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tionsverksamhet. Promemoria, avgiven av chefen för 
utrikesdepartementets speciella handelsavdelnine. Har
ens. 28 s. U. 

2. Det svenska lantbrukets produktionskostnader. 2 Bok
föringsåren-1920-1921 och 1921-1922. Av L. Nanneson. 
Medaelande frän Knngl. Lantbruksstyrelsen nr 247 (nr 6 
1923). Svanbäck. (6), 107 s. Jo. 

3. Knngl. Elektrifioringskommitténs meddelanden. 12 Ut
redning beträffande planmässig elektrifiering av lands
bygden inom Kopparbergs län. Beckman. 47 s. 2 kart. 

4. Supplement nr 2 till Sverges familjenamn 19<>0. Stat 
Bepr.-anst. 10 s. Ju. 

5. Betänkande med ntredning och förslag angående det fria 
och frivilliga folkbildningsarbetet. Eklund, vij, 208 s E 

6. Utredning rörände ny vattenväg mellan Östersjön och 
Vänern, Göta kanal, jämte bihang, innefattande prel i 
minär utredning rörande vattenväg mellan Hjälmaren och 
Vänern, Svea kanal. Meddelande från Kungl. Kanal-

- £0n lm , i s s i0nen- Nr 4. Ha3ggström. 173. s. 3 kart. K 
'• Betänkande och förslag angående läroverks-och lands-

bibliotek. Uppsala, Almqvist & Wiksell. xj, 511 s E 
». Kungl. .Elektrifieringskommitténs meddelanden 18 Ut-

10. 

11. 

redning beträffande planmässig elektrifiering, av lari 
bygden inom Västmanlands län. Beckman. 36 s. 2 kart. ] 

9. Knngl. Elektrifieringskommitténs meddelanden. 14 j 
redning beträffande planmässig elektrifiering av lan 
bygden inom Värmlands län. Beckman. 52. s. 2 kart. i 
Kungl. Elektrifieringskommitténs meddelanden. 11 ' i 
redning beträffande planmässig elektrifiering av lanl 
bygden inom Blekinge län. Beckman. 32 s. 2 kart. J 
Kungl. Elektrifieringskommitténs meddelanden. 15. t 
redning beträffande planmässig elektrifiering av lad 
bygden inom Jämtlands län. Beckman. 32 s. 2 kart. J 

12. Kungl. Elektrifieringskommitténs meddelanden. 18. | 
redning beträffande planmässig elektrifiering av landsbj 
den inom Gotlands län. Beckman. 18 s. 1 karta. J 

13. Porslag till lönereglering för befattningshavare vid rike 
allmanna läroverk samt vid folk- och småskolor m 
läroanstalter. Tullberg. 413 s. E. 

14. Iakttagelser rörande socialiseringen i Österrike 1918. 
1922. Av Nils Karleby. Tiden, väj, 111 s. Fi. 

15. Det svenska tobaksmonopolet. En undersökning av dä 
verksamhet 1915-1922. Av M. Marcus. Tiden, vii 
106 s. Fi. 

16. Betänkande med förslag till gruvlag. Norstedt. 400 s. J) 
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Till-

Herr Statsrådet och Chefen för Kungl. Justitiedepartementet. 

Jämlikt Kungl. Maj:ts bemyndigande den 6 februari 1920 har dåvarande 
chefen för justitiedepartementet den 20 i samma månad tillkallat undertecknade, 
Jakob Pettersson, borgmästare och ledamot av riksdagens andra kammare; C. I . 
Asplund, bergmästare och ledamot av riksdagens första kammare; Gunnar 
Bendz, numera revisionssekreterare; Bernhard Eriksson, pensionsfullmäktig och 
ledamot av riksdagens andra kammare; Bernhard Nilsson, numera domän
intendent ; Gustaf Wallin, numera direktör i Trafikaktiebolaget Grängesberg— 
Oxelösund; samt Petrus Ödström, godsägare och ledamot av riksdagens andra 
kammare, att såsom sakkunniga biträda inom justitiedepartementet med ut
arbetande av förslag till ny gruvlagstiftning. Därvid har åt undertecknad 
Pettersson uppdragits att såsom ordförande leda de sakkunnigas förhandlingar 
samt åt undertecknad Bendz att tillika tjänstgöra såsom de sakkunnigas sekre
terare. Den 26 november 1920 har därefter dåvarande chefen för justitie
departementet jämlikt Kungl. Maj:ts samma dag meddelade bemyndigande upp
dragit åt undertecknad Arvid Johansson, professor vid Tekniska Högskolan, 
att jämte ovannämnda den 20 februari 1920 tillkallade personer såsom sakkun
nig biträda inom justitiedepartementet med utarbetande av omförmälda för
slag. 

Sedan ifrågavarande arbete numera i huvudsak blivit slutfört, få de sakkun
niga härmed vördsamt överlämna förslag till gruvlag m. m. jämte motive
ring ävensom historisk redogörelse över gruvlagstiftningsfrågans tidigare be
handling samt av undertecknad Bendz utarbetade översikter över utländsk gruv
lagstiftning. 

Vid den åt de sakkunniga anförtrodda utredningen skulle även tagas i 
övervägande, huruvida bestämmelserna i lagen den 28 maj 1886 angående efter
sökande och bearbetande av stenkols- och saltfyndigheter borde i vissa avseenden 
bringas i närmare överensstämmelse med de stadganden, som komme att upp
tagas i det nya förslaget till allmän gruvlagstiftning. Därjämte skulle under 
utredningsarbetet rörande ny gruvlagstiftning undersökas, i vad mån lagbestäm
melser om rätt att eftersöka och bearbeta alunskiffer och andra särskilt be-
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gärliga bergarter kunde erfordras. De sakkunniga, som jämlikt Kungl. Maj:ts 
beslut den 24 november 1922 skolat avsluta sina arbeten inom utgången av 
sistlidne maj månad, hava på grund härav icke varit i tillfälle att beträf
fande sistnämnda delar utföra uppdraget. Vidare har tiden icke medgivit be
handling av frågan i vad mån, i anslutning till det nya förslaget till gruvlag, 
ändringar påkallas i lagen den 30 maj 1916 om vissa inskränkningar i rätten 
att förvärva fast egendom eller gruva eller aktier i vissa bolag. 1 sistberörda 
hänseende få de sakkunniga hänvisa till det lagförslag, som avgivits av 1916 
års gruvlagstiftningskommitté. 

Till de sakkunniga hava överlämnats följande remisser: 
1) Riksdagens skrivelse den 22 mars 1904, nr 24, i anledning av väckt 

motion med förslag till ändrad lydelse av 17 kap. 7 § handelsbalken jämte där
över avgivna yttranden; 

2) en av kommerskollegium den 22 oktober 1921 till Konungen ingiven under
dånig framställning angående tillägg till 3 § i gruvestadgan den 16 maj 1884 
samt en av arméförvaltningens fortifikationsdepartement den 12 januari 1922 
ingiven framställning om ändring av samma lagrum. 

Sistnämnda framställningar, vilka avse undantagande av nationalparker och 
fästningsområden från inmutning, hava besvarats genom föreliggande förslag. 

Ovannämnda riksdagsskrivelse berör ett ämne. som sammanhänger med frå
gan om förändring av gruvegendoms rättsliga karaktär i avsikt att bereda möj
lighet för inteckning i gruvegendom. Dessa spörsmål hava blivit föremål för 
utredning i bifogade, av undertecknad Bendz upprättade promemorior men hava 
icke hunnit undergå vidare behandling. 

I anledning av särskilda remisser hava de sakkunniga förut årligen avgivit 
yttranden i fråga om förlängning av lagen den 31 maj 1918, innefattande sär
skilda bestämmelser angående rätten till inmutning inom vissa län. Därjämte 
hava de sakkunniga efter särskilt, av Kungl. Maj:t den 23 januari 1922 givet 
uppdrag dels den 13 mars 1922 till chefen för justitiedepartementet avgivit 
förslag till ny lag, avsedd att ersätta ovannämnda lag den 31 maj 1918, dels 
ock den 29 mars 1922 till Konungen ingivit betänkande med förslag till för
ordning om förvaltning av kronans jordägarandel i gruva. 

Som det av 1916 års gruvlagstiftningskommitté under år 1919 avlämnade be
tänkandet samt däröver avgivna yttranden icke blivit befordrade till trycket, 
hava de sakkunniga ansett sig böra i större utsträckning, än som eljest varit 
erforderligt, återgiva vad i nämnda betänkande och yttranden anförts. 

< Undertecknade Eriksson och Asplund hava anmält reservation mot väsent
liga delar av föreliggande förslag, och komma dessa reservationer att seder
mera överlämnas till herr statsrådet. Särskilda yttranden av undertecknad 
Pettersson i fråga om 94 §, av undertecknad Johansson beträffande samma 
paragraf, samt av undertecknade Pettersson och Bendz i fråga om 101 § bi
fogas. 

Stockholm den 21 juni 1923. 

JAKOB PETTERSSON. 

C. I. ASPLUND. GUNNAR BENDZ. 

BERNH. ERIKSSON. ARVID JOHANSSON. 

BERNHARD NILSSON. GUSTAF WALLIN. 

P. ÖDSTRÖM. 

/ 



Förslag till gruvlag. 

1 KAP. 

Allmänna bestämmelser. 

1 §• 
Envar äger, där ej eljest enligt lag hinder däremot möter, genom inmutning 

erhålla rätt framför andra att på de villkor och med de inskränkningar, som 
i denna lag stadgas, undersöka och bearbeta sådan å egen eller annans grund 
Belägen mineralfyndighet, som innehåller: 

1) malm till någon av följande metaller, nämligen: guld, silver, platina, kvick
silver, koppar, bly, zink, järn, mangan, krom, kobolt, nickel, titan, vanadin, 
molybden, wolfram, tenn, vismut, antimon och arsenik, dock ej sjö- och myr
malm ; 

2) svavelkis, magnetkis, grafit, apatit eller magnesit. 

2 §• 
Den, som vill erhålla sådan rätt, som omförmäles i 1 § (inmutningsrätt), till 

fyndighet av däri angivet slag, har att i den ordning, som i andra kapitlet stad
gas, göra skriftlig ansökning därom hos bergmästaren. 

Bifallés ansökningen, skall bergmästaren utfärda mutsedel; och äger sökan
den (inmutaren) därefter inom det område, som i mutsedeln anvisas (inmutat 
område), anställa undersökningsarbete å inmutningsbara mineral. 

Visas, att inom det inmutade området finnes fyndighet, innehållande malm 
eller mineral av i 1 § angivet slag, som lämpar sig för teknisk bearbetning, och 
som förekommer i sådan myckenhet, att fyndigheten med sannolikhet kan göras 
till föremål för gruvdrift, äger inmutaren, efter särskild ansökning hos berg
mästaren, vid förrättning på stället få sig anvisat visst arbetsområde (utmål) 
samt inom detta bearbeta och tillgodogöra sig inmutningsbara mineral 

3 §. 
Inmutningsrätten gäller i förhållande till andra inmutare från och med den 

dag, då ansökningen därom inkommit till bergmästaren. 
Hava flera å samma dag inkommit med ansökningar, som helt eller delvis 

avse samma område, meddele bergmästaren sökandena var sin mutsedel, och 
njute de sedan lika rätt med avseende å det område, som är gemensamt för 
ansökningarna; dock skall, därest någon av sökandena kan visa, att han, innan 
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ansökningarna inkommit, först upptäckte inmutningsbar mineralfyndighet in
om det område, hans ansökning avser, samt nämnda fyndighet icke är belägen å 
förut inmutat eller med utmål belagt område, inmutningsrätten till det gemen
samma området tillhöra honom ensam. 

2 KAP. 

Om inmutning. 

4 §. 
Inmutat område skall vara cirkelformigt med etthundra meters radie, i hori

sontalplanet räknat, dock med den inskränkning i områdets yta, som betingas av 
hinder enligt 5 §. 

Medelpunkten i cirkeln benämnes inmutningspunkt; den skall vara till sitt 
läge å marken bestämd. 

Det inmutade områdets gränser skola på djupet räknas lodräta, såvitt det kan 
ske utan intrång å äldre utmål. 

5 §. 
Inmutningspunkten må icke vara belägen å, ej heller inmutat område om

fatta : 
1) sådan kronan tillhörig jord, som genom beslut av Konung och riksdag för

klarats skola utgöra statsgruvefält; 
2) sådant kronan tillhörigt område, som i därför gällande ordning blivit av

satt till nationalpark; 
3) befästningsområde eller område utanför detta till den utsträckning Ko

nungen bestämmer; 
4) kyrkogård eller begravningsplats; 
5) område på mindre avstånd än trettio meter från sådan järnväg eller ka

nal, som är upplåten för allmän trafik, såvida ej medgivande till inmutningen 
lämnats av vederbörande ämbetsmyndighet; skolande nämnda avstånd räknas 
från ytterkant av bank eller skärning eller, där sådan ej finnes, från själva 
anläggningens ytterkant ; 

6) område, beläget på mindre avstånd än 100 meter, i horisontalplanet räk
nat, från boningshus eller från annan åbyggnad, där den är uppförd vid gård, 
eller från tomtplats eller trädgård, med mindre medgivande till inmutning läm
nats av såväl ägaren till byggnaden, tomtplatsen eller trädgården som den, 
vilken därtill har nyttjanderätt; varvid dock under åbyggnad, som nu sagts, ej 
skall innefattas byggnad, som uppförts för gruvdrift; 

7) område, som upptages av elektrisk kraftstation eller industriell anlägg
ning, med mindre medgivande till inmutning lämnats av ägaren till kraft
stationen eller anläggningen; 

8) förut inmutat område eller utlagt utmål, såvida rätten därtill äger be
stånd, då den nya ansökningen inkommer, eller område, vartill annan på grund 
av stadgandet i 3 § första stycket äger företrädesrätt. 



1) 

6 §. 
1 mom. Ansökning om inmutningsrätt skall ingivas eller i betalt brev med 

posten insändas till bergmästaren inom det distrikt, där inmutningspunkten är 

belägen. 
2 mom. I ansökningen skall uppgivas: 
1) sökandens namn, hemvist och yrke; 
2) mineralfyndighetens art; 
3) fastighet, församling och län, där det område ansökningen avser är be

läget, varvid om möjligt skall angivas fastighetens beteckning i jord- eller 
fastighetsregister, där sådant är för orten upplagt; 

4) inmutningspunktens belägenhet så noggrant beskriven, att någon osäkerhet 
därom ej kan uppstå; 

5) huruvida sökanden veterligen inmutningspunkten är belägen å område, 
inom vilket enligt 5 § 6) eller 7) inmutningsrätt icke utan särskilt medgivande 
må beviljas, eller inom en omkrets på etthundra meters avstånd från inmut
ningspunkten förefinnes område, som nyss sagts, eller ock område, inom vilket 
enligt annat stadgande i 5 § inmutningsrätt icke må beviljas; 

6) huruvida inom det område, ansökningen avser, sökanden veterligen finnes 
fyndighet, vilken tidigare varit föremål för rätt på grund av inmutning, samt, 
där så är förhållandet, huruvida rätten förfallit, innan den nya inmutnings
rätten sökes, ävensom fyndighetens förut åsatta benämning samt vad i övrigt 
kan tjäna till upplysning om den äldre inmutningsrätten; 

7) förslag till benämning å det inmutade området. 
3 mom. Vid ansökningen foge sökanden: 
1) karta eller kartskiss i två exemplar, vara skall utmärkas såväl det med 

ansökningen avsedda området som även detta område berörande eller närlig
gande ägogränser och områden, inom vilka enligt 5 § inmutningsrätt icke må 
beviljas; 

2) där jämlikt 5 § 6) eller 7) särskilt medgivande kräves antingen för in
mutningen över huvud taget eller för inmutning av någon del av det med an
sökningen avsedda området, handling utvisande, att sådant medgivande läm
nats ; 

3) där sökanden är svenskt bolag eller svensk ekonomisk förening, hand
lingar utvisande sökandens rätt att verkställa inmutningen eller, om sökanden 
icke innehar sådan rätt, till Konungen ställd ansökning om tillstånd att verk 
ställa inmutningen; 

4) förskott till stämpel och lösen för mutsedel ävensom till beräknad kostnad 
för mutsedelns kungörande på sätt i 10 § stadgas. 

7 §• 
Finner bergmästaren ansökningshandlingarna ofullständiga i något av de av

seenden, som angivas i 6 §, eller finner eljest bergmästaren nödigt infordra upp
lysning rörande omständighet, som för ansökningens bedömande är av betydelse, 
äge bergmästaren förelägga sökanden att inom viss skälig tid ingiva vad ytter
ligare erfordras eller förebringa den utredning, som vidare behöves, vid även-
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tyr, om det försummas, att ansökningen skall vara förfallen, vilket äventyr skall 
intagas i beslutet. Detta skall genast genom bergmästarens försorg delgivas 
sökanden eller tillsändas honom i rekommenderat brev med posten. 

8 § . 
Har ansökning om Konungens tillstånd till inmutning ingivits till bergmästa

ren, skall denne ofördröjligen insända ansökningen jämte eget utlåtande till 
Konungen. 

I avbidan på Konungens beslut i sådant ärende skall ansökningen om inmut
ningsrätt vila. 

9 §. 
1 mom. Så snart ske kan ocli sist inom trettio dagar efter det ärendet kommit 

i sådant skick, att detsamma kan av bergmästaren företagas till slutligt av
görande, skall bergmästaren meddela skriftligt besked över ansökningen. 

2 mom. Ansökningen skall avslås: 
1) om, enligt vad därom är särskilt stadgat, sökanden icke äger här i riket 

verkställa inmutning eller om, där Konungens tillstånd till inmutning erfordras, 
sådant blivit sökanden förvägrat; 

2) om den uppgivna mineralfyndigheten icke är av i 1 § angivet slag; 
3) om inmutningspunkten är belägen å område, inom vilket enligt 5 § in

mutningsrätt ej må beviljas. 
3 mom. Föreligger ej något av de i 2 mom. angivna skäl till avslag, skall 

bergmästaren bevilja inmutningsrätt inom det område, som, enligt vad i 4 § 
stadgas, skall utgöra inmutat område, samt utfärda mutsedel i enlighet med de 
närmare föreskrifter, Konungen därom meddelar. 

10 §. 
Bergmästaren skall ofördröjligen i rekommenderat brev med posten översända 

mutsedeln till inmutaren. 
Det åligger därjämte bergmästaren att inom sextio dagar efter mutsedelns 

utfärdande sända meddelande om mutsedeln och dess innehåll dels till veder
börande pastorsämbete för uppläsande, så snart ske kan, i kyrkan i den försam
ling, inom vilken det inmutade området är beläget, dels ock till bergskungö
relserna för meddelandets införande däri. 

11 §• 
1 ̂  mom. ^ Är sökanden missnöjd med bergmästarens beslut över ansökningen 

om inmutningsrätt eller anser annan rättsägare, att en av bergmästaren bifallen 
ansökning bort jämlikt 9 § 2 mom. 2) avslås, må talan mot beslutet föras hos 
kommerskollegium genom besvär, vilka vid talans förlust skola dit ingivas före 
klockan tolv å trettionde dagen efter det klaganden fått del av beslutet. 

2 mom. Anser annan rättsägare än sökanden, att ansökningen bort jämlikt 
9 § 2 mom. 1) eller 3) avslås eller att visst område icke bör ingå i det inmutade 
området, må talan därom före utmålsförrättningen föras efter stämning- vid dom
stol. 
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Där fråga är om att inmutningsrätt beviljats i strid med bestämmelse i 5 § 
1), 2) eller 3), vare ock allmän åklagare berättigad föra talan vid domstol, 
som nyss sagts. 

3 KAP. 

Om undersökningsarbete. 

12 §. 
Minst fjorton dagar, innan något arbete inom det inmutade området börjas, 

skall inmutaren lämna bestyrkt avskrift av mutsedeln såväl till ägaren av den 
mark, å vilken han ämnar bedriva arbetet, som till den, vilken med nyttjande
rätt innehar dylik mark; och gälle om sättet för delgivningen vad om delgiv
ning av stämning är stadgat; dock må, där jorden äges eller innehaves av enskild 
person, som är frånvarande och låter egendomen förvaltas av annan, avskriften 
lämnas till förvaltaren. 

Det åligger därjämte inmutaren att, innan något arbete inom det inmutade om
rådet må äga rum, ställa pant eller borgen för all den ersättning, vartill han 
är förbunden enligt 17 §. Denna säkerhet skall, där den icke antages av den 
till ersättning berättigade, vara godkänd av överexekutor i det län eller den 
stad, där inmutningspunkten är belägen. 

13 §. 
Undersökningsarbetet må allenast bestå i sådana åtgärder, som äro erforder

liga för att ådagalägga, att inom det inmutade området förekommer mineral
fyndighet av i 1 § angivet slag samt för vinnande av närmare kännedom om 
dylik fyndighets storlek, beskaffenhet och brytvärdhet. Allt arbete skall ut
föras så, att minsta möjliga skada förorsakas. 

Å det inmutade området må inmutaren icke utan tillstånd av jordens inne
havare uppföra andra byggnader än sådana, som äro erforderliga för undersök
ningsarbetets bedrivande. Inmutaren äger begagna eller anlägga erforderlig väg 
till och inom det inmutade området. 

Arbete i dagen må icke bedrivas å mindre avstånd än 200 meter, i horison
talplanet räknat, från boningshus eller från annan åbyggnad, där den är upp
förd vid gård, eller från tomtplats eller trädgård, med mindre medgivande till 
arbetet lämnats av såväl ägaren till byggnaden, tomtplatsen eller trädgården 
som den, vilken därtill har nyttjanderätt; varvid dock under åbyggnad, som nu 
sagts, ej skall innefattas byggnad, som uppförts för gruvdrift, 

14 §. 
1 mom. Under arbetet brutna inmutningsbara mineral må inmutaren icke 

använda på annat sätt eller i större omfattning än som är nödvändigt för un
dersökning av deras beskaffenhet och lämplighet för teknisk bearbetning. Där
vid utvunna produkter äger inmutaren fritt tillgodogöra sig. 

På enahanda sätt äger inmutaren utnyttja inom det inmutade området be-



12 

fintligt varp, som förre gruvägaren icke, enligt vad i 67 § stadgas, äger 
bortföra. 

2 mom. Icke inmutningsbara mineraliska ämnen må av inmutaren brytas 
allenast i den mån sådant är erforderligt för undersökningsarbetets ändamåls
enliga bedrivande, och äge inmutaren därav använda vad för undersöknings
arbetet å fyndigheten behöves. 

15 §. 

Inmutaren vare skyldig underkasta sig de föreskrifter, som på jordägarens 
begäran kunna meddelas av bergmästaren för kontroll därav, att inmutaren icke 
överskrider den rätt, som enligt 13 § första stycket och 14 § tillkommer honom. 

16 §. 
Påbörjar inmutaren undersökningsarbetet, innan han fullgjort vad honom en

ligt 12 § åligger, eller åsidosätter han av bergmästaren jämlikt 15 § meddelad 
föreskrift, straffes han med böter från och med tio till och med tvåtusen kronor. 
Inmutaren have ock till jordägaren förverkat de produkter, som han olovligen 
brutit, eller ersatte, där dessa icke längre finnas i behåll, deras värde i brutet 
skick. 

Har arbetet påbörjats, innan inmutaren fullgjort vad honom enligt 12 § ålig
ger, ankomme på överexekutor att på ansökan av jordens ägare eller innehavare 
förordna om inställande av arbetet, intill dess inmutaren fullgjort vad i nämn
da paragraf stadgas. 

Har inmutaren inom det inmutade området uppfört annan byggnad än han en
ligt 13 § ägt därå uppföra, må ock överexekutor, på ansökan av jordens ägare 
eller innehavare, förordna om byggnadens borttagande på inmutarens be
kostnad. 

17 §. 

För begagnandet av den mark, som inmutaren tager i anspråk för arbete en
ligt 13 §, skall inmutaren till innehavaren av jorden giva full ersättning i årlig 
avgift, som för varje år skall förskottsvis betalas. Skada, som marken därvid 
kan hava tagit för framtiden, skall jämväl av inmutaren ersättas; och ansvare 
inmutaren under tiden, till dess denna ersättning blivit erlagd, för fulla beloppet 
av den årliga avgiften för markens begagnande. 

Då eljest av undersökningsarbetet förorsakas förlust, skada eller intrång, 
skall ock full ersättning därför givas. 

18 §. 
^ 1 mom. Sämjas ej parterna om beloppet av årlig avgift eller annan ersätt

ning, som enligt 17 § skall utgå, äger den, som fordrar ersättning, påkalla, 
att ersättningen bestämmes av tre ojäviga skiljemän, och skall beträffande dy
lik tvist vad i lag är eller kan varda stadgat för det fall, att tvist hänskjutes 
till avgörande av skiljemän på grund av avtal, som slutits utan förbehåll 
om rätt för parterna att klandra skiljedomen, äga motsvarande tillämpning, 
dock med iakttagande av vad i denna paragraf finnes särskilt föreskrivet. Kost-
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nåden för skiljemannaförfarandet skall gäldas av den, som skiljemännen pröva 
därtill skyldig; ej må dock sådan skyldighet åläggas den ersättningsberättigade, 
utan så är, att hans påstående uppenbarligen framställts utan skäl. Skiljemän
nens beslut skall, änskönt någondera parten däremot instämmer klander, gå 
i verkställighet, där ej rätten eller överexekutor annorlunda förordnar. 

Vill den, som fordrar ersättning, hellre än att låta tvisten avgöras av skilje
män draga densamma under domstols prövning, skall det stå honom öppet. 

2 mom. Har, då utmålsförrättning hålles, frågan om ersättning icke hän-
skjutits till avgörande av skiljemän eller domstol, skall, där ej parterna sämjas 
om ersättningen, frågan avgöras av förrättningsmännen i den ordning, som i 
38 § stadgas. 

19 §. 
Det undersökningsarbete, som enligt 2 § erfordras för erhållande av utmål, 

skall vara utfört inom tre år från dagen för mutsedelns utfärdande, där ej, 
enligt vad nedan stadgas, förlängning av undersökningstiden erhålles. 

Har undersökningsarbetet pä grund av tvist, som avser inmutningsrättens 
bestånd eller omfattning, under någon del av undersökningstiden icke bedrivits, 
äger inmutaren, därest han före utgången av nämnda tid därom hos bergmästa
ren gör ansökan, erhålla förlängning av undersökningstiden med lika lång tid 
som den, varunder arbetet på grund av tvisten icke bedrivits. 

Ådagalägger inmutaren, att arbetet på grund av markens beskaffenhet, sär
skilda naturförhållanden, arbetsinställelse eller annan till sin verkan därmed 
jämförlig omständighet icke kan fullgöras inom den i första stycket stadgade 
tid eller den förlängda tid, som enligt andra stycket kan hava blivit bestämd, 
må bergmästaren, därest inmutaren före tidens utgång därom gör ansökan, ined-
giva förlängning av undersökningstiden med den tid, som av omständigheterna 
påkallas, dock högst två år. Sökes sådan förlängning, skall inmutaren vid an
sökningen foga, förutom handlingar till bevis om den omständighet, han vill 
åberopa såsom skäl för förlängningen, berättelse över de av honom utförda un
dersökningsarbeten, vilken berättelse bör vara till riktigheten vitsordad av två 
oj aviga personer. 

Är ansökning om utmål eller om förlängning av undersökningstiden vid den
nas utgång beroende på prövning, må undersökningsarbetet fortgå, intill dess 
ansökningen slutligen prövats; avslås ansökningen om förlängning av undersök
ningstiden, men söker inmutaren utmål inom den i 20 § stadgade tid, må under
sökningsarbetet därutöver fortgå, intill dess ansökningen om utmål slutligen 
prövats. 

4 KAP. 

Om erhållande av utmål och förändring av utmål. 
Om ansökning om utmål. 

20 §. 
Ansökning om utmål skall göras skriftligen och till bergmästaren ingivas 

eller i betalt brev med posten insändas. Ansökningen skall hava kommit beTg-
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mästaren tillhanda sist före utgången av den i 19 § första stycket stadgade 
undersökningstiden eller den förlängda undersökningstid, som jämlikt samma 
paragraf kan hava beviljats. Har bergmästaren avslagit ansökning om förläng
ning av undersökningstiden, må dock, där detta beslut givits senare än trettio 
dagar före undersökningstidens utgång, ansökning om utmål kunna göras sist 
inom trettio dagar efter det beslutet om avslag givits. 

Försummar inmutaren att inom tid, som i första stycket sägs, göra ansök
ning om utmål, have inmutaren förlorat inmutningsrätten. 

21 §. 

1 mom. I ansökning om utmål skall uppgivas: 
1) sökandens namn, hemvist och 5rrke; 
2) den mutsedel, på vilken inmutningsrätten grundas; 
3) fastighet, församling och län, där de områden äro belägna, som sökanden 

önskar erhålla såsom utmål eller därutöver jämlikt 34 § taga i anspråk; sko
lande, där jord- eller fastighetsregister för orten är upplagt, därvid angivas 
fastighetens beteckning i samma register; 

4) de personers namn och hemvist, vilka äro ägare av de under 3) angivna 
jordområden eller därtill hava nyttjanderätt, servitut eller avkomsträtt: 

5) huruvida omedelbart intill det sökta utmålet finnes område, vara enligt, 
31 § utmål ej må utläggas, samt, där fråga är om sådant område, varom sägs 
i 5 § 5)—8), namn och hemvist på den, som innehar dylikt område. 

2 mom. Vid ansökningen foge sökanden: 
1) där sökanden icke själv verkställt inmutningen och icke förut hos berg

mästaren visat behörighet att innehava och bearbeta ifrågavarande fyndighet, 
handlingar, utvisande att sökanden äger sådan behörighet; 

2) karta över de under 1 mom. 3) angivna jordområden jämte erforderlig 
beskrivning, vilka handlingar skola vara upprättade av lantmätare, bergsstats-
tjänsteman eller annan sakkunnig person; skolande av kartan, vilken i fråga 
om utmålet skall vara utförd i skala om minst 1: 4000 samt såvitt angår mark, 
som endast är avsedd för väg, transportbana eller ledning, må vara upprättad i 
därför lämplig skala, jämte tillhörande beskrivning tydligt framgå områdenas 
geografiska belägenhet, tillstötande gränser för de i 1 mom. 5) avsedda områden, 
inmutningspunktens läge, de ställen, där inmutningsbart mineral påträffats, 
samt övriga för inmutaren kända förhållanden, som äro av betydelse för bedö
mande av fyndighetens storlek, läge och utsträckning; 

3) berättelse över de resultat, som erhållits genom undersökningsarbetena, samt 
annan förefintlig utredning, som är av betydelse för bedömande, huruvida de 
i 2 § tredje stycket angivna förutsättningarna för utmals anvisande före
ligga; 

4) bestyrkt avskrift av ansökningen jämte därvid fogade handlingar. 
3 mom. Där sökanden samtidigt vill söka utmål för flera varandra beröran

de eller i närheten av varandra belägna inmutade områden, må för samtliga dessa 
göras en gemensam ansökning om utmål. 

4 mom. Kostnaderna för utmålsförrättningen, kungörelsekostnaden däri 
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inbegripen, skola gäldas av sökanden; och vare denne pliktig att, där berg
mästaren det fordrar, förskjuta desamma. 

22 §. 
Finner bergmästaren ansökningshandlingarna ofullständiga eller någon yt

terligare upplysning erforderlig eller önskar bergmästaren erhålla förskott å 
kostnaderna för utmålsförrättningen, äger bergmästaren förelägga sökanden att 
inom viss skälig tid inkomma med felande handling, erforderlig upplysning eller 
fordrat förskott, vid äventyr, om det försummas, att ansökningen icke anses 
hava inkommit förrän den dag, då vad föreläggandet avser blivit fullgjort, vil
ket äventyr skall intagas i beslutet. Beslutet skall genast genom bergmästarens 
försorg delgivas sökanden eller tillsändas honom i rekommmenderat brev med 
posten. 

Om utmålsförrättnings kungörande. 

23 §. 
1 mom. Äro ansökningshandlingarna fullständiga, eller varder vad därut-

innan eller eljest brister inom förelagd tid fullgjort, skall ärendet utsättas att 
så fort ske kan och tjänlig årstid är för handen förekomma vid förrättning in
för bergmästaren. 

2 mom. Bergmästaren foge anstalt därom, att kungörelse om förrättningen 
med uppgift å tid och ställe för densamma samt angående ansökningens inne
håll varder minst trettio dagar före förrättningen dels genom vederbörande pas
torsämbetes försorg uppläst i kyrkan i den församling, där de i 21 § 1 mom. 3) 
angivna områden äro belägna, dels ock införd i bergskungörelserna. 

3 mom. Det åligger därjämte bergmästaren att i rekommenderat brev med 
mottagningsbevis översända kungörelsen såväl till sökanden som till de sakägare, 
vilka jämlikt 21 § 1 mom. 4) och 5) uppgivits i ansökningen eller eljest äro 
för bergmästaren kända. Kungörelsen skall avsändas så tidigt, att densamma 
kan komma mottagarna tillhanda minst trettio dagar före förrättningen. 

Bestyrkt avskrift av ansökningshandlingarna skall för att hållas tillgänglig 
för sakägarna samtidigt med kungörelsen översändas till ägaren av den fastig
het, å vilken inmutningspunkten är belägen, eller, där för flera inmutade om
råden gemensam ansökning om utmål göres, de flesta inmutningspunkterna äro 
belägna. Underrättelse om var avskriften av ansökningshandlingarna sålunda 
finnes tillgänglig skall intagas i kungörelsen. 

Är jord, som beröres av utmålsläggningen, samfälld för helt skifteslag eller 
eljest för flera fastigheter, skall kungörelsen samt, där avskrift av ansöknings
handlingarna skall tillställas jordens ägare, jämväl nämnda avskrift sändas till 
sysslomannen eller förvaltaren av den samfällda egendomen eller, där sådan ej 
är för bergmästaren känd, till en av delägarna att vara för dem alla till
gänglig. 

24 §. 
Ägare av sådant jordområde, som i 21 § 1 mom. 3) sägs, vare pliktig att, 

då inmutaren för lämnande av stadgad uppgift i utmålsansökningen eller ock 
bergmästaren därom framställer begäran, utan dröjsmål uppgiva namn och hem-
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vist på en var, som till området har nyttjanderätt, servitut eller avkomsträtt. 
Om jordägaren underlåter vad sålunda stadgas samt rättsägare, som nu nämnts, 
till följd härav icke blir kallad till förrättningen och icke heller infinner sig 
vid densamma, vare jordägaren pliktig att, där han ägt eller bort äga känne
dom om att rättsägaren berördes av förrättningen, ersätta den skada, som kan 
uppstå genom åtgärd, som beslutas vid förrättningen. 

25 §. 
Är kronan sådan sakägare, som jämlikt 23 § 3 mom. skall kallas till ut-

målsförrättningen, eller finner bergmästaren, att denna eljest berör det allmän
nas rätt, skall kungörelsen inom tid och på sätt, som i nämnda lagrum sägs, 
översändas till Konungens befallningshavande i det län, där inmutningspunkten 
är belägen; och åligge det Konungens befallningshavande att ofördröjligen för
ordna ombud till bevakande av kronans rätt eller, där sådant bevakande tillkom
mer annan myndighet, överlämna underrättelsen till denna myndighet. 

Om utmålsförrättnings företagande och utmals utläggande. 

26 §. 

Vid utmålsförrättningen skall bergmästaren biträdas av två gode män, vilka 
av honom utses bland dem, som i orten äro valda till gode män vid lantmäteri-
förrättning, så ock, där sådant anses nödigt, av lantmätare, bergstatstjänste
man eller annan sakkunnig person, som förordnas av Konungens befallnings
havande. 

Mot bergmästaren och de vid förrättningen biträdande gälle de i rättegångs
balken stadgade jäv mot domare i allmänhet. 

27 §. 

Bergmästaren skall föra protokoll över allt, som förekommer vid förrätt
ningen. 

I protokollet skola antecknas de personer, som blivit kallade till förrättnin
gen, samt de, som personligen eller genom ombud kommit tillstädes. 

Det åligger bergmästaren att i protokollet noga upptaga av sakägare fram
ställda yrkanden och anförda skäl samt däröver meddela beslut med angivande 
av grunderna för desamma. 

28 §. 

Utebliver sökanden från förrättningen, varde den inställd, och ankomme dess 
företagande sedermera på ny ansökan inom den tid, som i 20 § är föreskriven för 
ansökning om utmål; dock må, där sökanden vid förrättningen eller inom trettio 
dagar därefter visar laga förfall för sin utevaro, förrättningen utan ny ansökan 
kunna företagas å dag, då förfallet upphört, varvid, där denna dag ej kan vid 
förrättningen bestämmas, ny kungörelse och kallelse i den ordning, som i 23 § 
föreskrives, skall utfärdas. 

Utebliver annan sakägare eller allmänt ombud, vare det ej hinder för förrätt-
ningens fortgång, där kungörelsen offentliggjorts samt delgivits sakägaren på 
sätt och inom tid före förrättningen, som i 23 och 25 §§ stadgas. 
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Finnes förrättningen beröra sakägare, som icke blivit på sätt och inom tid, 
som nyss sagts, kallad till förrättningen, varde denna, där ej sakägaren ändock 
är närvarande och medgiver, att förrättningen omedelbart må fortgå, uppskjuten 
till annan dag för sådan sakägares behöriga inkallande. Om sakägaren endast 
innehar nyttjanderätt, servitut eller avkomsträtt till jord, som av förrättningen 
beröres, må dock förrättningen kunna omedelbart fortgå, där jordägaren åtager 
sig ansvaret för den skada, som genom sakägarens uteblivande kan förorsakas 
denne, och hans inkallande icke anses erforderligt. 

29 §. 

Vid förrättningens början skall efterhöras, om jäv är att anföra mot berg
mästaren eller någon av de vid förrättningen biträdande, och meddele bergmästa
ren och gode männen omedelbart beslut över framställt jäv. 

Finnes bergmästaren jävig, skall förrättningen uppskjutas att. företagas å 
dag, till vilken ojävig förrättningsman kan hinna förordnas och inställa sig å 
förrättningsstället. Finnes god man jävig, kalle bergmästaren annan i hans 
ställe. Finnes annan vid förrättningen biträdande jävig, ankomme på berg
mästaren att pröva, huruvida annan person skall inkallas i den jäviges ställe. 

Ogillas framställt jäv, skall förrättningen fortgå med rätt för den med be
slutet missnöjde att fullfölja sin talan däremot i sammanhang med huvud
saken. 

30 §. 

Visas vid förrättningen, att de i 2 § tredje stycket angivna förutsättningarna 
för erhållande av utmål blivit uppfyllda, äger sökanden, där ej eljest enligt 
denna lag hinder däremot möter, efter fyndighetens sannolika sträckning och 
gruvdriftens behov erhålla ett utmål om högst fyra hektar, i horisontalplanet 
räknat. 

Utmålet skall begränsas av räta linjer samt, där ej annat av förhållandena 
påkallas, vara fyrsidigt med räta vinklar; dess längd må icke överstiga 280 
meter. Såväl inmutningspunkten som minst ett ställe inom det inmutade om
rådet, där inmutningsbar fyndighet påvisats, skola ligga inom utmålet. 

Gränserna för utmålet skola på djupet räknas lodräta, där detta utan in
trång på äldre utmål kan ske. 

31 §. 

Föreligger vid utmålsförrättningen i 5 § omförmält hinder mot inmutning, 
skall hindret, där det förefanns redan vid mutsedelns utfärdande, även gälla 
i fråga om utläggande av utmål. 

Såvitt angår utmålets utläggande utanför det inmutade området, skall hinder, 
som i första stycket sägs, gälla, ändå att det tillkommit efter mutsedelns ut
färdande; dock må utmålet oberoende av dylikt hinder kunna sträckas utanför 
det inmutade området intill detsamma tangerande, mot varandra vinkelräta 
gränslinjer, varvid emellertid ett redan utlagt utmål eller del därav icke må 
tagas i anspråk. 

2—233919. 
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32 §. 

Innehar sökanden flera varandra berörande eller på mindre avstånd än 200 
meter från varandra liggande inmutade områden, beträffande vilka, enligt vad 
vid förrättningen visas, de i 2 § tredje stycket angivna förutsättningarna för till
delande av utmål blivit uppfyllda, må för sådana inmutade områden, därest 
belägenheten det medgiver, i stället för särskilda utmål kunna utläggas ett ge
mensamt utmål. Dettas ytinnehåll må icke överstiga den areal, som samman
lagt tages i anspråk, därest omkring varje inmutat område omskrives en rät-
linjig, rätvinklig figur med sidor vinkelräta mot eller parallella med en i fyn
dighetens längdriktning dragen baslinje. I övrigt skall i fråga om dylikt ge
mensamt utmål i stället för vad i 30 § andra stycket stadgas gälla: att det 
skall utläggas med räta gränslinjer i den form, vartill fyndighetens sannolika 
sträckning giver anledning; att alla inmutningspunkter för de inmutade om
rådena jämte inom desamma belägna ställen, där inmutningsbar fyndighet på
visats, skola falla inom det gemensamma utmålet samt att gränslinje för detta 
icke må vara belägen på längre avstånd än 250 meter från det närmaste av 
nyssnämnda ställen. 

33 §. 

Utmålet skall vid förrättningen utstakas samt förses med ordentliga rosen 
och skiljemärken, skolande särskild karta däröver upprättas och bifogas för
rättningsprotokollet, som tillika bör upptaga fullständig beskrivning över utmå
let med dess belägenhet och sträckning. Finnas inom utmålet flera jordägare, 
skola de särskilda jordägarnas ägoområden tillika å kartan utmärkas och i pro
tokollet beskrivas. 

Sökanden må själv bestämma, huru stort utrymme inom utmålet, som han 
vill taga i anspråk för arbetet ovan jord. Denna mark skall särskilt utstakas 
och inläggas å kartan ävensom i protokollet anmärkas. 

34 §. 

Utom utmålet äger sökanden vid förrättningen få sig anvisad nödig mark 
dels för uppläggande av malm och varp dels ock för sådan byggnad eller annan 
anläggning, väg, transportbana eller kraftledning, som är erforderlig för gruv
driften eller därmed i samband stående verksamhet. Därest för utförande av 
elektrisk kraftledning erfordras Konungens tillstånd, må dock mark därför 
icke kunna anvisas, förrän dylikt tillstånd erhållits. 

Är fråga om anläggning av järnväg, som jämväl är avsedd för allmän tra
fik, må sökanden icke i här föreskriven ordning kunna förvärva därför erfor
derlig mark. 

Jämväl den mark utanför utmålet, som enligt denna paragraf anvisas, skall 
utstakas, utmärkas å karta och i protokollet antecknas på sätt i 33 § sägs; kar
tan över sådan mark må upprättas i den skala, som för ändamålet prövas 
lämplig. 

35 §. 

Med ledning av vad vid förrättningen utrönts rörande utmålets storlek skall 
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förrättningsmannen uträkna och i protokollet anteckna beloppet av den årliga 
försvarsavgift, som enligt 65 § skall för utmålet erläggas. 

Om jordlösen och annan ersättning. 

36 §. 

Mark inom utmålet, som av gruvinnehavaren tages i anspråk för arbetet, skall 
av honom lösas. För mark utanför utmålet, som tages i anspråk för ändamål, 
.som i 34 § sägs, skall erläggas lösen, där marken helt tages i anspråk för ända
målet eller på grund av upplåtelsen lider synnerligt men, samt eljest ersättning-
för skada eller intrång, som förorsakas. 

Skall en del av en fastighet avstås, och varder genom avståndet en återstående 
del för ägaren onyttig eller uppstår synnerligt men vid begagnandet därav, 
vare ägaren berättigad fordra, att jämväl denna del löses. Uppkommer eljest 
skada eller intrång å återstoden av fastigheten, skall ersättning därför givas. 

Är nyttjanderätt till mark, varför lösen skall givas eller som lider skada eller 
intrång, av ägaren åt annan upplåten, eller är marken besvärad av rätt till ser-
vitut eller till avkomst eller annan förmån och går till följd av utmålsläggningen 
sådan särskild rätt förlorad eller lider den intrång, skall ersättning jämväl där
för givas. 

Då av utmålet förorsakas annan skada eller förlust än ovan nämnts, skall 
ock sådan skada eller förlust ersättas. 

37 §. 
1 mom. Lösen och annan ersättning varde bestämd i penningar att utgå på 

en gång, särskilt för varje sakägare. Lösen för mark, ersättning för skada och 
intrång, som i 36 § andra stycket sägs, och annan ersättning till jordägaren 
varde ock bestämda var för sig. 

Lösen varde bestämd till fulla värdet av den mark, som tages i anspråk, och 
annan ersättning till belopp, motsvarande full gottgörelse för förlusten, skadan 
eller intrånget. Medför sådan särskild rättighet, varom i 36 § i tredje stycket 
förmäles, förminskning av markens värde, skall till grund för den ägaren till
kommande ersättningen läggas det värde, marken med därå vilande besvär äger. 

Erfordras för tillämpning av reglerna i 44 §, att särskild värdering sker av 
marken dels med och dels utan visst besvär, som vilar därå, varde i samband 
med ersättningens fastställande sådan värdering tillika verkställd. 

2 mom. Har jordägaren för större eller mindre andel ingått i gruvföretaget, 
varde honom tillkommande lösen och annan ersättning i förhållande därefter 
minskad. 

38 §. 

Sämjas ej parterna och utmålssökande om lösen eller annan ersättning, skall 
sådan vid förrättningen bestämmas av bergmästaren och gode männen. Yppas 
därvid skiljaktiga meningar, gälle vad de flesta säga. Har var sin särskilda 
mening, gälle den mening, till vilken jämkning kan ske. 
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39 §. 
Uppstår efter utmals förrättningens avslutande skada eller intrång, som ej vid 

förrättningen förutsetts, må särskild talan om ersättning därför kunna föras vid 
domstol. 

Om utmålsförrättnings avslutande, så ock om fullföljd av talan mot för
rättningen och därunder meddelade beslut. 

40 §. 

Bergmästaren skall vid utmålsförrättningen muntligen avkunna beslut i alla 
till förrättningen hörande frågor samt därefter, med tillkännagivande att för
rättningen är avslutad, meddela de närvarande och i protokollet intaga fullstän
dig underrättelse om vad iakttagas skall för fullföljd av talan mot förrättningen 
och därunder meddelade beslut. 

Protokoll över förrättningen skall vara tillgängligt för sökanden inom trettio 
dagar efter förrättningens avslutande samt för annan part inom trettio dagar 
efter framställd begäran. 

Bergmästaren foge anstalt därom, att i bergskungörelserna på sökandens be
kostnad införes meddelande att utmålet blivit utlagt jämte kort beskrivning över 
detsamma. 

41 §. 

1 mom. Är någon missnöjd med under utmålsförrättningen vidtagen åtgärd 
eller meddelat beslut i fråga, som avser 

1) huruvida de i 2 § tredje stycket angivna förutsättningarna för erhållande 
av utmål äro uppfyllda; 

2) huruvida det anvisade utmålet erhållit den storlek, form eller sträckning, 
som betingas av fyndighetens sträckning och gruvdriftens behov; 

3) anvisande av mark utanför utmålet enligt 34 §, 
äger han däröver anföra besvär hos kommerskollegium. Besvären skola vid 

äventyr av talans förlust dit skriftligen ingivas inom nittio dagar från förrätt
ningens avslutande och vara åtföljda av utdrag av protokollet i vad angår den 
åtgärd eller det beslut, som överklagas. 

Har klaganden underlåtit att ingiva utdrag av protokollet, förelägge kom
merskollegium klaganden viss tid att inkomma därmed, vid äventyr att, där 
detsamma ej är i kollegium tillgängligt, då målet företages till avgörande, kla
ganden skall hava förlorat sin talan. 

2 mom. Är någon missnöjd med åtgärd eller beslut vid utmålsförrättningen 
i annan fråga än de i 1 mom. omförmälda, instämme sin talan därom, vid även
tyr av dess förlust, sist till den rättegångsdag i stad eller det allmänna ting eller 
tingssammanträde på landet, som infaller näst efter etthundraåttio dagar från 
förrättningens avslutande. Har vid förrättningen utmålet blivit utlagt över 
ett äldre utmål, till vilket rätten ännu äger bestånd, vare dock innehavaren av 
sistnämnda utmål för bevarande av sin rätt icke pliktig att på sätt nyss sagts 
instämma klander mot förrättningen. 
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Om utbetalning av ersättningsmedel. 

42 §. 
Vid utmålsförrättningen fastställd lösen och annan ersättning jämte sex pro

cent ränta därå från dagen för förrättningens avslutande skall inom nittio dagar 
från samma tid, oavsett mot förrättningen förd talan, erläggas till den ersätt-
ningsberättigade. Är den mark, för vilken, enligt vad i 36 § första eller andra 
stycket sägs, lösen eller annan ersättning skall givas, besvärad av sökt eller 
beviljad inteckning för fordran eller kan marken jämlikt 11 kap. 2 § jordabalken 
i ägarens hand häfta för ogulden köpeskilling och hava fordringsägarna ej 
medgivit markens ägare att lyfta ersättningen, skola dock såväl nämnda för 
markens ägare avsedda ersättningsbelopp som ock de ersättningsbelopp, som må 
hava avsetts för innehavare av särskild rättighet till samma mark, jämte ovan 
föreskriven ränta inom tid, som nyss sagts, nedsättas hos Konungens befall-
ningshavande i det län, där utmålet är beläget. Även i annat fall än nu sagts 
må gruvinnehavaren, om han det hellre vill, nedsätta vid utmålsförrättningen 
fastställd ersättning hos Konungens befallningshavande. 

Då ersättning nedsättes hos Konungens befallningshavande, skall gruvinne
havaren tillika ingiva gravationsbevis rörande den fastighet, varom fråga är, 
samt utdrag av protokollet över utmålsförrättningen i vad det avser hans er
sättningsskyldighet. Hava nämnda handlingar ej ingivits, åliggei det Konun
gens befallningshavande att ofördröjligen på gruvinnehavarens bekostnad an
skaffa dem. 

Varder vid utmålsförrättning fastställd ersättning jämte ränta icke inom fö
reskriven tid erlagd eller hos Konungens befallningshavande nedsatt, njute den 
till ersättningen berättigade hos överexekutor skyndsam handräckning för er
sättningens utbekommande; ägande ock överexekutor på därom av den ersätt-
ningsberättigade gjord framställning förordna om gruvarbetets inställande, in
till dess ersättningen erlagts eller uttagits. 

43 §. 

Medel, som nedsatts, skola, i den mån utbetalning av dem ej omedelbart kan 
försiggå, av Konungens befallningshavande ofördröjligen insättas i bankinrätt-
ning för att där innestå mot ränta. 

44 §. 
Konungens befallningshavande utbetale nedsatta medel jämte därå upplupen 

ränta till den, som är berättigad till desamma. Där ej sådant fall är förhanden, 
som i andra stycket avses, må utbetalningen ske utan hinder av mot förrättnin
gen förd talan. 

Hava innehavarna av sådana fordringar, som i 42 § förmälas, icke medgivit 
markens ägare att lyfta för honom avsett belopp i lösen och annan ersättning, 
skola stadgandena om fördelning hos överexekutor av köpeskilling för utmät
ningsvis såld fast egendom hava motsvarande tillämpning, varvid följande skall 
iakttagas: 

1) Är marken förutom av fordran besvärad av sådan särskild rättighet, som 
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i 36 § tredje stycket sägs, varigenom markens värde minskas, och åtnjuter rät
tigheten sämre rätt än fordringen, erhålle fordringsägaren, i den mån det tarvas 
för fulla gäldandet av hans fordran, betalning såsom om marken icke vore av 
rättigheten besvärad, och varde ersättningen för rättigheten i motsvarande mån 
förminskad. 

2) Sammanträde för fördelningen skall hållas, så snart ske kan, sedan vid 
förrättningen meddelade beslut angående ersättningen mot gruvinnehavaren 
vunnit laga kraft eller av honom däremot förd klandertalan blivit slutligt av
gjord. Kallelse till sammanträdet skall genom Konungens befallningshavan-
des försorg med allmänna posten sändas till jordägaren samt kända innehavare 
av fordran, som skall utgå ur de nedsatta medlen, ävensom till innehavare av 
sådan rättighet, för vilken särskild ersättning blivit bestämd; är innehavare av-
fordran okänd, late Konungens befallningshavande kungörelse om samman
trädet minst fjorton dagar förut uppläsas i kyrkan till den församling, där fas
tigheten är belägen, samt införas i allmänna tidningarna och i tidning inom 
orten. 

3) De med fördelningen förenade kostnader skola gäldas av gruvinne
havaren. 

4) Utfaller vid fördelningen likvid å intecknings kapital, åligger det Ko
nungens befallningshavande att därom, sedan fördelningen blivit godkänd eller 
vunnit laga kraft, ofördröjligen göra anmälan på landet hos domaren och i stad 
hos rätten samt därvid tillika insända fördelningslängden. 

Om förändringar i avseende å utmål. 

45 §. 

Önskas, sedan utmål erhållits, utvidgning av utmålet inom i 30 eller 32 § 
angiven gräns, minskning av utmålet, reglering eller ny utstakning av utmålets 
gränslinjer eller ock sammanläggning av särskilda utmål, må ansökan därom 
göras hos bergmästaren; och gälle i fråga om dylikt ärende i tillämpliga delar 
vad i detta kapitel stadgas. 

Samma lag vare, om gruvinnehavaren efter utmålsförrättningen önskar taga 
i anspråk ytterligare mark inom utmålet eller ock för ändamål, som omförmäles 
i 34- §, önskar få sig anvisad mark utanför utmålet. 

Önskar gruvinnehavaren, att utmålet uppdelas i två eller flera särskilda ut
mål, äge kommerskollegium meddela tillstånd till sådan uppdelning, när sär
skilda skäl därtill äro; och skall i fråga om verkställighet av sådan uppdelning 
gälla vad kommerskollegium därom förordnar. 

5 KAP. 

Om jordägares rätt till andel i eller avgäld av gruvföretag. 
46 §. 

1 mom. Jordägaren vare berättigad njuta andel med högst hälften i gruv
företag å hans mark. Sådan andel kallas jordägarandel. 
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Äro inom ett inmutat område eller utmål flera jordägare med laga skillnad 
sig emellan, njute de jordägarandel var inom sitt ägovälde. 

Jordägarandel, som av jordägaren begagnas, må innehavas utan samband med 
äganderätt till jorden. 

2 mom. A kronan tillhörig jord, som innehaves under stadgad abo-
rätt, njute åbon jordägarandel och övriga jordägaren enligt denna lag till
kommande rättigheter med förpliktelse för honom att fullgöra vad jordägaren 
enligt denna lag åligger. 

Jordägarandel, som av åbo begagnas, må av honom behållas såsom hans en

skilda tillhörighet. 

47 §. 
Jordägaren må, sedan mutsedel blivit utfärdad, när han vill inom nedan an

givna tid anmäla sig till begagnande av sin jordägarandel. Anmälan skall ske 
sist inom en månad efter det regelbunden brytning av inmutningsbart mineral 
pågått inom jordägarens ägovälde under en tid av sex månader efter honom där
om av inmutaren meddelad underrättelse; dock må sådan anmälan alltid kunna 
ske inom två år från utgången av det kalenderår, under vilket utmålsförrätt-
ningen avslutats. 

Anmälan skall ske skriftligen hos bergmästaren, vilken det åligger att ome
delbart i rekommenderat brev med posten därom underrätta inmutaren eller den, 
till vilken, enligt anteckning i gruvregistret, inmutningsrätten övergått. 

Sker brytning, innan underrättelse därom meddelats den till jordägarandel 
berättigade, have inmutaren till denne förbrutit de produkter, som han dessför
innan brutit inom dennes ägovälde, eller ersatte deras saluvärde i brutet skick, 
i den mån de icke längre finnas i behåll. 

48 §. 

Från den tid jordägaren anmäler sig till begagnande av jordägarandel eller, 
där inmutaren erhållit utmål, från och med året efter det, då sådan anmälan 
skett, njute jordägaren del i gruvföretaget inom sitt ägovälde, med förpliktelse 
för honom att vidkännas motsvarande andel i alla kostnader, som för arbetets 
bedrivande inom hans ägovälde därefter erfordras, dock med iakttagande av de 
föreskrifter, som i 73—75 §§ meddelas. 

49 §. 

1 mom. Jordägare, som anmält sig till begagnande av jordägarandel, vare 
pliktig att i förhållande därtill vid sitt inträde i företaget till inmutaren utgiva 
ersättning för dessförinnan av honom anskaffad egendom eller nedlagd kostnad 
av följande slag, nämligen: 

1) byggnader och andra anläggningar, maskiner, redskap, inventarier och för
råd, som äro nödiga eller nyttiga för fortsatt gruvdrift, efter det värde egen
domen har vid jordägarens inträde; 

2) de belopp, som inmutaren jämlikt 36 § utgivit i jordlösen och ersättning; 
3) kostnaderna för efter utmålsförrättningen utförda tillredningsarbeten, 
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som äro nödiga eller nyttiga för fortsatt gruvdrift (schaktsänkning, ortdrivning 
och dylikt). 

2 mom. Uppstår tvist om vilken egendom eller kostnad jordägare har att 
ersätta, fördelningsgrunderna för ersättningen eller-om beloppet av densamma, 
skall vad i 18 § stadgas för där avsedd tvist äga motsvarande tillämpning. 

50 §. 

Jordägarandel, om vars begagnande anmälan icke skett inom den i 47 § stad
gade tidsfrist, tillfälle inmutaren mot förpliktelse för honom att för tiden frun 
och med det kalenderår, under vilket nämnda frist utgått, till jordägaren eller 
den, till vilken dennes rätt kan hava övergått, erlägga en årlig avgäld, uppgående 
till tjugufem procent av den nettovinst, som, beräknad på sätt i 51 § sägs, under 
året uppkommit å gruvföretaget, i den mån det avsett jordägarens ägovälde. 

51 §. 

Den nettovinst, varav enligt 50 § avgäld skall utgå, skall för varje kalenderår 
beräknas på följande sätt: 

Först beräknas saluvärdet på arbetsplatsen vid kontant försäljning av alla 
mom jordägarens ägovälde utvunna, av gruvinnehavaren under det ifrågavaran
de året försålda och avlämnade eller för användning inom eget förädlingsverk 
bortförda mineraliska produkter i det tillstånd, vari de efter handskrädning 
eller mekanisk behandling befinnas. Därest värdet å lagret av dylika 
produkter vid årets slut, beräknat efter kostnaderna för produkter
nas utvinnande, överstiger värdet å lagret vid årets början, beräk
nat på enahanda sätt, skall ovannämnda saluvärde ökas med den upp
komna värdeökningen. Därest åter värdet å lagret vid årets slut understiger 
värdet å lagret vid årets början, skall ovannämnda saluvärde minskas med den 
uppkomna värdeminskningen. 

Från det belopp, som sålunda erhålles, skall avdrag göras för följande under 
året uppkomna kostnader, i den mån de äro hänförliga till gruvföretaget inom 
jordägarens ägovälde, nämligen: 

1) direkta utgifter för undersöknings- och tillredningsarbeten, brytning, upp
fordring, vattenundanhållning, skrädning, sovring, anrikning, avfraktning och 
andra arbeten vid själva gruvdriften samt för reparation och underhåll av såda
na byggnader och andra anläggningar, maskiner, redskap och inventarier, som 
äro avsedda för stadigvarande bruk i gruvdriften; 

2) allmänna omkostnader för gruvdriften, såsom förvaltnings-, försäkrings-
och understödskostnader, i den mån omkostnaderna stå j rimligt förhållande till 
omfattningen av gruvdriften, dock ej ränta å upplånat kapital; 

3) å gruvföretaget belöpande, till ifrågavarande år hänförliga skatter och 
onera, dock ej sådana, som beräknas å inkomsten av gruvrörelsen ; 

4) till ifrågavarande år hänförlig värdeminskning å sådana byggnader och 
andra anläggningar, maskiner, redskap och inventarier, som äro avsedda för 
stadigvarande bruk i gruvdriften, vilken värdeminskning skall beräknas med 
hänsyn såväl till den förslitning, som trots noggrant underhåll och aktsam vård 
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drabbar egendomen, som ock till den tid, egendomen kan komma till användning 
för sitt ändamål, ävensom den värdeminskning, inneliggande lager av förbruk
ningsartiklar för gruvdriften undergått under året; 

5) sex procent ränta å värdet vid årets början av följande för gruvdriften 
avsedda tillgångar, nämligen: sådana byggnader och andra anläggningar, ma
skiner, redskap och inventarier, som äro avsedda för stadigvarande bruk i 
gruvdriften, lager av utvunna mineraliska produkter och av förbrukningsartik
lar för gruvdriften samt fordringar, som härröra från i gruvrörelsen försålda 
produkter; skolande värdet å dessa tillgångar med iakttagande av de i punkt 4) 
härovan givna bestämmelser beräknas på sätt är stadgat i avseende å tillgån
gars upptagande i aktiebolags balansräkning, varvid dock lagret av utvunna 
mineraliska produkter och av förbrukningsartiklar icke under några omständig
heter må upptagas till högre belopp än som motsvarar kostnaderna för deras ut
vinnande eller anskaffande. 

52 §. 
Gruvinnehavare, som jämlikt 50 § tillgodonjuter jordägarandelen i gruvan, 

vare pliktig föra räkenskaper över gruvföretaget, innefattande fullständiga 
upplysningar om de förhållanden, som skola läggas till grund för avgäldens be
räkning. 

Gruvinnehavaren skall senast den 30 april varje år tillställa jordägaren en 
tablå över driftsresultatet för nästföregående år och avgäldens beräkning. Ta
blån skall innehålla fullständiga uppgifter angående de i 51 § angivna förhållan
den samt vara upprättad enligt av kommerskollegium fastställt formulär. Den 
skall vara åtföljd av bestyrkt utdrag ur räkenskaperna för gruvföretaget, ana
lysbevis och andra handlingar, allt i den mån det erfordras för styrkande av i 
tablån lämnade uppgifter. 

Därest enligt tablån nettovinst uppstått, skall den avgäld, som därå skall ut
gå, senast den 30 april året efter det, avgälden avser, till jordägaren erläggas. 
Sker det ej, vare gruvinnehavaren pliktig att från nämnda dag betala ränta å 
avgäldsbeloppet efter sex procent. 

53 §. 
Åtnöjes icke jordägaren med avgäld, som för visst år erlagts, eller anser jord

ägaren, att avgäld bör för visst år utgå, oaktat sådan icke erlagts, äger jord
ägaren påkalla, att avgälden bestämmes av en nämnd, bestående av bergmästa
ren såsom ordförande samt två andra ledamöter, av vilka vardera parten utser en. 

Påkallandet av nämndens avgörande skall vid äventyr av talans förlust ske 
sist inom sex månader efter det avgälden erlagts eller, där någon avgäld ej er
lagts, enligt 52 § senast bort erläggas dels genom skriftlig anmälan till berg
mästaren om sakens hänskjutande till nämnden och dels genom skriftlig under
rättelse till gruvinnehavaren om jordägarens val av ledamot i nämnden. 

I fråga om utseende i övrigt av sådan ledamot i nämnden, som skall av part 
utses, samt jäv mot ledamot i nämnden gälle vad i lagen om skiljemän den 28 
oktober 1887 är stadgat. Är bergmästaren jävig, förordne kommerskollegium 
annan lämplig person i hans ställe. 
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54 §. 

Sedan nämndens ledamöter blivit utsedda, skall ärendet företagas vid sam
manträde, till vilket parterna i god tid dessförinnan skola kallas. 

Såsom nämndens beslut gälle vad de flesta i nämnden säga. Har envar sin 
särskilda mening men kunna dessa till varandra jämkas, gälle den mening, till 
vilken jämkning kan ske; äro de olika meningarna av den beskaffenhet, att jämk
ning ej kan äga rum, gälle ordförandens mening. 

Kostnaderna för nämndens sammanträde skola gäldas av gruvinnehavaren, 
där ej jordägaren uppenbarligen utan skäl dragit frågan under nämndens 
prövning. 

Nämndens beslut, som skall innehålla hänvisning till vad part i händelse av 
missnöje enligt 55 och 56 §§ har att iakttaga för fullföljande av talan däremot, 
skall omedelbart genom ordförandens försorg mot bevis tillställas parterna. 

55 §. 

Part, som icke nöjes med nämndens beslut, äger att däröver anföra besvär 
hos en för hela riket gemensam prövningsnämnd. Denna nämnd skall bestå av 
en utav Konungen utsedd ordförande samt två andra ledamöter, utsedda den ene 
av kommerskollegium och den andre av fullmäktige i järnkontoret. Samtliga 
ledamöter jämte suppleanter för dem, en för varje ledamot, skola utses för fem 
år i sänder. 

Mot ledamot i prövningsnämnden gälle de i rättegångsbalken stadgade jäv 
mot domare. 

Kostnaderna för prövningsnämndens sammanträden skola gäldas av stats
medel. 

56 §. 

Besvär, som i 55 § avses, skola vid äventyr av talans förlust sist inom sextio 
dagar efter det parten erhållit del av nämndens beslut ingivas till bergmästa
ren, varefter denne har att ofördröjligen till prövningsnämndens ordförande in
sända besvären jämte handlingarna i ärendet. 

Besvären skola därefter av prövningsnämnden för motpartens hörande ut
ställas till delgivning med denne; och äger prövningsnämnden meddela de före
skrifter, som med avseende därå finnas erforderliga. 

I fråga om omröstning till beslut inom prövningsnämnden gälle vad i 54 § 
är stadgat. 

Prövningsnämndens beslut skall omedelbart genom ordförandens försorg till
ställas parterna samt bergmästaren. 

57 §. 

Å det belopp i avgäld, som kan varda bestämt utöver vad gruvinnehavaren 
må hava erlagt, vare han pliktig betala sex procent ränta från och med den 
dag, då avgälden enligt 52 § bort erläggas. 

58 §. 

Har frågan om avgäldens bestämmande dragits inför den i 53 § omförmälda 
nämnden eller prövningsnämnden, vare gruvinnehavaren pliktig att vid anförd-
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ran låta vederbörande nämnd erhålla bestyrkt utdrag ur de för gruvföretaget 
förda räkenskaperna, analysbevis samt andra handlingar och upplysningar, allt 
i den mån det erfordras för avgäldens beräkning. 

Tillika vare gruvinnehavaren pliktig underkasta sig den besiktning på plat
sen, som någon av ifrågavarande nämnder må finna erforderlig. 

59 §. 
Tredskas gruvinnehavaren att vid anfordran fullgöra vad enligt 58 § åligger 

honom eller har han mot bättre vetande i räkenskaperna eller eljest lämnat orik
tiga eller vilseledande uppgifter rörande omständighet, som är av betydelse för 
avgäldens beräkning, straffes han med böter från och med etthundra till och 
med tiotusen kronor, där ej gärningen enligt allmän strafflag medför högre 
ansvar. 

60 §. 
Försummar gruvinnehavaren att inom sextio dagar efter förfallodagen erläg

ga avgäld, som enligt den i 52 § omförmälda tablån skall utgå eller genom en 
med jordägaren träffad överenskommelse blivit till visst belopp bestämd, jämte 
ränta därå, eller att inom sextio dagar efter det nämndens beslut om avgälden 
vunnit laga kraft eller prövningsnämndens beslut blivit gruvinnehavaren till
ställt, erlägga utdömt belopp jämte ränta, vare jordägaren, ändå att avgälden 
senare erlägges, berättigad återbekomma jordägarandelen i fyndigheten, där 
han inom fyra månader efter det förenämnda tidsfrist gått till ända därom gör 
anmälan hos gruvinnehavaren. Sker sådan anmälan, skola de i 48 och 49 §§ 
meddelade bestämmelser lända till efterrättelse. 

6 KAP. 

Om rätt till brytning inom utmålet. 

61 §. 
Sedan utmål blivit anvisat, äge gruvinnehavaren med de villkor och inskränk

ningar denna lag innehåller uteslutande rätt att bryta och tillgodogöra sig alla 
mom utmålet befintliga inmutningsbara mineral. 

Under undersökningstiden brutna inmutningsbara mineral, som icke blivit 
enligt 14 § 1 mom. använda, må inmutaren, sedan utmål blivit lagt, tillgodo
göra sig, dock med rätt för jordägaren att, därest han inom sex månader efter 
det utmålsförrättningen avslutats därom framställer begäran, bekomma hälften 
av de inom hans ägovälde brutna mineralen mot erläggande av därå belöpande 
andel i kostnaden för mineralens brytning och uppfordring. 

62 §. 
Gruvinnehavaren må inom utmålet bryta icke inmutningsbara mineraliska 

ämnen allenast i den mån sådant är erforderligt för gruvarbetets ändamålsenliga 
bedrivande i fråga om de inmutningsbara mineralen. 

Av de icke inmutningsbara mineraliska ämnen, som före eller efter utmåls-
läggningen brutits inom utmålet, må gruvinnehavaren använda vad vid gruvar-
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betet behoves; vad sålunda icke användes må han ock tillgodogöra sig, så framt 
det icke av jordägaren mot erläggande av därå av gruvinnehavaren nedlagda 
kostnader avhämtas inom sex månader efter tillsägelse. 

Uppstår tvist om beloppet av den gottgörelse, varom nu är sagt, gånge med 
bestämmandet därav såsom i 18 § stadgas; dock skola parterna stå var sina 
kostnader för skiljedomsförfarandet och gälda vardera halva kostnaden för 
skiljemännens sammanträde; och varde tiden för avhämtandet räknad från det 
gottgörelsens belopp blivit slutligen bestämt. 

63 §. 

Brutna inmutningsbara mineral, som finnas inom utmålet och härröra från 
äldre gruvbrytning, må gruvinnehavaren, i den mån desamma icke, enligt vad 
i 67 § stadgas, må av förre gruvinnehavaren bortföras, tillgodogöra sig på ena
handa sätt, som ovan i detta kapitel stadgas. 

64 §. 

Gruvinnehavaren äger icke använda utmålet i dagen eller under jord för 
annat ändamål än gruvarbete och därmed i samband stående verksamhet för 
produkternas tillgodogörande. 

Område i dagen må gruvinnehavaren på sätt nu sagts använda allenast till 
den del han inlöst samma område. Det åligger gruvinnehavaren att omkring 
inlöst område ensam hålla den stängsel, som är nödig. 

Vad i 13 § tredje stycket stadgas om hinder för bedrivande av undersöknings
arbete i dagen på mindre avstånd än 200 meter från vissa byggnader, tomtplats 
och trädgård skall ock gälla i fråga om arbete i dagen inom utmålet. 

7 KAP. 

Om försvarsavgift, så ock om förverkande av rätt till gruva. 

65 §. 
Det åligger gruvinnehavaren, vare sig arbete bedrives eller icke, att från 

och med kalenderåret efter det, varunder utmålsförrättningen avslutats, er
lägga till staten en årlig försvarsavgift av tio kronor för varje hektar eller över
skjutande del av hektar av utmålets areal. 

Avgiften skall förskottsvis för varje år senast den 31 december föregående 
år inbetalas till bergmästaren samt vara åtföljd av anmälan i två exemplar, 
vilken skall innehålla uppgift å gruvinnehavarens eller, där flera delägare i 
gruvan finnas, gruvföreståndarens namn och hemvist. Det åligger bergmästa
ren att ofördröjligen återsända det ena exemplaret av anmälan, försett med 
stämpel motsvarande inbetalt belopp samt anteckning om dagen för inbetal
ningen. 

66 §. 
Försummar gruvinnehavaren att inom tid, som i 65 § sägs, erlägga däri 

stadgad försvarsavgift, skall han senast den 1 mars påföljande år till berg-
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mästaren inbetala avgiften, ökad med en tiondel, vid äventyr, om det försummas, 
att rätten till gruvan förverkas. 

Det åligger bergmästaren att senast den 15 januari i rekommenderat brev 
med posten till den i gruvregistret antecknade innehavaren av gruvan eller 
anmäld gruvföreståndare översända påminnelse om avgiftens erläggande med 
angivande av det belopp, som skall inbetalas, samt äventyret, om det försum
mas. 

Varder rätten till gruvan förverkad, skall bergmästaren omedelbart i rekom
menderat brev med posten till gruvinnehavaren översända meddelande därom. 

67 §. 
Då rätt till gruva förverkats, vare gruvinnehavaren förlustig all rätt dels 

till de vid tiden för förverkandet inom utmålet befintliga icke uppfordrade 
inmutningsbara mineral, dels till de för gruvans styrka och bestånd under jord 
verkställda byggnader ävensom inrättningar för vandring upp och ned i gruvan, 
dels ock till den mark, som inom eller utanför utmålet blivit för gruvdriften 
upplåten. 

För gruvdriften gjorda anläggningar, som icke äro att hänföra till de i 
första stycket omförmälda, ävensom ur gruvan uppfordrade inmutningsbara 
mineral må under högst två år efter förverkandet avgiftsfritt finnas kvar för 
gruvinnehavarens räkning; till det, som icke inom nämnda tid borttagits, have 
gruvinnehavaren förlorat all rätt. 

Egendom, som enligt första och andra styckena förverkats, tillfälle den, som 
vid tiden för förverkandet äger den jord, i eller på vilken egendomen finnes. 
Sker ny inmutning, gälle i fråga om rätten till brutna inmutningsbara mineral 
vad därom i denna lag stadgas och skall med rätten till fyndigheten följa rätt 
till för gruvans styrka eller bestånd under jord verkställda byggnader ävensom 
inrättningar för vandring upp och ned i gruvan. 

8 KAP. 

Om samäganderätt i gruva. 
68 §. 

Om två eller flera personer deltaga i samma gruvrörelse, skall i avseende 
därå gälla vad nedan i detta kapitel stadgas, bestämmelserna i 71—76 §§ 
dock endast i den mån ej annorlunda kan vara mellan delägarna avtalat. 

69 §. 
Det åligger delägarna att för gruvans förvaltning årligen utse en gruvföre

ståndare, som har att vid stadgad påföljd iakttaga vad i 10 kap. i denna lag 
bestämmes. Gruvföreståndare kan endast den vara, som är svensk undersåte 
och bosatt i riket. 

Val av gruvföreståndare skall anmälas hos bergmästaren. Sker ej sådan 
anmälan, eller har obehörig person utsetts till gruvföreståndare, är varje del
ägare ansvarig, såsom vore han gruvans föreståndare. 
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70 §. 

Gruvföreståndaren äger från delägarna infordra tillskott, som äro av nöden 
för erläggande av försvarsavgift, så ock för iakttagande av föreskrifter, som 
enligt bestämmelser i 10 kap. meddelas av kommerskollegium eller bergsstats
tjänsteman. 

71 §. 

Stämma med delägarna skall hållas minst en gång om året, varvid val av 
gruvföreståndare samt frågor angående gruvrörelsens bedrivande och andra ge
mensamma angelägenheter skola företagas. 

Stämma skall utlysas av gruvföreståndaren a tid, som av delägarna kan hava 
bestämts, eller då han eljest finner sådant erforderligt, så ock då delägare, 
som tillsammans äga minst en fjärdedel i gruvan, därom hos honom skrift
ligen framställa begäran. Finnes ej gruvföreståndare, äger envar delägare ut
lysa stämma. 

Till stämman skola de delägare, som äro till namn och adress kända, kallas 
genom rekommenderade brev med posten, vilka skola avsändas så tidigt, att 
kallelsen kan beräknas vara delägare tillhanda minst fjorton dagar före stäm
man. Saknas kännedom om namn eller adress på någon av delägarna, skall 
kallelsen tillika inom ovan stadgad tid före stämman införas i bergskun
görelserna och uppläsas i kyrkan i den församling, där gruvan är belägen. I 
kallelsen skall intagas uppgift å de ärenden, som skola företagas å stäm
man. 

72 §. 

Vid omröstning å stämma skall varje delägares rösttal beräknas efter den lott, 
han äger i gruvan. 

Val avgöres efter rösttal samt vid lika rösttal genom lottning. 
I andra frågor skall, dock med iakttagande av vad i 73—75 §§ stadgas, 

den mening, som erhållit de flesta rösterna eller vid lika rösttal biträdes av 
ordföranden, gälla såsom beslut för samtliga delägare. Lån för delägarnas 
gemensamma räkning må icke upptagas, där ej alla samtycka därtill. 

73 §. 

Om för visst år någon delägare vill i förhållande till sin lott i gruvan bryta 
mera än annan delägare, have han rätt därtill under förutsättning att han 
antingen själv innehar minst hälften i gruvan eller ock erhåller medgivande 
till den större brytningen av andra delägare, som tillsammans med honom 
innehava minst hälften i gruvan. Delägare vare icke i något fall skyldig att 
för sin lott deltaga i brytningen i större omfattning än han själv begärt, men 
vare å andra sidan berättigad att för sin lott deltaga för den kvantitet, som 
i förhållande till lottens storlek svarar mot den kvantitet, om vars brytande 
ägarna till minst hälften i gruvan förenat sig. 

Vad delägare bryter utöver vad å honom i förhållande till hans lott i gruvan 
belöper av hela den för året brutna kvantiteten anses brutet å de delägares 
lotter, som icke deltaga i brytningen i förhållande till sina lotter i gruvan med 
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rätt för dem att erhålla del i därå uppkommen behållning enligt vad i 75 § 
stadgas. 

74 §. 
Delägarna vare pliktiga att i förhållande till de kvantiteter, för vilka de 

anmält sig vilja deltaga i brytningen, erlägga de tillskott, som äro erforderliga 
för bestridande av driftskostnaderna för året. 

Erfordras för gruvdriftens bedrivande i den omfattning, som enligt 73 § 
blivit bestämd, att byggnader eller andra anläggningar uppföras eller utvidgas 
eller att i annat avseende nedläggas kostnader för gruvdriften, som icke äro 
att hänföra till driftskostnader för året, vare de i brytningen deltagande plik
tiga att i samma förhållande, som i första stycket sägs, göra tillskott för be
stridande av nämnda kostnader. Dock skall, därest kostnader av ifrågavarande 
slag förut blivit nedlagda, till vilka delägarna icke bidragit i förhållande till 
sina lotter i gruvan, beloppet av dessa kostnader med avdrag av i drifts
kostnader ingående avskrivning sammanläggas med det för året erforderliga 
beloppet samt den uppkomna summan fördelas å delägarna i det förhållande, 
som i första stycket sägs, varefter varje delägare har att tillskjuta vad av 
nämnda summa å honom belöper med avdrag av det belopp, varmed han förut 
bidragit till kostnader av ifrågavarande slag. 

75 §. 
Delägare, som under något år kommer att göra tillskott, överskjutande vad 

å honom i förhållande till hans lott i gruvan belöper av samtliga tillskott, er
håller för överskottet fordringsrätt gentemot delägare, som icke deltagit i 
tillskotten i förhållande till sin lott i gruvan. Där flera sådana delägare fin
nas, gäller fordringsrätten mot envar av dem i den mån hans tillskott under
stiger vad å honom i förhållande till hans lott i gruvan skolat belöpa. Fordran, 
som nyss sagts, må likväl icke i annan mån kunna göras gällande, än att 
fordringsägaren äger att för densamma jämte sex procent ränta därå göra sig 
rjetäekt ur vad å gäldenärens lott i gruvan belöper av de under året brutna 
inmulningsbara mineral, i vilkas brytning denne icke deltager. I den mån 
fordran avser -å gäldenären belöpande andel i kostnader av det slag, som om-
förmäles i 74 § andra stycket, äge dock fordringsägaren för vad sålunda av 
hans fordran icke blivit ersatt göra sig betäckt ur de inmutningsbara mineral, 
som i övrigt under ifrågavarande år må hava brutits eller under kommande 
år må brytas å gäldenärens lott i gruvan, tills delägarnas bidrag till ifråga
varande kostnader stå i samma förhållande till varandra som deras lotter i 
gruvan. För vad icke blivit ersatt under en tid av femton år, medräknat 
det år, under vilket tillskottet i fråga erlagts, upphör all fordringsrätt, därest 
ej annorlunda mellan delägarna avtalats. 

Delägare, som, enligt vad i första stycket sägs, äger att för gjorda tillskott 
göra sig betäckt ur mineral, brutna å annan delägares lott i gruvan, vare be
rättigad a.tt förfoga över mineralen men vare pliktig att till den andre del
ägaren utgiva ersättning för värdet av dem, i den mån det överstiger vad han 
äger därur utfå. Såsom mineralens värde skall anses deras saluvärde å arbets-
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platsen vid kontant försäljning, beräknat vid utgången av det år, under vilket de 
brutits, eller, om de dessförinnan försålts eller tagits i anspråk, vid den tidpunkt 
detta skett. 

76 §. 
Underlåter delägare att betala tillskott, som blivit av gruvföreståndaren 

enligt 70 § infordrat eller som jämlikt 74 § skall av honom erläggas, och har 
han, sedan den för beloppets erläggande utsatta tiden gått till ända, bevis
ligen blivit erinrad om betalningens fullgörande men icke inom sextio dagar 
efter mottagandet av sådan erinran erlagt tillskottet, have han till övriga del
ägare förverkat sin lott i gruvan jämte därtill hörande inlöst jordområde, bygg
nader och andra anläggningar, redskap och inventarier. Om gruvan är belägen 
å sådan kronojord, som icke innehaves under stadgad åborätt, skall dock jord
ägarens lott, ändå att inbetalning ej fullgjorts inom sextio dagar, sedan er
inran därom hos vederbörande myndighet skett, ej vara förverkad, där tillskottet 
jämte sex procent ränta därå från nyssnämnda tids utgång inbetalas sist ett år 
därefter. 

Har delägare enligt vad nu är sagt förverkat sin lott i gruva, njute han er
sättning för sin andel i gruvan tillhörande hemmanslägenheter och annan jord
egendom; och vare han för tillskottets betalande fri. 

9 KAP. 

Om övergång av rätt till gruva. 

77 §. 

Har rätt till gruva eller andel däri övergått å ny innehavare, vare denne 
pliktig att därom göra skriftlig anmälan hos bergmästaren med uppgivande 
av fullständigt namn, hemvist och yrke. Har vid bodelning sådan rätt, som 
nu sagts, tillskiftats make, vare denne ej pliktig göra anmälan, med mindre 
rätten förut tillhört andra maken. 

Anmälan skall ske sist inom nittio dagar efter det rätten å ny innehavare 
övergått. Vid arv skall tiden för anmälan räknas, där för arvslottens be
stämmande bodelning eller skifte erfordras, från det dylik förrättning hölls, 
men i annat fall från det bouppteckningen efter arvlåtaren avslutades. 

Försummar nye innehavaren att göra ovan föreskriven anmälan, vare straffet 
böter från och med tio till och med etthundra kronor. 

78 §. 

Har överlåtelse skett av sådan rätt, som omförmäles i 77 §, vare överlåtelsen 
icke giltig, förrän anmälan därom gjorts till bergmästaren och anteckning om 
överlåtelsen skett, där fråga är om överlåtelse av inmutningsrätt, å mutsedeln 
samt eljest å den handling, varigenom överlåtelsen ägt rum. 

För verkställande av sådan anteckning skall mutsedeln eller överlåtelse
handlingen bifogas, när anmälan om överlåtelsen göres. Därest den, till vilken 
överlåtelsen skett, icke äger att utan Konungens tillstånd förvärva eller be-
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arbeta mineralfyndighet samt dylikt tillstånd icke erhållits, skall bergmästaren 
förvägra anteckning, varom ovan förmäles. 

79 §. 
Bestämmelserna i 77 och 78 §§ skola äga motsvarande tillämpning, där nytt

janderätt till gruva eller andel däri blivit för viss tid åt annan upplåten eller å 
ny innehavare övergått. 

10 KAP. 

Om tillsyn över gruvdriften. 

80 §. 

Bergmästarna skola öva tillsyn däröver, att arbete för mineralens brytning 
och uppfordring och annat i gruva verkställt arbete bedrives på sådant sätt, 
att nödig trygghet beredes arbetarna och att fara icke uppstår för annans 
egendom. 

Med avseende å arbetarnas trygghet skall särskilt iakttagas, att lämpliga 
anstalter vidtagas till förekommande av olycksfall genom ras samt att in
rättningarna för person- och godsbefordran och för vandring upp och ned i 
gruvan äro betryggande och underhållas i sådant skick, att olyckshändelse icke 
må inträffa genom bristfällighet därå. 

Om arbetarnas skyddande mot olycksfall och ohälsa i arbetet samt tillsyn 
däröver är därjämte stadgat i lagen om arbetarskydd. 

81 §. 
Bergmästarna skola vidare tillse, att gruvarbetet icke bedrives på sådant 

sätt, att gruvans framtida bestånd äventyras eller tillgodogörandet av kvar-
lämnad känd tillgång på malm eller annat inmutningsbart mineral omöjlig-
göres eller i väsentlig mån försvåras eller eljest uppenbar misshushållning med 
malm eller annat inmutningsbart mineral äger rum. 

Utfraktsvägar och orter, som leda till gruvans obrutna delar, skola under
hållas på ett betryggande sätt samt städse hållas tillgängliga. Vill någon 
igenlägga utfraktsväg eller ort, som nu sagts, söke därtill bergmästarens till
stånd, vare sig gruvan är under arbete eller icke. 

82 §. 

Finner bergmästaren nödigt, att i gruva göres anstalt till trygghet för ar
betarna eller till förekommande av fara för annans egendom eller gruvans 
bestånd eller till betryggande av tillträde till gruvans obrutna delar eller till 
förhindrande av sådan misshushållning med malm, som omförmäles i 81 §, 
äger bergmästaren förelägga gruvinnehavaren att inom viss tid hava utfört 
dylik anstalt vid äventyr, om det försummas, förutom ansvar enligt vad i 
85 § sägs, att, efter omständigheterna, anstalten varder på hans bekostnad 
genom bergmästarens försorg utförd eller gruvarbetet inställt, till dess sådan an-

3—233019. 
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stalt blivit gjord. Bergmästaren äge ock i syfte, som nu sagts, meddela andra 
föreskrifter i fråga om gruvarbetets bedrivande. 

Medför gruvarbete synnerlig våda för arbetarna, eller drives det på sådant 
sätt, att uppenbar fara för gruvans bestånd eller annans egendom därigenom 
uppstår, äger bergmästaren förbjuda gruvarbetets fortsatta bedrivande och 
skall sådant förbud omedelbart gå i verkställighet samt gälla, intill dess, på förd 
klagan, annorlunda kan varda förordnat av högre myndighet. Då bergmästaren 
förordnat om gruvarbetets inställande, må han, där så är nödigt, för verkställig
het därav anlita kronobetjäningens biträde. 

83 §. 

Konungen äger förordna, i vilken ordning gruvingenjör har att utöva befogen
het, som enligt 80—82 §§ tillkommer bergmästare. 

84 §. 

Kommerskollegium skall hava överinseende över den av bergmästare och 
gruvingenjörer enligt 80—83 §§ utövade tillsyn samt äger med avseende därå 
meddela de föreskrifter, som finnas erforderliga. 

85 §. 

Den, som icke ställer sig till efterrättelse föreskrift, som enligt 82 § med
delats, straffes med böter från och med tio till och med tvåtusen kronor. 

Samma lag vare, där någon i gruva utan bergmästarens tillstånd igenlägger 
utfraktsväg eller ort, som leder till gruvans obrutna delar. 

86 §. 
Är gruvan belägen på sådant avstånd från bebyggd ort, att det icke skä-

ligen kan påfordras, att arbetarna skola där vara bosatta, vare gruvinnehava-
ren pliktig sörja för att arbetarna vid eller i närheten av arbetsstället erhålla 
tillgång till en efter ortens förhållanden anpassad bostad. 

Medan undersökningsarbetet pågår eller arbetet eljest är av tillfällig art, 
så ock där fråga är om arbetare, som hava sitt egentliga hemvist å annan ort, 
vare gruvinnehavaren endast pliktig tillhandahålla natthärberge, motsvarande 
skäliga fordringar på en tillfällig bostad. 

Tillsyn å efterlevnaden av vad i denna paragraf stadgas utövas, på sätt 
Konungen närmare föreskriver, av bergmästaren samt Konungens befallnings-
hävande; och skola i övrigt bestämmelserna i 31, 38, 45, 49—51 och 53 §§ i 
lagen den 29 juni 1912 om arbetarskydd äga motsvarande tillämpning. 

87 §. 
över gruva, som erhållit utmål och är under arbete, skall i minst tre exem

plar upprättas fullständig och noggrann gruvkarta i skala 1: 800; och böra 
alla nya gruvarbeten inmätas och inläggas å kartan sist inom påföljande 
kalenderårs utgång. 

Gruvkarta skall, på bekostnad av gruvinnehavaren, upprättas och komplet-
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teras av bergsstatstjänsteman eller annan, som av kommerskollegium förklarats 
behörig att verkställa grnvmätningar. Av kartan skall ett exemplar finnas 
vid gruvan, ett exemplar insändas till bergmästaren och ett till kommerskolle
gium. 

Närmare föreskrifter om kartans upprättande och komplettering meddelas av 
kommerskollegium. 

Försummar gruvinnehavaren vad i fråga om kartas upprättande är före
skrivet, äge bergmästaren förelägga honom att inom viss tid, vid vite ej över
stigande femhundra kronor, antingen inkomma med karta eller ock lämna 
erforderligt förskott för kartas upprättande genom bergmästarens försorg. 

88 §. 

Gruva må icke utan bergmästarens tillstånd nedläggas, förrän alla förut 
ej inmätta och kartlagda gruvarbeten blivit inmätta och inlagda å karta. Sker 
det, vare straffet böter från och med tio till och med ettusen kronor. 

89 §. 
Före den 1 mars varje år skall gruvinnehavaren till bergmästaren insända 

uppgift å vunnen malm under föregående år jämte de övriga statistiska redo
görelser, som kommerskollegium kan föreskriva. 

Försummar gruvinnehavaren vad i denna paragraf påbjudes, bote tjugufem 
kronor; och äge bergmästaren förelägga ytterligare tid för uppgiftsskyldig
hetens fullgörande, varje gång vid vite ej överstigande tvåhundra kronor. 

90 §. 

Bergmästaren skall föra gruvregister dels över inmutade områden och dels 
över utmål, och skall i detta register göras anteckning om alla sådana av berg
mästaren, domstol eller annan myndighet meddelade beslut eller vidtagna åt
gärder, som röra det inmutade området eller utmålet, ävensom beträffande 
andra omständigheter, som äro av betydelse för bedömande av rätten till 
gruvan. 

Do närmare föreskrifterna om gruvregistrets förande meddelas av Ko
nungen. 

Har beslut, varom anteckning bör ske i gruvregistret, blivit av domstol eller 
annan myndighet meddelat, skall underrättelse om beslutet genom den beslu
tande myndighetens försorg, så snart ske kan, tillsändas bergmästaren. 

11 KAP. 

Om tillhandahållande av malm för inhemsk förbrukning. 

91 §. 
För tillgodoseende av inhemsk förbrukares behov äger Konungen föreskriva, 

att gruvinnehavaren skall under viss tid till sådan förbrukare avstå viss del 
av årligen utvunnen myckenhet malm eller annat inmutningsbart mineral av 
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viss beskaffenhet till därå vid leveransen gällande inhemskt marknadspris 
samt på villkor i övrigt, som stå i överensstämmelse med rådande handelsbruk. 
Nämnda del må utgöra: 

från och med andra kalenderåret efter föreskriftens meddelande högst 10 
procent 

från och med femte kalenderåret efter föreskriftens meddelande högst 25 
procent 

från och med tionde kalenderåret efter föreskriftens meddelande högst 50 
procent 
av den årligen utvunna myckenheten av den malm eller det inmutningsbani 
mineral, förbrukaren önskar erhålla. 

Föreskrift, som i första stycket avses, må icke meddelas, där den malm eller 
det mineral, varom fråga är, uteslutande användes för förädling inom riket; 
och skall, jämväl där så icke är fallet, vid bestämmande av den del av ut
vunnen myckenhet, som gruvinnehavaren må förpliktas avstå, skälig hänsyn 
tagas till gruvinnehavarens och förutvarande avnämares behov av malmen eller 
mineralet i fråga för förädling inom riket. 

92 §. 

Den, som med stöd av 91 § önskar erhålla malm eller annat inmutnings-
bart mineral av visst slag, göre anmälan därom hos Konungen enligt vad därom 
särskilt kan varda stadgat. 

Innan Konungens beslut i ärendet meddelas, skall gruvinnehavaren erhålla 
tillfälle att däri j^ttra sig. 

Såsom förutsättning för gruvinnehavarens skyldighet att avstå den dol av 
utvunnen myckenhet, som i Konungens beslut f öreskri ves, skall gälla, att för
brukaren till gruvinnehavaren avgiver köpeanbud å övertagande av nämnda 
del på de i 91 § föreskrivna villkor samt för betalningen ställer antaglig sä
kerhet. 

Kunna gruvinnehavaren och förbrukaren icke enas angående villkoren för 
avståendet, vare den av dem, som det önskar, berättigad hänskjuta frågan till 
den i 55 § omförmälda prövningsnämnd, som äger meddela närmare föreskrifter 
angående de villkor, på vilka avståendet skall äga rum. Prövningsnämndens 
utslag skall äga giltighet såsom laga kraft ägande dom. 

93 §. 

Gruvinnehavaren må icke deltaga i någon överenskommelse, som avser uppe
hållande på konstlat sätt av prisen på gruvprodukter på den inhemska mark
naden. Bryter gruvinnehavaren häremot, straffes med böter från och med ett
hundra till och med tiotusen kronor. 
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12 KAP. 

Om rätt för kronan att övertaga gruva. 

94 §. 
Kronan vare berättigad att vid utgången av scxtionde kalenderåret efter 

det, under vilket utmålsförrättningen förklarats avslutad, på villkor, som nedan 
i detta kapitel stadgas, övertaga gruvan med dess tillhörigheter. 

Har kronan ej vid nämnda tidpunkt begagnat sin rätt att övertaga gruvan, 
skall rätten därtill stå kronan öppen vid utgången av vart tjugonde år där
efter. 

95 §. 
Vill kronan övertaga gruva, skall underrättelse därom meddelas gruvinne-

havaren senast fem år före den för övertagandet bestämda tidpunkten samt 
frågan därefter minst ett år före sistnämnda tidpunkt fullföljas genom an
sökan om stämning till domstolen i den ort, där utmålet är beläget. Har 
kronan å tid, som nyss sagts, underrättat gruvinnehavaren, att kronan vill 
övertaga gruvan, äge ock gruvinnehavaren att i enahanda ordning fullfölja 
frågan. 

Varder ej underrättelse å föreskriven tid lämnad gruvinnehavaren eller var
der efter sådan underrättelse frågan icke från någondera sidan i stadgad 
ordning fullföljd, vare frågan om gruvans övertagande för den gången för
fallen. 

96 §. 
Där gruva övertages av kronan, skola dels själva fyndigheten jämte brutna 

men icke uppfordrade mineraliska produkter, dels ock de i gruvan befintliga, 
för dess styrka och bestånd verkställda byggnader ävensom inrättningar för 
vandring upp och ned i gruvan utan lösen tillfalla kronan. 

Övriga för gruvan gjorda anläggningar, såsom gruvbyggnader, verkstäder 
och kraftstationer med installerat maskineri, anriknings- och agglomererings-
verk, för gruvpersonalen avsedda bostäder och andra lokaler, kraft- och andra 
ledningar, spårvägsanläggningar och transportbanor, ävensom för gruvdriften 
anskaffade inventarier, redskap och förråd äge kronan rätt att inlösa; och vare 
kronan på yrkande av gruvinnehavaren pliktig inlösa sådan egendom, i den 
mån egendomen är nödig eller nyttig för fortsatt gruvdrift i oförändrad om
fattning, där sådan betingas av kända mineraltillgångar. Lösen erlägges efter 
egendomens dåvarande värde för fortsatt gruvdrift. 

Kronan vare ock pliktig återgälda det, som utgivits i lösen för mark inom 
utmålet eller för sådan utanför utmålet belägen mark, som jämlikt 34 § an
visats. 

97 §. 
Har underrättelse, som i 95 § sägs, lämnats gruvinnehavaren, vare denne 

förbjudet att utan Konungens medgivande förstöra, bortföra eller rubba de i 
96 § första stycket omförmälda byggnader och inrättningar eller egendom, som 
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kronan enligt 96 § andra stycket äger inlösa, vid äventyr, om sådant ändock 
sker, att gruvinnehavaren skall vara skyldig ersätta all härigenom uppkommande 
skada och förlust. 

98 §. 

Skall gruva övertagas av kronan, äge vad i lagen om expropriation är stad
gat motsvarande tillämpning, dock med iakttagande av vad i denna paragraf 
finnes särskilt föreskrivet. 

Tvist angående vad vid gruvans övertagande enligt 96 § första stycket utan 
lösen skall tillfalla kronan eller angående vilken egendom kronan enligt 96 § 
andra stycket har rätt eller skyldighet att lösa eller angående vad kronan 
enligt 96 § tredje stycket är pliktig återgälda gruvinnehavaren skall prövas av 
domstolen. 

Det belopp, kronan jämlikt 96 § andra stycket har att gälda i lösen för 
där omförmälda egendom, skall bestämmas av nämnden. Där ej parterna, 
enligt vad därom för expropriation finnes stadgat, överenskomma om, vilka 
personer skola deltaga i nämnden, skall denna bestå av vederbörande ord
förande i expropriationsnämnd såsom ordförande samt fyra ledamöter, av vilka 
vardera parten äger utse två; underlåter part utan styrkt laga förfall att full
göra valet, välje rätten i hans ställe. Ledamot i nämnden skall vara svensk 
medborgare och hava uppnått tjugufem års ålder. Ej må till ledamot utses 
den, som ej råder över sig och sin egendom eller är förklarad ovärdig att i rikets 
tjänst vidare nyttjas eller eljest på grund av honom ådömd straffpåföljd icke 
må utöva allmän befattning eller blivit dömd ovärdig att föra annans talan inför 
rätta. 

99 §. 
Egendom, som ej varder övertagen av kronan, må gruvinnehavaren hava av

giftsfritt kvar å platsen under två år efter kronans övertagande av gruvan. 
Samma lag vare om mineraliska produkter, som gruvinnehavaren brutit och upp
fordrat. 

100 §. 

Har kronan enligt 95 § underrättat gruvinnehavaren att kronan vill över
taga gruvan, vare gruvinnehavaren intill den för övertagandet bestämda tid
punkten skyldig att, i den utsträckning sådant påkallas, mot full ersättning 
av kronan efter anvisning utföra blottnings- och tillredningsarbeten, som äro 
erforderliga för att gruvarbetet efter nämnda tidpunkt må kunna bedrivas i 
samma omfattning som dittills. 

Uppstår tvist om ersättningens belopp, skall denna avgöras i den ordning, som 
i 18 § stadgas. 

101 §. 
Varder gruva, enligt vad i detta kapitel är stadgat, övertagen av kronan, skall 

för tiden efter övertagandet, där till jordägaren förut utgått avgäld, denna 
fortfarande utgå, och, där jordägaren begagnat sin jordägarandel, till inne
havaren av denna andel utgå avgäld enligt de i 5 kap. meddelade bestämmel
serna. 
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13 KAP. 

Särskilda bestämmelser. 

102 §. 
Där ej förut i denna lag annorlunda stadgats, må klagan över bergmästarens 

enligt denna lag meddelade beslut föras hos kommerskollegium genom besvär, 
vilka vid talans förlust skola dit ingivas sist före klockan tolv å trettionde dagen 
från delfåendet av det beslut, som överklagas. 

103 §. 
Första domstol i tvistemål, som skola bedömas enligt denna lag, vare all

män underrätt i den ort, där det inmutade området eller utmålet är beläget. 

104 §. 
Förbrytelse, varom i 16 § förmäles, må ej, där densamma endast förnärmar 

enskild persons rätt, åtalas av annan än målsägande. I övrigt må förbrytelse 
mot stadgande i denna lag åtalas av allmän åklagare, förbrytelse, som om-
förmäles i 59 § och som icke berör kronans rätt, dock endast där densamma av 
målsägande angives till åtal. 

Böter och viten, som ådömas enligt denna lag, tillfalla kronan. Saknas till
gång till deras fulla gäldande, skola de förvandlas enligt allmän strafflag. 

Övergångsbestämmelser. 

105 §. 
Denna lag träder i kraft den 
Genom densamma upphäves gruvestadgan den 16 maj 1884, i den mån icke 

genom här nedan meddelade bestämmelser annorlunda föreskrives. 

106 §. 
Har före denna lags ikraftträdande inmutning sökts eller utmål utlagts, skola 

med avseende å de i anledning därav uppkomna rättsförhållanden med nedan 
under 1—9 angivna undantag bestämmelserna i gruvestadgan den 16 maj 1884 
lända till efterrättelse, därvid beträffande enligt äldre författning uppkomna 
rättsförhållanden vad i 36 och 69 §§ nämnda stadga föreskrives fortfarande 
skall gälla. 

1. Varder mutsedel utfärdad, först sedan denna lag trätt i kraft, vare in-
mutaren befriad från skyldighet att låta kungöra mutsedeln i kyrkan; och 
åligger det i stället bergmästaren att beträffande mutsedeln iakttaga vad i 10 § 
denna lag stadgas. 

2. Vid försummelse att minst fjorton dagar före försöksarbetets påbörjande 
lämna bestyrkt avskrift av mutsedeln till jordägare och nyttjanderättshavare 
skall i stället för den i 13 § 1 mom. gruvestadgan den 16 maj 1884 före-
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skrivna påföljd av inmutningsrättens förlust inträda den i 16 § denna lag 
stadgade påföljd att arbetet må inställas. 

3. Föreskriften i 14 § första stycket gruvestadgan den 16 maj 1884 skall 
icke äga tillämpning. 

4. I det fall, som avses i fjärde stycket av 31 § gruvestadgan den 16 maj 
1884, skall i stället för den där föreskrivna påföljd av förverkande av utmålet 
och den på mutsedeln grundade rätten tillämpas den påföljd, som i 42 § denna 
lag stadgas. 

5. I stället för bestämmelserna i 37 och 38 §§ gruvestadgan den 16 maj 1884 
skall gälla vad i 45 § denna lag är stadgat. 

6. Bestämmelserna i 5 kap. gruvestadgan den 16 maj 1884 om arbets-
skyldigheten så ock om vilostånd skola icke tillämpas, utan skall i stället för 
nämnda bestämmelser gälla vad i 7 kap. denna lag om försvarsavgift så ock 
om förverkande av rätt till gruva stadgas med iakttagande dock: 

att den årliga försvarsavgiften skall utgöra tjugofem kronor för varje ut-
mål; 

att om, då den nya lagen träder i kraft, arbetsskyldighet för ett eller flera 
intill varandra gränsande utmål blivit enligt föreskrifterna i gruvestadgan 
den 16 maj 1884 fullgjord för längre tid än ett år, gruvinnehavaren skall 
med avseende å den del av samma tid, som faller efter denna lags ikraft
trädande, vara befriad från erläggande av försvarsavgift för det eller de utmål, 
för vilka arbetsskyldigheten blivit fullgjord; 

att, om gruvinnehavaren, innan denna lag trätt i kraft, erhållit vilostånd 
eller förlängt vilostånd för tid, som faller efter denna lags ikraftträdande, gruv
innehavaren skall vara befriad att för sådan tid erlägga försvarsavgift. 

7. Bestämmelserna i 6 kap. gruvestadgan den 16 maj 1884 om ordningen 
för gruvdrift samt i 70 § av nämnda stadga, såvitt denna paragraf avser 
sättet för klagan över bergmästarens beslut enligt nyssberörda kapitel, skola 
icke tillämpas utan skall i stället för nämnda bestämmelser gälla vad i 9 kap. 
om övergång av rätt till gruva, 10 kap. om tillsyn över gruvdriften samt 102 
och 104 §§, allt i denna lag, stadgas. 

8. I stället för bestämmelserna i 7 kap. gruvestadgan den 16 maj 1884 
om samäganderätt i gruva skall vad i 8 kap. denna lag om samäganderätt i 
gruva stadgas lända till efterrättelse. 

9. Uppstår efter den nya lagens ikraftträdande tvist, huruvida äldre in-
mutare förlorat sin inmutningsrätt på grund av underlåtenhet att fullgöra 
något, som enligt gruvestadgan den 16 maj 1884 ålegat honom, må bestäm
melsen i 10 § 2 mom. nämnda stadga, att klander mot den, som gruva inne
har, icke skall gälla, där det grundas på försummelse eller annat förhållande, 
som ägt rum för längre tid tillbaka än andra kalenderåret före klandrets in
stämmande, icke i dylik tvist tillämpas, där ej den äldre inmutaren redan vid 
denna lags ikraftträdande ägt åberopa nämnda bestämmelse till skydd för sin 
rätt. 

107 §. 

Har inmutning skett enligt 2 § i lagen den 31 maj 1918, innefattande sär-
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skilda bestämmelser angående rätten till inmutning inom vissa län, skall med 
avseende å de förhållanden, som genom denna lag regleras, följande lända till 
efterrättelse. 

Bestämmelserna i 5 §, 7 § första och tredje styckena, samt 11 och 12 §§ 
i nämnda lag skola, sedan förevarande lag trätt i kraft, icke vidare gälla, 
utan skola i stället för dessa bestämmelser motsvarande föreskrifter i gruve
stadgan den 16 maj 1884 eller, där detta följer av 106 §, i förevarande lag äga 
tillämpning. 

Sedan förevarande lag trätt i kraft, äger såväl inmutaren som kronan och 
annan ersättningsberättigad påkalla förrättning för fastställande av lösen för 
den mark, inmutaren tagit i anspråk, och av den ersättning, inmutaren i övrigt 
har att erlägga. Med avseende å rätten till ersättning samt lösen och ersätt
ningsbelopps fastställande och betalande skola bestämmelserna i förevarande 
lag tillämpas. I fråga om förrättningens verkställande skall i tillämpliga delar 
gälla, vad i förevarande lag stadgas om utmålsförrättning. 

Bestämmelserna i 12 kap. om rätt för kronan att övertaga gruva skola äga till-
lämpning å gruva, inmutad enligt lagen den 31 maj 1918. 

108 §. 
Bestämmelserna i 11 kap. i denna lag om tillhandahållande av malm för 

inhemsk förbrukning skola äga tillämpning jämväl å gruvföretag, som uppkom
mit i enlighet med äldre lagstiftning. 



Förslag till Lag 

om ändrad lydelse ay 24 § i kungl. förordningen den 16 juni 1875 an
gående inteckning i fast egendom. 

Härigenom förordnas, att 24 § i kungl. förordningen den 16 juni 1875 an
gående inteckning i fast egendom skall erhålla följande ändrade lydelse: 

24 §. 
1 mom. Har i i 23 sägs. 
Har egendom • — äga tillämpning. 
2 mom. Kommer vid fördelning av ersättning enligt vattenlagen för förlorad 

vattenkraft eller av ersättning, som enligt nämnda lag eller lagen om dikning och 
annan avledning av vatten eller lagen om flottning i allmän flottled tillkommer 
jord- eller vattenverksägare för skada eller intrång, eller av lösen för mark, 
som jämlikt bestämmelserna i gruvlagen avträtts till inmutare, eller av ersätt
ning, som enligt nämnda lag tillkommer jordägare för skada eller intrång, betal
ning att utfalla å huvudstolen av inteckning i egendomen, eller utfaller vid för
delning av medel, som jämlikt föreskrifterna i utsökningslagen skola fördelas 
mellan rättsägare i fast egendom ändå att försäljning av egendomen ej skett, be
talning å huvudstolen av intecknad fordran, för vars gäldande försäljningen 
skolat ske, vare inteckningen till motsvarande belopp utan verkan; och varde 
därom, sedan fördelningen visats vara godkänd eller hava vunnit laga kraft, an
teckning gjord i inteckningsprotokollet, som nyss sagts. 

Vad sålunda stadgats skall jämväl tillämpas, där enligt gällande bestämmel
ser om expropriation intecknad egendom tages i besittning av den exproprierande 
före expropriationens fullbordande eller allenast till en del varder till honom av
trädd eller ock nyttjanderätt eller servitutsrätt till intecknad egendom upplåtes 
samt i något av de fall nu sagda äro vid ersättnings fördelning betalning utfaller 
å huvudstol av inteckning, så ock där enligt vattenlagen intecknad egendom var
der avträdd, innan ersättningen blivit slutligen bestämd, eller enligt sagda lag 
eller gruvlagen eller gällande bestämmelser om ändring eller utrivning av vat
tenverk eller om rätt i vissa fall för nyttjanderättshavare att inlösa under nytt
janderätt upplåtet område allenast en del av intecknad egendom avträdes och 
vid fördelning av ersättningen betalning utfaller å intecknings huvudstol. 

Denna lag skall träda i kraft den 



Allmän motivering. 

Historisk översikt. 

Utvecklingen till 1884 års gruvestadga och 1886 års stenkolslag. 

Den första kända svenska gruvlagstiftningen är från 1300-talet. Den utgöres Gruvrätten 
av en del för särskilda bergslag eller gruvor utfärdade bergsordningar och undermedel-
privilegier. De innehålla huvudsakligen dels stadganden angående en viss 
avgiftsskyldighet till kronan, dels en mängd detaljerade föreskrifter om ord
ningen för gruvbrytningen och därmed sammanhängande ämnen i syfte att 
trygga gruvans bestånd och de däri arbetandes säkerhet och dels också en dei 
privilegiebestämmelser, avseende bl. a. viss frihet från skatter samt lättare till
gång till bränsle och arbetskraft. 

Då dessa bergsordningar avsågo redan bestående bergverk, innehöllo cle icke 
några bestämmelser angående äganderätten till mineralen eller om uppkomst 
av rätt till gruva. Av de flesta författare antages emellertid, att den svenska 
rätten då liksom i ännu äldre tider stått på den ståndpunkten, att rätten till 
mineralen tillkomme vederbörande jordägare. Att gruvorna under medeltiden 
varit under enskild äganderätt och ej tillhört kronan framgår av en mängd 
bevarade urkunder från denna tid, avseende försäljningar av bestående gruvor 
enskilda emellan. 

Den äldsta bevarade bergsordningen, konung Magnus Erikssons privilegium 
den 7 november 1340 för Västra berget i Närke, innehåller en del bestämmelser 
av intresse. Så stadgades däri, att om bergsmännen ej förmådde bearbeta gru
van, skulle jorden återfalla till »rätte äganden» samt att, om bergsmännen 
byggdu å annan mans skog, de skulle giva ägaren årlig avgäld. Vidare med-
deladetf föreskrifter om utgörande till kronan av tionde, vilken skulle utgå med 
ett fixt belopp. 

Dessa bestämmelser visa, att jordägaren visserligen betraktades såsom ägare 
av mineralen men att hans rätt kunde lida inskränkning såväl av rättigheter, 
inrymda åt särskilda bergsbruksidkande (bergsmän), som ock av en kronan 
tillkommande rätt till tionde. 

Under den följande rättsutvecklingen gjorde sig kronans anspråk i fråga Om regal-
ora bergverken allt starkare gällande. Detta gäller särskilt 1500- och 1600- r « ^ J » Jfjf" 
talen, då i flera kungl. brev och författningar uttalas, att gruvorna »lydde till innebdrd. 
kronan» eller vore »kronans regalverk». I detta hänseende må särskilt näm
nas Gustav Vasas bekanta brev till bergsmännen på Noraskog den 27 mars 
1551. däri det heter, att »all malmberg i Sverige lyda till Sveriges krona och 
icke till någre bergsmäns eller bondehemman». 

Ångande innebörden av den rätt, kronan sålunda hävdade, den s. k. regal-
rätten, hava olika meningar blivit framställda. Nämnda rätt torde emellertid 
aldrig hava inneburit äganderätt i detta begrepps nuvarande betydelse. Ur
sprungligen framstod regalrätten endast såsom en rätt för kronan att uppbära 
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viss avgift av bergverken. Denna avgift var egentligen en skatt, således en 
rätt av offentligrättslig natur. Med dåtidens mindre fasta terminologi kallades 
avgiften än tionde, än avråd och än ränta. Den från främmande rättssystem 
hämtade åskådningen om den fulla jordäganderätten (dominium plenum) så
som sönderfallande i två olika i förhållande till varandra fullt självstän
diga rättigheter: rätten till ränta (dominium directum) och rätten till själva jor
den eller bördsrätten (dominium utile) har otvivelaktigt påverkat det betrak
telsesätt, som gjorde sig gällande i fråga om rätten till naturtillgångarna. Des
sa på de privaträttsliga jordförhållandena närmast tillämpliga grundsatser 
överfördes nämligen på det offentligrättsliga området: kronans rätt till skatt 
jämställdes med frälsemannens rätt till avråd av hans landbönder; och kronan 
såsom ägaren till den från gruvan utgående skatten eller räntan betraktades 
därför såsom i viss mening ägare av själva gruvan. Men kronans rätt, till 
sitt egentliga väsen endast en ränteäganderätt, uteslöt dock icke en de enskilda 
tillkommande äganderätt till själva gruvan — låt vara, att denna enskilda ägan
derätt var underkastad väsentliga inskränkningar. Kronans rätt till ränta 
torde till en början endast hava gällt de på skattegrund belägna gruvorna men 
den utsträcktes snart nog även till de på frälsegrund belägna, om än avgiften 
till kronan utgick med olika belopp, beroende på gruvans belägenhet. 

Även om regalrätten till sitt ursprung och innersta väsen endast torde hava 
varit en ränteäganderätt, utvecklade den sig dock så småningom därhän, att den 
även kom att innebära en rätt för kronan att under vissa förutsättningar för
foga över malmtillgångarna och bestående gruvor. Då kronan var starkt ekono
miskt intresserad i gruvrörelsen dels på grund av de från denna rörelse utgå
ende avgifterna och dels indirekt på grund av de skatter av olika slag, som 
vilade å järntillverkningen och järnförädlingen, var det för kronan ett vitalt 
intresse, att ett uppdagat mineralstreck blev bearbetat samt att redan upp
tagna gruvor höllos i drift, så att kronan utfick sin inkomst. Kronan förbehöll 
sig därför rätt att disponera över en nyupptäckt fyndighet, som jordägaren icke 
var villig bearbeta. Detta skedde antingen så, att kronan för egen räkning för
behöll sig gruvan eller del i densamma eller ock så, att gruvan upplåts till 
annan mot avgift till kronan. I fråga om de redan upptagna gruvorna stad
gades viss arbetsskyldighet; om denna icke fullgjordes, förverkades rätten 
till gruvan, och kronan ägde på annat sätt disponera över gruvan. Detsamma 
gällde för den händelse avgifterna till kronan icke erlades. 

Nu avhandlade rätt för kronan att under vissa förutsättningar förfoga över 
fyndigheter, som jordägaren ej ville eller kunde bearbeta, gällde till en början 
endast de å skattejord belägna gruvorna, men utsträcktes sedan i allt större 
grad även till de å frälsejord belägna. 

Inmutnings- Kronans ekonomiska intresse i gruvhanteringens utveckling gjorde även, att 
rättens iipp- kronan på allt sätt sökte uppmuntra till upptagande av nya gruvor. Såsom 

oms " det verksammaste medlet härtill framstod helt naturligt ett gynnande av den, 
som upptäckte nya fyndigheter. Kronan, som pä grund av sin regalrätt ansåg 
sig äga befogenhet att åt sig eller eventuellt andra inrymma rätt till deltagande 
i driften vid sidan av jordägaren, började därför så småningom att åt upp
täckaren medgiva allt större rättigheter i detta hänseende. Så uppkom och 
utvecklades inmutningssytemet i den svenska gruvlagstiftningen. Kronans an
språk på rätt till mineralen, som i Sverige icke framträdde med samma skärpa 
som mångenstädes utomlands och som icke satte särdeles djupa spår efter sig, 
förflyktigades för att så småningom försvinna. Samtidigt blev rättsförhål
landet mellan inmutaren och jordägaren, vilken sistnämnde aldrig i Sverige 
helt fått vika för de andra rättsägarnas anspråk, av lagen närmare reglerat. 
Rättsutvecklingen rönte inverkan från tysk rätt, inom vilken inmutningssyste
met för länge sedan utbildats. Från den tyska rätten lånades även en mängd 
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detaljer i systemet samt beteckningar och termer (t, ex. inmutning och mut-
sedel). 

Efter dessa allmänna antydningar om inmutningssystemets uppkomst må de 
viktigaste leden i dess utvecklingshistoria i korthet beröras. 

Redan i huvudförfattningarna från 1600-talet, Generalpnvilegierna av den o ^f™}™ 
november 1637 och den 6 juli 1649 talas om rätt för upptäckaren att tillgodo- fat{n(ngar_ 
göra sio- en upptäckt fyndighet. De, som upptogo nya fyndigheter, skulle 
åtnjuta 6 års frihet från tionde och avråd samt skulle äga »icke allenast uti 
berörda frihetsår utan ock sedan allt framgent dem för sig och sina arvingar 
alldeles oträngde och odrivne njuta, bruka och behålla», så länge de ville och 
kunde hålla verken gående och därav gave kronan all tillbörlig rättighet. 
Ägaren av skattejord vore, om han själv icke förmådde nedlägga omkostnad 
elfer arbete på en upptäckt fyndighet, skyldig att mot ersättning för liden skada 
tåla intrång av annan. Ägaren av frälsejord skulle äga att »med bergsambetets 
råd och vetskap» upptaga en därå upptäckt fyndighet och efter åtnjutande av 
de nämnda frihetsåren betala avgift till kronan enligt de adliga privilegierna. 
I fråga om förfarandet stadgades i dessa författningar, att »tillstand eller 
mutsedel (som man kallar pläga)» först skulle uttagas hos' närmaste berg
mästare, varefter privilegium eller frihetsbrev skulle givas av Bergsämbetet. 

1637 och 1649 års Generalprivilegier gällde såväl alla metaller »det vare sig 
guld, silver, tenn, bly, koppar eller järn», som också »allehanda mineralier, sär
deles svavel, alun, vitriol och saltpeter» och hade således ett mycket vidsträckt 
tillämplighetsområde, som för övrigt icke var till gränserna så noggrant be
stämt. . 

I den s. k. Järnbergsordningen av den 6 juli lb49, vilken gällde alla järn
gruvor i järnbergslagerna, uttalades, att alla gruvor, av vad slags malm och 
metall de vore, skulle räknas och hållas för kronans regalverk, vilket dock sa 
skulle förstås, att de bergsmän, som förmådde göra kronan tillbörlig tionde 
och rättighet samt allt gruvarbete utan tredska förrättade, skulle njuta och 
behålla sina anparter odrivna, så länge de utgjorde till kronan dess tionde och 
rättighet och gruvarbetet tillbörligen förrättade. I fråga om nyupptäckta jarn-
streck stadgades, att upptäckaren skulle bekomma »sin del», jordägaren en del, 
varefter andel skulle tillkomma »vem som giver kronan dess tionde järn därav». 
Slutligen skulle det vara kronan förbehållet att bestämma, hur stor del hon 
ville hava för eget bruk i varje gruva, antingen en tredjedel eller en fjärdedel. 
Hur stor andel skulle tillkomma övriga intressenter säges däremot icke. _ 

Den ovan antydda rättsutvecklingen, varunder regalåskådningen förflyktiga- A. F. den 27 
des för att ersättas med ett av lagstiftningen reglerat inmutningssystem, torde augusti u^. 
kunna anses fullbordad med utfärdandet av Kungl. Maj:ts plakat och förord
ning den 27 augusti 1723. I denna författning uttalades till en början, att 
ordet regale därefter ej borde annorlunda förstås än att, om någon antingen 
skulle fördölja och nedtysta eller ock ej ville bearbeta för riket gagneliga me
taller, mineralier och fossilier, bergskollegiet skulle äga att privilegiera och 
upplåta sådana metall- och mineralstreck samt gruvor åt dem, som hag, 
lust och förmögenhet ägde desamma vid sin rätta drift efter bergsvis 
och under bergskollegiets inseende och administration uppehålla och fortsätta. 
Härmed hade uttryckligen förklarats, att regalrätten icke innebar någon ägan
derätt för kronan; och genom de regler, som i övrigt meddelades i denna 
författning, förlorade regalrätten betydelse. 

Först genom 1723 års författning gåvos fasta och för kronan bindande regier 
om de enskildas rätt att tillgodogöra sig mineralfyndigheterna. Jordägarens 
frihet att, om han ville och förmådde, ensam eller med av honom antagna 
participanter bearbeta de gruvor, som han funnit å sin egen mark, bekräftades, 
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och mellan frälsejord och skattejord gjordes, i anslutning till den senast före
gående utvecklingen, icke annan skillnad, än att avgiften till kronan bestämdes 
olika eller till /30 respektive 'Vio av tillverkningen. Kunde eller ville jord
ägaren ej själv sätta gruvan i drift eller skaffa sig participanter, kunde bergs
kollegiet meddela andra, som det åstundade, rätt att upptaga gruvan, därvid 
dock jordagaren skulle vara berättigad åtnjuta en procent av avkastningen fritt 
Iran alla omkostnader. I fråga om upptäckter, som gjordes å annans grund — 
vare sig krono frälse eller skatte — stadgades, att den, som uppfann ett vär-
deiullt mineralstreck, skulle vara berättigad — förutom till »hittelön» och »en 
anständig och vacker vedergällning i silver eller penningar» — att taga del 
i den blivande gruvdriften till hälften i fråga om guldgruvor, saltbrunnar och 
saltberg samt till en fjärdedel i fråga om alla övriga fyndigheter, medan den 
övriga delen, hälften resp. tre fjärdedelar, förutsattes skola tillkomma jordäga
ren pa samma sätt som om han själv upptäckt fyndigheten. Om upptäckaren 
ej iormadde draga kostnaden för sin andel, skulle han avyttra densamma till 
jordagaren eller, om denne ej ville behålla den, till övriga participanter. Krono-
iiemmansabo hck i bearbetandet av en utav honom på hemmanets mark upp
täckt gruva deltaga för så stor del han förmådde; frälsebonde var åter i mot
svarande fall skyldig att mot »en billig betalning» överlåta fyndet till sin fms-
i01!. i 7 e n J ° r d ä £ a r e n s rätt var beroende därav, att gruvan hölls i behörig 
driit och föreskrivna avgifter erlades. 

fkåer^fj f 1 7 2 i 3 - å r S f ö r f a t t n i n 2 ändrades och kompletterades i viktiga delar av kungl. 
och den 6 de- ^o rdn inga rna om gruvors utmål m. m. den 20 oktober 1741 och den 6 december 
eember 1757. \'0i\ i ? e n I o r r a meddelades följande regler angående själva förfarandet Se

dan hos bergmästaren gjorts anmälan angående ett upptäckt mineralstreck, 
skulle bergmästaren bese det angivna stället. Bergmästaren skulle därefter 
meddela tillstånd till försöksarbetets verkställande, därvid, om fyndigheten 
vore belägen mom hägnad, jordägarens utlåtande först skulle inhämtas och 
om denne ej lämnade sitt samtycke, upptäckaren förpliktas ställa säkerhet för 
därav harilytande skada och olägenhet. Bergmästaren skulle vidare i till
stånds beviset förelägga upptäckaren viss tid, i allmänhet högst tre månader 
men i de nordliga landskapen högst ett år, inom vilken arbetet skulle anställas. 
JN ar arbetet till gruvans upptagande blivit påbegynt och strecket till sin art 
och beskaffenhet blottats, skulle ett visst utmål utläggas. Detta utmål skulle 
innehålla ett tillräckligt fält men å andra sidan icke vara större, än att det 
kunde drivas efter bergsvis; i övrigt meddelades utförliga regler angående ut-
malets storlek och sträckning. I fråga om förhållandet till jordägaren stad
gades, att bergmästaren borde förelägga honom en viss tid, högst tre månader 
mom vilken nan skulle vara pliktig att utan förbehåll yttra sig, om han ville 
deltaga i arbetet eller icke; om jordägaren icke inom denna tid anmälde sig till 
deltagande i arbetet, förlorade han sin rätt till upptäckaren. 

Cxenom 1757 års förordning infördes ytterligare en ändring till förmån för 
upptäckaren, i det att dar stadgades, att upptäckaren och jordägaren skulle 
njuta hallten vardera i alla de nya anvisningar å metaller och mineralier 
och ödelagda gruvor, a vilka mutsedlar eller tillståndsbevis därefter utfärdades. 

1855 års På 1820-talet uppkom fråga om revision av 1723, 1741 och 1757 års författ-
gruvestadga. ningar men först 1855 blevo dessa ersatta av den detta år utfärdade gruvestad-

gan JN armast till grund för denna ligger ett av bergskollegium 1848 avgivet 
iorslag, vilket dock vid dess granskning inom högsta domstolen undergick vä-
f n t l l £ omarbetning. Denna reform hade närmast föranletts av en önskan 
trän riksdagens sida om bättre tillgodoseende av jordägarens intressen. Den 
huvudsakligaste förändringen blev en begränsning av föremålen för inmutning. 
Under det att enligt de äldre författningarna icke blott metaller och malmer 
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utan även alla andra mineral och nyttiga fossilier samt berg och jordarter ut
gjorde föremål för inmutning, blev genom 1855 års stadga inmutningsrätten 
inskränkt till 1) alla metaller och malmer (även sjö- och myrmalm), 2) svavel-
kis, blyerts och stenkol, 3) varp vid ödelagda gruvor eller bergverk, innehål
lande något av de i mom. 1 och 2 upptagna mineral. Genom 1855 års stadga av
skaffades vidare det förut förekommande särskilda skärpningstillståndet; mut-
sedel skulle genast utfärdas med skyldighet för inmutaren att inom ett år börja 
det egentliga gruvarbetet. Slutligen innehöll 1855 års stadga den bestämmelsen, 
att jordägarandelen å kronojord, som var upplåten under ständig besittnings
rätt eller anslagen till boställe eller utarrenderad, skulle ^ tillf alla åbon, bo-
ställshavaren eller arrendatorn samt att jordägarandelen å annan kronojord 
skulle tillfalla inmutaren. Kronans avstående av sin jordägarandel var vis
serligen en nyhet i lagstiftningen men kronan hade redan sedan lång tid tillbaka 
under intryck av då rådande allmänna ekonomiska åskådning i fråga om 
statens ställning till näringslivet underlåtit att begagna sig av sin rätt och till 
inmutaren resp. åbon eller boställshavaren avstått denna. 

Ehuru 1855 års gruvestadga närmast tillkommit såsom en lösning av frå- 1872 års 
gan om rättsförhållandet mellan inmutaren och jordägaren, ansågs ^densam- riksdags-
ma dock rätt snart otillfredsställande just i nämnda avseende och fråga upp
stod, huruvida inmutningsrätten över huvud taget borde bibehållas. I skrivelse 
den 13 maj 1872 anhöll riksdagen, att Kungl. Maj:t måtte dels taga i över
vägande möjligheten av inmutningsrättens upphävande eller begränsning i fråga 
om stenkol och dels låta i övrigt omarbeta 1855 års gruvestadga i syfte att före
komma missbruk av inmutningsrätten. I anledning härav utfärdade Kungl. 
Maj:t den 24 maj 1872 kungörelse angående förbud tillsvidare mot utfärdande K. K. den 24 
av mutsedlar å stenkolsfyndigheter samt uppdrog samma år åt en kommitté ma\^^t 
att avgiva förslag till de nya eller förändrade stadganden i ovannämnda hän- ningsförbud 
seenden, som kunde finnas tjänliga. å stenkol. 

Den sålunda tillsatta kommittén avgav sitt förslag den 25 april 1874. Med 1874 års 
anledning av riksdagens skrivelse hade kommittén särskilt haft under övervä- kommitté-
gande frågan om inmutnings rätten såväl i allmänhet som beträffande stenkols- J07S a9-
fyndigheter. Kommitténs flertal a.nsåg inmutningsrätten böra bibehållas så
väl i allmänhet som beträffande stenkolsfyndigheter men föreslog en hel del 
nya bestämmelser i syfte att bereda jordägaren större trygghet och nya fördelar. 
Vidare föreslog kommitténs flertal ytterligare inskränkningar i de inmutnings
bara mineralen, i det att endast vissa uppräknade metaller jämte deras malmer 
samt grafit och stenkol skulle vara inmutningsbara. En ledamot (v. härads
hövding ödmansson) ansåg, att inmutningsrätten borde upphävas, enär den 
stode i strid med jordägarens urgamla äganderätt och för övrigt enligt hans 
mening icke vore av något synnerligt gagn för bergshanteringen utan tvärtom 
medfört skadliga följder. 

över 1874 års förslag avgav kommerskollegium den 30 december 1878 in- Yttranden 
fordrat yttrande. Kollegiets ledamöter tillstyrkte inmutningsrättens bibehål- ÖVCf-1

)^
ars 

lande men dess president C. F . Wsern var av den meningen, att inmutningsrät- ^ 0 , s 

ten såsom för bergshanteringen obehövlig borde borttagas. 
Då förslaget föredrogs inför Högsta domstolen, gjorde sig även inom denna 

delade meningar gällande beträffande frågan huruvida inmutningsrätten från 
rättslig och statsekonomisk synpunkt borde bibehållas. 

Då 1874 års kommittéförslag med däröver avgivna yttranden den 4 januari 1882 års de-
1882 anmäldes inför Kungl. Maj:t, förklarade dåvarande chefen för civilde- partemcnfs-
partementet, att han icke kunde tillstyrka antagande av vare sig det av kom- *m ' aj' 
mitten uppgjorda eller annat förslag, som grundade sig på inmutningsrätt, utan 
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därför låtit uppgöra ett nytt förslag, byggt på inmutningsrättens avskaffande 
och grundsatsen om jordägarens rätt till mineralen. 

Emellertid föranledde sistnämnda förslag stark opposition, särskilt inom 
brukskretsar, och ett flertal möten höllos, å vilka resolutioner fattades till för
mån för inmutningsrättens bibehållande. I detta avseende kan särskilt näm
nas ett i januari 1883 hållet möte i Ludvika. I den på detta möte antagna re
solutionen uttalades, att de flesta efter inmutningsrättens införande upptagna 
och bearbetade gruvor haft denna rätt och icke vederbörande jordägare att tacka 
för sin tillvaro samt att den svenska bergsnäringen skulle tillskyndas en svår 
och oersättlig skada, om inmutningsrätten upphävdes, under det att dess bibe
hållande icke kunde anses vara jordägaren till skada utan tvärtom. 

1882 års förslag föranledde sedan ej vidare åtgärder. 

1884 års de- -Den 12 januari 1884 anmälde dåvarande chefen för civildepartementet, stats-
partements- rådet von Krusenstjerna, att inom departemetet utarbetats ett nytt förslag till 

förslag. gruvestadga, byggt på inmutningsrättens bibehållande. Förslaget innefattade 
en omarbetning av 1855 års gruvestadga med en del ändringar i syfte att minska 
inmutningsrättens olägenheter. De viktigaste av dessa ändringar voro: en 
närmare bestämning av de inmutningsbara mineralen, därvid särskilt sjö- och 
myrmalm undantogos från inmutning; ändrade regler angåede gränserna för 
inmutningsområde och utmål, därvid särskilt kan anmärkas, att gränserna 
på djupet alltid skulle vara lodräta; ändrade bestämmelser angående tiden för 
gruvarbetets påbörjande, arbetsskyldighet och villkoren för beviljande av vilo-
stånd, varvid må nämnas, att årliga avgifter skulle efter viss tids fullgjort för
svarsarbete få ersätta detta. 

Förslaget framlades för 1884 års riksdag, som för sin del antog detsamma 
med en del mindre ändringar, varefter nu gällande gruvestadga den 16 maj 1884 
utfärdades. 

Tillkomsten Frågan om ändrad lagstiftning för stenkol hade icke samtidigt upptagits utan 
av stenkols- överlämnades för utredning och avgivande av förslag till en år 1884 tillsatt 
lagen " J ^ p kommitté. Denna kommitté avgav år 1885 betänkande med lagförslag i ämnet, 

byggt på koncessionssystem. Förslaget framlades i proposition till 1886 års 
riksdag, varefter, sedan riksdagen för sin del antagit lag i ämnet, lagen angå
ende eftersökande och bearbetande av stenkolsfyndigheter den 28 maj 1886 
utfärdades. 

Ändringar i 1884 års gruvestadga samt under 1900-talet framkomna förslag 
till förändrad gruvlagstiftning. 

1899'års lag- Såsom framgår av bifogade detaljerade redogörelse, uppkom redan kort tid 
ändring, av- efter tillkomsten av 1884 års gruvestadga förslag till förändringar i denna. 

seende att j j e ^ s o m framförallt blev föremål för kritik, var den i denna stadga förekom -
nan rätt till n i a n d e grundsatsen, att kronan icke var berättigad till jordägarandel i fynclig-

jordägar-, heter å kronojord. Denna kritik föranleddes närmast av de vid denna tidpunkt 
andel å odis- gjorda upptäckterna av stora mineraltillgångar just på kronojord inom det 

poncrad nordligaste länet. I riksdagsskrivelse den 15 maj 1889 hemställdes, att Kungl. 
Maj:t måtte taga i övervägande, huruvida ej kronan, i likhet med varje annan 
jordägare, borde erhålla rätt att till hälften med inmutaren deltaga i gruv
arbetet och därav fallande vinst. I anledning härav meddelades genom k. kun
görelsen den 19 augusti 1889 förbud mot utmålsläggning tillsvidare å sådana 
på kronojord belägna fyndigheter, vara ansökan om mutsedel inkomme efter 
sistnämnda dag. Sedan olika förslag till förändring av lagstiftningen i detta 
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avseende under 1890-talet framkommit, varvid olika meningar gjorde sig gäl
lande angående det lämpligaste sättet för utnyttjande av den jordägarandel till 
fyndigheter å kronojord, som ansågs böra förbehållas kronan, vann denna fråga 
sin lösning först vid 1899 års riksdag. Då antogs nämligen en lag angående 
ändring av vissa delar av gruvestadgan, vilken innebar, att kronan skulle å 
odisponerad kronojord äga rätt till jordägarandel och att, om kronan icke 
begagnade sin jordägarandel, denna skulle under viss begränsad tid tillfalla 
vederbörande inmutare mot en i lagen fastställd avgäld. 

Redan under förarbetena till denna lag hade förslag framkommit om att in- Inmutninga-
mutningsrätten borde upphävas i fråga om fyndigheter å kronojord och där förbud å 
ersättas med ett koncessionssystem, för att kronan icke blott beträffande jord- ŜöS ^oc\ 
ägarandelen i dylika fyndigheter utan beträffande fyndigheterna i deras hel-1907. Lagen 
het skulle erhålla ett ökat inflytande på sättet för fyndigheternas utnyttjande, den 31 maj 
Denna fråga om inmutningsrättens bestånd å kronojord blev redan snart efter ^ ° -
1899 års lagändring åter aktuell. På grund av det långa provisoriet i avbidan 
på genomförandet av ovannämnda förändring i fråga om kronans rätt att be
gagna jordägarandelen hade en del missförhållanden, såsom mutsedelshandel 
m. m., framträtt, och det var närmast detta, som föranledde, att redan år 
1902 ett provisoriskt inmutningsförbud å kronojord inom Norrbottens län kom 
till stånd. Detta förbud, vilket år 1907 utsträcktes till kronojord inom Väster
bottens och Jämtlands län, har sedermera årligen förnyats, tills detsamma del
vis upphävdes genom lagen den 31 maj 1918, innefattande särskilda bestäm
melser angående rätten till inmutning inom vissa län. Enligt denna lag skulle 
inmutningsförbud fortfarande gälla beträffande järnmalm, varemot fyndig
heter, innehållande andra inmutningsbara mineral, skulle få inmutas, varvid 
dock vissa inskränkningar skulle gälla i den genom inmutningen uppkomna 
rätten. 

Jämsides med de sålunda utfärdade provisoriska lagarna har emellertid sedan Det för 1909 
länge frågan om mera bestående och djupgående förändringar i gruvlagstift- 0Ch/9J-C) ars 

ningen varit å bane. "Vid 1909 års riksdag framlades av Kungl. Maj:t ett förslag flamlaqda 
till nya bestämmelser i fråga om utnyttjandet av fyndigheter å kronojord. En- förslaget 
ligt detta förslag skulle rätt till anställande av undersökning av fyndighet å angående^ 
odisponerad kronojord (skärpningstillstånd) och rätt till tillgodogörande av gruvdrift å 
fyndighet å sådan jord (gruvdriftstillstånd) tillkomma enskilda enligt vissa i ")ono301 

förslaget bestämda grunder. De uppställda förutsättningarna för skärpnings
tillstånd, vilket skulle meddelas av bergmästaren, voro i sak desamma som 
villkoren för erhållande av mutsedel enligt gruvestadgan. Innehavare av 
skärpningstillstånd skulle äga företrädesrätt till erhållande av gruvdriftstill
stånd, vilket skulle meddelas av Kungl. Maj:t. Erhållet gruvdriftstillstånd 
skulle gälla för obestämd tid, men kronan skulle äga rätt att efter vissa år 
uppsäga tillståndet. Om detta upphörde på grund av uppsägning från kronans 
sida, skulle kronan vara skyldig att utgiva lösen för anläggningarna ävensom 
viss gottgörelse för redan blottade och tillredda malmtillgångar. Tillstånds
innehavaren skulle till kronan erlägga dels en årlig jordskyld, beräknad efter 
den upplåtna markens värde, och dels en årlig royalty å brutna gruvprodukter. 

Förslaget, som vid 1909 års riksdag icke blev föremål för någon realbehand-
ling på grund därav att det icke var åtföljt av vissa däri förutsatta förslag 
till avsättande av statsgruvefält, framlades ånyo vid 1910 års riksdag åtföljt 
av ett dylikt förslag, varjämte vissa förändringar, närmast i fråga om sättet 
för beräknande av den årliga royaltyn, vidtagits. 

Vid 1910 års riksdag väcktes liksom vid den närmast föregående en motion av 
herr Carl Lindhagen m. fl., att inmutningsrätten måtte upphävas såväl å en
skild jord som kronojord samt ersättas med ett koncessionssystem. 

Sammansatt lag- och jordbruksutskott vid 1910 års riksdag, till vilket gruv-
4—233919. 



50 

lagstiftningsfrågan hänsköts, fann icke skäl föreligga till ny lagstiftning i 
fråga om enskild jord. Beträffande det föreliggande förslaget till nya be
stämmelser i fråga om fyndigheter å kronojord anslöt sig utskottet till det 
i Kungl. Maj:ts förslag innefattade systemet, men ansåg omarbetning i vissa 
hänseenden nödvändig, i följd varav bifall avstyrktes till förslaget i dess före
liggande skick. Åtta av utskottets ledamöter, samtliga från andra kammaren, 
uttalade i särskild reservation, att enligt deras uppfattning en ny, i stort sett 
enhetlig gruvlagstiftning borde komma till stånd, byggd på den principen, 
att mineral, i den mån de ej redan vore tagna i bruk av enskilda, ^ skulle 
närmast falla inom statens intresseområde, oavsett om fyndigheten _ låge på 
kronans eller enskild mark. På denna grund instämde reservanterna i utskot
tets hemställan om avslag. 

Inom riksdagen biföll första kammaren utskottets hemställan, medan andra 
kammaren följde reservanterna. Kungl. Maj :ts förslag hade sålunda, ehuru med 
principiellt helt olika motivering, avslagits av båda kamrarna. 

Tillsättan- Sedermera fick frågan om ny gruvlagstiftning vila, intill dess Kungl. Maj:t 
det av] 1916 den 10 mars 1916 uppdrog den vidare utredningen åt en kommitté. Enligt de 
ars gruvlag- riktlinjer för kommitténs arbete, som uppställdes i yttrandet till statsråd sproto-
Vomniitté. kollet av dåvarande chefen för justitiedepartementet, skulle kommittén icke upp

taga frågan angående en omläggning av det inom gruvlagstiftningen gällande 
systemet i dess helhet och således icke heller spörsmålet om upphävande av in
mutningsrätten å enskild jord. Kommittén skulle däremot företaga en förnyad 
allsidig granskning av 1910 års förslag om gruvdrift å kronojord, särskilt med 
hänssoi till vissa spörsmål, som berörts vid frågans behandling i riksdagen, och 
vilka påpekats i riksdagens skrivelse i ämnet. I samband därmed skulle emel
lertid kommittén också företaga den revision av gruvestadgan, som vore er
forderlig för att, utan rubbande av grunderna för stadgan, bringa densamma i 
närmast möjliga överensstämmelse med de bestämmelser, som kommittén kunde 
komma att föreslå beträffande kronojorden. Kommittén skulle härjämte äga att 
i övrigt föreslå de förändringar i gruvestadgans bestämmelser, som kunde be
finnas av behovet påkallade. 

Dess under 1916 års gruvlagstiftningskommitté avgav sitt betänkande den 20 juni 1919. 
år 1919 av- I d e n allmänna motiveringen påpekar kommittén, att den fattat sitt uppdrag så, 

givna betan- a ^ ^ e n j g ^ arJ3ete p a e n allmän revision av gruvestadgan vore bunden av in
mutningsrättens bibehållande i dess nuvarande gestaltning, under det att kom
mittén vid utarbetande av särskilda bestämmelser för tillgodogörande av fyndig
heter å kronojord vore obunden av system men i första hand hade att taga hän
syn till önskvärdheten av att de fördelar bibehölles, som kunde vinnas genom 
1910 års förslag. Kommittén påpekar, att detta förslag visserligen vore byggt 
på koncessionssystemet men ett koncessionssystem av så modifierad typ, att det 
i väsentliga avseenden närmade sig inmutningssystemet. Kommittén hade i den
na omständighet funnit anledning undersöka, huruvida icke möjlighet kunde 
förefinnas att gå den motsatta vägen och genom ett modifierat inmutningssystem 
söka vinna samma fördelar som med 1910 års förslag. Kommittén, som uttalar 
sig för inmutningsrättens bibehållande, enär endast därigenom kunde vinnas 
garanti för att intresset för efterforskande och undersökning av mineralfyndig-
heter icke minskades, har i sitt förslag stannat vid att föreslå inmutningsrättens 
bibehållande i princip även å kronojord, men har föreslagit väsentliga modifika
tioner i den genom inmutningen uppkomna rätten, såvitt anginge fyndigheter å 
odisponerad kronojord. 

I sistnämnda avseende har kommittén föreslagit, att den, som efter inmutning 
finge utmål å odisponerad kronojord åt sig utlagt, icke inom detta skulle äga 
oinskränkt brytningsrätt. Han skulle nämligen icke utan särskilt tillstånd äga 
att bryta mera än 25,000 ton berg och malm sammanlagt. Önskades större 
brytningsrätt, skulle tillstånd därtill på särskild ansökan kunna beviljas av 
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Kungl. Maj:t, som skulle äga att föreskriva de villkor i fråga om tillståndets 
åtnjutande, som kunde finnas lämpliga. 

En annan inskränkning skulle bestå däri, att kronan skulle äga att vid ut
gången av trettionde kalenderåret efter det år, under vilket utmålsförrättningen 
avslutats, övertaga gruvan. Om denna rätt icke begagnades å ifrågavarande 
tidpunkt, skulle densamma stå kronan öppen vart tionde år därefter. "Vid över
tagandet av gruvan skulle kronan vara skyldig lösa de för gruvan uppförda 
byggnader m. m. 

I fråga om kronans jordägarandel innebar förslaget, att denna skulle till
falla inmutaren med skyldighet för honom att i stället till kronan betala en viss 
årlig avgäld, motsvarande 25 % av den ä gruvföretaget uppkomna nettovinsten. 

Mot kommitténs förslag anfördes reservationer av, bland andra, ledamoten 
av riksdagen första kammare bergmästaren C. I. Asplund samt ledamoten av 
riksdagens andra kammare Bernh. Eriksson. 

Herr Asplund har i sin reservation anslutit sig till det i kommittéförslaget 
innefattade systemet men har velat överföra de av kommittémajoriteten med av
seende å kronojord föreslagna inskränkningar i inmutningsrätten att gälla all 
jord, enskild likaväl som kronojord. Vidare har denne ledamot i vissa avseen
den gått längre än kommittémajoriteten i fråga om inskränkningar i inmutarens 
befogenheter. Han har således icke velat medgiva inmutaren rätt till brytning 
av en viss i lagen föreskriven kvantitet utan ansett, att det borde läggas i berg
mästarens hand att vid utmålsförrättningen fastställa brytningsrätten till den 
lägre kvantitet, som kunde anses motiverad av den påvisade malmtillgången. 
Denne reservant har dessutom velat bibehålla kronan vid dess rätt till jordägar
andel i fyndigheter å odisponerad kronojord samt tillerkänt kronan vissa andra 
förmåner, såsom att gruvan vid förverkande av rätten därtill skulle tillfalla 
kronan samt att kronan vid ommutning skulle erhålla andel i den inmutade fyn
digheten. 

Herr Eriksson har i sin reservation uttalat sig för införande av ett rent kon
cessionssystem, gällande för fyndigheter å såväl kronojord som enskild jord. 

1919 års betänkande innehåller dessutom flera förslag till förändringar i gäl
lande gruvlagstiftning, till vilka förändringar de sakkunniga senare skola åter
komma. 

Då 1919 års förslag den 6 februari 1920 anmäldes för Kungl. Maj:t av då- Tillsättan-
varande statsrådet och chefen för justitiedepartementet, uttalade denne i ett d

a
et av 19^ 

yttrande till statsrådsprotokollet för nämnda dag i huvudsak följande: Inmut- ^fift^ings-
ningsrätten, sådan den utformats i gällande gruvlagstiftning, tillgodosåge icke sakkunnigt 
tillbörligen det allmännas berättigade krav och medförde lätt mindre önskvärda 
resultat. Själva utgångspunkten för nuvarande gruvlagstiftning, nämligen att 
tillgodogörandet av landets mineralfyndigheter främjades genom utsikten av 
ekonomisk vinst för upptäckaren, vore visserligen i och för sig beaktansvärd 
och hade tidigare ägt än större berättigande. Men det kunde icke anses vara 
rationellt, att upptäckarintresset allt fortfarande tillgodosåges i den obegrän
sade utsträckning, som fallet vore enligt nu gällande, på fri inmutnings- och' 
brytningsrätt grundade system. Särskilt i ett land med så rika mineralfyndig
heter som vårt och där det personliga initiativet och företagarintresset ända hit
intills haft fullständigt fria händer att så gott som okontrollerat disponera dessa 
landets naturliga tillgångar, måste det framstå såsom ett berättigat krav, att 
nyupptäckta fyndigheter i högre grad och mera direkt bragtes under det all
männas inflytande. Härigenom bereddes ock större möjlighet att förebygga ett 
ur samhällelig synpunkt oekonomiskt förslösande av landets mineralskatter samt 
att främja uppkomsten och utvecklingen av en inhemsk förädlingsindustri. Vi
dare borde beaktas, att för ett gruvföretag, åtminstone om det vore av större 
omfattning, krävdes sammandragande av arbetskraft från olika håll, ofta nog 
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till oländiga trakter, samt att detta i regel medförde nog så betydelsefulla so
ciala problem, vilkas lösning ej lätteligen läte sig genomföras med nuvarande 
inmutningssystem, enligt vilket varje kontroll saknades å vederbörande före
tagares förutsättningar för igångsättande och utövande av gruvdrift. De ölä
genheter, inmutningsrätten sålunda medförde, vore emellertid desamma, vare 
sig fråga vore om enskild jord eller kronojord, varför redan på denna grund den 
nya lagstiftningen borde såvitt möjligt vara enhetlig. Då enligt kommitténs 
förslag inmutningsrätten skulle bibehållas i princip oförändrad med avseende å 
enskild jord, kunde statsrådet icke förorda, att förslaget upphöjdes till lag, utan 
ansåge, att en förnyad allsidig utredning vore erforderlig för utarbetande av 
förslag till en ny enhetlig gruvlagstiftning, som på ett bättre sätt än den nuva
rande tillgodosåge det allmänna intresset av att landets malmtillgångar på lämp
ligaste sätt tillvaratoges och utnyttjades. Det spörsmål, som vid denna utred
ning i första rummet borde tagas under omprövning, måste bliva, huruvida den 
nya lagstiftningen skulle grundas på ett rent koncessionssystem eller ock på ett 
blandat koncessions- och inmutningssystem. Vid val av system och lagstiftnin
gens utformning i övrigt borde givetvis erforderlig hänsyn tagas till jordäga
rens berättigade intressen. 

Med stöd av Kungl. Maj:ts den 6 februari 1920 givna bemyndigande blevo 
därefter gruvlagstiftningssakkunniga tillkallade med uppdrag att inom justi
tiedepartementet biträda med utarbetande av förslag till ny gruvlagstiftning. 

Innan de sakkunniga till behandling upptaga frågan om det system, varpå 
enligt deras mening den nya gruvlagstiftningen bör vila, må till en början något 
beröras en del 

Utländska rättssystem. 

Såsom framgår av bifogade översikter över utländsk gruvlagstiftning, kan 
man i stort sett urskilja tre olika system i den moderna gruvlagstiftningen: 1) 
det system, enligt vilket rätten att utnyttja de i jorden befintliga mineralen ute
slutande tillkommer vederbörande jordägare; 2) koncessionssystemet, vars 
grundtanke är att rätt till gruva förvärvas genom en akt av den högsta statsmyn
digheten med fri prövningsrätt för denna i fråga om valet av koncessionär, samt 
slutligen 3) inmutningssystemet, enligt vilket den, som enligt i lagen föreskriv
na formaliteter först anmäler sig till utnyttjande av en fyndighet, erhåller rätt 
därtill. 

Jet engelska Förstnämnda system härstammar från den romerska rättens grundsats om 
[accessions- Jordägarens rätt till de i hans jord befintliga mineralen (den s. k. accessions-
principen). principen). Detta system behärskar den engelska rätten, enligt vilken veder

börande jordägare eller ock besittningshavare av de säregna slag, som den 
engelska rätten känner, även har rätt att tillgodogöra sig de i jorden befintliga 
mineralen. En följd av denna ståndpunkt är, att man knappast kan tala om 
någon engelsk gruvrätt av civilrättslig innebörd. Någon allmän gruvlag finnes 
ej heller utan regleras de gruvrättsliga förhållandena av de i »common law» 
eller i särskilda »statutes» meddelade bestämmelserna om äganderätt och be
sittningsrätt till jord. Från den sålunda gällande allmänna grundsatsen fin
nas vissa undantag. Så tillhöra guld- och silvergruvor kronan — en rest från 
regalåskådningen, som även under en tid gjorde sig gällande i England. Vidare 
gälla i vissa trakter säregna rättsregler, beträffande vilka hänvisas till bilagda 
utförligare redogörelse. 
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Den engelska rättens princip att jordägaren även äger mineralen behärskar 
även gruvrätten i Nordamerikas förenta stater, ehuru här för de stora vidder 
av »public land» (all mark, som icke kommit under enskild äganderätt) sär
skilda regler utbildats beträffande formen för uppkomst av rätt till sådan jord, 
i vilken mineralfyndigheter finnas. Beträffande dessa regler, som delvis äro 
olikartade för olika stater och mindre delar av dessa och som vila på samma 
grundsats som inmutningssystemet: upptäckarens företrädesrätt till den upp
täckta fyndigheten, hänvisas till den bilagda redogörelsen. 

Ivoncessionssystemet har huvudsakligen utbildats i Frankrike. I dess miva- Det franske 
rande gestaltning leder det sitt ursprung från den stora franska revolutionens ° S S S * S 

tid. Enligt en år 1791 utfärdad lag skulle alla gruvor i landet stå till natio
nens förfogande i den meningen, att de icke finge drivas utan med_nationens 
samtycke. Dylikt samtycke skulle givas i form av en särskild koncession, vilken 
endast skulle beviljas på viss tid högst 50 år. Denna lag blev sedermera ersatt 
av lagen den 21 april 1810, den s. k. Napoleonska gruvlagen, vilken ännu gäller. 
I denna lag bibehölls principen att för rätt att driva en gruva skulle erfordras 
koncession av högsta statsmyndigheten. Däremot vidtogs den högst väsentliga 
förändringen, att koncessionen skulle beviljas för alltid. Regeringen skulle 
enligt uttrycklig bestämmelse i lagen hava full frihet i valet av koncessionär; 
men om upptäckaren icke erhölle koncession, skulle han erhålla en viss vid kon
cessionen bestämd ersättning för sin upptäckt. Jordägaren skulle erhålla en 
rätt obetydlig avgäld, likaledes bestämd vid koncessionens beviljande. För er
hållande av koncession skulle erfordras, att vederbörande styrkte sig äga kom
petens att företaga och leda gruvdriften samt att han förfogade över tillräck
liga medel för gruvarbetets bedrivande och för betalning av avgifter och ersätt
ningsbelopp. 

Efter synnerligen långvariga förarbeten antogs år 1919 en tilläggslag till 
1810 års lag. De huvudsakligaste nyheterna i denna tilläggslag äro: att kon
cession icke får beviljas för alltid utan endast för viss tid, vilken skall vara för 
kolgruvor 99 år och för andra slags gruvor 50—99 år, med lika koncessionstid 
för fyndigheter av samma slag, oberoende av fyndighetens storlek; att vid 
koncessionen kunna knytas särskilda villkor om skyldighet att bygga verk för 
gruvprodukternas förädling eller att leverera råvaror till sådana verk; att 
staten samt de i företaget anställda (arbetare och tjänstemän) skola njuta andel 
i vinsten av gruvdriften; att vid koncessionen skall föreskrivas ordningen för 
fastställande och ändring av lönetariffer innefattande minimilöner åt arbe
tarna; samt att vid koncessionen även kunna föreskrivas upprättande av blan
dade kommissioner av arbetsgivare och arbetare för biläggande av arbets-
tvister. 

Frågan om vem som enligt fransk rätt skall anses såsom ägare till mineralen 
är icke löst i lagen och i offentliga uttalanden och i den rättsvetenskapliga lit
teraturen omtvistad. Under det att från vissa håll göres gällande, att rätten 
till mineralen tillkommer jordägaren, som skulle få denna sin rätt avlöst genom 
den vid koncessionens beviljande fastställda avgälden, hävdas från vissa andra 
håll, att mineralen före koncessionens beviljande äro ingens tillhörighet (res 
nullius). Andra åter anse, att staten är att betrakta såsom ägare till de mine
ral, som kunna vara föremål för koncession, eller i varje fall till de fyndigheter, 
å vilka koncession icke meddelats. 

Det franska systemet gäller även i Belgien och Holland och har dessutom 
mer eller mindre tjänat såsom förebild för lagarna i ett flertal andra länder. 

Inmutningssystemet har utbildats i den sachsiska och böhmiska rätten, där Bet tyska 
det framträdde reglerat i ett flertal »Bergordnungen» från slutet av 1400-talet inmutnings 

systemet. 



54 

och början av 1500-talet. De ledande principerna i dessa voro grundsatsen om 
gruvornas regala natur och den fria skärpnings- och inmutningsrätten. ^ Dessa 
två principer, till synes varandras motsatser, hava samtidigt varit rådande. 
Inom den vetenskapliga litteraturen hava olika meningar gjort sig gällande be
träffande frågan, vilken av dessa rättsgrundsatser vore den äldre och angående 
sättet för grundsatsernas uppkomst. I sina yttringar framstod regalrätten dels 
däruti att en förläning från regalets innehavare ansågs erforderlig för rätt att 
tillgodogöra sig en fyndighet, även om denna vore belägen på jord under en
skild äganderätt, och dels däri att regalinnehavaren var berättigad till viss andel 
i gruvans avkastning, utgående till en början in natura men sedermera oftast så
som en penningprestation. Mera sällan finner man regalinnehavaren själv idka 
gruvdrift. Den fria inmutningsrätten i dess fullt utbildade form innebar fri
het för envar att bedriva skärpningsarbete för efterforskande av metallföre
komster samt vidare rätt att, om vissa i lagen föreskrivna formaliteter uppfyll
des beträffande anmälan av en upptäckt fyndighet, med andras uteslutande ut
nyttja denna. Det är således grundsatsen om förste upptäckarens ovillkorliga 
rätt till fyndigheten, som är den förhärskande, låt vara att lagen av praktiska 
skäl låter en anmälan om upptäckten vara avgörande för företrädesrätten. 

I det rena inmutningssystemet är jordägarens ställning synnerligen svag; en
ligt de gamla tyska bergordningarna fick han dock vissa andelar (Kuxe), i all
mänhet motsvarande V32—V04, i gruvan, varvid emellertid särskild ersättning-
för skada och intrång ej förekom. 

Den moderna tyska gruvrätten daterar sig från 1865, då den ännu gällande 
preussiska gruvlagen tillkom. Den ledande grundtanken i denna lag är ett kon
sekvent utvecklande av den fria inmutningsrätten. Regalrätten med vad därav 
härflutit av kontrollerande inflytande från statens sida (den s. k. direktions
principen) har avlägsnats och jordägarens delägarrätt har helt försvunnit och 
utbytts mot en rätt till ersättning för liden skada. 

Frågan om rätten till mineralen har icke av lagen lösts utan, enligt vad mo
tiven utvisa, ansetts höra under rättsvetenskapen. Inom denna hava även lik
som beträffande den franska rätten olika meningar gjort sig gällande i detta 
spörsmål. 

Förvärv av rätt till gruva sker enligt tysk rätt genom »Mutung», varmed me
nas ansökan om erhållande av förläning (Verleihung) på viss fyndighet. Så
som förutsättning för inmutningens giltighet gäller, att en fyndighet verkligen 
före inmutningen blivit upptäckt — något varom bevisning måste förebringas^ 

Lagen uppräknar de inmutningsbara mineralen. Bland dessa befunno sig 
enligt lagens ursprungliga lydelse även stenkol, stensalt och en del för fram
ställning av gödningsämnen lämpliga salter. Den fria inmutningsrätten å sten
kol ledde emellertid till allvarliga missförhållanden, i det att en del bolag, som 
uteslutande ägnade sig åt borrningar efter kol, skaffade sig inmutningar å kol
lagren inom hela distrikt, varefter inmutningarna såldes till ett kolsyndikat, 
som således helt kom att behärska marknaden. Genom en provisorisk lag (den 
s. k. lex Camp) förbjöds vidare inmutning av stenkol och stensalt under en tid 
av två år i avbidan på ny lagstiftning. Enligt lag den 18 juni 1907 förbehölls 
därefter åt staten ensamrätt att utnyttja stenkol, stensalt och vissa andra salter. 

Efter den tyska revolutionen hava tillkommit en del lagar angående kolhus-
hållningen, som närmast beröra de ekonomiska och sociala sidorna av gruvdrif
ten och därmed sammanhängande verksamhetsgrenar. 

Inmutningssystemet har vunnit insteg i bland andra de skandinaviska län
derna. På den fria inmutningsrätten vilar Norges ännu gällande gruvlag av 

muttvinqT' år 1842. De inmutningsbara mineralen anses enligt norsk rätt vara föremål 
och konccs- för ett staten tillhörigt bergsregal. I den närmare utformningen företer det 

sionssystem.) 
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norska systemet flera likheter rned det svenska. De viktigaste olikheterna 
äio, att rätt att bedriva undersökningsarbete kan förvärvas genom en särskild 
skärpningssedel, utfärdad av bergmästaren eller vissa andra tjänstemän; att 
företrädesrätt till en upptäckt fyndighet kan erhållas genom anmälan därom i 
viss ordning före själva ansökningen om mutsedel; att varken skärpningsarbete 
eller gruvarbete ovan jord må bedrivas å åker eller äng, utan att jordägaren där
till lämnar samtycke; att jordägaren på grund av sin jordägarrätt endast äger 
del i gruvan till VioJ samt att försvarsarbete icke må ersättas med någon avgift. 

På de senaste åren har den norska gruvlagstiftningen undergått en genom
gripande förändring, i det att vid sidan av gruvlagen genomförts en särskild 
koncessionslagstiftning. Den första koncessionslagen tillkom 1909; denna er
sattes av den nu gällande av den 14 december 1917. Enligt denna må ingen 
annan än staten eller norska kommuner igångsätta regelmässig gruvdrift på in
mutningsbara metaller eller malmer, utan att därtill hava erhållit Konungens 
tillstånd (koncession). »Provedrift», varmed förstås sådan^ drift, som avser 
endast förberedande undersökning av förekomsten, må dock verkställas utan kon
cession. Därvid må emellertid icke brytas mer än 1,000 kubikmeter berg årli
gen. De viktigaste bestämmelserna för övrigt i denna lag äro: att koncessionen 
endast må beviljas på viss tid, högst 50 år; att vid koncessionens beviljande före
skrifter kunna meddelas i fråga om storleken av företagets aktiekapital samt 
om säkerhet för drift under tre månader; att driften skall ske på »bergmässigt» 
sätt och att, om detta befinnes ej vara fallet, en viss driftsplan skall upprättas, 
vilken, sedan den blivit av departementet fastställd, måste följas; att vid kon
cessionen kan bestämmas en produktionsavgift till staten, beräknad efter en 
viss procent av malmens värde; att vid koncessionen må föreskrivas skyldighet 
för koncessionären att, i den mån han ej själv använder gruvprodukterna för 
inhemsk förädling, avstå viss andel därav till norska industriföretag, som kunna 
vilja köpa produkterna; att vid koncessionen kunna meddelas en del bestämmel
ser av social natur (angående bostäder m. m.) samt avseende skyldighet för kon
cessionären att bekosta vissa utgifter, föranledda av gruvföretagets tillkomst. 

Att vid sidan av den sålunda genomförda koncessionslagstiftningen inmut
ningssystemet bibehållits saknar icke betydelse. I detta avseende må särskilt 
framhållas, att därmed den för det rena koncessionssystemet utmärkande prin
cipen om statsmyndighetens frihet i valet av koncessionär icke blir gällande, ty 
regeringen är visserligen icke skyldig lämna innehavaren av inmutningsrätten 
koncession på gruvdrift men är å andra sidan förhindrad att giva koncession 
åt någon annan. 

Angående det närmare innehållet av gruvlagstiftningen såväl i de nu nämnda 
länderna som i en del andra länder hänvisas till bilagda översikter. 

Rätten till mineralen enligt svensk rätt. 

Frågan om inmutnings- eller koncessionssystem har, såsom i 1919 års kom
mittébetänkande framhålles, ofta sammanblandats med det teoretiska spörsmå
let, om det är den enskilde jordägaren eller staten, som är att betrakta såsom 
ägare till mineralen i jorden. Att här upptaga sistnämnda spörsmål till ingående 
behandling kan icke ifrågakomma, då detsamma torde höra under den juridiska 
doktrinen. Emellertid är frågan om rätten till mineralen givetvis av betydelse 
för åtskilliga problem inom förevarande lagstiftning och de sakkunniga vilja 
därför redan här angiva sin allmänna syn på frågan. 
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_ Det har, såsom i 1919 års kommittéförslag namnes, gjorts gällande, att i Sve
rige skulle bestå ett gruvregal i den meningen, att staten skulle vara ägare till 
mmeralfyndigheterna, vare sig dessa vore att finna i statens egen jord eller i 
enskildas. Möjligheten för den enskilde att genom inmutning eller efter konces
sion förvärva rätt att tillgodogöra sig mineralfyndigheter skulle enligt denna 
åsikt innebära ett överflyttande på de enskilda av statens ifrågavarande ägande
rätt. I likhet med kommittén anse de sakkunniga denna åsikt icke vara riktig 
och kunna därvid åberopa de resultat, vartill rättsvetenskapen kommit i denna 
fråga. Såsom framgår av vad ovan i den historiska översikten blivit sagt, hava 
statens med stöd av regalrätt framställda anspråk redan för tvåhundra år 'sedan 
av staten uppgivits. Detta hindrar emellertid icke, att regalrätten varit av myc
ket stor betydelse för den historiska utvecklingen på förevarande område. Vis
serligen har redan före den period, då regalrätten framträdde, kronan gjort 
gällande och även lyckats åt sig förbehålla vissa rättigheter i fråga om mineral
fyndigheterna inom riket — rättigheter, som framstodo såsom inskränkningar 
i jordägarens rätt till de i hans jord befintliga mineralen. Men det var dock 
först med regalrättens framträdande, som dessa inskränkningar blevo av större 
räckvidd. Regalrätten kom på detta sätt att befordra och underlätta inmut
ningssystemets uppkomst och utveckling; och häri ligger dess största betydelse. 
I den mån sedan kronans anspråk förflyktigades, kvarstodo endast de två öv
riga rättsägarna: jordägaren och upptäckaren, envar med sina av lagen reglera
de rättigheter. 

Hur förhåller det sig nu med ovan angivna utgångspunkter med rätten till 
själva mineralen i jorden, innan de blivit föremål för någon inmutning? De 
olika möjligheter, som skulle återstå, om staten, enligt vad redan sagts, icke kan 
betraktas såsom ägare till mineralen, vore, att dessa antingen skulle inbegripas 
under jordägarens äganderätt eller ock vara herrelösa (res nullius). Då enligt 
svensk rättsuppfattning äganderätten till jorden omfattar allt vad till jorden hör, 
i den mån ej genom positiv lag inskränkning däri göres, måste man enligt de 
sakkunnigas mening utgå från att jordägaren principiellt sett äger mineralen 
i jorden. 

Riktigheten av denna uppfattning framgår tydligast av den rättssats, som 
visserligen icke uttalats i positiv lag men som icke torde bestridas, nämligen 
att jordägaren är befogad att utan föregående inmutning tillgodogöra sig in-
mutnmgsbara mineral i sin jord, låt vara att han endast genom inmutning kan 
skydda sig mot att en annan genom inmutning förvärvar bättre rätt till dem. 
Att jordägaren måste anses såsom ägare till mineralen framgår även av den 
omständigheten, att, i den mån lagstiftningen ändras därhän, att vissa förut 
inmutningsbara mineral icke längre förklaras vara föremål för inmutning — 
såsom skedde särskilt i 1855 års gruvestadga — den enskilde jordägaren ansetts 
berättigad att oinskränkt förfoga över de sålunda från inmutning undantagna 
mineralen. 

Även om de sakkunniga utgå från att den principiella äganderätten till 
mineralen ^ tillkommer jordägaren, vilja de sakkunniga dock icke på något sätt 
sätta i fråga det rättsligen berättigade i att jordägarens rätt lider inskränk
ning genom inmutningsrätten. Tillräcklig rättsgrund härför hämtas ur det 
forhallandet att jordägarens rätt sedan gammalt varit underkastad vissa in-
skranknmgar.o Dessa hava varit mer eller mindre vittgående, beroende på den 
allmänna åskådning på det ekonomiska samhällslivets område, som gjort sig 
gällande; och det har under olika tider varit olika intressen, som varit be
stämmande för inskränkningarnas innehåll och utformning. Än har det gällt 
tillgodoseende av kronans ekonomiska intressen och än har det gällt att bereda 
den för landet så betydelsefulla bergshanteringen ökade utvecklingsmöjligheter. 
Det allmännas intresse i fråga om malmhushållningen och sättet för förädlings-
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verksamhetens bedrivande hava även varit bestämmande faktorer. Att nya 
mineralfyndigheter bleve uppdagade och bearbetade har alltid varit ett bety
delsefullt allmänt intresse och detta intresse har varit den drivande kraften 
i inmutningssystemets uppkomst. 

Såsom framhålles i 1919 års betänkande, är det emellertid otvivelaktigt, att 
frågan om inmutningsrätt eller koncessionssystem icke har något nödvändigt 
samband med det nu behandlade spörsmålet om rätten till mineralen. Om 
staten är ägare till mineralen, ligger det onekligen närmast till hands, att 
staten, om densamma icke själv vill idka gruvdrift, genom utarrendering eller 
koncession till enskilda företagare söker få avkastning på sin kapitaltillgång; 
men, teoretiskt' sett, finnes intet hinder för att staten, om den finner det vara 
lämpligare, låter enskilda genom inmutning förvärva rätt till fyndigheterna. 
På samma sätt kan den omständigheten, att jordägaren, teoretiskt sett, enligt 
de sakkunnigas uppfattning är att betrakta såsom ägare till mineralen, icke 
utgöra hinder för att de inskränkningar i fråga om jordägarens förfogande
rätt över mineralen, som sedan gammalt bestå, genom lagstiftningen ordnas på 
det sätt, som kan anses ändamålsenligast, och att således, om detta anses lämp
ligt, inmutningssystemet ersattes med ett koncessionssystem. 

Val av system och dettas allmänna karaktär. 

Såsom redan i den historiska översikten blivit omnämnt, bygger 1919 års 1919 <**9 

kommittéförslag på inmutningssystemet, ehuru kommittén i fråga om fyndig- °ffa%\aq~ 
heter å odisponerad kronojord föreslagit särskilt koncessionsförfarande för er
hållande av rätt till viss större brytning. Såsom skäl för sitt förordande av 
inmutningssystemet har kommittén i huvudsak anfört följande: Med avseende 
a möjligheten att åstadkomma en det allmännas kontroll över mineraltill
gångarnas tillgodogörande erbjöde visserligen koncessionssystemet åtskilliga 
fördelar men möjlighet funnes att i allt väsentligt vinna samma syftemål även 
inom inmutningssystemets ram. En övergång till koncessionssystemet syntes 
därför icke vara att förorda under annan förutsättning, än att man icke däri
genom förlorade de fördelar, som inmutningsrätten erbjöde. Att så bleve för
hållandet på en utomordentligt viktig punkt vore emellertid enligt kommit
téns uppfattning ställt utom tvivel. Gruvdrift vore nämligen ett företag, som 
på samma gång det möjliggjorde stora vinster också vore förbundet med stora 
risker. I synnerhet vore riskerna för igångsättandet av ett företag stora. Så
väl efterforskandet av nya fyndigheter som därefter följande undersöknings
arbeten vore förenade med stora kostnader, och ett misslyckande innebure ren 
förlust av kapital och arbetstid. Med den rätt till ovillkorligt företräde att 
få tillgodogöra sig en fyndighet, som inmutningssystemet innebure, kunde en 
person våga nedlägga kostnader både på efterforskningar och undersöknings
arbeten, då han ju visste att, om å ena sidan risken vore stor, han å andra 
sidan finge skörda vinsten, därest företaget lyckades. Ett koncessionssystem 
innebure däremot icke på samma sätt någon lockelse att efterforska nya fyn
digheter eller att nedlägga kostnader på undersökning av fyndigheter. Den, 
som eljest skulle vara hågad därtill, avhölles på grund av att han icke på 
förhand kunde beräkna vare sig att han sedermera erhölle tillstånd att tillgodo
göra sig en upptäckt eller undersökt fyndighet eller på vilka villkor ett dylikt 
tillstånd kunde komma att beviljas. 

Av dem, som yttrat sig över 1919 års förslag, hava bergmästarna i Gävle- . .^^£ e «, w 

Dala och mellersta distrikten ävensom ingenjörsvetenskapsakademien, järn- °Vkommitté-
förslag. 
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kontoret och svenska teknologföreningen bestämt uttalat sig till förmån för bi
behållande av inmutningssystemet. 

Bergmästaren i västra distriktet har uttalat, att båda systemen hade sina 
olägenheter och sina fördelar. Huvudsaken med det system, som valdes, borde 
vara, att detsamma uppmuntrade icke blott till eftersökande av fyndigheter 
utan även till gruvbrytning, vilket endast kunde ske, om huvudvikten lades 
vid fyndigheternas fria utnyttjande. Systemet borde därför efter förnuftiga 
linjer bygga helt på den ena eller andra grundsatsen, ty en inskränkt inmut-
ningsrätt, sådan kommittén föreslagit för odisponerad kronojord, vore icke att 
föredraga framför ett koncessionssystem, byggt på liberala principer. 

Bergmästaren i östra distriktet har i sitt yttrande gjort gällande, att såväl 
inmutnings- som koncessionsprincipen borde komma till användning, den förra 
i förstadiet, d. v. s. i fråga om förvärvande av rätt till fyndighet och bryt
ning av denna i mindre omfattning, samt den senare principen, då brytningen 
vore avsedd att företagas i större skala. 

De sjik- De sakkunniga hava ingående undersökt de olika systemens inbördes före-
försltu^S träden och därvid även prövat möjligheten av olika kombinationer av system 

1 ö* samt vilja nu framlägga det resultat, vartill detta övervägande lett, och de skäl, 
som därvid varit bestämmande för de sakkunnigas val av system och dettas när
mare utformning. 

Inmutnings- Till en början måste på systemet ställas den fordran, att detsamma inne-
ncbär den' ^ ä r e n tillräcklig lockelse för efterforskande och undersökning av nya malm-
slörsta loc- förekomster. I detta avseende erbjuder inmutningssystemet ett avgjort före-
kelsen till trade. Dess verkningar i fråga om upptagandet av nya fyndigheter bestyrkas 
cfterfor- av en lång historisk utveckling, och det torde vara ställt utom tvivel, att den 
untersöh ^r*a i n m u 1 ; n m g s r å t t en inneburit en kraftig hävstång för bergsbrukets utveck-

ning av nya ^ n £ i ™T^ land- Ingenjörsvetenskapsakademien har i sitt yttrande framhållit, 
fyndigheter, att landet tämligen säkert gömmer stora, ännu okända mineral förekomster av 

brytvärd natur samt att varje år nya fynd komma i dagen även inom våra mest 
bebyggda bergslager, som dock under alla tider blivit genomsökta. I detta 
sammanhang vilja de sakkunniga särskilt erinra om de betydelsefulla upptäck
ter, som under den allra senaste tiden blivit gjorda inom Västerbottens län, 
och om de systematiska malmletningar, som framför allt i dessa trakter fort
farande pågå. Nyss omförmälda upptäckter hava gjorts med hjälp av nya, 
på vetenskaplig grund fotade undersökningsmetoder, vilka kunna beräknas 
bidraga till upptäckt av de ännu okända mineraltillgångar, som vårt land kan 
rymma. Det är av största vikt, att efterforskandet av nya mineraltillgångar 
uppmuntras. Att detta har stor betydelse för beredande av ökade arbets
möjligheter för vårt folk är uppenbart. Det må även erinras om vikten för 
vår ekonomiska självförsörjning av att landet om möjligt göres mera oberoende 
av import av vissa metaller, särskilt koppar. Erfarenheterna från krigsåren 
utgöra ett tydligt bevis för betydelsen att kännedomen om landets mineraltill
gångar ökas. Lagstiftningen bör därför icke genom övergång till ett helt nytt 
och oprövat system äventyra, att intresset för nya förekomsters upptagande 
förslappas. Just i stimulerandet av letandet efter dylika förekomster och av 
undersökandet av upptäckta fyndigheter ligger inmutningssystemets stora be
tydelse, ty den omständigheten att lagen tillförsäkrar upptäckaren en verklig 
rätt till den upptäckta fyndigheten gör, att vederbörande kan riskera stora, kost
nader på efterforsknings- och undersökningsarbeten. 

Malmernas De sakkunniga vilja i detta sammanhang särskilt framhålla en omständig-
förckomst- ^et, s o m talar för inmutningssystemets bibehållande i den svenska gruvlag
a r inmut- stiftningen, nämligen det sätt, varpå fyndigheterna förekomma. I Sverige 

ningssystem. förekomma samtliga malmer såsom mindre eller större linser eller körtlar här 
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och var spridda inom urbergets malmförande bergarter. Fyndigheterna ligga 
vanligtvis mer eller mindre vertikalt och gå därför med Telativt liten yta upp 
i dagen. Liknande är förekomstsättet för fyndigheterna mom Norge, Fin
land Tysklands äldre bergverks distrikt med flera länder, där inmutningssyste
met eller regler motsvarande detta kommit till tillämpning. Helt annorlunda för
håller det sig med fyndigheternas förekomstsätt i Frankrike, Belgien med 
flera länder, som hava koncessionssystem. Inom dessa länder förekomma sär
skilt stenkolen men även malmerna såsom flötser inom stora sammanhängande 
områden i lagrade yngre bergarter. Detsamma är förhållandet med lysklands 
stenkolsdistrikt och de områden i Skåne, där stenkol förekomma. Det är uppen
bart att med det förekomstsätt, som, enligt vad ovan sagts, utmärker de 
svenska malmerna, efterforskandet av dem skall kräva ett träget och systema
tiskt arbete. Den stundom framträdande uppfattningen, att upptäckten av 
en fyndighet endast beror på en lycklig tillfällighet, överensstämmer således, 
vad de svenska malmförekomsterna beträffar, föga med de verkliga förhål
landena. Förekomsternas upptäckt är tvärtom i allmänhet resultatet av ett 
långvarigt arbete, som endast mera sällan får sin ersättning i en upptäckt av 
en fyndighet av värde. Det ligger därför även ur rättvisans synpunkt icke något 
obilligt i grundsatsen att lagen tillerkänner vederbörande upptäckare en verklig 
rätt till den upptäckta fyndigheten. 

Såsom skäl för bibehållande av inmutningssystemet vilja de sakkunniga även 
åberopa, att koncessionssystemet torde innebära vissa olägenheter. _ 

Om koncession skulle införas såsom villkor för rätt att utnyttja en fyn
dighet, även på försöksstadiet, skulle detta onekligen medföra stora administra
tiva svårigheter. Inmutningarna äro som bekant synnerligen talrika. De 
uppgå vanligen till två ä tre tusen årligen. Flertalet av dessa avse emellertid 
fyndigheter av obetydligt eller ofta intet värde. Till belysning av detta for
hållande må återgivas en av kommerskollegium ur den officiella statistiken over 
bergshanteringen sammanställd tabell, avseende de inmutningar, som under aren 
1893—1919 blivit verkställda inom landet. 

Administra
tiva svårig
heter vid ett 
koncessions-

system. 

A r 

A n t a l u t f ä r d a d e m u t s e d l a r 

... , , !Förut bearbe-fcyupptackta t d f di 
fyndigheter ^ 

1893 ! 84 
1894 i 77 
1895 i 116 
1896 ; 185 
1897 716 
1898 ' 1,101 
1899 ! 690 
1900 ' 871 
1901 801 
1902 i 660 
1903 ! 493 
1904 ; 383 
1905 342 
1906 i 921 
1907 : 1,401 
1908 i 544 
1909 i 240 
1910 243 

306 
327 
301 
311 
646 
758 

1,073 
1,221 
975 
927 
863 
721 
517 

1,671 
1,478 
828 
992 

1,110 

Summa 

390 
404 
417 
496 

1,362 
1,859 
1,763 
2,092 
1.776 
1,587 
1,356 
1,104 
859 

2,592 
2,879 
1,372 
1,232 
1,353 

U t m å 1 

Antal 
anvisade 

53 
33 
34 
29 
43 
38 
132 
70 

Procent av 
utfärdade 
mutsedlar 

14 
8 
8 
6 
3 
2 

53 
479 
93 
114 
75 
146 
135 
115 

3 
30 
7 
10 
9 
6 
5 
8 

110 
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A r 

A n t a l u t f ä r d a d e m a t s e d l a r U t m å l 

Nyupptäckta N r a t W b a -

1911 
1912 
1913 
1914 
1915 
1916 
1917 
1918 
1919 

Summa 16,106 

219 
544 
651 
543 
649 
691 

1,042 
1,193 

706 

646 
1,040 
1,372 
1,149 
1,555 
1,914 
2,119 
2,322 
1,443 

Summa Antal 
anvisade 

Procent av 
utfärdade 
matsedlar 

865 
1,584 
2,023 
1,692 
2,204 
2,605 
3,161 
3,515 
2,149 

28,585 44,691 

53 
86 

122 
122 
102 
228 
238 
178 
228 

6 
5 
6 
7 
5 
9 
8 
5 

11 

3,191 

För att visa, hur förhållandena gestalta sig i olika delar av landet, må även 
följande tabell, avseende utfärdade mutsedlar och anvisade utmål inom olika 
län under åren 1893—1919, här återgivas. 

L ä n 

Stockholms län 
Uppsala län . . . 
Södermanlands län 
Östergötlands » 
Jönköpings » 
Kronobergs » 
Kalmar » 
Blekinge » 
Kristianstads » 
Malmöhus » 
Hallands » 
Göteborgs och Bohu 

, Alvsborgs län 
Skaraborgs » 
Värmlands » 
Örebro > 
Västmanlands » 
Kopparbergs » 
Gävleborgs » 
Västernorrlands » 
Jämtlands » 
Västerbottens » 
Norrbottens » 

s äi . 

Summa 

A n t a l u t f ä r d a d e m u t s e d l a r 

Nyupptäckta 
fyndigheter 

318 
104 
205 
198 
222 

3 
117 
30 
48 

1 
11 
22 

983 
28 

906 
1,416 

560 
2,618 

430 
511 
721 
861 

Förut bearbe
tade fyndig

heter 

1,026 
363 
709 
764 

1,024 
1 

569 
14 
53 

6 
1,623 

123 
1,976 
5,354 
1,137 
5,934 

799 
607 
914 
528 

5,793 5,061 

16,106 28,585 

Summa 

1,344 
467 
914 
962 

1,246 
4 

686 
44 

101 
1 

11 
28 

2,606 
151 

2,882 
6,770 
1,697 
8,552 
1,229 
1,118 
1,635 
1,389 

10,854 

44,691 

U t 

Antal 
anvisade 

120 
47 
81 
97 
90 

51 

2 

83 
9 

101 
531 
222 
721 

78 
50 
33 
54 

821 

3,191 

m å l 

Procent av 
utfärdade 
mutsedlar 

8 
10 
9 

10 
7 
0 
7 
0 
2 
0 
0 
0 
3 
6 
4 
8 

13 
8 
6 
4 
2 
4 
8 

7 

Av ovanstående tabeller framgår, att ej mindre än 93 % av alla inmutningar 
utgallrats redan på ett så tidigt stadium, att utmålsläggning icke verkställts. 
Denna utgallring sker med inmutningssystemet helt automatiskt, antingen så, 
att vederbörande själv överger fyndigheten på grund av att densamma befinnes 
vara värdelös eller ock så, att utmål icke erhålles, emedan förutsättningarna 
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därför icke uppfyllas. Om med införande av koncessionssystem antalet an
sökningar om koncession skulle bliva lika stort som antalet mutsedelsansök-
ningar och sådan särskild prövning i olika avseenden, som vanligtvis förut
sattes vid koncession, skulle äga rum, skulle detta, såsom även kommerskolle
gium påpekat, förorsaka ett högst betydligt ökat arbete, medförande ökat behov 
av arbetskrafter. 

Det vore visserligen tänkbart, att man läte upptäckaren efter anmälan hos 
vederbörande bergmästare få rätt att utan koncession bryta och tillgodogöra 
sig någon viss mindre kvantitet malm, avpassad närmast efter den brytning, 
som kan erfordras för fyndighetens undersökning. Emot en sådan anordning 
kan emellertid erinras, att, om vederbörande på förhand icke kan vara viss 
om att han sedermera erhåller koncession, en dylik rätt icke är ägnad att verka 
uppmuntrande till det ifrågavarande undersökningsarbetets företagande. 

En annan olägenhet med koncessionssystemet, som icke bör förbises, är, att Koncessions-
detsamma innebär ett visst osäkerhetsmoment beträffande tillämpningen. Oav- systemet in
sett det förhållandet att upptäckaren icke därvid får sig tillförsäkrad någon nebjir vissa 
rätt till fyndigheten — något som redan blivit berört — måste den koncessions- moment be
sökande även räkna därmed, att de villkor, som kunna bliva fastställda för träffande 
koncessionen, kunna bliva olika alltefter olika uppfattning hos den koncessions- tillämpnin-
beviljande myndigheten. I detta avseende kunna givetvis olika åskådningar Ven-
på det ekonomiska och politiska området göra sig gällande. Att så kan ske, 
är uppenbarligen icke ägnat att skänka nödig auktoritet åt själva systemet 
såsom sådant. De nu berörda olägenheterna undgås med inmutningssystemet, 
enligt vilket vederbörandes rätt regleras direkt av lagen, vars tillämpning blivit 
anförtrodd åt administrativa organ. De sakkunniga vilja i detta samman
hang erinra att även på ett annat liknande område, vattenrätten, det är för
behållet åt vattendomstolarna att meddela föreskrifter i fråga om villkoren 
för utnyttjande av vattenkraften även såvitt angår iakttagande av vissa all
männa intressen, allt i enlighet med i lagen meddelade bestämmelser. 

I detta sammanhang må även framhållas, att de fördelar, som enligt inmut
ningssystemet tillerkännas upptäckaren av en fyndighet, komma honom till
godo oavsett hans ekonomiska ställning och övriga personliga förhållanden. 
Vare sig han besitter erforderliga resurser för den upptäckta f3aidighetens ut
nyttjande eller icke, tillförsäkras honom av lagen en rätt till fyndigheten, och 
han äger sedan på det sätt, han kan finna lämpligast, tillgodogöra sig sin 
upptäckt. Vid koncessionssystemet däremot kan fara föreligga för att den 
verklige upptäckaren av den bestämmande myndigheten blir tillbakasatt för 
en annan koncessionssökande, som anses erbjuda bättre förutsättningar i detta 
hänseende. En viss olikhet inför lagen kan således komma att i detta avseende 
göra sig gällande. 

Till de skäl, som ovan anförts mot införande av ett koncessionssystem, till
kommer ytterligare ett, berörande det närmare utformandet av ett dylikt system. 
Införande av koncessionssystem har framför allt påyrkats för att därigenom 
skulle beredas större möjlighet för staten att öva kontroll över hushållningen 
med landets malmtillgångar. Det är emellertid uppenbart, att det allmänna 
endast kan hava intresse av att reglera utnyttjandet av de större fyndigheterna. 
Det skulle således gälla att försöka utfinna någon lämplig gräns mellan små 
och stora fyndigheter för att endast i fråga om de sistnämnda genomföra ett 
koncessionssystem. Att fastställa en dylik gräns ställer sig emellertid inga
lunda lätt. I detta avseende innehöll 1919 års förslag i fråga om fyndig-
heter å kronojord, att utmålsinnehavaren skulle äga bryta en kvantitet av högst 
25,000 ton berg, d. v. s. malm och ofyndigt berg, årligen, där ej Konungen 
beviljade rätt till större brytning. En dylik generell gräns, lika för alla slags 

Om konces
sion endast 
skulle ford
ras för viss 
större gruv-
drift,upr>stå 
vissa svårig

heter och 
ölägenheter 
av en dylik 
gränsdrag

ning. 
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fyndigheter, kan icke vara tillfredsställande, ty fyndighetens betydelse för 
landet beror ingalunda i främsta rummet av fyndighetens storlek eller bryt
ningens omfattning. Det kan nämligen från det allmännas synpunkt sett på 
grund av fyndighetens art föreligga mindre intresse att ingripa reglerande 
beträffande en fyndighet, där den årliga brytningen överstiger en viss fast
slagen kvantitet, än beträffande en annan slags fyndighet, där den årliga 
brytningen understiger denna kvantitet. Vidare kan anmärkas, att omfatt
ningen av brytningen i främsta rummet beror av konjunkturerna på malm
marknaden och givetvis även röner inverkan av den omständigheten, huruvida 
gruvägaren även förfogar över andra mineraltillgångar. Det är vidare uppen
bart, att den omständigheten att brytningsmaximum fastställts i malm och 
berg sammanlagt måste föranleda, att utmålsinnehavaren söker bryta så litet 
ofyndigt berg eller fattig malm som möjligt för att kunna få största möjliga 
kvantitet malm med god halt utan att behöva söka koncession. Han frestas 
sålunda att eftersätta nödvändiga eller lämpliga gråbergsarbeten och lockas 
att endast bryta de mest givande partierna av fyndigheten' och kvarlämna 
den fattigare malmen, med andra ord att rovbryta fyndigheten. Slutligen 
skulle med en sådan gränsbestämning som den i 1919 års förslag använda en 
viss orättvisa mellan olika gruvägare komma att göra sig gällande. Den, som 
innehade en fyndighet, däri det inmutade mineralet förekomme mera sparsamt 
insprängt i ofyndigt berg, skulle nämligen bliva underkastad koncession redan 
vid en brytning, som, såvitt det inmutningsbara mineralet anginge, kanske icke 
vore av särdeles stor omfattning, under det att en fyndighet, där det inmutnings
bara mineralet förekommer såsom en kompakt massa, skulle kunna brytas utan 
koncession, och detta kanske oaktat den senare fyndigheten vore av större bety
delse för det allmänna än den förra. 

Med hänsyn till nu anmärkta ölägenheter med den i 1919 års förslag an
vända gränsdragningen mellan stora och små fyndigheter hava de sakkunniga 
även undersökt andra sätt för denna gränsdragning men även därvid funnit 
stora svårigheter möta. Det kunde tänkas, att man i lagen för olika slags 
fyndigheter fastställde olika gränser i fråga om brytningens omfattning med 
skyldighet att söka koncession, där brytningen komme ovanför gränsen. Emel
lertid är det med hänsyn till de oändligt växlande förhållandena beträffande 
sammansättningen av olika malmer så gott som omöjligt att fastställa 
dylika generella gränser. Et t annat tänkbart sätt vore att bestämma 
ifrågavarande gräns efter värdet av de årligen brutna produkterna. Mot en 
dylik gränsdragning kan emellertid anmärkas, att densamma bleve alltför in
vecklad och på grund av olika uppfattning om bestämmelsernas innebörd skulle 
kräva en vidlyftig kontroll från det allmännas sida för att efterse, att konces
sion söktes, där sådan av lagen krävdes. 

Mot samtliga nu angivna sätt för bestämmande av gränsen mellan konces
sionspliktiga och icke koncessionspliktiga företag kan för övrigt anmärkas, att 
en dylik gräns alltid måste få en viss karaktär av godtycklighet samt att den
samma kan komma att verka hämmande på brytningen av just sådana fyndig
heter, vilkas brytning kanske är särskilt önskvärd. 

Nu anmärkta svårigheter beträffande gränsdragningen mellan större och 
mindre fyndigheter och de av en dylik gränsdragning följande olägenheter måste 
enligt de sakkunnigas mening betraktas såsom skäl mot ett koncessionssystem 
till och med i den begränsade omfattning, som i 1919 års förslag blivit ifråga
satt för fyndigheter å odisponerad kronojord. 

Om således av skäl, som nu blivit anförda, inmutningssystemet såsom sådant 
enligt de sakkunnigas mening äger avgjort företräde framför koncessionssyste
met, gäller det att tillse, huruvida möjligen så viktiga allmänna intressen på-
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kalla det senare systemets införande, att nyssnämnda skäl böra vika för dessa tillgodo
intressen eller huruvida icke möjligen de åsyftade allmänna intressena i viss . seende på 
mån kunna tillgodoses inom inmutningssystemets ram. ^systemets8" 

Införandet av ett koncessionssystem har påyrkats av flera skäl. Dels har rrund. 
man därmed åt det allmänna velat inrymma större inflytande i fråga om sättet 
för mineraltillgångarnas utnyttjande, dels har man velat åt staten bereda större 
inkomst av gruvdriften och dels har man ansett koncessionssystemet erbjuda sär
skilda fördelar i fråga om lösandet av vissa sociala problem, sammanhängande 
med gruvdriften. De sakkunniga vilja nu närmare ingå på de sålunda fram
ställda önskemålen för att efterse, i vad mån de böra tillgodoses i samband med 
ny gruvlagstiftning och huruvida detta kan ske på inmutningssystemets grund. 

Beträffande frågan om det allmännas inflytande på malmhushållningen har 
särskilt gjorts gällande, att det allmänna borde mer än för närvarande är fallet 
ingripa i fråga om malmexporten i syfte att bevara malmen för inhemsk föräd
ling. De sakkunniga anse sig icke böra ingå på en närmare utredning av de 
malmpolitiska problemen, så mycket mindre som dessa varit föremål för under
sökning av annan sakkunnig myndighet, malmkommissionen, vilken i detta hän
seende verkställt ingående utredningar om våra järnmalmstillgångar och förut
sättningarna för deras utnyttjande för inhemsk förädling. De sakkunniga vilja 
därför endast i korthet framlägga de allmänna synpunkter beträffande ifråga
varande spörsmål, som utgjort bakgrunden för förevarande förslag i detta av
seende. 

Det är givetvis av största nationalekonomiska betydelse, att landets natur- Frågan om 
tillgångar bliva i så stor utsträckning, som förhållandena betinga, förädlade bevarande 
inom landet, då ju härigenom arbetstillfällen beredas befolkningen i ökad omfatt- 9Vmalm för 
ning och landet blir ekonomiskt mindre beroende av utlandet. Tyvärr före- ? ädling. 
ligga dock icke alla de erforderliga förutsättningarna för en malmförädling inom 
landet av större omfattning. Fossilt bränsle saknas och därför är vår järnhan
tering hänvisad till det kol, som kan beredas ur våra skogar. Den vedmängd, 
som står till buds för kolning, har emellertid successivt minskats, sedan trämas
seindustrien tagit i anspråk en väsentlig del av den skog, som förr hade använd
ning endast för kolning och till husbehovsved. I Norrland finnes dock ännu 
överskott av endast för kolning användbar ved, och den svenska järnhanterin
gen bygger också i alltmer ökad utsträckning på kolvedtillgången därstädes. 

En järntillverkning, som bygger enbart på det träkol, som kan beredas ur 
våra skogar, måste med hänsyn till den begränsade tillgången på kolved alltid 
få en mera begränsad omfattning. Den har hittills företrädesvis varit inriktad 
på tillverkning av kvalitetsprodukter av järn och stål, som till väsentlig del 
försålts på den utländska marknaden. På grund av den betydelse för vår han
delsbalans, järnhanteringen härigenom äger, är det av synnerlig vikt, att förut
sättningarna för densamma vidmakthållas. På samma gång det därvid måste 
tillses, att tillgång på erforderligt bränsle — ved för träkolning — är för han
den, måste också malmhushållningen vara inriktad på att de härför erforderliga 
malmerna eller de fosforrena järnmalmerna alltid finnas tillgängliga i till
räcklig mängd. 

En järntillverkning efter större mått, som icke blott tillgodoser landets eget 
behov av vanligt handelsjärn utan även arbetar på export, måste stödjas på im
porterat bränsle. Före världskriget gjordes vissa beräkningar angående förut
sättningarna för en dylik tillverkning, vilka beräkningar, grundade å ett syn
nerligen fördelaktigt kokspris, gåvo vid handen, att ekonomiska förutsättningar 
för en järntillverkning på dylik grundval under vissa förhållanden kunde före
ligga. Med nu rådande pris på koks m. ni. är detta icke fallet; och även om det 
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framdeles skulle kunna lyckas att på någon ur frakts3mpunkt särskilt lämplig 
plats inom landet tillverka en på världsmarknaden konkurrensmäktig vara, 
skulle en dylik tillverkning icke vila på samma säkra grundval som en på in
hemskt bränsle baserad tillverkning, då den ju i hög grad kunde röna inverkan av 
handelspolitiska förhållanden och andra ovissa faktorer. 

Landets malmhushållning måste därför enligt de sakkunnigas mening utveck
la sig enligt två skilda linjer. Dels gäller det att tillgodose malmtillgången för 
den järnindustri, som är inriktad på tillverkning av kvalitetsstål och vars rå
vara utgöres av våra fosforfattiga malmer. Dels gäller det sättet för tillgodo
görandet av de mera fosforhaltiga malmerna, vilka åtminstone icke utan särskild 
beredning kunna användas såsom råvara för annat än vanligt handelsjärn. 

De fosforfattiga malmerna hava av ålder brutits i den nuvarande Bergslagen 
och tillgodogjorts av den där arbetande järnbruksindustrien. Denna industris 
omfattning beror givetvis av världsmarknadens behov av svenskt kvalitetsstål 
men den har även sin begränsning i tillgången på träkol inom landet. Vad 
malmtillgångarna inom Bergslagen angår, så hava beräkningar däröver verk
ställts dels år 1908 av Sveriges geologiska undersökning dels av malmkom
missionen. Enligt den förra utredningen skulle sammanlagda malmarean av 
såväl fosforfattig som fosforrikare järnmalm uppgå till c:a 300,000 kvadrat
meter. Redan när den verkställdes, ansågs denna beräkning bland gruvhante-
ringens idkare vara för låg. Också hava de av malmkommissionen verkställda, 
på infordrade uppgifter grundade beräkningar givit vid handen, att ifrågava
rande malmtillgångar uppgå till det dubbla eller c:a 600,000 kvadratmeter 
malmarea. Av denna kvantitet beräknas 34 % utgöra malm med en fosforhalt 
uppgående till högst 0.010 procent. År 1913, det sista år, under vilket mera 
normala förhållanden rådde å det ifrågavarande området, representerade nämnda 
malmsort 26.3 % av den totala brytningskvantiteten. Av den brutna fosfor
fattiga malmen förbrukades omkring 80 % inom landet, återstoden exporterades. 

De sakkunniga hava haft under övervägande, huruvida med hänsyn till den 
svenska järnhanteringens malmbehov i den nya gruvlagstiftningen borde medde
las vissa bestämmelser, varigenom exporten av järnmalm innehållande högst 
0.010 procent fosfor kunde regleras och begränsas. Då emellertid den av malm
kommissionen verkställda utredningen ger vid handen, dels att de kända till
gångarna på dylik malm äro avsevärt större, än man förut antagit, dels att av 
dessa malmer brytes procentuellt mindre, än som svarar mot tillgångarna, samt 
vidare nya upptäckter säkerligen kunna beräknas höja tillgången av fosforrena 
malmer i mellan-Sverige, hava de sakkunniga icke funnit erforderligt att i före
liggande lagstiftning föreslå dylika bestämmelser, särskilt som dessa skulle 
komma att träffa endast de efter denna lagstiftnings ikraftträdande inmutade 
malmer och icke de inom äldre utmål befintliga malmer. 

Av mera fosforhaltiga malmer äger vårt land, enligt vad verkställda under
sökningar och beräkningar giva vid handen, mycket stora tillgångar, som även 
med nuvarande omfattning av exporten kunna beräknas räcka flera hundra år. 
Även om en inhemsk järnhantering på grundval av dessa malmtillgångar skulle 
komma till stånd, torde dess uppgift komma att begränsas till ett tillgodoseen
de av landets eget behov av järn. Av konkurrensskäl torde nämligen, såsom 
redan blivit antytt, en dylik järnindustri icke kunna arbeta på export. Åtgär
der, vilka endast inrikta sig på sparande av våra tillgångar av dessa malmer, 
kunna tänkas leda till att vi försitta möjligheterna att ekonomiskt utnyttja de
samma. Om exempelvis våra nuvarande köpare av fosforrik exportmalm skulle 
övergå från den basiska bessemerprocessen eller den s. k. thomasprocessen till 
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någon annan metallurgisk metod, innebärande antingen en minskad använd
ning av tackjärn eller tillverkning av tackjärn med relativt låg fosforhalt, så 
skulle detta givetvis inverka menligt på möjligheten att få avsättning för våra 
fosforrikaste malmer. Därjämte har man att räkna med att nya malmupptäck
ter gjorts och alltjämt göras i olika delar av världen, vilka kunna medföra, att 
vår ställning på järnmalmsmarknaden försvagas. I detta hänseende erinras om 
de stora malmfyndigheter, som under senare tider upptäckts eller tagits under 
brytning särskilt på den amerikanska kontinenten. Slutligen må framhållas, 
att järnhanteringen i olika länder alltmera inriktas på tillvaratagande av det 
järn, som i form av skrot avgår från förbrukningen. Denna järnets cirkulation 
är stadd i ökning, vilket framgår därav att de skrotförbrukande metallurgiska 
processerna få allt större plats inom världsproduktionen av stål. På grund 
av det nu anförda anse de sakkunniga, att förhållandena för närvarande icke på
kalla några särskilda åtgärder i syfte att begränsa exporten av våra mera fos-
forhaltiga malmer, så mycket mer som denna export utgör en viktig inkomst
källa för vårt land och är av stor betydelse för vår handelsbalans. 

Av det ovan anförda framgår, att lösningen av de malmpolitiska problemen 
måste vara beroende av ett flertal olika omständigheter: de metallurgiska meto
dernas utveckling, avsättningsförhållandena m. m. Man kan således aldrig bliva 
färdig med dessa problem, som ständigt måste upprulla sig, och vilkas lösning 
även kan bliva olika alltefter förhållandena vid olika tidpunkter. Härav följer, 
att ifrågavarande problem i huvudsak böra behandlas för sig utan samband med 
den nya gruvlagstiftningen. Till stöd för denna mening må även framhållas, 
att möjlighet förefinnes att genom särskilt exportförbud, vilket bleve tillämpligt 
även å de fyndigheter, som redan brytas, reglera malmhushållningen. Med stöd 
av ett dylikt förbud kan ju export av viss malm antingen helt förhindras eller 
ock med användande av licenssystem i viss mån begränsas. Om den för närva
rande obetydliga exporten av fosforren malm i en framtid skulle taga större pro
portioner, så att den inhemska järnhanteringens behov därav äventyras, skulle 
ett generellt reglerande av exporten bliva långt effektivare än ett i den nya 
gruvlagen intaget stadgande, varigenom, såvitt anginge framdeles uppkomman
de gruvföretag, särskilda bestämmelser meddelades i fråga om export av fos
forren malm. 

_ Till stöd för sin ståndpunkt i nu förevarande avseende vilja de sakkunniga 
vidare anföra, att statsmakterna hava flera andra medel i sin hand att ordna 
malmhushållningen på det sätt, som i olika tidslägen visar sig erforderligt. Sta
tens ställning till de stora malmbolagen ger ju densamma ett betydande infly
tande i detta avseende. Då staten redan är ägare av eller innehar jordägaran
delen i_ ett flertal större norrbottniska fyndigheter med såväl fosiorfattig som 
fosforrik malm samt staten vidare får jordägarandel i de fyndigheter, som fram
deles kunna bliva inmutade a kronojord, kan staten även härigenom beräknas 
få ett visst inflytande över malmhushållningen. Härtill kommer, att vid anläg
gande av nya järnvägar och beträffande villkoren för befraktning av malmen 
staten har en sådan ställning, att densamma, i den mån det skulle visa sig erfor
derligt^ kan göra sitt inflytande gällande till förmån för malmhushållningens 
inriktning på för landet bästa sätt. 

I 1919 års betänkande har, såsom förut flera gånger nämnts, i fråga om den Reglering av 
odisponerade kronojorden föreslagits, att endast en viss kvantitet årligen finge brytningens 
brytas utan Konungens tillstånd samt att, där dylikt tillstånd söktes, Konungen omfattmn9-
skulle äga att för tillståndet föreskriva vissa villkor. Det förutsattes, att bland 
dessa villkor även skulle ingå föreskrift om en viss maximigräns för den årliga 
brytningen. De sakkunniga hava haft under övervägande, huruvida dylika be-

b—233910. 
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stämmelser kunna anses ändamålsenliga, men hava kommit till det resultatet, 
att så icke är fallet. Härvid må till en början åberopas vad förut blivit anfört 
beträffande de ölägenheter, som måste anses följa med en gränsdragning efter 
brytningens omfattning, i form av mindre lämplig anordning av driften, svårig
heter att kontrollera föreskrifternas efterlevnad m. m. Därutöver kan mot de 
sålunda ifrågasatta bestämmelserna göras den principiella erinran, att staten 
därigenom komme att lägga sin hand över den rent ekonomiska sidan av företa
gets skötsel. Detta kan icke vara lämpligt. Staten är, åtminstone för närva
rande, ej skickad därtill. Därtill kommer, att, då väl ett dylikt årligt bryt
ningsmaximum med hänsyn till de växlande konjunkturerna finge sättas rela
tivt högt, bestämmelsen kanske i allmänhet bleve utan betydelse men under en 
högkonjunktursperiod kunde komma att utgöra en onödig hämsko på företagets 
naturliga utveckling. 

Bestämmelser om reglering av den årliga brytningen finnas icke vare sig i 
den franska eller den norska koncession slagen. Enligt dessa lagar har konces-
sionären fullt fri brytningsrätt, och staten har valt andra medel än föreskrifter 
i fråga om brytningens omfattning för att, i den mån sådant ansetts vara önsk
värt, öva inflytande över malmhushållningen. Särskilt må härutinnan åbero
pas de resultat, vartill man vid övervägande av denna fråga kom under behand
lingen av den norska koncessionslagen. 

Den till 1909 års storting avlåtna regeringspropositionen med förslag till kon
cessionslag innehöll bland andra en bestämmelse, enligt vilken vederbörande de
partement för varje år skulle fastställa en driftsplan för koncessionerad gruva. 
Enligt uttalande i motiven var avsikten med denna bestämmelse dels att kontrol
lera, att driften ägde rum med tillämpning av vanliga brytningsmetoder, dels 
och framförallt att lämna möjlighet för en begränsning av brytningens omfatt
ning. Denna bestämmelse rönte mycket stark kritik från sakkunnigt håll och 
den blev också av vederbörande stortingsutskott enhälligt utesluten i det av ut
skottet avgivna förslaget. Utskottet anförde i sin motivering i denna del i hu
vudsak följande: Ifrågavarande bestämmelse skulle giva administrationen till
fälle att öva kontroll över och meddela föreskrifter angående icke endast drif
tens tekniska sidor — huruvida den vore »bergmsessig» — utan även dess eko
nomiska sidor. Ett dylikt ingripande även i de ekonomiska förhållandena vore 
enligt utskottets mening icke tillrådligt. Då drift icke kunde äga^rum, innan 
planen i varje hänseende blivit godkänd, komme departementet att få i sin makt 
att påbjuda inskränkningar och utvidgningar av driften utan hänsyn till om 
gruvägaren själv funne dessa ekonomiskt lämpliga. Utskottet föreslog därför 
i stället för den nu avhandlade bestämmelsen ett sta.dgande av en helt annan inne
börd, vilket sedermera även inflöt i lagen. Enligt detta stadgande skulle depar
tementet, därest driften befunnes i väsentlig grad avvika från det »bergmses-
sige» och en i anledning därav till ledningen för gruvföretaget gjord föreställ
ning icke efterkommes, kunna fordra, att gruvägaren framlade en för viss be
stämd tid uppgjord plan för framtida »bergmsessig» drift, vilken plan skulle av 
departementet godkännas; driften finge sedermera endast företagas i överens
stämmelse med en dylik plan. 

Om således enligt de sakkunnigas mening den nya gruvlagstiftningen icke 
bör innehålla generella reglerande föreskrifter vare sig i fråga om malmexpor
ten eller brytningens omfattning, så är därmed icke sagt, att denna lagstiftning 
i likhet med den nu gällande bör lämna staten utan varje möjlighet till inflytan
de över malmhushållningen. Förslaget innehåller vissa bestämmelser i detta 
avseende, för vilka här nedan redogörelse skall lämnas. 

Om anvisan- Även om den enskilde gruvägaren i allmänhet bör hava fri förfoganderätt 
til ™ ralTk ° v e r Svunna produkter och således även rätt att exportera dem, bör dock detta 
förbrukare. 
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icke få leda till att den inhemska förbrukningens behov härigenom äventyras. 
Om på den inhemska marknaden föreligger efterfrågan på malm av visst slag 
och en inhemsk köpare anmäler sig vilja övertaga malmen i fråga och för den
samma vill betala därå gällande marknadspris, bör det kunna åläggas gruvinne-
havaren att till den inhemske förbrukaren avstå en viss andel av sin årsproduk
tion av det malmslag eller den malmkvalitet, denne önskar erhålla. För att 
emellertid gruvinnehavaren skall hava tillfälle att i tid ordna sina försäljnings
kontrakt och i övrigt förbereda den förändring i fråga om verksamheten, som 
ett dylikt åläggande kan föranleda, bör förpliktelsen att avstå viss andel av 
produktionen icke kunna träda i tillämpning förrän viss tid efter det ett dylikt 
åläggande blivit meddelat. I detta avseende hava de sakkunniga ansett lämp
ligt, att intill 10 procent av produktionen må kunna avstås från och med andra 
kalenderåret efter föreskriftens meddelande, att intill 25 procent må kunna av
stås från och med femte året efter nämnda tidpunkt samt att intill 50 procent 
av produktionen må kunna avstås från och med tionde året efter åläggandets 
meddelande. Bestämmelser härom hava upptagits i 91 § av förslaget. 

Mot ifrågavarande bestämmelse kan tänkas den invändningen, att, då före
skriften endast avser viss andel av produktionen, någon absolut garanti icke 
föreligger för den inhemske förbrukaren, att han verkligen utfår den kvantitet, 
han beräknar, enär ju på grund av konjunkturerna produktionen kan komma att 
inskränkas, varvid ju också den inhemske malmköparens andel blir minskad. De 
sakkunniga hava övervägt, huruvida möjlighet föreligger att genom i lagen med
delade bestämmelser tillförsäkra den inhemske malmförbrukaren en viss kvan
titet malm, men hava kommit till det resultat, att detta lämpligen icke låter sig 
göra. Om nämligen gruvinnehavaren skulle av lagen tvingas att till förbruka
ren avstå en viss kvantitet, finge staten, därest förbrukaren för malmen skall 
betala gällande marknadspris, ikläda sig det ekonomiska ansvaret för det fall 
att på grund av förändrade konjunkturförhållanden detta pris icke täcker pro
duktionskostnaderna. Eller ock finge staten övertaga varan för att tillhanda
hålla densamma åt den inhemske förbrukaren. Ingendera av dessa vägar kan 
vara lämplig. Dessutom kan mot ett åläggande av här ifrågasatt innehåll 
göras den principiella erinran, att detsamma icke överensstämmer med de grund
satser i fråga om frihet i produktionen, varpå nuvarande ekonomiska samhälls
ordning vilar. 

Såsom framgår av det redan anförda, är den föreslagna bestämmelsen avsedd 
att tillgodose den inhemska förbrukningens behov. Det bör därför icke ifråga-
komma att tillämpa densamma, där malmen av gruvinnehavaren användes ute
slutande såsom råvara för en inom landet bedriven förädlingsverksamhet. Där 
malmen delvis användes för inhemsk förädling och delvis exporteras, bör vid 
bestämmande av den andel, som gruvinnehavaren må förpliktas avstå, skälig 
hänsyn tagas till behovet av malmen för inhemsk förädling. Härvid bör det 
vara likgiltigt, huruvida gruvinnehavaren själv driver förädlingsverksamhet och 
i denna använder malmen i fråga, eller om han avyttrar malmen till annan, som 
använder den för inhemsk förädling. I detta hänseende må erinras, att det ofta 
förekommer, att gruva innehaves av ett bolag eller en förening, vari vissa föräd
lingsföretag äro delägare, samt att malmen därvid brukar fördelas mellan eller 
försäljas till dessa delägare. Hänsyn bör även tagas till de fall, då malmen 
avyttras till någon utanförstående inhemsk förbrukare. Det finnes icke anled
ning att meddela föreskrift, varigenom de avnämare, som sålunda redan använ
da malmen, berövas eller kringskäras i möjligheten att även för framtiden få 
sitt behov tillgodosett. 

En fråga, som givetvis är av stor betydelse, gäller det pris, den inhemske 
förbrukaren bör betala. Det kunde ifrågasättas att bestämma detta pris på 
grundval av produktionspriset med tillägg av någon viss vinst. Enligt de sak-
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kunnigas mening är det dock att föredraga, att det inhemska marknadspriset 
blir avgörande. Det torde nämligen icke föreligga anledning att sätta den för
brukare, som med stöd av ifrågavarande bestämmelse vill köpa malm, i en för
delaktigare ställning än andra inhemska förbrukare. Genom att priset bestäm
mes efter det inhemska marknadspriset undanröjes även den svårighet, som onek
ligen skulle föreligga för ett bestämmande av produktionskostnaderna. Dess
utom är att märka, att det inhemska marknadspriset i regel ligger icke obetydligt 
under exportpriset. 

Beträffande de former, under vilka en föreskrift av nu angivet slag bör med
delas, må erinras, att enligt de franska och norska koncessionslagarna vid kon
cessionens meddelande såsom villkor för denna må intagas föreskrifter, varige
nom koncessionären tillförbindes att i viss omfattning tillhandahålla malm för 
inhemsk förädling. Emellertid synes något hinder icke föreligga för åläg
gande av dylika förpliktelser även med bibehållande av inmutningssystemet. 
Åläggandet att avstå malm bör därvid meddelas såsom ett särskilt beslut av 
fconungen, varvid bör bestämmas såväl storleken av den andel, gruvinnehavaren 
förpliktas avstå, som ock den tid, för vilken förpliktelsen skall gälla._ Angåen
de det sätt, varpå saken i övrigt bör ordnas, hänvisas till den speciella moti
veringen. 

Bestämmelse I de sakkunnigas förslag förekommer vidare ett stadgande, som i viss mån 
mot uppen- motsvarar de förut återgivna bestämmelserna i den norska koncessionsiagen om 

blu!uninWS~ »bergnuessig» drift. Den enligt gruvestadgan bergmästaren för närvarande 
med malm- tillkommande rätten att vaka över gruvans framtida bestånd, vilken rätt när-
tillgångar mast torde avse själva gruvans vidmakthållande, har nämligen enligt 81 § i 
{rovdrift), förslaget utsträckts till att i viss mån även gälla sättet för gruvans utnyttjande. 

Givet är, att ett ingripande från det allmännas sida i sättet för gruvdriftens ut
övande måste ske med stor försiktighet och icke gå längre, än behovet kräver. 
Å andra sidan bör det allmänna tillse, att gruvbrytningen icke bedrives på 
ett sätt, som med fullständigt förbiseende av framtidens intressen endast är 
inriktat på högsta möjliga tillfälliga vinst. En dylik drift, vilken kan karak
teriseras såsom rovdrift, bör det vara lagstiftningens uppgift att söka förhindra. 
Det torde icke vara lätt att generellt angiva, vad som kan anses vara rov
drift. Såsom sådan måste emellertid karakteriseras ett förfaringssätt, vari
genom tillgodogörandet av kvarlämnad känd malmtillgång omöjliggöras eller 
i väsentlig mån forsvåras. T dylika fall hava endast vissa och givetvis de 
bästa delarna av fyndigheten brutits utan tanke på att bevara möjligheten 
till brytning av även andra partier. Men även i andra fall kan en sådan miss
hushållning med malmtillgången föreligga, att det allmänna bör däremot in
gripa. Även redan bruten malm kan behandlas på ett sätt, som är att jäm
ställa med ett brytningssätt av ovan angivet slag. Naturligtvis kan det icke 
komma i fråga, att ett ingripande från det allmännas sida skulle ske, om de 
delar av malmtillgången, som endast kunna tillgodogöras efter verkställd an
rikning, icke undergå sådan av det skäl, att en dylik procedur icke ställer sig 
ekonomiskt lönande. I regel ligger det för övrigt i gruvägarens eget intresse, 
att malmtillgången på bästa sätt utnyttjas. Det bör således endast vara i 
sådana fall, då man på grund av själva sättet att behandla malmen kan anse 
en uppenbar misshushållning därmed äga rum, som det allmännas organ skola 
kunna ingripa. 

Bestämmelse I början på 1900-talet gjorde sig, såsom redan blivit nämnt i översikten över 
mot konstlat utländska rättssystem, vissa missförhållanden gällande inom den tyska kol-
äeVavmU(dm industrien. Kol var då föremål för fri inmutning och de stora kolgruvebolagen 

C priser. " bildade ett syndikat, vilket uppköpte nya inmutningar och i gkng varande kol-
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gruvor i avsikt att behärska produktionen och enväldigt kunna bestämma 
priserna. I sistnämnda avseende tillämpades den politiken, att tillgången på 
den inhemska marknaden hölls så knapp som möjlig, varvid priset givetvis 
steg, under det att produktionsöverskottet såldes för export till lägre pris. 
Dessa förhållanden skapade helt naturligt svårigheter för den inhemska kol-
konsumerande industrien och för att bryta den makt, som kolsyndikatet sålunda 
förskaffat sig, befanns det nödvändigt att upphäva den fria inmutningsrätten 
å kol. 

Ehuru liknande företeelser icke på gruvindustriens område visat sig i Sve
rige, bör man dock icke bortse från möjligheten av att försök kunna göras att 
på konstlad väg uppehålla priset på den inhemska marknaden. De sakkunniga 
hava därför ansett erforderligt att i förslaget upptaga en bestämmelse, innehål
lande förbud mot deltagande i överenskommelse med dylikt syfte samt att med 
straff belägga överträdelse av förbudet. Blotta tillvaron av en dylik bestäm
melse bör utgöra en god garanti för att överenskommelser av ifrågavarande slag 
icke komma till stånd. 

arbetarna* 
bostadsför
hållanden. 

Vad därefter angår de sociala problem, som stå i samband med gruvdriften Vissa be-
och vilkas lösning antagits skola underlättas genom ett koncessionssystem, så stämmelse> 
torde det vara lämpligt att efterse, vad främmande koncessionslagar härutinnan 
innehålla. Den norska koncessionslagen av år 1917 är i detta hänseende syn
nerligen utförlig-. De viktigaste bestämmelserna i densamma äro givetvis de, 
som avse ett tryggande av arbetarnas bostadsförhållanden, möjlighet till sam
lingslokaler o. d. I detta hänseende innehåller lagen, att, när omständigheterna 
göra det erforderligt eller önskvärt, koncessionären bör förpliktas att på rimliga 
villkor utan förtjänst skaffa arbetare och övriga funktionärer sund och tillräck
lig bostad samt tomter till uppförande av egna hem med vägar och erforderliga 
ledningar ävensom tomt till samlingslokal och till lokal för kooperativ verk
samhet. När gruvföretaget kan antagas medföra en större samling arbetare, 
bör det vidare åläggas koncessionären att sörja för tillfälliga samlingslokaler. 

I detta avseende må till en början erinras, att i svensk rätt redan finnas en 
del stadganden av antytt innehåll. I 1917 års expropriationslag stadgas näm
ligen, att expropriation kan förekomma dels för att å ort med större samman
trängd befolkning åstadkomma tryggade bostadsförhållanden, dels för att be
reda befolkningen eller en väsentlig del därav å en ort mark till uppförande av 
byggnad för överläggning eller föredrag i allmänna frågor m. m. På grund av 
de angivna förutsättningarna för dessa stadgandens tillämplighet är det givet, 
att de icke kunna komina till användning å gruvföretag, som äro belägna avsi
des från bebyggd ort, vilket ju ofta, särskilt under de första åren av ett gruv
företags tillvaro, är fallet. De sakkunniga hava därför ansett erforderligt att 
i lagen upptaga vissa regler angående bostadsförhållandena och få beträffande 
dessa reglers närmare innehåll hänvisa till den speciella motiveringen. 

Såsom redan förut blivit nämnt, har koncessionssystemet blivit förordat även 
ur den synpunkten, att därigenom tillfälle skulle beredas kronan att njuta sär
skild ekonomisk fördel av gruvdriften. 

Enligt de sakkunnigas förslag skall, såsom framgår av nedan lämnade redo
görelse för bestämmelserna angående gruvrättighetens bevarande, utgå en viss 
årlig avgift till staten, vilken i anslutning till den redan nu förefintliga för
svarsavgiften benämnts försvarsavgift, ehuru densamma fått en något annan ka
raktär. Nämnda avgift skall utgå med visst belopp efter storleken av utmålet. 
Att härutöver efter mönster av vissa utländska rättssystem föreskriva en till 
staten utgående avgift anse de sakkunniga icke lämpligt. Särskilt i betrak
tande av den inskränkning i gruvrättighetens innehåll, som föranledes av jord-

Kronans 
jiskalisl;a in

tressen be
träffande 

gruvdriften. 
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ägarens, enligt svensk rätt, särdeles starka ställning, kunde en hög avgift till 
staten lätt komma att verka tyngande på gruvdriften och därmed indirekt åter
verka på intresset för nya fyndigheters efterforskande och upptagande. På 
grund av sin ställning såsom den störste jordägaren inom de nordligaste länen, 
där de flesta upptäckter kunna beräknas ske, är kronan för övrigt i tillfälle att 
erhålla andel i den avkastning, gruvbrytningen där kan lämna, varjämte kro
nan genom att själv föranstalta om efterforskande av nya fyndigheter kan för
skaffa sig ytterligare ekonomiskt utbyte av landets mineralskatter. Slutligen 
vilja de sakkunniga erinra om att redan nu på beskattningens väg stor inkomst 
tillföres staten, i den mån gruvrörelsen är vinstgivande. 

Om rätt för Bland de viktigaste bestämmelserna i koncessionslagarna i avsikt att åt sta-
kronan att £en trygga möjlighet att öva kontroll över utnyttjandet av mineraltillgångarna 

°Vqruvaa ä r o föreskrifterna om koncessionstiden. Även om man vill göra de gruvrättig-
heter, som framdeles uppkomma, begränsade till tiden, är det emellertid icke nöd
vändigt att för dylikt ändamål införa ett koncessionssystem. Inskränkning av 
nu angiven art kan nämligen lika väl inpassas i inmutningssystemet och därvid 
innebära en rätt för kronan att inom viss tid övertaga gruvan med anläggningar. 

Enligt 1919 års förslag skulle kronan äga rätt att efter viss tid övertaga gru
va å odisponerad kronojord. Kommittén har i motiveringen till sitt förslag an
fört, att kronans rätt att övertaga gruva, som upptagits å odisponerad krono
jord, vore höjd över allt tvivel, och har därvid tydligen utgått från att kronan 
på grund av sin ställning såsom jordägare ägde bestämma den tid, under vilken 
vederbörande inmutare skulle äga rätt till fyndigheten. 

Då de sakkunniga föreslå en väsentlig utvidgning av rätten för kronan att 
efter viss tid övertaga gruva, nämligen att även gälla gruva, som framdeles kan 
inmutas på enskild jord, torde det vara lämpligt att närmare motivera detta 
förslag. 

Till en början må anmärkas, att, då uppkomsten av rätt till gruva enligt in
mutningssystemet uteslutande beror på lagstiftningens härom givna regler, lag
stiftningen även kan giva det innehåll åt ifrågavarande rätt, som prövas lämp
ligt. Ur rättslig synpunkt finnes därför icke något hinder för att inmutnings
rätten göres begränsad till tiden, och i detta hänseende är det utan betydelse, om 
fyndigheten ligger å enskild jord eller å jord i kronans ägo. 

Vad därefter angår de skäl, som tala för en tidsbegränsning av inmutnings
rätten, så synes visserligen gruvdrift — åtminstone för närvarande — i allmän
het icke lämpa sig för statsdrift i egentlig mening. Man bör därför i den lag
stiftning, som är avsedd att nu genomföras, utgå från att gruvdriften idkas på 
den enskilda företagsamhetens grund. I vad mån förhållandena i detta av
seende kunna förändras, är icke nu möjligt att bedöma. Utan avseende_ härå 
bör det emellertid på grund av de viktiga allmänna intressen, som knyta sig till 
frågan om sättet för utnyttjandet av landets mineralförekomster, åt statsmak
terna beredas tillfälle att med hänsyn till det läge, som i framtiden kan före
ligga, taga under omprövning, på vad sätt statens förhållande till gruvdriften 
lämpligen bör ordnas och därvid bereda sig det inflytande över malmhushåll
ningen, som då kan befinnas erforderligt. Den rätt, som genom inmutning en
ligt den nya lagen uppkommer, bör därför vara till tiden_begränsad, med rätt 
för kronan att vid denna tids utgång på vissa i lagen angivna villkor övertaga 
gruvan. I vad mån kronan skall taga denna rätt i anspråk eller med stöd av 
densamma förskaffa sig större inflytande över malmhushållningen, får givetvis 
bero av de förhållanden, som råda, när inlösningsrätten inträder. 

Enligt vattenlagen (4 kap. 9 §) äger kronan rätt att inom viss tid tillösa sig 
strömfall av viss storlek jämte därför gjorda anläggningar, under förutsättning 
att detta påkallas för tillgodoseende av allmänt behov. Det kunde ifrågasättas 
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att låta kronans rätt att övertaga gruva bliva beroende av samma förutsättning. 
Emellertid synes med hänsyn till de olika förhållandena en dylik inskränkning 
icke böra göras. Den naturtillgång, vars utnyttjande vattenlagen reglerar, be
fann sig vid dennas tillkomst redan under enskild äganderätt i vanlig mening, 
och det var därför naturligt, att en kronans lösningsrätt endast kunde anses^mo-
tiverad, där ett allmänt behov påkallade inlösning. Helt annorlunda förhåller 
det sig med den naturtillgång, vars utnyttjande en ny gruvlag avser att reglera. 
Någon inmutarens rätt föreligger ju icke, förrän inmutning skett, och den rät
tighet, som sålunda på grund av lagstiftningen uppkommer vid varje tillfälle, 
då inmutning sker, behöver icke av hänsyn till redan förvärvad rätt erhålla 
annat innehåll, än det, som denna lagstiftning själv uppställer. Härtill kommer, 
att, även om det icke kan sägas, att ett allmänt intresse påkallar företagets in
lösning, det dock kan vara ett allmänt intresse att statsmakterna få möjlighet 
att i något visst avseende ingripa reglerande beträffande malmhushållningen. 
Av nu anförda skäl hava de sakkunniga ansett riktigast, att för kronans in , 
lösningsrätt icke uppställa en förutsättning, liknande den i vattenlagen före
kommande. 

Såsom förut blivit nämnt, hava bestämmelserna om rätt för kronan att över
taga gruva sin motsvarighet i de föreskrifter om viss upplåtelsetid, som före
komma i utländska koncessionslagar. Det torde därför hava sitt intresse att nå
got närmare beröra dessa föreskrifter om koncessionstid. 

Enligt den franska lagen av 1919 är koncessionstiden för kolfyndigheter 99 Koncessions-
år, under det att för övriga slags fyndigheter tiden skall bestämmas till minst f^ska 
50, högst 99 år, med iakttagande av att tiden fastställes lika för samma slags gruvlag-
fyndigheter. I administrativ ordning har sedermera blivit bestämt, att konces- stiftningen. 
sionstiden skall utgöra för järnmalmsfyndigheter 99 år och för övriga_ fyndig
heter 75 år. För de viktigaste fyndigheterna, kol och järnmalm, på vilkas ut
nyttjande den ojämförligt största delen av den franska gruvindustrien är ba
serad, är således koncessionstiden 99 år och för alla övriga fyndigheter 75 år. 
Om koncessionen icke 25 år i förväg uppsäges, förlänges densamma på 25 år i 
sänder. I det ursprungliga regeringsförslaget, utarbetat av sektionen för lag
stiftningsfrågor inom »Comité consultatif des mines», enligt vilket koncessions
tiden för alla fyndigheter föreslogs till 99 år, har till motivering av denna be
stämmelse, vilken ju i huvudsak fick bestå, åberopats ett uttalande av nämnda 
sektion, vilket uttalande, då detsamma innehåller beaktansvärda syivpunkter, 
här återgives: 

»Sektionen har enhälligt varit av den åsikten, att koncessionstiden bör fixeras 
av lagen själv och vara lika för alla koncessioner; den har föreslagit en tid av 
99 år från och med den 1 januari närmast efter koncessionens beviljande. Sek
tionen har fattat dessa beslut, emedan den ansett, att koncessionstiden, på grund 
av dess stora betydelse för driftens anordning, icke bör överlämnas till pröv
ning och avgörande i varje särskilt fall utan fixeras av lagstiftaren. Sektionen 
har ansett, att för undvikande av olikheter, som kunna bliva orättvisa, det är 
nödvändigt, att denna tid bestämmes lika för alla koncessioner; den har vidare 
ansett, att det för att sporra till upptäckt av nya fyndigheter är lämpligt att 
giva dem, som leta efter dylika, vissheten att, om de upptäcka en brytvärd fyn
dighet och deras koncessionsansökan bifallés, de icke behöva inlåta sig i diskus
sion med administrationen angående längden av koncessionstiden; de skola åt
minstone veta tidslängden av den koncession, som eventuellt kan beviljas dem; 
detta är en viktig garanti. Utan tvivel kan man mot systemet med lika konces
sionstid göra den invändningen, att fyndigheterna äro av olika värde och att 
de ekonomiska villkoren för deras utnyttjande äro helt olika. Men detta är en 
okänd eller i varje fall icke tillräckligt känd sak vid tiden för koncessionens be-
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viljande; att grunda en till siffran bestämd begränsning på en ovisshet är att 
låta ett antagande få ett värde, som i de flesta fall jävas av de faktiska förhål
landena. Av liknande skäl har sektionen ansett, att koncessionstiden bör vara 
mycket lång. Gruvföretag innebära i verkligheten alldeles särskilt stora risker: 
avkastningen på de betydande kapital, som måste nedläggas, kommer vanligt
vis icke förrän långt därefter; mer än i någon annan industri äro tålamod ocl? 
väntan på framtiden nödvändiga. Å andra sidan är huvudsyftet med det system. 
vars utarbetande hänskjutits till kommittén, att gruvkoncessionerna periodiskt 
återfalla till staten, så att staten, om omständigheterna därtill föranleda, kan 
lämpa villkoren för utnyttjandet efter de nya ekonomiska förhållanden, som 
kunna uppstå. Det väsentliga är själva principen i detta system; bestämman
det av den tidsperiod, vid vilkens slut ett dylikt återfallande eventuellt äger 
rum, är av mindre vikt; en ökning med några år betyder ur denna synpunkt föga; 
däremot är den av största betydelse för exploateringens lämpliga planering.» 

• Om å ena sidan koncessionstiden enligt den franska lagen är mycket lång, äro 
å andra sidan bestämmelserna om statens rättigheter och skyldigheter till gru
vans övertagande stränga mot koncessionären, i det att vid koncessionstidens 
slut gruvan med allt vad därtill hörer i anläggningar och inventarier hemfaller 
till staten utan rätt för koncessionären att njuta ersättning för andra kostnader, 
än dem, som avse anläggningar, tillkomna under de tjugufem sista åren av kon
cessionstiden, i den mån dessa anläggningar icke redan blivit enligt fastställd 
amorteringsplan under koncessionstiden amorterade. 

Koncessions- Enligt den norska koncessionslagen må koncession beviljas å högst 50 år. 
In e i I lagen finnas icke några bestämmelser om rätt för koncessionären att åtnjuta 
lagstiftnin- v^ s s uppsägningstid och att, om denna icke iakttages, få koncessionen förlängd. 

gen. Koncession beviljas i regel på 50 år. Om således koncessionstiden är väsentligt 
kortare än enligt den franska lagen, äro å andra sidan bestämmelserna om rätt 
till ersättning för anläggningarna fördelaktigare för koncessionären. Vid kon-
cessionstidens slut hemfaller nämligen-endast själva gruvan med därtill hörande 
mark och rättig-heter samt det egentliga gruvmaskineriet utan ersättning till 
staten. I fråga om övriga anläggningar gäller, att staten har rätt att lösa de
samma efter värdering men å andra sidan även kan fordra, att. de av koncessio
nären bortföras. 

Upplåtelse- Vad först angår tiden, då kronans lösningsrätt bör inträda, så innehöll 1910 
f$ ± 9ru?' års förslag, såsom redan i inledningen blivit omnämnt, att kronan skulle äga 
krono/ord övertaga gruvan vid utgången av trettionde kalenderåret efter det år, under vil-

enligt1919 ket utmålsförrättningen förklarats avslutad, samt att, om kronan då icke be-
ärs förslag, gagnade sig av nämnda rätt, densamma skulle stå kronan öppen vid vart tionde 

år därefter. Uti vissa av de över 1919 års förslag avgivna yttrandena har an
märkts, att den i förslaget föreskrivna upplåtelsetiden av 30 år blivit för kort 
tillmätt. 

Ingenjörsvetenskapsakademien har i detta hänseende uttalat, att upplåtelse
tiden borde vara densamma, som-i förordningen den 11 juni 1915 stadgats för 
upplåtelse av kronan tillhörigt strömfall, d. v. s. 50 år för utbyggd och 55 år 
för outbyggd naturtillgång, med rätt för innehavaren att under förutsättningar 
och på villkor, motsvarande de i nämnda förordning fastställda, erhålla för
nyelse av upplåtelsen på ytterligare 30 år. 

Järnkontoret har anfört, att det med hänsyn till den ovanligt stora risk, som 
startandet av ett gruvföretag i jämförelse med annan näringsverksamhet inne-
bure, och till de växlande konjunkturer, som gruvhanteringen vore underkastad, 
ingalunda kunde tagas för givet, att utmålsinnehavaren under den föreslagna 
tiden av 30 år hunne amortera de kostnader, som han nedlagt på gruvan och vilka 
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icke ersattes honom av kronan, och samtidigt kunde erhålla skäligt ekonomiskt 
utbyte av gruvdriften. I varje fall syntes tiden enligt järnkontorets mening icke 
böra sättas kortare än till 40 år. 

Även kommerskollegium har ansett den föreslagna tiden av 30 år vara för 
kort, för att utmålsinnehavaren skulle hava tillräckligt intresse att utföra an
läggningar och bostäder i sådan omfattning och av sådan beskaffenhet, som 
lämpligen borde ske, samt även hinna amortera det belopp, han tilläventyrs er-
lagt för rätten till själva fyndigheten. 

De sakkunniga dela den i de avgivna yttrandena uttalade uppfattning, att Be sakkun 
den i 1919 års förslag föreslagna inlösningstiden är för kort. Till en början må nigas för-
framhållas, att det oftast dröjer många år, innan ett gruvföretag kommer i s*°#-
gång och lämnar avkastning å rörelsen. De första åren efter utmålsläggningen 
åtgå i regel för utförande av undersökningsarbeten och i övrigt för planering 
av driften, uppförande av anläggningar m. in. Längden av denna första period 
av gruvföretagets tillvaro varierar givetvis högst betydligt, även beroende på 
de olika konjunkturerna. Man torde emellertid kunna utgå från att i medeltal 
kräves en tid av tio a femton år efter utmålsläggningen, innan gruvföretaget 
nått full utveckling och lämnar avkastning på det i företaget nedlagda kapitalet. 

En kort upplåtelsetid kan även hava skadliga verkningar i det avseendet, att 
driften blir mindre ändamålsenligt anordnad. Gruvdriften blir icke så väl pla
nerad och gruvinnehavaren frestas att till skada för framtida drift närmast in
rikta sig på största möjliga utbyte under den korta tid, han får bryta gruvan. 

Det ligger givetvis i kronans eget intresse, om kronan skall övertaga 
företaget, att därtill hörande byggnader och andra anläggningar bliva så upp
förda, att de kunna användas även efter gruvans övertagande. För att detta 
ändamål skall bliva tillgodosett, måste givetvis tiden icke tillmätas för kort, 
ty i så fall föreligger fara för att byggnader och anläggningar endast bliva av 
mera provisorisk karaktär. 

Av nu anförda skäl och med beaktande av samma synpunkter, som blivit an
förda i motiven till 1919 års franska gruvlag i fråga om koncessionstiden, hava 
de sakkunniga stannat vid att föreslå, att rätten för kronan att övertaga gruva 
skall inträda vid utgången av sextionde kalenderåret efter det år, under vilket 
utmålsförrättningen avslutats, samt att kronan, om den då icke begagnar sin rätt 
att övertaga gruvan, skall äga rätt därtill vid utgången av vart tjugonde år 
därefter. 

Enligt de sakkunnigas mening bör det i fråga om inlösningstiden icke göras 
någon skillnad mellan gruva å kronojord och gruva å enskild jord. De skäl, 
som anförts för den av de sakkunniga föreslagna inlösningstiden, gälla nämligen 
i lika hög grad gruvor å olika slags jord. 

Det har blivit ifrågasatt att från inlösen undantaga gruvor, som endast brutits 
för tillgodoseende av den inhemska malm förädlingens behov. De sakkunniga 
medgiva, att skäl kunna anföras till förmån för ett sådant undantag, men anse 
sig dock icke kunna tillstyrka bestämmelser av dylikt innehåll, ty, om ett så
dant undantag som det ifrågasatta bleve genomfört, skulle staten helt avhända 
sig möjligheten att ingripa reglerande i fråga om malmhushållningen, oaktat 
detta kanske i en framtid kan befinnas erforderligt. Att denna statens rätt 
skulle användas till förfång för den inhemska förädlingen måste anses ute
slutet. 

Mot den sålunda föreslagna tiden, lika för alla fyndigheter, har framställts 
den invändning, att fyndigheternas olika beskaffenhet och storlek även borde 
medföra olika inlösningstid. Detta torde emellertid icke lämpligen låta sig 
göra, därest, såsom de sakkunnigas förslag innebär, rätten för staten att över
taga gruvan utgör en inskränkning i själva inmutningsrätten. Enligt de sak-
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kunnigas mening är det för övrigt en avgjord fördel, att inlösningstiden blir av 
lagen fixerad och att den blir lika för alla fyndigheter. Detta måste, såsom 
även framhållits i ovan återgivna uttalanden i motiven till den franska gruvla
gen av 1919, för inmutaren innebära en beaktansvärd trygghet, som i viss mån 
förtager det osäkerhetsmoment, som kan anses ligga i själva rätten för kronan 
att övertaga gruvan. 

Mot ifrågavarande sätt att i lagen fixera en viss inlösningstid utan att sam
tidigt meddela bestämmelser i fråga om brytningens omfattning har fram
ställts den invändningen, att därmed icke blivit sörjt för att, då kronans lös
ningsrätt inträder, verkligen finnes någonting kvar av fyndigheten. Det med-
gives, att någon garanti härför icke gives, om saken ordnas på här föreslaget 
sätt. Emellertid vilja de sakkunniga framhålla, att de icke utgått från att ifrå
gavarande bestämmelser skola komma att tillämpas i andra fall, än då fråga är 
om en fyndighet av större omfattning, enär staten icke torde hava något intresse 
att övertaga eller ingripa reglerande i fråga om andra fyndiglieter. En fyndig
het av någon betydelse utbrytes icke på sextio år, och, även om tekniskt sett 
möjlighet skulle föreligga att forcera brytningen, så lägga oftast ekonomiska 
förhållanden hinder i vägen härför. Skulle fyndigheten bliva föremål för ett 
brytningssätt, som innebär uppenbar misshushållning med malmen, har, såsom 
förut nämnts, bergmästaren enligt förslaget rätt att ingripa. 

Inga sär- Såsom framgår av bilagda redogörelser, hava flera förut framlagda förslag i 
skilda be- gruvlagstiftnings frågan endast avsett gruvor å odisponerad kronojord. Även 

för gruvor å 1919. års förslag^innehåller särskilda bestämmelser för gruvor å dylik jord. Här-
kronojord. till finnes icke någon motsvarighet i föreliggande förslag, vars bestämmelser äro 

avsedda att gälla för gruvor å all slags jord, oavsett dennas egenskap av krono
jord eller enskild jord. De skäl, som ovan blivit anförda mot ett koncessions
system över huvud taget, tala nämligen mot införandet av ett dylikt system 
även så vitt angår gruvor å odisponerad kronojord. Därvid må särskilt 
framhållas, att kronojorden ju innefattar stora vidder just i de trakter av nord
liga Sverige, som äro minst utforskade och där nya fynd huvudsakligen kunna 
förväntas. Då upptagande av gruvdrift i dessa trakter har att kämpa med 
svårigheter av mångahanda art, är det av vikt, att villkoren för fyndigheter-
nas utnyttjande verkligen bliva sådana, att de locka till gruvarbetes upptagande, 
där eljest förutsättningar därför finnas. I annat fall bliva ju ifrågavarande be
stämmelser endast en lag på papperet, till sin verkan jämförliga med ett inmut
ningsförbud; och att ett dylikt fortfarande får bestå måste betraktas såsom hin-
derligt för utvecklingen på ett mycket viktigt område av näringslivet. 

Vidare torde det vara angeläget, att lagstiftningen på förevarande område 
blir så enhetlig som möjligt. Behovet av enhetlighet gör sig särskilt gällande 
för de delar av landet, där kronojord och enskild jord förekomma i blandning 
med varandra, vilket gäller flera malmförande trakter. Att på dylika områ
den olika bestämmelser skola gälla för utnyttjandet av olika delar av samma 
fyndighet alltefter dess belägenhet på olika slags jord eller för varandra närlig
gande fyndigheter kan icke vara lämpligt, varjämte, i den mån bestämmelserna 
för kronojord komme att innehålla inskränkningar i förfoganderätten över fyn
digheter, detta i viss mån komme att motverka intresset för efterforskande av 
nya fyndigheter. 

Mot förslagets innehåll i nu förevarande avseende kan möjligen göras gällan
de^ att detsamma alltför litet skulle beakta kronans intressen. De sakkunniga 
vilja emellertid framhålla, dels att gruvhanteringens främjande bör gå framför 
kronans egna ekonomiska intressen och dels att kronans rätt kan bliva väl till-
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godosedd genom att kronan begagnar sin jordägarandel i fyndigheter å krono
jord och därvid får åtnjuta vinst på gruvföretaget. 

De sakkunniga övergå härefter till en redogörelse för några frågor av mera 
principiell innebörd berörande systemets närmare utformning. 

Inmutningsrättens begrepp. 

I gällande gruvestadga förekomma, såsom i 1919 års kommittébetänkande 
framhållits, de rättssatser, som reglera inmutningsbegreppet, spridda på ett 
sätt, som kan vara ägnat att försvåra ett förstående av institutets innehåll. 1 
1 § 'är uttalat, att vissa uppräknade slags mineralfyndigheter äro föremål för 
inmutning och bearbetande av den, som sig därtill anmäler. I 4 §_ stadgas, att 
den, som vill å egen eller annans grund belägga och tillgodogöra sig någon till 
inmutning lovgiven mineralanledning, skall därom hos bergmästaren i orten göra 
skriftlig ansökning för erhållande av tillståndsbevis eller mutsedel. I 7 § stad
gas, att inmutning gäller från den dag ansökningen därom inkommit till berg
mästaren, varjämte slutligen i 8 § meddelas utförliga bestämmelser angående 
den rätt att bearbeta och tillgodogöra sig inmutningsbara mineral, som till
kommer inmutaren inom det inmutade området respektive utmålet. Med dessa 
stadganden är det, såsom kommittén framhållit, utsagt, att inmutning medför 
en företrädesrätt framför andra att å egen eller annans grund bearbeta och 
tillgodogöra sig den fyndighet, som varit föremål för inmutning, samt att in
mutningen sker genom ansökning hos bergmästaren om erhållande av mutsedel. 
I fråga om innebörden av ovannämnda stadgande i 4 § yttrar kommittén: 

»Då det i 4 § stadgas, att den, som vill 'å egen eller annans grund' med arbete 
belägga någon mineralanledning, 'skall' därom göra skriftlig ansökning, skulle 
därav eventuellt kunna dragas den slutsatsen, att inmutning innebure något än 
vidsträcktare, nämligen att inmutning utgjorde den enda form, i vilken ett upp
tagande av arbete å de i 1 § angivna mineralfyndigheterna (de s. k. inmutnings -
bara fyndigheterna) över huvud vore tillåtligt. Detta skulle med andra ord 
betyda icke blott förhandenvaron av en rätt för vem som helst att tvångsvis 
sätta jordägaren ur dispositionen till mineraltillgångarna i hans jord utan rent 
av att för jordägaren icke existerade någon primär dispositionsrätt till dessa 
tillgångar. ' På sätt redan i annat sammanhang framhållits, torde dock detta 
icke vara lagens mening. Då någon påföljd därför icke finnes stadgad, lärer 
det icke kunna förmenas jordägaren att utan inmutning tillgodogöra sig mineral
tillgångarna i sin jord. t 

Det inmutningsbegrepp, som sålunda får anses hava kommit till uttryck i gäl
lande gruvestadga, har kommittén saknat anledning att förändra.» 

De sakkunniga biträda detta uttalande men vilja i samband därmed även 
framhålla, att av det sagda icke följer, att jordägare, som utan inmutning bear
betar en fyndighet, skulle vara befriad från bestämmelserna _i exempelvis kapit
let om tillsyn över gruvdriften. Inmutningens betydelse ligger således fram
förallt däri, att densamma grundlägger en rätt att med andras uteslutande 
undersöka och bearbeta den fyndighet, som varit föremål för inmutning, enligt 
de regler lagen härom uppställer. Att inmutningen just giver upphov till en 
dylik rätt framför andra till fyndigheten samt att såväl jordägaren som annan 
genom inmutning kan förskaffa sig en sådan rätt, däråt har givits uttryck 
redan i 1 § av förslaget. 

I motiven till 1919 års förslag utvecklas i sammanhang med nu berörda 
spörsmål utförligt vissa andra frågor angående inmutningsrättens begrepp, var-
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vid även vissa tolkningar av gällande gruvestadga framläggas. Härutinnan 
göres bland annat gällande, att enligt gruvestadgan för inmutnings giltighet 
skulle förutsättas, att inmutaren har kännedom om förekomsten av en viss redan 
vid tiden för inmutningen till läget påvisbar fyndighet och således före inmut
ningen gjort ett fynd i den meningen, att han på marken påträffat synbara spår 
på förekomsten av en inmutningsbar mineralansamling; att det således för in
mutningens giltighet icke vore tillräckligt, att inmutaren genom några på teore
tiska grunder verkställda beräkningar kommit till den uppfattningen, att inom 
visst område måste finnas viss mineralförekomst; samt att endast det fynd, som 
föranlett inmutningen, skulle berättiga till undersökningsarbete och erhållande 
av utmål. Den uppfattning, som sålunda göres gällande och vilken huvudsak
ligen stödes på vissa i gruvestadgan använda ordalag (närmast 8, 11 och 21 §§, 
där det talas om »inmutad fyndighet» eller dylikt) kunna de sakkunniga icke 
dela. Att här närmare ingå på dessa frågor och utveckla de skäl, som enligt de 
sakkunnigas mening tala för en ståndpunkt motsatt den i 1919 års förslag fram
komna, torde emellertid_ icke vara erforderligt, så mycket mindre som de sak
kunniga fullt ansluta sig till den uppfattning angående de berörda frågornas 
ordnande ur legislath synpunkt, som nämnda förslag innehåller. 

^För giltighet av en inmutning bör således icke uppställas någon fordran 
på att inmutaren före inmutningen verkligen påträffat inmutningsbara 
mineral inom det område, inmutningen avser. En dylik fordran torde vara 
omöjlig att upprätthålla redan av praktiska skäl, i det att en bevisning i 
berörda avseende —• antingen den skulle förebringas av inmutaren före mut-
sedels utfärdande eller kunna avkrävas honom vid domstol i anledning av en 
mot inmutningen väckt klandertalan — skulle stöta på stora svårigheter. Här
till kommer, att en dylik fordran i hög grad vore ägnad att beröva inmutnings
systemet den lockelse till nya, mineralfyndigheters efterforskande, som därmed 
åsyftas. _ De på vetenskapliga undersökningsmetoder grundade systematiska 
malmletningarna måste anses vara de mest betydelsefulla för vinnande av kän
nedom om landets malmförekomster, och några formella hinder för i anslutning 
därtill gjorda inmutningar böra icke resas. 

Vidare bör inmutaren genom inmutningen förvärva en uteslutanderätt att 
undersöka icke blott mineral av det slag, som vid inmutningen uppgivits såsom 
föremål för denna, utan alla inmutningsbara mineral, som finnas inom ett visst 
område (det inmutade området). 

Den genom inmutningen förvärvade inmutningsrätten innebär således först 
en rätt att med andras uteslutande bedriva undersökningsarbete å alla inmut
ningsbara mineral inom ett visst område. En beviljad inmutning innebär så
ledes ett skärpningstillstånd. Inmutningsrättens viktigaste sida är emellertid 
givetvis, att densamma innebär rätt att med andras uteslutande tillgodogöra sig 
inmutningsbara mineral inom clet område, som vid särskild förrättning kan bliva 
anvisat såsom arbetsområde (utmål). 

Inmutningsrätten är till sin juridiska natur en begränsad sakrätt till fast 
egendom av alldeles säregen art och innefattar således en inskränkning i den 
rätt till mineralen, som, enligt vad förut utvecklats, principiellt sett tillkommer 
jordägaren. 

Om undersökningsarbete och förutsättningarna för erhållande av 
utmål. 

Sedan gammalt har i den svenska gruvlagstiftningen gjorts åtskillnad mellan 
olika stadier av gruvarbetet — undersökningsarbete och egentligt gruvarbete — 
en skillnad som är betingad av sakens natur. 
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Då, såsom redan utvecklats, i de sakkunnigas förslag icke uppställes såsom Undersök-
förutsättning för inmutnings giltighet, att ett fynd verkligen blivit gjort, är det ui^^Yamål 
givet, att undersökningsarbetet först och främst kan komma att omfatta ett ef- oe^ utföran-
terforskande av inmutningsbara mineral, och, även om inmutaren före inmut- de. 
ningen påträffat dylika, är det givet, att han kommer att inrikta sig på att 
konstatera den sträckning och den mäktighet, den påträffade fyndigheten äger. 
Vidare gäller det för inmutaren att närmare utröna de påträffade mineralens 
art och fyndighetens brytvärdhet. 

I gruvestadgan meddelas icke några närmare bestämmelser angående un
dersökningsarbetets omfattning och bedrivande. Enligt 11 § angives ända
målet med undersökningsarbetet vara fyndighetens undersökning och blottan
de. Beträffande rätten att förfoga över de under försöksarbetet brutna mine
ralen innehåller gruvestadgan icke någon annan bestämmelse än 8 §, i vilken 
gemensamma regler givas beträffande inmutningsbara mineral, brutna, under 
'försöksarbetet, och sådana mineral, brutna efter utmålsläggningen under det 
egentliga gruvarbetet. Av detta förhållande har den slutsatsen ofta dragits, 
att inmutaren även före utmålsläggningen skulle äga fritt tillgodogöra sig fyn
digheten och sålunda, innan ännu utmål blivit lagt, idka gruvdrift. Såsom i 
1919 års kommittébetänkande påpekats, torde emellertid den rätt att tillgodo
göra sig inmutningsbara mineral under försökstiden, varom i 8 § talas, icke av
se annat än rätt för inmutaren att bryta och tillgodogöra sig dylika mineral, i 
den mån sådant erfordras för försöksarbetets ändamålsenliga utförande. Även 
om andemeningen av nämnda lagrum torde vara den nu angivna, kvarstår dock 
det förhållandet, att i gruvestadgan icke gjorts någon skarp åtskillnad mellan 
å ena sidan det arbete, inmutaren äger bedriva under försökstiden, och å andra 
sidan den egentliga gruvdriften. Det är emellertid först med utmålets utläg
gande, som fasta och bestämda gränser givas för den genom inmutningen upp
komna rätten, varjämte först då rättsförhållandet i övrigt; mellan inmutaren och 
jordägaren ävensom rättsförhållandet mellan inmutaren och andra sakägare ord
nas. Därest inmutaren har möjlighet att redan före utmålsläggningen börja verk
ligt gruvarbete, kan detta lätt leda därtill, att han till förfång för jordägaren 
tillgodogör sig icke inmutningsbara mineral och således endast använder inmut
ning för att åtkomma dessa. Det torde därför vara av vikt, att i lagen upp
drages en skarp gräns mellan undersökningsarbetet, å ena, samt den egentliga 
gruvdriften, å andra sidan. 

I de sakkunnigas förslag har, delvis i anslutning till 1919 års förslag, med
delats bestämmelser, varigenom undersökningsarbetet närmare reglerats. En
ligt dessa bestämmelser har inmutaren rätt att inom det inmutade området vid
taga alla åtgärder, som äro erforderliga dels för att ådagalägga, att därinom 
förekommer inmutningsbar fyndighet, dels ock för att vinna närmare kännedom 
om denna fyndighets storlek, beskaffenhet och brytvärdhet. Vidare hai in
mutaren enligt ett annat stadgande icke rätt att använda de under arbetet brutna 
produkterna på annat sätt eller i större omfattning, än som är nödvändigt för 
undersökning av produkternas beskaffenhet och lämplighet för teknisk bearbet
ning. Dessutom hava vissa bestämmelser meddelats, som möjliggöra kontroll 
över att undersökningsarbetet icke överskrider därför satta gränser. 

I de sakkunnigas förslag hava vidare upptagits bestämmelser motsvarande Viss tid, in-
21 § andra stycket gruvestadgan och innebärande skyldighet för inmutaren att o w ?}^n

n 
vid äventyr av inmutningsrättens förlust inom viss tid ingiva ansökning om ut- sökas 
mål. Dessa bestämmelser, genom vilka undersökningstidens längd fixerats till 
tre år från mutsedelns utfärdande, förete såtillvida olikhet mot de nu gällande, 
att vissa närmare föreskrifter meddelats i fråga om rätten till förlängning av 
nämnda tid i syfte att sätta bergmästaren i tillfälle att mera noggrant än för 



78 

närvarande sker pröva ansökning om dylik förlängning. I detta avseende hän
visas till de speciella motiven. 

Förutsättnin- J fråga om förutsättningarna för erhållande av utmål innehöll 1855 års gru
sar för erhal- v e s t adga i dess 26 §, att inmutaren hade att hos bergmästaren anmäla sig för 

mSi, erhållande av utmål, så snart fyndigheten medelst jordrymning eller skärpning 
Nu gällande SJoits åtkomlig och så blottad, att den till art, läge eller sträckning och mäktig-

rätt. het kunde bedömas. I 1884 års gruvestadga har emellertid i 21 § såsom ford
ran på undersökningsarbetets resultat endast uppställts, att fyndigheten skulle 
vara blottad och att prov på malmen erhållits. I motiven framhålles, att det i 
de flesta fall vore vanskligt att avgöra, huruvida de i 1855 års stadga uppställ
de förutsättningarna inträffat, samt att även vid mera framskridet arbete mal
mens utsträckning i fält och dess mäktighet ofta vore ovissa. 

De 'sålunda enligt nu gällande bestämmelser uppställda fordringarna på er
hållande av utmål äro i ett avseende för stränga, under det att de i annat av
seende icke torde vara tillfyllest. På grund av lagens fordran, att malmen 
skall vara blottad, har i ett under år 1903 av högsta domstolen avgjort mål (se 
N. J . A. 1903 sid. 370) utmålsläggning, som verkställts på grund av en å fyn
digheten gjord diamantborrning, blivit upphävd. Enligt de sakkunnigas me
ning finnes emellertid icke någon anledning, varför ej en fyndighets sträckning 
och beskaffenhet skulle kunna på ett fullt tillfredsställande sätt påvisas genom 
diamantborrning. I den mån dylik borrning genomgår en större del av malm
kroppen, vinnes nämligen en mycket säkrare kännedom om fyndigheten, än om 
denna endast på ytan bliver blottad. Fordran på att blottläggning skall ske bör 
därför icke upprätthållas. 

Genom stadgandet att prov på malmen skall hava erhållits är givetvis avsett, 
att bergmästaren skall erhålla tillfälle bedöma dennas beskaffenhet. Gruve
stadgan innehåller icke några närmare bestämmelser om de fordringar, som böra 
uppställas i detta hänseende. Emellertid torde i själva de i gruvestadgan an
vända begreppen »malm» och »fyndighet» böra inläggas fordran på att inmut
ningsbara mineral skola förefinnas i viss mängd. I motiven till 1884 års stadga 
göres för övrigt i detta avseende ett uttalande, vilket här må återgivas: 

»Endast malmer hava gjorts till föremål för inmutning. Detta torde vara 
av vikt till förekommande av missbruk vid inmutningsrättens utövning. De fall 
äro nämligen talrika, då mineralier innehållande metaller eller metallföreningar 
i ringa mängd förekomma insprängda i för övrigt ofyndiga bergarter. Skulle 
metallerna eller metallföreningarna vid sådan förekomst få inmutas — vartill 
ordalagen i såväl 1855 års gruvestadga som 1874 års förslag kunde giva anled
ning — är det uppenbart, att inmutning kunde ske för andra ändamål än gruv
drift och för att åtkomma andra ämnen än det inmutade mineralet, exempelvis 
kalksten, då, såsom ofta är händelsen, i densamma finnas insprängda ringa 
mängder av mineralier, som innehålla järn, koppar, bly etc. Tillfällen till så
dana missbruk äro mångenstädes så talrika, att på vidsträckta områden knap
past någon punkt skulle vara skyddad för inmutning. Med malm förstås åter 
en mineralfyndighet, som förekommer i sådan mängd och på sådant sätt, att den 
kan med tillgängliga metoder fördelaktigt tillgodogöras eller bliva föremål för 
teknisk användning. Sålunda kan en bergart, som innehåller några få procent 
järn, icke kallas järnmalm eller i allmänhet ordet malm betyda annat än råäm
net vid tillverkning av en metall. 

Mot bestämmelsen, att endast malmer få inmutas, torde möjligen komma att 
framställas den anmärkning, att genom denna bestämmelse skulle uteslutas in
mutning av en metall, som förekommer i mer eller mindre rent tillstånd, t. ex. 
guld insprängt i kvarts. Men av vad nyss anförts bör vara tydligt, att begrep-
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pet malm icke omfattar någon viss klass av mineralier, utan kunna som mal
mer uppträda såväl gedigna metaller som svavelmetaller, metalloider, metall-
salter etc. Ovan anförda förekomst av guld är sålunda att betrakta som guld
malm, såvida halten av guld är sådan, att brytning med någon utsikt till vinst 
kan ifrågasättas.» 

Begreppet »malm» kan således icke anses vara ett för alla tider fixerat be
grepp, utan dess betydelse kan växla alltefter olika metoder för de inmutnings
bara mineralens utvinnande. Härutinnan vilja de sakkunniga erinra, att genom 
nya eller förbättrade anrikningsmetoder samt metallurgiska och elektrolytiska 
processer alltjämt yppas större möjlighet för tillgodogörande av lågprocentiga 
eller orena mineralblandningar, vilka förut icke kunnat tekniskt och ekonomiskt 
tillgodogöras. 

I överensstämmelse med den fordran, som således kan anses ligga i de i gru-1919 års för-
vestadgan använda begreppen »malm» och »fyndighet», har i 1919 års förslag sla9-
uttryckligen föreskrivits, att för tilldelande av utinål skall erfordras, att fyndig
heten innehåller malm eller mineral, som lämpar sig för teknisk bearbetning. 
Vidare har i nämnda förslag uppställts den fordran, att malmen eller mineralet 
skall förekomma i sådan myckenhet, att fyndigheten med sannolikhet kan göras 
till föremål för gruvdrift. 

Bergmästaren i västra distriktet har i sitt över 1919 års förslag avgivna ytt- Yttranden 
rande anfört, att enligt hans mening sistnämnda fordran vore för sträng och att häröver. 
i stället endast borde krävas, att fyndigheten »möjligen» kunde göras till före
mål för gruvdrift; någon fordran på brytvärdhet i egentlig mening borde näm
ligen ej uppställas utan endast en fordran att fyndigheten vore sådan, att dess 
massa jämte vad därutöver måste brytas kunde industriellt användas. 

Kommerskollegium har i fråga om detta förslag uttalat, att, då från statens 
synpunkt sett endast sådana företag, som med sannolikhet kunde drivas, borde 
erhålla den förmån, som inmutningsrätten innebure, nämligen att med andras 
uteslutande bedriva gruvarbete, kommitténs förslag vore att föredraga. 

Enligt de sakkunnigas mening är det av synnerlig vikt, att förutsättningar- De sakkun-
na för erhållande av utmål bliva tydligare angivna i lagen än för närvarande niga. 
är fallet. De fordringar, som härutinnan måste uppställas, böra beröra såväl 
själva malmens eller mineralets beskaffenhet som fyndighetens omfattning. Till 
en början bör malmen eller mineralet vara av beskaffenhet att lämpa sig för 
teknisk bearbetning. Att i detta hänseende förhållandena kunna växla under 
olika tider är redan påpekat. Vidare måste också vissa fordringar uppställas 
på den mängd, i vilken metallen eller mineralet skall förekomma. Det är så
ledes icke tillräckligt, att i och för sig tekniskt användbar malm finnes, om 
denna endast förekommer sparsamt insprängd eller såsom obetydliga körtlar uti 
i övrigt ofyndigt berg. Den fordran, som i 1919 års förslag i detta hänseende 
uppställts, att fyndigheten med sannolikhet kan göras till föremål för gruv
drift, anse de sakkunniga icke vara för sträng. Häri kan givetvis icke inläg
gas en fordran på att gruvdriften skall kunna idkas med ekonomisk fördel. Hu
ruvida så kan ske, är naturligtvis beroende av de för tillfället rådande konjunk
turerna. Emellertid måste givetvis en viss hänsyn tagas till den ekonomiska 
möjligheten av fyndighetens utnyttjande. Härför kunna icke några allmän
giltiga regler uppställas, utan får denna fråga prövas i varje särskilt fall. 

Att fordringarna för erhållande av utmål göras relativt stränga torde vara 
av gagn ur olika synpunkter. Dels tvingas härigenom inmutaren att nedlägga 
ett större arbete på fyndighetens undersökning och dels äro sådana fordringar 
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ägnade att i viss mån stävja den särskilt under högkonjunktursperioder framträ
dande mutsedelshandeln. 

Om inmutningsområde och utmål. 

Enligt 11 § i gällande gruvestadga skall inmutningsområdet utgöra en cir
kelyta med 100 meters radie och har i anslutning härtill i 26 § föreskrivits, att 
utmålet får utläggas till högst det utrymme, som innehålles i en figur med 200 
meter i längd och bredd, d. v. s. fyra hektars areal. 

1919 års för- 1919 års kommittéförslag innehåller väsentliga avvikelser från vad sålunda 
»W« för närvarande gäller. Enligt nämnda förslag skulle cirkelformen för inmut

ningsområdet övergivas och detta liksom utmålet i allmänhet vara en fyrsidig 
figur med räta vinklar. Vidare skulle arealen för såväl inmutat område som ut
mål väsentligen ökas, i det att densamma för båda skulle få uppgå ända till 16 
hektar. Såsom skäl för de sålunda föreslagna ändringarna har i motiven an
förts, att med nu gällande system vederbörande inmutare för att kunna belägga 
hela fyndigheten oftast vore nödsakad att göra ett flertal inmutningar, varige
nom på grund av svårigheten att å marken fixera inmutningscirklarnas perife
rier lätt kunde uppstå glappor mellan de olika cirklarna, något som kunde för
anleda onödiga tvister och andra missförhållanden. Vidare har kommittén an
fört, att enligt nu gällande bestämmelser inmutningsområdet och utmålet vore 
alldeles för små för att kunna rymma den mångfald av byggnader och inrätt
ningar av olika slag, som erfordrades vid modern gruvdrift. 

De sålunda framställda ändringsförslagen hava i allmänhet icke vunnit an
slutning uti de över kommittéförslaget avgivna yttrandena. Då frågan är av 
stor vikt, vilja de sakkunniga något redogöra för vad i dessa yttranden blivit 
anfört. 

Yttranden Bergmästaren i Gävle-Dala distrikt har anfört: Genom att frångå cirkelfor-
°Veför8laq m ° e n p å i n m u t n i n £ s o m r å c l e t och fordra noggrant angivande av rätliniga gränser 

" *' på detta gjorde förslaget inmutaren beroende av jordägarens och bergmästarens 
godtycke. Inmutaren kunde nämligen i de flesta fall icke utan jordägarens till
stånd få erforderlig karta uppgjord, enär i regel linjer måste upphuggas för 
kartläggningen. _ På detta sätt kunde jordägaren lätt få sin skogsmark att bliva 
praktiskt taget icke inmutningsbart område. 

Bergmästaren i mellersta distriktet: Vad anginge det av kommittén åbero
pade skälet att det vore förenat med svårighet att å marken fixera cirkelperi
ferierna, så kunde däremot erinras, att inmutaren under inmutningstiden med 
en enkel mätning kunde övertyga sig om, hur långt inmutningen sträckte sig åt 
visst håll, och annat vore då icke erforderligt. Vid utmålsläggningen vore det 
vidare, därest karta, såsom alltid skulle ske, upprättades och inmutningspunk
ten inmättes, synnerligen lätt att bestämma cirkelns läge. Vad anginge den åbe
ropade förekomsten av glappor mellan cirklarna, så förekomme dylika endast i 
undantagsfall och de kunde för övrigt göras så obetydliga, att en annan inmu
tare icke därav kunde draga någon fördel. De åberopade skälen för borttagan
de av cirkelformen på inmutningsoinrådet vore därför skäligen klena, under det 
att för cirkelformens bibehållande talade ett tungt vägande skäl, nämligen lätt
heten att beskriva en punkts läge mot att beskriva gränserna för ett rätlinigt be
gränsat område, kanhända med oregelbunden begränsning. Det föreslagna in
mutningsområdet vore vidare alldeles för stort. Ett så stort område bleve icke 
undersökt under tiden före utmålsläggningen, under vilken tid i allmänhet ej 
utfördes mera arbete, än som minst erfordrades för erhållande av utmål. För 
många smärre fyndigheter vore dessa stora områden också i framtiden obehöv
liga, men då en inmutare i regel begärde det största område, han kunde erhålla, 
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komme de stora områdena att verka till förfång för den, som ville undersöka 
närbelägna fyndigheter. Det av kommittén åberopade skälet för den föreslag
na storleken på utmålet, att gruvägaren borde hava tillfälle att uppfora erfor
derliga byggnader, försvunne, om det stadgades, att mark utanför utmålet, 
även efter utmålsläggningen, kunde beredas för nödvändiga byggnader. Högst 
femtio procent ökning av den nu tillåtna arealen för inmutningsområde och ut-
mål borde ifrågakomma. 

Bergmästaren i västra distriktet: Huruvida fyrkantiga mmutnmgsomra-
den vore att föredraga framför cirkelformiga vore tämligen ovisst. En punkt, 
medelpunkten i en cirkel, vore under alla förhållanden lättare att till sitt läge 
angiva än fyra räta linjer. Särskilt för menige man torde det i praktiken bliva 
svårt att beskriva det inmutade områdets belägenhet. Vidare hade ett cirkel
formigt inmutningsområde den fördelen, att man genom en enkel måttagning 
lätt kunde övertyga sig om, huruvida man befunne sig inom området eller icke, 
under det att ett fyrkantigt område fordrade å marken utstakade gränser. Den 
av kommittén påpekade olägenheten av inmutning inom s. k. glappor mellan 
inmutningscirklarna hörde till sällsyntheterna och kunde för övrigt undvikas, 
därigenom att man läte cirklarna skära varandra. I fråga om storleken av in
mutningsområde och utmål hade även kommittén gått för långt. Det skulle 
visserligen vara bekvämare för inmutaren, om han genom en inmutning kunde 
få sig tillförsäkrat ett större område men, i samma mån som inmutarens före
trädesrätt komme att omfatta ett större område, försvårades möjligheterna för 
andra inmutare och en skadlig fältspärrning i strid mot inmutningsrättens prin
cip uppstode. Vidare kunde inom ett så stort område som det föreslagna möj
ligen senare göras mera betydande fynd än det första, utan att inmutaren där
om inlagt någon förtjänst, och skulle det onekligen innebära en oberättigad vinst 
för honom att erhålla rätt till dessa senare fynd. Slutligen skulle stora inmut
ningsområden för de många små fyndigheter, som inmutades, obehörigen in
gripa i jordägarens intressen. För stora och medelstora förekomster vore nog 
de nuvarande utmålen för små, men för den stora massan av övriga förekomster 
vore de fullt tillräckliga. De cirkelformiga inmutningsområdena ^borde bibe
hållas men kunde radien ökas till 175 meter. En utökning av utmålets storlek 
med 150 procent eller till högst 10 hektar vore fullt tillräcklig. 

Även bergmästaren i södra distriktet har, under åberopande av i huvudsak 
samma skäl, som anförts av de övriga bergmästarna, uttalat, att det icke vore 
skäl att frångå de cirkelformiga inmutningsområdena. Han har emellertid fö
reslagit en fördubbling av cirkelradien. 

Kommerskollegium har beträffande dessa frågor yttrat: Att på marken 
skaffa sig säker kännedom, huruvida visst arbete bedreves inom det inmutade 
området vore betydligt lättare, då området begränsades av en cirkel omkring en 
av inmutaren känd inmutningspunkt, än om området vore fyrsidigt. Denna 
stora fördel med de cirkelformiga områdena måste tagas i betraktande vid av
görandet av denna fråga. Visserligen skulle, om inmutningsområdena alltid gå-
ves den form, som av kommittén blivit föreslagen, enkelhet och reda i hög grad 
befordras och uppläggandet av översiktliga utmålskartor över landets malm
förande delar — varom kollegium själv ämnade gå i författning — framdeles 
kunna underlättas. Enligt kollegii uppfattning hade emellertid kommittén icke 
tillräckligt beaktat de praktiska svårigheterna vid övergång redan nu till fyr-
sidiga inmutade områden, och kunde kollegium icke för närvarande biträda för
slaget härom utan hölle före, att de särskilda fördelar, cirkelformen erbjöde, 
vore. så väsentliga, att de ännu ej borde uppoffras för det av kommittén före
slagna systemet. Beträffande den föreslagna storleken å utmålet hade kolle
gium icke något att erinra men borde såsom en följd av vad nj^ss anförts det 
inmutade området utgöra en cirkel med 200 meters radie. 

(i—23,1!) 19. 
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De sakkun- De sakkunniga finna de skäl, som i ovannämnda yttranden blivit anförda till 
niga. förmån för bibehållande av nuvarande cirkelformiga inmutningsområden, bin

dande. Vad angår storleken av området må visserligen medgivas, att, då frå
ga är om större malmfält eller fyndigheter av någon större omfattning, det för 
närvarande medgivna inmutningsområdet är för litet, för att hela fyndigheten 
skall kunna rymmas inom ett område. Emellertid är det övervägande flertalet 
fyndigheter av relativt ringa utsträckning, och det skulle därför vara oriktigt 
att vid bestämmande av inmutnings områdets storlek i främsta rummet taga hän
syn till de större fyndigheterna. Såsom blivit anmärkt, kan, då fråga är om en 
fyndighet av allmännast förekommande omfattning, tilldelandet av ett så stort 
inmutningsområde, som i 1919 års förslag blivit ifrågasatt, innebära en fält
spärrning, som skulle motverka det ändamål, som man med den fria inmut
ningsrätten vill vinna: att uppmuntra till nya fyndigheters uppsökande. De 
sakkunniga hava därför och med hänsyn till önskvärdheten att skydda jord
ägaren mot onödigt intrång icke funnit skäl föreslå frångående av nu gällande 
bestämmelser om inmutningsområdets storlek. 

De befarade olägenheterna av inmutningar i mellan inmutningscirklarna upp
stående glappor böra givetvis icke förbises, men de sakkunniga, tro sig hava ge
nom ett tydligare utformande av reglerna för erhållande av utmål i väsentlig 
mån undanröjt nämnda olägenheter. 

De syften, man velat vinna med förslaget om väsentlig ökning av storleken på 
inmutningsområden och utmål, hava främst varit dels att fyndighet av ordinär 
storlek i dess helhet må kunna rymmas inom gränserna för ett område och dels 
att gruvägaren må erhålla plats för alla de byggnader och anläggningar, som 
kunna erfordras för gruvdriften. 

Vad angår förstnämnda syfte, så är det givet, att det ur flera synpunkter är 
lämpligt, om fyndigheten kan rymmas inom ett utmål. Detta är onekligen 
ägnat att åstadkomma mera ordning och reda i förhållandena till fördel för så
väl gruvägaren själv som även vederbörande statsmyndigheter. Eör detta ända
måls tillgodoseende torde det emellertid icke vara erforderligt, att man såsom 
normalutmål fastställer ett utmål av den avsevärda storlek, som i 1919 års be
tänkande föreslagits. De sakkunniga hava föreslagit en annan anordning. 1 
kapitlet om erhållande av utmål har intagits en bestämmelse, genom vilken möj
lighet blivit beredd att redan vid utmålsläggningen för flera intill varandra 
liggande inmutningsområden få ett gemensamt utmål utlagt. Härigenom vin-
nes i huvudsak detsamma, som om från början ett stort inmutningsområde erhål
lits och ett därefter anpassat stort utmål blivit lagt, i det att en större gruv-
rättslig enhet redan vid utmålsläggningen kommer till stånd. En sådan an
ordning som den nu föreslagna blir icke förknippad med de olägenheter, som 
nyss blivit berörda. De sakkunniga hava nämligen så avfattat dessa bestäm
melser, att, om vederbörande vill erhålla ett så stort gemensamt utmål, att det
samma kan täcka hela fyndigheten, han även måste utföra undersökningsarbete 
å denna i samma utsträckning, som om särskilda utmål skulle hava utlagts för 
de olika inmutningsområdena. 

Den sammanföring, som sålunda föreslagits, är icke avsedd att endast utgöra 
en ren sammanläggning av de särskilda utmål, som eljest skulle hava utlagts. 
I den mån fyndighetens sträckning samt inmutningsområdenas belägenhet i 
förhållande till varandra därtill giva anledning, är en viss omreglering avsedd 
att äga rum — allt i syfte att det gemensamma utmålet må erhålla så regel
bundna gränser, som omständigheterna medgiva, samt bättre anpassning efter 
fyndighetens sträckning. 

Vad angår det andra med de stora inmutningsområdena och utmålen åsyf
tade ändamålet: att därinom bereda plats för de för gruvdriften erforderliga an
läggningarna, så är det obestridligt, att, där fråga är om företag av någon 
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större omfattning, inmutningsområde och utmål enligt nu gällande bestämmelser 
icke bereda tillräckligt utrymme i detta hänseende. Likaså kan, såsom framhål-
les uti järnkontorets yttrande, behovet av upplagsplats för malm och varp ofta 
bliva så stort, att utmålet icke räcker till. För tillgodoseende av dessa ändamål 
är det emellertid icke nödvändigt, att utmålet göres större, än som påkallas av 
fyndighetens utsträckning. Utmålet är egentligen avsett att utgöra det utrym
me, inom vilket gruvinnehavaren skall äga tillgodogöra sig de inmutningsbara 
mineralen. För utmålets utsträckning bör således i främsta rummet själva fyn
dighetens storlek och sträckning vara avgörande. Om utmålet icke anses giva 
tillräckligt utrymme för anläggningar och upplagsplats, eller marken inom ut
målet icke lämpar sig härför, bör nödigt utrymme beredas utanför utmålet. De 
sakkunniga hava därför föreslagit bestämmelser, varigenom vederbörande gruv
ägare erhåller möjlighet att såväl i samband med själva utmålsläggningen som 
ock framdeles, därest behov därav skulle yppa sig, få mark utanför utmålet 
anvisad för anläggningar och upplagsplats. 

Genom samtliga sålunda föreslagna förändringar i nu gällande bestämmel
ser tro sig de sakkunniga hava i huvudsalt tillgodosett de ändamål, som kommit
tén velat vinna med de av densamma föreslagna stora inmutningsområdena och 
utmålen, med undvikande av de olägenheter, som onekligen kunna vara förknip
pade med dessa. 

Om jordägares rätt med avseende å gruva å hans mark. 

Såsom förut i annat sammanhang blivit omnämnt, torde enligt gällande Jordägarens 
svensk rätt jordägaren, teoretiskt sett, vara att anse såsom ägare till de inom rätt till 
hans jord befintliga mineralen, även de av inmutningsbar beskaffenhet. På grund Jorcid9ar-
av möjligheten för envar att förvärva rätt till de inmutningsbara mineralen är 
emellertid denna sida av jordägarens rätt icke i och för sig så betydelsefull. Vik
tigare är den honom enligt nuvarande positiva stadganden tillkommande rätten 
att njuta jordägarandel i gruvföretag å hans mark. Med utgångspunkt från vad 
förut sagts angående rätten till mineralen och med hänsyn till den hävdvunna 
åskådning, som på detta område gör sig gällande, vilja de sakkunniga icke före
slå någon förändring i nu gällande grundsats att jordägaren skall äga rätt att 
till hälften med inmutaren taga del i gruvföretag å hans mark. 

Gruvestadgan känner icke någon annan form för jordägarens delaktighet Rätt för 
i företaget, än att han ingår såsom delägare i detsamma. Såväl ur jordägarens jordägaren 
som inmutarens synpunkt torde det emellertid ofta vara lämpligt, att jordägaren ^11 avgäld 
på annat sätt blir delaktig i företaget. Jordägaren saknar ofta nödigt kapital av ^ 0 
och övriga förutsättningar för deltagande i gruvdriften, och dylikt deltagande 
kan därför med alla de riskmoment detsamma innebär för honom ställa sig så 
äventyrligt, att han helt avstår från begagnande av sin jordägarandel. Det syn-
nes därför skäligt, att lagen tillerkänner jordägaren möjlighet att på annat sätt 
än genom deltagande i driften få del i företaget. De sakkunniga hava i sådant 
avseende föreslagit, att jordägaren, om han icke vill ingå i företaget, skall äga 
att därav njuta avgäld enligt vissa i lagen närmare angivna grunder. Även för 
gruvägaren kan det vara lämpligt, att jordägarens delaktighet blir bestämd på 
nu angivet sätt. De svårigheter, som givetvis måste uppstå vid förvaltningen 
av ett företag, i vilket två delägare hava hälften var, bliva därigenom undan
röjda. Det bör tillkomma jordägaren att träffa val mellan dessa olika möjlig
heter. 

Enligt 18 § gruvestadgan skall anmälan om begagnande av jordägarandel Tid för anmä-
göras sist vid utmålsläggningen utom i det fall att inom ett utmål äro flera lan om begag

nande av jord-
ägarandelen. 
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Enligt 1884 jordägare och gruvarbetet först efter utmålsläggningen inkommer på annan jord-
at

s
Stadqa6' ä S a r e s ägovälde än där det först pågått, i vilket sistnämnda fall denne jordägare 

äger att anmäla sig till begagnande av jordägarandel sist inom sex månader, 
sedan arbetet på hans grund inkommit och han därom blivit av inmutaren under
rättad. Dessa bestämmelser kompletteras av föreskriften i 20 §, att, om den, 
som är berättigad till jordägarandel, försummar anmäla sig inom stadgad tid, 

Enligt 1919 han har förlorat sin rätt till dylik andel. I 1919 års förslag, som icke innehåller 
års förslag några bestämmelser om rätt för jordägaren att alternativt få avgäld av gruvföre

taget, har i fråga om den tid,' inom vilken jordägaren har att anmäla sig till 
begagnande av jordägarandelen, föreslagits en väsentlig utsträckning av den 
nu stadgade tiden. Enligt nämnda förslag skall nämligen jordägaren kunna an
mäla sig till begagnande av jordägarandelen inom sex månader efter det bryt
ningen börjat inom hans ägovälde, dock med det tillägget, att sådan anmälan 
får fullgöras inom fem år från utmålsförrättningens avslutande. Såsom moti
vering härför har i huvudsak anförts följande: Ehuru undersökningsarbetets 
ändamål vore att åstadkomma utredning om fyndighetens brytbarhet, vore dock 
i regel undersökningsarbetet icke tillräckligt för att skapa någon säkrare känne
dom i detta avseende, utan sådan vunnes endast, sedan verklig gruvbrytning på
gått någon tid. Med hänsyn till svårigheten att bedöma brytbarheten syntes 
det obilligt, att jordägaren redan vid utmålsläggningen skulle ställas inför det 
svåra valet, huruvida han skulle ingå i ett företag, om vars ekonomiska bärighet 
han då saknade möjlighet att bilda sig ett omdöme, eller för all framtid avstå 
från möjlighet att draga vinst av de mineralskatter, som anträffades å hans 
mark. Måhända kunde invändas, att jordägaren genom att tvingas till ett val 
redan vid utmålsläggningen i själva verket icke skulle komma i sämre ställning 

.-. v äri inmutaren, som ju också hade att på grundval av undersökningsarbetets re
sultat fatta ståndpunkt till frågan, om fortsatt arbete lönade sig eller icke. In
mutaren syntes dock vara närmare än jordägaren att bära det riskmoment, som 
företagets startande innebure, då ju jordägarens allmänna verksamhet vore för
lagd till ett helt annat fält. För jordägaren vore det otvivelaktigt förmånligast, 
om han finge anmäla sig till begagnande av jordägarandelen när som helst un-
cler gruvföretagets gång. Det vore emellertid icke tillrådligt att tillerkänna 
jordägaren en dylik rätt. Inmutaren skulle därigenom lätt utsättas för risken 
att, sedan företaget drivits en följd av år och visat sig värdefullt, spekulanter 
skulle börja uppköpa jordägarandelar och sedermera tilltvinga sig delägarskap 

' i företaget. Man borde därför välja en medelväg liksom i lagen den 31 maj 
1918, innefattande särskilda bestämmelser angående rätten till inmutning inom 
vissa län, enligt vilken lag kronan-jordägaren hade rätt att inom en viss tid 
efter mutsedelns delgivning med Konungens befallningshavande (motsvarande 
2 till 3 år från utmålsläggningen) anmäla sig till begagnande av jordägarande
len. Inmutaren kunde emellertid, sedan han erhållit utmål, tillsvidare inställa 
arbetet i gruvan, och jordägaren hade då vid respittidens utgång icke större möj
lighet än vid utmålsläggningen att bilda sig en uppfattning om anläggningens 
verkliga värde. Med utgångspunkt från ovan återgivna bestämmelse i 19 § gru-
yestadgan, vilken dock borde gälla för varje jordägare och således icke allenast 
den, å vars område gruvarbetet först senare inkommit, föresloges därför, att 
jordägaren skulle anmäla sig till begagnande av jordägarandelen sist inom sex 
månader efter det brytning av inmutningsbart mineral börjat inom hans ägo
välde och underrättelse därom meddelats honom. Då emellertid en dylik bestäm
melse icke vore tillräcklig för betryggande av jordägarens intresse, särskilt så
vitt anginge den närmaste tiden efter utmålsläggningen, föresloges ett komplet
terande stadgande av innehåll, att jordägaren icke i något fall behövde anmäla 

\ sig, förrän fem år förflutit från utmålsförrättningens avslutande. 
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Bergmästaren i mellersta distriktet har i sitt yttrande över 1919 ars förslag ™™™*fr8 
uttalat, att den föreslagna respittiden för jordägarens anmälan enligt hans me- förslag 
ning vore alldeles för lång, särskilt då förslaget ju mnebure en skärpning av 
fordringarna för erhållande av utmål, så att en långt större kännedom om fyn
digheten kunde beräknas erhållas, än för närvarande vore fallet. Lämpligare än 
att utsträcka anmälningstiden vore, enligt vad denne bergmästare vidare anfört, 
att låta jordägaren få del av resultaten av samtliga undersökningsarbeten samt 
vidare att giva jordägaren rätt att själv utföra undersökningar och provtagning, 

Även bergmästaren i västra distriktet har avstyrkt den utsträckta anmäl
ningsfristen. Följden av den ifrågasatta bestämmelsen skulle, enligt vad han 
vidare anfört, bliva, att inmutaren under de fem första åren efter utmålsläggnin-
gen ej utförde annat arbete å förekomsten än det, vartill han vore skyldig; jord
ägaren skulle ej vinna något med uppskovet, men detta skulle förorsaka inmuta-
ren ovisshet under en lång tid med ty åtföljande obehag och bland annat svårig
heter att få företaget finansierat. 

Samma uppfattning har uttalats av ingenjörsvetenskapsakademien, svenska 
teknologföreningen och järnkontoret. Ingenjörsvetenskapsakademien har före
slagit, att anmälningstiden begränsades till högst ett år efter utmålsläggnmgen, 
under det att järnkontoret uttalat, att anmälningstiden kunde bestämmas till tre 
år efter utmålsförrättningens avslutande. 

Kommerskollegium har i sitt yttrande anfört, att det visserligen vore lämp
ligt, att jordägaren medgåves utsträckt tid för anmälan om begagnande av jord
ägarandelen, men att denna tid utan olägenhet kunde minskas till två ä tre år 
från utmålsförrättningen. 

De sakkunniga anse i likhet med kommittén, att skäl finnes för att till- Dc ^ u n ' 
erkänna jordägaren en längre tid än för närvarande åtnjutes för att bestämma 
sig, huruvida han skall inträda i företaget eller icke. Det må visserligen vara 
sant, att såväl enligt kommittéförslaget som enligt de sakkunnigas förslag större 
fordringar äro uppställda med avseende å undersökningsarbetets resultat, för att 
utmål skall kunna beviljas, och att jordägaren enligt dessa förslag skulle er
hålla bättre förutsättningar än för närvarande att bedöma frågan om lämplig
heten av inträde i företaget. Emellertid har ju å andra sidan gjorts en skarp 
åtskillnad mellan själva undersökningsarbetet å ena och verklig gruvdrift å 
andra sidan, och den sistnämnda får icke börja, förrän utmålsförrättningen ägt 
rum. Först under den verkliga gruvdriften kunna företagets tekniska och eko
nomiska förutsättningar med någon säkerhet bedömas, och det bör därför stå 
jordägaren öppet att under någon tid efter utmålsförrättningen taga närmare 
kännedom om, huru den verkliga gruvdriften utfaller. Detta är av synnerlig 
vikt för kronan, som ju i egenskap av jordägare har stora intressen att bevaka, 
särskilt inom övre Norrland, och vars organ hava att taga hänsyn till de sär
skilda regler, som må gälla i fråga om förvaltningen av kronans gruvegendom. 
Vid avvägandet av den anmälningstid, som kan anses lämplig, måste givetvis 
största hänsyn tagas till de i yttrandena framkomna synpunkterna, att en lång 
tid kan verka fördröjande eller rent av förlamande på gruvföretagets utveck
ling. Å andra sidan får tiden icke tillmätas så kort, att den icke fyller det där- ' 
med avsedda ändamålet. Utmålsförrättningarna äga i regel rum på sommaren, 
vilken tid för stora delar av landet är den enda, då förberedande arbeten å fyn
digheten lämpligen kunna bedrivas. Jordägaren bör få tillfälle att under minst 
två dylika perioder efter utmålsläggningen taga närmare kännedom om gruv
företaget. Om emellertid gruvarbetet ligger nere under de första åren efter ut
målsförrättningen kan det icke vara riktigt, att jordägaren, oaktat han kanske 
ej varit i tillfälle följa någon verklig gruvdrift vid företaget, skall vara bunden 
av en anmälningstid, bestämd allenast med hänsyn till utmålsförrättningen. De 
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sakkunniga hava därför i likhet med kommittén stannat vid att föreslå dubbla 
tidsfrister: dels behöver anmälan icke ske, förrän regelbunden brytning pågått 
en viss tid, föreslagen till sex månader, och dels har jordägaren i varje fall rätt 
att dröja med sin anmälan intill dess två år förflutit efter utgången av det ka
lenderår, under^ vilket utmålsförrättningen avslutats. Att just utgången av ka
lenderår satts såsom sluttermin vid den sistnämnda tidsfristens beräkning, beror 
därpå att jordägarens deltagande i företaget, sedan utmals förrättning ägt rum, 
lämpligen ansetts böra taga sin början först med ingången av kalenderår. 

äwren°hava • ^ a V b e . r g™ ä s t a r e n i mellersta distriktet framförda förslaget att även 
rätt att verk- Jordägaren skulle hava rätt att företaga undersökningsarbeten skulle enligt de 
ställa under- sakkunnigas mening vara svårt att praktiskt realisera och, hur än saken ord-

söknings- nades, säkerligen föranleda stridigheter mellan jordägare och inmutare. De sak-
arbete, kunniga hava därför icke upptagit något förslag i detta syfte. 

föf inträ ° m J° rdäSaren anmäler sig till inträde i företaget, är det givet, att han 
ilande jord- b o r vara skyldig att inlösa sig i därförut gjorda anläggningar i förhållande till 
ägare att in- « e n andel, varmed han inträder. Förslagets bestämmelser i detta hänseende över-

lösa sig i ensstämma i huvudsak med reglerna i gruvestadgan. På grund av anmälnings-
anlaggnin- tidens utsträckning hava de sakkunniga dock ansett sig böra räkna med att till-
j . m. redningsarbeten kunna hava förekommit före jordägarens inträde i större om

fattning, än för närvarande är fallet, och hava därför föreslagit en viss ersätt
ningsskyldighet för jordägaren beträffande dylika arbeten. I detta avseende hän
visas till de speciella motiven. 

Gberäkn?naa af D å f r å g ' a 0 m b e s t a m m a n d e av avgäld för gruvföretag å kronojord vid före-
jordägare till- S a e n d> tillfällen varit å bane, hava vitt skilda meningar gjort sig gällande an-

kommande gående lämpligaste beräkningsgrunderna för avgäld, som för upplåtelsen skulle 
avgäld. utgå till kronan. I detta hänseende är det egentligen två olika system, som varit 

Olika sy stem x f r a g a - Enligt det ena systemet skall avgälden utgå på värdet av de brutna 
samt deras gruvprodukterna, beräknat å arbetsplatsen och utan avdrag av omkostnaderna 

fördelar och för brytningen eller gruvdriften i övrigt (bruttoavgäldsystemet). Enligt det 
ölägenheter. a n ( j r a s y s t e met skall avgälden utgå med en viss procent av den å gruvföretaget 

efter avdrag av omkostnader uppkomna nettovinsten (nettoavgäldsystemet). 
Olika variationer av dessa system kunna naturligtvis tänkas, varjämte även 
vissa kombinationer dem emellan kunna ifrågasättas. Frågan om de olika syste
mens inbördes företräde har spelat en framträdande roll i diskussionen angående 
förut framställda förslag till bestämmelser angående fyndigheter å kronojord. 
Då det emellertid skulle föra för långt att här närmare redogöra för dessa för
slag, hänvisas i detta hänseende till bifogade historiska redogörelse; och skola 
här endast beröras de förnämsta fördelarna och olägenheterna av de olika sy
stemen. 

Bruttoavgäldsystemet besitter den obestridliga fördelen, att avgäldens be
räkning ställer sig jämförelsevis enkel. Det gäller med detta system endast att 

• fastställa de kvantiteter, som brutits ur gruvan under ett visst år, samt salu
värdet å dessa på arbetsplatsen. Sistnämnda värde torde i regel lätt kunna be
räknas med stöd av allmänt gällande noteringar på malmen i exporthamn, var
efter avdrag göres för transportkostnader o. d. Såvitt angår gruvföretag å kro
nojord, kräver således _ bruttoavgäldsystemet icke någon större förvaltnings
apparat från kronans sida, och kontroll över systemets riktiga tillämpning blir 
relativt enkel. I följd av systemets större enkelhet kan det också antagas, att 
skiljaktiga meningar mera sällan yppa sig angående tillämpningen. 

Emellertid kan det å andra sidan icke bestridas, att bruttoavgäldsystemet 
kan komma att verka på ett orättvist sätt. Då det gäller att sätta en avgäld på 
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malmens bruttovärde, är det givet, att denna avgäld måste utgå med en relativt 
låg procentsats; för att avgälden icke skall verka fy komligt nedtyngande: pa 
företag, som arbeta under mindre gynnsamma förhållanden, måste den sattas 
ill en lägre procentsats, än stora flertalet företag skulle kunna bara Detta 

crör att de större och mest lönande företagen få betala en alldeles for lag av-
åäld Värre är emellertid, att företag, som rentav ga med forlust — vilket som 
bekant för närvarande är förhållandet med ett mycket stort antal gruvföretag 
och som även under normala tider ofta förekommer, särskilt under de törsta 
verksamhetsåren - det oaktat få erlägga avgäld. Bruttoavgaldsystemet gyn
nar således de större och lönande företagen, men drabbar for hart de mindre och 
med obetydlig vinst eller förlust arbetande företagen. 

Nu nämnda olägenheter vidlåda däremot icke nettoavgäldsystemet Har 
äro nackdelarna av annan art, och de hänföra sig närmast till ^varigheten att 
beräkna de utgifter och övriga avdrag, som rätteligen böra avgå frän gruvpro
dukternas uträknade saluvärde för året. I sistnämnda hänseende har man att 
taga i betraktande kostnader av i huvudsak tre olika slag I första rummet 
komma kostnaderna för själva brytningen, uppfordringen och vad därmed star 
i samband, allt åtgärder som erfordras för gruvprodukternas beredande i sälj
bart skick på arbetsplatsen. Vidare komma allmänna omkostnader tor rörelsen 
såsom handelsomkostnader, skatter, onera o. d. Slutligen uppstår frågan, hu
ruvida företagaren bör hava rätt att före avgäldens beräkning njuta avdrag tor 
ränta å det i företaget nedlagda kapitalet. Under hänvisning till att kostna
derna av förstnämnda slag relativt lätt läte beräkna sig, under det att stora 
svårigheter mötte för beräkning av såväl de allmänna omkostnaderna som även 
av det egna kapital, å vilket företagaren skulle vara berättigad njuta ranta, 
föreslogs i den till 1910 års riksdag avlåtna propositionen att endast kostnader 
av förstnämnda slag skulle avdragas till deras verkliga belopp, under det att de 
allmänna omkostnaderna endast skulle beräknas till visst belopp, motsvarande 
en tredjedel av förstnämnda kostnader, varefter avgälden skulle beräknas a den 
sålunda uppkomna beräknade nettovinsten och utgå med 20 % a denna. 

I 1919 års kommittébetänkande uttalas, i anslutning till en närmare, u t red-uuanj f» -
ning angående förhållandet mellan brytningskostnaderna och de s. k. allmanna 
omkostnaderna, att de sistnämnda ingalunda i allmänhet motsvara en tredjedel 
av de förstnämnda, utan att förhållandet mellan de nämnda slagen av kostna
der i verkligheten är väsentligt olika vid olika företag. Enligt kommitténs me
ning vore därför den verkliga nettovinsten den enda grund, vara ett iullt ratt
vist avgäldsystem kunde baseras. Kommittén har även till behandling upptagit 
frågan huruvida ovan antydda svårigheter med avseende a nettoavgaldsyste-
mets tillämpning vore av den art, att detsamma fördenskull borde övergivas. 
Därvid har kommittén bland annat anfört, att bokföringstekniken nått en större 
utveckling sedan den tid, då under hänvisning till nämnda svårigheter erinringar 
framställdes mot ett rent nettoavgäldsystem, samt att sedan dess även tillkom
mit utförliga bestämmelser angående aktiebolags balansräkning. _ 

\ v skäl som ovan redan blivit anförda, anse även de sakkunniga netto- De sakkun-
avgäldsystémet vara att föredraga framför bruttoavgaldsystemet. Beträffande ™9«-
de°mot förstnämnda system framställda erinringarna vilja de sakkunniga sär
skilt erinra därom, att för beräkning av nettovinsten på ett gruvföretag i 
allmänhet icke torde möta större svårighet än vid beräkning av den vinst, som 
företaget har att deklarera till beskattning. I stort sett blir beräkningssattet 
ungefär likartat. I likhet med kommittén föreslå emellertid de sakkunniga 
den väsentliga olikheten från beräkningssättet vid skattedeklaration, att före
tagaren skall vara berättigad att avdraga ränta på det i företaget nedlagda 
kapitalet. Jordägare, som icke ingått i gruvföretaget, är endast delägare i 
naturtillgången. Då emellertid för dennas utnyttjande erfordras anläggningar 
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m. 111., är det naturligt, att den, som utlagt kostnader i detta hänseende, först 
och främst skall hava ränta på dessa, innan naturtillgången kan anses lämna 
någon avkastning. Det är således ur principiell synpunkt ovedersägligen rik
tigt, att dylik ränta först bör utgå, innan jordägaren äger rätt att taga del i 
avkastningen. Också har i den under år 1919 tillkomna tilläggslagen till den 
franska gruvlagen, varigenom införts en delaktighet för staten i gruvföretagens 
nettovinst, stadgats, att företagaren, innan statens delaktighet inträder, äger 
tillgodoräkna sig ränta på det i företaget nedlagda kapitalet. 

Beträffande sättet för beräkning av gruvägarens i företaget nedlagda kapi
tal få de sakkunniga hänvisa till den speciella motiveringen. Här må endast 
erinras därom, att, då lagstiftningen ju endast har att räkna med inmutaren 
såsom den, vilken genom sin upptäckt förskaffat sig rätten till fyndigheten, 
och icke med vad en eventuell rättsinnehavare kan hava erlagt för fyndigheten, 
värdet av denna givetvis icke bör medräknas uti det i företaget nedlagda kapi
tal, varpå gruvägaren är berättigad njuta ränta, Ett dylikt beräkningssiitt 
skulle för övrigt även vara oriktigt ur den synpunkten, att enligt detsamma 
inmutaren eller dennes rättsinnehavare, som ju icke kan anses äga någon före
trädesrätt framför jordägaren till själva naturtillgången, det oaktat skulle i 
viss mån framför jordägaren få njuta del i den avkastning, denna kan lämna. 

å*Sek8 <• B e t r ä . f f a n d e d e n a n d e l * netto-avkastningen, som bör tillkomma jordägaren, 
så har i 1919 års förslag i detta hänseende föreslagits 25 procent, med rätt 

1919ZSaJÖ'~i6x K u n g l - Maj:t att på särskild ansökan medgiva gruvinnehavaren befrielse 
•ia9- irån eller nedsättning i stadgad avgäld. 

öJJfwToZ* U
1

ti l l e r a a v d e ö v e r n ä m n d a å r s l ag avgivna yttrandena har gjorts gällande, 
forslat, . d e n n a P r o c e n t sa t s vore för hög. Bergmästaren i västra distriktet har här-

utmnan anfört, att, såvitt han kände, ingen enskild jordägare vid överlåtelse 
av sin jordägarandel lyckats betinga sig så goda villkor; då den risk företaga
ren löpte vore olika vid olika gruvföretag, kunde det icke vara riktigt att i Tag 
fixera en för alla gruvföretag proportionellt lika stor avgäld, utan denna 
borde bestämmas från fall till fall i enlighet med rättvisans och billighetens 
krav. Under framhållande av den stora risk, som i allmänhet vore förbunden 
med gruvföretag, hava även ingenjörsvetenskapsakademien och järnkontoret 
uttalat, att den föreslagna avgälden vore för hög; akademien har föreslagit 
högst 16 /3 % och järnkontoret högst 20 %. Kommerskollegium har uttalat 
att enligt dess mening avgälden vore så hög, att den i en del fall kunde verka 
hämmande på företagsamheten, men att, då Kungl. Maj:t ägde medgiva, be
frielse eller nedsättning i densamma, någon generell ändring icke vore erfor
derlig. 

Dcsakkun- Naturligtvis är det förenat med svårighet att på ett för alla företag rättvist 
J • verkande satt bestämma den procentsats, som bör tillkomma jordägaren Att 

såsom från en bergmästares sida blivit ifrågasatt, låta avgälden bestäm
mas etter provning i varje särskilt fall kan givetvis icke ifrågakomma för 
anara iyndigheter än de å kronojord belägna, men även beträffande dessa anse 
de sakkunniga ett dylikt system icke vara lämpligt. Det skulle nämligen 
innebära ett alltför stort osäkerhetsmoment, om en så viktig fråga icke vore 
i lagen bestämd utan kunde alltefter växlande uppfattning hos den bestäm
mande myndigheten bliva avvägd i olika fall. De sakkunniga anse följakt
ligen, att grunderna för avgäldens beräkning böra såväl beträffande fyndig-
heter a enskild jord som fyndigheter å kronojord bestämmas i lagen Ovan
nämnda procentsats av 25 % å nettovinsten kunna de sakkunniga icke finna 
Ya/a. ± o r

onogt tilltagen, då företagaren ju äger rätt att, innan avgäld kommer 
i iraga, åtnjuta ränta på det i företaget nedlagda kapitalet. Detta förhållande 
belyses med följande exempel. Om det i företaget nedlagda kapitalet repre-
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senterar ett värde av exempelvis 1,000,000 kronor och å rörelsen uppkommer, 
oberäknat företagarens ränta på det nedlagda kapitalet, en nettovinst av exem. 
pelvis 100,000 kronor, skall enligt föreliggande förslag företagaren först Tiga 
rätt att avdraga ett belopp av 60,000 kronor, varefter å återstående 40.000 
kronor avgäld skall utgå med allenast 10,000 kronor. Om under samma förut
sättning vinsten, oberäknat ränta å företagarens kapital, utgör 150,000 kro
nor, kommer avgälden att uppgå till ett belopp av 22,500 kronor. Dessa av-
gäldsbelopp kunna icke anses vara för höga. . 

De sakkunniga hava haft under omprövning, huruvida möjligen, i enlighet 
med ett uttalande av 1910 års riksdag, avgälden borde göras progressiv, var
jämte de sakkunniga även övervägt, huruvida det kunde anses lämpligt att, i 
likhet med vad skett vid beräknande av skatt för aktiebolag, avgälden sattes 
till olika belopp alltefter nettovinstens förhållande till det i företaget nedlagda 
kapitalet. De sakkunniga vilja emellertid icke förorda någon av dessa möj
ligheter och detta av följande skäl. Skatt och jordägaravgäld äro av väsent
ligt olika natur. Den förra utgör en prestation av rent offentligrättslig natur: 
och det är därför helt naturligt, att dess avvägning sker efter förmågan att 
bära skatten och att således, i den mån denna förmåga, ökas, skatten utgår 
efter strängare villkor. Annorlunda förhåller det sig med avgälden, vilken 
grundar sig på det privaträttsliga mellanhavandet mellan jordägaren och in-
mutaren, och endast utgör en form för den förres utnyttjande av sin rätt till 
den gemensamma fyndigheten. Vid avvägning av denna avgäld böra således 
icke gälla samma synpunkter, som tillmätts avgörande betydelse vid bestäm
mande av skatteskalor. Fastmera bör just den omständigheten, att den ena 
av delägarna i fyndigheten ensam bär risken för företaget, föranleda, att han 
också i främsta rummet bör komma i åtnjutande av den vinst, soin därå kan 
uppstå. Jordägarens intresse bör anses väl tillgodosett, om han får åtnjuta 
proportionell andel i denna vinst. De större vinstutsikter, som härigenom kunna 
yppa sig för företagaren, äro väl behövliga såsom en kompensation för den 
risk, han iklätt sig. 

Om åtgärder för gruvrättighetens bevarande. 

Försvarsarbete eller försvarsavgift. 

Enligt den åskådning, som låg till grund för gruvlagstiftningen under äldre Försvars-
tider, hade beviljandet av en gruvrättighet, vilket vanligtvis_ skedde genom ett j ^ J ^ j J 
särskilt kungl. brev, i viss mån karaktären av ett privilegium att driva den ändamål. 
ifrågavarande rörelsen. Det var då också helt naturligt, att såsom villkor för 
privilegiets bestånd uppställdes en fordran att detsamma verkligen utnyttjades. 
När inmutningssystemet sedermera utvecklades, var den drivande kraften i 
denna utveckling kronans intresse av bergsbrukets förkovran. I de äldre in
mutningsförfattningarna proklamerades därför helt naturligt skyldighet att 
driva gruvan såsom villkor för rättens bestånd, och har sedan alltjämt en viss 
arbetsskyldighet föreskrivits i bergsförfattningarna. Emellertid är det givet, 
att svårigheter måste uppstå i fråga om bestämmandet av det arbetskvantum, 
som minst skall presteras, samt att lagstiftningen på detta område måste taga 
hänsyn därtill, att skyldighet att under alla förhållanden driva gruvan från 
den enskilde företagarens synpunkt kan vara obilligt och från det allmännas 
synpunkt mindre ändamålsenligt. I motiven till 1884 års gruvestadga påpekas 
även, att det årliga behovet av malm för brukshanteringen vore inskränkt till 
en viss kvantitet, växlande efter bättre och sämre konjunkturer samt andra 
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inverkande faktorer. Vidare framhålles, att gruvdriften skulle oskäligen för
dyras, om densamma genom tvång i lagstiftningen årligen måste fördelas på 
alla befintliga gruvor och icke finge bedrivas så, att arbetet för viss tid kon
centrerades i ett mindre antal gruvor för att sedermera, då omständigheterna 
därtill föranledde, övergå till andra. För bruksidkaren vore det vidare nöd
vändigt att utom de gruvor, som för tillfället lämnade honom hans behov av 
malm, äga gruvor i reserv för den tid, då de bearbetade gruvorna förr eller 
senare bleve utbrutna. 

Be i 1884 års Meå hänsyn till nu anmärkta förhållanden hava i gruvlagstiftningen små-
''meddelade^ nin8'°m utbildat sig ett visst system, varigenom den föreskrivna arbetsskyldig-
reglerna om heten i viss mån lättats. Enligt 1884 års gruvestadga gälla för närvarande 

försvar, i ämnet följande bestämmelser: Arbetsskyldigheten är bestämd så, att för 
varje inmutat område eller utmål skall för varje kalenderår verkställas minst 
så mycket gruv- eller gruvbyggnadsarbete, att värdet därav motsvarar kost
naden för bergsprängning i gruva av 10 kubikmeter i fast klyft eller, räknat 
i upplagt berg, 18 kubikmeter. Arbetet skall avse verklig gruvdrift eller 
eljest vara av den beskaffenhet, att det kan lända gruvanläggningen till nytta. 
Arbetsskyldigheten kan under ett år fullgöras för flera, högst fyra därpå föl
jande arbetsår. Vidare kan gruvägare, som innehar flera intill varandra grän
sande utmål, erhålla tillstånd av bergsöverstyrelsen att under ett eller flera 
år fullgöra arbetsskyldigheten för alla utmålen genom arbete inom något eller 
några av dem. Om arbetsskyldighet är fullgjord för minst tre år och utmäl 
blivit lagt, kan gruvägaren bevara sin rätt till gruvan genom betalande av en 
årlig avgift av 50 kronor. Vidare kan gruvägaren, om arbetsskyldigheten för 
minst tre år fullgjorts och utmål blivit tilldelat gruvan, på grund av väsentligt 
hinder mot gruvdriftens fullföljande eller av annan giltig anledning av berg
mästaren erhålla vilostånd under högst fyra år, varmed följer befrielse från 
både arbetsskyldighet och avgift. Därjämte äger bergsöverstyrelsen, då sär
skilda omständigheter därtill föranleda och jordägaren det medger, på ansökan 
meddela förlängt vilostånd för ytterligare fyra år. Nytt vilostånd kan även 
sedermera av bergmästaren beviljas, dock endast under förutsättning att arbets
skyldighet blivit fullgjord eller avgift erlagd för minst tre arbetsår från den 
tid förut beviljat vilostånd eller förlängning därav gått till ända. 

Det kvarstår således icke mycket av den principiella arbetsskyldigheten utom 
på undersökningsstadiet, i det att, så snart arbetsskyldighet fullgjorts för tre 
år och utmål blivit lagt, gruvan kan försvaras enbart genom betalande av av
gift, från vilken gruvägaren även tidvis kan bliva befriad. 

Bör försvars- Under erinran om nu anmärkta förhållande har i 1919 års kommittébetän-
"hål^s eUer ^ a n (^ e föreslagits upphävande av nuvarande föreskrifter om arbetsskyldighet, 
ersättas med o c n n a r tiU stöd härför i huvudsak anförts följande: Till den del arbetsskyldig-

försvarsav- heten fortfarande vore obligatorisk, utgjorde densamma en mycket ringa garanti 
gift? för uppfyllande av det ändamål, som lagen velat vinna därmed. På samma 

1919 års för- gång arbetsskyldigheten för den, som lojalt ville ställa sig lagens bestämmelser 
slfff. till efterrättelse, innebure en risk, att han sedermera befunnes icke hava gjort 

tillräckligt, hade nämligen den, som ville undandraga sig ett effektivt full
görande av vad lagen föreskreve, stora möjligheter att vinna sitt syfte genom 
skenarbeten. Vad särskilt undersökningsstadiet anginge, funnes ju också möj
ligheten att undgå arbetsskyldigheten genom att verkställa ny inmutning för 
varje år. För kommittén stode det klart, att ett uppehållande av principen 
om arbetsskyldighet icke längre vore möjligt. Ett framtvingande av effektivt 
arbete under alla förhållanden kunde icke förekomma och ett övervakande av 
att arbetet, där förhållandena syntes påkalla, att detsamma holies i gång. 
bedreves i en däremot svarande omfattning skulle förutsätta en oproportioner-
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ligt stor och tyngande förvaltningsapparat, genom vilken man för övrigt säker
ligen icke skulle ernå några absoluta garantier för rättvisa och billighet i d e 
särskilda fallen. Det nuvarande så att säga rudimentära försvarsarbetet fyllde 
icke något egentligt ändmål utan utgjorde endast en fara för rättssäkerheten. 
Arbetet måste nämligen alltid fullgöras under minst tre år och, även om gruv
ägaren ägde fullgöra försvaret med avgift, sökte han helt naturligt att få ett 
faktiskt utfört arbete sig tillgodoräknat såsom försvar; så snart försvaret på 
detta sätt skedde genom arbete, riskerade emellertid gruvägaren, att detsamma 
icke befunnes tillräckligt. 

Då emellertid försvarsarbetets avskaffande icke borde fa mediora, att en 
inmutare finge behålla rätten till en gruva, som han icke hade allvarlig avsikt 
att åtminstone i framtiden bearbeta, föreslog kommittén, att gruvägaren skulle 
genom en särskild årlig försvarsavgift ådagalägga sin avsikt att behålla gruvan. 
Denna avgift skulle enligt kommitténs förslag utgå, vare sig arbete vid gruvan 
bedreves eller icke, och försummelse att erlägga densamma skulle medföra 
inmutningsrättens förlust. 

Angående kommitténs förslag i nu föreliggande fråga hava i de avgivna „ ™ g j ^ j 
yttrandena vitt skilda meningar gjort sig gällande. ° fSrslag 

Bergmästaren i Gävle-Dala distrikt har uttalat sm anslutning till forslaget 
att borttaga arbetsskyldigheten och ersätta densamma med försvarsavgift. 

Bergmästarna i mellersta och västra distrikten hava däremot uttalat annan 
mening. Den förre har härutinnan i huvudsak anfört: Slopandet av de nuva
rande formerna för bevarande av äganderätt till gruva och deras ersättande 
med försvarsavgifter hade visserligen åstadkommit en önskvärd förenkling men 
man hade därigenom givit allt för mycket efter på fordran att i första hand skaffa 
kännedom om landets malmfyndigheten En ny gruvlagstiftning borde^ fram
för allt söka hävda kravet på ett verkligt undersökningsarbete för bibehållande 
av rätten till gruvan. För sin del ville nämnde bergmästare föreslå ungefär 
följande system. Under de första tio åren efter utmålsläggningen skulle årligen 
för varje utmål utföras ett undersökningsarbete till viss bestämd kostnad. 
Arbetet, som skulle få utföras årligen eller i en följd, skulle avse att lämna 
upplysning om fyndighetens dimensioner och beskaffenhet, förekomsten av 
parallellmalmer m. m. dylikt och skulle utföras efter en på förhand upprättad, 
av bergmästaren godkänd plan, vars efterlevnad bergmästaren skulle kontrol
lera. Efter nämnda tio års förlopp skulle gruvägaren kunna få vilostånd för 
viss tid samt därefter för viss tid kunna försvara gruvan med avgift med rätt 
för honom att även sedermera, därest han fullgjorde godkänt undersöknings
arbete, erhålla vilostånd för viss tid. 

Bergmästaren i västra distriktet har i huvudsak anfört: En del försvars
arbeten vore nog, såsom kommittén anfört, ändamålslösa. Emellertid vore det 
alldeles visst, att undersökning av fyndigheter i många fall främjades av för
svarsarbetet, särskilt därigenom att dylikt arbete kunde utföras inom ett utmål 
för ett helt komplex av utmål och för fem år på en gång. Enligt denne berg
mästares mening skulle därför försvarsarbetets borttagande^ verka direkt skad
ligt för näringen. Däremot hade denne bergmästare icke något att erinra mot, 
att rätt till vilostånd avfördes ur lagstiftningen, ty en skärpning^ av fordrin
garna på utmålsinnehavaren för att motarbeta skadliga fältspärrningar kunde 
ej klandras. För att stimulera till arbete inom utmalet borde försvarsavgiften 
bringas i överensstämmelse med kostnaden för ett visst föreskrivet arbetskvan
tum. Kommittén hade icke framlagt något motiv, varför avgift skulle erläg
gas, även om arbete bedreves inom utmålet. 

Även bergmästaren i östra distriktet har uttalat sig emot att försvarsavgift 
skulle erläggas, då brytning ägde rum. 
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Järnkontoret ha r förklarat sig icke hava något i princip att invända mot 
förslaget om försvarsarbetets avskaffande och ersät tande med obligatorisk år l ig 
avgift och även ingenjörsvetenskapsakademien har ut ta la t , a t t förslagets stånd
punkt i dessa avseenden vore lämplig. 

Kommerskollegium har i sitt y t t rande anfört, at t nu gäl lande bestämmel
ser om försvarsarbete visserligen i sin mån bidroge till ernående av ökad känne
dom om våra malmt i l lgångar , men, då man måste erkänna, att de resultat , som 
uppnåddes, mången gång icke stode i r imligt förhållande t i l l omkostnaderna, 
kunde fordran på arbetsskyldighetens bibehållande icke nationalekonomiskt för
svaras. Dock syntes vad bergmästaren i mellersta distr iktet föreslagit an
gående av bergmästaren reglerat undersökningsarbete förtjäna at t t agas under 
omprövning. 

De sakkun- De sakkunniga ansluta sig ti l l kommitténs förslag om avskaffande av be-
h'!Jn- s tämmelserna om viss arbetsskyldighet och kunna i huvudsak hänvisa till skäl , 

som därför blivit anförda. Givetvis ä r det av största betydelse at t på allt 
sätt söka f ramtvinga ett bät tre undersökningsarbete, men de medel, som av 
bergmästaren i mellersta distriktet föreslagits t i l l vinnande av detta mål , torde 
icke vara lämpliga. Stora prakt i ska svårigheter måste nämligen stäl la sig i 
vägen för ett så i detalj gående reglerande från vederbörande bergmästares 
sida,_ som nämnda förslag förutsätter, och det kan betvivlas, at t det l igger inom 
möjlighetens gräns för bergmästarna, som redan nu hava stora distrikt och 
enligt ett framkommet förslag till omorganisation skulle få än större sådana, 
att_ kunna i detalj följa undersökningsarbetet vid alla uppstående gruvföretag 
i distr iktet . Ur principiell synpunkt kan dessutom mot förslaget invändas, at t 
detsamma skulle innebära ett förmyndarskap över gruvhanter ingen, för vilket 
icke torde kunna anföras tillräckligt starka skäl. Vederbörande gruvägare är 
naturligtvis själv i främsta rummet intresserad av att få sina fyndigheter 
undersökta. Dessutom torde de fordringar, som enligt såväl kommitténs som 
föreliggande förslag uppställts för erhållande av utmål, vara ägnade att fram
driva fyndigheternas undersökning. 

Den försvarsavgift, som enligt reglerna i gruvestadgan i vissa fall kan 
inträda i stället för försvarsarbetet, vilar på samma rättsgrund som själva 
försvarsarbetet. Den i kommittéförslaget föreslagna försvarsavgiften skall 
enligt kommitténs motivering vara ett bevis på gruvägarens avsikt att behålla 
och bearbeta gruvan. Häremot kan givetvis invändas, dels att, om avsikten 
endast är den nu angivna, det torde vara onödigt föreskriva erläggande av 
särskild avgift, enär gruvägaren på mycket enklare sätt kan tillkännagiva sin 
avsikt att behålla fyndigheten, dels ock att avgiftens utgående, oaktat arbete 
bedrives med detta betraktelsesätt icke synes motiverat, enär ju gruvägaren 
näppeligen kan tillkännagiva sin avsikt att bevara gruvan på bättre sätt än 
genom att bearbeta densamma. Även de sakkunniga föreslå emellertid en 
viss årlig försvarsavgift såsom villkor för gruvrättighetens bevarande men 
stödja detta förslag på helt annan rättsgrund än den av kommittén anförda. 
Själva inmutningssystemet innebär ju en av lagstiftningen medgiven rätt att 
sätta sig i besittning av och tillgodogöra sig en naturtillgång, över vilken sta
ten sedan gammalt ansetts hava en viss överhöghetsrätt. Det är då natur
ligt, att den enskilde får i ersättning för nämnda rätts förvärvande till staten 
erlägga en viss årlig avgift, och att denna avgifts erläggande utgör ett vill
kor för gruvrättighetens fortsatta bestånd. Såsom framgår av bifogade redo
görelse över utländsk lagstiftning, finnas i flertalet utländska rättssystem dylika 
avgifter till staten, utgående antingen efter storleken utav det för gruvrättig-
heten beviljade arbetsområdet eller med visst belopp på varje bruten vikt?-
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enhet malm eller ock efter den av gruvrörelsen uppkomna vinsten. Stundom 
utgå avgifter samtidigt efter flera av dessa beräkningsgrunder. 

Enligt motiven till 1884 års stadga skulle försvarsavgiften, på samma gång Börjordåga-
den innebure tillräcklig garanti för att gruvägaren verkligen hade för avsikt ™f°™' 
att, då lämpligt tillfälle därtill yppades, bearbeta gruvan, tillika Jämna jord- Un? * 
ägaren en skälig gottgörelse för det intrång, han under tiden finge lida Jord- ^ ^ 
ägaren borde, enligt samma motiv, så mycket mera vara berättigad till andel 8ta^a 
i avgiften, som, i fall avgift ej erlades och försvarsarbetet ej heller ägde rum, 
jordägaren kunde utan ersättning återtaga det upplåtna området. Även en- 191g års för

ligt kommittéförslaget skulle jordägaren erhålla del i den av kommittén före- slag. 
slagna försvarsavgiften. Motiven lämna emellertid ingen upplysning om de 
skäl, som varit bestämmande för kommitténs förslag i detta hänseende. 

Bergmästaren i västra distriktet samt svenska teknologföreningen hava 1 Yttranden 
.sina yttranden anfört, att enligt deras mening icke funnes någon anledning, Prover. 
varför jordägaren skulle erhålla del i försvarsavgiften, vilken i sm helhet borde 
tillfalla kronan. 

Redan med avskaffandet av försvarsavgiftens samband med försvarsarbetet, De sakkuh-
som kommitténs förslag innebär, borde jordägarens rätt att erhålla del 1 niga. 
försvarsavgiften hava försvunnit. Med det betraktelsesätt, som, enligt vad 
nyss anförts, i de sakkunnigas förslag anlagts i fråga om försvarsavgiften, 
är det uppenbart, att denna bör tillkomma staten ensam. 

I 1919 års förslag har såsom försvarsavgift föreslagits ett belopp av tio Avgiftens be-
kronor per hektar för utmål i storlek icke överstigande fyra hektar, tjugu °PP-
kronor för hektar, om arealen icke överstege åtta hektar, samt i övriga t&ll 1919 års för-
trettio kronor för hektar. Den sålunda föreslagna progressiviteten samman- sla9-
hänger med förslaget om ökning av utmålets maximistorlek ända till 16 hektar 
och har föreslagits i avsikt att tvinga utmålssökanden att icke begära större 
utmål inom medgivet maximum, än han nödvändigtvis behöver. 

Bergmästaren i Gävle-Dala distrikt ävensom ingenjörsvetenskapsakademien Yttranden 
och svenska teknologföreningen hava uttalat sig emot den föreslagna progres- häröver. 
siviteten. De två förstnämnda hava föreslagit tio kronor per hektar av ut-
målet, oberoende av dettas storlek. Teknologföreningen har föreslagit, att 
avgiften endast måtte utgå med fem kronor för hektar och till stöd för detta 
förslag anfört, att — om man bortsåge från de fall, då utinålet bearbetades 
eller då det sammanhängde med andra bearbetade utmål, i vilka fall icke 
krävdes någon som helst försvarsavgift — försvarsavgiften_ enligt gällande 
bestämmelser för en period av elva år i allmänhet endast uppginge till i medel
tal icke fullt fem kronor per år och hektar, och att en fördyring av gruvför-
svaret icke vore påkallad. Vidare vore enligt föreningens mening den före
slagna progressiviteten olämplig; bestämmelserna härom kunde för övrigt 
kringgås genom utläggande av flera mindre utmål och genom att uppmuntra 
härtill skulle förslaget motarbeta sitt eget syfte att genom större utmål få 
mera reda i äganderättsförhållandena. 

Även kommerskollegium har uttalat betänkligheter mot förslaget om olika 
avgift per hektar vid utmål av olika ytinnehåll. 

Då de sakkunniga icke biträtt kommitténs förslag om väsentlig utökning av De sakhin-
utmålets maximistorlek. finnes icke något skäl att göra avgiften progressiv, niga. 
och då det föreslagna beloppet av tio kronor per hektar synes väl avvägt, 
föreslås, att avgiften skall beräknas efter denna grund. 

De medel, som inflyta i försvarsavgifter, torde lämpligen kunna beräknas 
såsom bidrag till statens kostnader för bergsstaten, och må till jämförelse här-
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med erinras om de avgifter, som enligt 11 kap. 95 § vattenlagen vid medde
lande av tillstånd till byggande i vatten, vattenreglering eller torrläggnings
företag skola utgå såsom bidrag till kostnaden för vattendomstolarnas orga
nisation och verksamhet. 

Om förverkande av inmutningsrätten. 

&rs I gällande gruvestadga finnas, bortsett från reglerna om försvar, ett flertal 
tadga. gtadganden, enligt vilka inmutarens underlåtenhet att företaga viss åtgärd 

medför inmutningsrättens förlust. De sålunda avsedda fallen äro följande: 
1) Enligt 6 § 4 punkten skall inmutaren inom sextio dagar från mutsedelns 

utfärdande låta kungöra densamma i kyrkan i den socken eller församling, 
där det inmutade området är beläget. Försummelse härav medför inmutnings-
rättens förlust, om annan söker inmutning, innan kungörandet sedermera sker. 

2) Enligt 13 § 1 mom. skall inmutaren minst fjorton dagar innan något-
arbete börjas inom det inmutade området lämna bestyrkt avskrift av mutsedeln 
till såväl ägaren av detta område som den, vilken med nyttjanderätt innehar 
och brukar detsamma. Underlåtenhet att fullgöra detta medför inmutnings
rättens förlust samt skyldighet att för all genom arbetet förorsakad skada 
ansvara såsom för åverkan. Enligt rättspraxis har ny inmutare icke ansetts 
berättigad att påyrka tillämpning av nämnda påföljd utan har sådant ansetts 
endast tillkomma jordägaren och nyttjanderättshavaren (se N. J . A. 1905 sid. 
556 och 1915 sid. 201). Vidare har, där en nyttjanderätt icke varit intecknad 
och inmutaren icke, såvitt visats, ägt kännedom om densamma vid försöks
arbetets början, hans underlåtenhet att delgiva nyttjanderättshavaren mutsedeln 
icke ansetts medföra inmutningsrättens förlust (se N. J . A. 1895 sid. 472). 

_ 3) Enligt 14 § åligger det inmutaren att, där ej i anledning av yppad tvist 
hinder därför möter, inom åtta månader från mutsedelns utfärdande eller, om 
inmutningspunkten är belägen i Norrbottens, Västerbottens, Jämtlands eller 
Västernorrlands län, inom ett år från nämnda dag hava påbörjat arbetet vid 
äventyr, om det försummas, av inmutningsrättens förlust. Några närmare 
bestämmelser meddelas icke i nämnda lagrum om de fordringar, som böra stäl
las på detta s. k. börjearbete, men har såsom sådan i rättspraxis icke godkänts 
arbete, som allenast bestått i en obetydlig grävning inom resp. utmål (se 
N . J . A. 1918 sid. 522 och 1919 sid. 141). 

4) Enligt 21 § skall det arbete, som erfordras för utmals anvisande, vara 
av inmutaren fullgjort och ansökning om utmål till bergmästaren ingiven sist 
inom tre år från mutsedelns utfärdande med rätt för inmutaren att under vissa 
förutsättningar erhålla förlängning av nämnda tid. Försummelse att iakttaga 
vad sålunda stadgas medför inmutningsrättens förlust. 

5) Enligt 31 § sista stycket förverkar gruvägaren utmålet och sin på mut
sedeln grundade rätt, om han försummar att inom nittio dagar efter utmåls-
förrättningens avslutande fullgöra betalning eller nedsättning av vid förrätt
ningen bestämd lösesumma för inom utmålet inlöst mark jämte ränta å nämnda 
summa. Då endast jordägaren och nyttjanderättshavaren hava intresse av löse
summans behöriga erläggande, synes samma grundsats, som vid tolkningen av 
ovannämnda bestämmelse i 13 § 1 mom. kommit till tillämpning, även här 
böra gälla. Så har också ifrågavarande lagstadgande blivit tolkat uti ett av 
Svea hovrätt nyligen avgjort mål (se dom den 16 mars 1923 nr 301), vari 
ny inmutares yrkande om inmutningsrättens förverkande på grund av försum
melse att fullgöra lösesummans inbetalning blivit ogillat. 
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I 1919 års kommittéförslag hava flertalet ovan återgivna anledningar till 1919 års för 
inmutningsrättens förlust borttagits och har i motiveringen såsom skäl härför slag. 
anioits i huvudsak följande: De många, olika anledningarna till inmutnings-
rättens förlust gjorde inmutarens rättsställning i hög grad osäker, och påfölj
dens stränghet stode ofta i alltför stor disproportion till det ändamål, man 
velat vinna med den åtgärd, som det gällde att framtvinga. Därtill komme, 
att uraktlåtenhet att företaga den anbefallda åtgärden ofta i det speciella fal
let berodde på ett ursäktligt misstag från inmutarens sida. På grund därav 
framstode för rättsmedvetandet ett yrkande om påföljdens tillämpning mången 
gång icke såsom ett befogat ingripande för att få en försumlig och olämplig 
inmutare avhyst utan såsom ett utnyttjande av lagen för att på inmutarens 
bekostnad förskaffa sig oskäliga förmåner. Dessa ölägenheter för inmutaren 
förvärrades i hög *grad genom den anordning, varigenom det vore möjligt för 
vem som helst att, utan föregående prövning av huruvida en äldre inmutare 
förverkat sin rätt, erhålla ny inmutning av samma område. En sådan anord
ning, varigenom den äldre inmutaren ställdes inför ett fullbordat faktum, inne-
bure nämligen en större frestelse för den, som hade möjlighet att illojalt ut
nyttja situationen, än om han skulle nödgas påkalla prövning av den äldre 
inmutarens rätt, innan han själv kunde erhålla mutsedel. 

Med utgångspunkt från nu anförda principiella ståndpunkt har kommittén 
beträffande ovan angivna fall föreslagit följande förändringar: 

1) Skyldighet att kungöra mutsedel har överflyttats från inmutaren på 
bergmästaren och därmed har det i 6 § 4 punkten gruvestadgan upptagna fallet 
av inmutningsrättens förlust helt försvunnit. 

2) Skyldighet att före gruvarbetets påbörjande delgiva mutsedeln med jord
ägare och nyttjanderättshavare har bibehållits, varemot den vid underlåtenhet 
härav föreskrivna påföljden av inmutningsrättens förlust borttagits och ersatts 
med bestämmelser, enligt vilka vederbörande jordägare eller nyttjanderätts
havare äger att i exekutiv ordning få arbetet inställt. 

3) I konsekvens med förslaget om avskaffande av arbetsskyldigheten har 
även bestämmelsen i 14 § gruvestadgan om skyldighet att inom viss tid påbörja 
gruvarbetet uteslutits, vadan således denna anledning till inmutningsrättens 
förlust bortfallit. 

4) Principen att utmål skall, vid äventyr av inmutningsrättens förlust, sökas 
inom viss tid har däremot bibehållits. 

5) Den i 31 § gruvestadgan meddelade bestämmelsen om inmutningsrättens 
förlust i händelse av underlåten betalning av fastställd marklösen har ersatts 
med bestämmelser, enligt vilka vederbörande rättsägare kan få beloppet ome
delbart uttaget i exekutiv väg samt även få arbetet inställt. 

Enligt 1919 års kommittéförslag skulle således inmutningsrätten förloras 
endast i följande fall, nämligen: 1) om utmål icke blivit sökt inom föreskriven 
tid; 2) om ansökning om utmål blivit avslagen samt 3) om försvarsavgift icke 
blivit erlagd. Enligt de särskilda bestämmelserna för anläggningar å krono
jord skulle inmutningsrätten dessutom förverkas vid underlåtenhet att till kro
nan erlägga föreskriven avgäld, varjämte ett i vissa avseenden kvalificerat 
överskridande av medgiven brytningsrätt skulle medföra inmutningsrättens 
förverkande till kronan. 

De sakkunniga dela, såsom redan blivit anfört i fråga om försvarsarbetet, De sakkvn-
kommitténs uppfattning om angelägenheten av att inmutningsrätten göres mera mga. 
fast och säker och hava också biträtt de av kommittén föreslagna förändringar 
i ovan omförmälda avseenden, varigenom påföljden av inmutningsrättens för
lust i flera fall borttagits. 

Det nuvarande systemet, enligt vilket mutsedeln utfärdas utan föregående 
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prövning av huruvida något hinder på grund av föregående inmutning eller 
eljest föreligger, är uppenbarligen icke tillfredsställande. Mutsedeln är fak
tiskt för närvarande knappast mera än ett bevis om att ansökning om inmut
ningsrätt på viss dag ingivits. I detta avseende torde emellertid en förändring 
till det bättre vara att förvänta, därest föreliggande förslag blir lag. Enligt 
detsamma skall nämligen, liksom enligt kommittéförslaget, bergmästaren redan 
vid ansökningen om inmutning företaga en prövning, huruvida mot densamma 
hinder kan möta. Möjlighet härtill erhåller han bland annat därigenom att 
ansökningen skall innehålla detaljerade uppgifter i olika avseenden samt vara 
åtföljd av en kartskiss över det med ansökningen avsedda området. Av bety
delse för en dylik prövning torde även bliva förslagets bestämmelser om ett 
särskilt gruvregister, innehållande så fullständiga uppgifter som möjligt an
gående varje inmutning oeh utmål. • 



Speciell motivering. 

1 kap. Allmänna bestämmelser. 

I detta inledande kapitel upptages en del allmänna bestämmelser angående in
mutningsrättens karaktär, de inmutningsbara mineralen samt vissa grundläg
gande gruvrättsliga begrepp. Bestämmelser om form och storlek pä inmutnings
område och utmål samt om hinder mot inmutning och utmålsläggning hava, i 
motsatts till vad skett i 1919 års kommittéförslag, icke upptagits i detta inle
dande kapitel. Sistnämnda bestämmelser torde hava mera speciell karaktär och 
äro för övrigt delvis av så detaljerad beskaffenhet och så nära sammanhängande 
med vissa andra bestämmelser i förslaget^ att de bättre lampa sig för att upp
tagas i kapitlen om inmutning resp. erhållande av utmål. 

1 § . 
Denna paragraf, som väsentligen överensstämmer med 1 § i 1919 års förslag, Rätt Ull in-

innehåller dels en allmän karakterisering av begreppet inmutningsrätt, d. v. f• •JJjJjJKL* 
den rätt, som genom inmutningen förvärvas, dels den grundsatsen att i all- bara m{^ 
mänhet envar äger förvärva inmutningsrätt, dels ock en uppräkning av de in- ralen. 
mutningsbara mineralen. 

I fråga om imutningsrättens begrepp hänvisas till vad därom sagts i den all
männa motiveringen. 

I 68 § av gällande gruvestadga göres en hänvisning till de särskilda inskränk
ningar i fråga om rätten att inmuta mineralfyndighet eller förvärva eller be
arbeta inmutad fyndighet eller idka gruvdrift, som finnas upptagna i lagen den 
30 maj 1916 om vissa inskränkningar i rätten att förvärva fast egendom eller 
gruva eller aktier i vissa bolag. En dylik hänvisning har i 1919 års förslag 
upptagits i andra stycket av 1 §. Emellertid torde formuleringen av sistberörda 
bestämmelse vara mindre riktig såtillvida, att, då enligt 1916 års lag gäller 
ett indispensabelt förbud för utländska medborgare, utländska bolag och andra 
utländska juridiska personer att inmuta fyndighet inom riket, för dessa icke 
kan anses gälla »inskränkningar» i rätten till inmutning. De i 1916 års lag 
givna bestämmelserna utgöra ett undantag från den i 1 § uttalade grundsatsen 
att envar äger genom inmutning förvärva rätt till gruva och hava de sakkunniga 
därför ansett lämpligast, att hänvisning sker till sålunda gällande undantag 
redan i anslutning till omförmälda grundsats. 

I fråga om de inmutningsbara mineralen har till en början den ändringen i nu 
gällande bestämmelser vidtagits, att apatit och magnesit, vilka enligt lagen den 
5 juli 1901 äro inmutningsbara i den mån de förekomma på odisponerad krono
jord, nu upptagits bland de inmutningsbara mineralen, oavsett den kamerala 
karaktären av den jord, där de förekomma. 

Kommerskollegium har i sitt yttrande över 1919 års förslag framhållit, att 
på grund av den betydelse, vanadin ägde för specialståltillverkningen, denna 
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metalls malmer borde vara inmutningsbara. Hemställan i detta syfte har även 
gjorts av järnkontoret. Då de sakkunniga funnit dessa framställningar väl
grundade, liar vanadinmalm även upptagits såsom inmutningsbart mineral. 

Då ej blott järnmalm utan även manganmalm kan förekomma såsom sjö-
och myrmalm, bör det i gällande gruvestadga upptagna undantaget från in
mutning för sjö- och myrmalm icke uteslutande hänföra sig till järnmalm. För 
övrigt torde det i gruvestadgan liksom i 1919 års förslag använda uttryckssättet, 
språkligt sett, vara mindre riktigt, enär undantaget bör hänföra sig till malmen 
och icke metallen. Med hänsyn till nu anförda omständigheter har ifråga
varande undantag för sjö- och myrmalm upptagits efter samtliga uppräknade 
malmer. 

2 § . 
De olika mo- Denna paragraf, som i huvudsak överensstämmer med 2 § i 1919 års förslag, 
menten i in- innehåller en kort framställning av de olika momenten i inmutningsförfarandet: 

mutmngs- mutsedelns utfärdande, undersökningsarbetet och utmålsläggningen, vilka leda 
Jorf ärandet, f r a m ^^ ^en r ä ^ ^ill fyndighetens tillgodogörande, som utgör inmutningens 

ändamål. 2 § i föreliggande förslag företer en del formella olikheter mot 2 § 
i 1919 års förslag, av vilka olikheter må nämnas följande. 

Den rätt, som ansökningen avser, har i såväl denna § som på övriga ställen 
i förslaget kallats inmutningsrätt. Såväl i gruvestadgan som i 1919 års förslag 
år terminologien i detta avseende mindre fast, i det att ordet inmutning användes 
för att karakterisera än ansökningen och än den rätt, som därmed åsyftas. 

Bestämmelser till vilken bergmästare ansökningen skall ingivas liksom angå
ende undersökningsarbetets ändamål torde bättre meddelas i annat sammanhang 
och återfinnas i 6 och 13 §§ av föreliggande förslag. 

Då de i 3 mom. av 1919 års förslag använda ordalagen möjligen kunna för
anleda den tolkningen, att malmen måste vara blottad vid utmålsförrättningen, 
har nämnda stadgande omredigerats. De sakkunniga anse nämligen, såsom i den 
allmänna motiveringen anförts, att utmålet bör kunna beviljas på grundval av 
det resultat, som vunnits genom exempelvis en diamantborrning, givetvis under 
förutsättning att tydligt bevis framlägges därom att företedda malmprov tagits 
av fast klyft inom det inmutade området. 

Då, sedan utmål blivit lagt, innehavaren av detta äger rätt att tillgodogöra 
sig alla inmutningsbara mineral inom utmålet, hava ordalagen i slutet av 3 mom. 
i 1919 års förslag undergått någon förändring. 

3§. 
Inbördes Första stycket motsvarar 7 § första stycket i gruvestadgan. Enligt sist-

företrädes- nämnda lagrum gäller inmutning från den dag ansökning därom inkom till berg
rätt mellan mä s taren. Angående innebörden av ordet »från» kunna olika meningar göra 

ningar. &ig gällande, och kommerskollegium har i sitt yttrande över 1919 års förslag 
föreslagit, att nämnda ord måtte förtydligas till »från och med», uppenbarligen 
under antagande att det vore liktydig-t därmed. Nu är emellertid att märka, 
att högsta domstolen i ett av densamma avgjort mål (se N. J . A. 1920 sid. 463) 
ansett stagandet innebära, att inmutningen gällde först från utgången av och 
ej från och med den dag, då ansökningen inkommit. Enligt 5 § punkt 8) i de 
sakkunnigas förslag skall förut inmutat område eller utlagt utmål utgöra hinder 
mot ny inmutning, såvida den äldre rätten äger bestånd, då den nya ansöknin
gen inkommer. Bäst överensstämmande med den sålunda föreslagna bestämmel
sen är givetvis, att den nya inmutningsrätten gäller med företrädesrätt från och 
med den dag, då ansökningen inkommer. De sakkunniga hava därför förändrat 
ifrågavarande bestämmelse i denna riktning. 

Då inmutningen icke medför några rättsverkningar, förrän den beviljats, hava 
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de sakkunniga vidare ansett riktigast, att bestämmelsen får det innehåll, att 
inmutningsrätten i förhållande till andra inmutare gäller från och med dagen för 
ansökningen. 

Enligt andra stycket i 7 § gruvestadgan skall, där någon av dem, som samma 
dag sökt inmutning, kan visa, att han först upptäckt »fyndigheten», inmut
ningsrätten tillhöra honom ensam. En bestämmelse av i huvudsak samma in
nehåll men med vissa olikheter, vartill de sakkunniga nedan skola återkomma, 
har upptagits i 3 § andra stycket av 1919 års förslag. 

Bergmästaren i mellersta distriktet har uti sitt över sistnämnda förslag 
avgivna yttrande anfört, att, då det vore ytterst sällsynt, att inmutningsansök
ningar inkomme på samma dag, stadgandet om företrädesrätt för upptäckaren 
under viss förutsättning i dylikt fall vore mindre behövligt, men att, om upp
täckaren skulle åtnjuta något verkligt skydd, en rimlig tid, exempelvis 10 
dagar, borde stadgas, inom vilken han gentemot annan kunde göra sin rätt gäl
lande. 

Det må anmärkas, att enligt preussisk gruvrätt upptäckaren genom inmutning 
inom en vecka efter upptäckten bevarar sin företrädesrätt gentemot en inmu-
tare, som under mellantiden kan hava gjort inmutning av samma fyndighet, 
under det att enligt sachsisk och österrikisk rätt prioriteten i ansökningen blir 
ovillkorligt avgörande och vid ansökningar på samma dag sökandena få lika 
dela rätten till fyndigheten. 

De sakkunniga kunna icke biträda det sålunda framställda förslaget. Nu 
gällande grundsatser, enligt vilka prioritet i ansökningen ovillkorligen blir av
görande och prioritet i upptäckten endast får betydelse vid på samma dag 
gjorda ansökningar, hava i praktiken visat sig lämpliga. Skulle rubbning av 
dessa grunsatser ske i den av nyssnämnda bergmästare förordade riktningen, 
äro de sakkunniga övertygade om att svårigheter skulle yppa sig. Att kon
statera vem som först upptäckt en fyndighet är givetvis icke alltid så lätt, och 
härom skulle säkerligen en mångfald tvister uppkomma, något som skulle vara 
ägnat att alldeles motverka det syfte, som de sakkunniga med andra bestäm
melser i förslaget vilja vinna, nämligen att göra den genom inmutningen upp
komna rätten mera fast och säker. 

I ett av de avgivna yttrandena över 1919 års förslag har framställts ett annat 
förslag till lösning av den kollision, som uppstår vid på samma dag ingivna 
ansökningar. Bergmästaren i östra distriktet har nämligen föreslagit, att, då 
dylika förekomma, ärendet skulle underställas kommerskollegii prövning. I 
samma riktning går det förslag till bestämmelser om gruvdrift å kronojord, som 
åren 1909 och 1910 underställdes riksdagens prövning. Enligt detta förslag 
skulle nämligen, där ansökningar om skärpningstillstånd samma dag inkomme 
till bergmästaren, ärendet hänskjutas till Kungl. Maj:t, som därvid skulle äga 
bestämma, vilken av sökandena skulle erhålla tillståndet. 

Om frågan skulle ordnas på sätt detta förslag innebär, bleve det tydligen ett 
sorts koncessionsförfarande för det fall att flera ansökningar inkomme på samma 
dag. Att just i dylika ytterligt sällan förekommande fall föreskriva ett sär
skilt koncessionsförfarande finna de sakkunniga emellertid icke påkallat, utan 
anse det avgjort vara att föredraga, att lagen innehåller bestämda regler för 
lösning av det uppkomna kollisionsfallet. 

Att enligt de regler, som sålunda böra upptagas i lagen, förste upptäckaren, 
liksom för närvarande är fallet, bör äga en viss företrädesrätt synes de sak
kunniga uppenbart. Enligt o § andra stycket av 1919 års förslag skall denna 
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företrädesrätt gälla, där någon av sökandena kan visa, att han inom det för 
ansökningarna gemensamma området först upptäckt inmutningsbar fyndighet. 
Sistnämnda bestämmelse gör enligt de sakkunnigas mening en för stark be
gränsning i den rätt, som bör tillkomma upptäckaren. Den inom rättssystem, 
grundade på inmutningsprincipen, i allmänhet gällande grundsatsen att före
trädesrätt tillerkännes den, som först inkommer med ansökning, härflyter yt
terst från grundsatsen om företrädesrätt för den förste upptäckaren, ehuru 
lagstiftningen med hänsyn till de praktiska svårigheterna att avgöra, vem som 
är förste upptäckaren, byggt på grundsatsen om företrädesrätt för förste sökan
den. Då det emellertid, när samtidiga ansökningar föreligga, gäller att_ låta 
förste upptäckaren få företrädesrätt, är det också av vikt, att denna princip 
kommer till fullt uttryck. Utgår man från att inmutningen ger inmutaren 
en rätt framför andra till de inmutningsbara mineralen inom ett visst i lagen 
bestämt område, bör den inmutare, som kan visa, att han inom det område, 
hans ansökning avsett, först upptäckt inmutningsbar fyndighet, hava företrä
desrätt till hela nämnda område, även om hans upptäckt gjorts inom den del 
av detta område, som icke är gemensam för den andra samma dag ingivna 
ansökningen. 

Bergmästaren Asplund har i sin reservation till 1919 års förslag^ uttalat, 
att upptäckarens företrädesrätt endast borde gälla i fråga om område, som 
förut icke veterligen varit inmuta/t. Den tanke, som ligger bakom detta förslag, 
är enligt de sakkunnigas mening riktig. Om området förut varit inmutat, kan 
det icke vara tal om en verklig upptäckt, och den inmutare, som i stället för 
att utföra undersökningsarbete och söka erhålla utmål, låter rätten till fyndig
heten sonas och verkställer ommutning, bör därigenom förlora halva rätten 
till annan inmutare, som tilläventyrs inger sin ansökning samma dag, som den 
nya ansökningen inkommer till bergmästaren. 

Det kunde ifrågasättas att utsträcka nu avhandlade grundsats därhän, att, 
så snart någon del av de ifrågavarande nya inmutningsområdena förut varit 
inmutad, varje möjlighet till företrädesrätt på grund av tidigare upptäckt skulle 
vara utesluten. Såsom skäl härför skulle kunna anföras, att det i dylika 
fall ej vore fråga om någon verklig upptäckt utan endast om någon förgre
ning av förut inmutad fyndighet. Emellertid torde detta vara att gå för 
långt. Om en av de inmutare, som på samma dag inkommit med inmutnings
ansökningar, kan visa, att han verkligen gjort en upptäckt utanför förut in
mutat område, är det naturligt, att han i förhållande till den inmutare, som 
icke alls eller senare gjort en upptäckt inom sitt inmutningsområde, skall 
erhålla företrädesrätt till det med ansökningen avsedda området. 

Vad ovan sagts om det hinder för upptäckarrätt, som ligger i ett förut in
mutat område, gäller naturligen även beträffande ett område, som tidigare 
varit belagt med utmål. 

I överensstämmelse med de grundsatser, som ovan utvecklats, har andra 
stycket i förevarande paragraf blivit avfattat. 

2 kap. Om inmutning. 

4 §. 
Inmutat om- De i denna paragraf föreslagna bestämmelserna angående inmutningsområdet 

rade. överensstämma helt med bestämmelserna i 2 och 11 §§ gruvestadgan och hän
visas i fråga om områdets form och storlek till vad därutinnan anförts i den 
allmänna motiveringen. Liksom områdets gränser på djupet skola räknas lod
räta, skall även cirkeln tänkas utlagd i horisontalplanet från inmutningspunk
ten räknat och icke efter markytan. Uttrycklig bestämmelse härom har in-
skjutits i första stycket. 
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5 §. 
I 5 § upptagas hindren mot inmutning. Dessa hinder böra liksom enligt Inmutnings-

gällande gruvestadga hava den innebörd, att inmutningspunkten icke må för- hindren. 
läggas å sådant område, mot vars inmutning hinder gäller, samt att, där hinder 
berör en del av inmutningscirkeln, det inmutade området icke må omfatta 
sådan del. 

1 fråga om de särskilda hindren torde följande påpekanden bora göras: 
Punkt 1. Denna punkt upptager oförändrat innehållet i 3 § första mom. Statsgruve-

gruvestadgan. I stället för den förut nyttjade beteckningen »kronojord» har, /«**• 
liksom i 1919 års förslag, använts uttrycket »kronan tillhörig jord» för att 
utmärka, att därmed avses icke endast kronojord i kameral bemärkelse utan 
även jord, som kronan förvärvat, utan att densamma blivit omförd till krono
jord. 

Punkt 2. Om kronan tillhörigt område blivit avsatt till nationalpark, skall National-
enligt 1 § i lagen om nationalparker den 25 juni 1909 vara förbjudet bl. a. Park-
att därinom förstöra eller skada fast naturföremål eller ytbildning så ock att 
bearbeta mineralfyndighet eller bortföra mineral. Någon detta förbud motsva
rande bestämmelse har emellertid icke blivit införd i gruvestadgan. Utfärdas 
mutsedel, följer dock jämlikt 14 § i gruvestadgan därmed sådana förpliktelser 
i fråga om arbetets påbörjande, att den inmutade fyndigheten inom kort måste 
bliva sonad. Inmutaren kan följaktligen tillgodogöra sig mutsedeln allenast, 
om inom den i nyssnämnda paragraf föreskrivna tiden den mark, vara inmut
ningen gäller, skulle upphöra att vara nationalpark. 

Under framhållande av olämpligheten att mutsedel kan utfärdas å_ fyndig
het, som enligt bestämmelse i annan författning än gruvestadgan ^icke får 
tillgodogöras, har kommerskollegium uti en den 17 oktober 1921 till Konungen 
ingiven skrivelse hemställt om tillägg till 3 § gruvestadgan, varigenom förbud 
meddelas mot inmutning inom till nationalpark avsatt område. 

Enligt 3 § i lagen om nationalpark äger Konungen med avseende å varje 
särskild nationalpark i särskilt reglemente föreskriva vissa undantag från de 
i lagen meddelade förbudsbestämmelser. Rätt att medgiva dylikt undantag 
finnes dock icke så vitt angår bearbetning av mineralfyndighet eller bort
förande av mineral. De sakkunniga hava därför haft under omprövning, huru
vida möjligen nyssnämnda stadgande i nationalparkslagen borde utvidgas i nyss 
angivna riktning. Emellertid hava de sakkunniga stannat vid att icke förorda 
någon sådan förändring. Visserligen kan icke förbises, att nationalparkerna, 
särskilt så vitt angår de i rikets nordligaste delar avsatta, fått en mycket vid
sträckt omfattning och att ett förbud mot inmutning å dessa områden möjligen 
skulle kunna tänkas innebära ett undandragande av eventuellt befintliga mine
ralskatter från utforskande och undersökning. De sakkunniga anse dock, att 
ändamålet med lagstiftningen om nationalparker skulle väsentligen förryckas, 
om gruvarbete där bleve tillåtet, och anse det därför vara riktigast, att det 
för närvarande bestående förbudet mot bearbetande av gruva å sådant område 
även kommer till uttryck i den nya gruvlagen. Skulle det framdeles visa sig, 
att å område, som blivit avsatt till nationalpark, finnes någon fyndighet av 
värde, är det ju tänkbart, att för det sålunda inträffade fallet särskilda be
stämmelser kunna meddelas, varigenom det möjliggöres för kronan såsom ägare 
av området att på ett eller annat sätt tillgodogöra sig fyndigheten. De sak
kunniga vilja även uttala det önskemålet, att Sveriges geologiska undersökning, 
som ju äger noggrann kännedom om de malmförande trakterna i landet, blir 
satt i tillfälle att yttra sig i ärenden angående avsättande av nationalpark. 
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Befäst- Punkt 3. Uti underdånig skrivelse den 7 augusti 1915, vilken på sin tid 
nnqsom- överlämnades till kommittén för att tagas i övervägande vid fullgörandet av 

dess uppdrag, anmälde arméförvaltningens fortifikationsdepartement, att i 
vissa fall personer verkställt inmutningar inom befästningsområdet å Vaberget 
vid Karlsborgs fästning, samt anförde vidare: Huru olämpligt det vore, att 
rätt till gruvdrift lagligen kunde erhållas inom befästningsområde, torde vara 
uppenbart. Det måste även anses olämpligt, att inmutningsrätt kunde åt vil
ken som helst medgivas utom befästningsområde, men nära intill sådant. Till
varon av en gruva kunde sålunda verka hindrande för fästningens försvar eller 
för en fiende lämna skydd och underlätta anfall mot fästningen. Rättelse i nu 
anförda avseende syntes icke kunna vinnas annorledes än genom bestämmelse 
i gruvestadgan om förbud mot inmutning å fästningsområde och angränsande 
mark.' Till vilken omfattning förbudet skulle gälla för sistnämnda mark, 
kunde dock svårligen angivas i lag genom ett beträffande alla befästnings
områden fixerat visst avstånd därifrån, då nämligen behovet av förbudet kunde 
vara olika vid särskilda fästningar. Fortifikationsdepartementet hölle före, 
att sistnämnda förhållande kunde ordnas genom föreskrift i gruvestadgan, att 
Kungl. Maj:t ägde bestämma omfattningen av det kringliggande område, som 
skulle vara undantaget från inmutning. På grund av vad sålunda anförts 
hemställde fortifikationsdepartementet, att Kungl. Maj :t måtte vidtaga åtgärder 
för åstadkommande av sådan ändring av gällande gruvestadga, att inmutning 
bleve förbjuden å fästningsområde och kringliggande mark till den omfattning, 
som Kungl. Maj:t ägde bestämma. 

Med anledning av denna framställning erinrades i 1919 års kommittébetän
kande om vissa författningsbestämmelser: Enligt kungl. förordningen den 
1 februari 1912 angående utlännings tillträde till arméns och marinens etab
lissemang och övningar m. m. skulle i kommandoväg fastställas för varje fäst
ning ett eller flera befästningsområden, innefattande fästningens samtliga 
verk och försvarsanstalter; samt för annan befästningsanläggning likaledes ett 
eller flera befästningsområden, innefattande dels själva befästningen, dels ock, 
där så ansåges nödigt, ett kringliggande område. Där så funnes erforderligt, 
skulle Konungen i statsrådet dessutom för fästning fastställa visst skydds
område utanför befästningsområdet. Den rättsliga betydelsen av ifrågavarande 
områden vore, att utlänning ej finge inkomma inom befästningsområde och ej 
heller utan Konungens i statsrådet givna tillstånd bosätta sig inom skydds
område. _ Dessutom hade områdena speciell militär betydelse i olika avseenden. 
_ Kommittén har vidare i betänkandet anfört: Att bestämmelser i de av forti

fikationsdepartementet angivna avseendena vore erforderliga, syntes kommit
tén otvivelaktigt. Sålunda torde till en början området för själva fästningen 
eller annan befästningsanläggning böra vara fredat från inmutning och utmåls-
läggning. Vad vidare anginge marken omkring befästningsanläggningen, 
kunde uppenbarligen en generell bestämmelse för alla fästningar och befäst
ningsanläggningar icke givas. Beträffande fästningarna kunde det tänkas att 
låta förbudet mot inmutning och utmålsläggning gälla inom de för dem fast
ställda skyddsområdena. Detta torde dock icke låta sig göra på grund av 
skyddsområdenas stora utsträckning. Arealen av de skyddsområden, som för 
närvarande gällde, måste nämligen uppskattas i kvadratmil. Vad åter an
ginge andra befästningsanläggningar, kunde det tänkas, att i vissa fall det 
fredade området lämpligen borde sammanfalla med det fastställda befästnings
området, som ju, enligt vad ovan nämnts, kunde omfatta jämväl större eller 
mindre område omkring befästningen. I andra fall åter kunde befästnings
området vara antingen för stort eller för litet för att det fredade området lämp
ligen borde göras sammanfallande därmed. Under sådana förhållanden hade 
det synts kommittén lämpligast att, på sätt fortifikationsdepartementet före-
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slagit, överlämna åt Kungl. Maj:t att för varje fästning eller annan befästnings-
anläggning bestämma det område, som behövde fredas utöver området tor själva 
befästningsanläggningen. 

Kommittén har därför i sitt lagförslag (se 5 § punkt 2) bland de områden, 
som icke finge omfattas av inmutning, infört »område, som upptages av be
fästningsanläggning, så ock område omkring sådan anläggning till den ut
sträckning, Konungen bestämmer». 

I en ny framställning till Konungen av den 31 december 1921, vilken över
lämnats till de sakkunniga, har arméförvaltningens fortifikationsdepartement 
anfört i huvudsak: Tid efter annan hade inmutning sökts och erhållits å kronan 
tillhörig mark inom Vabergets fästningsområde. Innan kronan förvärvade 
nämnda område, hade gruvdrift idkats därstädes för erhållande av manganmalm, 
men sådan funnes numera ej i sådan omfattning, att gruvdriften vore lönande. 
Med inmutningarna hade snarare avsetts att söka av kronan erhålla ersättning 
för en genom vederbörlig mutsedel erhållen rättighet. Uppenbart vore emel
lertid, att inmutning av fästningsområde, även om sådan utverkades allenast 
av okynne eller i avsikt att tillvälla sig skadeersättning, medförde avsevärda 
olägenheter. Gruvanläggningar å dylikt område kunde rentav utgöra hinder 
för rikets försvar. Fortifikationsdepartementet hemställde därför om sådan 
ändring i gruvestadgan, att inmutning icke finge ske å fästningsområde. 

Fortifikationsdepartementet har icke angivit vad som avses med begreppet 
»fästningsområde», för vilket i dess senare skrivelse begäres skydd mot inmut
ning. Enligt vad de sakkunniga inhämtat, förekommer detta begrepp i vissa 
militära instruktioner. Det avser ett område omkring en fästning eller annan 
befästningsanläggning, vilket område endast har viss betydelse i fråga om de 
militära tjänstgöringsförhållandena. Då således de synpunkter, som böra göra 
sig gällande vid bestämmande av det område, som skall vara fredat mot inmut
ning, icke varit avgörande vid bestämmande av fästningsområdet och då inne
börden av detta begrepp för övrigt icke blivit i någon författning fastslagen, 
anse de sakkunniga det icke vara lämpligt att i lagstiftningen bygga på det
samma. 

Det torde vara lämpligare att utgå från de i 1912 års författning använda 
begreppen befästningsområde och skyddsområde. Befästningsområdet, vilket 
skall vara omgärdat, är alltid av en relativt ringa utsträckning, och det bör 
såväl vid egentliga fästningar som vid andra befästningsanläggningar i sin 
helhet vara skyddat för inmutning. Skyddsområdet däremot kan, såsom kom
mittén påpekat, omfatta en ytvidd på flera kvadratmil. Det kan därför icke 
vara erforderligt att detsamma i hela dess utsträckning skyddas mot inmut
ning. Då emellertid även mark utanför befästningsområde med hänsyn såväl 
till det nära grannskapet till detta som ock till eventuellt planerade utvidg
ningar och förändringar i befästningsanläggningen bör vara undantagen från 
inmutning men några generella bestämmelser härutinnan icke kunna meddelas, 
hava de sakkunniga föreslagit, att från inmutning undantages dels befästnings
område; dels ock område utanför detta till den utsträckning Konungen bestäm
mer. Föreskrifter i detta avseende böra meddelas samtidigt med gruvlagens 
utfärdande; de kunna givetvis sedan utvidgas eller förändras i administrativ 
ordning. I den mån ej dylik föreskrift på förhand meddelats, blir naturligtvis 
en utanför befästningsområde erhållen inmutning giltig. 

Punkt 5. I andra stycket av 3 § 2 mom. i gruvestadgan förekommer en he-Järnväg och 
stämmelse, enligt vilken inmutning icke utan tillstånd av vederbörande myndig- Kanal. 
het eller styrelse må ske på mindre avstånd än 30 meter från sådan järnväg 
eller kanal, som är upplåten för allmän trafik. Såsom i 1919 års kommitté-
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betänkande framhållits, har denna bestämmelse allmänt så uppfattats, att ordet 
»myndighet» hänsyftade på det ämbetsverk, som handhar förvaltningen av 
statens järnvägar respektive kanalanläggningar, under det att med »styrelse» 
avsetts att beteckna ledningen av privata järnvägs- eller kanalföretag; tillstånd 
skulle således lämnas, där inmutningen berörde ett statsföretag, av vederbörande 
ämbetsverk och, där inmutningen berörde ett privatföretag, av ledningen för 
detta. Uti ett av högsta domstolen under år 1917 avgjort mål (se N. J . A. 1917 
sid. 181) har emellertid ifrågavarande lagrum blivit på det sätt tolkat, att det 
alltid kräves tillstånd av vederbörande ämbetsmyndighet och att endast dylikt 
tillstånd erfordras och icke dessutom tillstånd av ledningen för det enskilda 
företag, som av inmutningen må beröras. 

Under framhållande av att det alltid borde krävas tillstånd av det ämbets
verk, som författningsenligt hade att övervaka trafiksäkerheten å vederbörande 
järnväg eller kanal, vare sig denna vore statens eller befunnes i enskild ägo, 
samt att, där fråga vore orn enskilt företag, dettas ledning borde hava lika 
stort inflytande som ämbetsverket på frågan, huruvida tillstånd borde lämnas 
eller icke, har kommittén föreslagit, att område på mindre avstånd än 30 meter 
från järnväg eller kanal ej finge inmutas, såvida ej medgivande därtill lämnats 
av vederbörande ämbetsmyndighet samt, där järnvägen eller kanalen innehades 
av annan än staten, därjämte av förvaltningen av järnvägen eller kanalen. 

Bergmästaren i västra distriktet har i sitt yttrande över kommittéförslaget 
anfört, att, då ifrågavarande stadgande endast avsåge att skydda trafiksäker
heten, tillstånd av den enskilda trafikförvaltningen icke borde erfordras. Ett. 
bergsbruksidkande bolag, som även ägde en järnväg, kunde nämligen, därest 
för inmutning i närheten av denna fordrades tillstånd av bolagets styrelse, för
hindra konkurrerande företag att genom inmutning utnyttja en i närheten av 
järnvägen upptäckt mineralförekomst, något varpå exempel förekommit. Där
för borde endast en opartisk ämbetsmyndighet äga avgörandet. 

Kommerskollegium har uttalat sitt instämmande i vad nyssnämnda bergmäs
tare anfört. 

Då ifrågavarande stadgande, såsom redan påpekats, endast avser att utgöra 
skydd för trafiksäkerheten och därest tillstånd från ledningen av ett privat 
järnvägs- eller kanalföretag jämväl erfordras, missbruk lätt kan äga rum i 
nyss angiven riktning, hava de sakkunniga ansett riktigast att bibehålla nu
varande stadgande, sådant det tolkats av högsta domstolen i ovannämnda mål, 
varvid dock för undvikande av missförstånd detsamma omredigerats. 

I stadgandets nuvarande lydelse har icke angivits utgångspunkten för av
ståndets beräknande, men enligt överenskommelse mellan bergsstatstjänste
männen tillämpas detsamma allmänneligen så, att det fridlysta området räknas 
från bankens nedre eller skärningens övre begränsningslinje samt, där bank 
eller skärning ej förefinnes, från järnvägens syllar eller kanalens kant. Då 
det enligt de sakkunnigas mening är lämpligt, att detta beräkningssätt kommer 
till uttryck i lagen, hava de sakkunniga intagit ett tillägg av nu angivet inne
håll, varvid dock, i händelse bank eller skärning saknas, avståndet alltid bör 
beräknas från själva anläggningens ytterkant, vilken vid järnväg i allmän
het icke torde sammanfalla med syllarnas ytterkant. Bank och skärning 
kunna naturligtvis förekomma vid både järnväg och kanal. 

Vissa bygg- Punkt 6. Enligt 2 § 2 mom. gruvestadgan är inmutning ej tillåten å om-
nader tomt- råde, beläget på mindre avstånd än 200 meter från boningshus eller annan 

brädgård v ¥ ffård' uppförd åbyggnad eller från tomtplats eller trädgård, utan att till
stånd därtill lämnats av såväl ägaren till byggnaden, tomtplatsen och träd
gården som den, vilken därtill har nyttjanderätt. Enligt vad framgår av moti
ven till berörda bestämmelse, avses därmed närmast skydd för hus och hem. 
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vilket ju även kommit till uttryck därigenom, att endast vid gård befintliga 
byggnader och icke avsides liggande uthusbyggnader skola medföra hinder 
för inmutning. Det skydd mot inmutning, som sålunda enligt svensk lag 
beredes boningshus m. m., är, om man jämför detsamma med motsvarande 
bestämmelser i utländsk rätt, ovanligt vidsträckt. 

Enligt den preussiska gruvlagen är det förbjudet att utan jordägarens med
givande bedriva skärpningsarbete under byggnader, bebodda eller icke, samt 
inom en omkrets därifrån av 60 meter ävensom i trädgårdar och inhägnade 
gårdsplaner. Lagen innehåller däremot icke några bestämmelser om undan
tagande av vissa områden vid »das Verleihen», den akt varigenom gruvegen
domen konstitueras. Emellertid kan jordägaren aldrig tvingas att för gruv
driftens behov avstå mark, som upptages av bonings-, ekonomi- eller fabriks
byggnad eller därmed i förbindelse stående inhägnad gårdsplan. I övrigt gäl
ler, att vederbörande tillsynsmyndigheter hava att vaka över, att ovanför bo
endes säkerhet icke genom gruvarbetet äventyras och att gruvägaren är ska
deståndsskyldig för skada uppkommen genom gruvarbetet. 

Enligt fransk rätt må icke utan jordägarens samtycke borrningar eller annat 
skärpningsarbete företagas eller schakt öppnas eller maskinerier^ eller förråds
hus byggas å med mur inhägnad plats, å gårdsplan eller i trädgård. Ej heller 
må schakt eller stoll öppnas inom 60 meter från boningshus eller därtill hö
rande, med mur inhägnat område, utan att uttryckligt medgivande lämnas av 
ägaren till boningshuset i fråga. 

Enligt den norska gruvlagen må skärpning icke ske på åker eller äng eller 
på plats, som ligger närmare än 100 alnar från bonings- eller uthus, utan att 
jordens ägare och brukare därtill lämnat samtycke. Såvitt angår utmålets 
sträckning ovan jord må det icke utan samtycke av jordens ägare och brukare 
utläggas på åker eller äng eller på närmare avstånd än nyss sagts från bonings
hus eller uthus. Däremot finnes icke något dylikt hinder beträffande gruv
arbetets bedrivande under jord. 

Bergmästaren i mellersta distriktet har i sitt yttrande anfört, att det stad
gade skyddsområdet visat sig vara för stort och att det vore fullt tillräckligt, 
om skydd bereddes inom ett avstånd av 150 meter från boningshus m. m. 

De sakkunniga anse även, att boningshus, tomtplats och trädgård icke äro 
i behov av så stort skyddsområde, som i nuvarande bestämmelser tillerkänner 
dem. Dessa bestämmelser utgöra ofta onödiga hinder för upptagandet av fyn
digheter och utnyttjas understundom allenast i syfte att av inmutaren erhålla 
ersättning för medgivande till inmutningen. Enligt nuvarande bestämmelser 
göres icke någon skillnad mellan arbete, bedrivet ovan jord, och arbete under 
jord, enär utan vederbörande jordägares samtycke icke kan förvärvas ^ någon 
rätt till de delar av en fyndighet, som äro belägna på närmare avstånd än 
200 meter från de angivna hindren. Den person, som äger byggnad, tomtplats 
eller trädgård i närheten av ett gruvföretag, beröres emellertid på helt olika 
sätt av arbetet ovan jord och av arbetet under jord. Enligt de sakkunnigas 
mening bör därför ett så vidsträckt skydd, som betingas av det nu föreskrivna 
skyddsavståndet, endast gälla arbetet ovan jord, under det att för annat arbete 
ett skyddsavstånd av 100 meter är tillräckligt. De sakkunniga hava därför 
såsom hinder mot inmutning upptagit belägenhet på mindre avstånd än 100 
meter från boningshus, tomtplats eller trädgård. Bestämmelser, varigenom 
arbete ovan jord förbjudes på mindre avstånd än 200 meter från boningshus, 
tomtplats och trädgård, äro upptagna på andra ställen i lagförslaget (se 13 
och 64 §§). „ . , „ . „ . . o. 

Enligt 3 § 2 mom. gruvestadgan undantagas frän indlysning mom utmal 
befintliga byggnader, vilka erfordras för gruvdriften. Detta undantag fanns 
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eke uti 1884 ars stadga i dess ursprungliga lydelse, utan tillkom i samband 
med de under ar 1899 genomförda ändringarna. Då de sakkunniga föreslå en 
ändring i denna undantagsbestämmelse, torde det vara lämpligt att något när
mare redogöra för den nuvarande bestämmelsens tillkomst och innebörd 

1 det av kommerserådet Nordström år 1892 avgivna betänkandet med förslag 
till vissa andringar i gruvestadgan anfördes beträffande det skydd, som enligt 
gruvestadgan atnjötes för byggnad, att det icke vore rimligt, att en gruvägare 
genom att i utkanten av sitt utmål uppföra exempelvis mindre arbetarbostäder 
s k u l f 0

k u n r f a t S1f förvärva ensamrätt till inmutning på 200 meters avstånd 
dariiran och sålunda för sitt framtida behov åt sig bevara fyndigheter på vida 
större område, än egentligen varit avsett. Han föreslog därför ett tillägg till 
ö § 2 mom gruvestadgan av följande lydelse: »Ä utmål för gruvdriftens be-
nov uppförda boningshus och andra byggnader utgöre dock ej hinder för in
mutning.» 

Kommerskollegium biträdde detta ändringsförslag i sitt under år 1893 av
givna betänkande. 

Då sistnämnda betänkande under år 1894 föredrogs inför högsta domstolen, 
uttalades olika meningar om det sålunda föreslagna tillägget. Justitierådet 
•Hammarskjöld ansåg, att det föreslagna undantaget från fridlysning borde in
skränkas till att endast avse byggnader, som uppförts å den inlösta delen av 
utmalet men att a andra sidan undantaget borde utvidgas så till vida. att alla 
T d ^ . m l

o
0 s t a området uppförda byggnader borde undantagas från fridlysning 

Justitieraden Lilienberg och Skarin ansågo, att alla inom utmål uppförda bygg
nader borde_ undantagas från fridlysning. 

Uti den till 1894 års riksdag avlåtna propositionen i ämnet uttalade veder
börande departementschef, att enligt hans mening från fridlysning endast borde 
undantagas sådana byggnader, som en inmutare i följd av 13 § gruvestadgan 
ägde utan jordägarens samtycke uppföra, samt att det vore alldeles likgiltigt 
av vem eller vid yilken tidpunkt de uppförts. I propositionen fick ifrågava
rande tillagg den lydelse, det nu enligt lag den 20 oktober 1899 äger. 

Det i 1919 års kommittébetänkande upptagna stadgandet i 5 § punkt 5) 
överensstämmer helt med nu gällande bestämmelse i gruvestadgan. 

-Bergmästaren Asplund har emellertid i avgiven reservation yrkat, att ifråga
varande tillägg måtte erhålla följande lydelse: »dock att under byggnad, varom 
nu sagts, ej innefattas byggnad, som uppförts för gruvdrift eller därmed i di
rekt samband stående verksamhet». Till motivering av sitt förslag har Asp
lund anfört, att det vore oriktigt, att en för gruvdrift erforderlig byggnad som 
vore belägen utanför utmål, skulle utgöra hinder för inmutning. Då bestäm
melsen om skydd för byggnad egentligen avsåge att skydda de personers hem
frid, som fore uppkomsten av gruvföretaget vore boende i närheten av fyndig
heten, syntes alla sådana byggnader, som blivit uppförda för gruvdrift eller 
därmed i direkt samband stående verksamhet, sakna fog för ett skydd mot 
själva förutsättningen för sin tillvaro. 

De sakkunniga anse den av Asplund föreslagna bestämmelsen vara att före
draga framför kommittémajoritetens förslag, och vilja därvid särskilt framhålla, 
att en byggnad ju kan hava uppförts på inmutat område och att utmål seder
mera av en eller annan anledning icke blivit lagt, varför inmutningsrätten för
fallit Det finns tydligen icke någon anledning, varför en på detta sätt tillkom
men byggnad — låt vara att den utgjort och kanske fortfarande utgör bo
ningshus — skall i skyddshänseende vara bättre ställd än en byggnad som 
uppförts å utmålslagt område. 

Vid jämförelse med den av Asplund föreslagna bestämmelsen, å ena, samt 
bestämmelsen i gällande gruvestadga och 1919 års förslag, å andra sidan, före-
taller det, som om dem emellan även så till vida skulle föreligga en skiljaktig-
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het att medan enligt den förra bestämmelsen från fridlysning undantagits 
b y ^ n a d , s o m e n S å n S uppförts för gravdrift, den senare bestämmelsen synes 
avST endast sådana byggnader, som fortfarande erfordras för gruvdriften 1 
detta avseende är emellertid att märka, att högsta domstolen uti ett under dess 
prövning draget mål — se N. J . A. 1914 sid. 201 — förklarat, att byggnad, som 
tillkommit och erfordrats för gruvdrift, icke utgjorde hinder för ny inmutning, 
oaktat gravdriften nedlagts och byggnaden övergått å ny ägare och nyttjades 
till bostad utan samband med någon gruvdrift. I sak skulle således icke före
ligga någon skiljaktighet i nu berörda avseende, men, då gruvestadgans be
stämmelse lätt kan föranleda och även föranlett annan tolkning än den av 
högsta domstolen tillämpade, synes även ur nu nämnda synpunkt Asplunds 
förslag vara att föredraga. 

Punkt 7) Den under denna punkt upptagna bestämmelsen saknar motsva- Kraftstatio-
righet i gruvestadgan. De sakkunniga anse det emellertid icke vara riktigt, ^™och^m-
ägare till kraftstationer eller industriella anläggningar skola vara pliktiga att anläggnin. 
vika för en inmutning. Det kan icke a priori sägas, att inmutarens intresse av gar% 
fyndighetens upptagande är värt att tillgodoses framför det intresse, agaren 
till kraftstationen eller den industriella anläggningen har att få sm anlägg
ning orubbat bestående. Det kan ju mycket väl i det särskilda fallet tvärtom 
förhålla sig så, att från det allmännas eller bygdens synpunkt bevarandet av 
kraftstationen eller den industriella anläggningen är av långt större vikt an 
o-ruvans upptagande. Det kan visserligen sägas, att inmutarens skyldighet att 
i händelse av gruvas upptagande inlösa den andra anläggningen och betala^ dess 
ägare skadeersättning utgör en naturlig garanti för att en dylik kollision i all
mänhet icke behöver inträffa, men, då nu gällande rätts ståndpunkt i 1 ± r aga-
varande avseende principiellt sett synes de sakkunniga vara oriktig, hava de 
sakkunniga ansett sig böra bland hindren för inmutning inordna område, ŝom 
upptages av elektrisk kraftstation eller industriell anläggning. Att ifråga
varande hinder liksom det hinder, som föranledes av boningshus m. m., icke bor 
vara absolut utan kunna undanröjas genom ägarens samtycke, ligger i sakens 

natur. 0 , i • i 
Det bör endast vara själva det av anläggningen upptagna området och icke 

nåo-on viss omkrets däromkring, som bör vara skyddat för inmutning. bivet-
vis kan i det särskilda fallet svårighet möta att bestämma det område som kan 
anses upptaget av anläggningen. Härunder måste dock falla icke blott själva 
den mark, på vilken byggnader och anläggning äro uppförda, utan även där
emellan liggande mark, som kan anses innefatta tomtmark for anläggningar. 

Punkt 8). Enligt 5 § 6 punkten av 1919 års kommittéförslag skulle f ö r u t ^ ö n 4 ~ 
inmutat område eller utlagt utmål under ett år efter det rätten därtill upphört ^ \ 0 ™ A 
uto-öra hinder mot ny inmutning, med rätt dock för bergsoverstyrelsen att, nar ntmål 
särskilda skäl därtill vore, lämna tillstånd till ny inmutning före utgången av 
nämnda tid. Såsom motiv för nämnda förslag har i kommittebetankandet bl. a. 
anförts: Ända från tiden för tillkomsten av 1884 års stadga hade det varit ett 
överklagat missförhållande att vederbörande inmutare icke företoge erforder
liga undersökningsarbeten i ändamål att erhålla utmål utan försökte skatta sig 
vinst på inmutningarna endast genom att avyttra mutsedlarna. För att för
hindra inmutningsrättens förlust på grand av underlåtenhet att i ratt tid på
börja arbete eller söka utmål praktiserade dessa spekulanter att tid efter annan 
skaffa sig ny mutsedel på samma fyndighet. En dylik s. k. ommutnmg mne-
bure en verklig fara. Meningen med inmutningsrätten vore uppenbarligen, att 
inmutningen så snart som möjligt skulle följas av utmålsläggning, ty först 
därmed bleve de svävande rättsförhållandena avgjorda och kunde gruvdriften 
börja på allvar. Genom det av kommittén föreslagna stadgandet bleve inmuta-
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ren urståndsatt att omedelbart verkställa ommutning. Han hade icke heller 
någon utsikt att få bergsöverstyrelsens tillstånd, varemot han löpte risken att 
under det närmaste året efter inmutningsrättens upphörande någon annan er-
hölle dylikt tillstånd. Det föreslagna stadgandet innebure onekligen ett avsteg 
i rån inmutningsbegreppet, men någon annan utväg att förhindra ommutning, 
som vore mindre stridande mot systemet, stode enligt kommitténs mening ej att 
finna. 

Av kommitténs ledamöter har kommerserådet Hubner och bergmästaren Asp
lund reserverat sig emot ifrågavarande bestämmelse. Den har även avstyrkts 
i flertalet av de avgivna yttrandena. 

Bergmästaren i Gävle-Dala distrikt har i sitt yttrande framhållit, att om-
mutnmgar icke kunde antagas bliva så talrika, som för närvarande vore fallet, 
därest, såsom av kommittén föreslagits, nu gällande anledningar till inmut
ningsrättens _ förlust borttoges. För övrigt vore det enligt denne bergmästares 
mening rimligt, att ny inmutning erhölles, när vederbörande icke inom föreskri
ven tid lyckats blotta fyndigheten, så att utmål kunnat tilldelas. 

Bergmästaren i mellersta distriktet har framhållit, att ifrågavarande stad
gande säkerligen skulle hava en avskräckande inverkan på inmutarna och sär
skilt på dem, som ägde små resurser. Faran för att på grund av ommut
ning fyndigheterna skulle förbliva oundersökta under en längre tid vore myc
ket liten. För övrigt kunde man icke förhindra, att den förre inmutaren genom 
en bulvan gjorde ansökning om ny mutsedel, varför stadgandet mången gång 
endast skenbart bleve till förfång för den förre inmutaren. Bergsöverstyrelsen 
skulle säkerligen bliva överhopad med dylika ansökningar om tillstånd till om
mutning, vilka skulle komma att kräva ökade arbetskrafter utan motsvarande 
nytta. 

Bergmästarna i västra och södra distrikten hava även gjort gällande, att 
stadgandet icke kunde beräknas bliva effektivt, enär genom användande av 
bulvan detsamma lätt kunde kringgås, samt att detsamma endast skulle för
orsaka onödigt besvär. Sistnämnde bergmästare har tillika framhållit, att med 
nuvarande bestämmelser en rätt avsevärd stämpelskatt tillfördes staten, en 
skatt, som till stor del skulle utebliva, om kommitténs förslag upphöjdes 
till lag. 

Bergmästaren i östra distriktet har uttalat såsom sin mening, att ansökning 
om ny inmutning å förut inmutat område alltid borde underställas bergsöver
styrelsens prövning, ett stadgande varigenom ommutning skulle stävjas, enär 
säkerhet ej längre förefunnes för en inmutare att vid ommutning återfå rätten 
till fyndigheten. 

Även ingenjörsvetenskapsakademien och järnkontoret hava avstyrkt den av 
kommittémajoriteten föreslagna bestämmelsen. 

Kommerskollegium har uti sitt utlåtande uttalat, att de framställda an
märkningarna mot ifrågavarande bestämmelse vore av sådan styrka, att den
samma icke kunde av kollegium tillstyrkas. 

De sakkunniga ansluta sig även till sistnämnda mening och hava således icke 
upptagit ifrågavarande tillägg under nu behandlade punkt. De sakkunniga 
vilja särskilt framhålla, att, om man, på sätt kommittén föreslagit, skulle till 
kommerskollegii prövning hänskjuta alla ommutningar, som begäras inom ett 
ar efter det rätten på grund av föregående mutsedel förverkats, i allmänhet de 
minst värdefulla fyndigheterna och i varje fall sådana, för vilkas under
sökning den enskilde inmutaren nedlagt det minsta arbetet och vilkas värde 
därför undandrager sig bedömande, skulle bliva föremål för kommerskollegii 
handläggning. I brist på närmare kännedom om fyndigheten skulle en dylik 
handläggning för övrigt närmast komma att röra sig om sökandens eller, där 
flera samtidigt söka, dessas olika förutsättningar för att kunna upptaga gruv-
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drift å fyndigheten. Enligt de sakkunnigas övertygelse skulle ifrågavarande 
handläggning antingen bliva uteslutande av formell karaktär och resultera i 
att där ej särskilda skäl till avslag förekomme, ansökningen om ommutning 
beviljades, eller ock kräva en vidlyftig utredning, för vilkens åstadkommande 
säkerligen stora svårigheter skulle yppa sig. Då härtill kommer, att stad
gandet, såsom även påpekats, genom användande av bulvan lätt torde kunna 
kringgås, skulle enligt de sakkunnigas mening därmed föga vara att vinna för 
det avsedda ändamålet. 

Sedan den äldre inmutningsrätten upphört, bör således fyndigheten omedel
bart kunna bliva föremål för ny inmutning. Ä andra sidan bör ny inmutning 
icke kunna med laga verkan sökas, förrän den äldre rätten verkligen upphört. 
Om det nämligen icke finnes möjlighet att söka ny inmutning, medan ännu 
den äldre rätten äger bestånd, måste vederbörande räkna med risken av att 
bliva förekommen av annan inmutare eller i varje fall få dela fyndigheten med 
denne. En bestämmelse i nu angiven riktning torde således i viss mån vara 
ägnad att förekomma ommutning från samma inmutares sida. De sakkunniga 
hava därför så redigerat ifrågavarande stadgande, att förut inmutat område 
eller utlagt utmål skall utgöra hinder mot ny inmutning, såvida rätten äger 
bestånd, då den nya ansökningen inkommer. Skulle detta vara fallet, blir den 
nya ansökningen utan någon som helst verkan och skall av bergmästaren avslås. 

Det kan ifrågasättas, huruvida icke vederbörande rättsägare skulle kunna 
kringgå ifrågavarande bestämmelse genom att hos bergmästaren anmäla sig 
avstå från sin inmutningsrätt och därefter omedelbart söka ny inmutning. Han 
kunde då välja den för avståendet lämpligaste tidpunkten och undveke såme-
delst, att saken komme till allmän kännedom. Ett dylikt tillvägagångssätt måste 
emellertid anses vara otillåtet, enär lagen icke känner någon annan form för 
upphörande av rätt till gruva än dennas sonande. I 1855 års gruvestadga 
funnos vissa bestämmelser, enligt vilka gruvägaren, om han ville övergiva 
gruvan, hade att i viss ordning därom göra anmälan hos bergmästaren. Dylika 
stadganden finnas även i flertalet utländska rättssystem. Då däremot i nu 
fällande svensk rätt icke finnas några bestämmelser om avstående av rätt till 
gruva, måste man antaga, att rätten till gruva består, tills gruvan sonas enligt 
därom meddelade regler. 

6 § . 
1 mom. av förevarande paragraf motsvarar 2 § 1 mom. i 1919 års kom- Ansöknin-

mittéförslag med tillägg av att ansökningen även må insändas i betalt brev 9™°*™-
med posten samt att bergmästaren i det distrikt, där inmutningspunkten är be- ^ " 

lägen, är behörig att mottaga ansökningen. 
2 och 3 mom., vilka motsvara 9 § i 1919 års förslag, förete en del olikheter 

i jämförelse med nu gällande gruvestadga. Olikheterna betingas huvudsakligen 
därav, att ansökningen om mutsedel enligt föreliggande förslag är avsedd att 
bliva föremål för en mera ingående prövning än som för närvarande är fallet. 

2 mom. 
Punkterna 1), 2) och 3) överensstämma med motsvarande punkter i 4 § gru

vestadgan, dock med tillägg, att fastighetens beteckning i jordregistret om 
möjligt skall angivas. Då ansökningen skall kungöras i vederbörande försam
ling, torde det vara riktigare, att den församling, där mineralfyndigheten före
finnes, angives. Det i gruvestadgan använda begreppet »socken» är för övrigt 
icke fullt riktigt, enär under detsamma icke faller stadskommun. 

Punkt 5). Enligt 9 § 1 mom. punkt 6) i 1919 års förslag skall i ansökningen 
om mutsedel uppgivas, huruvida i närheten av det med inmutningen avsedda 
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området finnes område, vara inmutning- ej må ske, samt, där så är förhållandet, 
det med inmutningen avsedda områdets läge i förhållande till detta. 

Bergmästaren i södra distriktet har i sitt yttrande uttalat, att han ansåge 
nämnda bestämmelse fullständigt obehövlig-. 

Kommerskollegium har i fråga om denna bestämmelse anmärkt, att den av
sedda uppgiftsskyldigheten, såvitt anginge föregående inmutning-ar, icke borde 
föreskrivas för annat fall, än att sökanden därom ägde kännedom. 

Då det för en allsidig prövning av ansökningen är nödvändigt, att uppgifter 
lämnas angående mmutningshinder, som beröra själva det område, vilket eljest 
skulle erhållits såsom inmutning-sområde, hava de sakkunniga i förevarande 
punkt upptagit en bestämmelse härom. Att uppgift endast kan lämnas om 
sådana hinder, som äro för sökanden kända, ligg-er i sakens natur, men har 
ansetts även böra utmärkas i lagtexten. 

Punkt 6). Då inmutning sökes, är det av vikt att kunna konstatera, huru
vida identitet föreligger mellan det med ansökningen avsedda området och förut 
inmutat område, icke blott när den tidigare inmutningsrätten fortfarande äg-er 
bestånd utan även när den upphört. Detta sistnämnda bl. a. för att berg
mästaren skall bliva i tillfälle att följa inmutningsverksamhetens inriktning. 
Under förevarande punkt har därför, i likhet med vad skett i 1919 års förslag, 
upptagits en bestämmelse om skyldighet för sökanden att uppgiva, huruvida 
det med inmutningen avsedda området tidigare varit föremål för rätt på grund 
av inmutning samt den benämning, som förut varit åsätt fyndigheten, ävensom 
vad i övrigt kan tjäna till upplysning om den äldre inmutningsrätten. För att 
det för sökanden skall vara fullt tydligt, att ansökning- om inmutning icke kan 
vinna bifall, därest den göres, medan ännu den äldre inmutningsrätten äger 
bestånd (se vad härom anförts under 5 § punkt 8), har i förevarande punkt 
även föreskrivits, att sökanden uttryckligen skall uppgiva, huruvida den äldre 
rätten förfallit, innan den nya sökes. 

3 mom. 

Punkt 1). Uti 9 § 2 mom. av 1919 års kommittéförslag har föreslagits, att 
sökanden skulle vid sin ansökning foga karta eller kartskiss över det med an
sökningen avsedda ^mrådet. Detta förslag sammanhänger med kommitténs 
strävan att få till stånd en mera ingående prövning av inmutningsansökningarna 
än den, som nu äger rum. 

Bergmästarna i mellersta och södra distrikten hava ifrågasatt, om ej denna 
bestämmelse borde uteslutas. Den sistnämnda har därvid framhållit, att malm-
letarna i allmänhet icke själva vore kompetenta att upprätta en kartskiss och 
att hjälp därtill ofta kunde verka ekonomiskt betungande, oavsett risken att 
inviga annan person i ett gjort fynd före mutsedelns erhållande. 

De sakkunniga hava icke förbisett nu anmärkta olägenhet, men med hänsyn 
till den synnerliga vikten därav att åtminstone en kartskiss finnes för berg
mästaren tillgäng-lig vid ansökningens prövning, hava de sakkunniga även i 
sitt förslag upptagit en bestämmelse härom. Att upprätta en kartskiss, på 
vilken fordringarna givetvis icke få ställas högt, torde icke erbjuda större 
svårighet än att på ett tillräckligt tydligt sätt beskriva en punkts belägenhet, 
vilket ju i varje fall skall äga rum. De sakkunniga vilja även framhålla att, 
om mmutaren är angelägen att snarast ingiva sin ansökning och har svårighet 
att få en karta bilagd densamma, han kan ingiva ansökningen utan karta och 
sedermera, eventuellt efter av bergmästaren erhållet föreläggande, ingiva kar
tan. ^ När en karta eller kartskiss ändå skall uppgöras, torde det vara lämpligt, 
att å densamma även anmärkas ägogränser och inmutningshinder, som beröra 
eller ligga i närheten av inmutningsområdet. 
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De sakkunniga hava föreslagit, att karta eller kartskiss skall upprättas i två 
exemplar, för att det ena exemplaret må kunna bifogas mutsedeln för under
lättande av inmutningspunktens återfinnande. 

Punkt 2). Vissa inmutningshinder äro, såsom förut nämnts, av den be
skaffenhet, att de kunna undanröjas genom tillstånd, lämnat av vederbörande 
rättsägare. Om dylikt hinder föreligger men inmutaren erhållit tillstånd, bör 
handling utvisande detta bifogas ansökningen, varom bestämmelse meddelats i 
denna punkt. Fastän uttrycklig föreskrift i detta avseende ej finnes, torde 
sådant tillstånd redan nu ofta bifogas ansökningen. 

Punkt 3). Enligt lagen den 30 maj 1916 om vissa inskränkningar i rätten 
att förvärva fast egendom eller gruva eller aktier i vissa bolag är det endast i 
fråga om enskilda personer med svensk medborgarrätt utan vidare klart, att 
vederbörande äger inom riket verkställa inmutning. Svenska aktiebolag med 
aktiebrev ställda till innehavaren samt svenska ekonomiska föreningar även
som svenska handelsbolag, vari finnes utländsk delägare, få verkställa inmut
ning, endast om Konungen för särskilt fall givit bolaget eller föreningen till
stånd därtill. Detsamma gäller om svenska aktiebolag* med aktiebrev ställda 
till viss man, därest icke i bolagsordningen finnes intaget sådant förbehåll, 
som omförmäles i 2 § andra stycket av lagen; finnes dylikt förbehåll i bo
lagsordningen, kräves icke Konungens tillstånd till inmutningen. Utländska 
rättssubjekt, vare sig fysiska eller juridiska personer, kunna icke ens förvärva 
tillstånd att verkställa inmutning. 

För att en verklig kontroll skall kunna utövas därå att dessa bestämmelser 
efterlevas, är det av vikt, att redan vid inmutningens beviljande bergmästaren 
har tillfälle pröva, om sökanden är behörig att verkställa inmutningen. Det 
effektivaste sättet härför skulle onekligen vara, om skyldighet förelåge att vid 
varje ansökning foga bevis om svenskt medborgarskap, bolagsordning eller 
andra handlingar, varav sökandens behörighet kan framgå. I likhet med vad 
skett i 1919 års förslag, hava de sakkunniga emellertid med hänsyn till det 
jämförelsevis ringa fåtal inmutningssökande, beträffande vilka uppgifter i 
berörda hänseende kunna vara erforderliga, icke ansett sig böra föreskriva 
skyldighet för en var sökande av så betungande art som den ovan ifrågasatta. 
Å andra sidan torde det emellertid vara lämpligt, att det föreskrives skyldighet 
för sådana sökande, som icke utan särskilt tillstånd av Konungen eller särskilt 
förbehåll i bolagsordningen äga verkställa inmutning, att redan vid ansöknin
gens ingivande bifoga handlingar till styrkande av sin behörighet i detta avse
ende. Om sökanden är aktiebolag, bör således bolagsordningen företes. Om 
enligt denna aktiebreven äro ställda till viss man och däri intagits förbehåll 
av ovan angivet slag, behöver någon vidare handling ej ingivas. Uppfyllas ej 
båda dessa förutsättningar, har sökanden att förete bevis om ett av Konungen 
beviljat tillstånd till inmutningen. Om sökanden är ekonomisk förening, måste 
bevis om Konungens tillstånd till inmutningen företes. Är sökanden ett han
delsbolag, måste bevis om bolagsmännens medborgarskap företes, varvid vad 
nyss sagts om ekonomisk förening blir att tillämpa, för den händelse någon av 
bolagsmännen är utländsk medborgare. 

Nu gällande bestämmelser torde förutsätta att, där Konungens tillstånd till 
inmutning erfordras, sådant skall föreligga redan då ansökningen om mutsedel 
ingives till bergmästaren. I 1919 års kommittébetänkande har framhållits, att 
genom en till Konungen ingiven ansökan om tillstånd vederbörandes önskan 
att verkställa inmutning vunne en viss publicitet, varav annan illojalt kunde 
begagna sig, och har därför föreslagits att, där Konungens tillstånd till inmut
ning erfordrades, ansökan därom skulle ingivas samtidigt med ansökan om 
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matsedel. Bestämmelse härom har upptagits uti ett i betänkandet ingående 
förslag till lag om ändrad lydelse av vissa paragrafer i 1916 års lag. 

De sakkunniga dela kommitténs uppfattning i denna fråga. Då det emellertid 
ur inmutarens synpunkt sett torde vara bättre, att allt vad han har att iakttaga 
vid inmutningsansökningens ingivande finnes sammanfört på samma ställe, 
hava de sakkunniga ansett lämpligare att intaga bestämmelsen i förevarande 
paragraf i gruvlagen. 

Punkt 4). I 1919 års kommittébetänkande har föreslagits, att inmutaren 
skall vara skyldig att redan vid ansökningens ingivning bifoga förskott till 
stämpel och lösen samt till kostnaden för mutsedelns kungörande. Skälet här
till är, att det ofta visat sig vara förenat med svårigheter för bergmästaren 
att utfå dessa kostnader av sökanden. 

De sakkunniga ansluta sig till detta förslag och hava upptagit det under 
lörevarande punkt. 

7 §. 

iens\nom' ^ e n n a P a r agraf överensstämmer i huvudsak med andra punkten i 5 § gruve-
plettering. s t a ^gan. En del mindre ändringar hava vidtagits. Så har i överensstämmelse 

med hemställan av svenska teknologföreningen det i 5 § gruvestadgan före
kommande uttrycket »lämplig tid» ersatts med uttrycket »skälig tid», varige
nom bättre framhålles, att tiden bör utsättas så, att vederbörande sökande verk
ligen kan hinna fullgöra vad föreläggandet avser. 

Enligt 5 § gruvestadgan skall tiden, inom vilken föreläggandet skall full
göras, räknas »från den dag beslutet gavs». Då något offentliggörande av 
bergmästarens beslut icke finnes föreskrivet och icke heller i föreliggande fall 
lämpligen synes kunna genomföras, torde det vara riktigast, att beslutet ge
nom bergmästarens försorg tillställes sökanden, och torde tiden, inom vilken 
föreläggandet skall fullgöras, antingen kunna bestämmas med utgångspunkt 
från dagen fördelfåendet eller ock till viss dag, anpassad efter den tid, som 
kan beräknas åtgå tills beslutet kommer sökanden tillhanda. I anslutning 
härtill hava de sakkunniga i slutet av förevarande paragraf upptagit en be
stämmelse av innehåll att föreläggandet genom bergmästarens försorg skall 
delgivas sökanden eller tillsändas honom i rekommenderat brev med posten. 
Något visst sätt för delgivningen har icke föreskrivits. Denna kan naturli-
gen också äga rum vid ett sökandens personliga besök å bergmästareexpedi
tionen. 

Stadgandet att bergmästaren äger meddela i denna paragraf avsett föreläg
gande vid däri omförmält äventyr bör naturligtvis icke utgöra hinder för berg
mästaren att, där omständigheterna därtill giva anledning, söka erhålla er
forderlig komplettering av ansökningen utan att meddela formligt föreläggando 
efter 7 §. 

8 §. 
Ansöknin- Stadgandet i första stycket överensstämmer helt med 10 § 1 mom. i det i 
gen i visst 1919 års betänkande ingående förslaget till ändrad lydelse av vissa paragra-

ifvbidantå^ ? 1 9 ^ 6 å r S la8 '- A v s k ä 1 ' s o m a n S i v i t s vid 6 § 3 mom. punkt 3), hava de 
Konungens s a k k unniga ansett lämpligare att upptaga bestämmelsen i gruvlagen. 

tillstånd. Andra stycket motsvarar 11 § andra stycket i 1919 års förslag. 

Huru bör Uti 1919 års förslag upptogs såsom 12 § ett stadgande, enligt vilket, om in-
förfaras,om mutning söktes å förut inmutat område eller utlagt utmål under uppgift att 
sökTsUånförit d e n i ä I d r e m u t s . e d e l n v o r e 0 S i n eller att inmutningsrätten förverkats eller an-
'inmutat om- n o r l e c les förfallit och av för bergmästaren tillgängliga handlingar ej kunde ut-
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redas, huru härmed förhölle sig, berg-mästaren skulle förelägga sökanden att rade eller ut-
inom viss tid instämma den tidigare inmutaren till domstol för prövning av lagt utmål 
hans rätt, varefter ansökningen skulle vila i avbidan på tvistens utgång. En- ^ / e ' j / / ^ „ 
ligt övergångsbestämmelserna (119 §) skulle emellertid, där sökanden uppgåve, 'äldre rätten 
att gruvan sonats på grund av förre gruvägarens underlåtenhet att iakttaga förfallit? 
vad enligt äldre lag ålegat honom, stadgandet i 12 § icke äga tillämpning utan 
bergmästaren utan hinder därav utfärda mutsedel. 

Bergmästaren Asplund har i det till hans reservation fogade lagförslaget 
icke upptagit någon bestämmelse motsvarande ovannämnda 12 § och har såsom 
skäl härför anfört, att bergmästaren borde bestämt kunna avgöra, huruvida in
mutningsrätten enligt de bestämmelser, som avsåges till upptagande i den nya 
lagen, sonats eller ej. 

Bergmästaren i västra distriktet har angående det föreslagna stadgandet i 
sitt yttrande anfört: Enligt nu gällande rätt vore bergmästaren i det fall, som 
i paragrafen förutsattes, skyldig utfärda mutsedel bland annat därför att en 
senare inmutare endast genom innehav av egen mutsedel kunde göra sin rätt 
gällande inför domstol. Det nu föreslagna förfaringssättet stode i strid med 
denna princip. Med nu tillämpade bestämmelser ordnade sig i regel saken an
tingen så, att, om den äldre inmutaren icke hade något intresse av förekomsten, 
han icke vidare läte sig avhöra, eller ock så, att den senare inmutaren, då han 
funne sig vara förekommen av annan inmutare, avstode från att göra någon 
rätt gällande på grund av sin mutsedel. Den föreslagna bestämmelsen skulle 
bidraga till en ovälkommen ökning i rättstvisternas antal i stället för tvärtom. 

Bergmästaren i mellersta distriktet har även i sitt yttrande framhållit, att 
det föreslagna stadgandet skulle leda till onödiga rättegångar; senast vid ut-
målsläggningen kunde äganderättsfrågan utredas och, därest detta icke kunde 
ske, kunde bergmästaren då hänvisa tvisten till domstols prövning. 

De sakkunniga dela de betänkligheter, som sålunda blivit uttalade mot ifrå
gavarande bestämmelse, och vilja därutöver tillägga följande. De sakkunniga 
anse visserligen, i likhet med kommittén, inmutningsansökningen böra vara 
föremål för en mera ingående prövning än för närvarande äger rum och hava 
för sådant ändamål föreslagit en vidsträcktare uppgiftsskyldighet än den, som 
enligt gruvestadgan åvilar sökanden. Emellertid är det uppenbart, att, då 
bergmästaren icke före mutsedelns utfärdande skall göra något besök på plat
sen och då andra rättsägare icke bliva hörda över ansökningen, denna pröv
ning icke på något sätt kan bliva att jämställa med den, som äger rum vid en 
utmålsförrättning. Utöver sökandens egna uppgifter finnes för bergmästaren 
icke annat material att tillgå än föregående ansökningar och vad angående dem 
kan hava blivit antecknat i gruvregistret; och det skall givetvis ofta möta 
svårigheter att utan närmare förhandling eller undersökning utreda, om ansök
ningen på något sätt kolliderar med äldre rättigheter. Vad nu sagts gäller 
närmast de fall, då det är tvistigt, huruvida det med ansökningen avsedda om
rådet helt eller till någon del sammanfaller med område, för vilket förut in
mutning meddelats. 

Nu kan det naturligtvis förhålla sig så, att sökanden är fullt medveten om 
att det med hans ansökning avsedda området förut helt eller delvis varit före
mål för inmutning och att han även i ansökningen uppger detta men gör gäl
lande, att den äldre inmutningsrätten förfallit. Bortsett därifrån att det i det 
särskilda fallet kan vara svårt att redan vid inmutningen få full visshet, att 
det endast gäller, huruvida den äldre inmutningsrätten förfallit eller icke, och 
icke tillika huruvida identitet, helt eller delvis, föreligger mellan områdena, 
bör emellertid erinras därom, att ett flertal av de enligt gruvestadgan gällande 
anledningarna till inmutningsrättens förlust icke upptagits i föreliggande för-

8—2339/9. 
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slag^och att enligt detta inmutningsrätten endast kan förloras i händelse av un
derlåtenhet att inom föreskriven tid söka utmål eller att betala stadgad för
svarsavgift. Då således, om de sakkunnigas förslag blir lag, s. k. påmutning 
icke kan beräknas förekomma i samma utsträckning som för närvarande, torde 
det knappast finnas anledning att frångå grundsatsen att mutsedel bör utfärdas, 
så snart ej bergmästaren anser klart framgå, att äldre inmutningsrätt till sam
ma område ännu äger bestånd. Det blir därefter den nye inmutarens sak att, om 
den äldre inmutaren anser sin rätt bestå och saken icke blir utredd vid utmåls-
förrättnmgen eller redan före densamma, instämma talan till domstol om bättre 
rätt till fyndigheten. 

På grund av vad sålunda anförts hava de sakkunniga icke upptagit ifråga
varande bestämmelse i sitt förslag. 

9 §. 
Bansånin-' D e n n a Paragraf motsvarar 5 § första och sista punkterna samt 6 § gruve-

stadgan och överensstämmer i huvudsak därmed och med de bestämmelser, 
som upptagas i 13 § av 1919 års förslag. 

_ I sitt över sistnämnda förslag avgivna yttrande har bergmästaren i västra 
distriktet anfört, att det i händelse av hinder mot inmutning i fråga om en 
del av det med ansökningen avsedda området vore omöjligt att på ett till
fredsställande sätt exakt fixera och i mutsedeln beskriva gränserna för det 
reducerade området. Först vid besök å platsen i samband med utmålsläggning 
vore detta möjligt. 

_ Vad sålunda anmärkts torde i allmänhet vara riktigt. Det torde därför liksom 
hittills alltid bliva nödvändigt att i mutsedeln göra ett generellt undantag för 
de områden, beträffande vilka kunna föreligga hinder mot inmutning enligt 
lagen. Detta hindrar emellertid icke, att, där redan vid inmutningens bevil
jande möjlighet föreligger att från denna undantaga någon viss del av inmut
ningscirkeln, detta även kommer till uttryck i beslutet och i mutsedeln ut-
märkes. 

I 6 § gruvestadgan angives det innehåll, som mutsedeln bör äga, och hava 
bestämmelser härom även upptagits i 14 § av 1919 års förslag. De i gruve
stadgan meddelade föreskrifterna i detta ämne äro ej fullt lämpade för det 
innehåll, beslutet över ansökningen kan komma att få enligt reglerna i före
varande paragraf. Att i gruvlagen fullständigt angiva, huru mutsedeln bör 
vara avfattad, synes icke vara erforderligt, utan kunna bestämmelser i detta 
ämne lämpligast utfärdas i administrativ ordning. För närvarande utfärdas 
mutsedlar_ enligt formulär, som tillkommit vid sammanträde mellan berg
mästarna inför kommerskollegium. Då mutsedeln är en synnerligen betydelse
full handling såsom grundvalen för den uppkomna inmutningsrätten, är det 
av vikt, att densammas innehåll blir fullt överensstämmande med gruvlagens 
bestämmelser, och torde därför formulär till densamma böra fastställas av 
Kungl. Maj:t. På grund av vad sålunda anförts har i förevarande paragraf i 
fråga om mutsedelns innehåll endast givits en hänvisning till de närmare före
skrifter, Konungen därom meddelar. 

10 §. 

Översändan- I gruvestadgan upptages icke någon bestämmelse om skyldighet för berg-
de och kun- mästaren att, där inmutning beviljats, tillställa sökanden mutsedeln, utan blir 
Smutsedel ^ sökandens sak att antingen överenskomma med bergmästaren om mutsedelns 

översändande eller ock själv förskaffa sig mutsedeln å bergmästarexpeditionen. 
De sakkunniga hava emellertid i likhet med kommittén ansett, att det bör 
åligga bergmästaren att å tjänstens vägnar tillsända sökanden mutsedeln. 
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Enligt 6 § punkt 4) i gruvestadgan skall mutsedeln innehålla föreskrift för 
inmutaren att inom 60 dagar från mutsedelns utfärdande låta kungöra den
samma i kyrkan till den socken eller församling, där det inmutade området är 
beläget. 

Enligt 1919 års kommittéförslag har skyldigheten att låta kungöra mut
sedeln överflyttats på bergmästaren, varjämte kommittén i fråga om sättet för 
kungörandet föreslagit, att meddelande om mutsedeln och dess innehåll skall 
intagas dels i bergskungörelserna — en publikation som för närvarande icke 
finnes men som ansetts böra komma till stånd för offentliggörande av kungö
relser i gruvfrågor — och dels i tidning inom orten. 

I fråga om sättet för mutsedelns kungörande hava åtskilliga erinringar blivit 
framställda uti yttrandena över kommittéförslaget. 

Bergmästarna i Gävle-Dala, östra och mellersta distrikten, hava gjort gäl
lande, att det föreslagna kungörandet i de s. k. bergskungörelserna vore onödigt. 

Bergmästaren i västra distriktet har uttalat, att enligt hans mening det vore 
tillräckligt, om jordägare och nyttjanderättshavare inom viss kort tid efter 
mutsedelns utfärdande underrättades om inmutningen, och att varje offentligt 
kungörande om mutsedeln vore onödigt. 

Ingenjörsvetenskapsakademien har såsom sin åsikt uttalat, att bestämmelsen 
om mutsedelns kungörande i ortstidningen vore obehövlig med hänsyn särskilt 
till de annonskostnader, som därav skulle föranledas. 

Järnkontoret har framhållit önskvärdheten av större likformighet i kungö
randet av urkunder och förrättningar enligt gruvlagen. Enligt järnkontorets 
mening förelåge ej anledning att frångå uppläsning i kyrka i den utsträckning, 
som kommittén föreslagit. 

Kommerskollegium har gentemot vad bergmästaren i västra distriktet anfört 
framhållit, att även annan jordägare än den, å vars mark inmutning beviljats, 
ävensom lägenhetsinnehavare i trakten och ägare till angränsande gruvor hade 
berättigade anspråk att erhålla kännedom om nya inmutningar. Då gruv
ägarna ofta vore bosatta å annan ort, funnes alltså behov av både lokalt och 
allmänt offentliggörande av mutsedel. Kollegium ansåge, att det nuvarande 
kungörandet i kyrka borde bibehållas och någon annonsering i ortstidning icke 
föreskrivas. 

Av skäl, som kommerskollegium framhållit, bör mutsedeln bliva föremål för 
såväl allmänt som lokalt kungörande. I förstnämnda hänseende anse de sak
kunniga i likhet med kommittén det vara av värde, att en ny för bergshanteringen 
speciellt avsedd officiell publikation kommer till stånd. De för sådant ända
mål ifrågasatta s. k. bergskungörelserna skulle bliva en källa för alla rent 
fackliga kungörelser inom sitt område och borde kunna räkna med allmän 
ehuru frivillig spridning bland näringens utövare och övriga intresserade. 

Vad angår sättet för det mera lokala kungörandet av mutsedeln må visser
ligen medgivas, att ett offentliggörande i en ortstidning är väl ägnat att på 
ett effektivt sätt bringa ett meddelande till allmänhetens kännedom. Då emel
lertid fortfarande offentliggörande i kyrka i allmänhet torde vara fullt till
räckligt för att bringa kännedom om mutsedeln till vederbörande jord- och 
lägenhetsägare i trakten och då ett dylikt sätt för kungörande av förrättningar 
m. m. alltjämt förekommer och föreskrivits i en så sent utkommen lag som 
vattenlagen, hava de sakkunniga icke ansett lämpligt frångå gruvestadgans 
bestämmelser i detta ämne. Om framdeles mera allmänna förändringar vid
tagas i fråga om uppläsning av kungörelser i kyrkorna m. m., torde i samband 
därmed även fråga om sättet för mutsedelns kungörande kunna komma under 
förnyad prövning. 
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11 §• 
Kberqamäbsta- E n l i ^ 10 § gruvestadgan skall mutsedeln vara »ogill» och utmål förbjudet, 
rens beslut o m mutsedeln meddelats å fyndighet, som efter 1 § ej utgör föremål för in
över ansök- mutning, eller om inmutningspunkten blivit förlagd å område, därå enligt 3 § 

ningen. 1 eller 2 mom. inmutning ej är tillåten. Med stadgandet att inmutning är 
ogill förstås dock icke, att den är en nullitet och att alla därå grundade åtgärder 
äro utan verkan. Enligt stadgande i samma paragraf skall nämligen klander 
mot mutsedeln på grund av ifrågavarande förhållande för att vara gällande 
anmälas sist vid utmålsförrättningen med rätt för den, som därav blivit för
närmad, att även dessförinnan få all verkan av mutsedeln upphävd; han har i 
dylikt fall att, om den inmutade fyndigheten ej utgör föremål för inmutning 
enligt 1 §, överklaga bergmästarens beslut hos bergsöverstyrelsen, men att i 
andra fall instämma klander till domstol. 

1 gällande lag finnes icke något stadgande, om huru förhållas bör, därest 
mutsedeln blivit utfärdad för person, som enligt 1916 års lag icke är behörig 
att verkställa inmutning. Kommittén har för dylikt fall ansett sig böra utgå 
därifrån, att mutsedeln, enligt nu gällande rätt, vore att anse som en nullitet 
och att densamma således från början saknade varje rättslig betydelse, utan att 
klander däremot behövde anställas. 

I fråga om sättet för fullföljd av talan mot bergmästarens beslut över in
mutningsansökning innehåller 1919 års kommittéförslag följande bestämmelser. 
Med utgångspunkt från vad nyss blivit sagt angående ogiltighet av mutsedel, 
som blivit utfärdad för person, som saknar behörighet att verkställa inmutning, 
stadgas i 16 § av förslaget, att dylik mutsedel skall vara ogill. I 17 § stadgas, 
att, om mutsedel blivit utfärdad, oaktat sådan icke bort meddelas å det inmu
tade området i dess helhet eller beträffande viss del av detsamma, och någon i 
anledning därav vill få inmutningen upphävd eller rättelse beträffande det 
inmutade området vidtagen, talan därom må före utmålsläggningen föras efter 
stämning till domstol. Av såväl formuleringen av nämnda paragraf som ock 
kommitténs motiv framgår, att stadgandet innebär, att talan skall föras genom 
stämning till domstol även i det fall att inmutning beviljats å mineral, som 
ej utgör föremål för inmutning. Såsom skäl för sitt förslag i sistnämnda 
hänseende har kommittén anfört, att lagstiftningen icke behövde räkna med 
ett så grovt förbiseende från bergmästarens sida, som skulle föreligga, därest 
mutsedel utfärdades oaktat sökanden icke lämnat någon uppgift angående 
sannolik förekomst av inmutningsbart mineral, samt att, därest ett dylikt fall 
likväl skulle inträffa, den, som av inmutningen lede intrång, främst jordäga
ren, före utmålsläggningen kunde i rättegångsväg få inmutningen upphävd. 

17 § i kommittéförslaget avser icke det fall att sökanden själv vill föra talan 
mot bergmästarens beslut över ansökningen. För dylikt fall har sökanden 
uppenbarligen att enligt 88 § i förslaget inom där föreskriven tid hos bergs
överstyrelsen anföra besvär över bergmästarens beslut. 

Bergmästaren Asplund har i sin reservation till 1919 års förslag anfört, att, 
då ett oriktigt utfärdande av mutsedel ofta kunde tänkas bero på fel från ve
derbörande bergmästares sida, det vore lämpligt att först låta besvären gå till 
bergsöverstyrelsen, som vid behov kunde hänvisa ärendet till domstol. Denne 
ledamot har därför i den paragraf, som motsvarar ovannämnda 17 §, intagit den 
bestämmelsen, att talan mot bergmästarens beslut över inmutningsansökning 
finge föras hos bergsöverstyrelsen, som, där så befunnes nödigt, ägde att hän
visa ärendets vidare behandling till domstol. 

De sakkunniga hava haft under övervägande olika möjligheter för lösning 
av frågan om sättet för fullföljd av talan mot bergmästarens beslut över in
mutningsansökning. 
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Det kunde till en början tänkas, att talan alltid skulle fullföljas hos bergs-
överstyrelsen för att i sista instans prövas av regeringsrätten. För att ej olik
formighet skulle upnstå finge väl detta även gälla i fråga om klagan över ut-
målsförrättning. Emellertid förhåller det sig så, att de flesta tvister angående 
huruvida inmutning bör beviljas eller utmål utläggas eller huruvida detta bör 
äga rum på sätt bergmästaren beslutit, äro av övervägande rättslig natur. I 
allmänhet torde det komma att röra sig om tolkning av gällande bestämmelser 
om inmutningshinder, således kollisionsfall antingen mellan vederbörande in-
mutare å ena sidan och markägaren å andra sidan eller ock mellan flera in-
mutare. Om alla dylika tvister skulle avgöras i administrativ väg, skulle ett 
helt rättsområde och ett mycket viktigt sådant bliva undandraget de allmänna 
domstolarnas prövning. Detta vore uppenbarligen icke riktigt och de sakkun
niga kunna därför icke förorda detta sätt för sakens ordnande. 

Det återstår da att tillse, om till äventyrs, såsom i kommittébetänkandet före
slagits, alla de fall, då annan rättsägare än sökanden vill fullfölja talan mot 
bergmästarens beslut, böra gå till domstol. De sakkunniga anse detta icke 
vara lämpligt. Det må visserligen vara sant, att före mutsedelns utfärdande 
icke verkställes och icke heller gärna kan verkställas någon prövning av frå
gan, huruvida det av sökanden uppgivna mineralet verkligen förefinnes på 
den angivna platsen, och att därför de klagomål, som enligt nuvarande ordning 
skola anföras hos kommerskollegium, endast komme att gälla de fall, då en mut-
sedel skulle utfärdas, utan att inmutningsbart mineral i ansökningen blivit 
uppgivet. Emellertid kan det ju mycket väl hända, att sökanden i sin ansök
ning lämnar en utförlig beskrivning, till äventyrs även styrkt med analysbevis 
o. d., över det mineral, han påträffat, och att olika meningar kunna göra sig gäl
lande beträffande frågan, huruvida detta mineral är att hänföra till de enligt 
gruvlagen inmutningsbara. Om nu bergmästaren är av den mening, att så är 
fallet men annan rättsägare, exempelvis jordägaren, icke vill åtnöjas med berg
mästarens beslut, torde det vara lämpligast, att han får fullfölja talan däremot 
hos den i dylika ämnen speciellt sakkunniga myndigheten, kommerskollegium. 
De sakkunniga hava därför ansett sig böra bibehålla nuvarande bestämmelse 
att talan mot bergmästarens beslut skall anföras hos kommerskollegium, därest 
frågan gäller, huruvida det till inmutning uppgivna mineralet är inmutnings-
bart eller icke. 

Såsom ovan anmärkts, innehåller 1919 års förslag icke någon särskild be
stämmelse angående, hur sökanden har att, därest han är missnöjd, fullfölja 
talan hos bergmästaren över inmutningsansökningen, utan har i detta avseende 
ansetts böra gälla den allmänna i 88 § av förslaget upptagna bestämmelsen om 
fullföljd av talan mot bergmästares beslut. De sakkunniga hava icke förbisett, 
att även de fall, då sökanden kan vara missnöjd med bergmästarens beslut, 
kunna vara av väsentligt olika beskaffenhet och således röra antingen den tek
niska frågan, huruvida inmutningsbart mineral föreligger eller icke, eller ock 
tolkning av bestämmelserna om inmutningshinder. Det kunde då förefalla na
turligast, att även sökanden hade att fullfölja talan hos olika myndigheter^ be
roende på i vilket avseende han ansåge bergmästarens beslut icke vara lagligen 
grundat. Emellertid torde detta icke låta sig göra, ty, om inmutaren anser, att 
bergmästaren oriktigt åberopat ett visst inmutningshinder och därigenom obe-
hörigen inskränkt inmutningscirkeln, föreligger visserligen en rättsfråga av 
alldeles enahanda beskaffenhet som den, vilken skulle föreligga för det fall att 
annan rättsägare ansåge ett inmutningshinder icke hava blivit tillbörligen be
aktat, men, så länge förfarandet icke kommit över inmutningsstadiet, kan ju 
någon rättstvist icke anses föreligga, enär den andre rättsägaren icke blivit i 
saken hörd och hans ståndpunkt följaktligen icke är känd. Sökanden kan så
ledes icke anses hava någon motpart att instämma till domstol, och bergmästa-
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ren kan icke gärna av honom instämmas. Det torde därför icke återstå annat 
an att lata alla av sökanden anförda klagomål, även om de avse tolkningen av 
bestämmelserna om inmutningshinder, gå till kommerskollegium. Så är för
hallandet för närvarande, låt vara att klagomål av dylik art ytterst sällan 
torde förekomma. Detta sistnämnda beror på att för närvarande icke förekom
mer någon _ verklig prövning av de i inmutningsansökningen lämnade uppgif
ternas riktighet, och att mutsedeln vanligen endast innehåller ett generellt för
behåll för annans bättre rätt. Någon särskild inskränkning i inmutningsområ
det förekommer däremot i allmänhet icke. Om man, såsom föreliggande förslag 
innebär, genomför en mera ingående prövning av inmutningsansökningen, torde 
man kunna räkna med att ansökningen oftare blir avslagen och att även 'oftare 
undantag i mutsedeln göras beträffande viss del av inmutningscirkeln. Om så 
sker, torde anledning till klagomål från sökandenas sida i nu nämnda avseen
den oftare kunna tänkas förekomma. Även om denna omständighet möjligen 
skulle kunna anföras såsom skäl för att klagomål av nu angiven beskaffenhet 
borde gå till domstol, torde emellertid detta av anledning, som nyss angivits, 
icke böra äga rum. 

I fråga om ovan omnämnda 16 § i 1919 års förslag har ingenjörsvetenskaps
akademien uttalat, att ett redan utlagt utmål icke borde vara ogillt endast därför 
att mutsedeln blivit utfärdad för person, som enligt 1916 års lag icke varit be
rättigad muta gruva. Man måste, enligt akademiens mening, i varje fall be
gära, att klander mot ett å sådan inmutning grundat utmål skulle vara anfört 
inom den fatalietid, som vore stadgad för klander av utmålsförrättning, så att 
utmålet ej senare kunde på grund av ogill mutsedel förklaras ogillt. En mut
sedel kunde ju vara tagen i en fullkomlig obekant persons namn, och det kunde 
erbjuda oöverstigliga svårigheter för en rättsefterträdare att konstatera, huru
vida nämnde person varit behörig inmutare eller icke. 

De sakkunniga dela den mening, som akademien sålunda uttalat, och hava 
därför icke i sitt förslag upptagit något stadgande, motsvarande ovannämnda 
16 § i 1919 års förslag. I stället har förevarande 11 § så avfattats, att därav 
tydligt framgår, att den, som vill göra gällande, att inmutningsansökningen bort 
avslås av ifrågavarande anledning, äger rätt att före utmålsförrättningen därom 
föra talan efter stämning till domstol. Skulle sådan talan icke före utmåls
förrättningen bliva anställd och frågan icke heller vid denna bliva beaktad, 
böra vanliga^ regler om utmålsförrättningens rättskraft äga tillämpning så att, 
där klander icke anställes inom därför föreskriven tid, utmålet äger bestånd. 

3 kap. Om undersökningsarbete. 
12 §. 

Enligt 13^ § 1 mom. gruvestadgan är inmutaren skyldig att, innan något ar
bete börjas å det inmutade området, lämna bestyrkt avskrift av mutsedeln till 
såväl det inmutade områdets ägare som den, vilken med nyttjanderätt innehar 
eller brukar detsamma, och skall i fråga om sättet för delgivningen gälla vad 
om delgivning av stämning är stadgat. 

Bergmästaren Asplund har i sin reservation till 1919 års kommittéförslag an
fört, att det enligt hans mening vore av betydelse, att jordägaren erhölle un
derrättelse om inmutningen redan vid mutsedelns utfärdande och att det syntes 
kunna påläggas bergmästaren besväret med mutsedelns delgivning med jord
ägaren. 

Kommittémajoriteten har angående detta förslag anfört, att detsamma förut
satte skyldighet för inmutaren att i ansökningen uppgiva, vem som vore jord
ägare. Emellertid kunde det alltför lätt inträffa, att inmutaren misstoge sig i 
fråga om jordägarens person. På det stadium, då ansökning orn mutsedel in-
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gåves, kunde nämligen sökandens kunskap om de lokala förhållandena på orten 
icke hava blivit särdeles stor. Visserligen skulle sökanden uppgiva, vilken 
fastighet, som berördes av inmutningen, och det kunde då synas vara en lätt sak 
för honom att hos domaren i orten skaffa sig kännedom om, vem som innehade 
lagfart å fastigheten. I själva verket skulle nog inmutaren icke gå denna väg 
utan lita på muntliga uppgifter av närboende personer. För övrigt skulle det 
icke heller vara tillräckligt att uppgiva den, som innehade lagfart å fastig
heten, enär ju förändring i äganderätten kunde hava ägt rum, utan att nye 
ägaren ännu sökt lagfart. Då det således kunde befaras, att i ansökningen 
oriktig uppgift om ägarens person inflöte och att således en underrättelse i 
enlighet med ansökningen träffade orätt person utan garanti för att den verk
lige ägaren erhölle del av mutsedeln, hade det ansetts lämpligast att bibehålla 
den nuvarande anordningen, enligt vilken inmutaren vore skyldig att före ar
betets påbörjande delgiva jordägaren avskrift av mutsedeln. Sedan ansöknin: 

gen väl ingivits och inmutaren således visste sig vara skyddad i fråga om sin 
upptäckarrätt, hade han bättre tid att förskaffa sig autentiska uppgifter om 
jordägaren. 

Järnkontoret har i sitt yttrande över kommittéförslaget anfört, att, då kom
mittén föreslagit upphävande av nuvarande bestämmelse om mutsedelns för
verkande i händelse av underlåten delgivning, det icke syntes nödvändigt, att 
delgivning skulle ske i de former, som gällde om stämning. Det kunde även 
ifrågasättas, huruvida icke skyldighet kunde åläggas bergmästaren att till jord
ägaren översända avskrift av mutsedeln, varigenom alltså delgivningsbesväret 
skulle upphöra för inmutaren. 

De sakkunniga anse i likhet med kommittén, att nuvarande bestämmelser om 
skyldighet för inmutaren att i den ordning, som för delgivning av stämning är 
stadgad, tillställa jordägaren avskrift av mutsedeln innebära den största trygg
heten att rätt jordägare erhåller del av mutsedeln, och hava därför i förevarande 
paragraf upptagit den i 18 § andra stycket av kommittéförslaget förekommande 
bestämmelsen. 

Bergmästaren i Gävle-Dala distrikt har i sitt yttrande över kommittéförsla
get anmärkt, att ifrågavarande bestämmelse så till vida vore oklar, att därav 
ej med tydlighet framginge, huruvida, därest flera ägare till det inmutade om
rådet funnes, delgivning måste ske med alla jordägarna eller endast med den, 
å vars mark arbetet skulle företagas; det sistnämnda vore enligt nämnde berg
mästares mening tillräckligt. 

Kommerskollegium har biträtt detta förslag. 
De sakkunniga, som hålla före, att bestämmelsen i 13 § gruvestadgan även 

bör tolkas i överensstämmelse med nyss återgivna förslag, anse, att denna in
nebörd bör komma till tydligare uttryck, och hava därför något omredigerat be
stämmelsen. 

Andra stycket i förevarande paragraf överensstämmer med 13 § gruvestadgan 
med ett förtydligande i fråga om den överexekutor, som har att pröva säker
heten. 

13 §. 
Enligt 11 § gruvestadgan äger inmutaren anställa sådant försöksarbete, som jjndersök-

erfordras för fjaidighetens undersökning och blottande. ningsarbe-
Uti 1919 års förslag hava bestämmelser i fråga om undersökningsarbetets tf,

0
ts ända-

omfattning upptagits på olika ställen. I 2 § 2 mom. stadgas, att inmutaren fattninn. 
äger anställa arbete för ådagaläggande, att inom det inmutade området före
kommer mineralfyndighet av i 1 § angivet slag, samt för vinnande av när
mare kännedom om dylik fyndighets storlek, beskaffenhet och värde, varefter 
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i 20 § stadgas, att undersökningsarbetet allenast må bestå i sådana åtgärder 
som äro oundgängligen erforderliga för vinnande av det med arbetet avsedda 
ändamålet, såsom jordrymning, sprängning, diamantborrning och annat dylikt. 

Bergmästaren Asplund har i sin reservation till 1919 års förslag anfört, att 
den däri gjorda uppräkningen av olika slags undersökningsarbeten vore alltför 
ofullständig; under begreppet »annat dylikt» kunde t. ex. ej inrymmas kart
läggning, staknmgar, magnetiska och elektriska mätningar samt mycket annat, 
som vore lika nödvändigt för kännedom om fyndigheten som jordrymning] 
sprängning och diamantborrning. Denne ledamot har därför i sitt lagförslag 
helt borttagit de uppräknade exemplen på olika slags arbeten. 

Järnkontoret och Svenska teknologföreningen hava i sina yttranden uttalat, 
att de i 1919 års förslag uppräknade exemplen på undersökningsarbete i vissa 
avseenden borde kompletteras, varjämte kommerskollegium ifrågasatt det lämp
liga i att på sätt som skett exemplifiera undersökningsarbetena, varav man lätt 
kunde draga den slutsatsen, att vissa med de uppräknade ej likartade arbeten, 
såsom magnetiska och elektriska mätningar, icke vore tillåtna. 

De sakkunniga finna det både onödigt och mindre lämpligt att närmare 
exemplifiera de olika slag av arbeten, vari undersökningsarbetet kan bestå, och 
hava därför låtit förevarande paragraf i 1919 års förslag undergå omredige
ring. Den i 1919 års förslag förekommande bestämmelsen att arbetet skall be
drivas så att minsta möjliga skada förorsakas å marken, har därvid även om
formulerats för att även annan skada å fastigheten än den, som inträffat å 
själva marken, exempelvis genom huggning av skog, må inbegripas under be
stämmelsen. 

_ Såsom i 1919 års kommittébetänkande framhållits, har tvekan rått, huru
vida utmål kan tilldelas för en fyndighet, som är känd endast genom diamant-
borrning. I rättspraxis har antagits, att så icke är fallet, enär fyndigheten då 
icke blivit »blottad» (se N. J . A. 1903, sid. 370). Med den formulering, ifråga
varande bestämmelse i de sakkunnigas förslag erhållit, är det givetvis icke in
mutaren ^betaget att undersöka fyndigheten medelst diamantborrning. Beträf
fande frågan, huruvida han på grund av det resultat, som därvid vunnits, kan 
erhålla utmål, få de sakkunniga hänvisa till vad därom i annat sammanhang 
yttras. 

_ I fråga om andra stycket i paragrafen må anmärkas, att detsamma så till 
vida skiljer sig från motsvarande bestämmelse i 1919 års förslag, upptagen i 
18 § första stycket, att inmutaren erhållit rätt att begagna eller anlägga er
forderlig väg icke blott till utan även inom det inmutade området, vilket givet
vis bör och även jämlikt 11 § gruvestadgan torde tillkomma honom (jfr uttryc
ket »till stället»). 

Beträffande tredje stycket hänvisas till vad vid 5 § punkt G blivit anfört. 

14 §. 
Rätten att Såsom i de allmänna motiven yttrats, torde inmutaren enligt 8 § gruvestad-

aTer under- P n ä g a u t a n v i c l a r e tillgodogöra sig de inmutningsbara mineraliska ämnen, som 
sökningsar- inmutaren behöver bryta för ett ändamålsenligt bedrivande av undersöknings-
betet brutna arbetet, varemot de sakkunniga i likhet med kommittén ansett lämpligt till-
produkter. erkänna inmutaren rätt att tillgodogöra sig de vid undersökningsarbetet brutna 

mineralen endast i den omfattning, som verkligen erfordras för undersökning av 
der as _ beskaffenhet och lämplighet för teknisk bearbetning. Detta har nu kom
mit till uttryck i förevarande paragraf. Att inmutaren bör äga rätt tillgodo
göra sig de produkter, som utvinnas vid mineralens undersökning, ligger i 
sakens natur, men har det ansetts vara lämpligt att därom giva uttrycklig be
stämmelse. 
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Enligt 8 § gruvestadgan, andra stycket, vari meddelas bestämmelser om 
rätten till icke inmutningsbara ämnen beträffande tiden såväl före utmålslägg-
ningen som efter densamma, utan att någon särskild skillnad på det ena och 
det andra fallet göres, torde, såvitt angår tiden före utmålsläggningen, inmuta-
ren äga bryta icke inmutningsbara ämnen endast i den mån sådant är erforder
ligt för försöksarbetets ändamålsenliga drivande och därav använda, vad för 
försöksarbetets ändamål är behövligt. Därjämte äger han behålla och tillgodo
göra sig de icke inmutningsbara ämnen, som sålunda icke kommit till använd
ning, därest de icke mot gottgörelse för brytningskostnaden av jordägaren av
hämtas viss tid efter tillsägelse. I 1919 års förslag hava icke upptagits några 
som helst bestämmelser i fråga om inmutarens rätt till de icke inmutningsbara 
ämnen, som kunna brytas under undersökningstiden. De sakkunniga anse emel
lertid, att dylika bestämmelser böra finnas, och hava i 2 mom. av förevarande 
paragraf föreslagit ett stadgande i ämnet. Med avseende å dettas innehåll må 
anmärkas, att inmutarens rätt i ifrågavarande hänseende är inskränkt^ dels 
såtillvida, att icke inmutningsbara ämnen må brytas allenast i den mån sådant 
är erforderligt för undersökningsarbetets ändamålsenliga bedrivande och dels 
på det sätt, att inmutaren av vad sålunda brutits endast äger använda vad för 
undersökningsarbetet å fyndigheten behöves. I anslutning till sin allmänna 
åskådning om angelägenheten av att, såvitt möjligt, skarp åtskillnad göres mel
lan arbetet före och efter utmålsläggningen hava de sakkunniga ansett olämp
ligt tillerkänna inmutaren någon som helst rätt att behålla eller på _ annat sätt 
tillgodogöra sig de icke inmutningsbara mineral, som icke komma till använd
ning för själva undersökningsarbetet. 

15 §. 
Enligt en i 21 § av 1919 års förslag förekommande bestämmelse är i n m u t a - 7 ^ n ^ ° J ^ e " 

ren skyldig underkasta sig de kontrollföreskrifter, som på jordägarens begäran hcrgmästa-
kunnaav bergmästaren meddelas med avseende å sättet för användningen av de ren. 
under undersökningstiden brutna mineraliska produkterna. Då kontrollföre
skrifter kunna vara erforderliga även med avseende å efterlevnaden av övriga i 
fråga om undersökningsarbetet meddelade bestämmelser, har i de sakkunnigas 
förslag uti förevarande paragraf föreslagits, att inmutaren skall vara skyldig 
underkasta sig de kontrollföreskrifter, som bergmästaren må meddela med av
seende å efterlevnaden av de bestämmelser i nästföregående paragrafer, vari un
dersökningsrättens omfång blivit bestämt. 

16 §. 
I 13 § 1 mom. gruvestadgan har såsom påföljd i händelse av underlåtenhet feeS£~ez. 

att delgiva mutsedeln med jordägaren föreskrivits, dels förlust av inmutnings- ser och exe_ 
rätten dels ock skyldighet att för all genom arbetet förorsakad skada ansvara kutiva på-
såsom för åverkan. I övrigt finnas icke i gruvestadgan meddelade några följder. 
straffbestämmelser för överskridande av gränserna för försöksarbetet. 

I 1919 års kommittéförslag har, av skäl som redan i de allmänna motiven 
blivit berörda, påföljden av inmutningsrättens förlust borttagits. I förslaget 
har emellertid förutom förhöjt straff i händelse av underlåten delgivning med 
jordägaren dessutom straffpåföljd stadgats för en hel del för närvarande icke 
kriminaliserade handlingar av inmutaren. Så har straff stadgats för arbetets 
påbörjande, utan att föreskriven pant eller borgen blivit ställd, för överskri
dande av rätten att begagna det inmutade området under undersökningsarbetets 
bedrivande, för överskridande av rätten att utnyttja under arbetet brutna mine
raliska produkter samt slutligen för åsidosättande av de kontrollföreskrifter i 
sistberörda avseende, som av bergmästaren blivit meddelade. Kommittén har 
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såsom skäl för denna utsträckta kriminalisering framhållit den synnerliga 
vikten av att undersökningsarbetet hålles inom behöriga, gränser 

De sakkunniga hava icke något att erinra mot att inmutaren blir underkastad 
strait icke blott, da han börjar arbetet utan att hava därom underrättat jord
ägaren utan även da han underlåter fullgöra föreskriften i 12 § andra stycket 
om stallande av säkerhet för blivande ersättning, men kunna'icke finna det 
lämpligt, att inmutarens åtgöranden i övrigt kriminaliseras i den utsträckning 
kommittén foreslagit. Det är nämligen uppenbart, att gränserna för under
sökningsarbetet icke kunna i lagen fixeras på ett så bestämt sätt, att icke 
i det särskilda fallet olika åsikter kunna yppa sig beträffande frågan huru
vida ett överskridande av dessa gränser ägt rum. Det torde vid sådant för
hållande icke vara lämpligt, att för åtgärd, varom här är fråga, kriminell på-
toljd lorekommer i annat fall, än då inmutaren åsidosätter en av bergmästaren 
narutinnan meddelad särskild föreskrift. 

Av allmänna rättsgrundsatser torde — såsom i kommittébetänkandet även 
iramhalles — lolja att jordägaren, i händelse inmutaren överskrider sin un-
dersokmngsratt, är berättigad till skadestånd, motsvarande det värde de olov-
ligen brutna mineralen kunna anses äga i jorden. Med hänsyn till svårigheten 
att fastställa detta värde torde det vara lämpligt, att påföljden bestämmes 
till ett förverkande av de brutna produkterna eller, om dessa icke finnas i 
behåll, skyldighet att ersätta deras värde i brutet skick. Denna påföljd synes 
även bora inträda, för det fall att inmutaren underlåtit att fullgöra vad honom 
ålegat i avseende å mutsedelns delgivning samt ställande av pant eller borgen 

1 16 § 2 mom gruvestadgan föreskrives, att, om inmutaren försummar ställa 
ioresknven säkerhet utmätningsmannen i orten äger, då han därom anlitas, in
ställa arbetet, till dess säkerhet, som finnes antaglig, blivit anskaffad. Där
emot linnes icke i gruvestadgan någon bestämmelse meddelad, som giver jord
ägaren ratt att vid underlåten delgivning få arbetet inställt. En dylik be
stämmelse torde med den i gruvestadgan förekommande stränga påföljden av 
inmutningsrättens förlust icke vara erforderlig. Annorlunda ställer det sig 
om sistnämnda påföljd borttages, och hava därför de sakkunniga, i likhet med 
kommittén tillerkänt jordägaren rätt att få arbetet inställt, då undersöknings
arbetet påbörjats, utan att mutsedeln delgivits honom. Då ifrågavarande ären
den icke sällan torde vara av tvistig beskaffenhet, hava de sakkunniga ansett 
lämpligare, att överexekutor får handlägga dem. 

Enligt 15 § gruvestadgan äger innehavaren av jorden anlita utmätningsman
nen i orten for att få borttagen byggnad, som utan hans tillstånd blivit uppförd 
a det inmutade området och som icke är oundgängligen erforderlig för försöks
arbetets drivande. Motsvarande bestämmelse återfinnes i tredje stycket av 
iorevarande paragraf, dock med den ändringen, att prövningen skall tillkomma 
överexekutor i stället för utmätningsmannen. 

17 §. 
ÄTf$maik ..1

Enl i
1

gt n ? f u v e s t a d g a n skall för den mark, inmutaren begagnar för for
sarna ersätt- s o f sa.rbetet, sa länge detta pågår, till innehavaren av jorden erläggas full er-

ning för sättning i ar lig avgift, som för varje år skall förskottsvis betalas. I nämnda 
skadagenom paragraf stadgas vidare, enligt den lydelse densamma hade före en år 1899 
ntZsarbeUt 7 l d t a g e n ändring, att, om anläggningen övergives, innan utmål blivit lagt. 

•inmutaren jämväl skall vara skyldig ersätta all skada, som marken genom 
iorsoksarbetet för framtiden kan hava tagit. Då av denna bestämmelse kunde 
dragas den slutsatsen, att, där anläggningen icke övergåves, ersättning för för
orsakad skada icke i denna ordning skulle ifrågakomma, blev år 1899 till pa
ragrafen lagt ett särskilt stycke, enligt vilket inmutaren även skulle vara skyl-
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dig ersätta skada och intrång, som av försöksarbetet förorsakades och varom 
ej förut i paragrafen blivit stadgat. 

Bestämmelser, motsvarande' de nu återgivna, hava upptagits i 23 § av 1919 
års förslag, vilken sistnämnda paragraf i motiven säges i huvudsak överens
stämma med bestämmelserna i 11 § gruvestadgan. Så är emellertid icke för
hållandet. Andra stycket i paragrafen har nämligen blivit omredigerat, vari-
igenom bestämmelsen fått den innebörd, att skada, som marken genom under
sökningsarbetet kan hava tagit för framtiden, icke skall ersättas i förevarande 
ordning, därest i samband med utmålsläggningen marken inlöses av inmutaren. 
Konsekvensen härav blir, att, om marken i samband med utmålsförrättningen 
inlöses, densamma måste värderas, icke i det skick, den då befinner sig, utan i 
dess skick före försöksarbetets anställande. Att jordägaren skall hava ersätt
ning för all skada å marken, är nämligen uppenbart. Nu förhåller sig emel
lertid så, att olika regler gälla i fråga om deltagandet i å ena sidan de kost
nader, som föranledas av undersökningsarbetet, och å andra sidan de kostnader, 
som inlösning av jordområde inom utmålet medför. Kostnader av förstnämnda 
slag skola nämligen såväl enligt gruvestadgan som enligt 1919 års och de sak
kunnigas förslag påvila inmutaren ensam, varemot jordägaren skall i förhål
lande till den andel, varmed han inträder i företaget, deltaga i de kostnader, 
som föranledas av inlösning av område inom utmålet. Då enligt de sakkunni
gas mening det är av vikt, att grundsatsen om inmutarens skyldighet ^att ensam 
bestrida kostnaderna för undersökningsarbetet konsekvent upprätthålles samt 
dessutom praktiska svårigheter kunna möta att vid utmålsläggningen utreda och 
fastställa det skick, vari marken befann sig före undersökningsarbetets bör.ian, 
hava de sakkunniga icke ansett lämpligt göra något undantag för den skada, 
som genom försöksarbetet kan hava uppkommit på den del av det inmutade 
området, som i samband med utmålsförrättningen må bliva inlöst av inmutaren. 

18 §. 
Enligt 12 § gruvestadgan äger den ersättningsberättigade få ersättningsfrå- Sättet för 

gan prövad antingen av skiljemän eller av domstol med rätt för honom att, ™Tristom 
om han hänskjutit frågan till skiljemän men ej nöjes med dessas beslut, full- årlig avgiyt 

följa saken vid domstol. 24 § i 1919 års förslag skiljer sig från detta stad- eller annan 
gande, därigenom att rätten att omedelbart instämma saken till domstol bort- ersättning. 
tagits. 

I föreliggande förslag har den enligt gruvestadgan gällande valrätten mel
lan domstol och skiljemän bibehållits men har, för det fall att saken hänskju-
tits till skiljemän, rätten att fullfölja saken vid domstol borttagits. Det torde 
bättre överensstämma med skiljemannaförfarandets natur, att därvid träffat av
görande blir bindande och att skiljedomen endast på formella grunder kan 
klandras. Det kan visserligen anmärkas, att i fråga om ersättning för flott-
ningsskada såväl enligt 1880 års flottledsförordning som den nya lagen av den 
19 juni 1919 om allmän flottled gäller, att, där saken hänskjutes till skiljemän, 
densamma må fullföljas till domstol genom klander av skiljemännens utslag 
inom viss tid. Såsom skäl för att icke upptaga motsvarande regel för ersätt
ningen för skada genom undersökningsarbetet kan dock anföras, att ersättnings
frågan i dylikt fall torde vara av enklare beskaffenhet, varjämte det ju endast 
är fråga om tillfälliga ersättningsbelopp för en kort tid. 

För det fall att ersättningsfrågan överlämnas till skiljemäns avgörande, har, 
liksom i 1919 års förslag, åt skiljemännen lämnats en friare prövningsrätt 
än den, som gäller enligt 12 § gruvestadgan, såvitt angår skyldigheten att an
svara för kostnaderna för skiljemannaförfärandet. 

Enligt vad de sakkunniga inhämtat, förekommer det mycket ofta, att frågan 
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om ersättning för skada genom försöksarbete får anstå, till dess utmålsför
rättningen äger rum, och att överenskommelse om ersättningen träffas i sam
band med de överenskommelser angående ersättning för avstådd mark m m 
som förekomma vid själva utmålsförrättningen. Med hänsyn särskilt till de i 
manga fall obetydliga ersättningsbeloppen torde det vara lämpligt, att möjlig
het beredes parterna att få frågan om ersättningen avgjord i samma ordning 
som galler for de ersättningsfrågor, vilka vid utmålsförrättningen skola före
komma. De sakkunniga hava därför såsom 2 mom. i förevarande paragraf upp
tagit ett stadgande, enligt vilket, därest ersättningsfrågan icke före utmåls
förrättningen hänskjutits till avgörande av skiljemän eller domstol, densamma 
skall avgöras av förrättningsmännen, därest ej parterna sämjas om ersätt
ningen. 

19 §• 
der^lkZ ®?}igt'21 § puvestadgan skall det arbete å fyndigheten, som erfordras för 
undersök- ^ma l s a n v isande, vara av mmutaren fullgjort sist inom tre år från mutsedelns 

ningsarbetet utiardande, dock med rätt för bergmästaren att, då arbetet i följd av särskilda 
ma fortgå, naturförhållanden lämpligen icke kan inom sagda tid fullgöras, på särskild an

sökning av mmutaren medgiva förlängd tid av högst två år för arbetets ut
förande. 

I 1919 års kommittébetänkande har föreslagits en sänkning av tiden för un
dersökningsarbetets fullbordande från tre år till två år utom beträffande Norr
bottens, Västerbottens och Västernorrlands län, för vilka nuvarande bestäm
melse^ om undersökningstiden bibehållits. Bergmästaren Asplund har i sin re
servation yttrat, att det i betraktande av de skärpta fordringar för erhållande 
av utmål, som förslaget innehölle, syntes olämpligt att förkorta undersöknings
tiden. 

Bergmästaren i Gävle-Dala distrikt har i sitt yttrande över 1919 års för
slag anfört, att det icke^funnes anledning minska undersökningstiden från nu
varande tre år till två år samt såsom skäl för denna sin åsikt åberopat, att 
karta över^önskat utmål och över mark till väg och kraftledning endast kunde 
upprättas å tid, då marken vore bar, samt att strejker och blockadförklaringar 
dels vid själva gruvarbetet, dels också till äventyrs vid de verkstäder, där gruv-
maskmer skulle tillverkas, kunde inverka försenande å arbetet. 

Även bergmästaren i västra distriktet har instämt i Asplunds reservation i 
förevarande del. 

Bergmästaren i mellersta distriktet har, i anslutning till sitt förut omnämn
da förslag om försvarsarbetets anordnande under tiden efter utmålsläggningen, 
uttalat, att även under undersökningstiden en viss arbetsprestation årligen 
borde utföras och att inmutaren, om denna fullgjordes, borde få fortsätta ar
betet, tills utmål kunde erhållas. Dock borde bergmästaren årligen pröva ända
målsenligheten av utfört arbete och äga förlänga undersökningstiden med ett 
ar i sänder, till högst fem år från mutsedelns utfärdande. 

Bergmästaren i östra distriktet har i sitt yttrande uttalat, att undersöknings
tiden borde räcka högst tre år; under densamma borde erläggas årliga avgifter, 
som skulle återfås, därest vid utmålsförrättningen visades, att arbete utförts til] 
en kostnad minst motsvarande erlagda avgifter. 

Svenska teknologföreningen har avstyrkt förkortande av undersökningstiden 
från nuvarande tre år. 

Kommerskollegium har anfört, att då undersökningsarbetet avsåges att bliva 
mera omfattande, än gruvestadgan föreskreve, och då kartläggning därjämte 
skulle äga rum, det icke vore lämpligt att nedsätta tiden för arbetets utförande 
i de sydligare länen. Beträffande frågan om viss arbetsskyldighet under un
dersökningstiden har kollegium yttrat, att, då fordringarna för inmutnings bi-
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behållande i kraft genom borttagande av försvarsarbetet sänktes i stället för 
skärptes, man visserligen icke hade anledning förmoda, att någon nämnvärd 
förbättring skulle inträda i nu rådande förhållanden, men att kollegium dock 
icke ville förorda arbetsskyldighetens bibehållande ens under tiden före utmåls-
läggningen, då detta till stor del skulle omintetgöra den synnerligen önskvärda 
ordning och reda i äganderätten till gruvor och inmutningar, som åsyftades. 

Av de skäl, som i ovan återgivna yttranden blivit anförda, anse även de sak
kunniga olämpligt att förkorta undersökningstiden. Visserligen är det av vikt, 
att det svävande tillstånd i fråga om rätten att bearbeta fyndigheten, som un
dersökningstiden kan anses innebära, så snart sig göra låter efterträdes av de 
mera ordnade förhållanden, som utmålsförrättningen medför. Detta intresse 
får dock icke tillgodoses i den grad, att fyndighetens undersökning — i många 
fall det enda resultatet av inmutningen — hindras eller> försvåras, och då nu
varande tid av tre år väl behöves för ändamålet, finnes icke anledning att för
korta densamma. Beträffande det av bergmästaren i mellersta distriktet fram
förda förslaget få de sakkunniga hänvisa till vad därom yttrats i den allmänna 
motiveringen. , 

De sakkunniga hava, i likhet med kommittén, ansett lämpligt utsträcka den 
befogenhet, som för närvarande tillkommer bergmästaren att medgiva förläng
ning av undersökningstiden. Så har dylik rätt medgivits, därest det före
ligger tvist, som avser inmutningsrättens bestånd eller omfattning, varjämte 
även gruvestadgans ord i följd av »särskilda naturförhållanden» utbytts mot 
»på grund av markens beskaffenhet, särskilda naturförhållanden, arbetsinstäl
lelse eller annan till sin verkan därmed jämförlig omständighet». Dels har 
nämligen, såsom i kommittébetänkandet påpekats, det nuvarande uttryckssattet 
föranlett den missuppfattningen, att därmed åsyftats allenast mera allmänna, 
av klimat och väderlek föranledda naturförhållanden, och dels torde även om
ständigheter, som icke alls hava med naturförhållandena att göra, därest de 
omöjliggöra eller försena arbetet, böra tillerkännas samma betydelse för rätten 
att erhålla förlängning av undersökningstiden. För att bergmästaren skall 
kunna bedöma, huruvida inmutaren verkligen gjort vad på honom ankommit 
för att undersöka fyndigheten, hava de sakkunniga ansett lämpligt föreskriva, 
att han, därest förlängning av tiden på grund av omständighet av nu angivet 
slag sökes, vid sin ansökning skall foga en av två ojäviga personer till riktig
heten vitsordad berättelse över de utförda undersökningsarbetena. 

Ifrågavarande bestämmelse i kommittéförslaget har blivit så avfattad, att 
det icke är tillräckligt, att ansökning om undersökningstidens förlängning in-
gives till bergmästaren före tidens utgång, utan skall förlängning hava dess
förinnan beviljats sökanden. I anslutning till den mening, som uttalats av 
bergmästaren Asplund i dennes reservation, har bestämmelsen i de sakkunnigas 
förslag så formulerats, att det endast erfordras, att ansökningen om förlängning 
ingivits före undersökningstidens utgång. Inmutaren bör nämligen icke göras 
ansvarig för ett eventuellt dröjsmål med prövning av hans ansökning; med den
nas ingivande har han gjort vad på honom ankommer. 

Om vid utgången av den i lagen stadgade undersökningstiden ansökning om 
utmål eller om förlängning av nämnda tid är på prövning beroende, bor givet
vis undersökningsarbetet få fortgå, intill dess ansökningen slutligen bliyit pro
vad. Då ju förlängning av undersökningstiden kan förekomma sayal pa grund 
av tvist som på grund av sådan omständighet, som omförmales i 19 fc tredje 
stycket, kan det tänkas, att, oaktat undersökningstiden redan blivit torlangd, 
ansökning om ny förlängning ingives före den förlängda tidens utgång. Ayen 
i dylikt fall bör undersökningsarbetet få fortgå, intill dess den nya ansoknm-
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gen provats. Da enligt följande paragraf, därest ansökning om förlängning av 
undersökningstiden avslås, sökanden skall hava en viss respittid för ingivande 
av utmalsansokning, bör undersökningsarbetet även i sådant fall få fortgå in
till dess utmålsansökningen blivit prövad. Stadgande i nu angivna avseenden 
nar meddelats i sista stycket av förevarande paragraf. 

4 kap. Om erhållande av utmål och förändring av utmål. 

Om ansökning om utmål. 

20 §. 

för °aLök- A ^ ^ 2 6 - § j } 9 1 9 å r s f , ö r s 1 ^ skulle ansökningen om utmål ingivas sist inom 
ningens in- d e n } l aS' e^ fastställda undersökningstiden eller den förlängda tid, som av berg-

givande. mastaren kunde hava beviljats. Om nu ansökningen om förlängning av under-
, sokmngstiden ingivits så sent, att bergmästarens beslut däröver icke kan med

delas iorran omedelbart före tidens utgång, kan det givetvis möta svårighet 
tor mmutaren att fore denna hinna ingiva ansökning om utmål. Om det så
ledes redan enligt den avfattning, nästföregående paragraf erhållit i 1919 års 
torslag, synts hava varit lämpligt att, därest beslut över ansökningen om för
langning av undersökningstiden meddelats först omedelbart före dennas ut
gång, medgiva mmutaren en viss tid för ingivande av utmålsansökan, för det 
tall att ansökningen om förlängning blir avslagen, så är detta nödvändigt med 
den avfattning nästföregående paragraf erhållit i de sakkunnigas förslag. De 
sakkunniga hava därför i förevarande paragraf tillagt en bestämmelse av inne
hall, att, om bergmästaren avslagit ansökning om förlängning av undersök
ningstiden och detta beslut givits senare än 30 dagar före tidens utgång, ut
målsansökan må kunna göras sist inom 30 dagar efter det beslutet om avslag 
meddelats. 

21 §. 
Uppgifter i Såsom i 1919 års kommittébetänkande påpekats, är det för utmålsförrättnin-

• gens underlättande och påskyndande av ej ringa vikt, att redan själva ansök
ningen om utmål lämnar så rikhaltigt material som möjligt för belysande av 
de frågor, som kunna inverka på utmålets utläggande. I sådant syfte har i 
forevarande paragraf, i likhet med vad skett i kommittéförslaget, meddelats 
närmare bestämmelser om vad utmålsansökningen bör innehålla. Paragrafen 
överensstämmer i huvudsak med 27 § i kommittéförslaget. Med avseende å de 
förändringar och tillägg till nyssnämnda 27 §, som blivit vidtagna, må anmär
kas följande. 

1 mom. 

_ 1) Liksom vid inmutningsansökning bör sökanden uppgiva sitt namn, hem
vist och yrke och har därför stadgande härom under denna punkt upptagits. 
o 2) Enligt 1919 års förslag skall sökanden uppgiva — förutom den mutsedel, 
a vilken inmutningsrätten grundas — jämväl arten av den mineralfyndighet, 
med hänsyn till vilken utmålet begäres. Sistnämnda bestämmelse torde sam
manhänga med ett stadgande i 40 § av nämnda förslag, enligt vilket utmålet 
skall utläggas efter »den i ansökningen om utmål uppgivna fyndighetens på
visade sträckning». Då det måste anses olämpligt att binda utmålets utläg
gande vid de uppgifter angående fyndighetens art, som må hava lämnats i in
mutningsansökningen, och för övrigt tillräcklig upplysning angående fyndig
heten torde erhållas av den berättelse, som enligt 2 mom. i förevarande para
graf skall bifogas utmålsansökningen, torde det icke vara erforderligt, att i 

ansöknin 
gen 
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själva ansökningen uppgives viss fyndighet, med hänsyn till vilken utmål be-
gäres. 

3), 4) och 5) . I likhet med vad föreskrivits vid inmutningsansökning, torde 
församling och län lämpligen böra uppgivas för de fastigheter, från vilka mark 
önskas tagen i anspråk. 

Enligt 22 § 1 mom. gruvestadgan skall sökanden uppgiva de jordägare, på 
vilkas mark utmålet kan komma att läggas. Denna föreskrift har meddelats, 
för att bergmästaren skall bliva i tillfälle att underrätta nämnda jordägare om 
förrättningen. Ägarna av sådan mark utanför utmålet, som inmutaren önskar 
taga i anspråk, ävensom innehavare av nyttjanderätt eller servitut till mark, 
över vilken sökanden kan vilja hava utmålet utlagt eller som han utanför detta 
kan vilja taga i anspråk, hava tydligen samma intresse av att bliva underrät
tade om förrättningen. Under framhållande härav ävensom av att även äldre 
inmutare, i den mån deras inmutningsrätt ägde bestånd, borde kallas till för
rättningen, har kommittén föreslagit, att inmutaren skulle lämna uppgift dels 
å ägarna till de områden, vilka sökanden inom och utanför utmålet önskade 
taga i anspråk, dels på de personer, som hade särskild rätt till samma områ
den, dels ock å dem, som eljest kunde beröras av den sökta utmålsläggningen.. 

De sakkunniga dela kommitténs uppfattning att sökandens uppgiftsskyldig
het i fråga om sakägare bör väsentligt utvidgas och biträda i huvudsak vad 
kommittén härutinnan föreslagit. Då det i kommittéförslaget använda ut
tryckssättet »särskild rätt» synes för obestämt, har detsamma blivit utbytt mot 
det tydligare »nyttjanderätt, servitut eller avkomsträtt». Vidare synes det 
vara olämpligt att, såsom i kommittéförslaget skett, ålägga sökanden uppgifts
skyldighet i fråga om alla, som »eljest kunna beröras av den sökta utmålslägg
ningen», enär under detta uttryckssätt kan falla exempelvis innehavare av 
fordringsinteckningar i de områden, sökanden vill taga i anspråk. Det bör vara 
tillräckligt att, där fredat område gränsar omedelbart intill det sökta utmålet, 
sökanden uppger innehavaren av dylikt område. 

2 mom. 
1) Om sökanden genom överlåtelse eller annorledes förvärvat inmutningsrät

ten men förut icke, enligt vad i 9 kapitlet stadgas, gjort anmälan om fånget 
hos bergmästaren, bör han givetvis i samband med utmålsansökningen ådaga
lägga sin behörighet. Därvid har bergmästaren att bland annat tillse, att be
stämmelserna i 1916 års lag iakttagas. 

2) Såsom i 1919 års betänkande framhålles, är det av stor vikt, att ut
målsansökningen åtföljes av en karta. Genom kartläggningen tvingas sökan
den att noga tillse, att i det begärda utmålet icke ingår fredad mark, samt_ att 
sätta sig i förbindelse med de sakägare, som finnas berörda av hans ansökning. 
I fråga om kartans upprättande hava de sakkunniga, i överensstämmelse med 
reservation av bergmästaren Asplund, vilken biträtts av bergmästaren i västra 
distriktet samt svenska teknologföreningen, icke ansett sig böra föreskriva, att 
kartan ovillkorligen skall vara upprättad av lantmätare, bergsstatstjänsteman 
eller person med s. k. gruvmätarkompetens, utan funnit tillräckligt, att kartan, 
där den ej upprättas av lantmätare eller bergsstatstjänsteman, utföres av därtill 
sakkunnig person. 

Kommerskollegium har i fråga om kartan anfört: Utmålskartorna borde upp
rättas i en för hela riket gemensam skala. För närvarande torde de flesta ut-
målsdesignationer uppgöras i skala 1: 2000, men måste avvägandet av lämp
lig skala bliva beroende på hur stora utmål lagen komme att medgiva. Då de 
områden, som behövde inlösas till väg eller ledningar, ofta hade sådan utsträck
ning, att den omnämnda skalan måhända icke vore lämplig, borde det uppdra
gas åt kommerskollegium att fastställa skalor för ifrågavarande kartor. 
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De sakkunniga anse det icke kunna åläggas sökanden att upprätta karta i 
större skala än 1:4000 över själva utmålsområdet. I fråga om de områden, 
spm sökanden vill taga i anspråk för väg och ledningar, torde det vara lämp
ligast, att bergmästaren erhåller rätt att godkänna karta i den mindre skala, som 
i varje särskilt fall finnes lämplig. I förevarande punkt har därför upptagits 
stadganden av nu angivet innehåll. 

Då, såsom framgår av senare upptagna stadganden angående tilldelande av 
utmål, de ställen, där inmutningsbart mineral vid undersökningsarbetet på
träffats, bliva av särskild betydelse med avseende å utmålets utläggande samt 
vad i övrigt under undersökningsarbetet blivit utrönt angående fyndighetens 
storlek, läge och utsträckning måste vara av intresse för utmålets bestämman
de, synes det vara lämpligt, att nu angivna förhållanden å kartan särskilt 
utmärkas. 

3) Denna punkt överensstämmer i huvudsak med 27 § 2 mom. 2) i 1919 års 
förslag med ett par mindre ändringar för utmärkande dels av att berättelsen 
icke behöver innehålla någon fullständig redogörelse för undersökningsarbetets 
fortgång utan endast över de därvid vunna resultaten, dels ock av att icke blott 
den utredning, som kan anses vara erforderlig för bedömande, huruvida förut
sättningarna för utmals tilldelande föreligga, utan all förefintlig utredning, 
som kan vara av betydelse i nyssnämnda hänseende, skall förebringas. 

4) Enligt 27 § 2 mom. 3) i 1919 års förslag skulle avskrift av ansökningen 
bifogas i lika många exemplar som antalet av de fastigheter, över vilka ut-
målet skulle läggas, eller från vilka eljest mark skulle tagas i anspråk. Där
emot har icke meddelats något stadgande om skyldighet för sökanden att bifoga 
kopia av kartan eller avskrift av berättelsen över det utförda undersöknings-
arbetet eller annan dylik utredning. 

Bergmästaren i Gävle-Dala distrikt har erinrat, att det icke vore erforderligt, 
att personer, som endast komme att upplåta en obetydlig areal för väg eller 
kraftledning, erhölle avskrift av ansökningen. Stadgandet borde därför ändras 
därhän, att bergmästaren föranstaltade om avskrifter av ansökningen i den 
omfattning, han ansåge lämplig. Däremot kunde det vara behövligt, att den, 
som i egenskap av jordägare inom utmålet ägde rätt att ingå som hälften-
delägare i företaget, finge sig tillställd en kopia av kartan. 

Även järnkontoret har framhållit behovet av att vederbörande jordägare får 
sig tillställd kopia av kartan, varför enligt järnkontorets mening utmålssö-
kanden borde vara pliktig att till bergmästaren ingiva dylika kopior i lika 
många exemplar som avskrifter av ansökningen. 

Kommerskollegium har förklarat, att det vore väl motiverat, att den eller de 
jordägare, av vilka mark inom utmålet ifrågakomme till inlösen, på förhand 
genom en kartkopia finge kännedom härom. 

De sakkunniga anse, att redan kommitténs förslag understundom kan inne
bära en alltför betungande skyldighet för utmålssökanden. Att därutöver 
ålägga sökanden att ingiva kopior av kartan samt avskrifter av övriga bilagor 
i den omfattning, som av järnkontoret blivit ifrågasatt, anse de sakkunniga 
icke skäligen böra ifrågakomma. Emellertid kan det icke förnekas, att det 
ofta är av större intresse för vederbörande sakägare att erhålla del av karta 
och bilagor än att få en avskrift av själva ansökningen. För att sakägarna må 
beredas tillfälle att taga del av samtliga ingivna handlingar, utan att sökanden 
samtidigt oskäligt må betungas, har föreslagits, att endast en avskrift av 
samtliga ansökningshandlingar, kartan inbegripen, behöver ingivas, vilken av
skrift sedermera, enligt vad framgår av 23 §, skall översändas till en av 
sakägarna för att hos honom vara för samtliga tillgänglig. 
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3 mom. 

Det förekommer synnerligen ofta, att flera inmutningar tagas med inmut
ningscirklarna berörande eller liggande i närheten av varandra, och plägar då 
oftast utmål samtidigt sökas för samtliga inmutningar. För att icke sökanden 
skall behöva ingiva särskild ansökan för varje dylik inmutning, har i föreva
rande moment medgivits sökanden rätt att för dylika inmutningar göra gemen
sam ansökning om utmål. 

22 §. 

I gällande gruvestadga finnes icke någon bestämmelse om komplettering av Komplette-
utmålsansökan, motsvarande den i 5 § gruvestadgan meddelade om fullständi- r™9 9V an~ 
gande av inmutningsansökan. Då emellertid behov av dylikt stadgande torde so nln9en-
förefinnas, har, i likhet med vad skett i 1919 års förslag, ett stadgande i 
detta avseende upptagits. 

Den i 1919 års förslag givna bestämmelsen i ämnet, 28 §, innebär skyldighet 
för bergmästaren att, där någon ofullständighet i ansökningen föreligger eller 
någon ytterligare upplysning finnes erforderlig, förelägga sökanden att inom 
viss tid inkomma med felande handling eller erforderlig upplysning, varvid det 
äventyr skulle föreskrivas att, om föreläggandet försummades, ansökningen 
skulle vara förfallen. 

Bergmästaren i Gävle-Dala distrikt har i sitt yttrande uttalat, att han ansåge 
det föreslagna sättet för infordrande av tilläggsuppgift eller upplysning vara 
för bryskt, enär sökanden därigenom riskerade att förlora inmutningsrätten 
med alla de kostnader, han kunde hava nedlagt å företaget; måhända ville 
bergmästaren endast erhålla någon mindre betydelsefull uppgift, och, om 
sökanden vore sjuk eller bortrest, då svarstiden utginge, kunde han endast för 
en dylik mindre väsentlig fråga förlora sin inmutningsrätt. 

Svenska teknologföreningen har i sitt yttrande anfört, att, om bergmästaren 
av de i övrigt fullständiga handlingarna trodde sig finna, att undersöknings
arbetet icke vore tillräckligt för utmals erhållande, han borde meddela sökanden 
detta jämte föreskrift eller råd om vad ytterligare borde göras i sådant hänse
ende. Föreningen har därför föreslagit ett tillägg till förevarande paragraf i 
nu angivet syfte. 

Enligt de sakkunnigas mening är det varken möjligt eller lämpligt, att berg
mästaren redan före utmålsförrättningen lämnar några sådana anvisningar, som 
teknologföreningen ifrågasatt. Först vid besök å platsen i samband med ut
målsförrättningen kan bergmästaren erhålla fullständig kännedom om under
sökningsarbetets resultat, och han bör då vara obunden av på förhand gjorda 
uttalanden i saken. Emellertid torde den i 1919 års förslag stadgade påföljden 
vara för sträng. Om utmålsansökningen ingives i så god tid, att den i 20 § 
föreskrivna tidsfristen ännu icke tilländagått, då den i föreläggandet stadgade 
tidpunkten inträffat, finnes icke anledning att ansökningen skall anses för
fallen. Inkommer den infordrade uppgiften eller upplysningen inorn^ den i 20 § 
bestämda tidsfristen, bör ansökningen anses hava inkommit i behörig ordning. 
Äventyret för försummelse i förevarande avseende har därför ändrats därhän, 
att ansökningen icke skall anses hava inkommit förrän den dag, clå vad före
läggandet avser blivit fullgjort. I anledning av vad bergmästaren i Gävle-Dala 
distrikt erinrat må framhållas, att bergmästaren med den formulering, ifråga
varande bestämmelse erhållit i de sakkunnigas förslag, icke är ovillkorligen 
skyldig meddela däri avsett föreläggande utan även i annan ordning kan in
förskaffa felande uppgift eller upplysning. Det bör sedan ankomma på berg
mästarens eget omdöme att avgöra, huruvida det ena eller andra förfarings
sättet bäst lämpar sig. 

9—233919. 
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I likhet med vad skett i 7 § av föreliggande förslag, har skyldighet stadgats 
för bergmästaren att ombesörja, att sökanden erhåller del av föreläggandet. 

Om utmålsförrättnings kungörande. 

23 §. 
Förrättnin- Enligt 23 § i gällande gruvestadga skall i den ordning, som är för delgivning 
9tanåtSoh a Y s t ä n } n i n £ stadgad, särskild kallelse med uppgift om tiden och stället för 
kungörande förrättningen meddelas »jordens ägare» minst trettio dagar förut, varjämte 
samt kallel- kungörelse om förrättningen skall inom samma tid uppläsas i kyrkan till den 
ser till sak- socken eller församling, där utmålet kan komma att läggas, till efterrättelse för 

ägare. v a r Q ^ e n a n n a n > s o m k a n a n s e s[n r a ^ a v förrättningen beroende. 
Vad först angår det offentliga kungörandet av utmålsförrättning, så har i 

30 § av 1919 års förslag föreslagits, att utöver kungörandet i kyrka även skulle 
införas kungörelse om förrättningen i posttidningen, de s. k. bergskungörelserna 
samt tidning inom orten. 

Bergmästaren i Gävle-Dala distrikt har i sitt yttrande uttalat, att enligt 
hans mening kungörande i posttidningen och bergskungörelser vore onödigt. 

Kommerskollegium har hänvisat till sitt förut återgivna uttalande till förmån 
för kungörande i kyrka samt annonsering i bergskungörelserna. 

De sakkunniga hava liksom i fråga om kungörandet av mutsedel ansett 
tillräckligt, att det offentliga kungörandet av utmålsförrättningen sker på sätt 
av kommerskollegium föreslagits. 

I 1919 år förslag har den i gruvestadgan föreskrivna kungörelsetiden av 
30 dagar utsträckts till 45 dagar. I flera av de avgivna yttrandena har denna 
utsträckning ansetts onödig, och, då de sakkunniga äro av samma mening, har 
den nuvarande bestämmelsen bibehållits. 

Under uttalande av att gruvestadgans bestämmelser om kallelsens delgivning 
med jordägarna å ena sidan vore alltför litet betryggande för den, som berördes 
av utmålsläggningen utan att vara jordägare, men å andra sidan vore alltför 
betungande, i det att den innefattade skyldighet att ombestyra kallelsens del
givning med jordägaren personligen, har kommittén föreslagit den förändringen 
i fråga om sakägares inkallande, att utöver det föreskrivna offentliga kun
görandet till varje sakägare skulle sändas kallelse i rekommenderat brev." De 
sakkunniga, som biträda kommitténs förslag i denna del, hava i 3 mom. av 
föreliggande paragraf upptagit bestämmelser om skyldighet för bergmästaren 
att översända kungörelsen till alla sakägare, som uppgivits i ansökningen eller 
eljest äro för bergmästaren kända. För att bergmästaren skall erhålla visshet 
om att kallelserna riktigt framkommit torde det vara lämpligt, att över
sändandet sker i rekommenderat brev med mottagningsbevis. Den avskrift 
av ansökningshandlingarna, som, enligt vad under 21 § redan blivit anfört, 
skall tillställas en av sakägarna, hava de sakkunniga ansett lämpligen böra 
tillsändas ägaren av den fastighet, å vilken inmutningspunkten resp. de flesta 
inmutningspunkterna äro belägna. 

Enligt lagen den 13 juni 1921 om förvaltning av bysamfälligheter och där
med jämförliga samfällda ägor och rättigheter förutsattes, att delägarna kunna 
utse syssloman för den gemensamma förvaltningen eller att annan förvaltare 
kan bliva i särskild ordning av rätten utsedd. Där fråga är om sådan samfälld 
jord, som i nämnda lag avses, bör tydligen kallelsen resp. avskrift av ansök
ningshandlingarna tillsändas sysslomannen eller förvaltaren, varom stadgande 
i sista stj^cket av förevarande paragraf är upptaget. 
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24 §. 

Enligt 33 § i 1919 års förslag skall ägare av mark, varöver utmålet är avsett Jordägares 
att läggas, eller som är avsedd att tagas i anspråk för väg eller ledningar, vara ^ f J ^ Ä 
pliktig att till bergmästaren uppgiva namn och hemvist på envar, som i avse
ende å marken beröres av den sökta utmålsläggningen, med förpliktelse för 
honom, om han underlåter vad sålunda stadgats och skada uppstår för sakägare, 
som saknat kännedom om utmålets utläggande, att hålla sådan sakägare 
skadeslös. Av kommitténs motiv framgår, att denna uppgiftsskyldighet föl 
jordägaren skulle avse icke blott sådana sakägare, som härleda sin rätt från 
honom (innehavare av nyttjanderätts-, servituts- och avkomsträtt) utan även 
innehavarna av andra å hans mark belägna inmutade områden och utmäl, som 
kunna beröras av den sökta utmålsläggningen. 

Bergmästaren Asplund har icke upptagit förevarande bestämmelse i det till 
hans reservation fogade lagförslaget och har såsom motiv härför anfört, att det 
borde tillkomma inmutaren och icke jordägaren att utreda och för bergmästaren 
tillkännagiva de personer, som berördes av den sökta utmålsläggningen. 

Bergmästarna i västra och södra distrikten hava avstyrkt ifrågavarande 
bestämmelse. 

Järnkontoret har framhållit, att det i många fall vore svårt för jordägaren 
att uppgiva andra inmutare och utmålsinnehavare och att jordägare icke kunde 
väntas förstå sin skyldighet härutinnan. 

Svenska teknologföreningen har även uttalat, att den jordägaren ålagda upp
giftsskyldigheten vore för sträng och att den endast borde gälla nyttjanderätts-
och servitutsberättigade; skadeståndsskyldigheten borde för övrigt endast in
träda, om jordägaren visades hava ägt kännedom om att vederbörande komme 
att beröras av förrättningen. 

De sakkunniga dela den i yttrandena uttalade meningen, att ifrågavarande 
bestämmelse innehåller alldeles för vittgående förpliktelser för jordägaren. Det 
finnes icke någon anledning, varför jordägaren skulle hava skyldighet att mer 
än inmutaren själv hålla reda på innehavare av andra gruvrättigheter, som 
kunna beröras av den sökta utmålsförrättningen. Å andra sidan är det fullt 
naturligt att jordägaren skall hava skyldighet för inmutaren uppgiva de 
rättsägare, vilkas rätt beror på upplåtelse från jordägaren _ (innehavare av 
nyttjanderätt, servitut och avkomsträtt). Inmutaren är för sin kännedom om 
dessa rättsägare i regel uteslutande hänvisad till de uppgifter, han om dem 
från jordägaren kan erhålla. Jordägaren bör därför hava skyldighet att, när 
inmutaren, för att kunna lämna föreskriven uppgift i inmutningsansökningen, 
därom framställer begäran, för honom uppgiva nämnda rättsägare. Samma 
skyldighet bör åvila jordägaren, därest förfrågan om sådan rättsägare fram-
ställes av bergmästaren. 

Enligt 11 kap. 33 § vattenlagen, som innehåller med de nu föreliggande lik
artade bestämmelser, är jordägare, som underlåtit lämna föreskriven uppgift 
om innehavare av nyttjanderätt till fastigheten, skadeståndsskyldig endast 
under förutsättning att nyttjanderättshavaren saknar kännedom om att före
taget eller åtgärden angår fastigheten samt jordägaren visas hava ägt dylik 
kännedom. Då de i detta lagrum för skadeståndsskyldighet uppställda förut
sättningarna även torde böra gälla i det fall, varom här är fråga, har ifråga
varande bestämmelse omredigerats i överensstämmelse med nämnda lagrum. 

25 §. 
Denna paragraf motsvarar gruvestadgans 23 § sista stycket. Förfaran

det, där kro
nan är sak
ägare eller 
förrättnin
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männas rätt. 
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Om utmålsförrättnings företagande och utmals utläggande. 

26 §. 
Förrätt- Första stycket i förevarande paragraf överensstämmer i huvudsak med 23 § 
mngsman första stycket gruvestadgan; dock har den i sistnämnda paragraf förekommande 

°rättninqen särskilda bestämmelsen, att, om utmålet skall läggas å stads grund, förrätt-
biträdandc. ningsmannen skall biträdas av två utav honom tillkallade, i staden bosatta 

män, ansetts kunna utgå, sedan i 6 kap. 4 § lagen om fastighetsbildning i stad 
den 12 maj 1917 föreskrivits, att inom varje stad skall finnas ett efter behovet 
anpassat antal gode män, minst två, valda för en tid av sex år av stadsfull
mäktige eller allmän rådstuga. 

Då även annan än lantmätare, exempelvis gruvingenjör, jägmästare eller 
geolog i särskilt fall kan erfordras såsom biträde vid förrättningen, har för
ändring i sådant syfte gjorts i ovannämnda bestämmelse i gruvestadgan. 

28 §. 
Verkan av Första stycket i ifrågavarande paragraf motsvarar första punkten i 24 § 
sökandens gruvestadgan. Då emellertid sökandens utevaro kan bero på laga förfall och 
eller sak- ^Qn föreskrivna tiden för ingivande av ansökning om utmål kanske redan till-

varo. ändagått, har det med hänsyn till de kostnader, som äro förbundna med ut
sättande av ny förrättning, synts billigt, att förrättningen må kunna utan ny 
ansökan företagas å senare dag, sedan förfallet upphört. 

Enligt 24 § gruvestadgan andra punkten må, där annan part än sökanden 
eller ock allmänt ombud utebliver, detta icke hindra förrättningens fortgång, 
där den blivit så »delgiven och kungjord», som i gruvestadgan föreskrives. 
Såsom villkor för förrättningens giltighet gäller således icke blott, att för
rättningen blivit i behörig ordning kungjord utan även att »jordens ägare» 
blivit i därför föreskriven ordning personligen kallad till förrättningen. I 
1919 års förslag har däremot såsom villkor för förrättningens giltighet endast 
uppställts, att det offentliga kungörandet i vederbörlig ordning ägt rum, var
emot der. omständigheten att sakägare icke fått del av honom tillsänd kallelse 
icke tillerkänts någon betydelse i förevarande avseende. 

Ivommerskollegium har, utan att dock framställa något direkt yrkande om 
ändring i nu nämnda hänseende, uttalat betänklighet mot, att utmålsförrätt-
ning skall var giltig, även om jordägaren, som kanske mycket allvarligt be
rördes av förrättningen, icke i behörig tid erhållit kallelse till densamma. 

De sakkunniga, som dela nu anförda betänkligheter, hava icke funnit anled
ning frångå den grundsats, som, enligt vad förut nämnts, gäller enligt gruve
stadgan. Därvid bör emellertid tydligt utmärkas, att icke blott ägare av 
den jord, där utmålet skall läggas, utan även ägarna av den mark, som i övrigt 
skali tagas i anspråk, ävensom andra sakägare skola hava på sätt lagen före
skriver kallats till förrättningen. Kommittén har såsom skäl för sin motsatta 
ståndpunkt åberopat de i vattenlagen meddelade föreskrifterna om kallelse till 
syneförrättning enligt nämnda lag. Utan att vilja bestrida, att vissa likheter 
finnas mellan utmålsförrättning och syneförrättning enligt vattenlagen, vilja 
de sakkunniga framhålla, att sakläget dock är väsentligt olika. Under det att 
vid en syneförrättning enligt vattenlagen i regel endast är fråga om sättet för 
utnyttjandet av en sökanden ensam tillhörig naturtillgång, grundar sig hela 
inmutningsförfarandet, utmålsläggningen däri inbegripen, på en av lagen med
given och reglerad ockupations- och expropriationsrätt till vissa naturtillgån
gar jämte för deras utnyttjande erforderlig mark, varvid jordägaren äger rätt 
att inträda såsom likaberättigad delägare i företaget. Vidare är även att be
akta, att de praktiska svårigheter, som onekligen förefinnas för att erhålla en 
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fullt noggrann kännedom om alla de sakägare, som kunna beröras av en enligt 
vattenlagen företagen syneförättning, icke i samma mån göra sig gällande i 
fråga om sakägarna vid en utmålsförrättning. Oftast är där endast fråga om 
en jordägare, och, där mark skall tagas i anspråk från flera olika jordägare, 
möter i regel icke någon svårighet att närmare taga reda på dessa. Även inne
havare av sådant intill det sökta utmålet beläget område, som enligt 31 § 
icke må för utmålet tagas i anspråk, har så viktiga intressen att bevaka, att 
utmålsförrättningen icke bör få företagas, förrän dylik sakägare i behörig ord
ning kallats till förrättningen. _ • n 

En i viss mån annan ställning intaga de, som äga nyttjanderätt, servitut eller 
avkomsträtt till jord, som är avsedd att tagas i anspråk vid förrättningen. Om 
dylik sakägare icke skulle hava blivit kallad till förrättningen, synes det vara 
olämpligt, att dennas fortgång därav ovillkorligen skall hindras, och har därför 
i förevarande paragraf gjorts ett tillägg av innehåll att, om vederbörande jord
ägare åtager sig ansvaret för den skada, som genom ifrågavarande sakägares 
uteblivande kan förorsakas denne, och hans inkallande icke anses erforderligt, 
förrättningen må kunna omedelbart fortgå. 

29 §. 
Denna paragraf motsvarar 25 § gruvestadgan. I sistnämnda lagrum stad- Förf ar an-

gas bl. a., att, där jäv mot förrättningsmannen godkännes, förrättningen skall ^ g S J e Ä 
upphöra. Då denna påföljd är onödigt sträng, enär genom förrättningens in- Ur någon 
ställanden avsevärda olägenheter och kostnader vållas sökanden, har liksom ivid förrätt-
1919 års förslag föreskrivits, att förrättningen i dylikt fall skall uppskjutas ningen bi-
för att företagas å dag, till vilken ojävig förrättningsman kan hinna förordnas tradf^e ar 

och inställa sig vid förrättningsstället. Om någon vid förrättningen biträdan
de sakkunnig befinnes jävig, bör icke — såsom enligt 1919 års förslag — det 
ovillkorligen åligga bergmästaren att kalla annan i den jävades ställe. Den 
fördel, som den sakkunniges biträde är avsedd att medföra, torde nämligen 
ofta icke motsvara den olägenhet som inkallande av ny sakkunnig skulle för
anleda. Det bör därför ankomma på bergmästaren att pröva huruvida för
rättningen må fortgå utan att annan sakkunnig inkallas att biträda. 

30 §. 
I fråga om förutsättningarna för erhållande av utmål hänvisas till vad därom 

blivit sagt i den allmänna motiveringen. Däri beröres även frågan om stor
leken av utmålet. Enligt 26 § gruvestadgan skall inom däri angiven maximi-
areal av fyra hektar utmålets storlek bestämmas »i mån av inmutarens behov». 
Enligt 40 § i 1919 års förslag skulle utmålets storlek inom den enligt detta 
förslag angivna maximigränsen av 16 hektar bestämmas »efter behov och den 
i ansökningen om utmål uppgivna fyndighetens påvisade sträckning». 

Bergmästaren Asplund har uti sin reservation till nyssnämnda förslag ut
talat, att, då genom utmålets beviljande sökanden finge rätt att tillgodogöra 
sig icke blott de i mutsedeln eller utmålsansökningen angivna mineralen utan 
även alla andra inmutningsbara mineral, som funnes inom utmålet, det syntes 
oriktigt att vid bestämmande av dettas sträckning taga hänsyn endast till 
den »i ansökningen om utmål uppgivna» fyndighetens sträckning. På grund 
härav och under framhållande av att utmålet icke borde erhålla större utsträck
ning än som föranleddes av undersökningsarbetenas resultat, ^har Asplund an
sett, att ifrågavarande paragraf borde så formuleras, att utmål skulle tilldelas 
inmutaren »efter bohv och fyndighetens genom undersökningsarbetena påvisade 
sträckning». 

Bergmästaren i västra distriktet har i sitt yttrande anfört, att, da det e.i 
gärna vore tänkbart, att utmålet icke skulle kunna erhållas till större längd än 
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storlek och 

form. 
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fyndighetens påvisade sträckning, de i 40 § förekommande orden »och den i 
ansökningen om utmål uppgivna fyndighetens påvisade sträckning» borde utgå. 
Om fyndigheten hade en flack fältstupning, borde lämpligt utrymme tilldelas 
inmutaren, så att man vid arbetet å fyndigheten icke snart komme utanför 
utmålsgränsen. 

Svenska teknologföreningen har i sitt yttrande anfört, att, då bergmästaren 
borde vara oförhindrad att vid utmålsläggningen taga hänsyn till viss fyn
dighets sträckning, även om denna förbisetts i ansökningen eller möjligen upp
täckts efter dennas ingivande, orden »den i ansökningen om utmål uppgivna» 
borde ur lagtexten utgå. 

Såsom i de allmänna motiven anförts, är utmålet avsett att innesluta den 
fyndighet, som varit föremål för inmutning. Det i första hand normerande för 
utmålets storlek inom föreskriven maximigräns bör således vara fyndighetens 
utsträckning. Enligt de sakkunnigas mening är det emellertid icke lämpligt 
att uppställa alltför stränga fordringar på att fyndighetens utsträckning redan 
vid utmålsförrättningen fullständigt klarlägges från inmutarens sida. Det 
bör vara nog, att man med ledning av undersökningsarbetet kan med någon 
viss grad av sannolikhet sluta sig till, huru härmed förhåller sig. Av skäl, 
som utav Asplund och teknologföreningen blivit anförda, bör därvid hänsyn 
tagas_ till alla de förekomster av inmutningsbara mineral, som finnas inom in
mutningsområdet, oavsett huruvida uppgift därom lämnats vid inmutningen 
eller i ansökningen om utmål. Med ledning av vad sålunda kan bliva upp
lyst angående själva fyndigheten bör även beräknas, att inom utmålet må kun
na rymmas de anläggningar, inmutaren inom detsamma kan behöva uppföra. 
I sistnämnda hänseende må emellertid erinras därom, att föreliggande förslag 
•— såsom redan i den allmänna motiveringen blivit omnämnt — i väsentligt 
större utsträckning än gällande gruvestadga medger inmutaren rätt att utan
för utmålet taga i anspråk mark för byggnader, upplag m. m. samt att följ
aktligen behovet av utrymme inom utmålet för dylikt ändamål icke kan be
räknas bliva så stort, som för närvarande är fallet. 

I fråga om formen för utmålet innehåller 26 § gruvestadgan, att utmålet 
skall vara 200 meter i längd och bredd, men att under vissa angivna förut
sättningar detsamma även kan utläggas i annan sträckning, blott kroklinjer 
och spetsiga vinklar i möjligaste mån undvikas och längden av utmålet, såvitt 
ske kan, ej överstiger dubbla bredden. 

Det torde icke vara erforderligt att närmare ingå på de i 1919 års förslag 
meddelade bestämmelserna i detta ämne, enär dessa utgå från helt andra för
utsättningar än de sakkunnigas förslag (fyrsidiga inmutningsområden samt en 
maximistorlek på såväl inmutade områden som utmål av 16 hektar). Vad i 
de avgivna yttrandena anförts i anslutning till dessa bestämmelser torde av 
samma skäl icke heller behöva omnämnas. 

Enligt de sakkunnigas mening finnes icke anledning att uppställa en kvad
rat såsom ett normalutmål. Däremot bör såsom ovillkorlig fordran uppställas, 
att utmålet begränsas av räta linjer. Där ej annat på grund av tillstötande 
hinder eller annan omständighet påkallas, bör med hänsyn till önskvärdheten av 
ordning och reda i förhållandena utmålet helst vara fyrsidigt med räta vinklar, 
således en kvadrat eller rektangel. I fråga om den största tillåtna längden på 
utmålet synes, med hänsyn därtill att utmålets bredd kan vara olika på olika 
ställen, en föreskrift om viss maximilängd vara lämpligare än den nuvarande 
bestämmelsen om att längden icke må överstiga dubbla bredden. Såsom maximi
längd för utmålet har därför föreslagits 280 meter, vilket ungefär motsvarar 
längden på den längsta rektangel, som enligt nuvarande bestämmelser kan 
erhållas. 
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Enligt 26 § gruvestadgan erfordras, att inmutningspunkten skall vara be
lägen inom utmålet. Denna fordran bör givetvis kvarstå, men bör därutöver 
även fordras, att inom utmålet faller minst ett blottningsställe, d. v. s. ett ställe 
där inmutningsbar fyndighet blir påvisad. Såsom redan förut i den allmänna 
motiveringen omnämnts, har från flera håll mot 1919 års förslag blivit an
märkt, att genom försvarsarbetets borttagande och genom de föreslagna stora 
inmutningsområdena och utmålen fyndigheternas behöriga undersökning kun
de bliva åsidosatt. Denna farhåga torde icke vara oberättigad, men kan i viss 
mån undanröjas, därest — såsom föreliggande förslag innebär — endast en 
areal av högst fyra hektar tilldelas sökanden för varje inmutningsområde, mom 
vilket malm påvisats. 

Sista stycket i förevarande paragraf motsvarar 27 § gruvestadgan. 

31 §. 
Första stycket av förevarande paragraf innehåller den i 26 § andra stycket Hinder 

gruvestadgan uttalade grundsatsen, att inmutningshinder, som förefanns redan ut™l™ 
då mutsedeln utfärdades, även skall utgöra hinder för utmals utläggande. Av M 
nämnda lagrum framgår icke, huruvida för att hindret skall gälla erfordras, 
att detsamma kvarstår vid utmålsförrättningen. Då emellertid uppenbarligen 
hänsyn icke bör tagas till hinder, som under mellantiden mellan inmutningen 
och utmålsläggningen försvunnit, har i förslaget uppställts fordran på att hind
ret, för att detsamma skall hava laga verkan, fortfarande skall föreligga vid 
utmålsförrättningen. 

Av nyss anförda bestämmelse i gruvestadgan kunde man möjligen anse sig 
berättigad draga den slutsatsen, att ett hinder, uppkommet efter mutsedelns 
utfärdande, skulle sakna all betydelse för utmålets utläggande. _ En dylik 
slutsats torde emellertid icke vara berättigad såvitt angår alla inmutnings
hinder. Då denna fråga är av stor principiell vikt, må här lämnas en redo
görelse för nu gällande bestämmelser. Då dessa förete en viss oklarhet »— 
något som även föranlett olika meningar angående deras rätta tolkning — 
torde det även vara nödvändigt att något närmare beröra dessa bestämmelsers 
tillkomsthistoria. . 

Sedan, såsom framgår av bifogade historiska redogörelse, bergskollegium ar 
1848 avgivit ett förslag till ny gruvestadga och detta förslag remitterats till 
högsta domstolen för yttrande och därvid omarbetats, blev det sålunda om
arbetade förslaget underställt rikets ständer, varefter detsamma i väsentligen 
oförändrat skick antogs och utfärdades såsom gruvestadga den 12 januan 185o. 

Föremål för inmutning skulle enligt nämnda stadga vara en viss mineral
anledning, vars belägenhet skulle noggrant angivas. Däremot finnas i stad
gan icke begreppen inmutningspunkt och inmutat område, ehuru vissa mot
svarigheter därtill förekomma. Enligt 2 § skulle, »om det ställe, där någon till 
inmutning lovgiven fyndighet anträffas», vore beläget på mindre avstånd än 
100 famnar från vissa byggnader, tomtplats eller trädgård, _ inmutning icke 
vara tillåten utan tillstånd av vederbörande ägare och nyttjanderättshavare. 
Vidare skulle enligt andra stycket i samma paragraf inmutning ej få ske på 
mindre avstånd än 50 famnar från sådan »förut befintlig gruva», för vilken 
visst utmål ännu ej hunnit utläggas, såframt icke den äldre gruvans innehavare 
därtill samtyckt. Bortsett från den ovisshet i olika avseenden, som kan rada i 
fråga om rätta innebörden av uttrycket »förut befintlig gruva», torde menin
gen med sist återgivna bestämmelse i stort sett vara, att en inmutning skyddade 
vederbörande inmutare mot senare inmutning inom en omkrets med 50 famnars 

I fråga om utmals anvisande föreskrevs i 31 § av 1855 års stadga, att efter 
gruvägarens behov skulle utläggas ett utmål, som för de flesta slags fyndig-
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heter skulle utgöra 100 famnar i längd och bredd, varefter i samma paragraf 
tillades: »kunnande dock, der i anseende till sådant hinder, som i 2 § sagdt är 
belägenheten så fordrar, eller grufägaren eljest det begär och fritt fält före
linnes utmal till den bestämda vidden jämväl utläggas i annan sträckning 
etter thy som lämpligt pröfvas, blott kroklinier och spetsiga vinklar i möjli
gaste måtto undvikas, samt längden af utmålet, så vidt ske kan, ei ö f v e r s t o 
dubbla bredden». ' 

I 32 § meddelades följande bestämmelse: »Finnes ej fritt och oinmutadt fält 
ior sa stort utmal, som gruf ägaren önskar och i 31 § medgifves, åtnöje han sig 
med det utrymme, som är att tillgå. Lag samma vare ock, om grufägaren 
under mer än ett år försummat att söka utmål, sedan anmälan derom enligt 26 $ 
bort göras, och annan fyndighet under tiden blifvit i hans granskap inmutad'-
ägande bergmästaren i thy fall, att i afseende på utmål för begge grufä°-arné 
dem emellan jemka, som skäligt pröfvas.» 

Vad först^ angår den i 32 § upptagna bestämmelsen, så kunde det ifråga
sattas, att såsom »ommutat fält» skulle räknas allt vad som icke kunde anses 
utgöra inmutat »ställe» i den bemärkelse detta ord användes i 2 §; med andra 
ord: en inmutning som tillkommit senare än den, på grund av Vilken utmål 
skulle laggas, skulle icke åtnjuta skydd gentemot denna inom den i 2 § omtala
de omkretsen utan endast i fråga om själva det inmutade stället. I sistnämnda 
paragraf sages nämligen endast, att en vid inmutningens tillkomst »förut be
fintlig gruva», d. v. s. gruva, tillkommen på grund av tidigare inmutning 
åtnjuter skydd mom den angivna omkretsen. Emellertid torde uttrycket »oin
mutat falt» i 32 § häntyda på att dess motsats inmutat fält innefattar icke 
blott själva inmutningsstället utan även den skyddskrets, vartill inmutningen 
giver upphov. Man torde därför vara berättigad antaga, att fält, som upp
tages av omkretsen kring- en dylik senare tillkommen inmutning, icke är att 
betrakta som »ommutat». Fråga är då, om det sålunda mellankomna hindret 
bor galla, hur än utmålet må läggas utanför den skyddskrets, som enligt 2 § 
tillkommer den inmutning, på grund av vilken utmålet sökes. Då i 31 § på 
tal om kvadratiskt utmål icke göres något förbehåll för »fritt fält» kunde det 
nämligen synas, som om i dylikt fall den i 32 § meddelade regeln icke skulle 
aga tillämpning. Den kategoriska formuleringen i 32 § första punkten tyder 
dock på, att denna paragraf åsyftar uppställa såsom en allmängiltig grund
sats, att en mellankommande inmutning bör utgöra hinder för utmålets läg
gande utanför egen skyddskrets och att således 32 § är att betrakta såsom ett 
undantag, hänförande sig till hela 31 §. Det skulle således icke hava någon 
betydelse, om inmutaren önskar utlägga sitt utmål i form av kvadrat eller giva 
detsamma annan form; han skulle under alla förhållanden vara bunden av 
regeln i 32 § att inmutat fält icke finge tagas i anspråk. Men icke blott orda
lagen i 32 § utan även sakens natur torde tala för riktigheten av denna tolk
ning. Såsom förut nämnts, erhåller inmutaren genom inmutningen skydd 
gentemot_ senare inmutare inom en viss angiven omkrets. Då denna fixeras 
till en viss storlek, 50 famnar från inmutningsstället, måste häri ligga, att 
skydd mot senare inmutare icke förvärvas på längre avstånd. Skulle den tidi
gare inmutaren hava frihet att oberoende av en senare tillkommen inmutning 
utlägga utmålet i det läge, han själv önskade, blott detsamma erhölle kvadra
tisk form, skulle en dylik rätt alldeles förrycka innebörden utav den åt inmut
ningen givna skyddskretsen. 
_ Emellertid torde det icke vara alldeles utan grund, som begreppet fritt fält 
icke i 31 § angivits såsom förutsättning för tilldelande av kvadratiskt utmål. 
Dettas areal är, såsom synes, så avpassad, att den motsvarar en omkring 
skyddsområdet omskriven kvadrat. Det torde därför ligga nära till hands att 
antaga, att lagens mening varit, att inmutaren, oberoende av senare tillkom-
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men inmutning, alltid skulle hava rätt att för sin inmutning erhålla en omkring 
skyddskretsen omskriven kvadrat. En dylik innebörd av ifrågavarande lag
stadgande torde vara fullt naturlig även i betraktande därav, att, då inmu-
taren äger bedriva försöksarbetet inom hela den angivna skyddskretsen, han 
även bör hava rätt att för sitt utmål taga hela denna krets i anspråk. Om den 
nu angivna tolkningen av 31 § i 1855 års stadga antages vara riktig, erhåller 
man — såsom redan blivit antytt — en förklaring, varför i 31 § fritt fält icke 
uppställts såsom villkor för utmålets utläggande i form av en kvadrat. Et t 
dylikt villkor skulle nämligen icke passa in på det kvadratiska utmål, som kan 
antagas hava varit avsett såsom normalutmål: en omkring skyddskretsen om
skriven kvadrat. 

Uti det år 1874 avgivna förslaget till ny gruvestadga meddelades utförliga 
bestämmelser i ifrågavarande ämne. Enligt förslaget skulle inmutaren genom 
inmutningen erhålla rätt till en cirkelformig arbetskrets med 400 fots radie 
från en viss angiven medelpunkt, inom vilken krets han skulle äga bedriva 
försöksarbetet, varjämte han gentemot senare inmutningar skulle vara skyddad 
inom en därutanför belägen omkrets med 570 fots radie från samma medel
punkt. Dessa dubbla cirklar föreslogos i avsikt att tillförsäkra inmutaren 
möjligheten att, oberoende av senare tillkomna inmutningar, erhålla såsom 
utmål en omkring arbetskretsen omskriven kvadrat med hörnen förlagda åt 
vilket håll sökanden än önskade. Den yttre cirkeln, inneslutande det s. k. 
fridlysta området, hade nämligen anpassats så, att den skulle giva inmutaren 
möjlighet att inom densamma förlägga en omkring den inre cirkeln omskriven 
kvadrat. Såsom normalform för utmålet uppställdes en kvadrat med 800 fots 
sida och med inmutningspunkten mitt i utmålet; men avvikelse från denna re
gel om form och läge kunde äga rum, om omständigheterna därtill föranledde, 
och kunde utmålsgränsen falla utanför det fridlysta området, om fältet där vid 
tiden för utmålsläggningen vore till inmutning fritt. 

Såsom synes, utgöra dessa regler i huvudsak endast en närmare utveckling 
av de grundsatser, varpå 1855 års gruvestadga torde hava vilat, och i motiven 
angives icke heller, att de skulle innebära någon principiell avvikelse därifrån. 

1874 års förslag blev, såsom framgår av den historiska översikten, icke lagt 
till grund för 1884 års gruvestadga, vilken utgör en inom civildepartementet 
verkställd omarbetning av 1855 års stadga. 

I 1884 års gruvestadga har den otydlighet, som vidlådde 1855 års stadga i 
fråga om beräkning av det genom inmutning erhållna arbets- och skyddsom
rådet, i viss mån försvunnit genom införande av begreppen inmutningspunkt 
och inmutat område. Emellertid hava stadgandena om utläggande av utmål, 
särskilt för det fall att utläggandet skulle komma i kollision med andra in
mutningar, icke fått den avfattning, att deras innebörd med otvetydighet 
framgår. 

26 § i 1884 års stadga motsvarar 31 § i 1855 års stadga, vars ordalag för 
övrigt mycket nära blivit följda. Med bortseende från att 1884 års stadga 
icke innehåller några bestämmelser om stenkol samt från några mindre vik
tiga formella ändringar, företer förstnämnda lagrum endast följande olikheter 
mot bestämmelserna i 1855 års stadga. 

1) Måttet på det kvadratiska utmålet har ändrats, i det att sidan i det
samma bestämts till 200 meter i stället för 100 famnar. 

2) En uttrycklig fordran har uppställts på att inmutningspunkten alltid 
skall ligga inom utmålet. 

3) Ett nytt stycke har tillagts av innehåll att vad i 3 § stadgas^i avseende 
å hinder mot inmutning även skall gälla om utläggande av utmål, såframt 
hindret förefanns, då mutsedeln utfärdades. Däremot finnes icke alls upp
tagen någon bestämmelse, motsvarande 32 § i 1855 års stadga. 
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Frågan ar nu, vilka slutsatser böra dragas av de förändringar, bestämmel
serna i 1855 ars stadga sålunda undergått. Motiven till 1884 års förslag, som 
aro mycket knapphändiga, innehålla icke någon redogörelse för förevarande 
ämne, och varken nämnda motiv eller förarbetena i övrigt lämna någon som 
helst upplysning i saken. 

Följande o olika tolkningsmöjligheter torde erbjuda sig. 
1) Utmålet må, till vilken form och i vilket'läge sökanden än önskar ut

läggas utan hänsyn till senare inmutning, med iakttagande blott att inmut
ningspunkten för den inmutning, på grund av vilken utmål sökes, kommer 
mom utmålet. 
m 2) Kvadratiskt utmål må utläggas utan hänsyn till yngre inmutning med 
iakttagande av vad nyss sagts om inmutningspunktens läge. Vid utläggande 
av utmål »i annan sträckning» skall därutöver iakttagas, att fritt fält finnes. 

3) 26 § i 1884 års gruvestadga har samma innebörd, som, enligt vad ovan 
utvecklats, bestämmelserna i 31 och 32 §§ i 1855 års stadga få anses äga. 

Att förstnämnda tolkning icke var riktig torde vara uppenbart. I själva 
den omständigheten att inmutaren genom inmutningen förvärvat en gentemot 
senare inmutare gällande företrädesrätt till ett visst till sin storlek och form 
närmare angivet område (det inmutade området) ligger nämligen, att före
trädesrätten i allmänhet icke gäller utöver det sålunda angivna området. Detta 
torde hava ansetts såsom en självfallen följd av bestämmelserna om inmutning 
och inmutat område, vilket förhållande måste hava varit förklaringen till att 
man ej upptagit stadgandet i 32 § i 1855 års stadga. Hade man med denna 
uteslutning avsett att giva 26 § den innebörd, som ovan under 1) blivit ifråga
satt, hade detta säkerligen kommit till uttryck i motiveringen, enär det^ju 
skulle hava inneburit en mycket väsentlig ändring i de grundsatser i fråga om 
inmutningens rättsverkningar, varpå 1855 års stadga vilat. Inmutaren skulle 
ju, om den ifrågasatta tolkningen vore riktig, i verkligheten komma att be
härska såsom skyddsområde ett väsentligt större område än det genom inmut
ningen uppkomna s. k. inmutade området. 

Även beträffande den under 2) upptagna tolkningen torde gälla, att den
samma skulle innebära ett väsentligt avsteg från de grundsatser i fråga om 
inmutningens rättsverkningar, varpå 1855 års stadga vilat. Ty om vid det 
kvadratiska utmålets utläggande blott behövde iakttagas, att inmutningspunk
ten fölle inom detsamma, skulle ju kvadraten i övrigt kunna så utläggas, att 
densamma toge i anspråk större delen av ett annat inmutningsområde. För 
övrigt kan även anmärkas, att det skulle innebära en stor inkonsekvens, om ut
målet, endast därför att det utlades i kvadratisk form, finge omfatta senare 
tillkomna inmutningsområden, under det att sådant icke skulle vara tillåtet, 
därest utmålet erhölle annan sträckning; det kan ju nämligen mycket väl tän
kas, att utmålet i förra fallet komme att taga en större del av det senare in
mutningsområdet i anspråk än i det senare fallet. Icke heller den under 2) 
upptagna tolkningen kan således antagas vara riktig. 

Med hänsyn såväl till sakens natur som till ifrågavarande bestämmelses till
komsthistoria torde det i stället böra antagas, att denna har samma innebörd 
som 31 och 32 §§ i 1855 års stadga. Om mark utanför det inmutade området be
lagts med ny inmutning, må således området för denna icke tagas i anspråk i 
vidare mån, än som erfordras för utmålets utläggande i form av en kvadrat, 
omskriven omkring det inmutade område, för vilket utmål sökes, och med 
hörnen förlagda, såsom sökanden själv önskar. 

I ovan givna redogörelse för nu gällande rätt och dess tillkomsthistoria 
har endast berörts den verkan, en senare tillkommen inmutning må hava i fråga 
om utmålets utläggande. Frågan är nu, huruvida annat hinder mot inmutningen, 
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tillkommet efter mutsedelns utfärdande, skall hava samma betydelse som en 
efter denna tidpunkt tillkommen inmutning. De skäl, som ovan blivit anförda 
till stöd för den ståndpunkten, att utmålet i allmänhet icke må sträckas utanför 
det inmutade området, såvitt därigenom skulle tagas i anspråk mark,o belagd 
med senare inmutning, torde här icke äga giltighet. Såvitt angår förhållandet 
mellan olika inmutare inbördes, torde det, såsom förut sagts, ligga i sakens 
natur, att inmutningområdet utgör gränsen för den uppkomna inmutnings-
rätten. Den mindre modifikation i nämnda grundsats, som antagits innefattas 
i nu gällande bestämmelser, gör ingen ändring härutinnan, då densamma när
mast föranledes av den i lagen föreskrivna olika formen på inmutningsområde 
och utmål. Då det gäller rättsförhållandet mellan inmutaren och andra rätts
ägare, ställer sig saken något annorlunda. I detta avseende torde böra näm
nas, att i en del rättsfall till bedömande förelegat, huruvida ett vid utmålsför-
rättningen förefintligt inmutningshinder av sådan beskaffenhet, som omför-
mäles i 3 § 2 mom. (byggnad, tomtplats eller dylikt), kunde anses utgöra 
hinder mot utmålets utläggande (se N. J . A. 1909 sid. 336; 1912 sid. 17 och 
1914 sid. 533). Om därvid konstaterats, att vid mutsedelns utfärdande hinder 
mot inmutning icke funnits, har något hinder mot utmålets utläggande icke 
i någon mån ansetts föreligga. Det har således icke blivit ifrågasatt, att ett 
dylikt mellan inmutningen och utmålsläggningen tillkommet hinder skulle 
gälla i fråga om utmålets sträckande utanför det inmutade området. 

De sakkunniga hava icke funnit anledning att frångå den grundsats, som, 
enligt vad ovan utvecklats, får antagas för närvarande gälla beträffande rätts
förhållandet mellan olika inmutare. Huvudregeln bör således^ vara, att, såvitt 
angår utmålets utläggande utanför det inmutade området, icke må tagas i 
anspråk mark, som blivit belagd med någon nytillkommen inmutning. Denna 
regel bör gälla, vilken form än gives åt utmålet, clock med ett undantag i 
samma riktning, som för närvarande kan antagas gälla, och innebärande ovill
korlig rätt till en omkring det inmutade området omskriven kvadrat. Detta 
undantag kan, såsom redan blivit anmärkt, anses utgöra en naturlig konsekvens 
av det förhållandet att det inmutade området är ett cirkelformigt område, 
under det att utmålet skall begränsas av räta linjer. För att inmutaren ^skall 
hava möjlighet att få använda hela det inmutade området såsom utmål — 
han äger ju bedriva undersökningsarbetet inom hela det inmutade området — 
måste ju utmålsgränserna alltid komma att falla något utanför detta. Det 
bör därvid stå inmutaren fritt att förlägga de utanför det inmutade området 
fallande hörnen, såsom han själv önskar. Med hänsyn därtill att utmålet åt 
annat håll, än där en eventuell nytillkommen inmutning möter, kanske icke 
kan utläggas såsom en kvadrat eller att sökanden i varje fall icke önskar 
detta, torde såsom förutsättning för rätten att taga i anspråk mark utanför 
det inmutade området icke böra ovillkorligen gälla, att utmålet erhåller formen 
av en omkring nämnda område omskriven kvadrat. I stället bör i fråga om 
utmålets begränsning åt ett håll, där hinder av ifrågavarande slag möter, med
delas den föreskriften, att inmutaren oberoende av dylikt hinder äger sträcka 
utmålet utanför det inmutade området intill detta tangerande, mot varandra 
vinkelräta gränslinjer. 

Ovan har blivit förutsatt, att den utanför det _ inmutade området tillkomna 
inmutningen icke erhållit något utmål utlagt. Är detta fallet, böra förhål
landena gestalta sig på annat sätt. Det område, som redan utlagts såsom 
utmål, kan naturligtvis icke utläggas såsom utmål för annan inmutning, även 
om denna tillkommit tidigare. I den mån vid utläggandet av utmål för den 
senare tillkomna inmutningen ej tagits i anspråk någon del av den tidigare 
inmutningens inmutningsområde, har ju vid nämnda utläggande icke skett nå-
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got intrång på någon då bestående rättighet. Att hänsyn skulle tagas till det 
utmal, som for den då befintliga inmutningen kunde tänkas komma att bliva 
utlagt, synes icke rimligt. 

Vad därefter angår den verkan, som bör tillerkännas ett efter mutsedelns 
utfärdande tillkommet hinder av annat slag än nytillkommen inmutning så 
torde det vara riktigast och jämväl enklast, att därutinnan samma grundsatser 
komma till tillämpning som vid en mellankommen inmutning. Såsom skäl här
för kan anföras, att utmålet ju egentligen endast är en närmare precisering av 
den genom inmutning-en uppkomna inmutningsrätten och därför icke alltför 
mycket bör sträcka sig utanför inmutningsområdet, därest därigenom kolli
sion med annans rätt skulle uppstå. Det står ju alltid inmutaren fritt att 
giva sin rått större omfång genom att förskaffa sig ett flertal inmutningar. 
De sakkunniga hava således, såvitt angår utmålets utläggande utanför det 
inmutade området, icke gjort någon skillnad mellan hinder av olika slag. 

32 §. 
Jaiäaemen6 • R ^ ? f *• ̂  0

a l l m ä n n a motiven har berörts den nyhet föreliggande förslag 
samt utmål. i n ne£aller i traga om sammanläggning av särskilda utmål till ett gemensamt 

utmal samt de skal, som ansetts tala för att en dylik sammanläggning sker 
redan i samband med själva utmålsförrättningen. 

I fråga om förutsättningarna för utläggande av gemensamt utmål må näm
nas, ̂ att detta givetvis icke bör ifrågakomma i annat fall, än då de inmutade 
områdena ligga i närheten av varandra. Inmutningarna avse ju i dylikt fall 
icke olika fyndigheter utan äro endast avsedda att täcka en och samma fyndig
het i dess helhet. Gemensamt utmål bör således först och främst komma i fråga, 
då inmutningsområdena skära eller tangera varandra. Men även beträffande 
ett inmutningsområde, som ligger på ett något längre avstånd från de övriga, 
kan det vara lämpligt, att möjlighet finnes att få detsamma inneslutet inom 
gemensamt utmål med övriga inmutningsområden. Förstnämnda inmutnings
område avser kanske endast en förgrening av samma fyndighet eller en mera 
avsides liggande körtel, där mineralen förekomma på detta sätt. Då emellertid 
ett inmutningsområde, som ligger så långt avlägset från övriga, att mellan 
detsamma och dessa kan placeras ett helt inmutningsområde, icke bör kunna 
få sammanläggas med övriga inmutningsområden till ett gemensamt utmål. 
har såsom förutsättning för tilldelande av gemensamt utmål uppställts, att 
inmutningsområdena, där de icke skära eller tangera varandra, måste ligga på 
mindre än 200 meters avstånd från varandra. 

Beträffande varje inmutningsområde, som vid tilldelning av gemensamt ut
mål skall Jmnna komma i betraktande, måste förutsättningarna för utmål upp
fyllas. Således måste inom varje sådant område inmutningsbara mineral på
visas i den omfattning och av den beskaffenhet, som enligt 2 § tredje stycket 
erfordras för tilldelande av utmål. Om denna fordran icke upprätthölies, kunde 
möjligheten att erhålla gemensamt utmål giva inmutaren anledning att efter
sätta undersökningsarbetet beträffande några av de inmutade områdena, en 
utveckling som icke vore lycklig. 

Det finnes icke anledning att uppställa någon absolut maximigräns för stor
leken av gemensamt utmål, utan bör detsamma kunna utläggas till den stor
lek, vartill erhållna inmutningar och fyndighetens sträckning giva anledning. 
I fråga om sättet för bestämmande av den areal, som i förhållande till inne
havda inmutningar må erhållas, hava olika möjligheter varit föremål för över
vägande. Det är givetvis icke tillräckligt att meddela en föreskrift av det 
innehållet^ att det gemensamma utmålets areal icke må överstiga den areal, 
som uppstår, om det enkla utmålets areal 4 hektar multipliceras med antalet 
inmutningsområden, enär ju inmutningscirklarna kunna skära varandra och. 
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även om fordran på att blottningsställe skall förefinnas inom varje cirkel 
upprätthålles, cirklarna kunna så placeras, att det blottningsställe faller 
inom ett flertal cirklar. Et t sätt, som varit föremål för prövning, är 
att först uträkna den sammanlagda yta, som upptages av inmutnings
cirklarna, varvid eventuellt gemensamma delar endast beräknas en gång, 
samt att därefter så bestämma det gemensamma utmålets areal, att den 
förhåller sig till nyssnämnda yta på samma sätt som en omkring ett 
enkelt inmutningsområde omskriven kvadrat till ett dylikt inmutnings
område. Emot detta beräkningssätt kan emellertid göras den anmärkningen, 
att, då beräknande av cirkelytor och cirkelsegment icke torde falla sig lätt, 
särskilt som ju någon utmärkning på marken icke förekommer, detta beräk
ningssätt skulle såväl för bergmästaren som för vederbörande rättsägare stöta 
på praktiska svårigheter. Det synes därför enklare, att man för varje inmut
ningscirkel omskriver en kvadrat och så beräknar den sammanlagda yta, som 
upptages av dylika kvadrater, därvid liksom i förra fallet gemensamma delar 
endast en gång beräknas. Även om mot detta beräkningssätt i viss mån^kan 
göras samma anmärkning som mot det nyss omnämnda, torde dock jävårig-
heterna vid arealens uträkning bliva avsevärt mindre. Givetvis uppstå emel
lertid olika resultat alltefter sättet för förläggningen av de omskrivna kvadra
terna. Såsom den naturligaste regeln härutinnan erbjuder sig, att kvadraterna 
förläggas så, att sidorna bliva vinkelräta mot resp. parallella med någon viss 
baslinje, vilken lämpligast bör förläggas i fyndighetens längdriktning. De ^sak
kunniga hava därför i 32 § angivit detta sistnämnda beräkningssätt såsom 
normerande för det gemensamma utmålets areal. 

Därav, att arealen blivit bestämd på nyss angivet sätt följer emellertid icke. 
att utmålet skall sammanfalla med den figur, efter vilken arealen beräknas. 
Med det gemensamma utmålet åsyftas bl. a. just att bereda möjlighet för er
hållande av en figur, med mindre invecklade gränslinjer än^de, som^vid sär
skilda inmutningsområden kunna uppstå. Gränserna böra således, såvitt ske 
kan, utjämnas och förenklas, varjämte även i viss mån en omläggning kan 
komma att ske. Därvid bör fyndighetens sträckning i främsta rummet vara 
avgörande. Att härutinnan fordra full klarläggning av de geologiska för
hållandena kan naturligtvis icke komma i fråga utan bör det vara tillräckligt 
med de antaganden, som med stöd av gjorda malmblottningar eller eljest med 
någon sannolikhet kunna göras. Någon viss form på det gemensamma ut
målet bör icke föreskrivas, utan bör formen vara helt beroende av förhållan
dena i varje särskilt fall. Dock bör ovillkorligen fordras, att gränslinjerna 
äro räta samt att inmutningspunkterna och de ställen, där inmutningsbar fyn
dighet påvisats, falla inom det gemensamma utmålet. Då någon föreskrift 
angående högsta längd eller bredd för det gemensamma utmålet icke uppta
gits, har det befunnits nödvändigt att utöver de fordringar, som nyss nämnts, 
föreskriva, att gränslinje för utmålet icke må vara belägen på längre avstånd 
än 250 meter från närmaste blottningsställe. 

33 §. 
Första stycket i denna paragraf motsvarar 28 § gruvestadgan. Då för det Utstakning 

fall att flera jordägare finnas inom utmålet det för bedömande av dessas in- u^n^
rt'ax 

hördes rättsförhållanden bör vara av betydelse, att redan vid utmålsforratt- utmåict. 
ningen gränsen mellan de olika jordområdena blir fastslagen, har liksom i 1919 
års förslag i sista punkten av förevarande stycke upptagits en bestämmelse 
härom. . 

Enligt 30 § i 1 mom. gruvestadgan må gruvägaren själv bestämma, huru 
stort utrymme inom utmålet, som han ovan jord för sitt arbete behöver. Denna 
o-rundsats att inmutaren icke skall vara skyldig lösa marken inom hela ut-
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målet bör alltjämt bestå. Med hänsyn till de särskilda förpliktelser, som åvila 
gruvägaren i fråga om det område, han ovan jord vill taga i anspråk, har lik
som i 1919 års förslag tillagts, att dylikt område skall särskilt utstakas och 
inläggas å karta ävensom i protokollet anmärkas. 

34 §. 
Anvisande Såsom i de allmänna motiven redan omnämnts, föreslås utvidgad rätt för 
uZnfTrut g r u v ä S a r e n a t t f å s i £ anvisad mark utanför utmålet. Bestämmelser härom 
målet för n a v a upptagits i förevarande paragraf. Med avseende å innehållet i denna må 

upplag, an- anmärkas följande. 
läggningar, Begreppet transportbana har ansetts skola omfatta alla anordningar för 
Sinqmm t j ; a i l s P o r t av gruvprodukter m. m., således såväl linbanor som järnvägsanlägg-

' ningar. Vad de sistnämnda angår bör det vara utan betydelse, om järnvägen 
endast är en s. k. decauvillebana eller om densamma utgör en fast anläggning. 
Det förekommer understundom, att såsom utfartsväg från gruvan anlägges en 
järnväg med vanlig spårvidd, och bör även en dylik kunna inbegripas under 
ifrågavarande stadgande. Är emellertid järnvägen avsedd att jämväl användas 
i allmän trafik, bör mark till densamma icke kunna anvisas enligt gruvestad
gans regler utan böra i så fall bestämmelserna om expropriation äga tillämp
ning. I dylikt fall är vanligen fråga om ett företag av större omfattning, och, 
då^i expropriationslagen medgives rätt att expropriera mark till järnväg eller 
spårväg^för allmän trafik, torde därmed hava avsetts, att för dylik anlägg
ning tvångsupplåtelse av mark icke skall kunna ifrågakomma i annan ord
ning, än i expropriationslagen stadgas. 

Enligt 32 § gruvestadgan äger gruvägaren få sig anvisad förutom väg jäm
väl plats åt de för gruvdriften erforderliga kraftledningar. Ehuru vid gruve
stadgans utfärdande icke funnos några ledningar avsedda för kraftöverföring 
på elektrisk väg, ansågs dock denna bestämmelse tillämplig å dylika lednin
gar, när de senare kommo i bruk. Sedan lagen den 27 juni 1902 innefattande 
vissa bestämmelser om elektriska anläggningar tillkommit, uppstod emellertid 
tvekan, huruvida expropriation efter gruvestadgans regler kunde ifrågakomma 
för elektriska kraftledningar, särskilt sådana för vilkas utförande enligt nämn
da lag krävdes Konungens tillstånd. Emellertid har uti ett rättsfall, som 
under år 1914 avgjorts av högsta domstolen (se N. J . A. 1914 sid. 557), ut
talats, att mark till en för gruvdriften erforderlig elektrisk kraftledning kan 
anvisas enligt reglerna i gruvestadgan. Den, som enligt 2 § i 1902 års lag 
måste söka tillstånd till utförande av s. k. högspänningsledning (ledning med 
spänning överstigande 250 volt), plägar samtidigt härmed begära rätt till 
expropriation för ledningen enligt 1 § i lagen, och, där tillståndet enligt 2 § 
beviljas honom, erhåller han i regel också expropriationsrätt enligt 1 §. Ofta 
händer, att vederbörande icke behöver taga denna rätt i anspråk utan lyckas 
att med markägarna träffa godvillig uppgörelse om avstående av mark. Därest 
han icke_ lyckas härutinnan, har han enligt nu gällande regler möjlighet att 
bereda sig tvångsupplåtelse av erforderlig mark antingen med stöd av den 
honom av Kungl. Maj:t beviljade expropriationsrätten, i vilket fall 1902 års 
lag jämte allmänna expropriationslagen bliva tillämpliga, eller ock enligt före
skrifterna i gruvestadgan. Mellan dessa olika, honom till buds stående förfa
ringssätt bestå vissa icke oväsentliga skiljaktigheter. Enligt 1902 års lag skall 
ersättning givas efter värdet av den mark, som tages i anspråk eller det in
trång, som förorsakas, med 50 % förhöjning, under det att enligt gruvestadgan 
ersättning endast skall utgå efter nämnda värde utan någon förhöjning. Vi
dare förefinnas även olikheter i fråga om sammansättningen av den nämnd, 
som bestämmer ersättningsbeloppet, samt i fråga om rätten att däremot full-
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följa talan. Bestämmelser om förhöjning av ersättningsbeloppet är •— enligt 
vad förarbetena till 1902 års lag utvisa — betingad därav, att expropriations
rätt införts även för ledningar avsedda för enskilda företag, och efter den 
ändring, som 1 § i 1902 års lag undergått under år 1920 i samband med till
komsten av lagen den 22 juni 1920 med vissa bestämmelser om registrering av 
elektriska anläggningar samt om rätt till elektrisk kraft m. m., har uttryck
ligen stadgats, att förhöjningen i ersättningsbeloppet icke skall ifrågakomma 
för det fall att fastigheten skall användas för kronans räkning eller expropria
tion kan äga rum jämlikt allmänna expropriationslagen. Då en gruvanlägg
ning onekligen har samma karaktär som de övriga enskilda företag, för vilkas 
tillgodoseende expropriationsrätt enligt 1 § i 1902 års lag medgivits, synes det 
ligga närmast till hands att låta reglerna om avstående av mark för ledningar 
bliva desamma, antingen det gäller att tillgodose en gruvanläggnings eller en 
annan industriell anläggnings behov, och att således med andra ord icke i gruve
stadgan giva särskilda bestämmelser angående expropriation av mark för led
ningar, avsedda för gruvdriftens behov. Härigenom skulle emellertid den rät
tighet att få mark anvisad till kraftledning, som för närvarande tillkommer 
innehavare av gruva, bliva väsentligen inskränkt. Enligt 1902 års lag äger 
nämligen endast sådan industriell anläggning, som finnes vara av större bety
delse för det allmänna, rätt till expropriation av mark för kraftledningar, un
der det att enligt gruvestadgan dylik rätt tillkommer varje gruvföretag, oav
sett den betydelse det kan anses äga. Att inskränka på denna gruvägare sedan 
gammalt tillkommande rätt torde icke vara lämpligt. Gruvlagen bör således 
fortfarande innehålla en bestämmelse om rätt för gruvägaren att genom tvångs
upplåtelse förvärva rätt till framdragande av kraftledningar. 

Vad angår sättet för anvisande av mark till elektriska kraftledningar kunde 
det ifrågasättas att göra skillnad mellan å ena sidan sådana ledningar, för 
vilkas utförande kräves Konungens tillstånd, samt å andra sidan övriga elek
triska kraftledningar och beträffande ledningar av förstnämnda slag låta de 
i 1902 års lag upptagna bestämmelserna och icke reglerna i gruvestadgan bliva 
tillämpliga. En sådan åtskillnad skulle emellertid medföra vissa olägenheter. 
Så gott som alltid torde nämligen någon del av kraftledningen vara s. k. hög-
spänningsledning, för vars utförande kräves Konungens tillstånd, och att olika 
regler skola gälla för olika delar av samma kraftledning kan icke vara lämp
ligt. Ej heller är det av sakens natur betingat att göra någon åtskillnad mel
lan å ena sidan sådana kraftledningar, i vilka någon del utgör högspännings-
ledning, samt å andra sidan sådana kraftledningar, där detta icke är fallet. 
Sättet för ledningarnas framdragande är ungefär detsamma, och ersättnings
frågorna måste bliva likartade. 

Om det således synes mindre lämpligt att i fråga om sättet för anvisande 
av mark göra någon åtskillnad mellan olika slag av elektriska kraftledningar, 
kunde det emellertid ifrågasättas att beträffande alla slags elektriska kraftled
ningar låta de i 1902 års lag meddelade regler bliva tillämpliga. I dylikt fall 
skulle emellertid det alltid vara nödvändigt att hålla en särskild förrättning 
för bestämmande av markersättningen på grund av ledningens framdragande. 
Att detta skulle i hög grad fördyra kostnaderna för inmutaren ligger i öppen 
dag, då ju han hade att betala utöver de med utmålsförrättningen förenade kost
naderna även kostnader för den nämnd, som enligt expropriationslagen hade 
att bestämma ersättning i anledning av ledningens framdragande. 

Med hänsyn till nu anmärkta förhållande och då nuvarande bestämmelser 
icke visat sig förenade med några olägenheter, torde desamma böra bibehållas. 

I 32 § gruvestadgan talas endast om de kraftledningar, som äro erforderliga 
»för gruvdriften». Till gruvdriften bör hänföras allt det förfarande, som av-
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ser gruvprodukternas brytning, uppfordring, sovring och vidare behandling på 
mekanisk väg i avsikt att göra dem mera lämpade för förädling. Således hör 
under gruvdriften även anrikning (se N. J . A. 1912 sid. 9) . Naturligtvis hör 
ej under gruvdriften gruvprodukternas behandling i masugn. Emellertid synes 
sistnämnda verksamhetsgren, där den drives i samband med gruvdriften, böra 
vara likställd med denna i avseende å rätt att utanför utmålet erhålla'mark 
för _ byggnader, andra anläggningar, väg, transportbanor och ledning. 

Även mark utanför utmålet, som vid utmålsförrättningen kan bliva anvisad 
för ändamål, varom i denna paragraf förmäles, bör utstakas, utmärkas å karta 
samt antecknas i protokollet, såsom stadgats i fråga om mark, som inom ut
målet tages i anspråk. För utmärkande av att kartan över marken utanför 
utmålet icke behöver upprättas i samma skala som själva utmålskartan har i 
sista stycket av förevarande paragraf föreslagits en bestämmelse, att karta 
över dylik mark må upprättas i den skala, som för ändamålet prövas lämplig. 

35 §. 
Bestämman- Såsom framhålles i de allmänna motiven, har storleken av den årliga för-
svarsavgif- svarsavgiften satts i relation till utmålets storlek. Till följd härav har, lik
ans storlek. s°m i 1919 års förslag, i förevarande paragraf intagits en bestämmelse att för

rättningsmannen skall uträkna och i protokollet anteckna försvarsavgiftens 
belopp. 

Om jordlösen och annan ersättning. 

36—38 §§. 
Grunderna Gruvestadgan innehåller i 30, 31 och 33 §§ bestämmelser om jordlösen och 
annan er-1 a n n

o
a n ersättning. Vid _ utmals tilldelande skall jordägaren först och främst 

sättning erhålla lösen för mark inom utmålet, som av gruvägaren tages i anspråk för 
samt sättet arbetet ovan jord. Lösen bestämmes vid utmålsläggningen. Sämjas ej par-
stammade" t e r n a o m beloppet, bestämmes lösen av förrättningsmannen och gode männen 

e- efter uppskattning av marken till det värde, annan mark av enahanda beskaf
fenhet och godhet i orten högst gäller, med beräkning att jordägaren ansvarar 
för räntor och utskylder av jorden. Lösen skall med visst undantag tillfalla 
jordägaren med förbindelse för denne, om jorden är åt annan till nyttjande upp
låten, att hålla innehavaren skadeslös för den förlust, som genom mistningen 
av marken tillskyndas honom. Vidare skall gruvägaren giva full ersättning 
för skada och intrång, som drabbar jordens ägare eller innehavare på grund 
av utmålet. Beloppet bestämmes, där så äskas, vid utmålsförrättningen av 
förrättningsmannen och gode männen, utan hinder likväl för den, som har rätt 
till skadeersättning, att efter stämning till domstol särskilt utföra den talan, 
vartill han under gruvarbetets fortgång kan finna sig befogad. Slutligen an
kommer det på förrättningsmannen och gode männen att bestämma ersättning 
för väg och plats för kraftledning, som gruvägaren fått sig anvisad. 

Såsom framgår av det nu sagda, skall enligt gruvestadgan lösen för mark 
gäldas till jordägaren, som i sin ordning skall hålla en eventuell innehavare av 
nyttjanderätt till marken skadeslös för förlusten av rätten. Denna grundsats 
torde, såsom i 1919 års kommittébetänkande framhålles, även hava tillämpats 
beträffande servitutshavare eller över huvud taget vilken sakrättsägare som 
helst. Förhållandet mellan å ena sidan jordägaren och övriga ersättningsberät-
tigade samt å andra sidan den exproprierande kan, enligt vad expropriations-
kommittén yttrar i sitt år 1910 avgivna betänkande (sid. 136), antingen ord
nas så, att alla ersättningsanspråk i avseende å jorden anses ingå i ägarens och 
ersättningen bestämmes i en enda summa, som sedan genom överenskommelse 
eller i händelse av tvist genom domstols i särskild rättegång meddelade beslut 
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fördelas mellan de olika rättsägarna, eller ock så, att jämte jordägaren de andra 
ersättningsberättigade eller flera eller färre av dem anses hava självständiga 
ersättningsanspråk mot den exproprierande och få sina ersättningsbelopp be
stämda fristående från varandra. Enligt expropriationskommitténs mening 
ägde det senare systemet avgjort företräde, enär det icke i allmänhet kunde 
sägas, att det värde, en fastighet ägde såsom fri från upplåtelser, sammanfölle 
med ett i anledning av skedda upplåtelser skäligen nedsatt värde jämte de 
upplåtna rättigheternas tillhopalagda värden. Detta system har även kommit 
till användning såväl i expropriationslagen som i vattenlagen. Med anledning 
härav torde detsamma böra tillämpas även i fråga om den tvångsupplåtelse av 
mark, varom nu är fråga. 

Enligt gruvestadgan (33 § andra stycket) skall, såsom ovan nämnts, utgå 
»ersättning» för väg samt plats för kraftledning, som anvisats gruvägaren. 
Det säges icke, huruvida denna ersättning skall utgå i form av lösen för mar
ken eller såsom ersättning för förorsakat intrång. Emellertid torde väl med 
den formulering stadgandet fått hinder icke föreligga för att, alltefter graden 
av intrånget, föreskriva antingen, att marken helt skall lösas, eller att ersätt
ning skall givas för intrånget. 1919 års förslag innehåller, att all mark utan
för utmålet, som av gruvinnehavaren tages i anspråk, skall av honom lösas. 
Detta torde visserligen vara riktigt, såvitt angår mark, som tages i anspråk 
för byggnader och andra mera stadigvarande anläggningar eller för vägar och 
fasta järnvägsspår. Däremot torde det icke alltid vara nödvändigt att mark, 
som är avsedd för upplagsplats, helt löses; upplaget är kanske endast 
avsett för en viss tid, och tvångsupplåtelsen behöver då icke sträcka sig 
längre, än behovet kräver. Vidare torde det icke heller vara nödvändigt, att 
all mark, över vilken exempelvis en kraftledning framgår, löses. I detta hän
seende torde kunna erinras därom, att enligt expropriationslagen, vilken skall 
tillämpas vid sådan expropriation, som enligt 1902 års lag kan hava med
givits för starkströmsledningar, tvångsupplåtelse i allmänhet endast förutsat
tes skola ske med nyttjanderätt. Det finnes icke anledning att beträffande de 
ledningar, varom här är fråga, tillämpa andra grundsatser. Därför har, i 
överensstämmelse med stadgandet i 12 § första stycket i expropriationslagen, 
beträffande mark utanför utmålet, som av gruvinnehavaren tages i anspråk för 
ändamål, som omförmäles i 34 §, föreslagits (se 36 § första stycket) att 
lösen skall erläggas, där marken helt tages i anspråk för ändamålet eller lider 
synnerligt men av upplåtelsen, under det att eljest endast skall betalas er
sättning för skada eller intrång, som förorsakas. 

36 och 37 §§ innehålla grunderna för bestämmandet av lösen och ersättning. 
Däri upptagna regler överensstämma i huvudsak med motsvarande bestämmel
ser i expropriations- och vattenlagarna. Stadgandet i 37 § 1 mom. tredje styc
ket har sin motsvarighet i 9 kap. 52 § vattenlagen. Beträffande innebörden 
av nämnda stadgande må här återgivas de motiv, som av vattenrättssakkunniga 
anförts för detsamma, vilket i deras förslag upptogs såsom § 69. »Såsom fram
går av stadgandet i 69 § tredje stycket av de sakkunnigas förslag, kan den för 
innehavaren av en sådan särskild rättighet, varom nu är fråga, bestämda er
sättningen under vissa förutsättningar komma att tagas i anspråk till gäldande 
av fordran, varför fastigheten häftar. Om och i vilken utsträckning detta må 
ske, är bland annat beroende av vilken värdeminskning fastigheten kan anses 
hava undergått, därigenom att från densamma upplåtits den ifrågavarande rät
tigheten. För avgörandet av denna fråga är uppenbarligen erforderligt, att 
fastigheten värderas med hänsyn såväl därtill, att besväret åvilar densamma, 
som ock till den eventualiteten, att detta icke varit förhållandet. I allmänhet 
torde den första av dessa uppskattningar innefattas i den, som måste företagas 
för att fastställa den till ägaren utgående ersättningen i egentlig mening, lik-

10—233919. 
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som den senare uppskattningen kommer att sammanfalla med den, som blir nöd
vändig för förhöjningens bestämmande. Därest de särskilda rättsägarna i av
seende å fastigheten äro flera, kan det emellertid inträffa, att för tillämpning 
av fördelningsregeln i 69 § erfordras uppgift om fastighetens värde med eller 
utan allenast en viss av de sålunda förefintliga rättigheterna besvärande den
samma, något varom upplysning icke kan hämtas från de värderingar, som ägt 
rum för att fastställa den till ägaren utgående ersättningen.» 

Enligt 1919 års förslag skulle parterna icke hava frihet att med varandra 
överenskomma om ersättningsbeloppet. Denna grundsats torde hava föranletts 
därav, att ersättningsbeloppets bestämmande kan tänkas inverka på annans, 
närmast inteckningshavares, rätt. Oaktat med hänsyn till nu anförda om
ständighet det enligt expropriationslagen i allmänhet icke står parterna fritt 
att träffa överenskommelse om expropriationsersättningen, så torde de skäl, som 
föranlett denna grundsats, icke äga samma giltighet i fråga om de ersättnings
frågor, som enligt gruvlagen avgöras. Den mark, varom vid utmålsförrättnin-
gen är fråga, är i regel av ett relativt obetydligt värde, och ersättningssum-. 
niorna äro därför i allmänhet små. Bergmästaren i Gävle-Dala distrikt har uti 
sitt över 1919 års förslag avgivna yttrande uppgjort en statistik över de er
sättningsbelopp till jordägaren, som under åren 1917 och 1918 blivit bestämda 
vid förrättningar inom hans distrikt, varvid han anmärkt, att under nämnda 
båda år ersättningsbeloppen på grund av då rådande höga markvärden varit 
avsevärt högre än förut. Enligt nämnda statistik uppgingo 70 % av ersätt
ningsbeloppen endast till belopp understigande 100 kronor. Under år 1917 
uppgingo hälften och under 1918 34.5 % av de bestämda ersättningsbeloppen 
endast till 30 kronor eller därunder. Ersättningsbeloppens obetydlighet gör, 
att inteckningshavarna i regel icke hava något att erinra mot att jordägaren 
uppbär ersättningsbeloppen. Det torde därför saknas anledning att övergiva 
nu gällande grundsats om rätt för jordägaren och andra rättsägare att med ut-
målssökanden träffa uppgörelse angående beloppets storlek, i synnerhet som 
någon olägenhet härav icke alls försports. 

I 46 § av 1919^ års förslag har för den händelse envar av bergmästaren och 
gode männen i fråga om ersättningens bestämmande skulle hava sin särskilda 
mening föreskrivits, att bergmästarens mening skulle gälla. Med hänsyn där
till att ingen av förrättningsmännen blivit av part utsedd måste de samtliga 
anses vara fullt opartiska i saken. Det torde därför vara mindre riktigt att till
erkänna någons mening företräde framför en annans. Riktigast torde i stället 
vara att tillämpa den grundsatsen att, där pluralitet ej kan vinnas för någon 
viss mening, den mening skall gälla, till vilken jämkning kan ske. 

I övrigt överensstämma de i dessa paragrafer upptagna bestämmelser i hu
vudsak med motsvarande stadganden i kommittéförslaget, och hänvisa de sak
kunniga till motiven därtill. 

39 §. 
Skada eller jMed avseende å denna paragraf må anmärkas, att den skada eller det in
m a n a , som trång, som icke förutsetts vid utmålsförrättningen, i allmänhet torde vara av 
srtts vid\it- s ^ ^ a n beskaffenhet, att bestämmandet av ersättning därför icke lämpligen bör 
målsförrätt- ske i clen uti gruvlagen stadgade ordningen samt att på grund härav, liksom i 

ningen. 33 § gruvestadgan, hänvisning ansetts böra ske till vederbörandes rätt att 
därom föra talan i vanlig ordning. 
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Om utmålsförrättnings avslutande, så ock om fullföljd av talan mot förrätt
ningen och därunder meddelade beslut. 

40 §. 
I gruvestadgan finnes icke meddelad någon bestämmelse om sättet för av- Avkunnande 

kunnande av Beslut i frågor, som höra till utmålsförrättningen. Emellertid tillhanda-
torde det vara. förutsatt, att dylika beslut skola muntligen avkunnas vid för- hållande av 
rättningen och icke få endast genom protokollet delgivas parterna. Uttryck- protokoll 
ligt stadgande härom har intagits i första stycket av förevarande paragraf. sam\ ^ung

h°'_ 
Enligt kungl. förordningen den 7 december 1883 angående expeditionslösen ' siufe^ 

torde, då några särskilda regler i fråga om tillhandahållande av expeditioner 
enligt gruvestadgan icke meddelats, bergmästaren vara skyldig tillhandahålla 
protokoll över utmålsförrättning inom 6 dagar från den dag, besluten vid 
förrättningen blivit avkunnade. Med hänsyn därtill att utmålsförrättningarna 
till förminskande av kostnaderna ofta företagas i ett sammanhang, torde det 
ofta vara så gott som omöjligt för bergmästaren att inom ovannämnda tid 
tillhandahålla part avskrift av utmålsprotokollet. I andra stycket av före
varande paragraf har därför stadgats, att dylikt protokoll skall vara till
gängligt för sökanden, vilken ju författningsenligt är skyldig att lösa proto
kollet, inom 30 dagar efter förrättningens avslutande och för annan part inom 
30 dagar efter framställd begäran. 

För att sådana rättsägare, som tilläventyrs icke blivit kallade till för
rättningen eller eljest erhållit kännedom om densamma, skola få tillfälle att, 
om deras rätt genom förrättningen blivit förnärmad, däremot föra talan, har 
föreskrivits, att kungörelse om förrättningen skall införas i de s. k. bergs
kungörelserna. 

41 §. 
Enligt 34 § gruvestadgan skall, där någon vill klaga över förrättnings- Klagomål 

mannens beslut beträffande fråga huruvida den inmutade fyndigheten är över beslut 
föremål för inmutning eller ock över storleken eller sträckningen av det utmål, yörrättninq 
som blivit anvisat vid förrättningen, detta ske hos bergsöverstyrelsen, under 
det att, därest någon är missnöjd med beslut i andra frågor, som till utmåls
förrättningen höra, talan därom skall instämmas till domstol. 

Denna uppdelning av klagomål över utmålsförrättningen på olika myndig
heter har bibehållits i 1919 års förslag, och då nämnda uppdelning är motiverad 
av klagomålens olika art, har densamma bibehållits i föreliggande förslag. 
Mot formuleringen av 51 § första stycket i 1919 års förslag, vari klagomål 
hos bergsöverstyrelsen avhandlas, har uti flera avgivna yttranden anmärkts, 
att det däri använda uttryckssättet, vilket överensstämmer med 34 § i gruve
stadgan, kunde giva anledning till missuppfattning samt att, då dylik miss
uppfattning hittills ofta förekommit och föranlett, att klagomål med orätt 
anförts hos kommerskollegium, stadgandet borde förtydligas, så att därav 
klart framginge, att klagomål över storleken eller sträckningen av utmålet 
skulle prövas av kommerskollegium, endast då frågan gällde, huruvida ut
målet i förhållande till fyndigheten erhållit den lämpligaste storleken och 
sträckningen. Med anledning härav har stadgandet i föreliggande förslag 
omredigerats, så att därav tydligt framgår, att kommerskollegium icke skall 
pröva en eventuell tvist angående huruvida ett inmutningshinder föreligger och 
den olika sträckning på utmålet, som därav kan föranledas. 

I överensstämmelse med hemställan från bergmästaren i östra distriktet 
samt kommerskollegium har även föreslagits, att fråga om anvisande av mark 
utanför utmålet skall prövas av kommerskollegium, enär ju här föreligger ett 
uteslutande tekniskt spörsmål. I sistnämnda avseende bör kollegium givetvis 
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endast hava att pröva, huruvida och i vilken omfattning- dylik mark må kunna 
anvisas, varemot eventuella i samband därmed stående ersättningsfrågor böra 
i händelse av tvist bliva föremål för domstols prövning. 

Enligt i 34 och 70 §§ gruvestadgan meddelade bestämmelser skall såväl i 
fråga om besvärstalan hos kommerskollegium som beträffande klandertalan 
vid domstol tiden för talans anställande räknas från det vederbörande erhållit 
del av det beslut, mot vilket talan föres. Att tiden för talans anställande 
skall beräknas på sätt nyss sagts medför, att den, som fått utmålet utlagt, 
icke kan vara säker på att detsamma får orubbat äga bestånd, då ju en annan 
rättsägare när som helst och kanske i en avlägsen framtid kan komma att 
anställa talan mot förrättningen. En dylik möjlighet föreligger även för det 
fall att sakägaren blivit i vederbörlig ordning kallad till förrättningen men 
icke inställt sig vid densamma. Vidare är att märka, att det torde vara tvivel-
akigt, huruvida andra inmutare och utmålsinnehavare, vilkas rätt genom för
rättningen blivit kränkt, ens äro bundna av den klandertid, som i 70 § stadgas. 
Enligt 10 § 1 mom. är nämligen, där ny inmutning meddelats _å äldre gruva, 
som uppgivits vara sonad, den tidigare inmutaren icke pliktig att för den 
senare vika, förrän han blivit dömd sin rätt förlustig. Att döma av motiven 
till detta lagrum, synes detsamma vara avsett att uttrycka den allmänna 
grundsatsen att tidigare inmutare icke är skyldig att vidtaga några särskilda 
åtgärder till bevarande av sin rätt gentemot den senare inmutaren. I nämnda 
motiv anföres nämligen, att, då andra inmutare icke erhölle kallelse till utmåls-
förrättningen, de rimligen icke kunde bliva genom densamma avstängda från 
sin rätt till talans anställande. 

De sakkunniga anse det vara synnerligen angeläget, att utmålsförrättnmgen 
i så stor utsträckning, som visar sig möjligt, vinner rättskraft gentemot de 
sakägare, som därav kunna beröras. Detta är särskilt av betydelse, om 
inskrivning och inteckning av gruvrätt skall kunna komma till stånd. I detta 
syfte hava i föreliggande förslag upptagits bestämmelser om inkallande av 
sakägare i större omfattning, än för närvarande är fallet, och har i 28 § av 
förslaget föreskrivits, att, om förrättningen finnes beröra en sakägare, som 
icke i stadgad ordning blivit kallad till förrättningen, denna skall uppskjutas 
till annan dag för dylik sakägares inkallande. Vidare har i förslaget med
delats bestämmelser om förrättningens offentliga kungörande, i vilket avse
ende särskilt torde böra framhållas kungörandet i de s. k. bergskungörelserna, 
vilka kunna förväntas erhålla spridning bland gruvdriftens utövare och dem, 
som syssla med inmutnings verksamhet. Slutligen må nämnas, att enligt 40 $ 
i förslaget meddelande om utmålets utläggande jämte en kort beskrivning över 
detsamma skall införas i bergskungörelserna. Genom dessa bestämmelser 
torde vara väl sörjt för att de sakägare, som kunna beröras av utmålsförrätt
nmgen, även bliva kallade till densamma eller åtminstone därom på något 
sätt erhålla kännedom. 

Med hänsyn till nu nämnda förhållanden torde det låta sig göra att borttaga 
den nuvarande anordningen med räknande av besvärstiden från erhållen del 
av vid utmålsförrättnmgen meddelat beslut och att i stället låta utmålsförrätt
nmgen vinna rättskraft inom viss tid efter dess avslutande. Om vid utmåls
förrättnmgen av misstag skulle hava tagits i anspråk område, som redan tidi
gare blivit för annan utlagt såsom utmål, finnes emellertid icke anledning att 
Fåta innehavaren av det äldre utmålet vika. Han bör således för bevarande av 
sin rätt icke vara bunden av någon viss klandertid. 

I fråga om tiden för anförande av besvär hos kollegium innnehåller gruve
stadgan den bestämmelsen, att dylika besvär skola ingivas sist å trettionde 
dagen från delfåendet av det överklagade beslutet eller, där det gäller mal 
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från något av de fyra nordligaste länen, sist å fyrtiofemte dagen från del-
fåendet. Någon anledning att göra åtskillnad mellan mål från olika län torde 
icke föreligga. Med hänsyn till den tidsutdräkt, som kan vara förenad med 
utfåendet av utmålsprotokoll och handlingar, bör en relativt lång besvärstid 
stadgas, i vilket hänseende 90 dagar från förrättningens avslutande torde vara 
tillfyllest. 

Tiden för klander till domstol bör, såsom framhållits av kommerskollegium, 
utlöpa efter tiden för anförande av besvär hos kommerskollegium, enär man 
även för framtiden torde få räkna med att part felaktigt fullföljer talan hos 
kollegium. På grund härav och då det är av vikt, att klandertiden med hänsyn 
till andra sakägare tillmätes relativt lång, har densamma föreslagits till 180 
dagar efter förrättningens avslutande. 

Om utbetalning av ersättningsmedel. 

42—44 §§. 
I 31 § tredje och fjärde styckena gruvestadgan givas regler om sättet och Qm utbetal-

tiden för erläggandet av lösen. Är marken intecknad och hava intecknings- m
s^^»fls-'" 

havarna ej medgivit jordägaren rätt att lyfta lösesumman, skall beloppet ned- medel. 
sättas hos Konungens befallningshavande. Även i andra fall må gruvägaren, 
om han det hellre vill, nedsätta lösesumman. 

I 1919 års kommittébetänkande har föreslagits, att lösen och annan ersätt
ning alltid skall nedsättas hos Konungens befallningshavande. Vidare hava i 
förslaget i anslutning till motsvarande bestämmelser i expropriationslagen 
meddelats utförliga stadganden angående sättet för utbetalning av nedsatta 
medel. 

Bergmästaren i Gävle-Dala distrikt har i sitt yttrande uttalat, att förslagets 
bestämmelser i nu förevarande ämnen vore opraktiska och endast skulle föran
leda ökat arbete och ökade kostnader. Ersättningsbeloppen vore i regel relativt 
obetydliga och, om alla ersättningstagare, såsom föreslagits, skulle kallas till 
sammanträde inför Konungens befallningshavande för fördelningen, kunde ut-
målssökanden enbart i ersättning för inställelserna vid dylikt sammanträde 
få betala dubbelt så stort belopp som själva ersättningsbeloppen. Beträffande 
inteckningar och servitut kunde man vanligen vid förrättningen få säkra 
upplysningar. Ersättningsbeloppen borde utbetalas vid själva förrättningen, 
utom då bergmästaren eller utmålssökanden önskade att de skulle nedsättas 
för vederbörandes räkning. I sistnämnda fall borde medlen insättas på berg-
mästarämbetets giroräkning i riksbanken för att, sedan klandertiden gått till 
ända, utbetalas till vederbörande genom bergmästarens försorg. Om fastig
heten vore intecknad för fordran och jordägaren vägrade lämna uppgift å 
inteckningshavarna eller dessa medgåve jordägaren rätt att lyfta medlen, 
borde bergmästaren överlämna dem till Konungens befallningshavande för för
delning i den ordning, som gällde för fördelning av köpeskilling för utmät
ningsvis såld fast egendom. 

Även bergmästaren i mellersta distriktet har uttalat, att den av kommittén 
föreslagna proceduren vore för omständlig, då fråga vore om små ersättnings
belopp. Då större markområde löstes, kunde det nog bliva till skada för 
intp.ckningshavarna, om jordägaren disponerade lösesumman, men detta kunde 
bedömas av förrättningsmannen, som i tveksamma fall kunde ålägga sökanden 
att skaffa gravations- och taxeringsbevis. 

Även svenska teknologföreningen har uttalat sig emot en vidlyftig apparat 
vid fördelning av ifrågavarande ersättningsbelopp under hänvisning till samma 
förhållanden, som av nyssnämnda båda bergmästare påpekats. 



150 

Kommerskollegium har yttrat, att de föreslagna bestämmelserna, då fråga 
vore om mindre belopp, vore onödigt stränga och ekonomiskt alltför betungande 
för utmålssökanden. Nu gällande bestämmelser vore därför enligt kollegii 
mening mera lämpade efter verkligen rådande förhållanden än de av kommittén 
föreslagna. 

De sakkunniga dela den i de avgivna yttrandena framkomna uppfattningen 
att ifrågavarande bestämmelser såvitt möjligt böra förenklas, enär, såsom 
i annat sammanhang redan anförts, det här i regel rör sig om relativt obetydliga 
belopp. Detta framgår redan av det förhållandet att inteckningshavarna i 
allmänhet bruka medgiva utbetalning till jordägaren av honom tillkommande 
ersättningsbelopp. Å andra sidan kan man emellertid icke bortse därifrån, att 
fall kunna förekomma, då ersättningsbeloppen äro relativt stora, och att deras 
utbetalning därför kan menligt inverka på inteckningshavarnas rätt. Att, 
såsom från en bergmästares sida blivit ifrågasatt, till bergmästarens bedö
mande överlämna frågan, huruvida för jordägaren avsett ersättningsbelopp bör 
utbetalas till denne även för den händelse marken är intecknad, kan icke vara 
lämpligt. Liksom enligt gruvestadgan bör, där penninginteckningar finnas, 
jordägaren icke få lyfta honom tillkommande medel utan medgivande från 
inteckningshavarnas sida. Däremot synes det onödigt föreskriva, att de vid 
utmålsförrättningen fastställda ersättningsbeloppen alltid skola nedsättas hos 
Konungens befallningshavande. Liksom för närvarande är fallet, bör möj
lighet finnas att ordna utbetalningen av ersättningen, utan att någon myn
dighet behöver därom besväras. Därför föreslås, att nedsättning hos Konun
gens befallningshavande, liksom enligt 31 § gruvestadgan, göres obligatorisk 
endast för det fall att inteckningshavarna icke medgivit jordägaren rätt att 
lyfta ersättningsbeloppet. Med hänsyn därtill att tvist kan föreligga angående 
bättre rätt till den fastighet, från vilken marken tagits i anspråk, eller att det 
eljest kan vara tvivelaktigt, vem rätten till ersättningen tillkommer, bör gruv-
innehavaren alltid hava rätt att nedsätta ersättningen hos Konungens befall
ningshavande, om han det hellre vill. 

Enligt 48 § expropriationslagen skall fastställd expropriationsersättning 
nedsättas inom nittio dagar från det rättens utslag, innefattande fastställelsen, 
vunnit laga kraft. I 31 § gruvestadgan, som föreskriver, att fastställd er
sättning skall betalas inom nittio dagar efter utmålsförrättningens avslutande, 
namnes icke något angående huru förhållas bör, därest klander mot förrätt
ningen skulle förekomma. Emellertid torde man på grund av föreskriftens 
ovillkorliga natur böra antaga, att även i dylikt fall lösesumman skall er
läggas inom nittio dagar från förrättningens avslutande. Det torde icke 
finnas anledning att frångå denna grundsats till förmån för den i expropria
tionslagen antagna. Expropriationsnämndens beslut angående expropriations-
ersättningens belopp kan visserligen på i lagen angivna formella grunder bliva 
upphävt, men att så sker, torde kunna betraktas såsom ytterligt sällsynt. 
Bestämmelsen att ersättningen skall erläggas först inom viss tid efter det 
rättens fastställelseutslag vunnit laga kraft innebär därför så gott som undan
tagslöst endast ett framskjutande av ersättningens erläggande så lång tid, 
som åtgår för rättens prövning av nämndens beslut, jämte laga klagotid. 
Skulle emellertid samma grundsats komma till tillämpning i fråga om sådan 
ersättning, som vid utmålsförrättningen blivit bestämd, kunde detta innebära 
ett uppskjutande på många år av ersättningens erläggande, enär ju det vid 
utmålsförrättningen meddelade beslutet på materiella grunder kan bliva före
mål för klandertalan vid domstol, vilken kan fullföljas till högsta instans. 
Tiden för beloppets erläggande sammanhänger för övrigt med frågan om in-
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mutarens rätt att taga i besittning den anvisade marken. I detta avseende 
torde 31 § gruvestadgan vila på den förutsättningen, att gruvinnehavaren från 
och med utmålsförrättningens avslutande äger rätt att taga den anvisade marken 
i besittning. Därest, såsom också i föreliggande förslag skett, denna grundsats 
bibehålles, torde det vara lämpligt att även bibehålla stadgandet om ersätt
ningens erläggande inom viss tid från förrättningens avslutande, oberoende av 
eventuell däremot förd klandertalan. 

Enligt 55 § expropriationslagen skall ränta å fastställd expropriationsersätt-
ning löpa från utgången av den tid, inom vilken ersättningen skall nedsättas 
hos Konungens befallningshavande; har fastigheten förut tagits i besittning, 
skall dock ränta löpa från tillträdesdagen. Då i 31 § gruvestadgan före-
skrives, att ränta å fastställd lösesumma skall erläggas från den dag, då ut-
målsförrättningen blivit avslutad, torde detta stadgande vila på samma förut
sättning som nyss anförda bestämmelse i expropriationslagen; gruvestadgan 
torde nämligen, såsom nyss nämnts, utgå därifrån, att gruvinnehavaren från 
och med utmålsförrättningens avslutande äger rätt att taga i besittning den 
mark, som därvid blivit för gruvarbetet anvisad. Då föreliggande förslag 
utgår från samma förutsättning, torde nyssnämnda bestämmelse i gruvestadgan 
fortfarande böra bibehållas. 

Beträffande sista stycket i 42 §, innehållande bestämmelser om vissa på
följder vid försummad inbetalning, hänvisas till vad härom yttrats i den all
männa motiveringen (Om förverkande av inmutningsrätten). 

Vad angår sättet för utbetalning av hos Konungens befallningshavande ned
satta medel, så hava de härutinnan i 1919 års förslag meddelade bestäm
melserna, vilka hämtats från expropriationslagen, blivit i de avgivna yttran
dena i viss mån missuppfattade, i det att de med hänsyn till den avfatt-
ning, de erhållit, antagits innebära, att ett särskilt sammanträde för fördelning 
av ersättningsmedlen alltid skulle behöva hållas. Meningen torde hava varit, 
att ett dylikt sammanträde endast skulle behöva hållas för den händelse in-
teckningshavarna icke medgivit utbetalning till jordägaren av denne tillkom
mande lösen eller annan ersättning. I dylikt fall måste givetvis ett fördel
ningssammanträde äga rum, något som även i 31 § gruvestadgan förutsattes. 
I föreliggande förslag har lagtexten omredigerats, så att med tydlighet fram
går, att fördelningssammanträde endast erfordras för det fall att medlen skola 
fördelas i den ordning, som gäller beträffande köpeskilling för utmätningsvis 
såld fast egendom. Där detta icke är fallet, har Konungens befallnings-
hävande endast att på anmälan tillhandahålla medlen åt den, som visar sig 
berättigad uppbära desamma. 

Därest på grund av medgivande från inteckningshavaren vederbörande 
markägare själv äger uppbära för honom avsedda medel, bör han tydligen, 
liksom vid lyftande av hos Konungens befallningshavande nedsatta medel, hava 
rätt att uppbära dem oberoende av en eventuell klandertalan mot förrättningen. 
Hava inteckningshavarna däremot icke lämnat sådant medgivande, som nyss 
sagts, torde det, med hänsyn till de rättsverkningar i fråga om intecknings-
rättens omfattning, som en till inteckningshavaren gjord utbetalning medför, 
vara olämpligt, att medlen fördelas till inteckningshavarna, förrän det blivit 
alldeles klart, att någon sänkning i det fastställda beloppet icke kan komma 
i fråga. 

I fråga om de regler, som skola tillämpas, därest ersättningsmedlen skola 
fördelas såsom köpeskilling för exekutivt såld fast egendom, är det icke till
räckligt med blott och bart en hänvisning till utsökningslagens bestämmelser 
i detta ämne. Liksom i expropriationslagen måste vissa supplerande regler 
meddelas. Så har skett i 44 § av förslaget. Innehållet i dessa regler över-
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ensstämmer i allt väsentligt med motsvarande bestämmelser i 57 § av expro-
priationslagen.^ De skiljaktigheter från sistnämnda bestämmelser, som de 
förete, bero på de olikartade förhållandena vid den tvångsupplåtelse, varom 
här är fråga, bl. a. därpå att, medan enligt expropriationslagen den exproprie
rande förvärvar äganderätt till exproprierad fastighet, detta icke är fallet med 
mark, som tages i anspråk och löses enligt gruvlagen. Dylik mark besittes 
ju endast med samma rätt som själva gruvan; och rätten till densamma är, 
liksom rätten till gruvan, av lös egendoms natur. 

Om förändringar med avseende å utmål. 

45 §. 
°r2g{rmed E n l i ? t 37 § första stycket gruvestadgan må gruvägare, där han för sin 
avseende å gruvdrift önskar utvidgning av sitt utmål, därom göra ansökning hos bergs-

utmål. överstyrelsen, som, i fall laga hinder ej möter och behovet sådant påkallar, 
äger förordna, att genom vederbörlig utmålsläggning tillökning i utmålet må 
tilldelas honom. Fråga om utvidgning av utmålet torde emellertid icke behöva 
underställas kommmerskollegii prövning, utan kunna reglerna om erhållande 
av utmål omedelbart därå vinna tillämpning. Stadgande härom har upptagits 
i föreyarande paragraf. Då det även bör stå gruvinnehavaren fritt att, om 
han finner det med sin fördel förenligt, erhålla minskning av utmålet, har 
även bestämmelse härom i denna paragraf upptagits. 

Under hänvisning till bestämmelsen i 37 § andra stycket i gruvestadgan 
hava svenska teknologföreningen och kommerskollegium anmärkt, att, även 
då utmål utvidgades eller minskades, utmålsgränserna borde på djupet räknas 
lodräta ; Då detta torde följa av den allmänna hänvisningen till stadgandena 
om erhållande av utmål, torde det icke vara erforderligt att här intaga någon 
bestämmelse av angivet innehåll. 

1 1919 års förslag har med de nyss nämnda fallen jämställts det fall att 
gruvinnehavaren önskar reglering av utmålets gränser. I anslutning till hem
ställan av järnkontoret och kommerskollegium har, för tillgodoseende av det 
stundom förekommande behovet av ny utstakning av utmålets gränser, även 
en bestämmelse härom givits. 

Enligt 38 § gruvestadgan äger bergsöverstyrelsen förordna, att särskilda 
utmål, som gränsa intill varandra, må varda, »för lättnad i arbetet och gemen
sam gruvdrift», sammanlagda till ett utmål. Detta stadgande har tillkommit, 
för att gruvinnehavaren må beredas lättnad i fullgörandet av honom åliggande 
arbetsskyldighet. Om, såsom föreliggande förslag innebär, arbetsskyldigheten 
borttages, uppstår fråga, huruvida anledning finnes att bibehålla ifrågava
rande bestämmelse. Emellertid torde de skäl, som föranlett förslag om sam
manläggning av utmål redan vid utmålsförrättningen, tala för att möjlighet 
finnes för sammanläggning av utmål, även där detta först efter utmålsförrätt
ningen visar sig ändamålsenligt. Då det ansetts kunna överlämnas åt berg
mästaren att avgöra, huruvida och på vad sätt i samband med utmålsförrätt-
ningens sammanläggning av utmål bör ske, bör han även hava samma befo
genhet, när fråga härom först efter förrättningen uppkommer. Den samman
läggning, varom gruyestadgan talar, är endast en hopläggning av de särskilda 
utmålen, utan att någon förändring av dessas gränser därvid förekommer. 
Vid den sammanläggning, varom i förevarande paragraf talas, bör det emeller
tid liksom vid den sammanläggning, som i samband med utmålsförrättningen 
kan förekomma, även kunna ske jämkning av utmålsgränserna enligt de regler, 
som i 32 § föreskrivits; därvid bör givetvis såväl i nu nämnda som i andra 
avseenden i tillämpliga delar gälla, vad förut stadgats om sammanläggning av 
utmål i samband med utmålsförrättningen. 
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Andra stycket i förevarande paragraf motsvarar 35 § gruvestadgan. 

Inom ett utmål kunna understundom finnas malmförekomster av olika slag. 
Såväl med hänsyn härtill som ock till det förhållandet att samägare inom ett 
utmål kunna vilja uppdela detta sig emellan har upptagits ett stadgande, som 
möjliggör uppdelning av utmål. Dylik uppdelning bör emellertid icke äga 
rum i andra fall, än då särskilt behov därav föreligger, vilket lämpligast torde 
böra prövas av kommerskollegium. Huru vid uppdelningen skall förfaras, 
och i vad mån de om utmålsförrättning givna bestämmelserna skola äga till-
lämpning, torde kommerskollegium lämpligast böra föreskriva i samband med 
tillstånd till uppdelningen. Föreskrift av nu angivet innehåll har upptagits 
i sista stycket av förevarande paragraf. 

5 kap. Om jordägares rätt till andel i eller avgäld av gruvföretag. 

46 §. 
1 mom. 
Första och andra styckena motsvara 16 § gruvestadgan. _ Jiqalandel 
Bergmästaren i mellersta distriktet har i fråga om den i andra stycket skall m_ 

uttalade principen, att, där flera jordägare finnas, de skola njuta jordägarandel komma; an-
var inom sitt ägovälde, uttalat, att det enligt hans mening vore rättvisare, om delens stor-
jordägarandelen fördelades på samtliga jordägare inom utmålet i proportion 
till vederbörandes jordareal; för detta förslag talade även praktiska skäl, i det 
att stora svårigheter mötte för beräknande av den malmkvantitet, som kunde 
brytas inom varje ägovälde. 

Då emellertid detta förslag står i strid med de grundsatser i fråga om 
äganderätten till jorden, på vilka den svenska rätten vilar, synes det icke böra 
sättas i fråga att införa en dylik princip i lagstiftningen, även om vissa prak
tiska skäl kunna anföras för förslaget. 

När i nyss anförda stadgande talas om flera jordägare med laga skillnad sig 
emellan, följer därav att, om endast sämjedelning föreligger, hänsyn icke skall 
tagas till därvid uppgjorda gränser mellan olika ägolotter. Samtliga delägare 
av den sämjedelade marken äro således i förhållande till inmutaren endast att 
betrakta såsom en jordägare, och de hava att gemensamt fatta beslut angående 
frågan, huruvida jordägarandelen i dess helhet bör begagnas eller icke; de 
kunna härutinnan icke handla var för sig. 

I detta sammanhang må beröras den ställning, delägarna i samfälld mark, 
på vilken förekommer ett gruvföretag, böra anses intaga. Jordägarandelen å 
dylik samfälld mark är att anse såsom en odelbar helhet, och reglerna uti lagen 
den 13 juni 1921 om förvaltning av bysamfälligheter och därmed jämförliga 
ägor och rättigheter blir tillämplig med avseende å frågan, huruvida och på 
vad sätt jordägarandelen bör begagnas. En enskild delägare i byalaget kan 
givetvis försälja sin andel i samfälligheten, i vilket fall den nya rättsinnehava
ren inträder i den förre delägarens rätt. Däremot torde en enskild delägare 
icke kunna särskilt avyttra den på hans andel i samfälligheten belöpande an
delen av samfällighetens jordägarandel, ty enligt ovannämnda lag är det del
ägarna i samfälligheten, som äga disponera över jordägarandelen enligt de i 
lagen meddelade bestämmelserna. 

Jordägarandel är att anse såsom en självständig rätt,_ vilken tillkommer^den, 
som vid dess begagnande äger jorden. Den är således icke att betrakta såsom 
allenast ett tillbehör till själva jorden. Rätten i fråga kan således liksom 
varje annan förmögenhetsrätt å annan överlåtas, och den kan av jordägaren 
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bibehållas, oavsett om han avyttrar jorden. Då rättens transmissibilitet ligger 
i själva dess natur, torde det icke vara nödvändigt att detta kommer till uttryck 
i lagen. Däremot synes det vara lämpligt, att i lagen uttryckligen stadgas, 
att rätten kan innehavas utan samband med äganderätt till jorden. Ett sådant 
stadgande har därför upptagits såsom tredje stycke i detta moment. 

2 mom. 

Enligt 17 § gruvestadgan skall å kronojord, som under ständig besittnings
rätt innehaves eller är till boställe anslagen, kronoåbon resp. boställsinnehava-
ren njuta jordägarens rätt till jordägarandel med rätt för honom att, om han 
begagnar jordägarandelen, sedermera behålla densamma såsom sin enskilda 
tillhörighet. Därjämte har tillagts, att till jord, som under ständig besittnings
rätt innehaves, i detta hänseende skall hänföras även gruvskog. För bedö
mande av spörsmålet, huruvida dessa bestämmelser böra bibehållas, är det av 
vikt att särskilt behandla de olika slagen av kronojord, varom här kan bliva 
fråga. 

1) »Kronojord, som under ständig besittningsrätt innehaves.» 

Till denna kategori hör all den kronojord, som innehaves under s. k. stadgad 
åborätt, under vilken rätt kronohemman och kronolägenheter av följande slag 
innehavas: 

a) stubbe- och röjselrättshemman, 
b) sämje- och stadgehemman, 
c) besittningsrätts- eller benådningshemman, 
d) kronorusthålls- och andra indelta hemman, 
e) kronobergsmanshemman, 
f) vanliga kronohemman, även kallade »kronan immediate behållne hem

man»., 
g) krononybyggen. 
För samtliga dessa slags hemman och lägenheter, vilka med avseende å upp

komstsättet skilja sig från varandra, gälla för närvarande i huvudsak ensartade 
regler. De innehavas av åbo med en rätt, som i mycket närmar sig äganderätt. 
Aborätten är ärftlig med en särskild arvsordning, i allmänhet (dock ej vid 
krononybyggen) begränsad intill syskonbarn eller dem, som äro i lika led med 
dessa. Åborätten kan överlåtas, varvid dock lösningsrätt tillkommer den till 
åborättens övertagande berättigade. De huvudsakligaste bestämmelserna an
gående åborätten innehållas i k. förordningen den 21 februari 1789, genom vil
ken den ärftliga besittningsrätten infördes för de vanliga kronohemmanen, 
samt i k. brevet den 5 februari 1808 och kammarkollegii kungörelse den 29 i 
samma månad ävensom k. kungörelsen den 8 maj 1863. 

I fråga om den rätt till jordägarandel, som för närvarande tillkommer inne
havarna av dessa under ständig besittningsrätt innehavda hemman och lägen
heter, lärer icke föreligga anledning att företaga någon förändring. Åborät
tens natur av en ärftlig besittningsrätt utgör tillräckligt motiv för att dess 
innehavare även i fråga om rätt till jordägarandel i gruva skall vara jämställd 
med ägare av jord. 

2) Gruvskog. 

Som bekant hava i äldre tider av kronan upplåtits skogar till bergshanterin
gens utövare för tillgodoseende av bergsbrukets behov av virke, kol o. d. Med 
anledning av den till kronan utgående avgiften, rekognitionsavgift (så kallad 
enär den skulle erläggas »in recognitionem dominii»), kallades dessa skogar re-
kognitionsskogar. De till hyttor och hammarbruk anslagna skogarna, de egent
liga rekognitionsskogarna, hava numera, till den del de bibehållits under re-



155 

spektive verk, enligt särskilt därom utfärdade författningar blivit skattlagda 
och sålda till skatte. Om dessa skogar är således här icke fråga. 

Vad däremot angår de till järngruvors understöd upplåtna skogarna, så stad
gades genom k. brevet den 29 januari 1824, offentliggjort genom bergskollegn 
cirkulär den 29 mars samma år, att dessa skogar finge bibehållas för de gruvors 
behov och nytta, åt vilka de varit upplåtna, och på sätt dittills skett be
gagnas, så länge gruvorna bearbetades, samt att vanlig rekognitionsavgift skulle 
desamma åsättas och därefter årligen till staten utgöras. Det är dessa skogar, 
som falla under begreppet gruvskogar. 

I fråga om förvaltningen av gruvskogarna, vilka i olikhet med de egentliga 
rekognitionsskogarna icke få skatteköpas, gäller k. förordningen den 27 maj 
1898 angående förvaltning av statens till bergshanteringens understöd anslagna 
skogar, vilken förordning i huvudsak innehåller följande. Skogen skall stå 
under skogsstatens omedelbara vård och förvaltning under överinseende av 
domänstyrelsen, som fastställer viss hushållningsplan. Nyttjanderättshavaren 
skall årligen hos bergmästaren anmäla sitt virkesbehov, varefter bergmästaren 
har att pröva det anmälda behovet med hänsyn dels till omfattningen av den 
rörelse, för vars understöd skogen upplåtits och andra utsyningsberättigades 
behov, dels ock till den avverkningstillgång, som för året finnes. Bergmästaren 
har att meddela beslut angående de slag och den mängd virke, som därefter 
får avverkas. Återstår, sedan de av bergmästaren godkända virkesbehoven 
blivit fyllda, någon ordinarie skogstillgång, som prövas icke vara erforderlig 
för fyllande av nästföljande års behov, äger domänstyrelsen förordna om över
skottets försäljning i vederbörlig ordning. 

Gruvskogar förekomma i rätt stor omfattning inom flera län, särskilt i 
Kopparbergs, Gävleborgs, "Västmanlands, Uppsala, Södermanlands och Örebro 
län. 

Enligt 1855 års gruvestadga, liksom enligt 1884 års stadga i dess ursprung
liga lydelse, skulle kronan icke njuta jordägarandel i gruva för något slags 
kronojord. Där en besittningshavare av kronojorden fanns, skulle denne njuta 
jordägarandelen tillgodo, varemot i fråga om annan kronojord jordägarandelen 
skulle tillfalla inmutaren. Enligt den lydelse, ifrågavarande bestämmelse hade 
i 1855 års stadga, skulle å kronojord, som under ständig besittningsrätt inne
hades, vore till boställe anslagen eller blivit till brukning på viss tid upplåten, 
kronoåbon. boställsinnehavaren eller den, som eljest innehade nyttjanderätten, 
njuta jordägarandelen tillgodo, varemot å jord, som stode under kronans omedel
bara förvaltning, samt å allmänning, som tillhörde kronan eller utgjorde före
mål för avvittring, jordägarandelen skulle tillkomma inmutaren. 

På 1860-talet förelåg till domstolarnas avgörande ett mål, däri frågan gällde, 
huruvida jordägarandel å gruvskog borde tillkomma innehavaren av skogen eller 
inmutaren. Sedan kommerskollegium lämnat en längre utredning^ angående 
tillkomsten och innebörden av ifrågavarande bestämmelse i 1855 års gruve
stadga och därvid uttalat sin anslutning till den av innehavaren av gruvskogen 
hävdade uppfattningen, att rätten till jordägarandel borde tillkomma denne, 
blev målet av högsta domstolen avgjort i denna riktning. I motiveringen till 
domen säges, att ifrågavarande skog blivit gruvägaren tillförsäkrad, så länge 
gruvorna bearbetades, och icke finge hemfalla till kronans omedelbara förvalt
ning eller disposition i annan händelse än att densamma skulle finnas^ för 
gruvdrift obehövlig samt att skogen därför måste anses jämförlig med sådan 
kronans jord, som blivit under ständig besittnings- eller nyttjanderätt åt 
enskilda upplåten (se Naumanns tidskrift 1868, sid. 615). Under hänvisning 
till denna dom blev i det för 1884 års riksdag framlagda förslaget till ny 
gruvestadga inryckt den bestämmelse, som ovan återgivits och enligt vilken 
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gravskog i ifrågavarande hänseende skulle hänföras till kronojord, som under 
ständig besittningsrätt innehades. 

Den rätt, varmed innehavaren av en gruvskog innehar denna, skiljer sig 
väsentligen från den rätt, som tillkommer vederbörande innehavare med avse
ende a ett under stadgad åborätt innehaft hemman. Förstnämnda rätt är en i 
liera avseenden begränsad nyttjanderätt. Den innebär icke en nyttjanderätt 
till jorden såsom sådan med rätt att utöva alla jordägaren tillkommande befo
genheter, utan endast en rätt till skogen å viss jord. Vidare äger den, till 
yilken ifrågavarande rätt upplåtits, endast nyttja skogen för ett visst angivet 
ändamål. När ändamålet icke längre finnes, cl. v. s. gruvan eller verket ned
lägges, upphör även rätten, och dess omfång begränsas av behovet hos den 
gruva eller det verk, för vars tillgodoseende rätten tillkommit. Nu anförda 
omständigheter torde tala för att gruvskog, såvitt angår rätten till jordägar
andel, icke jamställes med under stadgad åborätt innehavd jord. Då emellertid 
enligt nu gällande lagstiftning gruvskogens innehavare är tillförsäkrad rätt 
till jordagarandel, uppstår fråga, huruvida en förändring i nu angiven riktning 
skulle innebära en inskränkning i en redan förvärvad rättighet. Så torde emeller
tid icke vara fallet. För denna fråga är innehållet i själva den upplåtelse, varpå 
ratten grundas, främst avgörande, och denna upplåtelse avsåg — såsom förut 
nämnts — endast rätt att nyttja skogen i viss angiven omfattning. Den om
ständigheten att enligt särskild lagbestämmelse innehavare av gruvskog till
erkänts jordägarandel kan icke anses grunda rätt till jordägarandel i andra 
lyndigheter an sådana, som blivit inmutade under den tid, lagen ägt bestånd 
JJa det således icke lärer finnas något principiellt hinder i den nuvarande lag
bestämmelsens tillvaro, har av skäl, som nyss anförts, föreslagits upphävande 
av ratten lor innehavaren av gruvskog att njuta jordägarandel i en å skogen 
upptagen gruva. 

3) Boställsjord. 

De boställen, varom här kan vara fråga, äro: 
a) Civilstatsboställen. Denna fordom så talrika grupp innefattar nu en-
t\ ° { F ? 1 ? ? länsmansboställen samt ett häradsskrivarboställe. 
b) Militieboställen. Dessa boställen hava numera så gott som fullständigt 

lorsvunnit i samband med under 1870-talet påbörjad lönereglering; ett och 
annat dylikt boställe disponeras dock ännu för innehavarens pensionering 

c) ecklesiastika boställen. Detta är naturligtvis den ojämförligt största 
gruppen lyiO ars författningar om reglering av prästerskapets avlöning samt 
ecklesiastik bostallsordnmg innehålla ju genomgripande förändringar på detta 
område. 1 den man nyreglermgar genomföras, blir boställsjorden uppdelad 
pa olika slag: prästgården, bestående av bostadshus med uthus och trädgård 
och disponerad av befattningshavaren, samt det s. k. lönebostället, vars av
kastning enligt lonereglenngslagen skall disponeras för avlöning av befatt
ningshavare eller eventuellt i viss mån gå till kyrkofonden. 

I den mån dessa nya föreskrifter vinna tillämpning, torde den prästerliga 
befattningshavaren icke kunna anses innehava mer än prästgården i detta ords 
nya bemärkelse såsom boställe. Om en fyndighet blir inmutad å dylik präst
gård, lorvarvar således innehavaren av prästgården enligt nuvarande bestäm
melser i gruvestadgan jordägarandel i fyndigheten. Denna jordägarandel blir 
bans enskilda egendom, över vilken han enligt eget gottfinnande äger förfoga 
och som gar i arv såsom annan egendom. Det kan anmärkas, att inmutning 
pa prästgårds jord mera sällan torde kunna förekomma med hänsyn därtill att 
område mom visst avstånd från byggnad icke utan särskilt tillstånd må inmutas 
samt att dylikt tillstånd skall lämnas av den myndighet, som har att bevaka 
kronans intresse i fråga om boställsjord, d. v. s. kammarkollegium. 
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Skulle fyndighet inmutas å löneboställe, ställer sig saken annorlunda. Vid 
utarrendering av löneboställe enligt ecklesiastika boställsordningen brukar i 
utarrenderingen icke inbegripas rätt till jordägarandel i fyndighet^ som må 
bliva inmutad å boställets jord, vadan arrendatorn icke förvärvar någon rätt 
till jordägarandel i dylik fyndighet. Några särskilda föreskrifter, huru för
faras skall med jordägarandel, som nu nämnts, finnas icke; med hänsyn till 
formuleringen i 1 § i kungörelsen den 20 oktober 1899 om begagnande av 
kronans jordägaranclel i gruva, enligt vilken kronojord, som _ är till boställe 
anslagen, undantagits, torde ifrågavarande kungörelse icke bliva tillämplig å 
jordägarandel, varom nu är fråga. Det torde i stället tillkomma kammar
kollegium såsom vårdare av kronans rätt till boställsjorden att bevaka den rätt 
till jordägarandel, som i anledning av inmutning å löneboställe tillkommer 
kronan. En eventuell avkastning av jordägarandel i fyndighet å löneboställe 
bör givetvis disponeras såsom annan avkastning av bostället och således gå 
till församlingen respektive kyrkofonden, beroende på om avkastningen er
fordras eller icke för utfyllande av prästlönerna i församlingen efter den i 
löneregleringslagen föreskrivna utdebiteringen. 

Vederbörande innehavares rätt till boställsjorden är uppenbarligen av en 
helt annan karaktär än den rätt, som i fråga om jord, innehavd under s. k. 
ständig besittningsrätt, tillkommer dennas innehavare. Förstnämnda inne
havare besitter ju endast jorden på grund av sin tjänstebefattning och endast 
så länge denna varar. Vidare är bostället ju endast avsett att utgöra en bo
stadsförmån och, såvitt angår de kvarvarande boställena av större omfattning, 
inkomst av jordbruk. Om en fyndighet inmutas å boställsjorden, är det därför 
naturligast, att boställsinnehavaren icke förvärvar någon rätt i denna fyndighet 
utan att rätten till jordägarandel tillkommer kronan och att en eventuell av
kastning av jordägarandelen disponeras såsom annan avkastning av jorden i 
fråga. 

Av nu anförda skäl hava de sakkunniga föreslagit upphävande av den rätt 
till jordägarandel, som för närvarande tillkommer innehavare av boställe. 

47 §. 
I fråga om anmälningstiden för begagnandet av jordägarandel hänvisas i Anmälan om 

huvudsak till vad därom blivit anfört i de allmänna motiven. Liksom i 1919 be^9^de 

års förslag skall enligt förevarande förslag för anmälningstidens bestämmande ^^ndd. 
två olika tidsfrister vara avgörande. Då jordägaren alltid bör hava tillfälle 
att följa arbetet vid gruvan någon viss tid, för att han skall kunna bilda sig 
ett omdöme om lämpligheten av att begagna jordägarandelen, har fordran upp
ställts på att regelbunden brytning skall hava pågått under en tid av minst 
sex månader samt att jordägaren på förhand blivit underrättad om brytningens 
påbörjande. Om efter sådan underrättelse regelbunden brytning pågått 
under nu angiven tid, har jordägaren att göra anmälan sist inom en må
nad härefter. Med hänsyn till svårigheten att bestämma, när en regel
bunden brytning »börjat», för det fall att den kanske strax därefter avbrytes, 
har det nämligen synts de sakkunniga lämpligt att uppställa fordran på att 
arbetet verkligen pågått under den angivna tidrymden. Givetvis kan ett helt 
tillfälligt avbrott icke betaga brytningen karaktären av att vara regelbunden. 

I fråga om sättet för ifrågavarande anmälan har det ansetts lämpligt föreslå 
den förändrade ordningen, att jordägaren gör anmälan till bergmästaren. Det 
kan nämligen i vissa fall vara förenat med svårighet för jordägaren att taga 
reda på, vem som innehar inmutarens rätt. Det behöver ju icke vara den, 
som uttagit mutsedeln, och kanske icke heller den, som verkställt _ undersök
ningsarbetet, och med vilken jordägaren i anledning därav kommit i beröring. 
Men icke blott hänsynen till jordägarens trygghet har föranlett förslaget till 
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ifrågavarande förändring i sättet för anmälan. Det bör vara av vikt för 
bergmästaren, att han äger kännedom om vem som innehar eller äger del i 
gruvan och i denna egenskap kan vara ansvarig för gruvdriften. Han bör 
därför redan från början få vetskap om jordägarens inträde i företaget. 

Sista stycket i förevarande paragraf motsvarar ett stadgande uti 19 § 
gruvestadgan, ehuru det förstnämnda har större räckvidd, vilket föranledes 
därav, att skyldighet att till jordägaren göra anmälan föreskrives icke blott i 
det fall att gruvarbetet efter utmålsläggningen inkommer på jordägarens mark 
utan även för det fall att gruvarbetet redan dessförinnan där pågått. 

48 §. 
Jordägarens Motsvarighet till innehållet i denna paragraf finnes i 18 § gruvestadgan. Den 

fSretaqet % s k i l J e r s i £ * huvudsak från sistnämnda lagrum endast därutinnan att, om 
inmutaren erhållit utmål, jordägarens delaktighet i gruvföretaget icke skall 
börja förrän från och med ingången av det kalenderår, som infaller näst efter 
det anmälan skett. Såsom i de allmänna motiven anförts, torde praktiska skäl 
tala för att jordägarens delaktighet räknas efter kalenderår, och har anmäl
ningstiden också, enligt vad 47 § utvisar, blivit bestämd därefter. 

49 §. 
1 mom. 

Jordägarens Enligt 18 § gruvestadgan är jordägare, som inträder i företaget, skyldig att 
att Sva i . f ö r nållande till sin begagnade jordägarandel ersätta värdet av för arbetet nö-

lösenföran- diga och nyttiga byggnader, redskap och förråd, som dessförinnan blivit an-
del i anlägg- skaffade, varjämte i 30 § 2 mom. stadgas, att, om jordägaren för större eller 
mngarm.m. mindre andel ingått i gruvföretaget, den honom tillkommande lösen för mark 

inom utmålet i förhållande därefter skall minskas. Någon uttrycklig be
stämmelse, huru förfaras skall med ersättning, som kan ifrågakomma för 
mark utanför utmålet, som upplåtits för gruvdriften, finnes icke, men gruve
stadgan torde antagligen utgå därifrån att dylik ersättning är att betrakta 
såsom kostnader för arbetets bedrivande efter utmålsläggningen, vadan jord
ägaren jämlikt 18 § skall hava att i förhållande till sin begagnade jordägar
andel deltaga i dylika kostnader. 

I 1919 års_ förslag har utöver de stadganden, som sålunda för närvarande 
gälla, föreskrivits, att jordägaren skall vara skyldig att i förhållande till sin 
begagnade jordägarandel även deltaga i kostnad för tillredning av mineraltill
gångar, som vid jordägarens inträde i gruvföretaget ligga färdiga till brytning. 

Ingenjörsvetenskapsakademien och järnkontoret hava i sina över förslaget 
avgivna yttranden framhållit, att vid tiden för jordägarens inträde dyrbara 
schaktsänkningar och andra förberedande gruvarbeten kunna vara mycket långt 
avancerade, utan att mineraltillgångarna därför kunde sägas ligga färdiga till 
brytning. Enligt förslaget skulle jordägaren icke vara skyldig deltaga i dylika 
kostnader, under det att han, om han inträdde några månader senare, då arbe
tena i fråga ^ voro avslutade, skulle vara skyldig därtill. En så obillig be
stämmelse måste, enligt vad i yttrandena framhållits, nödvändigtvis bidraga 
till att förlama gruvarbetet under hela den tid, möjlighet för jordägaren före
funnes att göra anmälan om jordägarandelens begagnande. 

De sakkunniga, som finna denna anmärkning befogad, hava i sitt förslag för
ändrat ifrågavarande bestämmelse därhän, att jordägaren skall vara skyldig 
deltaga i kostnaderna för efter utmålsförrättningen utförda tillredningsarbeten, 
som äro nödiga eller nyttiga för fortsatt gruvdrift. Att endast sådana till
redningsarbeten, som utförts efter utmålsläggningen, ansetts böra ifrågakomma, 
beror därpå, att principen om att inmutaren ensam har att bära alla under
sökningskostnader ansetts böra bibehållas. 
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Beträffande jordägarens ersättningsskyldighet i övrigt har icke någon för
ändring i nu gällande bestämmelser föreslagits utan hava dessa endast i vissa 
avseenden förtydligats. Härutinnan må erinras därom, att uttrycket »nödiga 
och nyttiga» utbytts mot »nödiga eller nyttiga», enär det förstnämnda uttrycket 
lätt torde kunna missuppfattas såsom innebärande en fordran på att egendomen 
alltid måste vara nödig i detta ords egentliga bemärkelse för att ersättnings
skyldighet skall föreligga, något som icke torde vara meningen. Vidare må 
nämnas, att, om inmutningen avsett en sonad gruva och gamla anläggningar 
av ett eller annat slag förut funnits i gruvan, jordägaren givetvis icke bör vara 
skyldig att inlösa sig i dylika anläggningar, något som utmärkts därigenom 
att endast av inmutaren anskaffad egendom eller nedlagd kostnad skall ersättas. 

2 mom. 
Enligt andra stycket i 18 § gruvestadgan skall, om tvist uppstår »om be

loppet av den ersättning jordägaren bör giva», saken prövas i den ordning, som 
stadgas i 12 § gruvestadgan. Detta innebär rätt för den ersättningsberätti-
gade att få saken prövad antingen av domstol eller av skiljemän, _i vilket sist
nämnda fall den med skiljedomen missnöjde äger att på materiella grunder 
klandra skiljedomen vid domstol och där vidare fullfölja saken. Enligt 71 § 
sista stycket i 1919 års förslag skall tvist om vilken egendom eller kostnad jord
ägaren har att ersätta prövas av domstol, varemot tvist om beloppet av ersätt
ningen skall prövas av skiljemän, med rätt dock i sistnämnda fall för den med 
skiljedomen missnöjde att på sätt nyss nämnts fullfölja saken till domstol. _ Så
som skäl för denna uppdelning anföres i motiven, att tiden för anmälan om jord
ägarens inträde i gruvföretaget avsevärt framflyttats. 

Med hänsyn till sistnämnda omständighet kan man visserligen utgå därifrån, 
att vid jordägarens inträde i gruvföretaget anläggningar och tillredningsarbeten 
i regel skola förekomma i större omfattning än vad nu är fallet och att därför 
ersättningsfrågorna kunna bliva av mera invecklad beskaffenhet. På grund, 
härav kunde det förefalla, som om domstol vore mera ägnad att pröva frågan för 
vilken egendom eller kostnad ersättning skall utgå. Emellertid torde det i 
många fall vara synnerligen svårt och oftast för övrigt mindre ändamålsenligt 
att skilja denna fråga från bestämmandet av ersättningsbeloppet. Då det t. ex. 
gäller att avgöra, i vad mån en inträdande jordägare, som endast äger en del 
av jorden inom utmålet, skall deltaga i kostnaderna för utförda anläggningar 
och tillredningsarbeten, kan frågan om hans ersättningsskyldighet härutinnan 
naturligtvis teoretiskt sett uppdelas i en prövning, huruvida ersättning över
huvud taget skall givas för viss anläggning eller viss kostnad, samt, därest er
sättning finnes böra utgå, en prövning t efter vilka grunder och med vilket be
lopp ersättning bör givas. Det är emellertid icke blott den förstnämnda pröv
ningen, som kan sägas vara av mera rättslig natur. Vid avgörandet efter vilka 
grunder ersättning bör givas för anläggningar eller kostnader gäller det att 
pröva anläggningens eller kostnadens nytta för gruvarbetet å jordägarens mark, 
och denna prövning blir avgörande såväl för frågan huruvida jsom beträffande 
frågan efter vilka grunder ersättning bör givas. Vidare må anmärkas, att 
samtliga ifrågavarande spörsmål för sin prövning ofta torde kräva besiktning 
på platsen av särskilt sakkunniga personer. Med hänsyn till vad nu _ anförts 
och då en uppdelning av ersättningsfrågan på sätt kommittén föreslagit synes 
medföra ökade kostnader för parterna, bör det stå parterna öppet att, där de så 
hellre vilja, få ersättningsfrågan i hela dess vidd prövad av skiljemän. Å andra 
sidan bör den ersättningsberättigade, om han det hellre vill, äga rätt att draga 
ersättningsfrågan inför domstols prövning. Har han valt förstnämnda väg, 
böra parterna vara bundna av skiljemännens utslag, vilket sålunda endast på de 
i skiljemannalagen upptagna formella grunder bör kunna klandras vid domstol. 
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50 §. 
Jordägarens I fråga om denna paragraf kan i huvusak hänvisas till de allmänna motiven. 
ratt äld aV~ " ^ n ^ g t ^ 1 9 ^års kommittéförslag skulle den kronan tillkommande avgäld av 

ga ' gruvföretag å kronojord icke börja utgå förrän från och med fjärde året efter 
utmålsläggningen. Kommittén har såsom motiv härför anfört, att de inkom
ster, som under de första åren tilläventyrs kunde inflyta, i regel åtginge för 
tillrednings- och planeringsarbeten samt för skapande av nya anläggningar. 

Det må vara sant, att det i regel erfordras åtskilliga år, innan ett gruvföre
tag kommer i full drift och ger någon avkastning. Skulle emellertid förhål
landet vara så, att på grund av rådande konjunkturer avkastning erhålles redan 
under de första åren, torde det icke vara riktigt, att jordägaren endast därför att 
gruvföretaget är nytt skall vara i avsaknad av andel i vinsten å detsamma. De 
tillredningsarbeten, som under de första åren särskilt måste utföras, skola för 
övrigt, enligt vad framgår av nästföljande paragraf, avdragas såsom årsom-
kostnad. I detta sammanhang må även erinras därom att, om denna bestäm
melse kunde vara fullt berättigad uti kommittéförslaget, enligt vilket upp
låtelsetiden var satt så kort som till trettio år, det med den väsentligt längre 
tid, under vilken gruvägaren enligt förevarande förslag är tillförsäkrad ovill
korlig rätt till fyndigheten, icke finnes samma skäl att från avgäldsplikt undan
taga någon viss period i början av företagets tillvaro. 

Enligt 109 § i 1919 års kommittéförslag må kronan med utmålsinnehavaren 
kunna träffa överenskommelse om avgäldens utgörande under ett eller flera 
år med visst belopp. De sakkunniga hava icke i sitt förslag upptagit någon 
motsvarande bestämmelse. Detta beror emellertid icke på att en dylik avtals
frihet enligt de sakkunnigas mening icke bör ifrågakomma. Då avgälden här
rör ur ett rent privaträttsligt förhållande mellan inmutare och jordägare, bör 
man tvärtom utgå från att parterna hava frihet att avtala icke blott om av
gäldens utgörande med visst belopp utan även om dess beräkning efter helt 
andra grunder, exempelvis efter viss procent å malmens bruttovärde. J a 
hinder torde icke föreligga för att, om parterna äro därom ense, rättsförhållan
det mellan jordägare och inmutare så ordnas, att jordägaren för viss tid tager 
avgäld och sedan inträder såsom delägare i företaget eller tvärtom. Det är 
icke nödvändigt att i lagen erinra om en dylik avtalsfrihet för parterna, enär 
densamma följer av den allmänna rättsgrundsatsen om parters fria disposi
tionsrätt över en rättighet av förmögenhetsrättslig natur. För övrigt skulle en 
dylik erinran vara mindre lämplig ur den synpunkten, att därav kunde dragas 
den felaktiga slutsatsen, att alla andra stadganden i lagen, där fri dispositions
rätt icke blivit part uttryckligen tillerkänd, skulle vara av tvingande natur. 

51 §. 

Beräkning Huvudgrunderna för beräkning av avgälden hava redan berörts uti de all
ay den vinst, m änna motiven. Emellertid torde de i denna paragraf upptagna reglerna i 
<l"lid n skall åtskilliga avseenden kräva närmare förklaring. 

utgå. Vad först angår sättet för beräkning av bruttoinkomsten av företaget, så 
skulle enligt 1919 års förslag denna beräknas efter saluvärdet på arbetsplatsen 
av alla inom utmålet vunna samt under det gångna året försålda eller bortförda 
produkter, varemot hänsyn icke skulle tagas till lagerbehållningen av dylika 
produkter vid årets början och slut. Från nämnda saluvärde skulle därefter 
avdragas alla till samma år hänförliga omkostnader. 

Mot denna bestämmelse har erinran framställts av bergmästaren i västra di
striktet samt av ingenjörsvetenskapsakademien och järnkontoret, vilka samt
liga framhållit, att det angivna beräkningssättet icke vore riktigt. 

Den sålunda framställda anmärkningen är fullt befogad. Vid beräkning av 
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'bruttoinkomsten kan man förfara på olika sätt. Man kan, såsom kommittén 
igjort, bortse från in- och utgående lagerbehållning och endast taga hänsyn till 
de produkter, som under ett visst år blivit försålda eller bortförda, men då 
måste man såsom omkostnader beräkna, icke de omkostnader,'som hänföra sig 
till det år, under vilket försäljningen eller bortförandet skett, utan omkost
naderna för just de produkter, som blivit försålda respektrve bortförda. Om 
man däremot, såsom kommittén gjort, såsom omkostnader avdrager de till samma 
år hänförliga kostnaderna, kommer man till uppenbart felaktiga resultat. Om 
t. ex. årligen i en gruva brytas 10,000 ton malm till ett försäljningsvärde av 
10 kronor per ton och för en brytningskostnad av 7 kronor per ton samt de under 
två år brutna malmkvantiteterna säljas först under det andra året, skulle med 
det i kommittéförslaget föreskrivna beräkningssättet nettovinsten för det andra 
året komma att utgöra 130,000 kronor eller skillnaden mellan försäljningsvär
det 200,000 kronor och omkostnaderna för andra året 70,000 kronor, under det 
att den verkliga nettovinsten är 60,000 kronor eller skillnaden mellan försälj
ningsvärdet 200,000 kronor och omkostnaderna för hela den försålda kvantite
ten 140,000 kronor. Om man endast utgår från de gjorda försäljningarna, måste 
man således beräkna de omkostnader, som hänföra sig just till de försålda pro
dukterna. 

Emellertid möter det givetvis stora svårigheter att beräkna de omkostnader, 
som belöpa å vissa försålda produkter, och hela det nu nämnda beräkningssät
tet bör därför icke komma till användning. Det torde i stället vara lämpligare 
att göra beräkningen av nettovinsten på det sätt, att, sedan försäljningsvärdet 
av de under året försålda eller bortförda produkterna uträknats, hänsyn tages 
till de förändringar i lagerbehållningen, som kunna hava inträffat under året, 
så att, om vid jämförelse mellan behållningen av brutna produkter vid årets 
början och behållningen därav vid årets slut en värdeökning uppkommit, denna 
ökning lägges till årets försäljningssumma, under det att, därest en värdeminsk
ning inträffat, försäljningssumman minskas därmed, samt att därefter om
kostnaderna för ifrågavarande år avdragas. Vid detta beräkningssätt, som står 
i överensstämmelse med allmän affärskutym, blir det fullt riktigt, att avdraget 
för omkostnader sker på sätt nyss angivits. För att icke gruvägaren skall 
komma att få utgiva avgäld för produkter, som icke blivit av honom avyttrade, 
eller allenast för en å produkterna inträffad värdeökning, har föreslagits, att 
lagerbehållningen vid årets början och årets slut skall beräknas efter kostna
derna för produkternas utvinnande. 

Vid beräkning av produkternas försäljningsvärde torde man icke under alla 
förhållanden kunna utgå från de bokförda försäljningssummorna, enär dessa 
ju äro beroende på villkoren för försäljningen, bl. a. i fråga om platsen för va
rans avlämnande samt huruvida kredit lämnats. Det för jordägaren avgörande 
värdet bör givetvis vara produkternas saluvärde på själva arbetsplatsen, be
räknat vid kontant försäljning, och det har därför föreslagits, att detta värde 
skall tagas såsom utgångspunkt vid beräkningen. På vad sätt denna verkställes 
blir ju en praktisk fråga. Därvid kan naturligtvis priset i exporthamn bilda 
utgångspunkt för beräkningen och avdrag göras för fraktkostnaderna. På sam
ma sätt kan, där kredit lämnats, lätteligen beräknas varornas saluvärde, därest 
köpet skulle hava skett kontant. 

Det torde vara synnerligen vanligt, att avtal träffas om försäljning med 
successiv leverans, och är det med hänsyn härtill riktigast, att vid beräkning 
av den under året försålda kvantiteten hänsyn endast tages till de partier, som 
blivit »avlämnade» i den bemärkelse köplagen använder detta uttryck. 

Understundom inträffar, att brutna produkter av gruvägaren föras till annan 
upplagsplats t. ex. till en exporthamn för att där uppläggas för gruvägarens 
egen räkning. Dylika partier böra givetvis betraktas såsom inneliggande la-

11 — 233919. 
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ger, i den mån leverans icke skett. Hava produkterna, utan att försäljning-
skett, bortförts för att komma till användning inom en av gruvägaren själv be
driven förädlingsverksamhet, böra de däremot jämställas med försålda och av
lämnade produkter och skola således i och med att desamma blivit från gruvan 
bortförda tagas med i beräkningen tillsammans med de försålda produkterna. 

Under begreppet gruvdrift i den bemärkelse gruvestadgan använder detta ord 
(jfr N J . A. 1916:561 och 1912 sid. 9) torde falla såväl själva brytningen 
som ock den beredning på mekanisk väg, malmen sedermera kan vid gruvan 
undergå. Dit hör således skrädningen och sovringen, vare sig denna sker för 
hand eller på mekanisk väg efter förutgången krossning. Till gruvdriften hör 
vidare anrikningsförfarandet, som ju endast är en mera invecklad procedur för 
skiljandet av de malmhaltiga partiklarna från övriga mineral. Den vid anrik
ning utvunna produkten, även om denna förekommer såsom ett fint pulver, är 
således att anse såsom malm. Med utgångspunkt från detta betraktelsesätt gäl
ler det att beräkna värdet på de mineraliska produkter, som utvunnits under till 
gruvdrift hänförlig verksamhet i det tillstånd, vari de efter vid gruvan under
gången behandling befinna sig. 

I fråga om de kostnader, som för beräkning av nettovinsten böra avdragas, 
har i huvudsak kommittéförslaget blivit följt. 

Beträffande punkt 1) må anmärkas, att densamma omredigerats, enär i 1919 
års förslag en sammanblandning skett av å ena sidan de olika slags arbeten, 
vars kostnader böra avdragas, och å andra sidan de olika slag av kostnader, 
som därvid kunna förekomma. 

I fråga om punkt 2) må till en början anmärkas, att syftemålet med bestäm
melsen om att avdrag för allmänna omkostnader endast må ske i den mån dessa 
stå i rimligt förhållande till omfattningen av gruvdriften, såsom i 1919 års 
kommittéförslag framhållits, är att förhindra, att exempelvis alltför högt till
tagna avlöningsförmåner eller tantieme må kunna till jordägarens förfång påfö
ras företaget. Att avdrag icke medgivits för ränta å upplånat kapital samman
hänger med det sätt, varpå ränta beräknas på det i företaget nedlagda kapitalet 
och hänvisas till vad därom nedan under punkt 5) anföres. 

Punkt 3). Då jordägaren givetvis är skyldig att skatta för den avgäld, han 
kan hava erhållit av företaget, och gruvägaren är berättigad att såsom omkost
nad i sm deklaration till beskattning avdraga nämnda avgäld, bör gruvägaren 
icke äga rätt att såsom en omkostnad avdraga den skatt, han för sin inkomst av 
gruvarbetet fått erlägga. Däremot bör skatt, som beräknas å den till gruvdrif
ten hörande egendomen anses såsom en omkostnad för gruvdriften, vilken i form 
av avdrag från bruttoinkomsten jämväl bör drabba jordägaren. 

Under punkt 4) har medgivits avdrag för värdeminskning å byggnader ooh 
anläggningar, maskiner, redskap och inventarier. Att i lagen föreskriva någon 
viss avskrivningsprocent såsom skälig torde icke vara lämpligt utan torde, så
som kommittén framhållit, avskrivningen böra beräknas i enlighet med den inom 
hanteringen rådande praxis. Avskrivningen bör göras å tillgångarnas ursprung
liga anskaffningsvärde och beräknas med hänsyn såväl till den förslitning, som 
egendomen undergår, som ock till den tid, varunder egendomen kan komma till 
användning för sitt ändamål. Med sistnämnda uttryck har särskilt avsetts, att 
avskrivningen å exempelvis mera fasta anläggningar i gruvan bör beräknas med 
hänsyn till den tid^ under vilken brytning pågår av den mineraltillgång, för 
vars utvinnande ifrågavarande anläggningar äro avsedda. Avskrivningen bör 
således beräknas med hänsyn icke blott till under året inträffad värdeminskning 
utan även till egendomens varaktighet. 

Att även lagret av inneliggande förbrukningsartiklar för gruvdriften (såsom 
bränsle och sprängämnen o. d.), därest värdeminskning därå inträffat, bör vara 
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föremål för däremot svarande avskrivning ligger i sakens natur och överens
stämmer med de föreskrifter, aktiebolagslagen härutinnan innehåller (56 §). 

Punkt 5). Såsom redan i den allmänna motiveringen blivit anfört, anse de 
sakkunniga, att gruvägaren bör vara berättigad att såsom omkostnader avdraga 
ränta på sitt i företaget nedlagda kapital. I fråga om sättet för beräkning av 
detta avdrag kunna givetvis olika möjligheter ifrågakomma. Att man därvid 
icke utan vidare kan taga till utgångspunkt företagets balansräkning, följer 
redan därav, att, såsom i den allmänna motiveringen nämnts, bland tillgångarna 
icke får inräknas det belopp, som blivit erlagt för själva fyndigheten. Det kunde 
ifrågasättas att vid beräkning av det egna kapitalet så förfara, att först värde
ring skedde av de för gruvdriften avsedda tillgångarna, oberäknat nyssnämnda 
värde för själva fyndigheten, samt att det egna kapitalet ansåges utgöra skill
naden mellan det vid denna värdering erhållna beloppet och det för företaget 
upplånta kapitalet. Vid detta beräkningssätt skulle företagaren givetvis vara 
berättigad att såsom en omkostnad avdraga ränta på upplånat kapital. Emel
lertid synes det nu ifrågasatta beräkningssättet mindre lämpligt, särskilt med 
hänsyn till svårigheten att bestämma det främmande kapitalet i de fall, då en 
del av detta kan hava använts just för inköp av själva fyndigheten. Man torde 
även mot ifrågavarande beräkningssätt kunna invända, att sättet för företagets 
finansiering, d. v. s. i vad mån främmande eller eget kapital därtill användes, 
och de lånevillkor, gruvägaren vid sin upplåning av främmande kapital 
är underkastad,_ icke böra hava någon inverkan på jordägarens rätt. Det 
är därför naturligast, att, såsom även skett i kommittéförslaget, lämna frågan 
om en uppdelning av det i gruvföretaget nedlagda kapitalet i främmande och 
eget kapital helt åsido och i stället endast beräkna värdet av de till gruvdriften 
hänförliga tillgångarna och giva gruvägaren rätt att å dessas sammanlagda 
värde tillgodoräkna sig ränta. En given följd av detta beräkningssätt blir, att 
gruvägaren icke är berättigad att såsom särskild omkostnad avdraga erlagd 
ränta å för företaget upplånat kapital. 

Enligt den formulering, ifrågavarande punkt hade i kommittéförslaget, skulle 
ränta beräknas »å samtliga till gruvdriften hänförliga tillgångar». Detta ut
tryckssätt synes såtillvida mindre lämpligt, som man torde sväva i ovisshet om, 
huruvida därunder även bör innefattas värdet av själva fyndigheten, vilket 
värde ju, såsom redan nämnts, icke bör medräknas. Då det även i övrigt kan 
vara ovisst, huruvida en viss tillgång, exempelvis en fordran, ett banktillgodo
havande, en kassabehållning, bör anses hänförlig till gruvdriften, torde det vara 
lämpligast, att i lagen uttryckligen angivas de tillgångar, å vilkas värde ränta 
skall beräknas. Att därvid själva anläggningarna för gruvan och all annan 
egendom, som är avsedd för stadigvarande bruk i gruvdriften, skola anses så
som i företaget nedlagt kapital, är uppenbart. Såsom sådant bör även medräk
nas lager av utvunna produkter och förbrukningsartiklar. Fordringar för för
sålda produkter, vilka ju motsvara lagret av osålda dylika och kunna sägas 
ersätta detta, böra även medräknas. Däremot bör detta icke vara fallet i fråga 
om banktillgodohavanden och kassabehållningar, ty de äro närmast hänförliga 
till företagets finansförvaltning och icke till själva gruvrörelsen såsom sådan. 

Beträffande den tidpunkt, vid vilken värdering av ovannämnda tillgångar bör 
ske, så vore det givetvis, enär under årets lopp en förändring av tillgångarna 
äger rum, riktigast att göra värderingen dels i början av året och dels i slutet 
av detsamma och eventuellt även vid någon eller några tidpunkter under året 
samt att därefter taga medeltalet av de erhållna värderingsresultaten. Då emel
lertid ett dylikt beräkningssätt skulle bliva alltför invecklat, torde det för 
ifrågavarande ändamål vara lämpligast, att endast en värdering sker. Då det 
vidare icke gärna kan ifrågasättas att anställa en särskild värdering vid mitten 
av året, och då värdet vid slutet av året, vilket vid normal drift torde kunna 
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beräknas vara högst, därför icke lämplig-en bör komma i fråga, hava de sak
kunniga ansett lämpligast att utgå från tillgångarnas värde vid årets början. 

I 1919 års förslag har i fråga om sättet för tillgångarnas värdering hänvisats 
till de bestämmelser, som härom meddelas i aktiebolagslagen. Även de sakkun
niga anse dessa bestämmelser väl ägnade att komma till tillämpning i ifråga
varande fall, varvid dock en modifikation i visst avseende bör ske. Enligt 56 § 
andra punkten i aktiebolagslagen må andra tillgångar än sådana, som äro av
sedda för stadigvarande bruk, upptagas till högre värde, än som motsvarar 
kostnaderna för deras anskaffning eller tillverkning, så framt särskilda om
ständigheter kunna anses lämna fog härför och dessa i balansräkningen full
ständigt angivas. Denna bestämmelse har avseende å värdering av lager. Detta 
bör emellertid icke under några förhållanden kunna upptagas till högre belopp, 
än som motsvarar kostnaderna för produkternas utvinning, ty liksom gruv
ägaren vid beräkning av nettovinsten icke är pliktig att betala avgäld på den 
eventuella skillnaden mellan de inneliggande brutna produkternas saluvärde vid 
årets slut och utvinningskostnaden för dessa, så bör å andra sidan gruvägaren 
icke heller vara berättigad att vid beräkning av ränta å det i företaget ned
lagda kapitalet upptaga lagret av brutna produkter till högre värde, än som 
motsvarar kostnaden för deras utvinning. Är värdet av de brutna produkterna 
vid årets slut lägre än utvinningskostnaden för desamma, bör lagret upptagas 
till nämnda lägre värde, vilket följer såväl av föreskrift i 56 § punkt 1 aktie
bolagslagen som ock av den under punkt 3 i förevarande paragraf upptagna be
stämmelsen om avskrivning av lagret till nämnda lägre värde. 

Om ett gruvföretag gått med förlust, uppstår fråga, huruvida gruvägaren 
skall vara berättigad att avdraga nämnda förlust på den vinst, som eventuellt 
senare kan uppkomma. En dylik rätt för gruvägaren har icke föreslagits, och 
detta av följande skäl. Vid motiverande av förslaget, att jordägaren, därest 
han åtnöjes med att taga avgäld av företaget, icke får åtnjuta mer än hälften 
av den vinst, som eljest skulle tillgodokommit honom, har hänvisats till det 
förhållandet att gruvägaren stode risken av den förlust, som å företaget kunde 
uppkomma. Om nu gruvägaren erhölle rätt att avdraga en inträffad förlust 
å ett kommande års vinst, skulle detta i viss mån innebära ett överflyttande på 
jordägaren av den risk, som gruvägaren ansetts böra bära, något som ju alldeles 
skulle rubba de olika delägarnas ställning till företaget. 

_ Kommerskollegium har, med hänsyn därtill att tillrednings- och undersök
ningsarbeten vore tämligen ojämnt fördelade på olika år och att kostnaderna för 
dylika arbeten därför kunde förorsaka rätt betydande ojämnhet i företagets av
kastning, föreslagit, att avgälden skulle beräknas efter den nettovinst, som i 
medeltal kunde uppkomma under flera år, exempelvis de fem senast förflutna 
aren. Genom detta beräkningssätt vunne man enligt kollegii uppfattning den 
fördelen, att avgäldens belopp bleve mindre variabelt och på förhand kunde 
approximativt beräknas, ehuru nog någon minskning i statens inkomster kunde 
beräknas uppstå. Gruvägaren erhölle vid detta beräkningssätt även den för
månen, att en under något enstaka år uppkommen förlust komme att medverka 
till sänkande av avgälden, vilket enligt kollegii mening billigheten fordrade. 

De sakkunniga kunna icke biträda detta kommerskollegii förslag. Konjunk
turerna på malm- och metallmarknaderna äro som bekant synnerligen växlande. 
På några års högkonjunktur med stark omsättning och höga priser kan följa 
en period av lågkonjunktur med svag omsättning och fallande priser. Om nu 
den under en lågkonjunktursperiod utgående avgälden skulle beräknas efter me
deltalet av nettovinsten under högkonjukturen, bleve det säkert mycket svårt 
för gruvindustrien att bära en dylik avgäld, under det att å andra sidan en efter 
lågkonjunkturens nettovinster beräknad avgäld komme att framstå såsom en 
obetydlighet under en högkonjunktursperiod. Därtill kommer, att genom av-
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gäldsberäkningens framflyttning fem år efter början av det år, för vilket av
gäld först skulle beräknas, jordägaren alltför länge kunde bliva i avsaknad av 
andel i en tilläventyrs vinstgivande gruvrörelse. Med hänsyn till nu nämnda 
förhållanden samt till vad förut anförts angående ifrågasatt avdrag ̂  för in
träffad förlust, har det ansetts vara lämpligast, att varje år betraktas såsom ett 
helt för sig, som får bära sin avgäld resp. sin förlust. 

52—53 §§. 
Enligt 1919 års förslag, vars bestämmelser i fråga om avgäld ju endast gällde Räkenshtr 

gruvföretag å kronojord, skulle den kronan såsom jordägare tillkommande av- P£l& ^ 
gälden till beloppet bestämmas av en för varje särskild gruva tillsatt grav- årsremltat 
nämnd, som skulle bestå av bergmästaren såsom ordförande samt två ledamöter, och avgäl-
av vilka den ene skulle utses av Konungens befallningshavancle i det län, där dem beräk-
utmålet vore beläget, och den andre av utmålsinnehavaren. q mens be-

Järnkontoret har emot den föreslagna anordningen med en gruvnämnd tor Itämmande 
varje särskild gruvanläggning anmärkt, att densamma komme att bliva alltför av nämnd, 
dyrbar för gruvägaren. Det vore enligt järnkontorets mening lämpligare att där jordäga-
gruvnämnden vore gemensam för alla gruvanläggningar inom ett län eller ett rm

k^i{Ja' 
bergmästardistrikt. • .. 

Enligt förevarande förslag kunna bestämmelserna om avgäld bliva tillämp
liga även å gruvföretag på enskild jord, och förhållandet mellan gruvägaren 
och jordägaren måste således anses vara av helt privaträttslig natur. Det är 
därför naturligast, att man så mycket som möjligt söker lita till de intresserade 
parternas förmåga och vilja att utan inblandning av någon myndighet göra upp 
sitt mellanhavande beträffande avgälden. Detta synes så mycket mera ange
läget, som det kan befaras, att, därest avgäldens prövning av gruvnämnd skulle 
göras obligatorisk, den tilltänkte ordföranden i nämnden, vederbörande berg
mästare, skulle komina att alldeles oskäligt betungas av en mångfald ärenden 
av denna art, något som kunde vara ägnat att menligt inverka på de arbetsupp
gifter i övrigt, som åligga honom. Förslaget innehåller därför, att avgäld 
skall bestämmas av särskild nämnd först i det fall att jordägaren icke åt-
nöjes med det avgäldsbelopp, som han av gruvägaren erhållit. För att emel
lertid denna anordning skall kunna genomföras, är det nödvändigt, att jord
ägaren sättes i tillfälle att erhålla del av de beräkningsgrunder, efter vilka av
gälden uträknats, samt att han därvid får till sitt förfogande det material som 
kan vara erforderligt för kontrollerande av att avgälden beräknats i enlighet 
med lagens föreskrifter. I detta syfte har föreslagits, att gruvägaren iskall 
för varje år tillställa jordägaren en tablå över driftsresultatet för föregående 
år och sättet för beräkning av den avgäld, som eventuellt skall utgå. Denna 
tablå skall enligt föreskrift i 52 § innehålla fullständiga uppgifter angående de 
i 51 § föreskrivna beräkningsgrunderna. För att största möjliga fullständighet 
och åskådlighet må vinnas, har det ansetts lämpligt, att tablån upprättas enligt 
särskilt formulär, fastställt av kommerskollegium, varjämte föreskrift medde
lats, att tablån skall åtföljas av räkenskapsutdrag, analysbevis och andra, hand
lingar till styrkande av de i tablån lämnade uppgifterna. Idkare av gruvdrift ar 
icke i denna egenskap skyldig att föra böcker över sin rörelse, där icke dylik 
skyldighet eljest på grund av stadgande i lag åligger vederbörande. Da emel
lertid avgäldens beräkning förutsätter, att räkenskaper över företaget föras 
innehållande fullständiga upplysningar om de förhållanden, som enligt 51 | 
skola läggas till grund för avgäldens beräkning, hava de sakkunniga i 52 § 
första stycket upptagit stadgande härom. 

Enligt 110 § i 1919 års förslag skulle, sedan vederbörande gruvnämnd last
ställt avgälden, denna erläggas till kronan senast den 31 december året efter 
det, som avgälden avsåge. Om, såsom föreliggande förslag innebär, nämnden 
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Ärendets 
handlägg
ning inför 
•nämnden. 

JoradLafen D l f i * 1 a V g ä l d e n S b e s ^ m a n d e endast i händelse av att 
jordagaren påkallar nämndens provning, saknas anledning att generellt medgiva 
ende Ä f S t *?* a V f l d e » s <f äggande. Då skattedeklaration för förfgå 
ende ar icke under några förhållanden må avgivas senare än inom utgången av 
april manad följande år och för deklarations avgivande företageS räkenfkaner 
naste vara ! det skick att därur kunna erhållas nödiga nppgifteifö • avgäldens 

beräkning, hava cle sakkunniga föreslagit, att avgälden, åtfö^d av ovannämnda 

ou april aret etter det ar, avgälden avser. 

föreshtffs ° Z r ^ T m T 8 u n a V n a m n d e » } ^ s ^ o m redan blivit antytt, 
toreslagits att vederbörande bergmästare skall däri vara ordförande såvitt 
angår gruvföretag mom hans distrikt, samt att övriga två ledamöter skola u 

n t k a L ? D b 0 T n d e P a r t e i 1 ä l v a f Ö r
1 1Ta r j e S ä r s k i l t fall> d å " e £ prövning 

i b̂ - T " " a P d e l a g a r e ' H l k 0 m m e r d e t g l V e t v i s d e n Wndishét , som 
kronans räkning. * ^ r u v a ^ r i n t r e s s e ^ att utse ledamot i nämnden för 

Beträffande sättet för påkallande av nämndens prövning har, såsom framgår 
av andra och tredje styckena i 53 §, föreslagits, att detta skall äga rum genfm 
en anmälan dels till inmutaren och dels till vederbörande bergmästare i denna 

Ä t , a i n l d ° l l"n d e * n ^ n d e n ' V a r j ä m t ? i ÖVl i f f t S k i ^ m anna lagens re™ 
orklaiats skola ti lampasi i fråga om sättet för utseendet av ledamot, som skall 

av part utses, samt beträffande jäv. 

54 §. 

i q T q 1 ^ 4-yCike t i f ö r e v a r a ; n d e Paragraf, vilket icke har någon motsvarighet i 
1919 ars förslag; har inforts för att garantera, att ärende, som hänskjutes till 
nämnden, blir föremal för muntlig förhandling i närvaro av vederbörande 
parter. 
• Andra stycket, som motsvarar 103 § fjärde stycket i 1919 års förslag, skiljer 

sig Iran detta genom föreskrift att, om varje ledamot har sin särskilda mening, 
den mening skall gälla, till vilken enligt allmänt tillämpade regler för omröst
ning till dom jämkning kan ske, samt att, först om de olika meningarna äro 
av den beskaffenhet, att jämkning ej kan äga rum, ordförandens röst skall vara 
utslagsgivande. 

Då enligt föreliggande förslag gruvnämndens karaktär i viss mån förändrats 
ill skiljenämnd, som endast träder i funktion i händelse vederbörande avgalds

berättigade det påkallar, kunde det förefalla, som om frågan om skvldigheten 
att gälda kostnader för handläggningen vid nämnden borde bedömas efter 
samma grundsatser, som gälla i fråga om kostnader vid skiljenämnd, och att 
således parterna i allmänhet fmge stå var sina kostnader och lika dela kost
naderna tor själva nämndens sammanträde. Detta vore emellertid icke billigt 
mot den avgaldsberättigade. Denne är nämligen väsentligen hänvisad till av 
gruvägaren lämnade uppgifter, vilka.s riktighet och fullständighet han ofta kan 
hava svart att kontrollera. Det bör därför stå den avgaldsberättigade öppet att 
i allmänhet, utan att behöva riskera betala några kostnader härför, få avgälds-
beraknmgen prövad av opartisk myndighet. Å andra sidan bör emellertid 
förhindras, att nämndens prövning alldeles utan skäl påkallas. Detta skulle 
givetvis vara fallet, om den till jordägaren lämnade utredningen är fullständig 
och av densamma framgår, att erbjuden avgäld rätteligen beräknats. Med 
hansyn härtill har föreslagits, att kostnaderna för nämndens sammanträde i 
regel skola gäldas av inmutaren ensam, men att denna regel dock icke skall äga 
tillämpning, där jordägaren uppenbarligen utan skäl dragit frågan under 
nämndens prövning. Huru kostnaderna i sistnämnda fall skola bestridas, blir 
beroende på nämndens prövning. 
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55 §. 
De sakkunniga hava i likhet med kommittén föreslagit, att, där part icke Besvär över 

.åtnöjes med gruvnämndens beslut, han skall äga att. däröver anföra besvär ^ffuuln 
hos en för hela riket gemensam prövningsnämnd, bestående av en utav Konun- särskild 
gen utsedd ordförande samt två andra ledamöter, utsedda den ene av kom- prövnings-
merskollegium och den andre av fullmäktige i järnkontoret. Det har vidare nämnd. 
ansetts lämpligt att i förslaget intaga bestämmelser om utseende av supplean
ter för ledamöterna i prövningsnämnden samt om jäv för ledamot i densamma. 

56 §. 
Enligt 108 § i 1919 års förslag skulle i händelse av missnöje med gruvnämn- Eandlägg-

dens beslut anmälan därom ske hos motparten. Då det synes mera överens- J ^ J J ^ 
stämma med besvärsförfarandets natur att besvär anföras hos vederbörande hos pröv. 
myndighet, och, då man icke kan utgå från att prövningsnämnden, vars beslut ningsnämn-
mera sällan torde bliva påkallat, skall hava någon särskild expedition för all- den. 
mänheten, har föreslagits, att besvären skola ingivas till ordföranden i nämn
den, bergmästaren, samt att denne därefter skall hava att insända besvären 
jämte övriga handlingar i ärendet till prövningsnämnden. 

I fråga om besvärstiden innehöll 1919 års förslag, att besvär skulle anföras 
inom nittio dagar från erhållen del av nämndens beslut. Då sextio dagar från 
nämnda tidpunkt torde vara tillfyllest, har förslaget ändrats i denna riktning. 

Beträffande handläggningen av ärende, som blivit hänskjutet till prövnings
nämndens avgörande, torde det icke vara erforderligt, att muntlig förhandling 
äger rum, och hava de sakkunniga därför endast föreslagit bestämmelser med 
avseende å ärendets handläggning i för besvärsmål vedertagen ordning, varvid 
obligatorisk kommunikation med motparten föreskrivits. 

I 108 § tredje stycket i 1919 års förslag föreskrevs, att gruvnämndens beslut 
utan hinder av anförda besvär skulle verkställas såsom lagakraftägande dom. 
Detta var helt naturligt med den ställning, gruvnämnden enligt detta förslag 
intog, i det att densamma ju alltid skulle pröva och bestämma avgäldens be
lopp. Då enligt föreliggande förslag gruvägaren har att i första hand redo
visa och erlägga en viss avgäld till jordägaren och gruvnämnden således får 
befattning med saken först i händelse av att jordägaren icke åtnöjes med det 
belopp, han kan hava fått, synes ej vara skäl att låta annat av gruvnämnden 
meddelat beslut än det, som vunnit laga kraft, kunna gå i verkställighet. Nyss
nämnda stadgande har därför icke upptagits i föreliggande förslag. 

58 och 59 §§. 
Givetvis kan det tänkas inträffa, att gruvägaren eftersätter sin skyldighet Nämnds rät 

enligt 52 § att tillställa jordägaren honom tillkommande avgäld och kanske a\™f°™£ 
ej ens lämnar någon tablå över resultatet med därtill hörande handlingar. De * J J W | ^ 
sakkunniga hava haft under omprövning, huruvida skyldigheten att tillställa iestämmel 
jordägaren nyssnämnda tablå skulle förbindas med straffbestämmelse för ur- ser vid trea 
aktlåtenhet härutinnan men hava icke ansett tillräckliga skäl härför föreligga * | ^ g f j 
I stället har i förevarande paragraf åt gruvnämnden inrymts befogenhet att orikti 
införskaffa nödiga handlingar för bedömande av frågan, huruvida och med vil- uppgifter. 
ket belopp avgäld bör utgå, varjämte nämnden även erhållit rätt att anställa 
inspektion på platsen. 

Straffbestämmelser hava däremot i 59 § meddelats såväl för det fall att gruv
ägaren tredskas lämna nämnden begärda uppgifter eller att underkasta sig be
siktning som ock för den händelse i räkenskaperna eller eljest oriktiga eller 
vilseledande uppgifter lämnats rörande omständighet, som är av betydelse för 
avgäldens beräkning. 
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60 

^ä^£J^^}^ a r s ' * • % jknUe försummelse att betala avgäld å där-
att betala 0 * / f l

0 I e / k n 7 e n iorf allodag föranleda skyldighet för utmålsinnehavaren att er-
avgälä. lägga, förutom ranta e t särskilt tillägg, uppgående till den i förslaget fö?e 

V'ZT r n m i a V g ä 1 ^ * V ' S; b e l ° P P motsvarande försvarsavgi t lö r gruvan 
.Vidare skulle, om utmålsinnehavaren försummade att inom två och en halv 
manad efter avgäldens förfallodag erlägga denna med ränta och nyssnänmdl 
tillagg, gruvan vara sonad, därest ej anstånd med betalningen erhöl l 

Da ju de sakkunnigas förslag skall äga tillämpning även å gruvföretag nå 
enskild jord, synes det med, avseende å gruvor å enskild jord mfnTe W W 

diiTlnZM ^ X rätlVid,e?gga f ö " * r i * e n avgäld'skall f ö r l ^ d a Ä 
dignet att betala en särskild tilläggsavgäld. Vad åter angår de fall då kro
nan ar jordägare ma anmärkas, att enligt föreliggande förslag vid sidan av 
föreskriven avgäld alltid skall utgå en viss fast avgift till kronan för inmut 
mngsratten, motsvarande enligt nu gällande lag utgående försvarsavgift Med 
hansyn ti 1 nu anmärkta förhållanden synes det varken lämpligt eller erfor 

atsS:att erlägga avgäld ska11 föranleda skyidigtt *« ^ 
_ Vad angår den i förslaget stadgade påföljd av gruvans sonande, så har det 

iua t t n be1 a k t T 1 ^ ^ f Ö r e S / f 6 n ¥ i k P å f ö l j d - A v ^ ä l d e n t m i Ä r e r n t r 
ju att betrakta såsom en ersättning för att gruvägaren får nyttja jordägarens 
andel i fyndigheten. Gruvägarens underlåtenhet att betala avgälden b ö f d S ! 
for icke föranleda mera. än att ^uväsaren förlorar rätten till denna andel 
Däremot bor gruvägarens rätt till inmutarandelen i fyndigheten icke därav röna 
någon inverkan. Tveksamhet kan råda, huru förhållas bör med byggnadlr och 

^TZtråZ^ TwwYl a V f u v a * a r e n U p p f ö r d a - Emellertid torde det vara med lattvisa och billighet mest överensstämmande, att jordägaren om han 

S ^ t e ^ ^ i Y ^ ^ 1 6 1 1 ' S k a 1 1 ™\*W^ e r l ä ^ lösen ffr ^ nTmnSa 
rirf dp TÅ* l l &^Snmg^ och att såväl i detta avseende som i öv
rigt de i 49 § meddelade regler skola tillämpas. Det kan förtjäna framhållas 
att inlosningsskyldighe en enligt nyssnämnda lagrum endast avser anSggnin-

s k a l l T X / 1 ^ ' i 1 6 ' n y t , t l g a f l r f ° r t s a t t g r u v d r i f t ' s a m t a t* i n l ö a K -skall ske efter det varde, egendomen har vid jordägarens inträde. 
r p n l l n bör naturligtvis endast ifrågakomma för det fall att gruväga-
rivel^Äf v ' 6 n a v * ä l 4 . som blivit till beloppet bestämd. Detta är 
W , ™ ' t * f T ^ ^ n ^ beräknat avgälden till visst belopp i den av 
honom uppgjorda tablån eller där överenskommelse med jordägaren träffat-
om avgäldens utgörande med visst bestämt belopp. Där något av dessa fall 
icke ar for handen, måste avgäldsfrågan först hava prövats av nämnd och av-
galdsbeloppet hava blivit av nämnd slutligen avgjort 

En viss respittid, innan påföljden kan inträda, bör medgivas jordägaren. I 
detta avseende torde sextio dagar kunna anses tillfyllest 

Jordagarandelens förverkande bör icke vara en ipso jure inträdande påföljd 

fLg7Tagarei?-S £oisurrln at
1
t e r l ä ^ a avgäld utan bör end^t ifrågakomma 

i händelse jordagaren det pafordrar. För att icke förhållandena i detta avseende 

en itdZ V,? °ngI.e t l d f l l a i S / f V a n d 6 ' h a r f ö r e s l a ^ s , att gruvägaren inom 
W I V- y r a . m a n a d e r . e f t e r det hans rätt att återtaga jordägarandelen inträtt 
nWn l g ° r a r m n d a i r a t t g a a " d e ' D e t m å PåPeka,s, att jordägaren givetvis, 
oberoende av huruvida han vi 1 återtaga jordägarandelen eller icke, är berätti
gad att ut ta och i exekutiv ordning kan uttaga honom tillkommande avgäld för 
den tid, gruvägaren använt jordägarandelen i fyndigheten. 
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6 kap. Om rätt till brytning inom utmålet. 

61 §. 
Första stycket i denna paragraf överensstämmer med bestämmelsen i 8 § -^"^ **M JW-

gruvestadgan, såvitt den avser rätten till brytning inom utmålet; med hänsyn T^n^s' 
därtill att vissa inskränkningar i fråga om förfoganderätten över brutna pro- ' ra\ 
dukter med stöd av bestämmelserna i 11 kap. kunna meddelas har emellertid en 
erinran ansetts böra göras om att dylika inskränkningar kunna förekomma. 

Med ordet »gruvinnehavaren», som förekommer i denna paragraf liksom i 
ett flertal följande, avses den, som innehar gruvan, vare sig detta är inmutaren 
ensam, emedan jordägaren icke inträtt såsom delägare i företaget, eller inmu
taren och jordägaren tillsammans. 

Såsom framgår av 3 kap., har inmutarens rätt att under undersökningstiden 
bryta och tillgodogöra sig inmutningsbara mineral blivit bestämt begränsad. Det 
torde kunna inträffa, att, då utmålet skall läggas, produkter finnas, som bru
tits under undersökningstiden, men som icke blivit föremål för sådant tillgodogö
rande, som då är tillåtet. Detta kan mycket väl äga rum, utan att brytningsrät
ten blivit överskriden, ty på grund av fyndighetens beskaffenhet kan det vara 
omöjligt, att inskränka brytningen till att avse allenast den obetydliga kvan
titet, som sedan kan behöva undersökas. Inmutaren kan vidare hava verkställt 
en provbrytning i avsikt att utröna fyndighetens beskaffenhet och mäktighet. 
något vartill han givetvis måste vara berättigad, utan att han sedermera har 
anledning att låta alla de utvunna produkterna undergå provanalysering eller 
provanrikning. Det kunde ifrågasättas, om ej dylika från undersökningstiden 
kvarblivna produkter lämpligast borde jämställas med obrutna delar av fyndig
heten och att således inmutaren ensam skulle äga att tillgodogöra sig dem, intill 
dess jordägaren kunde komma att inträda i företaget. En dylik anordning 
skulle emellertid lätt kunna föranleda missbruk och göra de i 3 kap. meddelade 
bestämmelserna, varigenom en sträng åtskillnad gjorts mellan undersöknings
arbete och egentligt gruvarbete, tämligen illusoriska. Det har därför synts 
riktigast, att jordägaren erhåller rätt att, oberoende av huruvida han vill ingå 
i företaget eller icke, mot erläggande av ersättning för brytnings- och uppford
ringskostnader utfå sin andel i de produkter, som under undersökningstiden 
kunna hava brutits. Bestämmelse härom har meddelats i andra stycket av 
förevarande paragraf. 

62 §. 
I föreliggande paragraf regleras gruvinnehavarens rätt att bryta och till

godogöra sig inom utmålet befintliga icke inmutningsbara mineral. Dessa be
stämmelser överensstämma i huvudsak med andra och tredje styckena i 8 § 
gruvestadgan. För att missbruk av rätten att bryta icke inmutningsbara mine
ral icke må äga rum, har det ansetts lämpligt att uttryckligen föreskriva •— 
något som för övrigt torde stå i överensstämmelse med 8 § gruvestadgan — att 
gruvinnehavaren skall äga rätt att bryta icke inmutningsbara mineral, endast 
i den mån sådant är erforderligt för gruvarbetets ändamålsenliga bedrivande i 
fråga om de inmutningshara mineralen. Gruvinnehavaren är således icke be
rättigad att bryta icke inmutningsbara mineral, därest brytningen av dessa mi
neral på grund av deras värdefullhet (exempelvis kalksten e. d.) skulle framstå 
såsom »ändamålsenlig» ur den synpunkten, att densamma skulle ekonomiskt 
sett upphjälpa utnyttjandet av de inmutningsbara mineralen, så att driften i 
dess helhet bleve vinstgivande. 

Enligt 14 § 2 mom. i föreliggande förslag äger inmutaren under undersök
ningstiden bryta icke inmutningsbara ämnen, i den mån sådant är erforderligt 



170 

för undersökningsarbetets ändamålsenliga bedrivande, men äger han av det så
lunda brutna endast använda, vad för själva undersökningsarbetet å fyndigheten 
behöves (exempelvis såsom byggnadsmaterial för gruvanläggningar). Däremot 
äger inmutaren icke rätt att under undersökningstiden på annat sätt tillgodo
göra sig därunder brutna icke inmutningsbara mineral, utan är skyldig a t f l å t a 
dem ligga för jordägarens räkning. I fråga om vad sålunda vid utmålsläggnin-
gen kan finnas kvarliggande av icke inmutningsbara mineral böra samma reg
ler gälla som beträffande användningen av icke inmutningsbara mineral, som 
brutits_efter det utmålet blivit lagt. Bestämmelser i detta avseende hava upp
tagits i andra stycket av förevarande paragraf, i huvudsak överensstämmande 
med 8 § andra stycket gruvestadgan. Vissa förändringar hava emellertid vid
tagits, för vilka i korthet må redogöras. 

Till en början har det i gruvestadgan förekommande uttrycket, att inmutaren 
av brutna icke inmutningsbara ämnen må använda vad »för gruvdriftens ända
mål» behöves blivit utbytt mot det i 1919 års kommittéförslag använda uttryc
ket att gruvinnehavaren av nämnda mineraliska ämnen må använda vad »vid 
gruvarbetet» ^behöves. ^ Förstnämnda uttryck har nämligen, såsom kommittén 
framhållit, på en del håll missuppfattats såsom innebärande ett medgivande att 
använda brutna icke inmutningsbara ämnen även i de fall, då sådant ur ekono
misk synpunkt framstår såsom övervägande lämpligt. Svenska teknologför-
eningenhar i sitt yttrande över 1919 års förslag mot den sålunda föreslagna 
förändringen anmärkt, att det icke funnes skäl att göra inmutarens rätt 
till icke inmutningsbara mineral snävare än för närvarande. Med anled
ning häravmå emellertid erinras, att uti det i gruvestadgan använda uttrycket 
säkerligen icke kan inläggas någon vidsträcktare innebörd än uti det i 1919 års 
förslag förekommande uttrycket. I 1855 års gruvestadga meddelades icke alls 
några regler angående rätten till icke inmutningsbara mineral. Sådana regler 
meddelades däremot uti 43 och 70 §§ i 1874 års förslag, vilka bestämmelser se
dermera fmgo tjäna såsom förebild för 8 § i 1884 års stadga. Av motiven fram
går, att bestämmelserna hämtats från 1865 års preussiska gruvlag, enligt vilken 
gruvägaren hade rätt att använda icke inmutningsbara mineral »zu Zwecken 
semes Betriebes». I sakens natur ligger, att man vid bedömande, huruvida de 
brutna mineralen kunna erfordras för gruvdriftens ändamål, endast har att 
taga hänsyn till den gruvdrift, vartill gruvägaren genom inmutningen erhållit 
rätt. Så har även motsvarande stadgande i den preussiska gruvlagen blivit 
tillämpat. 

_ Enligt 8 § gruvestadgan har jordägaren rätt att utbekomma de icke inmut
ningsbara mineral, som icke blivit av gruvägaren använda, mot erläggande av 
gottgörelse för brytnings- och uppfordringskostnader. Detta uttryck synes icke 
vara fullt lämpligt, enär därunder efter ordalagen icke falla övriga kostnader, 
som kunna hava nedlagts å ifrågavarande produkter (sovrings- och anriknings
kostnader) och ej heller de allmänna omkostnaderna för gruvdriften. Vad an
går kostnader av sistnämnda slag, torde de i viss mån även böra falla på de icke 
inmutningsbara mineralen, varvid fördelningen lämpligen bör äga rum efter pro
dukternas inbördes värden. Med hänsyn till nu anmärkta förhållanden har 
ifrågavarande stadgande ändrats därhän, att enligt detsamma ersättning skall 
lämnas för alla å ifrågavarande mineral av gruvinnehavaren nedlagda kost
nader. 

Enligt 8 § gruvestadgan äger jordägaren avhämta de icke inmutningsbara 
mineral, som av gruvägaren icke använts, inom ett år efter tillsägelse, om in
mutningspunkten är belägen i Norrbottens, Västerbottens, Jämtlands eller Väs
ternorrlands län, men eljest inom sextio dagar efter tillsägelse. I 1919 års för- • 
slag har avhämtningstiden blivit satt till ett år efter tillsägelse för hela riket, 
Då anledning torde saknas att fastställa olika tider för olika delar av landet 
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och en tid av sex månader efter tillsägelse torde vara lämplig, har föreslagits, 
att jordägaren inom sistnämnda tid skall äga avhämta ifrågavarande ämnen med 
rätt för gruvägaren att tillgodogöra sig vad sålunda icke av jordägaren av
hämtas. 

63 §. 
Med inmutning av sonad gruva följer enligt 9 § gruvestadgan rätt till varp, Matten till 

som finnes inom det inmutade området eller utmålet och ej genom inmutning varp. 
enligt äldre författning är särskilt försvarat. Denna grundsats att inmutnin
gen medför rätt även till varp, i den mån detta innehåller inmutningsbara mine
ral, bör bibehållas. Beträffande i varpet förekommande icke inmutningsbara 
ämnen skola givetvis de i 62 § meddelade regler tillämpas. Av dessa följer, 
.att den nye inmutaren icke har rätt att få ersättning för de kostnader, som ned
lagts av den, som före förverkandet innehade rätten till gruvan. ^ 

Ovannämnda i 9 § föreskrivna undantag sammanhänger med det förhållandet, 
a t t enligt 1855 års stadga varp kunde särskilt för sig vara föremål för inmut
ning. Då man med säkerhet kan utgå därifrån, att för närvarande icke finnes 
någon på grund av dylik inmutning ännu bestående rättighet, finnes icke an
ledning att bibehålla undantaget i fråga. 

Enligt vad framgår av 67 § i förslaget, skall innehavare av gruva, till vilken 
rätten förverkats, äga att inom en viss tid efter förverkandet avhämta ur gru
van uppfordrade inmutningsbara mineral. En erinran om denna bestämmelse 
har ansetts böra göras i denna paragraf. 

64 §. 
Enligt 30 § 1 mom. andra stycket må inmutaren icke å inlöst område upp- Qruvinneha-

föra andra byggnader än sådana, som erfordras för gruvdriften. Denna be- ^ f ^ j K 
stämmelse torde vara ett uttryck för den allmänna grundsatsen, som icke blivit använda «t-
uttryckligen uttalad men likväl får anses gälla, att utmålet icke i något avseen- målet. 
de må användas för annat ändamål än gruvdriften, detta ord taget i den bemär
kelse, vari det förekommer i 51 § (se motiven till denna paragraf). Genom in
mutningen förvärvas ju icke någon äganderätt till fyndigheten utan endast en 
rät t att bryta och tillgodogöra sig mineralen inom visst område. Icke heller är 
det expropriationsförfarande, varigenom mark för arbetet löses, att jämställa 
med vanligt expropriationsförfarande, i det att gruvägaren därigenom endast 
förvärvar dispositionsrätt till marken under den tid, hans rätt till gruvan äger 
bestånd. Med hänsyn till dessa förhållanden är det därför naturligt, att han får 
disponera utmålet endast för gruvdriften. Icke sällan förekommer, att gruväga
ren i omedelbar anslutning till gruvdriften bedriver verksamhet för gruvproduk
ternas vidare förädling på metallurgisk väg. Då i dylikt fall vissa anläggningar 
kunna vara gemensamma för hela verksamheten och, även där så ej är fallet, an
ledning torde saknas att skilja på anläggningar för de olika grenarna av^ verk
samheten, innehåller förslaget den bestämmelsen, att gruvinnehavaren må nyt-
ja utmålet även för i samband med gruvdriften stående verksamhet för produk
ternas tillgodogörande. 

Mot den i 63 § av 1919 års förslag upptagna bestämmelsen, att utmålsinne-
havaren icke ägde använda utmålet i dagen eller under jord för annat ändamål 
än gruvarbetet, har järnkontoret i sitt yttrande över förslaget anmärkt, _ att 
ifrågavarande paragraf möjligen kunde tolkas i den riktningen, att utmålet icke 
skulle få användas i större utsträckning, än som betingades av brytningen just 
inom samma utmål. 

I detta avseende må erinras, att i rättspraxis förelegat ett fall, van frågan 
gällde, huruvida en gruvinnehavare, som innehade flera intill varandra liggande 
utmål, ägde rätt att å ett av utmålen uppföra byggnader, som huvudsakligen 
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avsågo driften inom ett av de andra utmålen. Högsta domstolen ansåg, att, 
då de ifrågasatta byggnaderna erfordrades för gruvdrift, den omständigheten 
att de huvudsakligen tjänade driften inom ett annat utmål icke borde tillmätas 
någon betydelse (se N. J . A. 1912 sid. 9) . Även om med hänsyn till den av 
högsta domstolen sålunda uttalade grundsatsen någon fara för att ifrågavarande 
bestämmelse kan tolkas i den av järnkontoret befarade riktningen knappast torde 
förefinnas, har det synts lämpligt att på det sätt förtydliga detsamma, att or
det »gruvarbetet» utbytts mot »gruvarbete». 

Jämväl till andra stycket i förevarande paragraf finnes motsvarighet i 30 § 
gruvestadgan. 

Beträffande tredje stycket hänvisas till vad i motiveringen till 5 § punkt 6 
och 13 § tredje stycket anförts. 

7 kap. Oin försvarsavgift, så ock om förverkande av rätt till gruva., 
65 §. 

Försvars- Första stycket i denna paragraf motsvarar 64 § i 1919 års förslag och före-
lopp och °~ t e r olikhet mot denna dels beträffande sättet för avgiftens beräkning, dels ock 
sättet för därutinnan, att bestämmelserna om rätt för vederbörande jordägare att njuta 
dess erläg- andel i avgiften borttagits. I båda dessa avseenden hänvisas till vad om för-

gande. svarsavgiften yttrats i den allmänna motiveringen. 
I överensstämmelse med förslag av järnkontoret har föreskrivits, att, där ut-

målet icke innehåller jämnt antal hektar, avgift skall utgå även för överskjutan
de del av hektar. 

Såväl enligt gruvestadgan som enligt 1919 års förslag skall försvarsavgift 
erläggas till Konungens befallningshavande. Då försvarsavgiftens erläggande 
är avgörande för gruvrättens bestånd, är det givetvis av synnerlig vikt, att 
bergmästaren får kännedom därom. Det enklaste synes därför vara, att av
giften i stället erlägges till bergmästaren, som för övrigt äger den bästa sak-
och personkännedomen i ifrågavarande angelägenheter. För att bergmästarens, 
uppbördsverksamhet skall bliva på lämpligaste sätt ordnad, har föreslagits, at t 
avgiftens erläggande åtföljes av anmälan i två exemplar, av vilket det ena av 
bergmästaren förses med stämpel till belopp, motsvarande försvarsavgiften. 

Försvarsavgiften torde enligt såväl gruvestadgan som 1919 års förslag vara 
avsedd att utgå i efterskott. Med hänsyn till den förändrade natur, försvars
avgiften i förevarande förslag erhållit, har densamma i stället ansetts böra utgå 
i förskott. 

6 6 § . 
Påföljd vid Förevarande paragraf motsvarar 66 § i 1919 års förslag, vars bestämmelser 
atTbetala e m e H e r t i d kunnat förenklas med hänsyn till den i föregående paragraf föreslag-
försvars- n a förändringen i fråga om sättet för avgiftens inbetalande. 

avgift. Enligt 66 § i 1919 års förslag skulle, om avgiften icke betalades inom före
skriven tid, densamma utgå med dubbelt belopp. Denna påföljd synes vara för 
sträng; i stället har föreslagits avgiftens ökning med en tiondedel. 

_ I övrigt hänvisas till vad i den allmänna motiveringen anförts om påföljd 
vid försummelse att betala försvars avgift. 

67 8. 
Ratten, i J 1855 års gruvestadga meddelades utförliga bestämmelser angående sättet. 

förverkande ^ö? övergivande av gruva. Om gruvägaren hade för avsikt att nedlägga gruv-
till brutna' driften, skulle han därom göra anmälan hos bergmästaren, varefter kungörelse 

mineral, an- härom skulle ske, med rätt för den, som inom viss tid först hos bergmästaren an
tagningar malde sig till gruvarbetets övertagande och fortsättande, att utan ersättning; 
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komma i besittning av själva fyndigheten jämte de för gruvans styrka och be- aamt föi 
stånd verkställda byggnader (förtimringar och förstämplingar samt vandringar) ^JJottlJen 
•och att i viss ordning tillösa sig övriga till gruvan hörande vatten- och bergupp- mark. 
fordringsverk, byggnader, maskinerier och redskap. Om på grund av försum
mad gruvdrift gruvan bleve sonad och ägaren förty dömdes skyldig att avträda 
•densamma till en ny inmutare, skulle den senare likaledes äga rätt att utan er
sättning övertaga resp. tillösa sig egendom, som nyss nämnts. I båda dessa 
fall skulle den nye innehavaren äga rätt att övertaga gruvan med samma rättig
heter och förbindelser i hänseende till utmål och gruvedrift, vilka förre ägaren 
•innehaft, därest inom ett år efter det rätten till gruvans övertagande inträtt 
gruvarbetet ånyo påbörjades. Skedde däremot icke detta, skulle all den mark, 
som varit till förre inmutaren avstådd, hemfalla till grundägaren. 

Det egentliga syftemålet med dessa bestämmelser torde hava varit att upp
muntra till nedlagda gruvors återupptagande. 1874 års kommitté uttalade emel
lertid, att då varje gruvägare, innan han nedlade en gruva, av sitt eget intresse 
vore manad att söka framskaffa spekulanter, som kunde vara hågade att över
taga företaget och lämna den avträdande gruvägaren någon ersättning, man 
med visshet kunde antaga, att i de fall, då detta icke lyckades, lagens bestämmel
ser i syfte att uppmuntra till företagets återupptagande skulle bliva vanmäk
tiga. Kommittén ansåg det därför leda till största enkelhet och reda, om lagen 
med uteslutande av alla bestämmelser i nämnda syfte konsekvent genomförde 
den grundsatsen att gruva, som blivit övergiven eller genom sonande förverkats, 
skulle anses lika med fritt och omutat fält så att, när densamma ånyo inmuta
des, jordägaren skulle komma i samma ställning till inmutaren som till varje 
inmutare av ny gruva, i följd varav jordägaren, utan avseende därpå om han 
varit delaktig i det nedlagda företaget eller icke, hade rätt att med nye inmu
taren deltaga i gruvans återupptagande så ock vore berättigad att för mark, 
som till nye inmutaren avträddes, erhålla lösen, även om han redan av förre 
gruvägaren erhållit lösen för samma mark. För genomförande av denna grund
sats fann kommittén, som ansåg att frågan om inlösande av de inventarier, som 
avträdande gruvägaren icke vore skyldig kvarlämna vid gruvan, finge bero på 
frivillig överenskommelse med den tillträdande gruvägaren, andra lagstadgan-
den i ämnet icke erforderliga än dem, som innefattades uti de i 67 och 145 §§ 
av kommitténs förslag upptagna. I den förra paragrafen stadgas, att, när 
gruva övergives eller sonas, den därtill begagnade marken skall återfalla till 
jordägaren utan ersättning. I 115 § stadgas, att, om gruvan övergives eller so
nas, de i densamma för dess styrka och bestånd verkställda byggnaderna utan 
lösen gkola tillfalla den, som sedermera i laga ordning förvärvar rätt till gru
vans bearbetande. 

Uti motiven till det för 1884 års riksdag framlagda förslaget till ny gruve-
stadga återgåvos ovannämnda uttalanden av 1874 års kommitté och blevo uti 
48 § av förslaget ovannämnda bestämmelser i 1874 års kommittéförslag sam
manförda, i samband varmed, dock utan att något särskilt skäl därför anfördes, 
en omredigering såtillvida ägde rum, att, utom den till gruvägaren upplåtna 
marken, även jordägarandelen i gruvan förklarades vid gruvans sonande skola 
hemfalla till jordägaren utan ersättning. Att dessa ord tillagts torde hava berott 
på att man tydligt ville framhålla, att något övertagande av gruvan »med samma 
rättigheter och förbindelser i hänseende till utmål och gruvedrift, vilka förre 
ägaren innehaft», icke skulle ifrågakomma, utan att jordägaren, oberoende av 
huruvida han förut deltagit i gruvdriften eller icke, skulle vara berättigad till 
jordägarandel, därest ny inmutning ägde rum. Däremot torde det icke vara 
berättigat att i nämnda stadgande inlägga den innebörden, att jordägarandelen 
skulle, oaktat gruvan sonats, bestå såsom en självständig rätt. Med inmut-
ningsrättens upphörande försvinna alla de rättigheter, som knyta sig till den-
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samma, och således även den rätt till andel i gruvföretaget, som tillkommit ve
derbörande jordägare på grund av dennes anmälan om begagnande av jord
ägarandel. Såsom i motiven till 1884 års stadga anföres, blir efter sonandet 
gruvan att anse såsom »fritt och omutat fält». Beträffande rätten till själva 
fyndigheten bliva förhållandena således endast återförda till det läge, vari de 
befunno sig före inmutningens tillkomst. I den mån jordägaren kan anses be
rättigad att utan inmutning tillgodogöra sig mineralen i sin jord, äger han så
ledes rätt att, intill dess ny inmutning kan komma att ske, ensam utnyttja den 
sonade gruvan. Verkställer annan ny inmutning, blir den, som äger jorden vid 
den tid, då ny anmälan om jordägarandelens begagnande kan komma att ske,, 
berättigad att njuta jordägarandel i fyndigheten. 

Att när rätten till gruvan förverkats, förhållandena, såvitt angår rätten till 
själva fyndigheten, bliva återförda till samma läge som före inmutningen ligger 
i sakens natur och särskilt stadgande härom torde lika litet som beträffande rät
ten till en fyndighet, som aldrig varit föremål för inmutning, vara erforder
ligt. Då den nuvarande bestämmelsen att vid gruvas sonande jordägarandelen 
skall hemfalla till jordägaren, såsom redan blivit antytt, kan föranleda den 
oriktiga uppfattningen att jordägarandelen skulle bestå såsom en självständig 
rätt, synes densamma icke böra bibehållas, så mycket mindre som ju jordägaren^ 
tills ny inmutning sker, äger förfoga över fyndigheten i dess helhet. 

Vid förverkandet kunna tilläventyrs finnas brutna mineral kvarliggande i 
gruvan. Dessa böra följa fyndigheten och således i och med förverkandet till
falla jordägaren. Då de icke höra till jorden, torde uttryckligt stadgande här
om böra meddelas. 

Vidare gäller det att fastslå rättsförhållandena i fråga om de i gruvan verk
ställda byggnaderna och andra anläggningar, uppfordrad malm och för gruv
driften upplåten mark. 

Vad anläggningarna angår, så torde den sedan gammalt i svensk rätt gäl
lande grundsatsen, att förstämplingar och förtimringar i gruvan ävensom in
rättningar för vandring upp och ned i gruvan skola anses som oskiljaktiga be
ståndsdelar av gruvan, alltjämt böra bibehållas. I fråga om övriga byggnader 
och anläggningar, vare sig de finnas ovan eller under jord, finnas för närva
rande icke några bestämmelser. Man torde därav vara berättigad draga den 
slutsatsen, att vederbörande gruvinnehavare äger att, i den mån det låter sig 
göra, fritt förfoga över dem. Det kunde ifrågasättas att stadga skyldighet för 
gruvinnehavaren att kvarlämna dem med rätt för honom att, om gruvan åter-
upptages, därför åtnjuta lösen. Då man emellertid måste utgå från, att gruvan 
icke förverkas under andra förhållanden, än då gruvinnehavaren gjort allt vad 
i hans makt stått för att få rörelsen av annan övertagen, skulle det icke vara 
med billighet överensstämmande att till en oviss framtid överlämna gruvinne
havarens möjlighet att på något sätt tillgodogöra sig de anläggningar, som till
äventyrs kunna finnas i gruvan. A andra sidan kan det icke vara lämpligt, att 
förre gruvinnehavarens rätt till anläggningarna skall för all framtid äga be
stånd. De sakkunniga hava ansett lämpligt så begränsa förre gruvinnehavarens 
rätt i nämnda hänseende, att han skall äga att inom två år efter förverkandet 
bortföra egendom av nu ifrågavarande slag, vilken, i den mån den ej bortföres,. 
tillfaller vederbörande jordägare. 

Vad därefter angår förre gruvinnehavarens rätt till uppfordrade mineral, så 
innehåller 48 § gruvestadgan den bestämmelsen, att ur gruvan uppfordrad 
»malm» må kunna för ägarens räkning under två år därefter avgiftsfritt kvar-
ligga å marken. Innebörden av denna bestämmelse är tydligen icke blott att 
malmen får avgiftsfritt kvarligga under den angivna tiden utan även att, om . 
den icke inom nämnda tid avhämtas, gruvägaren förlorar all rätt till malmen. 
Enligt vad de sakkunniga inhämtat, tillämpas i allt fall bestämmelsen på detta 
sätt. 
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Svenska teknologföreningen har i sitt yttrande framhållit, att det med hän
syn till ordalydelsen av ifrågavarande bestämmelse kunde vara tveksamt, hu
ruvida malmhaltiga sylthopar eller anrikningsbart varp finge räknas till så
dan malm, som enligt ifrågavarande stadgande under två år finge kvarligga, 
och har därför föreslagit ett tillägg för att även dylika malmhaltiga ämnen må 
under den angivna tiden få kvarlämnas. 

Det torde vara omöjligt att uppdraga någon bestämd gräns mellan malm och 
varp. Det, som vid en tidpunkt är att betrakta såsom varp, kan vid en annan 
tidpunkt på grund av förbättrade utvinningsmetoder vara att anse såsom en 
användbar malm. Enligt det allmänna språkbruket menas med varp sådana 
mineraliska ämnen, som gruvinnehavaren, vid det tillfälle då desamma blivit 
upplagda, icke avsett för vidare behandling. Om emellertid möjlighet härtill 
på grund av förändrade förhållanden skulle föreligga, finnes icke anledning 
frånkänna gruvinnehavaren rätt att utnyttja ifrågavarande ämnen, vilka ju ge
nom hans arbete blivit uppfordrade och i varje fall under den tid gruvrättighe-
ten ägt bestånd omfattats av denna. Den förre gruvinnehavarens ifrågavarande 
rätt bör följaktligen avse alla uppfordrade inmutningsbara mineral, som fin
nas inom utmålet eller till detsamma hörande mark. 

Vad slutligen beträffar den för gruvdriften upplåtna marken, så har denna 
— såsom förut nämnts — icke upplåtits med äganderätt utan endast med rätt 
att nyttja densamma, så länge gruvdriften äger bestånd. Det är därför natur
ligt, att, när rätten till gruvan förverkas, marken skall återfalla till jordägaren 
och givetvis till den, som äger jorden vid tillfället för förverkandet. 

8 kap. Om samäganderätt i gruva. 

I 60 § av 1855 års gruvestadga meddelades en del bestämmelser för det fall, 
att »flere personer, utgörande ett bolag, efter vissa lotter uti samma gruverö
relse deltaga». I nämnda paragraf hänvisades till de särskilda bolagsregler, 
som kunde vara mellan delägarna upprättade, varjämte föreskrift lämnades 
om sättet för bolagsstämmans sammankallande och om påföljden av delägares 
underlåtenhet att i behörig tid inbetala vid bolagsstämma beslutat tillskott. 
Däremot gåvos icke några regler, huru förhållas borde med den samäganderätt, 
som uppkommer, därigenom att jordägaren begagnar sig av sin jordägarandel. 
Med utgångspunkt från att inmutare och jordägare i dylikt fall vore att betrak
ta som två likaberättigade delägare i företaget upptog 1874 års kommittéförslag 
bestämmelser, avsedda att äga tillämpning jämväl å det delägarskap, som rådde 
mellan inmutare och jordägare. Med anledning av framkomna anmärkningar 
mot vissa i sistnämnda förslag upptagna bestämmelser i förevarande ämne ble-
vo dessa omarbetade (varom mera nedan) men principen, att rättsförhållandet 
mellan jordägare och inmutare skulle falla under ifrågavarande bestämmelser, 
kom till uttryck i 1884 års gruvestadga. 

De i 1884 års gruvestadga meddelade bestämmelserna om samäganderätt i 
gruva äga således tillämpning å sammanslutningar av rätt olika art, nämligen 
dels den på grund av lagens stadganden uppkomna gemenskapen mellan in
mutare och jordägare och dels sådana sammanslutningar, som uppkommit ge
nom något mellan delägarna slutet bolagsavtal. Sammanslutningar av sist
nämnda slag finnas i mycket stor omfattning, särskilt mellan ägarna av föräd
lingsverk, vilka sedan gammalt varit delägare i gruvor och från dessa fått sitt 
malmbehov tillgodosett. 

Då förevarande förslag liksom 1884 års gruvestadga utgår från att jord
ägare skall hava rättighet att med inmutaren deltaga i gruvarbetet, och således-
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tillskapar en sammanslutning, som icke grundar sig på avtal mellan delägarna, 
torde det icke vara tillräckligt att hänvisa till de olika slag av särskilt bildade 
rättssubjekt, som i övrigt av den svenska rätten erkännas, utan måste lagstift
ningen giva särskilda regler angående de inbördes rättsförhållandena mellan del
ägarna i en dylik på grund av lagens stadgande uppkommen sammanslutning. 
D | vidare de i 1895 ars lag om handelsbolag och enkla bolag meddelade bestäm
melser icke lämpa sig för den särskilda verksamhetsart, som gemensam gruv
rörelse innebär, torde det även vara av vikt, att för de sammanslutningar på detta 
område, som uppkommit på fri villighetens väg, regler finnas, som kunna till-
lämpas, där ej särskilt avtal angående delägarnas inbördes rättsförhållanden 
kommit till stånd. Ett kapitel om samäganderätt i gruva måste således allt
jämt finnas i gruvlagen. 

Efter dessa allmänna anmärkningar övergå de sakkunniga till de särskilda 
bestämmelserna i kapitlet. 

68 §. 
ThetmPav' *? t i 6 7 § £ r u v e s t adgan föreskrives, att, om delägarna i gruvan bildat bolag 
hestämmel- me& varandra och särskilda mellan delägarna upprättade bolagsregler innehålla 

serna i före- andra bestämmelser än de i förevarande kapitel upptagna, dessa bestämmelser 
varande skola lända till efterrättelse. Denna princip, att de i lagen meddelade rätts-
kapitei. satserna endast äro av dispositiv natur, bör bibehållas, så mycket mer som man 

torde kunna utgå från att, där fråga är öm en gruvdrift avjiggojL^etydenhet, 
delägarna säkerligen finna med sin fördel förenligt att tillskäpaenfalrtare sam
manslutning än den, som samäganderätt enligt gruvestadgan innebär, och där
vid bliva i tillfälle att träffa de närmare bestämmelser om inbördes rättigheter 
och skyldigheter, som bäst lämpa sig för det särskilda fallet. Då de i 67 § 
gruvestadgan använda ordalagen lätt kunna föranleda den tolkningen, att del-
ägarna endast för den händelse de bildat ett bolag av sådant slag, som av lag
stiftningen erkännes såsom särskilt rättssubjekt, skulle kunna träffa överens
kommelse om andra grunder för sin verksamhet än de i lagen upptagna — vil
ket uppenbarligen icke är meningen —, har nämnda bestämmelse omredigerats 
på sätt framgår av förevarande paragraf. 

Nu gällande undantag från delägarnas avtalsfrihet: att gruvföreståndare 
alltid skall utses, bör kvarstå. Då denne bör hava befogenhet att —- oberoende 
av vad därom må avtalas — från delägarna infordra tillskott, som erfordras för 
erläggande av försvarsavgift eller för iakttagande av föreskrift, meddelad enligt 
bestämmelser i kapitlet om tillsyn över gruvdriften, har den ändringen vidtagits 
i 67 § gruvestadgan, att även den paragraf, som giver bergmästaren befogenhet 
härtill (70 §), erhållit karaktär av tvingande xättsbud. 

Det ligger i sakens natur, att den avtalsfrihet, som enligt 68 § tillkommer del
ägarna, icke blott gäller lagens bestämmelser i deras helhet utan även på det 
sätt kan komma till användning, att delägarna i någon viss punkt besluta om av
vikelse från de i lagen meddelade bestämmelserna. 

Uti det av bergmästaren i mellersta distriktet över 1919 års förslag avgivna 
yttrandet har denne framhållit önskvärdheten av att i gruvlagen intoges bestäm
melser, varigenom gravbolagen erhölle karaktären av verkliga rättssubjekt. 

Innan detta förslag upptages till behandling, må lämnas en kort redogörelse 
för nu gällande rättsregler i ämnet. 

Nu existerande sammanslutningar, fallande under begreppet samäganderätt 
i gruva, äro, såsom förut anmärkts, antingen sammanslutningar, uppkomna 
därigenom att vederbörande jordägare begagnat sin jordägarandel och därmed 
blivit delägare i gruvan, eller ock bolag, slutna mellan flera, som fått del i 
samma grava. I fråga om den rättsliga karaktären av sistnämnda slags sam-

1 
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inanslutningar, vilka vanligen benämnas gruvbolag, har, enligt vad de sakkun
niga inhämtat, olika uppfattning gjort sig gällande. Detta har särskilt kommit 
till uttryck vid sökande av lagfart å fast egendom. Under det att i vissa dom
sagor lagfart beviljats för gruvbolag, åtminstone sådana som bildats före till-. 
komsten av 1895 års bolagslagstiftning, anses åter i andra domsagor, att lag
fart icke kan beviljas för själva gruvbolaget utan endast för delägarna i det
samma. Utan att göra, något uttalande i denna.,.fxaga vilja de sakkunniga 
framhålla, att, även om gruvbolagen skulle anses hänförliga till enkla bolag och 
således såsom sådana icke skulle kunna förvärva rättigheter eller ikläda sig 
skyldigheter eller inför domstol kära eller svara, de ju genom inregistrering i 
handelsregistret kunna förvärva dylik befogenhet, i vilket fall bolaget är att 
anse såsom handelsbolag. I detta sammanhang må emellertid anmärkas, att, 
oaktat dylik registrering sker, gruvestadgans bestämmelser i allt fall bliva nor
merande, ty enligt 55 § i lagen om handelsbolag och enkla bolag har ändring 
icke gjorts i vad om bolag för verksamhet av visst slag eljest i lag eller för
fattning stadgats. Om således särskilda bolagsregler finnas av annat innehåll 
än de i gruvestadgan meddelade bestämmelser, skola dessa särskilda bolagsreg
ler enligt 67 § gruvestadgan lända till efterrättelse, varemot, i den mån sådana 
bolagsregler icke finnas i de ämnen, som avhandlas i gruvestadgan, däri med
delade bestämmelser och icke de i handelsbolagslagen upptagna skola gälla. 

Då således, enligt vad framgår av det nu anförda, ett gruvbolag, d. v. s. en 
sådan sammanslutning, som uppkommit genom avtal mellan delägarna för visst 
företag eller för fortsatt verksamhet, redan enligt nu gällande rätt torde genom 
inregistrering kunna förvärva rättskapacitet såsom juridisk person, återstår 
att se, om det kan våra erforderligt, att även en sammanslutning av annan art, 
närmast egendomsgemenskapen mellan inmutare och jordägare, erhåller möjlig
het att förvärva rättskapacitet. De sakkunniga hålla före, att så icke är fallet. 
Gemenskapen mellan jordägare och inmutare torde vara ett typiskt fall av egen
domsgemenskap under samegendom. Inmutare och jordägare äro på grund 
av lagens stadgande samägare i fyndigheten, varjämte lagen uppställer vissa 
regler om skyldighet för den i företaget inträdande jordägaren att inlösa sig 
i de för fyndighetens utnyttjande uppförda anläggningar. Även såvitt angår 
den fortsatta verksamheten, torde lagen utgå från, att delägarna äro samägare 
i den egendom, som för densamma anskaffas. Vid nu anförda förhållande och 
då något särskilt behov av att egendomsgemenskapen mellan inmutare och jord
ägare erhåller möjlighet att förvärva rättskapacitet icke torde föreligga, hava 
de sakkunniga icke funnit anledning att föreslå några bestämmelser i det av 
ovannämnda bergmästare angivna syftet. Härvid må emellertid framhållas, 
att, om mellan jordägare och inmutare träffas ett uttryckligt avtal av den art, 
att detsamma kan anses utgöra grundval för deras gemensamma fortsatta verk
samhet, ett enkelt bolag mellan dem torde komma till stånd, varefter å sam
manslutningen blir tillämpligt vad ovan sagts angående sammanslutningar, till
komna genom avtal. 

69 §. 
Ifrågavarande paragraf överensstämmer helt med 61 § gruvestaögan och 73 § Gruvföre-

i 1919 års förslag. ståndare. 

70 §. 

Denna paragraf, som motsvarar 62 § gruvestadgan och 74 § i 1919 års för- Gruvföre-
slag, företer ej annan avvikelse från den förstnämnda, än som betingas av för- ståndares 
svarsarbetets avskaffande och ersättande med försvarsavgift till staten. l'ätt ait fn~ 

fordra vissa 
12—233919. tillskott. 
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71 §. 

^ruvftätma v. I £™vestadgan meddelas icke någon uttrycklig bestämmelse angående frågan 
och kallelse h u r u

0
 o f t a g™vstämma skall hållas, men tydligen måste sådan äga rum minst 

till densam- e n gång om året, enär enligt 61 § gruvföreståndare skall utses årligen. I första 
ma. stycket av förevarande paragraf har uttryckligt stadgande meddelats, att gruv-

stämma skall hållas minst en gång om året samt angående vad därvid skall 
förekomma. 

Enligt 63 § gruvestadgan må gruvstämma utlysas av gruvföreståndaren så 
ock av ägare till minst hälften i gruvan. Då delägarna kunna hava överens
kommit om viss tid för stämmans hållande, har det ansetts lämpligt föreskri
va, att stämman skall utlysas å tid, som kan hava bestämts av delägarna, eller 
då gruvföreståndaren eljest finner erforderligt utlysa stämma. Gruvestadgans 
fordran, att delägare skall äga minst hälften i gruvan för att hava rätt utlysa 
stämma, synes vara för sträng och icke överensstämmande med de principer 
om minoritetens rätt, varpå exempelvis gällande aktiebolagslagstiftning vilar. 
Att tillerkänna ägare till endast en obetydlig lott i gruvan rätt att utlysa stäm
ma torde å andra sidan icke vara riktigt. Såsom en lämplig medelväg har fö
reslagits, att ägare till minst en fjärdedel i gruvan skola hava rätt att få stäm
ma utlyst, vilket lämpligast bör ske genom gruvföreståndaren. 

Om gruvföreståndare icke finnes, kan enligt 63 § gruvestadgan endast den, 
som äger minst hälften i gruvan, utlysa stämma. För att icke med stöd av ett 
dylikt stadgande utseende av gruvföreståndare skall kunna obehörigen hindras, 
torde det vara lämpligt tillerkänna varje delägare rätt att utlysa stämma, då 
gruvföreståndare ej finnes. 

I fråga om sättet för kallelsen innehåller 63 § gruvestadgan, att kallelsen 
antingen skall skriftligen tillställas delägarna eller ock införas i posttidningen 
och två gånger uppläsas i kyrkan. Enligt 75 § i 1919 års förslag skulle kal
lelsen alltid ske både genom skrivelse till vederbörande delägare och genom kun
görelse i posttidningen och bergskungörelserna. 

I några &v de över sistnämnda förslag avgivna yttrandena har anmärkts, att 
kallelsens införande i tidning icke erfordrades, där alla delägare vore till namn 
och adress kända. 

De sakkunniga, som dela sistnämnda uppfattning, hava avfattat sista stycket 
i förevarande paragraf i överensstämmelse därmed, med iakttagande av att i 
stället för kungörelse i posttidningen föreskrivits uppläsande i kyrka. 

72 §. 
^östtal^lT ^ e n n a Paragraf motsvarar 64 § gruvestadgan, men då, enligt vad framgår 
slut i andra aY ^et u n der följande paragrafer anförda, en betydelsefull ändring föreslås be-
frågor än de träffande beslut uti de i dessa paragrafer avhandlade frågor, har förevarande 
i 73—75 §§ paragraf omredigerats och hänvisning skett till vad i sistnämnda paragrafer 

°™f^a stadgas. 
Enligt 64 § gruvestadgan skall val av gruvföreståndare vid olika rösttal av

göras genom lottning, varemot i 1919 års förslag föreskrevs, att i dylikt fall 
bergmästaren skulle utse gruvföreståndare. Enligt de sakkunnigas mening bör 
bergmästaren icke inblandas i ifrågavarande angelägenhet, vilken närmast berör 
delägarnas inre förhållanden, enär därigenom hans ställning av opartisk över
vakare av gruvdriften kan äventyras; den nuvarande bestämmelsen om valets 
avgörande genom_ lottning synes därför vara att föredraga. 

Gruvestadgan^ innehåller icke någon bestämmelse, huru i händelse av lika 
rösttal sådan fråga skall avgöras, som varken gäller val eller omfattningen av 
brytningen (varom avhandlas i 66 § gruvestadgan). Till fyllande av denna 
lucka har föreslagits, att fråga av dylik beskaffenhet i händelse av lika rösttal 
skall avgöras genom ordförandens utslagsröst. 
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73—76 §§. 
Den viktigaste angelägenheten vid gruvstämma torde i allmänhet vara att Beslut angå-

bestämma omfattningen av brytningen och de tillskott, som därför erfordras. e.n(le "ryt' 
Då väsentliga ändringar i gällande rätts bestämmelser i dessa ämnen föreslås, y^f^ ' oc^ 
torde något närmare böra redogöras för dessa bestämmelser och deras tillkomst- därav för
historia jämte de skäl, som varit avgörande för de framlagda ändringsförslagen, anledda be-

Enligt 60 § i 1855 års gruvestadga skulle de tillskott för gruvrörelsens bedri- »tämmelser. 
vande, som beslutades vid allmän bolagsstämma, av delägarna ovägerligen be
talas inom den därför utsatta tiden, varjämte i samma paragraf tillades, att, om 
någon delägare utebleve med sitt tillskott och ej heller erlade detsamma inom 
två månder från den dag, han om betalningens fullgörande blivit bevisligen 
erinrad, han skulle vara förlustig sina gruvlotter jämte därtill hörande andel 
i byggnader, inventarier och effekter, vilket allt skulle hemfalla till bolaget, 
varemot han för gruvan eller bergverket tillhörande hemmanslägenheter eller 
annan jordegendom skulle av bolaget njuta full ersättning efter värdering, där 
ej om beloppet överenskommelse kunde träffas. 

Denna bestämmelse innebär tydligen, att en majoritet av delägare skulle äga 
fatta beslut om brytningens bedrivande i viss omfattning och om därför erfor
derliga tillskott med förpliktelse för andra delägare att, om de ville behålla 
sina lotter i företaget, deltaga i brytningen i samma omfattning och, efter sina 
lotter räknat, bidraga med enahanda tillskott. Däremot meddelades i 1855 års 
stadga icke några bestämmelser, huru förfaras borde för det fall att några del
ägare ville bryta mera och andra mindre och rösterna å ömse sidor vore lika. 

I 1874 års kommittéförslag bibehöllos i huvudsak ovannämnda föreskrifter 
om skyldighet för delägare att inbetala tillskott, som blivit genom en pluralitet 
å stämma beslutade, samt om påföljden av försummad inbetalning. I fråga om 
det fall, att några delägare ville tillskjuta mera, andra mindre och rösterna å 
ömse sidor vore lika, yttrade kommittén: I dylikt fall syntes det ej vara lämp
ligt att tillägga vare sig den ena eller andra meningen ett avgörande vitsord. 
I ett gruvbolag av två delägare med lika lotter vore det icke billigt, att den ene 
skulle kunna tvinga den andre att inskränka brytningen till den minsta möjliga 
omfattning. Å andra sidan åter vore det änu vådligare och kunde leda till verk
lig orättvisa, om den, som hade större kapital till sitt förfogande, hade makt 
att efter gottfinnande bestämma tillskottet huru stort som helst, varigenom det 
kunde bliva omöjligt för den mindre bemedlade meddelägaren att bevara sin 
rätt till delaktighet i företaget. Kommittén hade ej kunnat utfinna något lämp
ligare sätt att här skilja mellan de olika meningarna än att tillåta den, som 
ville för bolagets räkning fortsätta arbetet i den större omfattningen, att för 
sådant ändamål förskjuta penningar till fyllnad i den andre delägarens tillskott 
mot rättighet att, sedan penningarna blivit i företaget nedlagda, för sin här
igenom uppkomna fordran söka betalning ur den andres andel i den gemensamma 
egendomen och avkastningen därav, men icke ur hans enskilda tillgångar. Kom
mittén föreslog därför ett stadgande av följande lydelse (168 §) : 

»Vilja några delegare tillskjuta mera, andra mindre, och äro rösterna å ömse 
sidor lika många, då må de delegare, som önska, att arbetet skall för bolagets 
räkning fortsättas i den större omfattningen, för sådant ändamål förskjuta pen
ningar till fyllnad i de öfriges tillskott; dock skola de, för hvad de sålunda få 
att fordra hos de öfrige delegarne, hålla sig allenast till desses andelar i bola
gets egendom och afkastningen deraf, men icke till deras enskilda egendom, så
vida icke särskildt aftal om förskottets lemnande eller om betalning deraf skett.» 

Mot det sålunda föreslagna stadgandet framställdes emellertid erinringar av 
kommerskollegium med flera, som fingo yttra sig över 1874 års förslag. Då 
detta sedan föredrogs inför högsta domstolen, anmärkte även tre i granskningen 
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deltagande justitieråd, att stadgandet lätt kunde leda till den mot billighet och 
rättvisa stridande påföljd, att gruvägare, som ej ville eller hade förmåga att 
driva gruvarbetet i den större omfattning, som av hans meddelägare önskades, 
komme att icke allenast sakna all avkomst av sina även på en vinstgivande gruv
rörelse nedlagda kostnader under en möjligen ganska lång tid eller tills de se-
nares utlagda förskott blivit betäckta utan ock till och med gå förlustig hela 
sin andel i bolagets egendom; dessa tre justitieråd kunde därför icke förorda 
stadgandet till antagande. 

I det förslag till ny gruvestadga, som framlades för 1884 års riksdag, bi
behölls principen om majoritetsbeslut såsom bindande för övriga delägare på 
sätt 1855 års stadga och 1874 års förslag innehöll. I fråga om det fall, då 
liklottiga delägare hade olika meningar om brytningen, yttrades i motiven till 
förslaget: Föreskrifter i detta avseende vore oundgängligen nödvändiga särskilt 
av det skäl att, då jordägaren skulle erhålla hälften i gruvan, förhållandet i 
allmänhet, åtminstone till en början, måste vara, att delägarna hade lika stora 
andelar. Lösningen erbjöde emellertid stora svårigheter. Lämpligt och med 
inmutningsrätten förenligt kunde det icke vara, att den ene delägaren skulle 
kunna efter godtycke hindra den andre att bearbeta gruvan. Å andra sidan 
åter skulle den ene delägaren, om honom tillätes att efter gottfinnande bestämma 
över brytningen och det därför erforderliga tillskott, kunna sätta detta tillskott 
så högt, att den mindre bemedlade delägaren vore ur stånd att erlägga detsamma 
och således berövades sin andel i gruvan. Förslaget hade därför i detta fall 
så jämkat mellan delägarna, att den, som önskade den större brytningen, väl 
hade vitsord men ock skulle ensam förskjuta tillskott, som utöver behovet för 
den mindre brytningen erfordrades, utan rätt att för förskottet hålla sig till 
annan egendom än den vunna malmen. En sådan bestämmelse torde, på samma 
gång den skyddade mot övergrepp å den kapitalstarkares sida, tillika innebära 
kontroll därå, att annan brytning i allmänhet icke komme till stånd, än som 
vore ekonomiskt berättigad. 

Den sålunda föreslagna bestämmelsen ingick sedermera såsom 66 § i gällande 
gruvestadga. 

De sakkunniga hava tagit under ingående prövning, huruvida nu gällande 
bestämmelser i förevarande ämne kunna anses fullt ändamålsenliga. Först må 
förutskickas den erinran, att det givetvis icke går att meddela bestämmelser, 
som kunna lämpa sig för alla olika fall. Lagstiftningen måste inskränka sig 
till att giva vissa allmänna föreskrifter, som kunna anses stå i överensstäm
melse med gällande rättsgrundsatser och innebära ett rättvist och lämpligt av
vägande mellan olika intressen. Såsom redan förut anmärkts, bör det stå del
ägarna fritt att genom särskilt avtal ordna frågan om inbördes rättigheter och 
skyldigheter med avseende å brytningen på annat sätt, än som innefattas i lagens 
föreskrifter. De sakkunniga äro även övertygade att, där fråga är om drivande 
av ett gruvföretag av större omfattning, det skall visa sig nödvändigt icke 
blott att välja en fastare organisationsform än samäganderätten erbjuder utan 
även att ordna de olika intressenternas rättigheter och skyldigheter med av
seende å utvunna produkter m. m. på ett för företaget såsom sådant mera fast 
och betryggande sätt. För det fall att dylik överenskommelse icke träffas är 
det emellertid av synnerlig vikt, att lagens bestämmelser få ett sådant innehåll, 
att de kunna anses motsvara de behov, delägare under samäganderätt hava av 
en rättslig reglering av sina förhållanden. I detta avseende hava de sakkunniga 
närmast i tankarna förhållandet mellan inmutare och jordägare, där den sist
nämnde anmält sig till begagnande av sin jordägarandel. Då enligt förevarande 
förslag kronan äger att i vanlig ordning begagna jordägarandel i fyndigheter 
å kronojord, komma ifrågavarande bestämmelser, där ej överenskommelse träf-
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fas om annan organisationsform eller andra regler för delägarnas inbördes för
hållanden, att även bliva av betydelse för kronans vidkommande i fråga om 
fyndigheter å kronojord. 

Efter dessa allmänna erinringar vilja de sakkunniga i korthet utveckla de 
grundsatser, på vilka förevarande förslag i denna fråga vilar. 

Såsom redan förut nämnts, gäller enligt 1884 års gruvestadga — liksom 73 §• 
enligt 1855 års stadga —•, att en majoritet av delägare äger bestämma omfatt- jref ?r f°r° 
ningen av brytningen med skyldighet för övriga delägare att, vid risk att eljest en^e omfatt-
förlora sina lotter i gruvan, deltaga i brytningen och göra därtill erforderliga ningen av 
tillskott i samma omfattning, i förhållande till lottens storlek räknat, som brytningen. 
majoriteten beslutat. Denna grundsats torde, åtminstone såvitt angår kostnader 
till anläggningar eller andra kostnader av kapitalnatur, knappast stå i god 
överensstämmelse med de principer, på vilka bolagslagstiftningen vilar. Om för 
utvidgning av ett aktiebolags rörelse erfordras ökning av aktiekapitalet, är en 
aktieägare väl berättigad att deltaga i nyemissionen men, om han icke gör det, 
förlorar han icke sin rätt enligt de aktier, han redan äger. Likaledes gäller 
enligt 13 och 47 §§ i lagen om handelsbolag och enkla bolag, att delägare i 
dylika bolag icke är pliktig att på yrkande av övriga bolagsmän tillskjuta 
något utöver sin avtalade insats. Denna grundsats om delägares rätt att, obero
ende av vad övriga delägare kunna besluta, endast deltaga i rörelsen i den 
omfattning han själv önskar synes böra komma till uttryck även på förevarande 
område. 

Införandet av principen att delägare icke behöver deltaga i större brytning 
än han själv önskar bör icke föranleda, att varje delägare skall äga rätt att 
bryta så mycket han själv önskar. En rätt för en delägare, som endast äger 
en mindre del i en gruva, att för sin del uttaga vad han önskar skulle nämligen 
—• även om de övriga delägarna få rätt att uttaga en efter storleken av sina 
lotter lika kvantitet eller att efter sina lotter erhålla del i den behållning, som 
kan uppstå å gruvrörelsen — göra intrång å de övriga delägarnas uppenbara 
rätt att få bestämma, huruvida gruvan överhuvudtaget bör brytas och i vilken 
omfattning detta högst må ske. Det torde således icke föreligga anledning före
slå någon ändring i nu gällande grundsatser, att delägare icke må verkställa 
större brytning än andra delägare, där han ej äger majoritet i gruvan eller åt
minstone disponerar över halva rösttalet i densamma. Enligt nu gällande 
bestämmelser skall detta bedömas efter det rösttal samtliga vid gruvstämman 
i _ omröstningen deltagande delägare disponera. För att icke möjlighet skall 
finnas för delägare, som ej själv äger hälften i gruvan, att genom överrumpling 
åstadkomma ett beslut, stridande mot övriga delägares intressen, synes det vara 
mera betryggande, att vitsordet att bestämma brytningens omfattning får bero 
av vedcrbörandes rösttal icke i förhållande till de närvarande delägarnas röst
tal utan i förhållande till samtliga delägares rösttal. Då det kan finnas del
ägare, som, utan att själva vilja deltaga i en större brytning, dock icke hava 
något att erinra mot att sådan genom annan delägares åtgörande kommer till 
stånd, har med nyss återgivna fall jämställts det fall, att medgivande till den 
större brytningen lämnas av andra delägare, som tillsammans med den för den 
större brytningen röstande delägaren äga minst hälften i gruvan. 

När i det föregående talats om att vissa delägare rösta för större brytning 
än andra delägare, förutsattes givetvis, att, där icke alla delägarna hava lika 
stora lotter i gruvan, full jämförbarhet mellan de olika meningarna först måste 
erhållas. Detta sker genom en uträkning, hur mycket av den kvantitet, för 
vilken varje delägare röstat, belöper å en enhet i det lott-tal, till vilket samt
liga lotter kunna förvandlas. Om exempelvis A äger 1/3, B 1/4, CVR och D 1/4, 
kunna dessa lotter förvandlas till tolftedelar, varefter är att uträkna, hur myc-
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ket å Vis belöper av den kvantitet, för vilken varje delägare röstat. Om flera 
olika meningar föreligga, kunna flera olika omröstningar få anställas, varvid 
givetvis början måste göras med den delägares mening, som önskar den största 
brytningen, och sedan fortsättas med den mening, som avser närmast mindre 
brytning, o. s. v., tills beslut enligt förutnämnda regler kommer till stånd. 

Det bör därefter stå varje delägare fritt att för sin lott räknat deltaga i 
brytningen i samma omfattning som, på sätt nyss sagts, beslutats av minst 
hälften av delägarna, liksom å andra sidan, såsom redan nämnts, ingen delägare 
bör vara skyldig deltaga i brytningen för större kvantitet än han själv önskar. 

Då fyndigheten tillhör alla delägarna med andel för envar i förhållande till 
hans lott, måste naturligtvis den brytning, som enligt ovannämnda regler verk
ställes, anses utförd å samtliga delägares lotter. Det förhållandet att en 
delägare eller några delägare deltaga i brytningen i större omfattning än andra, 
i förhållande till lotterna räknat, kan icke verka ändring häri, även om denna 
omständighet naturligtvis är av betydelse för frågan om delägarnas skyldighet 
att göra tillskott till gruvdriften. Huruvida och i vad mån delägare har rätt 
till den behållning, som uppstår å vad å hans lott sålunda brytes, blir beroende 
av hans skyldighet att bidraga till de tillskott, som gjorts av de delägare, vilka 
verkställt brytningen — något varom stadgas i 75 §. 

Sedan enligt de i 73 § givna regler blivit klart, i vilken omfattning brytningen 
skall bedrivas, gäller det att avgöra, i vad mån delägarna därtill skola göra 
tillskott, vilken fråga regleras av 74 §. Härvid måste skillnad göras mellan 
kostnader av olika, slag. Driftskostnaderna för året, i vilka givetvis även bör 
inräknas avskrivning å anläggningar, böra uppenbarligen tillskjutas av de i 
brytningen deltagande i förhållande till de kvantiteter, varmed de deltaga i 
brytningen. Är det åter fråga om kostnader till anläggningar eller andra 
kostnader, som icke äro att hänföra till driftskostnader för året, kan det icke 
vara med rättvisa och billighet överensstämmande, att tillskott därtill under alla 
förhållanden skola göras i samma proportion, som bör gälla för driftskostnader. 
Om nämligen anläggnings- eller andra därmed jämställda kostnader förut blivit 
nedlagda, å företaget samt delägarna icke bidragit därtill i förhållande till 
lotterna i gruvan, bör, när fråga uppkommer om nya kostnader av ifrågavarande 
slag, en utjämning ske på det sätt, att gamla och nya kostnader sammanslås 
och fördelas på de i brytningen deltagande i samma förhållande som drifts
kostnaderna, varefter envar har att tillskjuta skillnaden mellan vad på honom 
belöper och det belopp, varmed han förut bidragit till sådana kostnader. Såsom 
dylika bidrag skola givetvis räknas såväl direkta tillskott som ock de belopp, 
som eljest skulle tillkommit vederbörande delägare men som jämlikt 75 § tagits 
i anspråk av annan delägare till täckande av ett gjort utlägg. 

Om någon delägare på grund av vad i 74 § stadgats kommit att göra tillskott, 
som överskjuter vad å honom i förhållande till hans lott i gruvan skolat belöpa 
av samtliga tillskott, uppstår fråga, i vad mån han gentemot övriga delägare 
skall hava fordringsrätt för vad han sålunda tillskjutit utöver det å hans lott 
belöpande. Om man tillerkände förstnämnde delägare en vanlig fordringsrätt 
gentemot de övriga, skulle detta innebära ett fullständigt upphävande av 
förutberörda grundsats att ingen delägare skall vara skyldig deltaga i bryt
ningen i större omfattning än han själv önskar, varför detta icke kan komma i 
fråga. Då tillskottet avsett driftskostnader för året, finnes icke anledning 
avvika från den nu gällande i 66 § gruvestadgan uttryckta grundsatsen, a,tt 
delägaren för sin fordran endast äger hålla sig till den malm, som brytes å 
annan delägares lott utöver den kvantitet, varmed denne själv deltager. Vad 
i motiven till 1884 års stadga anförts därom att denna bestämmelse, på samma 
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gång den skyddar mot övergrepp å den kapitalstarkares sida, tillika innebär 
kontroll därå att endast ekonomiskt berättigad brytning kommer till stånd, 
äger fortfarande giltighet. Den omständigheten, att vederbörande företagare 
måste räkna med att själv få bära en å brytningen uppkommande förlust, måste 
nämligen verka återhållande på igångsättande av en brytning, vars ekonomiska 
utbyte är tvivelaktigt. 

Om således nu gällande grundsats att delägare för vad han tillskjutit utöver 
det å hans lott belöpande endast äger hålla sig till den å annan delägares lott 
brutna malm, i vars brytning denne icke deltager, är väl motiverad, då det gäller 
tillskott för driftskostnader, torde detta icke gälla beträffande tillskott till 
anläggningar eller andra kostnader, som icke kunna hänföras till driftskostnader 
för året. Då i 66 § gruvestadgan icke göres någon skillnad mellan kostnader 
av sistnämnda slag, vilka för korthetens skull kunna kallas anläggningskost
nader, å ena, samt driftskostnader, å andra sidan, torde man få utgå från att 
stadgandet även gäller tillskott till anläggningskostnader. Möjligen kunde 
denna bestämmelse vara lämpad för de förhållanden, som rådde vid gruvestad
gans tillkomst; anläggningarna för gruvdrift voro då icke alls av den om
fattning, som nu är fallet. Men då fråga är om uppförande av de mera bety
dande anläggningar, som äro erforderliga vid nutida gruvdrift, är det alldeles 
uppenbart, att en bestämmelse sådan som den nu gällande icke passar. Det är 
nämligen i dylikt fall föga antagligt, att anläggningskostnaderna kunna täckas 
av vinsten på årsbrytningen. Med en bestämmelse sådan som den nuvarande 
blir följden endast den, att några anläggningar icke komma till stånd och att 
därmed även en planerad utvidgning av brytningen förfaller. 

Nuvarande bestämmelse är, såvitt angår anläggningskostnader, icke^ blott 
mindre lämplig, den är även mindre rättvis. Gruvestadgan torde utgå från att 
anläggningarna äro att anse såsom gruvans tillhörigheter i den^ meningen, att 
samtliga delägare från anläggningarnas tillkomst äro att anse såsom ägare till 
dem med andel däri i samma förhållande som lotterna i gruvan. Detta torde 
gälla, även om delägarna icke i förhållande till sina lotter i gruvan bidragit till 
kostnaderna för anläggningarna. Förevarande förslag innehåller icke någon 
ändring härutinnan. Det torde nämligen vara av vikt, att gruvan sä mycket 
som möjligt bibehålies såsom en rättslig enhet, vartill kommer, att det skulle 
möta mycket stora praktiska svårigheter, om bekostandet av exempelvis en 
tillbyggnad eller en förändring av en anläggning skulle konstituera äganderätt 
till en viss del av anläggningen i fråga. Om nu grundsatsen, att äganderätten 
till anläggningarna skall tillkomma delägarna efter deras lott i gruvan, bibe-
hålles, torde det vara nödvändigt, att den, som bekostat anläggningarna, beredes 
ökad möjlighet att därför erhålla gottgörelse av övriga delägare. Att tillerkänna 
vederbörande en vanlig fordringsrätt för det belopp han tillskjutit till an
läggningen utöver vad å honom efter hans lott skolat belöpa kan av skäl, 
som redan anförts, icke komma i fråga. Det bör endast vara gruvans framtida 
avkastning, som därtill skall lämna ersättning. I berörda hänseende bör den 
tillskjutande delägaren icke vara uteslutande hänvisad till den av honom under 
samma år å övriga delägares lotter brutna malmen utan även kunna göra sig 
betäckt ur den malm, som i övrigt brj^tes å de andra delägarnas lotter, vare 
sig dessa själva deltaga i brytningen eller den tillskjutande delägaren verkställer 
densamma. För att emellertid icke en kanske alltför kostsam anläggning skall 
kunna betunga övriga delägare under obegränsad framtid, har föreslagits en 
begränsning av ersättningsrätten så tillvida, att, där ej annorlunda mellan 
delägarna avtalats, all fordringsrätt upphör för det belopp, som icke blivit 
ersatt under en tid av femton år, medräknat det år, under vilket tillskottet 
erlagts. 

I fråga om sättet för uttagandet av den tillskjutande delägarens fordran hos 
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meddelagare innehåller 66 § andra stycket i gruvestadgan den bestämmelsen 
att sådan delägare äger till säkerhet för sin fordran hålla malmen kvar och 
därav efter tillsägelse till meddelägarna, låta å offentlig auktion sälja vad till 
betackande av förskottet erfordras. Denna bestämmelse är så tillvida olämplig, 
att malmens utbjudande på auktion är förenat med vissa olägenheter. Bortsett 
frän den omständigheten att anordnandet av en dylik auktion alltid medför 
besvär och kostnader, är detta förfarande olämpligt framför allt ur den syn
punkten, att den delägare, som brutit malmen, kommer att länge sväva i ovisshet, 
huruvida han överhuvudtaget kan få disponera den eller ej. Vederbörande del
ägare bör därför hava rätt att till saluvärdet övertaga all den malm, ur vilken 
han äger göra sig betäckt för sin fordran på grund av tillskott. I den mån 
malmens saluvärde överstiger vad delägaren äger därur utfå, skall han natur-
hgen till den delägare, å vars lott den brutits, redovisa skillnaden. 

Påföljd vid u MeC? i n f ö r a n d e t a v Principen att ingen delägare skall vara pliktig deltaga i 
underlåten- brytningen i större omfattning, än han själv önskar, följer även, att bestämmel

se* att beta- s e n i bo § gruvestadgan måste undergå förändring. Den i detta lagrum stad-
la enligt 70 § gade påföljden av gruvlottens förverkande bör endast inträda för det fall att 

miskott J e l a g a r e n underlåter erlägga sådant tillskott, som erfordras för betalning av 
iorsvarsavgift eller för iakttagande av föreskrift, som enligt bestämmelse i 
10 kap. om tillsyn över gruvdriften kan hava meddelats av bergsöverstyrelsen 
eller bergsstatstjänsteman; och har stadgande härom upptagits i 76 § av för
slaget. Om delägare underlåter betala tillskott, som enligt 74 § första stycket 
åligger honom, men brytningen icke minskas i motsvarande mån, uppkommer 
sådant förhållande, som avhandlas i 75 §, och där givna regler bliva då att 
tillämpa. 

Enligt 65 § gruvestadgan förverkar den delägare, som underlåter betala där 
omförmälda tillskott, »sin lott i gruvan och dess tillhörigheter». Enligt den 
lydelse motsvarande bestämmelse (60 §) hade i 1855 års gruvestadga, skulle 
vederbörande delägare förverka sin gruvelott »jämte därtill hörande andel i 
byggnader, inventarier och effekter». Enligt 1874 års förslag, vars 167 § i 
motiven angiyes upptaga då gällande bestämmelser i ämnet huvudsakligen i 
oförändrat skick, skulle den delägare, som underläte betala honom åliggande 
tillskott till övriga delägare, förverka »sin lott i bolaget och dess tillhörig-
heter». Då 65 § i det för 1884 års riksdag framlagda förslaget fick sin nu
varande lydelse, sades bestämmelserna däri vara »i huvudsak oförändrade». 
Man torde således få utgå ifrån, att under begreppet »gruvans tillhörigheter» 
innefattas i huvudsak detsamma, som utsäges i 1855 års stadga. Det synes 
emellertid vara lämpligt, att det uttryckligen utsäges, vilken egendom påföljden 
drabbar. I detta hänseende föreslås endast den avvikelsen från den i 1855 
ars stadga uppräknade egendomen, att därur uteslutes »effekten», d. v. s. brutna 
produkter. Visserligen torde i gruvor, varom här är fråga, i allmänhet icke 
fmnas några brutna produkter av något värde, men det torde dock vara prin
cipiell riktigast, att dylika produkter uteslutas från påföljden av förverkande. 
Där fråga är om en gruva, till vilken vederbörande delägare icke önskar bevara 
sin rätt, är nämnda påföljd samtidigt en förmån; det är då naturligast, att del
ägaren får mot varandra väga, å ena sidan, värdet av gruvan med vad därtill 
hör i anläggningar och annan egendom för framtida drift samt, å andra sidan, 
den erforderliga försvarsavgiften. Värdet av redan brutna produkter böra därvid 
icke komma i betraktande. 

o Den i 65 § gruvestadgan kronan medgivna särskilda anståndstiden infördes 
ar 1899 i samband med då beslutade ändringar i gruvestadgan. Såsom motiv 
härför anförde chefen för civildepartementet vid framläggande av förslaget för 
1894 års riksdag i huvudsak följande: Det måste undvikas, att en arrendator 
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av kronans jordägarandel genom försummelse att inbetala tillskott föranledde 
.jordägarandelens hemfallande till övriga delägare; denna fara vore så mycket 
större, som arrendatorn kunde tänkas handla i hemligt samförstånd med övriga 
delägare. Man kunde visserligen hänvisa därtill, att staten, vilken såsom ägare 
av jord ägarandelen finge mottaga i 65 § föreskriven anmaning och ytterligare 
erinran om tillskottets inbetalning, följaktligen komme i tillfälle att, innan det 
vore för sent, själv fullgöra inbetalningen; men man finge å andra sidan icke 
förbise, att staten för att draga fördel av denna utväg skulle nödgas både att 
vidkännas tillskottet utan visshet om framtida gottgörelse därför och att under 
någon tid, till dess nytt arrendeavtal kunnat träffas, omedelbart deltaga^i gruv
driften. Det vore därför nödigt att åt kronan förbehålla en särskild anståndstid, 
tillräckligt lång för att i regel, där gruvan hade något egentligt värde, en ny 
arrendator kunde erhållas. 

Då enligt förevarande förslag påföljden av förverkande icke skall inträda i 
andra fall, än då delägaren försummat göra tillskott, som erfordras för försvars
avgift eller för iakttagande av myndighets föreskrifter angående gruvdriften, 
har kronan givetvis icke så stort behov av en särskild anståndstid. Då emellertid 
vad vid tillkomsten av denna bestämmelse anfördes till stöd för densamma icke 
helt förlorat sin giltighet, torde den fortfarande böra kvarstå. 

9 kap. Om övergång av rätt till gruva. 

77—79 §§. 
Givetvis är det ej möjligt för bergmästaren att utöva den honom åliggande ^ ^ ^ 

tillsyn utan att äga kännedom om vilken är ägare av gruvan och ansvarig för övergång av 
ordningen vid gruvdriften. Därför föreskrives ock i 56 § gruvestadgan, att, då rätt tillgru-
rätt till inmutad eller bearbetad mineralfyndighet övergått å annan, nye ägaren va samt på
skall vid bot av tio kronor inom nittio dagar därefter hos bergmästaren därom { ^ f J t o 
göra anmälan. . }ief därav. 

Då av nyss angivna skäl bergmästaren även bör få kännedom om delägare i 
gruvan eller den, som kan hava nyttjanderätt till densamma, hava de sak
kunniga, i likhet med 1916 års kommitté, föreslagit utsträckning av anmälnings
plikten till att jämväl avse de fall, då andel i gruva övergått å ny innehavare, 
eller då nyttjanderätt till gruva eller andel däri blivit för viss tid å annan 
upplåten eller å ny innehavare övergått. Enär jordägare, som vill begagna sin 
jordägarandel, enligt 47 § i föreliggande förslag har att göra därför föreskriven 
anmälan till bergmästaren, behöver någon ytterligare anmälan från jordägarens 
sida icke ske, vadan stadgande motsvarande 80 § sista stycket i 1919 års förslag 
icke blir behövligt. 

Beträffande frågan om anmälningsplikt bör föreligga, då äkta make får rätt 
till gruva sig tillskiftad, ävensom i fråga om sättet för beräkning av anmäl
ningstiden vid arv hava de sakkunniga ansett sig böra följa den avfattning, 
1 och 2 §§ i lagfartsförordningen erhållit enligt lag den 11 juni 1920. 

Den i gruvestadgan föreskrivna anmälningsplikten har ej sällan blivit efter
satt, vartill väl i sin mån bidragit den ringa straffpåföljden. De sakkunniga 
föreslå därför höjning av straffmaximum, så att strafflatituden blir från tio 
till etthundra kronors böter. 

Emellertid torde man icke böra stanna härvid. Frånsett den oreda och oord
ning, som en försummelse att göra anmälan medför, har underlåtenheten att 
anmäla överlåtelse av mutsedel i viss mån visat sig medföra missförhållanden i 
form av osund handel med mutsedlar. Ej heller kan någon kontroll upprätt
hållas över att icke gruvor förvärvas av den, som enligt lagen den 30 maj 1916 
angående inskränkning i rätten att förvärva fast egendom m. m. är obehörig 
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därtill. Pa grund av dessa förhållanden liar i 12 § av 1918 års provisoriska lag 
innefattande särskilda bestämmelser om rätten till inmutning inom vissa län, 
upptagits ett stadgande av innehåll, att överlåtelse av inmutningsrätt icke är 
giltig med mindre bergmästaren å mutsedeln gjort anteckning om överlåtelsen 
i or vilket ändamål mutsedeln skall bifogas vid anmälan enligt 56 § cruve-
stadgan. 

Att helt stävja osund handel med mineralfyndigheter, vilkas värde ofta är 
tvivelaktigt, torde, såsom även framhölls av chefen för justitiedepartementet 
vid framläggande av 1918 års lag, icke vara möjligt ens genom att såsom förut
sättning for överlåtelses giltighet fordra särskilt tillstånd — en åtgärd, som 
for övrigt skulle betaga inmutningsrätten det väsentliga av dess rättsliga 
karaktär. Emellertid torde en bestämmelse sådan som den i 1918 års lag upp
tagna vara ägnad att i sin mån bidraga till förminskande av anmärkta olägenhet 
och har därför — i likhet med vad skett i 1919 års förslag — en dylik bestäm
melse upptagits i 78 § av föreliggande förslag. 

Enligt 12 § i 1918 års lag är överlåtelsen icke giltig, med mindre berg
mästaren å mutsedeln gjort anteckning om överlåtelsen, varemot enligt 1919 års 
förslag överlåtelsens giltighet knutits vid anmälan om överlåtelsen. Berg
mästaren Asplund har reserverat sig beträffande sistnämnda bestämmelse under 
yrkande att densamma måtte erhålla samma lydelse som 12 § i 1918 års lag; 
och har bergmästaren i västra distriktet instämt i denna reservation. 

De sakkunniga finna den lydelse, ifrågavarande bestämmelse fått i 1918 års 
lag, avgjort vara att föredraga, särskilt av det skäl, att bergmästaren, sedan 
nan fatt anmälan, har att pröva, huruvida den nye ägaren enligt 1916 års lag 
är behörig att förvärva fyndigheten. I sakens natur ligger även, att en be
stämmelse, som föreskriver att överlåtelsens giltighet är beroende av en anteck
ning å själva mutsedeln, måste vara mera effektiv i det angivna syftet att 
förhindra osund handel med mutsedlar. 

10 kap. Om tillsyn över gruvdriften. 

80 §. 

? Ä W f / a " -. E n l i g t 2 3 § i l a g e n d e n 2 9 j u n i 1 9 1 2 o m arbetarskydd utövas tillsyn å efter
s a t t S le™a(?en av nämnda lag och med stöd av densamma meddelade föreskrifter av 
över säkerhe- yrkesinspektörer, bergmästare, underinspektörer och kommunala tillsynsorgan, 
ten vig gruv- allt under överinseende och ledning av yrkesinspektionens chefsmyndighet, som 

driften, utgöres av socialstyrelsen. I berörda lagrum regleras också de särskilda till
synsorganens verksamhetsfält. Vad bergmästarna angår, omfattar deras tillsyn 
enligt nämnda lagrum och en den 5 december 1919 utfärdad kungörelse bear
betning av inmutningsbara fyndigheter och stenkolsfyndigheter samt annat 
bergverksarbete ävensom de utvunna produkternas upp- och framforsling, deras 
invid fyndorten försiggående skrädning, anrikning och brikettering samt där
städes belägna, för bedrivandet av nu nämnda slag av arbeten avsedda verk 
och inrättningar. Genom lagen om arbetarskydd hava icke de bestämmelser i 
gruvestadgan upphävts, som röra arbetsmanskapets trygghet mot olycksfall, 
utan i arbetarskyddslagens övergångsbestämmelser har tvärtom uttryckligen an
givits, att samma lag ej verkar rubbning i de bestämmelser, vilka i lag eller 
författning finnas givna i ämne, varom i arbetarskyddslagen är stadgat, och 
vilka icke genom samma lag blivit uttryckligen upphävda. 

På grund härav hava bergmästarna en dubbel ställning: de kunna nämligen 
i frågor, som röra arbetarskydd, tillämpa såväl gruvestadgan som lagen om 
arbetarskydd; härvidlag hava de valfrihet, så att i alldeles analoga fall en 
bergmästare kan handla den ena gången med stöd av gruvestadgan och den 
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andra med stöd av lagen om arbetarskydd, och allteftersom bergmästaren till-
lämpar gruvestadgan eller arbetarskyddslagen, sorterar han under olika högre 
myndigheter, i det förra fallet under kommerskollegium och i det senare under 
socialstyrelsen. Proceduren är också helt olika i det ena och det andra fallet. 
Enligt gruvestadgan meddelar bergmästaren föreskrift, vilken vederbörande 
gruvägare är vid ansvarspåföljd skyldig att ställa sig till efterrättelse, för såvitt 
han icke genom besvär hos bergsöverstyrelsen kan få densamma upphävd. 
Enligt arbetarskyddslagen kan bergmästaren däremot icke meddela ovillkorlig 
föreskrift utan endast tillhandagå med upplysningar, råd och anvisningar. 
Bergmästaren kan således icke enligt arbetarskyddslagen tvinga arbetsgivaren 
att vidtaga viss åtgärd eller utföra viss anstalt. Finner han sådant nödigt, har • 
han att anmäla förhållandet hos länsstyrelsen, som kan meddela förbud för 
arbetsgivaren att bedriva visst arbete eller använda viss arbetslokal, maskin, 
redskap eller arbetsmetod utan att hava vidtagit av länsstyrelsen vid förbudets 
meddelande angiven åtgärd. Över länsstyrelsens beslut föres talan direkt hos 
Kungl. Maj:t. Gruvestadgan och arbetarskyddslagen täcka emellertid icke 
varandra. Den senare har vida större omfattning, i vilket avseende särskilt 
må erinras om bestämmelserna angående minderårigas och kvinnors användande 
i STnPTP 

Den obestridliga oegentlighet, som denna bergmästarnas dubbelställning inne
bär var icke förbisedd vid arbetarskyddslagens tillkomst. Lagrådet gjorde 
nämligen anmärkning i detta avseende och hemställde, att antingen de i gruve
stadgan jämte lagen den 28 maj 1886 angående eftersökande och bearbetande av 
stenkolsfyndigheter upptagna bestämmelser, som avsåge beredande av trygghet 
åt arbetarna, inarbetades i det till lagrådet remitterade förslaget till lag om 
arbetarskydd eller ock att det uttryckligen utsädes, att sistnämnda lag icke 
skulle äga tillämpning med avseende å den tillsyn, som omförmäldes i gruve
stadgan och stenkolslagen. — Föredragande departementschefen friherre A. 
Th. Adelswärd ansåg sig emellertid icke kunna tillmötesgå denna hemställan 
och anförde därom huvudsakligen: Den förra av de utav lagrådet föreslagna 
utvägarna skulle påkalla en avsevärd omarbetning av gruvestadgan jämte sten
kolslagen och skulle vidare tillföra lagen om arbetarskydd en del speciaLbe-
stämmelser, vilka ej komme att stämma väl överens med lagens allmängiltiga 
karaktär. Dessutom skulle ett dylikt inarbetande medföra befogenhet for berg
mästarna att, när det gällde gruvarbetets säkerhet, meddela förelägganden vid 
äventyr av straffpåföljd — detta i olikhet med vad som skulle galla ej blott 
för övriga tillsynsorgan utan även för bergmästarna själva i avseende a andra 
områden för deras tillsyn. I fråga om den andra utvägen kunde ifrågasättas, 
huruvida det verkligen läte sig göra att avskilja tillsynen å gruvarbetet trän 
arbetarskyddslagens tillämpning utan att tillika undantaga detta arbete Iran 
tillämpningen av lagens reella skyddsbestämmelser i avseende å arbetets saker-
het — en åtgärd, som från skyddssynpunkt måste anses betänklig, enar dessa 
bestämmelser vore mer vittgående än säkerhetsföreskrifterna i författningarna 
rörande gruvdriften. Men även ett avskiljande allenast av tillsynen skulle med
föra avsevärda olägenheter. Därigenom skulle nämligen tillsynen i avseende 
å gruvarbetets säkerhet komma att sortera under en annan överordnad myn
dighet och jämväl i detta fall skulle vissa i lagen om arbetarskydd upptagna 
anordningar.' såsom de i 26 och 31 §§ omförmälda, ej komma gruvarbetet till 
godo. För tillsynsorganen, som skulle hava att tillämpa än den ena och an den 
andra lagstiftningen, och detta på närgränsande och stundom likartade områ
den, komme väl också ifrågavarande anordning att medföra åtskilliga svarig-

De bestämmelser angående arbetarskydd, som finnas upptagna i gruvestad
gan, kommo därför att kvarstå i oförändrat skick och hava således giltighet 
vid sidan av lagen om arbetarskydd, 
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1916 års kommitté, som haft under övervägande, huruvida förändring borde 
ske i den sålunda förekommande dubbla legislativa behandlingen av arbetarskyd
det inom gruvhanteringen, har emellertid ansett, att den nuvarande anordnin
gen borde bibehållas. 

De sakkunniga hava även kommit till samma resultat och vilja såsom skill 
härför anföra följande. 

Till en början må betonas, att den omständigheten att den lokala tillsyns
myndigheten, bergmästare med biträde av gruvingenjör, är densamma enligt 
gruvestadgan och enligt arbetarskyddslagen givetvis föranleder, att vid den 
praktiska tillämpningen några svårigheter i allmänhet icke förekomma. Emel
lertid måste det naturligtvis tillses, att den chefsmyndighet, under vilken berg
mästarna skola lyda, blir den lämpligaste. Därutinnan må särskilt framhållas, 
att exempelvis i de fall, då åtgärd, som kräves för tryggande av gruvans fram 
tida bestånd, samtidigt är nödvändig för arbetarnas skyddande mot olycksfall, 
det givetvis icke bör ifrågakomma, att eventuella besvär över bergmästarens 
beslut i ämnet komma under handläggning hos olika myndigheter. Självfallet 
är, att frågor, som röra gruvans framtida bestånd — liksom ärenden över huvud 
taget angående malmhushållningen — böra höra under centralorganet för frågor 
angående gruvhanteringen, d. v. s. kommerskollegium, och då bör även samma 
åtgärds behövlighet ur arbetarskyddssynpunkt samtidigt komma under bedö
mande. 

Enligt gruvestadgan har bergmästaren, såsom redan förut nämnts, befogenhet 
att meddela bestämda föreskrifter om vidtagande av åtgärder för beredande av 
trygghet åt^arbetarna och har han tillika befogenhet att, där gruvarbetet medför 
synnerlig våda för arbetarna eller uppenbar fara för gruvans bestånd, förbjuda 
gruvarbetets fortsättande. Med hänsyn till den särskilda fara, som är förbun
den med gruvarbete i jämförelse med annan industriell verksamhet, bör det icke 
komma i fråga att rubba något på dessa bestämmelser. Då bergmästaren fin
ner anledning meddela föreskrifter av nu angiven art, föreligger i allmänhet en 
fråga, vars bedömande kräver speciellt gruvteknisk insikt och som därför rikti
gast bör, i händelse av besvär, prövas av kommerskollegium, som i dylika frågor 
måste antagas vara mera sakkunnig än socialstyrelsen. 

A andra sidan har, särskilt vid ett modernt gruvföretag, den maskinella ut
rustningen för själva gruvdriften blivit av allt större omfattning, varjämte i 
samband med gruvdriften numera uppföras byggnader och anläggningar av olika 
slag: maskinhus, kraftstation, anrikningsverk och dylikt. Frågan huruvida i 
dylika byggnader och anläggningar samt beträffande den maskinella utrustnin
gen i övrigt i arbetarskyddshänseende lämpliga anordningar blivit träffade bör 
bedömas ur alldeles samma synpunkter, som när det gäller att bedöma ändamåls
enligheten av motsvarande anordningar i vanliga industriella anläggningar. 
Chefsmyndigheten bör därför om möjligt vara densamma. Detta torde vara så 
mycket mera påkallat, som den närmaste tillsynen lagts under annan myndighet 
än den allmänna lokala tillsynsmyndigheten, yrkesinspektörerna. 

Även i fråga om sättet för utövande av tillsyn i sist omförmälda avseenden 
synas de nuvarande bestämmelserna vara ändamålsenliga. Om bergmästaren 
anser en viss anordning böra vidtagas i exempelvis någon byggnad, anläggning 
eller maskin i ändamål att bereda trygghet åt arbetarna, torde det i regel vara 
lämpligast, att bergmästaren liksom vederbörande yrkesinspektör endast lämnar 
råd och anvisningar i berörda hänseende samt att meddelande av bindande före
läggande förbehålles någon överordnad myndighet, under det att bergmästaren 
av skäl, som ovan angivits, bör hava rätt att meddela bindande föreskrift, då 
det gäller anstalt vid själva gruvbrytningen och vad därmed äger omedelbart 
samband. 

Den nuvarande anordningen, enligt vilken bergmästaren har möjlighet att vid 
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sin tillsyn använda olika tillvägagångssätt och därvid, alltefter det sätt han an
vänder, står under tillsyn av olika myndigheter, torde således icke vara ägnad 
att medföra några svårigheter vid tillämpningen utan synes tvärtom vara den 
ändamålsenligaste med hänsyn såväl till själva verksamhetens olika natur som 
till de övervakande myndigheternas kompetens. Den omständigheten, att svå
righeter vid tillämpningen icke veterligen yppat sig, torde för övrigt utgöra till
räckligt skäl för bibehållande av det nuvarande systemet. 

Såsom flera gånger framhållits, giver gruvestadgan bergmästaren en vid
sträcktare myndighet vid utövande av den tillsyn, som åligger honom. Det 
torde då även böra tillses, att denna vidsträcktare myndighet icke tillkommer 
honom i andra fall, än då sådant kräves av gruvarbetets särskilda art. Den till
syn, som utövas enligt gruvestadgan eller den nya lag, som kan komma att er
sätta denna, bör således endast avse gruvarbete i mera inskränkt och egentlig 
bemärkelse, d. v. s. arbetet med mineralens brytning och uppfordring. I nära 
samband därmed ur säkerhetssynpunkt stå givetvis arbeten, som eljest utföras 
i gruvan, såsom anläggnings- och reparationsarbeten. Tillsynen enligt 80 § har 
därför begränsats att avse, att arbeten av nu angiven art bedrivas på sådant sätt, 
att nödig trygghet beredes arbetarna. 

Det i 51 § gruvestadgan meddelade och i 83 § av 1919 års förslag upptagna 
stadgandet om avsättande av erforderliga pelare och band samt anbringande av 
nödiga timringar och förstämplingar har icke ansetts erforderligt att bibehålla, 
utan har detsamma ersatts med en allmän föreskrift, att till förekommande av 
olycksfall genom ras lämpliga anstalter skola vidtagas. Enligt 55 § gruvestad
gan är det belagt med straff att utan bergmästarens tillstånd bryta de för gru
vans styrka och bestånd avsatta pelare och band eller för sådant ändamål verk
ställa bj^ggnader (stämplingar). Denna bestämmelse synes icke böra bibehål
las. Det kan nämligen visa sig lämpligt, att pelare, band eller stämplingar, 
som en gång blivit för gruvans styrka och bestånd avsatta eller anordnade, seder
mera vid övergång från öppen brytning till annat brytningssätt borttagas, an
tingen för utnyttjande av mineraltillgångarna eller i annat syfte. Om detta 
borttagande sker på ett sätt, som icke äventyrar gruvans bestånd i övrigt eller 
tillträde till gruvans obrutna delar eller arbetarnas säkerhet, synes däremot icke 
vara något att erinra; och att för åtgärdens vidtagande kräva bergmästarens till
stånd torde icke vara erforderligt. Om nu anförda bestämmelse i 55 § gruve
stadgan icke bör bibehållas, torde detsamma böra gälla i fråga om den återgivna 
bestämmelsen i 51 § gruvestadgan. 

Med hänsyn därtill, att gruvlagen icke innehåller uttömmande bestämmelser 
i fråga om beredande av trygghet åt arbetarna, har det ansetts lämpligt att i 
sista stycket av förevarande paragraf göra en hänvisning till de bestämmelser i 
ämnet, som innehållas i lagen om arbetarskydd. 

81 §. 
Enligt 50 § i gällande gruvestadga skall bergverksstyrelsen utöva sådan till- Bergmästa-

syn, att icke genom sättet för gruvbrytningen gruvans framtida bestånd även- ]™sattJvalca 
tyras. Enligt 51 § skall i avseende å gruvbrytningen särskilt iakttagas bland QVer gruvans 
annat, att de schakt och orter hållas öppna, som leda till gruvans obrutna delar, framtida be-
samt att lösbrutet berg icke utan tillstånd av bergmästaren nedstjälpes eller kvar- stånd och att 
lämnas i gruvan, därest det icke skall användas vid igensättningsarbete, var- n- me^ ' 
jämte i sistnämnda paragraf stadgas, att sonad gruva icke utan bergmästarens mineraltill-
tillstånd må igenfyllas. gången ej 

De sakkunniga hava ansett dessa stadganden böra undergå förändring i åtskil- ä9er rum-
liga avseenden. 

Till en början föreslås utsträckning av den enligt gruvestadgan bergmästaren 
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tillkommande rätten att vaka över gruvans framtida bestånd till att även i viss 
mån gälla sättet för hushållningen med mineraltillgången och hänvisas i detta 
avseende^till vad därom blivit anfört i den allmänna motiveringen. 

Ovan återgivna bestämmelse i 51 § gruvestadgan att, då arbetet bedrives med 
igensättning, de schakt och orter skola hållas öppna, som leda till gruvans obrut
na delar, torde i den form, den nu förekommer, icke så väl passa in på moderna 
brytningsmetoder och har därför något omredigerats. Brytning med igensätt
ning i den bemärkelse uttrycket användes i gruvestadgan förekommer numera 
endast undantagsvis. Bestämmelsen, att schakt och orter, som leda till gruvans 
obrutna delar, skola hållas öppna, bör dock givetvis kvarstå och gälla, vilken 
brytningsmetod än må förekomma. »Schakt» har utbytts mot »utfraktsvägar» 
såsom även omfattande de vägar för utfrakt inom och från gruvan, som varken 
kunna kallas schakt eller orter. Det bör icke vara något hinder för att tillfäl
ligt avstänga ifrågavarande utfraktsvägar och orter eller att låta dem vatten
fyllas^ medan arbete pågår på annat håll, blott anordningarna äro sådana, att 
malmtillgången utan svårighet kan bliva tillgänglig genom avstängningens bort
tagande eller länspumpning. Då det icke finnes anledning att lägga hinder i 
vägen för igenfyllning av andra delar av gruvan än de, som innehålla obruten 
malm, — vare sig rätten till gruvan äger bestånd eller sonats — hava övriga i 
51 § gruvestadgan förekommande, ovan återgivna stadganden omredigerats på 
sätt framgår av sista punkten i andra stycket av förevarande paragraf. 

82 §. 

rens9rätt att -^en i ^2 § gruvestadgan förekommande bestämmelsen om rätt för bergmästa-
föreskriva ren. att vid utövande av den honom åliggande tillsynen över gruvdriften före-

vissa anstal- skriva vidtagande av anstalt, som finnes erforderlig för något av de ändamål, 
aandelamti V a r S i n t a g a n d e bergmästaren skall bevaka, har upptagits i förevarande pa-ra-
vissafalTati g r a f nied^ett tillägg, enligt vilket bergmästarens föreskrift även kan ifråga-
inställa ar- komina^ då det föreligger en sådan misshushållning med malm, som enligt 81 § 

betet. icke må äga rum. Det kan givetvis understundom vara lämpligt, att berg
mästarens föreskrift får formen av ett förbud mot arbetets bedrivande på visst 
sätt eller av ett påbjudande av ett visst närmare angivet sätt för arbetets be
drivande, i båda fallen utan att någon viss anstalt företages. För möjliggö
rande härav har i första stycket av förevarande paragraf tillagts en punkt, 
enligt vilken bergmästaren har rätt att i samma syfte, som förut nämnts, med-
dela annan föreskrift i fråga om gruvarbetets bedrivande. 

Såsom andra stycke i förevarande paragraf har upptagits den i 53 § gruve
stadgan förekommande bestämmelsen om rätt för bergmästaren att i vissa fall 
förbjuda arbetets fortsättande. 

83 §. 

jfrsbefogen • ? n l i g - t 2 3 § i l a §" e n o m arbetarskydd ankommer på Konungen att bestämma, 
'het med av- i. vilken ordning gruvingenjör har att utöva befogenhet, som enligt nämnda lag 
seende å till- tillkommer bergmästare. Då detsamma lämpligen synes böra gälla i fråga 

synen. om den tillsyn, som utövas enligt gruvlagen, har i förevarande paragraf upp
tagits ett liknande stadgande. 

84 §. 

toUeqium * l i k h e t m e d v a 4 f a l l e t ä r i arbetarskyddslagen, bör det uttryckligen stadgas. 
skall hava a t t kommerskollegium har att utöva överinseende över den av bergmästare och 

överinseende gruvingenjörer utövade tillsyn. Kollegium bör därvid hava rätt att meddela 
över tillsy- allmänna bestämmelser för de lokala tillsynsorganen med avseende å sättet 

nen. för utövande av deras tillsyn samt att jämväl i övrigt meddela de föreskrifter 
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för underlydande organ, som prövas erforderliga vid överinseendet över att de 
fullgöra sina skyldigheter. 

Har bergmästare (eller gruvingenjör) med stöd av 82 § meddelat någon 
föreskrift angående vidtagande av viss anstalt för gruvdriften eller eljest an
gående sättet för arbetets bedrivande och kommer ärendet genom besvär under 
kommerskollegii prövning, bör givetvis kollegium äga rätt att, där så finnes 
lämpligt, meddela annan föreskrift i stället för den överklagade. Detta följer 
av 102 §, enligt vilken kommerskollegium har att pröva ärende, i vilket besvär 
anförts mot bergmästarens beslut. 

85 §. 
Bestämmelsen i första stycket motsvarar 50 § andra stycket gruvestadgan, 

ehuru straffmaximum ansetts lämpligen böra höjas från nuvarande femhundra 
kronor till tvåtusen kronor. 

Under 80 § ha redan angivits de skäl, som ansetts tala för ett uteslutande 
av den i 55 § gruvestadgan förekommande bestämmelsen om straff för den. 
som utan bergmästarens tillstånd bryter avsatta pelare och band eller rubbar 
stämplingar i gruvan. Däremot bör det vara straffbelagt att utan bergmästa
rens tillstånd igenlägga utfraktsväg eller ort, som leder till gruvans obrutna 
delar. Någon anledning att hava olika straffsatser, beroende på om rätten till 
gruvan äger bestånd eller icke eller om gruvan är under arbete eller icke, — 
såsom i 1919 års betänkande föreslagits — synes icke föreligga. Åtgärdens 
straffvärdhet torde nämligen icke i första hand vara beroende på nu nämnda 
omständigheter. 

86 §. 

I fråga om denna paragraf må, utöver vad i den allmänna motiveringen an- *Ffl%g^ 
förts, här erinras om de förpliktelser, som åligga vederbörande arbetsgivare fau Sörja 
enligt lagen den 25 april 1919 angående beredande i vissa fall vid skogsavverk- för bostäder 
ning och kolning av natthärbärge åt arbetarna m. m. samt enligt lagen den åt arbetar-
19 juni 1919 om skyldighet i vissa fall att vid flottled anordna natthärbärgen na-
åt flottningsarbetarna. Dessa lagar innehålla endast föreskrifter om härbär
gen d. v. s. rent tillfälliga bostäder. På grund av nämnda arbetens natur har 
annat icke heller varit erforderligt. Annorlunda förhåller det sig med gruv
arbetet, som är mera knutet till en bestämd plats och, sedan verklig gruvdrift 
kommit till stånd, i regel även är av stadigvarande natur. Där så är fallet 
och gruvan ligger så avlägset från bebyggd ort, att arbetarna icke kunna vara 
där bosatta, bör arbetsgivaren vara skyldig sörja för att arbetarna erhålla till
gång till bostad. I fråga om beskaffenheten av denna bör hänsyn tagas till de 
förhållanden, som allmänneligen råda å orten. Förpliktelsen har icke ansetts 
böra avse någon viss upplåtelseform. 

Stundom förekommer, att arbetarna endast vissa tider uppehålla sig vid 
gruvan och äro bosatta å annan ort; för sådana arbetare bör arbetsgivaren, även 
om gruvan är avlägset belägen från bebyggd ort, icke vara skyldig anskaffa 
annat än en rent tillfällig bostad. Detsamma bör givetvis gälla, så länge un
dersökningsarbetet pågår eller arbetet eljest är av tillfällig art. 

87 §. 
Förevarande paragraf motsvarar 57 § gruvestadgan samt 86 § i 1919 års G-ruvkarta 

kommittéförslag. I fråga om densamma må anmärkas följande. 
Enligt 57 § gruvestadgan samt 86 § av 1919 års kommittéförslag föreligger 

icke skyldighet att upprätta karta över andra gruvor än sådana, som erhållit 
utmål och äro under arbete. 

Kommerskollegium har däremot erinrat, att kartläggning i en del fall kunde 

Straff
bestämmel

ser. 
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vara erforderlig även före utmals anvisande och att således karta borde, oav
sett om gruvan erhållit utmål eller icke, finnas över varje bearbetad gruva. 

Under kristiden blevo en del gruvor upptagna och bearbetade redan före 
utmålsläggningen och några av dessa hunno antagligen även nedläggas, innan 
karta blev upprättad. Det torde närmast vara dessa förhållanden, som för
anlett kommerskollegii hemställan. Emellertid må framhållas, att sådana för
hållanden som de nu skildrade icke gärna kunna uppkomma, om föreliggande 
förslag upphöjes till lag. Enligt detta liksom enligt 1919 års förslag göres 
en skarp skillnad mellan undersökningsarbete, å ena, samt verkligt gruvarbete, 
å andra sidan, och det är förbjudet att före utmålsläggningen bedriva verkligt 
gruvarbete. Vid nu anförda förhållanden och då kommerskollegii förslag 
skulle föranleda onödiga kostnader för företag av liten omfattning, som kanske 
aldrig komma över undersökningsstadiet, hava de sakkunniga icke ansett någon 
förändring av nuvarande bestämmelse i ämnet påkallad. 

Enligt 57 § gruvestadgan skola nya gruvarbeten inläggas å kartan sist inom 
påföljande årets utgång. I 1919 års kommittébetänkande har framhållits, att 
i gruvestadgan icke meddelats någon föreskrift i fråga om tiden för inmätning 
av nya arbeten och att därför mellan inmätningarna kunde förflyta i det när
maste två år, och har på grund härav föreslagits en föreskrift, att inmätning 
av nya gruvarbeten ovillkorligen skulle ske inom ett år. Däremot innehåller 
kommitténs förslag icke någon viss tid, inom vilken nya gruvarbeten skulle 
efter verkställd mätning inläggas å karta. Av motiven framgår, att det varit 
kommitténs avsikt, att kommerskollegium skulle äga att meddela närmare före
skrifter i sistberörda avseende. 

Uti några av de angivna yttrandena har anmärkts, att den av kommittén 
föreslagna bestämmelsen om inläggning av nya gruvarbeten å karta vore allt
för obestämd. Kommerskollegium har därvid anfört, att man antingen kunde 
fastställda en viss maximitid, t. ex. tre månader efter mätningens avslutande, 
inom vilken kartan skulle vara kompletterad, eller ock låta gruvestadgans be
stämmelse att nya gruvarbeten sist inom påföljande årets utgång skulle inläg
gas å karta i huvudsak kvarstå oförändrad. 

De sakkunniga anse sistnämnda alternativ vara att föredraga. För gruv-
innehavaren är det av vikt, att han icke blir bunden av föreskrifter om vissa 
tider, inom vilka de olika arbetena böra utföras; inmätning och kartläggning 
av de delar av gruvan, där arbetet bedrives, bör ske minst en gång varje kalen
derår, men bör gruvinnehavaren hava frihet att välja den tidpunkt på året, då 
det med hänsyn till andra arbeten bäst passar att göra mätningar och kartlägg
ningar. I allmänhet torde det ställa sig lämpligt, att mätnings- och kartlägg
ningsarbetena utföras under någon viss gemensam tidsperiod, vilken det ena 
året kan vara lämpligt förlägga till en tid av året; det andra året till en annan. 

Bergmästaren Asplund har i sin reservation till 1919 års kommittébetän-
kande uttalat, att kartan borde upprättas i tre exemplar för att vederbörande 
bergmästare även skulle få ett exemplar därav. Detta förslag har biträtts av 
järnkontoret, under det att bergmästaren i västra distriktet ansett det vara till
räckligt, att det stadgades skyldighet för gruvinnehavaren att insända sitt 
exemplar av kartan till bergmästaren för kortare tid. 

Emot sistnämnda förslag kan anmärkas, att kartan alltid bör finnas vid gru
van. Ä andra sidan är bergmästaren, för att han skall kunna rätt fullgöra de 
skyldigheter i fråga om tillsynen, som åligga honom, i behov av gruvkartor, å 
vilka han kan följa gruvföretagens utveckling. Med hänsyn härtill och då det 
i allmänhet icke torde vålla gruvinnehavaren någon kostnad av betydelse att 
taga två kopior av kartan i stället för — såsom för närvarande — endast en, 
torde Asplunds förslag i detta avseende vara att föredraga. 
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Enligt 57 § gruvestadgan äger bergmästaren, om gruvägaren försummar 
föreskriften om upprättande av karta, låta å hans bekostnad upprätta eller 
komplettera karta. Denna föreskrift har oförändrad influtit i 86 § i 1919 års 
kommittéförslag. 

Bergmästaren i östra distriktet har i sitt yttrande över det sistnämnda fram
hållit, att den stadgade påföljden för underlåtenhet att upprätta karta icke 
vore tillräcklig, i det att bergmästaren löpte risken att själv få vidkännas kost
naden för kartläggningen. 

Även järnkontoret har ansett den stadgade påföljden för underlåtenhet att 
upprätta eller komplettera karta böra i någon mån skärpas. 

I anslutning till den uppfattning, som sålunda kommit till uttryck, hava de 
sakkunniga föreslagit ett stadgande, enligt vilket bergmästaren _ skall äga att 
— i likhet med vad fallet är vid försummelse att insända statistiska uppgifter 
— vid vite förelägga den försumlige att inom viss tid inkomma med karta eller 
förskott till kostnader för kartans upprättande genom bergmästarens försorg. 

88 §. 
Bergmästaren i västra distriktet har i sitt över 1919 års förslag avgivna Förbud mot 

yttrande anfört, att 86 § i förslaget borde kompletteras med en bestämmelse ne^a99^e 

därom, att gruva icke finge utan bergmästarens tillstånd nedläggas förrän gru- utan mät-
van blivit inmätt. ning och 

Kommerskollegium har även i sitt yttrande framhållit, att det, i synnerhet kartlägg-
vid gruvor som endast kortare tid vore i arbete, kunde inträffa, att gruvägaren mnO-
icke läte utföra och bergmästaren icke hunne föranstalta om verkställande av 
mätning, innan gruvarbetet nedlagts och gruvan börjat fyllas med vatten, samt 
att det därför i lagen borde stadgas straffpåföljd för underlåtenhet att mäta 
gruva före driftens och länshållningens inställande. 

Då detta förslag måste anses välgrundat, har i förevarande paragraf intagits 
ett stadgande i angivet syfte. 

89 §. 
Denna paragraf motsvarar 58 § gruvestadgan och 87 § i 1919 års förslag Statistiska 

samt skiljer sig från förstnämnda paragraf allenast därutinnan, att ansvars- uppgifter. 
påföljden vid underlåtenhet att insända uppgift inom föreskriven tid ansetts 
böra höjas från tio till tjugufem kronors böter samt att det högsta vite, som 
må utsättas, bestämts till tvåhundra kronor i stället för, såsom för närvarande, 
sjuttiofem kronor. 

90 §. 
Enligt kungl. skrivelse den 6 februari 1885 åligger det bergmästaren att Gruvregi-

särskilt för varje till bergmästaredistriktet hörande län föra dels dagbok över sfer-
varje till bergmästaren inkommen ansökning om mutsedel å fyndighet inom 
länet med uppgift om år och dag, då ansökningen inkom, samt de åtgärder 
och beslut av bergmästaren, vartill ansökningen föranlett, dels gruvmatrikel 
eller förteckning över alla inom länet befintliga gruvanläggningar, vari för 
varje anläggning antecknas de åtgärder, som av bergmästaren å tjänstens väg
nar i avseende å anläggningen vidtagas, samt annat, som i fråga om anlägg
ningen förekommer av beskaffenhet att böra i matrikeln införas. 

1 1919 års kommittéförslag har anmärkts, att ifrågavarande antecknings
böcker icke fylla behovet, och har kommittén därför (i 92 §) föreslagit, att 
bergmästaren skulle föra en särskild gruvbok, vari för varje inmutat område 
eller utmål skulle göras anteckning om alla av bergmästaren och andra myn
digheter meddelade beslut och vidtagna åtgärder angående gruvan ävensom be
träffande andra omständigheter, som äro av betydelse för bedömande av rätten 

13—233919. 



194 

till gruvan. Kommittén har nämligen funnit en dylik bok vara ett oeftergiv
ligt villkor för genomförande av den nya lagstiftning, kommittén föreslagit, 
och därvid särskilt framhållit, att denna byggde på en noggrann registrering 
av ^ varje inmutat område eller utmål, förutan vilken bergmästaren icke vore 
istånd att fullgöra honom åliggande skyldigheter med avseende å inmutnings
ansökningars prövning, utmals utläggning o. s. v. 

Järnkontoret, som i sitt yttrande förklarat, att förslaget om särskild gruv-
bok vore synnerligen lämpligt, har därjämte tillagt, att boken borde föras i 
två olika avdelningar; en för inmutade områden och en för utmål, av vilka den 
förra kunde göras mindre fullständig och närmast såsom ett mera utförligt re
gister till akterna. 

Kommerskollegium har i sitt yttrande framhållit, att på grund av det stora 
antal inmutningar, som endast hade en rent tillfällig betydelse, det avsedda 
registret icke borde uppläggas i bokform utan snarare enligt kortsystem. 

De sakkunniga dela kommitténs uppfattning om lämpligheten och behovet 
av ett utförligt register över beviljade inmutningar och lagda utmål. Först 
därigenom _ erhåller bergmästaren en klar och fullständig översikt över gruv
företagen inom sitt distrikt samt ett fast underlag vid prövning av på honom 
ankommande ärenden. Även för jordägaren och annan, som kan hava intresse 
av uppgifter angående gruvan, skulle registret bliva av värde, i det att de där 
lätt kunde erhålla tillförlitliga upplysningar angående gruvan. De av järn
kontoret och kommerskollegium uttalade önskemål i fråga om registrets föran
de torde kunna vinna beaktande vid avfattande av de närmare bestämmelser 
angående registrets innehåll, som förutsatts skola utfärdas av Konungen. 

För att gruyregistret skall fylla sitt ändamål måste, såsom framgår av vad 
ovan anförts, jämväl beslut av annan myndighet än bergmästaren antecknas i 
detsamma. Fördenskull har i sista stycket av förevarande paragraf intagits 
ett stadgande om åläggande för en var myndighet, som meddelat beslut, varom 
anteckning bör göras i gruvregistret, att så snart ske kan meddela bergmästa
ren underrättelse om beslutet. 

11 kap. Om tillhandahållande av malm för inhemsk förbrukning". 

sträckning, i . * f r å g a o m i n n ehåilet i denna paragraf hänvisas till den allmänna motive-
'vilken ålåg- r i ngen. _ Det må endast anmärkas, att, ehuru gruvinnehavaren av skäl, som 

gande av där angivits, endast kan förpliktas att avstå en viss andel av den brytning. 
ifrågava- SOm kan komma att äga rum, och således icke kan tvingas att bryta gruvan 
må medde- i v i s s o m f a t t n i n g > gruvinnehavaren kanske är villig att med förbrukaren träffa 

las. a v t a l .°m leverans av någon bestämd årlig kvantitet. Ett dylikt avtal blir 
naturligtvis såsom varje annat avtal förbindande för gruvinnehavaren. 

92 §. 
Förfarandet ^ Förevarande paragraf innehåller vissa närmare regler angående förfarandet 
slmavsesi i s a d a n t ärende, som avses i 91 §. Föreskrifter huru ansökning bör göras och 

91 §. v a d densamma bör innehålla böra meddelas i administrativ ordning, vartill i 
första stycket av förevarande paragraf hänvisas. 

Att beslut i ärendet icke bör meddelas, utan att gruvinnehavaren blivit i till
fälle att yttra sig däröver, ligger i sakens natur men har dock ansetts böra 
uttryckligen stadgas. 

Givetvis är ̂  det angeläget, att frågan om avstående av malm till inhemsk 
förbrukning så ordnas, att staten icke ådrager sig något ansvar i ekonomiskt 
avseende. I detta syfte har i förevarande paragraf såsom förutsättning för 
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gruvinnehavarens skyldighet att avstå den andel av brytningen, som i Konun
gens beslut föreskrives, uppställts, att den förbrukare, som anmält sig till er
hållande av andelen i fråga, till gruvinnehavaren avgiver köpeanbud därå. 
Då leveransplikten kan avse en längre tid, bör gruvinnehavaren även vara be
rättigad kräva, att antaglig säkerhet för betalningen ställes, och har därför 
även detta uppställts såsom en förutsättning för gruvinnehavarens leverans
plikt. Man torde kunna antaga, att i de flesta fall köpeavtal kommer att träf
fas mellan förbrukaren och gruvinnehavaren. Om så sker, blir givetvis detta 
avtal uteslutande normerande för kontrahenternas inbördes rättigheter och för
pliktelser. 

Emellertid måste man räkna med möjligheten att gruvinnehavaren och för
brukaren icke kunna enas angående de närmare villkoren för avståendet. Då 
Konungens beslut i ärendet, vilket till sin rättsliga karaktär närmast är att 
jämställa med ett av Konungen lämnat medgivande till expropriation, icke utan 
stöcl av särskilda i lag meddelade bestämmelser kan mot gruvinnehavaren göras 
gällande, måste bestämmelse meddelas, huru i dylikt fall tvivstefrågan skall 
lösas. Att låta saken bliva föremål för behandling i ordning, motsvarande den, 
som gäller för expropriationsärende, torde icke vara lämpligt med hänsyn till 
ärendenas helt olika art. I förevarande fall torde det i allmänhet komma att 
gälla ett bedömande, huruvida den erbjudna säkerheten kan anses^ tillfyllest, 
eller ett fastställande av det inhemska marknadspriset å varan. Då den pröv
ningsnämnd, som har att i händelse av besvär bestämma jordägaren tillkom
mande avgäld av gruvföretag, på grund av sin sammansättning torde vara väl 
skickad att avgöra spörsmål av förevarande slag, har föreslagits, att, där gruv
innehavaren och förbrukaren icke kunna enas om villkoren för avståendet, den 
av dem, som önskar det, skall vara berättigad hänskjuta frågan till omförmälda 
prövningsnämnd, samt att denna nämnd skall äga föreskriva de villkor, på vilka 
avståendet skall äga rum. 

93 §. 
I fråga om innehållet i denna paragraf hänvisas till den allmänna motive- Deltagande ö i overens-

rmgen. kommelseom 
uppehållan

de på konst
lat sätt av 

det inhemska 
priset å gruv

produkter. 
12 kap. Om rätt för kronan att övertaga gruva. 

94 §. 
Beträffande innehållet i denna paragraf hänvisas till den allmänna motive- Ben tid vid 

vilken ratten 
ringen. att övertaga 

gruvan in
träder. 

95 §. 
Enligt 114 § i 1919 års förslag skulle, om kronan ville övertaga gruva, Underrättel-

underrättelse därom lämnas utmålsinnehavaren senast under fjärde året före fn*l%J™m 
tidpunkten för övertagandet. Då underrättelsen kunde lämnas i slutet av och säftet 
nämnda år, innebar detta, att uppsägningstiden kunde bliva endast tre år. Då för sakens 
denna tid torde vara för kort, har, i överensstämmelse med 1910 års förslag, vidare full-
föreskrivits, att uppsägning skall ske minst fem år i förväg. _ ( J°Vd-

I fråga om sättet för sakens vidare fullföljd har upptagits den i 1919 års 
förslag efter mönster av expropriations- och vattenlagarna föreslagna anord-
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ningen, att saken skall instämmas till domstol. Likaså har, för att kronan redan 
på ett tidigt stadium må fatta definitiv ståndpunkt i saken, nämnda under
rättelse såtillvida gjorts bindande för kronan, att, sedan den lämnats, gruvinne-
havaren fått rätt att påkalla sakens fullföljd genom stämning till domstol, 
-bor att i samband med driftens fortsättande stående frågor må kunna i tid 
ordnas och svårigheter i form av driftsinställelse icke må uppkomma, har före
slagits, att stämningen för sakens fullföljande skall sökas minst ett år före 
den för övertagandet bestämda tidpunkten. 

96 §. 
Egendom Såsom i den allmänna motiveringen anförts, är kronans rätt att övertaga 

uTmTvöscn g r u v a n avsedd att utgöra en inskränkning i den genom inmutningen uppkomna 
tillfaller ratten. Det ligger därför i sakens natur, att, om kronan vill övertaga gruvan, 
kronan, själva fyndigheten skall tillfalla kronan utan ersättning. Detsamma bör gälla 

om de brutna inmutningsbara mineral, som vid övertagandet tilläventyrs kunna 
finnas kvar i gruvan. Då de i gruvan för dess styrka och bestånd verkställda 
byggnader (stämplmgar) samt inrättningarna för vandring upp och ned i gru
van äro att betrakta som oskiljaktiga tillhörigheter till denna, bör även dylik 
egendom utan ersättning tillfalla kronan vid övertagandet. 

Med avseende å egendom av annat slag är förhållandet annorlunda. I över
ensstämmelse med de principer, som kommit till uttryck i vattenlagens bestäm
melser om kronans lösningsrätt, bör vid övertagande av gruva lösen givas för 
värdet av de för gruvan gjorda anläggningar. Denna princip ligger till grund 
för såväl 1910 års förslag som 1919 års förslag, vilket sistnämnda i detta av
seende väsentligen bygger på 1910 års förslag. Enligt 113 § i 1919 års för
slag skall kronan sålunda äga rätt att mot lösen för egendomens' fulla värde över
taga alla för gruvan gjorda anläggningar ävensom för gruvdriften anskaffade 
inventarier, redskap, förråd eller annat dylikt samt vara pliktig att inlösa sådan 
egendom, i den mån densamma är för fortsatt gruvdrift nödig eller nyttig. 

Bergmästaren i västra distriktet har i sitt yttrande över 1919 års förslag 
framhållit, att, då kronan icke vore pliktig inlösa anläggningar och annan för 
gruvdriften anskaffad egendom annat än i den mån egendomen vore för fort
satt gruvdrift nödig eller nyttig, kronan i själva verket hade oinskränkt rätt att 
bestämma, vilken egendom kronan ville övertaga, enär det stode i kronans fria 
skön att avgöra, i vilken omfattning den fortsatta gruvdriften skulle bedrivas. 
Då emellertid kronan vore berättigad övertaga alla anläggningar och annan för 
gruvdriften anskaffad egendom och utmålsinnehavaren icke hade rätt att utan 
Konungens medgivande bortföra den egendom, kronan ägde rätt att övertaga, 
komme kronan i själva verket att hava alla rättigheter men inga skyldigheter, 
och utmålsinnehavaren icke att äga möjlighet att förmånligt realisera sin egen
dom, innan kronan bestämt sig. 

Även järnkontoret har framhållit, att utsträckningen av kronans lösnings
plikt icke borde vara beroende av, huruvida kronan avsåge att driva gruvan i 
större eller mindre omfattning än förut. Ehuru detta tydligen icke varit me
ningen med ovannämnda bestämmelse i 113 § av 1919 års förslag, borde dock 
ett klarare uttryckssätt användas. 

Kommerskollegium har framställt samma anmärkning mot ifrågavarande 
stadgande. 

De sålunda framställda anmärkningarna äro enligt de sakkunnigas mening 
berättigade, och i förevarande förslag har därför ifrågavarande bestämmelse 
omredigerats. Den ledande synpunkten har därvid varit, att å ena sidan kronan 
icke bör vara skyldig att lösa anläggningar, vilkas storlek och beskaffenhet icke 
motiveras av kända mineraltillgångar, men att å andra sidan kronan icke skall 
kunna undandraga sig lösningsskyldighet under förebärande att driften skall 
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inskränkas, därest anläggningarna motsvara det behov, som förelåg vid gru
vans övertagande, och de kända malmtillgångarna motivera driftens uppehål
lande i oförändrad omfattning. Frågan om egendomens betydelse för fortsatt 
gruvdrift i nu angiven omfattning bör vara avgörande icke blott för spörsmålet 
huruvida kronan är skyldig lösa egendomen, utan även då det gäller att be
stämma det värde, efter vilket inlösningen skall ske. 

I anledning av en del framställda anmärkningar i fråga om den i 113 § av 
1919 års förslag förekommande uppräkningen av egendom, som kronan äger 
övertaga, har i förslaget vissa förändringar vidtagits. För att det icke skall 
rada något tvivel om att anrikningsverk äro hänförliga till ifrågavarande slags 
egendom, har sålunda uttrycklig bestämmelse härom upptagits. Likaså har 
det även ansetts lämpligt, att agglomereringsverk jämställas nied anläggningar 
för anrikning. Där agglomereringsförf ärande äger rum, måste nämligen det
samma anses stå i så nära samband med gruvdriften, att, om gruvan övertages 
av kronan, de därför uppförda anläggningarna även böra medfölja. 

97 §. 
Då kronan vid övertagande av gruva är berättigad att lösa all i föregående Förbud att 

paragraf upptagen egendom, bör kronan även hava garanti för att all sådan förstöra, 
egendom finnes kvar vid gruvan vid tiden för övertagandet, och innehåller där- £ if&bai 
för förevarande paragraf liksom 115 § i 1919 års förslag ett förbud mot egen- 96 § angiven 
domens bortförande. Härmed har ansetts böra jämställas ett förstörande eller egendom. 
rubbande av egendomen i fråga. 

98 §. 
I fråga om det rättsliga förfarandet vid kronans övertagande av gruva bör, Expropria 

såsom redan blivit antytt, de regler, som meddelas i expropriationslagen, till- twmlaaen 
lämpas. Vissa avvikelser därifrån hava emellertid ansetts lämpliga i syfte att ™ ^ " ? , / 
giva parterna större inflytande å sammansättningen av den nämnd, som har att egen(iomen8 
bestämma lösesumman. Så har vardera parten fått rätt att^utse två personer övertagande. 
i stället för, som enligt expropriationslagen, endast en, varvid domstolens rätt 
att utse ledamot inskränkts till det fall att part utan styrkt laga förfall under
låter att utse ledamot. Vidare är enligt förslaget parts valrätt icke inskränkt 
till de av vederbörande landsting enligt 23 § i expropriationslagen utsedda per
sonerna. Denna avvikelse har gjorts med hänsyn därtill att värderingen av 
gruvanläggningarna kan kräva särskild sakkunskap, som tilläventyrs ej fin
nes företrädd bland de personer, som av landstinget utsetts att vara valbara till 
ledamöter i expropriationsnämnd. 

99 §. 
Då det ju kan förekomma, att kronan icke önskar och icke heller är skyldig Rätt att ha-

inlösa alla anläggningar eller annan egendom, som finnes vid gruvan, bör grav- va™*™[" 
innehavaren äga möjlighet att borttaga eller träffa särskild överenskommelse «J£ ^ \ 
angående den egendom, som ej blivit enligt i detta kapitel meddelade regler piat8m un-
övertagen av kronan. Därför har i förevarande paragraf åt förre gruvinne- der viss tid. 
havaren inrymts befogenhet att under en tid av två år från övertagandet hava 
egendomen avgiftsfritt kvar å platsen. Detsamma synes böra gälla i fråga 
om brutna och uppfordrade mineraliska produkter. 

100 §. 
Enligt 36 § i 1910 års förslag skulle, om beviljat gruvdrifttillstånd efter Skyldighet 

uppsägning från kronans sida upphörde, kronan vara skyldig att, om vid till- ^,J*™JJ" 
ståndets upphörande mineraltillgångar förelåge blottade och tillredda, ersatta ™ under 
tillståndsinnehavaren fyra femtedelar av kostnaden för blottläggning och till- viss tid före 
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overtagan- redning samt även utgiva särskild gottgörelse för den nettobehållning som 
blottmngs- ku?vde b e r a k n a s uppstå av de sålunda blottade och tillredda mineraltillgångarna. 
och tillred- JJenna bestämmelse synes vara mindre ändamålsenlig dels ur den synpunkten 
ningsarbe- att svårigheter givetvis måste uppstå för beräknande av nyssnämnda netto-

fen. behållning, dels därför att kronan icke får något inflytande beträffande de 
tillredningsarbeten, som böra utföras. På grund härav har i förevarande för
slag liksom i 1919 års förslag, upptagits en bestämmelse, enligt vilken gruv-
mnehavaren är skyldig att, sedan kronan tillkännagivit sin avsikt att övertaga 
gruvan, i den utsträckning kronan fordrar mot ersättning utföra de blottnings-
och tillredningsarbeten, som erfordras för gruvarbetets fortsättande i samma om
fattning som dittills. Det må framhållas, att en bestämmelse av liknande be
skatt enhet finnes i den franska gruvlagen av år 1919. Närmare anvisningar i 
t råga om dylika arbetens utförande torde komma att meddelas av den myndig
het, som vid tidpunkten för övertagandet har att bevaka kronans gruvägar-
lntressen. 

101 §. 
Jordägare»* Om kronan skulle begagna sig av sin lösningsrätt, uppstår fråga, vilken 
Ä J T ^ f d e t t a b ö r h a v a p å J ° r d ä g a r e n s ställning. Då jordägarens rätt till 
övertagart- Jo r d a£arandel i fyndighet å hans mark ytterst grundar sig på äganderätt till 

det. jorden och därmed rätt till själva mineralen, bör jordägarens rätt till fyndig
heten icke i likhet med den genom inmutningen uppkomna rätten helt för
svinna, om gruvan skulle övergå i kronans ägo. Om jordägaren valt avgäld. 
bör hans rätt till denna alltjämt äga bestånd endast med den skillnaden, att 
kronan får utgöra avgälden. Har jordägaren begagnat sin jordägarandel, 
kunde det ifrågasättas, att han alltjämt skulle bibehållas vid denna. En dylik 
ovillkorlig rätt för jordägaren skulle emellertid lätt kunna bliva ett alltför 
stort hinder för kronan vid genomförande av de förändringar med avseende å 
driften, som kunna befinnas önskvärda. Jordägarens rätt torde bliva väl 
tillgodosedd, om han, för den händelse kronan övertager gruvan, får sin del
ägarrätt i företaget utbytt mot en rätt till avgäld att utgå enligt de härom 
meddelade regler. Bestämmelser i detta avseende hava upptagits i 101 § av 
förslaget. 

13 kap. Särskilda bestämmelser. 
102 §. 

Sättet för I 11 och 41 §§ av förevarande förslag haha meddelats bestämmelser angå-
°de av väsa' e - l d e S ? I t e t f ö r ö v e r k l a S a n d e av bergmästarens beslut över inmutningsansök-
av bergmä- n.mg" e . l l e r u n d e r utmålsförrättningen vidtagen åtgärd eller meddelat beslut, 

stare medde- Även i andra avseenden har bergmästaren enligt gruvlagen rätt att meddela 
lade beshd. beslut, t. ex. enligt 15 § samt åtskilliga stadganden i 10 kap. I fråga om 

sättet för överklagande av dylika av bergmästaren meddelade beslut har i 
iörevarande paragraf meddelats en bestämmelse, som i huvudsak överensstäm
mer med 70 § gruvestadgan. Då anledning torde saknas att, eftersom besvärs
tiden räknas från delfåendet, stadga olika besvärstider för olika län, har den 
för flertalet län i 70 § gruvestadgan föreskrivna besvärstiden av trettio dagar 
från delfåendet fått gälla för hela riket. 

103 §. 
Forum id- I rättspraxis har (se N. J . A. 1891 sid. 137 och 1895 sid. 100) uttalats den 
qruvlZeT grundsatsen, att mål angående bättre rätt till gruva skola instämmas till den 

ratt, mom vars domvärjo gruvan är belägen, vilket ansetts följa av den i 10 
kap. 14 § rättegångsbalken meddelade forumsregeln. Då denna praxis torde 
böra lagfästas och samma forumsregel bör gälla för alla civila mål, som skola 
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bedömas enligt gruvlagen, har en bestämmelse i detta syfte upptagits i före
varande paragraf. 

104 §. 
Enligt 13 § 1 mom. gruvestadgan åligger det inmutaren att viss tid, innan ÅtaUrätti 

något arbete börjas inom det inmutade området, lämna bestyrk^ avskrift av J™0 ^ 
mutsedeln till vederbörande jordägare och nyttjanderättshavare; såsom paiolja enKyt • gruv_ 
vid underlåtenhet härav har stadgats inmutningsrättens förlust och ansvar Ugen. 
såsom för åverkan. I rättspraxis (se N. J . A. 1905 sid. 556 och 1915 sid 201) 
har det ansetts endast tillkomma jordägare och nyttjanderättshavare och icke 
ny inmutare att påkalla tillämpning av påföljden om inmutningsrattens for
lust I förevarande förslag har påföljden av inmutningsrättens forlust bort-
tagits och har i stället i 16 § av förslaget stadgats särskilt ansvar för inmutare 
som påbörjar undersökningsarbete, innan han fullgjort vissa i 12 § av forslaget 
föreskrivna åtgärder till skyddande av jordägarens rätt, bl. a, delgivning viss 
tid före arbetets påbörjande. I överensstämmelse med de grundsatser, som, 
enligt vad ovan angivits, kommit till uttryck i rättspraxis, ävensom med 
24 kap. 15 § strafflagen, enligt vilken åverkan, där brottet endast förnärmar 
enskild persons rätt, icke må åtalas av annan än målsägande, har i första 
punkten av förevarande paragraf föreskrivits, att förbrytelse, som omiormales 
i ovannämnda 16 §, där densamma endast förnärmar enskild persons ratt, icke 
må åtalas av annan än målsägande. 

I 59 § av förevarande förslag meddelas straffbestämmelser tor treaska av 
gruvinnehavare att vid anfordran fullgöra vissa i 58 § honom ålagda skyldig
heter vid bestämmande av avgäld samt för lämnande mot bättre vetande av 
oriktiga eller vilseledande uppgifter i detta avseende. I den man dessa för
brytelser endast beröra enskild jordägares rätt, bör det tillkomma denne att be
stämma, huruvida åtal skall ske eller icke. Med hänsyn till förbrytelsens ka
raktär bör dock den enskilde jordägaren hava den förmånen, att åtalet ma ut
föras av allmän åklagare. Därför har föreslagits, att förbrytelse av nu nämnd 
beskaffenhet må av allmän åklagare åtalas, endast där densamma hos honom 
av målsägande angives till åtal. . 

I övrigt upptagas i förevarande förslag straffbestämmelser dels i 77 & tor 
försummelse att anmäla övergång av rätt till gruva eller andel däri dels i 
åtskilliga paragrafer i 10 kap. om tillsyn över gruvdriften och dek slutligen 
i 93 § för deltagande i överenskommelse, som avser uppehållande pa konstlat 
sätt av prisen på gruvprodukter på den inhemska marknaden. Med avseende 
å en del av dessa förbrytelser, till vilka motsvarighet finnes i 6 kap. av gruve
stadgan, föreskrives i 60 § av denna, att överträdelse må av allmän åklagare 
åtalas, där den av bergstjänsteman eller målsägande till åtal angives. Den 
angivelse från bergstjänstemans sida, varom här talas, är icke att betrakta 
såsom en angivelse i processrättslig mening utan är endast en anmälan frän en 
statsmyndighet till en annan. Med hänsyn till ifrågavarande förbrytelsers 
karaktär bör för allmän åklagares åtalsrätt icke heller fordras angivelse av 
någon särskild målsägare, där sådan kan finnas. Samtliga nu nämnda för
brytelser böra därför under alla förhållanden höra under allmänt åtal. 

Övergångsbestämmelser. 

105—106 §§. 
Då tidpunkten för ansökningens ingivande till bergmästaren är avgörande 

för uppkomsten av inmutningsrätten, torde såsom allmän grundsats böra galla, 
att med avseende å de gruvrättigheter, som uppkommit genom en före den 
nya lagens ikraftträdande gjord ansökning, äldre rätt skall äga tillämpning. 
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^ L ^ ^ - ? U 5 8 f ^ / f r 5 I ^ S a t ? i ^S* ™«U««d i flera viktiga avseenden un
dantag göras. Beträffande de i detta hänseende i 106 § meddelade bestämmel
serna ma anmärkas följande. 

Punkt 1—4. Såsom i den allmänna motiveringen anförts, hava de sak
kunniga i likhet med kommittén ansett angeläget, att den genom inmutning 
uppkomna gruyrattigheten till sin rättsliga karaktär göres mera fast, än för 
närvarande ar fallet, och därför föreslagit uteslutande av en del i gruvestad^an 
meddelade bestämmelser, enligt vilka inmutningsrätten kan förloras. Den 
torman som uteslutandet av nämnda påföljd innebär, torde även böra komma 
de mmutare tillgodo som verkställt inmutning före den nya lagens ikraftträ
dande, och hava stadganden härom därför upptagits i 1)—4) punkterna. 

Punkt 6 Då 1884 års gruvestadga utfärdades, blevo de i denna meddelade 
bestämmelserna angående arbetsskyldigheten gällande även i fråga om redan be-
staendeo gruvföretag. Denna princip torde även nu böra komma till tillämp-
™nfA S" ? y c r * m e i r s o m avskaffandet av arbetsskyldigheten utgör ett led i 
nyssberorda strävanden att göra gruvrättigheten mera fast, än fö? närvarande 
ar taltet. De i 7 kap. av förevarande förslag meddelade bestämmelserna om 
f orsvarsavgift innebära emellertid i vissa avseenden en skärpning av nu gäl
lande regler. Sa är till en början att märka, att försvarsavgift skall erläggas 
även om gruvan bearbetas Denna olikhet i förhållande till nu gällande rätt är" 
av särskild betydelse med hänsyn därtill, att de flesta gruvföretag enligt 40 § 
gruvestadgan erhållit tillstånd att inom något eller några utmål fullgöra 
iorsvarsarbete for ett flertal intill varandra gränsande utmål. Vidare skall 
enligt forslaget avgiften i sin helhet tillfalla kronan, vilket för det fall att 
gruvmnehavaren själv ar jordägare innebär, att han icke såsom för närvarande 
tar betala allenast halv avgift. Slutligen må anmärkas, att många utmål 
torekomma, som icke hava den i lagen medgivna maximistorleken av fyra 
nektar Med hänsyn till nu nämnda omständigheter föreslås, att för äldre 
gruvrattigheter forsvarsavgiften sättes till ett lägre belopp än det, som enligt 
de i forslaget meddelade regler skall utgå. Enligt dessa regler skall avgiften 

o m c & i f ^ ^ f f m a l e t S a r e a l M ? å e m e l l e . r t i d flertalet äldre utmål icke äro 
olticiellt uppmätta och en särskild uppmätning av kostnadsskäl icke bör komma 
i i råga, hava de sakkunniga ansett en enhetlig avgift, lika för alla utmål, 
lämpligast och föreslå i detta avseende ett belopp av tjugufem kronor för varje 
utmal. Oaktat sm relativa obetydlighet torde detta belopp för större gruv
företag, som ofta mnehava hundratals utmål, komma att medföra icke obe
tydligt okade kostnader för gruvdriften. Med hänsyn till den säkerhet i fråga 
om gruvrattignetens bestand, som ligger i det föreslagna systemet, torde den 
föreslagna avgiften dock vara fullt berättigad. 

Nyss har anmärkts, att det ofta förekommer, att gruvinnehavare får tillstånd 
att inom ett eller några utmål fullgöra arbetsskyldigheten för flera intill var
andra gränsande utmal Dylikt tillstånd plägar ofta av kommerskollegium 
meddelas for längre tid. Det kunde ifrågasättas att för den tid, dylikt till
stand meddelats, lata gruvmnehavaren fullgöra försvar för gruvan på sätt 
tillståndet innebär, oavsett om en del av denna tid skulle falla efter den nya 
lagens ikraftträdande. De sakkunniga vilja emellertid icke föreslå ett dylikt 
undantag enär detsamma skulle innebära en av förhållandenas natur icke mo
tiverad olikhet mot det fall att gruvägaren endast har ett utmål, i vilket fall 
^ a n i ^ . a y e r \ 0 1 ? h a n b e d r i v e r gruvarbete inom detsamma, efter den nya lao-ene 
ikraftträdande har att erlägga försvarsavgift. 

I punkt 6) hava i övrigt upptagits vissa närmare regler angående huru för-
J^raf. ,b oJ for det fall att arbetsskyldighet fullgjorts eller vilostånd erhållits 
tor tid, tallande efter den nya lagens ikraftträdande. 
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Punkt 9. Enligt 10 § 2 mom. i 1884 års gruvestadga är, då mutsedel med
delats å äldre gruva, som uppgivits vara sonad, förre innehavaren icke skyldig 
att för den nye inmutaren vika, innan han blivit dömd sin rätt förlustig, var
jämte föreskrivits, att i sådan tvist klander mot den, som innehar gruvan, icke 
skall gälla, där det grundas å försummelse eller annat förhållande, som ägt 
rum för längre tid tillbaka än andra kalenderåret före klandrets instämmande. 
Sistnämnda bestämmelse har, såsom järnkontoret påpekat i sitt över 1919 års 
förslag avgivna yttrande, missbrukats, i det att en inmutare, som i anledning 
av försummat försvar redan förlorat sin rätt till gruvan, genom inbetalande av 
försvarsavgifter sökt ånyo uppliva sin rätt. För att dylikt missbruk av be
stämmelsen i fråga icke framdeles må äga rum, anse de sakkunniga angeläget, 
att bestämmelsen, vilken icke har någon motsvarighet i förslaget, så snart som 
möjligt bringas ur tillämpning. De sakkunniga hava därför föreslagit, att 
bestämmelsen icke må tillämpas, där ej den äldre inmutaren redan vid den nya 
lagens ikraftträdande ägt åberopa densamma till skydd för sin rätt. 

107 §. 

Lagen den 31 maj 1918, innefattande särskilda bestämmelser angående rätten 
till inmutning inom vissa län, innehåller dels ett förbud mot inmutning av järn
malm å kronojord inom de tre nordligaste länen, dels ock vissa inskränkningar, 
avsedda att gälla i fråga om inmutning, som för annan än kronans räkning 
sökes å inmutningsbar fyndighet av annat slag än järnmalmsfyndighet, belägen å 
kronojord inom nämnda län. 1918 års lag har endast provisorisk karaktär och 
plägar erhålla förlängd giltighet för ett år i sänder. De sakkunniga utgå från, 
att lagens giltighetstid upphör, då ny definitiv gruvlagstiftning träder i kraft. 
Det återstår därför endast att meddela vissa regler i fråga om de inmutningar, 
som tillkommit under lagens giltighetstid. 

Enligt 4 § i 1918 års lag skall inmutaren vara underkastad de förändrade 
bestämmelser, som genom ny gruvlagstiftning kunna bliva fastställda och hava 
avseende å rätten att nyttja den genom inmutningen uppkomna gruvanlägg
ningen eller gruvdriftens bedrivande å densamma, varvid emellertid föreskri
vits, att inmutarens skyldighet i nämnda hänseende icke skall inträda, 
förrän tjugu år förflutit från mutsedelns utfärdande. Av motiven framgår, 
att med denna bestämmelse avsetts att göra det möjligt att i ett eventuellt nytt 
system inordna gruvanläggningar, uppkomna enligt bestämmelserna i den 
provisoriska lagen. Bortsett från 11 kap., vilket, såsom framgår av 108 §, 
är avsett att tillämpas å alla enligt äldre författningar uppkomna gruvföretag, 
innehåller emellertid förevarande förslag icke andra inskränkande bestämmelser 
i fråga om rätten att nyttja gruvanläggning än de i 12 kap. meddelade be
stämmelserna om rätt för kronan att övertaga gruva. Endast i sistberörda av
seende behöver således bestämmelse meddelas beträffande gruvor, inmutade 
enligt 1918 års lag. Vad angår den tid, efter vilken kronans lösningsrätt skall 
inträda, kunde det med hänsyn till ovannämnda stadgandes ordalydelse ifråga
sättas, att den i 94 § av förslaget stadgade tiden skulle börja löpa först efter 
utgången av 20 år från mutsedelns utfärdande. Då emellertid andra inskränk
ningar efter de tjugu årens förlopp icke åläggas gruvinnehavaren och den tid, 
efter vilkens förlopp kronans lösningsrätt inträder, enligt de sakkunnigas för
slag är så lång som 60 år, torde anledning icke föreligga att låta innehavare av 
gruva, inmutad enligt 1918 års lag, komma i åtnjutande av en än längre ovill
korlig upplåtelsetid. 
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Enligt 5 § i 1918 års lag äger inmutaren icke tillgodogöra sig den järnmalm, 
som må finnas inom det inmutade området eller utmålet. Denna bestämmelse, 
som givetvis föranletts av det i 1 § av lagen stadgade inmutningsförbudet å järn
malm, är mycket hinderlig för ordnande av en rationell gruvdrift. Järnmalm 
förekommer nämligen ofta tillsammans med andra inmutningsbara mineral, sär
skilt svavelkis, och att järnmalmen får brytas och tillgodogöras i samband med 
dessa övriga inmutningsbara mineral kan vara förutsättningen för att fyndig
heten, ekonomiskt sett, skall vara brytvärd. Då enligt de sakkunnigas förslag 
inmutning av järnmalm skall få äga rum, synes det icke vara lämpligt att för 
gruvrättigheter, som tillkommit enligt 1918 års lag, vidare uppehålla en sär
ställning i detta avseende utan bör innehavaren av en dylik gruvrättighet hava 
rätt att tillgodogöra sig fyndigheten i dess helhet, så mycket mer som vid 
tillkomsten av 1918 års lag torde hava förutsatts, att ny lagstiftning i dess 
helhet skulle komma att tillämpas å fyndigheter, inmutade enligt 1918 års 
lag. En dylik utvidgning av inmutarens rätt innebär givetvis en viss minskning 
av kronans rätt. Emellertid må framhållas, att kronan ju har möjlighet att 
genom begagnande av jordägarandelen till hälften med inmutaren deltaga i 
gruvarbetet och att detta, därest det får anordnas utan hänsyn till ifråga
varande för fyndighetens ändamålsenliga utnyttjande hinderliga bestämmelse, 
har större utsikt att bliva vinstgivande. 
_ Bestämmelserna i 6 § av 1918 års lag, enligt vilka kronan erhållit förlängd 

tid för anmälan om jordägarandelens begagnande, äro av synnerlig vikt för 
kronan och böra givetvis fortfarande äga tillämpning för de inmutningar, som 
tillkommit enligt 1918 års lag. Med denna paragraf sammanhänger andra 
stycket i 7 §, vilket därför även bör fortfarande gälla. 

_ Stadgandena i 7 § första och tredje styckena samt 11 § föranleddes av de 
vid tiden för lagens tillkomst rådande förhållandena. Med hänsyn till bristen 
på vissa metaller gällde det att snarast få upptäckta fyndigheter under bryt
ning; och därför inskränktes tiden, inom vilken utmål skulle sökas, och före
skrevs att försvar för gruvan under viss tid icke finge fullgöras genom erläg-
gande avgift. De sakkunniga, som i ett under mars 1922 avgivit betänkande 
med förslag till ny lag, avsedd att ersätta 1918 års lag, föreslagit upphävande 
av nyssberörda stadganden, anse, att det icke finnes anledning att uppehålla 
dem ens för de gruvrättigheter, som redan uppkommit enligt 1918 års lag och 
föreslå därför nu deras omedelbara upphävande. 

^Vad angår stadgandena i 9 och 10 §§ så torde det vara lämpligast, att dessa 
på det sätt bringas ur tillämpning, att såväl kronan och annan ersättnings-
berättigad som inmutaren själv få rätt att, så snart den nya lagen trätt i kraft, 
påkalla förrättning för fastställande av lösen och ersättning enligt denna lag 
i stället för de årliga avgifterna. 

12 § i 1918 års lag har sin motsvarighet i 78 § av de sakkunnigas förslag, 
vilket sistnämnda stadgande, med hänsyn till önskvärd enhetlighet, i stället 
bör tillämpas. 

108 §. 
För att de i 11 kap. av förslaget meddelade bestämmelserna skola kunna bliva 

av verklig praktisk betydelse är det av synnerlig vikt, att desamma kunna 
tillämpas även å äldre gruvföretag. Ur rättslig synpunkt torde icke föreligga 
något hinder i detta avseende, då ju det avstående av malm, varom i 91 och 
92 §§ avhandlas, närmast är att jämställa med ett expropriationsförfarande 
mot full ersättning för den vara, som avstås. De sakkunniga hava därför 
föreslagit, att 11 kap. i förslaget skall äga tillämpning jämväl å gruvföretag, 
som uppkommit i enlighet med äldre lagstiftning. 



Reservationer. 

Särskilt yttrande av C. I. Asplund. 

Gruvlagstiftningssakkunniga hava i sitt nu framlagda förslag till gruvlag 
enligt min uppfattning i stort sett endast uppfyllt ett par av de förutsättnin
gar, som vid deras tillkallande angåvos av Kungl. Maj:t uti statsrådsprotokol
let av den 6 februari 1920, nämligen dels, att den nya lagstiftningen borde 
vara enhetlig för fyndigheter å kronojord och å enskild jord, dels att jordägar
nas berättigade intressen borde ägnas erforderlig hänsyn. Däremot hava sak
kunniga icke beaktat Kungl. Maj:ts direktiv, att den nya lagstiftningen borde 
grundas antingen på ett rent koncessionssystem eller ett blandat koncessions- och 
inmutningssystem, som på ett bättre sätt än det nuvarande inmutningssystemet 
tillgodoser det allmänna intresset av att landets malmtillgångar på lämpligaste 
sätt tillvaratagas och utnyttjas. 

Det av sakkunnigas majoritet framlagda förslaget skiljer sig från det hittills 
tillämpade inmutningssystemet, frånsett en rad tekniska förbättringar, i prin
cip huvudsakligen i två avseenden, däri en viss inskränkning göres uti inmu
tarens nuvarande fria och till tiden obegränsade dispositionsrätt till fyndighe
ten. Dels stadgas skj-ldighet för gruvinnehavaren att till inhemsk förbrukare 
avstå en del av årligen bruten malm av visst slag, vilken andel dock, i syn
nerhet under de första åren synes vara satt alltför obetydlig för att vara till 
verklig nytta, åtminstone då det icke är fråga om en mycket betydande årsproduk
tion av malm från viss fyndighet. Dels medgives kronan lösningsrätt till gruv
anläggning, som inträder första gången sextio år efter utmålsläggningen, 
och, om den ej då användes, återkommer vart tjugonde år därefter. Denna tid 
av sextio år torde, då rätten till årlig brytning gjorts fullkomligt obegränsad, 
i regeln, då det ej är fråga om fyndigheter av samma storleksordning som de 
större lappländska malmfälten, Grängesberg m. fl. större fält, vara fullt till
räcklig att med de ökade möjligheter till forcerad brytning, som numera före
finnas, bereda en tilltagsen inmutare tillfälle att göra slut på malmtillgången, 
innan kronans lösningsrätt inträder, ett förhållande, som gör hela lösningsrät
ten utan komplement av begränsad brytningsrätt praktiskt taget nästan 
värdelös. 

Dessa båda bestämmelser kunna ingalunda, enligt min uppfattning, i nämn
värd mån tillgodose de av Kungl. Maj :t uppställda fordringarna på en ny gruv
lagstiftning, att nyupptäckta fyndigheter i högre grad och mera direkt bringas 
wider det allmännas inflytande, varigenom större möjlighet beredes att före
bygga ett ur samhällelig synpunkt oekonomiskt förslösande av landets mineral
skatter samt att främja uppkomsten och utvecklingen av en inhemsk förädlings
industri — krav, till vilka även riksdagen givit sin fulla anslutning senast i sin 
skrivelse till Kungl. Maj:t av år 1916 (nr 99). 

Under sådana förhållanden har jag, oaktat jag anser det framlagda förslaget 
i övrigt innehålla tekniska förbättringar av stort värde, i viktiga punkter icke 
kunnat ansluta mig till detsamma, utan ansett det vara mera i överensstäm-
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? n ienfe(i. ° V a n a n ^ l v n a direktiv att i huvudsak bibehålla min i reservation 
till 1916 ars gruvlagstiftningskommittés 1919 avgivna betänkande angivna 
ståndpunkt, där densamma skiljer sig i sak från sakkunnigas förslag. 

Det förslag till gruvlag jag här reservationsvis framlägger innehåller föl
jande viktigare avvikelser från detta, 

Då borttagandet av varje arbetsskyldighet och dennas ersättande med en för
svarsavgift, som börjar först efter utmålsläggningen, medför en stark frestelse, 
om ratten till ommutning lämnas obeskuren, att hellre verkställa sådan upp
repade ganger, varvid faran av tredje mellankommande kan elimineras t. ex. 
genom att mmutaren låter ett flertal vänner samtidigt begära inmutning, än 
påkosta dyrbara undersökningsarbeten för utmals erhållande, föreslår jag i 5 § 
8), att endast kronan har rätt att under de två första åren efter det en fyn
dighet förverkats, erhålla ny mutsedel å densamma, en bestämmelse, som går 
i samma riktning som 1919 års förslag, men icke är av så odiös natur som detta, 
vilket förutsatte, att kommerskollegium under den tid förre inmutaren sak
nade rätt göra ommutning skull kunna giva annan enskild rätt därtill. Blotta 
möjligheten, att kronan, med de resurser den har i geologiska undersökningen 
och bergsstatens tjänstemän, skulle kunna komma emellan, torde kunna förmå 
de flesta mmutare att göra sitt bästa för att redan vid första inmutandet full
följa arbetet till utmals erhållande, och samtidigt skulle kronan beredas tillfälle 
att omintetgöra de ännu betänkligare ommutningar, varigenom gruvinnehavare 
viss tid, innan kronans lösningsrätt inträder, skulle kunna göra denna rätt full
komligt illusorisk. 

I 50 § föreslår jag att, där enskild jordägare ej inom bestämd tidsfrist an
mäler sig till begagnande av sin jordägarandel, kronan skall äga att begagna 
densamma mot erläggande av jordägaren för sådant fall tillkommande avgäld 
samt att, om kronan ej begagnar denna rätt eller ej inom bestämd tidsfrist tar 
kronan som jordägare tillkommande jordägarandel i bruk, denna rätt skall åter
komma ^första gången om tjugu år och, om den ej heller då tages i bruk, vart 
tionde år därefter. Genom denna anordning, som ger kronan möjligheter att 
rätt snart disponera hälften av ett stort antal fyndigheter (konsekventast hade 
kanske varit att, såsom antydes i herr Bernhard Erikssons särskilda yttrande 
helt och hållet förbehålla kronan även den enskilde jordägarens andel med rätt 
för honom till avgäld), har jag ansett det möjligt att beträffande kronans lös
ningsrätt till hela gruvanläggningen utsträcka tiden till fyrtio år från ut
målsläggningen i stället för av 1916 års kommitté föreslagna trettio år, med 
samma rätt, där den ej tages i bruk, återkommande vart tionde år därefter. 

I konsekvens med den uppfattning, som legat till grund även för sakkun
nigas majoritet, då den föreslagit, att med kronans lösningsrätt ej skall följa 
skyldighet att betala något för fyndighetens naturvärde utan endast för nyt
tiga anläggningar, har jag i 101 § föreslagit, att, om kronan ej fyrtio *år 
efter utmålsläggningen begagnar sin lösningsrätt, avgäld därefter skall utgå 
till kronan såväl för inmutare- som för jordägarandelen, där denna ej begagnas 
av kronan. 

I malmhushållningens och malmförädlingens intresse har jag föreslagit föl
jande viktigare avvikelser från sakkunnigas förslag: 

1916 års kommittéförslag om begränsad brytningsrätt å kronojord utan sär
skilt tillstånd av Konungen föreslår jag att tillämpas även för fyndigheter å 
enskild jord, men har jag med hänsyn till av kommerskollegium framställda an
märkningar undantagit från medräknande berg, som brutits utanför själva fyn
digheten i schakt, orter el. dyl., för erhållande av igensättningsberg samt för 
tryggande av arbetarnas säkerhet och gruvans bestånd samt i stället nedsatt 
maximikvantiteten från tjugufemtusen till tjugutusen ton berg årligen. Vid 
tillstånd till större brytning skall denna så avpassas, att efter tillståndets upp-
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hörande tillräckliga, kända malmtillgångar återstå för möjliggörande av fort
satt gruvdrift i oförminskad omfattning. I övrigt skola villkor uppställas för 
tillgodoseende av det inhemska malmbehovet och arbetarnas bostadsbehov m. fl. 
anordningar. 

Till ytterligare underlättande av en för den inhemska förbrukningen gynn
sam malmhushållning föreslås, att export av malm ej må äga rum utan Konun
gens tillstånd, varvid dock nödig hänsyn bör tagas till redan existerande ex
port och träffade avtal därom. Det torde vara mycket lämpligare och verka 
mindre odiöst att använda sig av ett licenssystem än att, som i 1910 års kon
cessionsförslag stadgades, ingripa genom förbud i vissa fall, då en export vi
sade sig hava skadliga verkningar. 

Då jag anser de av sakkunnigas majoritet föreslagna procenttal, efter vilka 
gruvinnehavare är skyldig avstå malm av sin brytning för täckande av in
hemsk förbrukares behov, alltför låga, har jag föreslagit höjda sådana, med rätt 
för gruvinnehavaren att vid behov få öka brytningen för att kunna leverera det 
som begäres, om tillgångarna och övriga omständigheter det medgiva. Tillika 
har jag föreslagit till förekommande av skadlig fältspärrning, som lätt kan 
genomföras, att utmålslagd fyndighet, som ej inom tio år från utmålsläggnin-
gen blir föremål för normal brytning, under vissa omständigheter må kunna 
tvångsvis tagas i bruk för viss tid för tillgodoseende av inhemskt malmbehov 
under garanti, att gruvinnehavaren själv bekommer all vinst och har rätt att 
när som helst övertaga driften. 

Under hänvisning i övrigt till bifogade speciella motivering får jag härmed 
som min särskilda mening anföra, att sakkunnigas förslag borde haft den ly
delse, som återfinnes här nedan. Luleå den 31 juli 1923. 

C. I. Asplund. 

Förslag till gruvlag. (Oförändrade paragrafer ej 
återgivna; oförändrade styc
ken transnmerade; föränd
ringar kursiverade, likaså 

1 KAP. tillägg.) 

Allmänna bestämmelser. 

1 §• 
Envar äger, där ej eljest mineralfyndighet, som innehåller: 
1) malm till någon av följande metaller, antimon och arsenik, 

dock ej sjö- och myrmalm. 
2) svavelkis, magnetkis, grafit, apatit och magnesit. 

2 §• 

Den som vill erhålla hos bergmästaren. 
Bifalles ansökningen • • inmutningsbara mineral. 
Visas, att inom det inmutade området finnes fyndighet, innehållande 

mineral av i 1 § angivet slag, som lämpar sig för teknisk bearbetning 
tillgodogöra sig inmutningsbara mineral. 

3 §. (Lika med sakkunniga.) 
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2 KAP. 

Om inmutning. 

4 §. (Lika med sakkunniga.) 

5 §. 
Inmutningspunkten må icke vara belägen å, ej heller inmutat område om

fatta : 
1) sådan kronan tillhörig jord statsgruvefalt; 
2) sådant kronan tillhörigt område • nationalpark; 
3) befästningsområde eller område utanför detta till den utsträckning Konun

gen bestämmer; 
4) kyrkogård eller begravningsplats; 
5) område på mindre avstånd än trettio meter från sådan järnväg eller ka

nal -—• — — ytterkant; 
6) område beläget på mindre avstånd än 100 meter, i horisontalplanet räknat, 

från boningshus eller uppförts för gruvdrift; 
7) område, som upptages av elektrisk kraftstation •—• — eller an

läggningen; 
8) område, vartill annan på grund av stadgandet i 3 § första stycket äger 

företrädesrätt, så ock förut inmutat område eller utlagt utmål, såvida rätten 
därtill, då den nya ansökningen inkommer, äger bestånd eller efter dess upp
hörande icke mera än två år förflutit; kronan dock obetaget att när som helst 
efter sådan rätts upphörande verkställa ny inmutning å ifrågavarande område. 

6 §. 
1 mom. Ansökning om inmutningsrätt — är belägen. 
2 mom. I ansökningen skall uppgivas: 
1) sökandens namn, hemvist och yrke; 
2) mineralanledningens art; 
3) fastighet, församling eller län, där det område ansökningen avser är be

läget, varvid skall angivas såväl ägaren av marken inom det inmutade området 
som den, vilken med nyttjanderätt innehar sådan mark samt om möjligt fastig
hetens beteckning i jord- eller fastighetsregister, där sådant är för orten upp
lagt ; 

4) inmutningspunktens belägenhet — — ej kan uppstå; 
5) huruvida sökanden veterligen inmutningsrätt icke må be

viljas ; 
6) huruvida inom det område, ansökningen avser, sökanden veterligen fin

nes fyndighet, vilken tidigare varit föremål för rätt på grund av inmutning, 
samt, där så är förhållandet, huruvida rätten förfallit tidigare än två år före 
den dag den nya inmutningsrätten sökes, ävensom fyndighetens förut åsatta 
benämning samt vad i övrigt kan tjäna till upplysning om den äldre inmut
ningsrätten; 

7) förslag till benämning å det inmutade området. 
3 mom. Vid ansökningen foge sökanden: 
1) karta eller kartskiss icke må beviljas; 
2) där jämlikt 5 § 6 ) medgivande lämnats; 
3) där sökanden är svenskt bolag — verkställa inmutningen; 
4) förskott till stämpel — i 10 § stadgas. 

7 §. (Lika med sakkunniga.) 

8 §. (Lika med sakkunniga.) 
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9 §. (Lika med sakkunniga.) 

10 §. 
Bergmästaren skall ofördröjligen i rekommenderat brev, vara mottagnings

bevis begäres, insända avskrift av mutsedeln såväl till det inmutade områdets 
ägare som ock Ull den, som med nyttjanderätt innehar och brukar området. 
Sedan mottagningsbeviset inkommit, översände bergmästaren ofördröjligen det
samma jämte mutsedeln i rekommenderat brev med posten till inmutaren, där 
denne ej låter avhämta handlingarna. 

Det åligger därjämte bergmästaren att ofördröjligen sända meddelande om 
mutsedeln och dess innehåll dels till vederbörande pastorsämbete för uppläsan
de, så snart ske kan, i kyrkan i den församling, inom vilken det inmutade om
rådet är beläget, dels ock till bergskungörelserna för meddelandets införande 
däri. 

11 §• 
1 mom. Är sökanden missnöjd med bergmästarens beslut över ansökningen 

om inmutningsrätt, må talan mot beslutet föras hos kommerskollegium, genom 
besvär, vilka vid talans förlust skola dit ingivas före klockan tolv å fyrtio-
femte dagen efter det sökanden fått del av beslutet. 

2 mom. Klander av annan än sökanden mot beviljad mut sedel skall, för att 
kunna upptagas till prövning, anmälas sist vid utmals förrättning en; ägande 
dock den, vars rätt blivit förnärmad, att dessförinnan, när han vill, få all ver
kan av mutsedeln upphävd genom klagan hos kommerskollegium, om den in
mutade fyndigheten ej är föremål för inmutning enligt 1 §, men eljest efter 
stämning vid domstol i orten. 

Där fråga är om att inmutningsrätt beviljats i strid med bestämmelse i 5 § 
1), 2) eller 3), vare ock allmän åklagare berättigad föra talan vid domstol, som 
nyss sagts. 

3 KAP. 

Om undersökningsarbete. 

12 §. 

Sedan inmutaren erhållit mutsedel jämte bevis, att jordägaren och, i före
kommande fall, nyttjanderättsinnehavare mottagit avskrift av mutsedeln, äge 
inmutaren, i den ordning och med de inskränkningar här nedan stadgas, bedriva 
undersökningsarbete, varom i 2 § andra stycket förmäles, ävensom begagna eller 
anlägga väg till och inom det inmutade området. 

Det åligger inmutaren • inmutningspunkten är belägen. 

13 §. 
Undersökningsarbetet må allenast bestå minsta möjliga skada 

förorsakas. 
Ä det inmutade området må inmutaren icke utan tillstånd av jordens inne

havare uppföra andra byggnader än sådana, som äro erforderliga för under
sökningsarbetets bedrivande. 

Arbete i dagen — uppförts för gruvdrift. 

14 §. (Lika med sakkunniga.) 

15 §. (Lika med sakkunniga.) 
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16 §. 
Påbörjar inmutaren undersökningsarbetet, innan lian erhållit mutsedel jämte 

bevis, som i 12 § 1 stycket sägs, så ock fullgjort vad honom enligt samma para
grafs andra stycke åligger, eller åsidosätter han av bergmästaren jämlikt 15 § 
meddelad föreskrift, straffes han med böter från och med tio till och med två
tusen kronor. Inmutaren have ock till jordägaren förverkat de produkter, som 
han olovligen brutit, eller ersatte, där dessa icke längre finnas i behåll, deras 
värde i brutet skick. 

Har arbetet påbörjats i nämnda paragraf stadgas. 
Har inmutaren inom på inmutarens bekostnad. 

17 §. (Lika med sakkunniga.) 

18 §. (Lika med sakkunniga.) 

19 §. 

Det undersökningsarbete förlängning av undersökningstiden 
erhålles. 

Har undersökningsarbetet på grund av tvist, som avser inmutningsrättens be
stånd , under någon del av undersökningstiden icke bedrivits, äger in
mutaren, därest han före utgången av nämnda tid därom hos bergmästaren 
gör ansökan, erhålla förlängning av undersökningstiden med lika lång tid som 
den, varunder arbetet på grund av tvisten icke bedrivits. 

Ådagalägger inmutaren, att arbetet på grund av markens beskaffenhet, — 
— -—• vitsordad av två ojäviga personer. 

Är ansökan om utmål slutligen prövats. 

4 KAP. 

Om erhållande av utmål och förändring av utmål. 
Om ansökning om utmål. 

20 §. (Lika med sakkunniga.) 

21 §. (Lika med sakkunniga.) 

22 §. (Lika med sakkunniga.) 

Om utmålsförrättnings kungörande. 

23 §. (Lika med sakkunniga.) 

24 §. (Lika med sakkunniga.) 

25 §. (Lika med sakkunniga.) 

Om utm åls förrättnings företagande och utmals utläggande. 

26 §. (Lika med sakkunniga.) 

27 §. (Lika med sakkuninga.) 

28 §. 

Utebliver sökanden från förrättningen, varde den inställd, och ankomme dess 
företagande sedan på ny ansökan inom den tid, som i 20 § är föreskriven för 
ansökning om utmål. (Fortsättningen av stycket utgår.) 

Utebliver annan sakägare eller allmänt ombud, vare det ej hinder för förrätt-
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ningens fortgång, där kungörelsen offentliggjorts samt delgivits sakägaren på 
sätt och inom tid före förrättningen, som i 23 och 25 §§ stadgas. 

Finnes förrättningen beröra sakägare, • inkallande icke anses 
erforderligt. 

29 §. (Lika med sakkunniga.) 

30 §. (Lika med sakkunniga.) 

31 §. (Lika med sakkunniga.) 

32 §. 
Innehar sökanden flera varandra berörande eller på mindre avstånd än 200 

meter från varandra liggande inmutade områden, beträffande vilka, enligt vad 
vid förrättningen visas, de i 2 § tredje stycket angivna förutsättningarna för 
tilldelande av utmål blivit uppfyllda, skall för sådana inmutade områden, därest 
belägenheten det medgiver, i stället för särskilda utmål ——• • utläggas 
ett gemensamt utmål. Dettas ytinnehåll må icke överstiga den areal, som upp
tages av en kring ifrågavarande inmutade områden omskriven, rätlinig, rät
vinklig figur med sidor vinkelräta mot eller parallella med en i fyndighetens 
längdriktning dragen baslinje. I övrigt skall i fråga om dylikt gemensamt 
utmål i stället för vad i 30 § andra stycket gälla: att det skall utläggas med 
räta gränslinjer i den form, vartill fyndighetens sannolika sträckning giver an
ledning; att alla inmutningspunkter för de inmutade områdena jämte inom de
samma belägna ställen, varifrån prov av inmutningsbar fyndighet påvisats, 
skola falla inom det gemensamma utmålet samt att gränslinje för detta icke må 
vara belägen på längre avstånd än 250 meter från det närmaste av nyssnämnda 
ställen. 

33 §. (Lika med sakkunniga.) 

34 §. (Lika med sakkunniga.) 

35 §. (Lika med sakkunniga.) 

Om jordlösen och annan ersättning. 
36 §. (Lika med sakkunniga.) 

37 §. (Lika med sakkunniga.) 

38 §. (Lika med sakkunniga.) 

39 §. (Lika med sakkunniga.) 

Om utmålsförrättnings avslutande, så ock om fullföljd av talan mot förrätt
ningen och därunder meddelade beslut. 

40 §. (Lika med sakkunniga.) 

' 41 §. 
1 mom. Är någon missnöjd med beslut, som överklagas. 
Har klaganden underlåtit —- — förlorat sin talan. 
2 mom. Är någon missnöjd med åtgärd eller beslut vid utmålsförrättningen 

i annan fråga än de i 1 mom. omförmälda, instämme sin talan därom, vid även
tyr av dess förlust, sist till den rättegångsdag i stad eller det allmänna ting 
eller tingssammanträde på landet, som infaller näst efter ett år från det han av 
beslutet erhållit del. 

3 mom. Har vid utmals förrättning utmål blivit helt eller till viss del utlagt 
över äldre inmutat område eller utmål, till vilket rätten ännu äger bestånd, vare 

14—2339*0. 
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det förstnämnda utmålet i den del ogiltigt, om innehavaren av det äldre inmu
tade området eller utmålet därom framställer yrkande, medan hans rätt fort
farande äger bestånd. 

Om utbetalning av ersättningsmedel. 

42 §. (Lika med sakkunniga.) 

43 §. (Lika med sakkunniga.) 

44 §. (Lika med sakkunniga.) 

Om förändringar med avseende å utmål. 
45 §. 

Önskas, sedan utmål erhållits, i detta kapitel stadgas. 
Samma lag vare, om — • anvisad mark utanför utmålet. 
Sedan utmål, tilldelat efter äldre författning, blivit tillökat enligt denna 

paragraf, skola gränserna för utmålet på djupet räknas lodräta, så vitt det utan 
intrång för äldre utmål kan ske. Sammanlägges sådant utmål med utmål, som 
tilldelats efter denna lag, skola därefter för hela det gemensamma utmålet be
stämmelserna i denna lag i full utsträckning bliva gällande efter de utgångs
punkter, som gälla för det tidigast inmutade av de sammanlagda utmålen, som 
tilldelats efter denna lag. 

5 KAP. 

Om jordägares rätt till andel i eller avgäld av gruvföretag. 
46 §. 

1 mom. Jordägaren vare berättigad njuta andel med högst hälften i gruv
företag å hans mark. Sådan andel kallas jordägarandel. 

Äro inom ett inmutat område eller utmål flera jordägare, njute de, om laga 
skillnad finnes dem emellan, jordägarandel var inom sitt ägovälde, men eljest 
så stor del av hela jordägarandelen inom det oskiftade området, som motsvarat 
deras andel i detta. 

Jordägarandel, som av jordägaren begagnas, må innehavas utan samband med 
äganderätten till jorden, så länge rätten till gruvan behörigen försvaras. 

2 mom. Å kronan tillhörig jord, som • — jordägaren enligt denna 
lag åligger. 

Jordägarandel, som av åbo begagnas, må av honom behållas såsom hans en
skilda tillhörighet, så länge rätten till gruvan behörigen försvaras. 

47 §. 
_ Jordägaren må, sedan mutsedel blivit utfärdad, när han vill inom nedan an

givna tid anmäla sig till begagnande av sin. jordägarandel. Anmälan skall ske 
sist inom en månad efter det regelbunden brytning av inmutningsbart mineral 
pågått inom jordägarens ägovälde under en tid av sex månader efter det underrät
telse om påbörjande av sådan brytning, som det enligt 80 § andra stycket ålig
ger inmutar en att meddela bergmästaren, av denne i rekommenderat brev sänts 
till jordägaren; dock må sådan anmälan alltid kunna ske inom två år från ut
gången av det kalenderår, under vilket utmålsförrättningen avslutats. 

Anmälan om begagnande av sådan jordägarandel skall inom tid, som i första 
stycket sägs, ske skriftligen hos bergmästaren, vilken det åligger att omedelbart, 
i rekommenderat brev med posten därom underrätta inmutaren eller den, till 
vilken, enligt anteckning i gruvregistret, inmutningsrätten övergått. 



211 

Tillgodogör sig inmutaren brutna produkter, innan underrättelse om påbör
jande av regelbunden brytning meddelats bergmästaren, have han till den jord
ägare, inom vilkens ägovälde produkterna brutits, förbrutit produkterna eller 
ersatte deras saluvärde i brutet skick, i den mån de icke längre finnas i behåll. 

48 §. (Lika med sakkunniga.) 

49 §. 
1 mom. Jordägare, som anmält sig till begagnande av jordägarandel, vare 

pliktig att i förhållande därtill vid sitt inträde i företaget till inmutaren utgiva 
ersättning för dessförinnan av honom anskaffad egendom eller nedlagd kostnad 
av följande slag, nämligen: 

1) byggnader och andra anläggningar, maskiner, redskap, inventarier och 
förråd, som äro nödiga och nyttiga för fortsatt gruvdrift, efter det värde egen
domen har vid jordägarens inträde. 

2) de belopp, som inmutaren jämlikt 36 § utgivit i jordlösen och ersättning; 
3) kostnaderna för efter utmålsförrättningen utförda tillredningsarbeten, 

som äro nödiga och nyttiga för fortsatt gruvdrift (schaktsänkning, ortdrivning 
och dylikt). 

2 mom. Uppstår tvist, om vilken egendom eller kostnad jordägare har att er
sätta, fördelningsgrunderna för ersättningen eller om beloppet av densamma, 
skall vad i 18 § stadgas för där avsedd tvist äga motsvarande tillämpning. 

Jordägaren njute icke desto mindre under tiden sin andel i anläggningen, där 
han ställer säkerhet för ersättningen. 

50 §. 
1 mom. Annan än kronan tillkommande jordägarandel, om vars begagnande 

anmälan icke skett inom den i 47 § stadgade tidsfrist, tillfälle kronan mot för
pliktelse för kronan eller, där annan till godonjut er kronans rätt, för denne att 
för tiden från och med första kalenderåret efter det under vilket nämnda frist 
utgått, till och med fyrtionde kalenderåret efter det, under vilket utmålsförrätt
ningen avslutats, till jordägaren eller den, till vilken dennes rätt kan hava över
gått, erlägga en årlig avgäld, uppgående till tjugufem procent av den nettovinst, 
som, beräknad på sätt i 51 § sägs, under året uppkommit å gruvföretaget, i den 
mån det avsett jordägarens ägovälde. 

2 mom. Har kronan, beträffande jordägarandel, varom sägs i 1 mom., icke 
inom ett år efter utgången av den i 47 § stadgade tidsfrist eller, beträffande 
kronan såsom jordägare tillkommande jordägarandel, icke inom sagda tidsfrist 
hos bergmästaren gjort anmälan om jordägarandelens begagnande för egen eller 
arrendators del, äger inmutaren njuta jordägarandelen till godo mot förpliktelse 
för honom att erlägga avgäld, som i 1 mom. sägs, under den i samma moment 
stadgade tid till jordägaren eller dennes rättsinnehavare samt därefter till kro* 
nan; dock med rätt för kronan att, därest anmälan därom göres minst ett år i 
förväg hos bergmästaren, som ofördröjligen skall tillställa inmutaren densamma, 
återbekomma jordägarandelen vid utgången av tjugonde kalenderåret efter det, 
under vilket utmålsförrättningen avslutats. Har kronan vid nämnda tid ej be
gagnat sin rätt att återbekomma jordägarandelen, skall rätten därtill stå kronan 
öppen vid utgången av vart tionde år därefter, därest anmälan därom göres 
minst ett år i förväg hos bergmästaren. 

Då kronan, på sätt ovan sägs, återbekommer jordägarandel av inmutare, skall 
beträffande ersättning till denne för av honom bekostade anläggningar, som äro 
nödiga och nyttiga för fortsatt gruvdrift, i den mån dessa belöpa å jordägar
andelen, gälla i tillämpliga delar, vad i 49 § stadgas. Har jordägarandelen 
varit utarrenderad, skall därom gälla vad i arrendeavtalet är stadgat. 
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51 §. (Lika med sakkunniga.) 

52 §. (Lika med sakkunniga.) 

53 §. 
Åtnöjes icke jordägaren parten utser en. 
Påkallandet av nämndens avgörande jordägarens val av leda

mot i nämnden. 
I fråga om utseende i övrigt av sådan ledamot i nämnden, som skall av part 

utses, samt jäv mot ledamot i nämnden gälle, vad i lagen om skiljemän den 
28 oktober 1887 är stadgat. Är bergmästaren jävig eller eljest förhindrad, för-
ordne kommerskollegium annan lämplig person i lians ställe. 

54 §. (Lika med sakkunniga.) 

55 §. (Lika med sakkunniga.) 

56 §. (Lika med sakkunniga.) 

57 §. (Lika med sakkunniga.) 

58 §. (Lika med sakkunniga.) 

59 §. (Lika med sakkunniga.) 

60 §. 
Försummar avgäldsgivaren att inom sextio dagar efter förfallodagen erlägga 

avgäld, som enligt den i 52 § omförmälda tablån skall utgå eller genom en med 
avgäldstagaren träffad överenskommelse blivit till visst belopp bestämd, jämte 
ränta därå, eller att inom sextio dagar efter det nämndens beslut om avgälden 
vunnit laga kraft eller prövningsnämndens beslut blivit avgäldsgivaren till
ställt, erlägga utdömt belopp jämte ränta, skall ändå att avgiften sedermera 
erlägges, jordägaxandelen i fyndigheten jämte därå belöpande andel i de för 
gruvdriften uppförda byggnader och andra anläggningar hemfalla till kronan, 
därest anmälan därom göres hos bergmästaren inom fyra månader efter det före-
nämnda tidsfrist gått till ända. (Återstoden utgår.) 

6 KAP. 

Om rätt till brytning inom utmålet. 
61 §. 

1 mom. (motsvarar sakkunnigas 61 och 63 §§). Sedan utmål blivit anvisat, 
äga de, som hava del i fyndigheten (gruvinnehavaren), med de villkor och in
skränkningar denna lag innehåller, rätt framför andra att i den utsträckning. 
som enligt 62 § medgives, bedriva gruvarbete för tillgodogörande av inom ut
målet befintliga inmutningsbara mineral av olika slag. 

Under undersökningstiden brutna inmutningsbara mineral, i den mån de icke 
blivit enligt 14 § använda, så ock sådana, som finnas inom utmålet och härröra 
från äldre gruvbrytning, i den mån desamma icke enligt vad i 67 § stadgas, må 
av förre gruvinnehavaren bortföras, må inmutaren, sedan utmål blivit lagt, till
godogöra sig, dock med rätt för jordägaren att, därest han inom den tid, som i 
•17 § stadgas för anmälan om begagnande av jordägarandel, hos inmutaren gör 
anmälan därom, bekomma hälften av de inom hans ägovälde brutna mineralen. 
vad beträffar de under undersökningstiden brutna likväl först efter erläggande 
av å desamma belöpande andel i kostnader för mineralens brytning och upp
fordring. 
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2 mom. (saknas hos sakkunniga). Be mineral gruvinnehavaren sålunda äger 
tillgodogöra sig, må icke såsom råvara exporteras i större utsträckning än 
Konungen på särskild ansökan eller i samband med tillstånd till viss, större 
årlig brytning enligt 62 § kan finna skäligt medgiva. 

3 mom. (motsvarar sakkunnigas 62 §). Gruvinnehavaren må inom utmålet 
bryta icke inmutningsbara • i fråga om de inmutningsbara mine
ralen. 

Av de icke inmutningsbara mineraliska ämnen • sex månader 
efter tillsägelse. 

Uppstår tvist om beloppet av den gottgörelse, varom nu är sagt, gånge med 
bestämmandet därav såsom i 18 § stadgas; och varde tiden för 
avhämtandet räknad från det gottgörelsens belopp blivit slutligen bestämt. 

4 mom. (saknas hos sakkunniga, motsv. 9 § i gruvestadgan). ^ Varp, sam ge
nom inmutning, enligt äldre författning är särskilt försvarat, må gruvinnehava
ren ej tillgodogöra sig. 

(63 § ingår i 61 § 1 mom. i reservationen.) 
5 mom. (motsvarar sakkunnigas 64 §). G ruv innehav are må ej använda annat 

område i dagen, ån det han inlöst, och är skyldig att omkring detsamma ensam 
hålla den stängsel, som är nödig. Sådant område så ock utmålet under^ jord 
må ej användas för annat ändamål än gruvarbete och därmed i samband stående 
verksamhet för produkternas tillgodogörande. 

Vad i 13 § tredje stycket stadgas om hinder för bedrivande av undersöknings
arbete i dagen på mindre avstånd än 200 meter från vissa byggnader, tomtplats 
och trädgård, skall ock gälla i fråga om arbete i dagen inom utmålet. 

go 8 (Utan motsvarighet hos sakkunniga, mot-
s* sv. 96 och 98 §§ i 1919 års förslag) 

1 mom. Inom ett utmål eller flera sådana, som ligga varandra så nära, att de 
kunna gemensamt bearbetas, må icke utan Konungens särskilda tillstånd årligen 
brytas mera än högst tjugutusen ton berg och inmutningsbara mineral tillsam
mans, däri dock ej inräknat sådant ofyndigt berg, som brytes utanför själve 
fyndigheten i schakt, orter och dylikt, för erhållande av igensätlningsberg eller 
för tryggande av arbetarnas säkerhet och gruvans bestånd. 

2 mom. Ansökan om tillstånd, som i 1 mom. sägs, skall göras hos Konungen 
och bör innehålla: 

1) där regelbunden brytning förut påbörjats, redogörelse för gruvföretagets 
dittillsvärande utveckling med angivande av såväl de kvantiteter inmutnings
bara mineral, som årligen brutits, som ock vad därav årligen försålts eller ut
lämnats för inhemsk förbrukning och för export; 

2) uppgifter angående antalet vid företaget anställda arbetare samt angående 
bostäder och andra anordningar för deras behov; 

3) den kvantitet inmutningsbara mineral, sökanden önskar årligen bryta samt 
det antal år, under vilka denna brytning är avsedd att bedrivas, jämte plan för 
gruvarbetets bedrivande under denna tid, innefattande uppgifter om nödiga ny
anläggningar, ökat arbetarantal, nya kommunikationsanläggningar m. m., som 
är av vikt för bedömande av den ökade brytningens betydelse för det allmänna; 

4) uppgifter, huruvida och i vilken omfattning sökanden önskar försälja eller 
utlämna inmutningsbara mineral för export. 

Vid ansökningen foge sökanden: 
1) handlingar, utvisande sökandens rätt till ifrågavarande utmål samt, där 

gruva innehaves under samäganderätt och icke samtliga delägare äro sökande, 
bevis att ansökningen om ökad brytningsrätt beslutats å gruvstämma av del
ägare, som tillsammans innehava minst hälften i gruvan; 
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2) kartor över utmålen, vara fyndighetens läge, storlek och sträckning även
som schakt, byggnader och övriga anläggningar äro utmärkta; 

3) utredning över tillgången av inmutningsbara mineral av olika slag och be
skaffenhet, deras användbarhet för inhemsk industri samt avsättningsmöjlig
heterna för desamma; 

4) handlingar till styrkande, att sökanden äger förmåga att ändamålsenligt 
bedriva det i ansökningen avsedda gruvarbetet och att nödiga tillgångar därtill 
stå till hans förfogande. 

6 3 8 (Saknas hos sakkunniga, motsv. 99 § i 
1919 års förslag.) 

1 mom. Tillstånd till viss årlig brytning av större omfattning ån i 62 § 
1 mom. sägs må av Konungen beviljas för tiden till den närmast infallande tid
punkt, då kronan enligt 94 § äger rätt att övertaga gruvan, eller för den längre 
tid, dock ej överstigande fyrtio år, som för visst fall kan finnas skälig. Den 
sammanlagda kvantitet inmutningsbara mineral, som under den medgivna tiden 
må brytas, skall i allmänhet ställas i sådant förhållande till den genom utred
ning konstaterade totala tillgången, att efter tillståndets upphörande tillräck
liga kvantiteter återstå för möjliggörande av fortsatt gruvdrift av dittillsv ar ande-
omfattning. 

2 mom. Då fråga om sådant Ullstånd, som i 1 mom. sägs, avgöres, skall i 
främsta rummet tagas hänsyn till behovet hos inhemska förbrukare av mineral 
av ifrågavarande slag såväl för tillfället som för framtiden. I sådant syfte, så 
ock för tillgodoseende av arbetarnas behov av bostäder och andra anordningar, 
må Konungen fastställa de särskilda villkor, som prövas erforderliga utöver vad 
i denna lag sägs. 

3 mom. Begär gruvinnehavare, i samband med ansökan enligt 62 § 2 mom. 
eller ock särskilt, rätt att i viss omfattning försälja eller utlämna inmutnings
bara mineral för export, äger Konungen, i den mån i 2 mom. om förmälda hänsyn 
till landets eget behov ej kränkes, lämna tillstånd till viss export, varvid dock 
ma kunna föreskrivas särskilda villkor, utöver vad i denna lag sägs, dels an
gående gruvinnehavarens skyldighet att, i den mån det sedermera kan påkallas 
för tillgodoseende av inhemsk förbrukares behov, avstå viss del av den till export 
medgivna kvantiteten, dels angående kronans framtida inlösen av gruvan. 

64 § (Saknas hos sakkunniga, motsv. 97 § i 
1919 års förslag.) 

1 mom. Överskrider gruvinnehavare något år den honom enligt 62 § 1 mom. 
tillkommande eller genom Konungens tillstånd medgivna rätten till viss årlig 
brytning, vare hans brytningsrätt för följande året minskad med den kvantitet, 
varmed brytningsrätten överskridits. 

Har gruvinnehavare utöver den honom för visst år medgiva brytning brutit 
och uppfordrat mera än tjugu procent av densamma, have han till kronan förbru
tit, vad av den brutna och uppfordrade mängden överstiger sagda procentsats 
eller ersatte kronan det förbrutnas saluvärde, i den mån det ej längre finnes i 
behåll. 

Har gruvinnehavare under ett eller flera år utöver den för samma tid med
givna brytning brutit och uppfordrat så mycket, att det sammanlagda överskot
tet minst motsvarar den honom enligt 62 § 1 mom. tillkommande eller genom 
Konungens tillstånd medgivna brytningen för ett år, varde på talan vid domstol 
gruvan med utmål och tillhörigheter förklarad förverkad till kronan. Talan, 
som nu sagts, skall vid äventyr av talerättens förlust instämmas sist före ut
gången av andra kalenderåret efter det, under vilket det sammanlagda över
skottet uppnått angivna myckenhet. 

2 mom. Överskrider gruvinnehavare enligt 63 § 3 mom. medgiven exporträtt, 
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.straffes med böter från och med etthundra till och med tiotusen kronor och have^ 
till kronan förbrutit det han olovligen utfört eller ersatte dess saluvärde å 
exportplatsen, samt vare dessutom förlustig den medgivna exporträtten. Sak
nar gruvinnehavare helt och hållet tillstånd till export från ifrågavarande^ fyn
dighet eller har han olovligen exporterat så mycket att överskottet uppgår till 
mera än den myckenhet han erhållit rätt att årligen exportera, straffes, såsom 
ovan sägs, och have dessutom till kronan förverkat gruvan med utmål och till
hörigheter, därest talan vid domstol däröver instämmes inom tid, som i 1 mom. 
tredje stycket sägs. 

Varder olovlig export icke omedelbart efter tillsägelse från kommerskolle
gium, bergmästaren eller tullmyndighet inställd, äge kommerskollegium eller 
bergmästaren förbjuda gruvarbetet; och stånde sådant förbud fast, intill dess 
på förd klagan annorlunda varder förordnat av högre myndighet. 

7 KAP. 

Om försvarsavgift, så ock om förverkande av rätt till gruva. 
65 §. 

Det åligger inmutare och gruvinnehavare, vare sig arbete bedrives eller icke. 
att till staten erlägga en årlig försvarsavgift, som för varje inmutat område ut
går med fyrtio kronor från och med andra kalenderåret efter det, under vilket 
mutsedel utfärdats, och för utmål utgår med tio kronor för varje hektar eller över
skjutande del av hektar av utmålets areal från och med första kalenderåret 
efter det, under vilket utmålsförrättningen avslutats. 

Visas vid utmålsförrättningen, att nyttigt undersökningsarbete blivit inom 
visst inmutat område utfört för en kostnad, motsvarande minst summan av de 
avgifter, som för området i fråga erlagts före förrättningen, må, därest utmål 
beviljas för området, bergmästaren kunna medgiva, att de erlagda avgifterna 
få räknas inmutaren till godo såsom förskott å de försvarsavgifter, som skola 
utgå för utmålet. o 

Avgiften skall förskottsvis för varje år senast den 31 december föregående ar 
inbetalas till bergmästaren samt vara åtföljd av anmälan i två exemplar, vilken 
skall innehålla uppgift om inmutarens eller gruvinnehavarens eller, där flera 
delägare i gruvan finnas, gruvföreståndarens namn och hemvist. 

Det åligger bergmästaren att ofördröjligen återsända det ena exemplaret av 
anmälan, försett med stämpel motsvarande inbetalt belopp samt anteckning om 
dagen för inbetalningen. 

66 §. 
Försummar inmutare eller gruvinnehavare, att inom tid, som i 65^ § sägs. 

erlägga däri stadgade försvarsavgift, skall han senast den 1 mars påföljande 
år till bergmästaren inbetala avgiften, ökad med en tiondel, vid äventyr om 
det försummas, att rätten till det inmutade området eller gruvan förverkas. 

Det åligger bergmästaren att senast den 15 januari i rekommenderat brev 
med posten till den i gruvregistret antecknade inmutaren eller innehavaren av 
gruvan eller anmäld gruvföreståndare översända påminnelse om avgiftens er-
läggande med angivande av det belopp, som skall inbetalas, samt äventyret, om 
det försummas. 

Varder rätten till inmutat område eller gruva förverkad, skall bergmästaren 
omedelbart därom göra anteckning i gruvregistret samt i rekommenderat brev 
med posten sända meddelande därom dels till inmutaren eller gruvmnehavaren 
dels ock till kommerskollegium, som har att taga i övervägande, huruvida fyn-
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digheten bör med begagnande av kronans i 5 § 8) medgivna företrädesrätt för 
kronans räkning inmutas. 

67 §. 
Då rätt till inmutat område eller grava förverkats, vare inmutaren eller gruv-

mnehavaren förlustig all rätt dels till de vid tiden för förverkandet inom det 
inmutade området eller utmålet befintliga, icke uppfordrade inmutningsbara 
mineral, dels till de för gruvans styrka och bestånd verkställda byggnader även
som inrättningar för vandring upp och ned i gruvan samt i gruvan inbyggda 
uppfordringsverk, dels ock till den mark, som inom eller utanför utmålet blivit 
för gruvdriften upplåten. 

För gruvdriften gjorda anläggningar - - hava gravinnehavaren 
förlorat all rätt. 

Jordägarandel i förverkad gruva, så ock mark, som inom eller utanför ut
målet blivit för gruvdriften upplåten samt egendom, som enligt andra stycket 
lorverkats, tillfälle den, som vid tiden för förverkandet äger den jord, i eller 
på vilken egendom finnes. Sker ny inmutning, gälle i fråga om rätten till 
brutna inmutningsbara mineral och till jordägarandel, vad därom i denna lag 
stadgas, ^och skall med rätten till fyndigheten följa rätt till för gruvans styrka 
och bestånd verkställda byggnader ävensom inrättningar för 
vandring upp och ned i gravan samt i gruvan inbyggda uppfordringsverk. 

8 K A P . 

Om samäganderätt i gruva. 

68 §. (Lika med sakkunniga.) 

69 §. 
Deto åligger delägarna att för gruvans förvaltning årligen utse en gruv-

iorestandare, som har att vid stadgad påföljd iakttaga vad i 10 kap. i denna lag 
bestammes._ Gruvföreståndare kan endast den vara, som är svensk undersåte 
och bosatt i riket samt, där under hans förvaltning står gruva, som är föremål 
for regelbunden brytning, besitter härför nödiga tekniska och ekonomiska 
insikter. 

Val av gruvföreståndare skall anmälas hos bergmästaren inom trettio dagar. 
sker ej sådan anmälan eller har obehörig person utsetts till gruvföreståndare, 
ar varje delägare ansvarig, såsom vore han gravans föreståndare. 

70 §. 
Gruvföreståndaren äger från delägarna infordra tillskott, som äro av nöden 

för erläggande av försvarsavgift, så ock för iakttagande av föreskrifter, som 
enligt bestämmelse i 10 kap. meddelas av kommerskollegium eller bergsstats
tjänsteman, eller som jämlikt 74 § blivit å gruvstämma beslutat, där ej annor
lunda överenskommits. 

71 §. (Lika med sakkunniga.) 

72 §. (Lika med sakkunniga.) 

73 §. 
_ Om för visst år någon delägare — minst hälften i gruvan förenat 

sig. 
Överstiger summan av de för varje delägares räkning medgivna brytnings

kvantiteterna den årliga brytning, som enligt 62 § 1 mom. eller genom Konun
gens särskilda tillstånd enligt 63 § 1 mom. är medgiven för fyndigheten, skall 
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den tillåtna brytningskvantiteten fördelas mellan delägarna i förhållande till 
deras gruvlotter, med iakttagande dock, att ingen tilldelas större kvantitet än 
som för honom förut bestämAs. Uppstår vid denna fördelning överskott, skall 
detta efter enahanda grunder fördelas mellan dem, som erhållit mindre än för 
dem förut bestämts. 

Har den bestämda brytningskvantiteten ej kunnat under året brytas, skall 
den brutna kvantiteten fördelas mellan delägarna enligt nyss angivna grunder. 

Vad delägare bryter utöver — — — behållning enligt vad i 75 § 
stadgas. 

74 §. 
1 mom. Delägarna vare pliktiga att i förhållande till den andel i årsbryt-

ningen, som för var och en av dem blivit i enlighet med 73 § bestämd, erlägga 
de tillskott, som äro erforderliga för bestridande av driftskostnaderna för året. 

2 mom. Erfordras för gruvdriftens bedrivande i den omfattning, som enligt 
73 § blivit bestämd tillskott för bestridande av nämnda kost
nader; och skola dessa tillskott beräknas på sätt, som nedan sägs, med hänsyn 
till delägarnas förut gjorda tillskott till samma slags kostnader. 

Sedan till summan av varje delägares under de fjorton närmast föregående 
kalenderåren gjorda tillskott för ovannämnda ändamål, i den mån dessa icke 
blivit ersatta enligt 75 §, lagts den för samma ändamål för året beslutade uttaxe
ringen och summan fördelats å varje delägare i förhållande till hans andel i 
årsbrytningen, skall varje delägare tillskjuta skillnaden mellan å honom belö
pande andel av nämnda summa och hans förgjorda, ej amorterade tillskott. 

Är för någon delägare sistnämnda tillskott högre, njute han för överskottet 
jämte sex procent ränta därå, i den mån detsamma icke faller inom den på hans 
lott i gruvan belöpande andel av samtliga delägares icke amorterade tillskott, 
förmånsrätt till ersättning ur de närmast följande fjorton årens behållning å 
gruvbrytningen, beräknad enligt 75 §. 

3 mom. Visar sig efter den beslutade brytningens påbörjande behov av 
ytterligare tillskott för densammas genomförande, skall beslut därom fattas 
i den ordning ovan föreskrivits. 

75 §. 
Avräkning mellan delägarna angående den för deras räkning brutna malmen 

och gjorda tillskott skall årligen ske enligt följande grunder: 
Delägare vare skyldig mottaga hela den för hans räkning brutna malm

kvantiteten och skall debiteras för densamma efter saluvärdet å den plats, där 
malmen avhämtas av delägarna, beräknat vid kontant försäljning vid brytnings
årets slut, om malmen då kvarligger, men eljest vid den tid, då den avhämtats. 

Såsom behållning räknas skillnaden mellan nämnda saluvärde och den verk
liga driftskostnaden för året, inberäknat frakt till avhämtningsplatsen m. m. 

Skulle denna kostnad överstiga saluvärdet å malmen, skola delägarna debite
ras för skillnaden och där förut enligt 74 § 1 mom. gjorda tillskott för årets 
driftskostnad ej täcka den verkliga kostnaden, till gnwf öreståndaren omedel
bart inbetala, vad häruti brister. 

Uppstår behållning, skall densamma användas i följande ordning: 
Först skall gäldas ränta och kapital å sådant tillskott, som enligt 74 § 2 mom. 

tredje stycket njuter förmånsrätt uti behållningen; 
därefter skall utgå intill sex procent ränta och sist likformig amortering av 

samtliga delägares återstående tillskott enligt 74 § 2 mom.; 
återstår, sedan alla tillskott för anläggningskostnader blivit amorterade, yt

terligare behållning, skall denna utdelas till delägarna i förhållande till deras 
lott i gruvan. 

76 §. (Lika med sakkunniga.) 



218 

9 KAP. 

Om övergång av rätt till gruva. 
77 §. (Lika med sakkunniga.) 

78 §. (Lika med sakkunniga.) 

79 §. (Lika med sakkunniga.) 

10 KAP. 

Om tillsyn över gruvdriften. 

80 §. (Saknas i sakkunnigas förslag.) 
För gruva, som är föremål för regelbunden brytning skall, evad bestäm

melserna i 8 kap. om. samäganderätt i gruva äro tillämpliga eller ej, före 
brytningens igångsättande finnas utsedd g ruv före ståndare, som har att vid stad
gad påföljd iakttaga, vad i detta kapitel föreskrives och som uppfyller de i 
69 § uppställda fordringar. 

Anmälan om påbörjande av regelbunden brytning skall omedelbart göras 
hos bergmästaren och vara åtföljd av uppgift om gruvföreståndarens namn och 
hemvist samt av handlingar, utvisande hans kompetens, där ej sådana upp
gifter förut lämnats bergmästaren. Vid nedläggande av gruvdrift för längre 
tid än två månader skall anmälan likaledes omedelbart göras till bergmästaren. 

81 §. (Sakkunnigas 80 och 81 §§.) 
1 mom. (Lika med sakkunnigas 80 § oförändrad.) 
2 mom. (Lika med sakkunnigas 81 § oförändrad.) 

82 §. 
Finner bergmästaren nödigt, att i gruva anstalt misshushåll

ning med malm, som omförmäles i 81 § 2 mom., äger bergmästaren före
lägga föreskrifter i fråga om gruvarbetets bedrivande. 

Medför gruvarbete synnerlig våda anlita kronobetjäningens 
biträde. 

83 §. 
Konungen äger förordna, i vilken ordning gruvingenjör har att utöva befo

genhet, som enligt 81—82 §§ tillkommer bergmästare. 

84 §. 
Kommerskollegium skall hava överinseende över den av bergmästare och 

gruvingenjörer enligt 81—83 §§ utövade tillsyn samt äger med avseende elära 
meddela de föreskrifter, som finnas erforderliga. 

85 §. 
Den som icke ställer sig till tvåtusen kronor. 
Samma lag vare, där någon i gruva till gruvans obrutna delar. 
Den, som icke fullgör, vad i 80 § stadgas, straffes med böter från och med 

tio till och med tvåhundra kronor och stånde personligen ansvar som vore han 
gruvans föreståndare, för vad enligt detta kapitel åligger gruvinnehavare. 

86 §. 
Finnes ej så nära gruvan bebyggd ort, som erbjuder fullt tillräcklig tillgång 

på bostäder, att det skäligen kan påfordras, att arbetarna skola vara där bo-
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satta, vare gruvinnehavaren från det regelbunden brytning påbörjats, pliktig 
sörja för, att arbetarna vid eller i närheten av arbetsstället erhålla tillgång till 
efter familjens storlek och arbetarens behov av ostörd vila samt efter hygienens 
krav anpassade bostäder och andra anordningar. 

Medan undersökningsarbetet pågår — fordringar på en tillfällig 
bostad. 

Tillsyn å efterlevnaden av äga motsvarande tillämpning. 

87 §. (Lika med sakkunniga.) 

88 §. (Lika med sakkunniga.) 

89 §. (Lika med sakkunniga.) 

90 §. (Lika med sakkunniga.) 

11 KAP. 

Om tillhandahållande av malm för inhemsk förbrukning. 

91 §. 
1 mom. För tillgodoseende av inhemsk förbrukares behov äger Konungen 

föreskriva, att innehavare av gruva, i vilken regelbunden brytning pågår, skall 
under viss tid till sådan förbrukare avstå viss del av årligen exporterad myc
kenhet av behövligt inmutningsbart mineral till därå vid leveransen gällande 
inhemskt marknadspris å orten samt på villkor i övrigt, som stå i överensstäm
melse med rådande handelsbruk. Nämnda del må, i mån av förbrukarens behov, 
årligen utgöra, räknat från det års utgång, då föreskriften lämnats: 

från och med andra kalenderåret högst femton procent; 
från och med femte kalenderåret högst fyrtio procent; samt 
från och med tionde kalenderåret högst åttio procent 
av den vid tiden för föreskriftens meddelande under ett år exporterade myc

kenheten av det inmutningsbara mineral förbrukaren önskar erhålla. 
/ de fall, då exporten ej kan minskas i nyss angivna utsträckning utan att 

medföra större förlust för gruvinnehavaren eller där förbrukarens behov ej 
varder täckt genom exportminskningen och ej heller kan täckas från annat håll. 
må, i den mån fyndighetens tillgång på efterfrågat inmutningsbart mineral 
det medgiver, tillstånd meddelas till erforderlig ökning av den årliga bryt
ningen. Äro större nyanläggningar härför nödiga, vare förbrukaren pliktig 
förskjuta vad som erfordras och skall i fråga om tillskottets beräknande och 
ersättande i tillämpliga delar gälla, vad i 74 och 75 §§ stadgas. 

2 mom. Har å viss utmålslagd fyndighet regelbunden brytning icke kommit 
till stånd inom tio år från utgången av det år, då utmålsför rättning en av
slutats, eller har brytningen nedlagts eller bedrives den i obetydlig omfattning 
i förhållande till gruvans tillgång på efterfrågat mineral, och vägrar gruv
innehavaren att igångsätta eller i erforderlig utsträckning utöka brytningen 
för tillgodoseende av sagda behov, äger Konungen, där ej fyndigheten prövas i 
sin helhet böra utgöra en nödvändig reserv för gruvinnehavarens egen inhemska 
förbrukning eller för inhemsk specialtillverkning, föreskriva, att brytning må 
av kronan eller inhemsk förbrukare igångsättas eller utökas med viss årlig 
kvantitet; och skola därvid, vare sig gruvinnehavaren deltar i brytningen eller 
ej, tillämpas bestämmelserna i 8 kap. om samäganderätt i gruva, varvid kronan 
eller den inhemske förbrukaren skola hava rösträtt såsom ägde de hälften i 
gruvan, dock att de ej äga att ur den enligt 75 § beräknade behållningen till
godogöra sig mera än som motsvarar deras tillskott enligt 74 § 2 mom., med 
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ränta; all därutöver befintlig behållning såväl som gjorda anläggningar, i den 
mån, därför gjorda tillskott blivit amorterade, tillhöra dock gruvinnehavaren 
ensam. När gruvinnehavaren så begär, skall han hava rätt att helt övertaga 
brytningen, med skyldighet dock för honom att till det inhemska marknads])riset 
å orten därefter leverera den kvantitet inmutning sb ar t mineral, som kronan 
eller inhemsk förbrukare förbehållits rätt att bekomma, men ej ännu erhållit; 
och må vid betalningen avdrag få göras från enligt 75 § beräknad behållning 
för enligt 74 § 2 mom. av kronan eller förbrukaren gjorda tillskott, som ännu ej 
amorterats. 

Där avgäld enligt 50 eller 101 § skall utgå, åligger det den, som bryter 
gruvan, att gälda densamma med rätt för honom att påföra beloppet årets 
driftskostnader. 

92 §. 
Den, som med stöd av 91 § kan varda stadgat. 

_ Innan Konungens beslut i ärendet meddelas, skall gruvinnehavaren lämnas 
tillfälle yttra sig. 

Såsom förutsättning för gruvinnehavarens skyldighet enligt 91 § 1 mom. 
att avstå i Konungens beslut föreskriven myckenhet inmutning sb ar t mineral. 
skall gälla, att förbrukaren antaglig säkerhet. 

Kunna gruvinnehavaren och förbrukaren — — laga kraft ägande 
dom. 

93 §. (Lika med sakkunniga.) 

12 KAP. 

Om rätt för kronan att övertaga gruva. 
94 §. 

Kronan vare berättigad att vid utgången av fyrtionde kalenderåret efter det. 
under vilket förrättningen förklarats avslutad, på villkor, som nedan i detta 
kapitel stadgas, övertaga gruvan med dess tillhörigheter. 

Har kronan ej vid nämnda tidpunkt begagnat sin rätt att övertaga gruvan, 
skall rätten därtill stå kronan öppen vid utgången av vart tionde år därefter. 

Har kronan övertagit gruva, varifrån inhemska förbrukare förut erhållit in-
mutningsbart mineral av visst slag, skola dessa äga företrädesrätt för fram
tiden att, i den mån återstående tillgångar det medgiva, bekomma minst samma 
kvantiteter av ifrågavarande slag som före övertagandet till gällande inhemskt 
marknadspris å orten, dock ej understigande produktionskostnaderna. 

95 §. (Lika med sakkunniga.) 

96 §. 
Där gruva övertages av kronan ävensom inrättningar för 

vandringar upp och ned i gruvan samt i densamma inbyggda uppfordringsverk 
utan lösen tillfalla kronan. 

Övriga för gruvdriften gjorda anläggningar, såsom gruvbyggnader, verk
städer och kraftstationer med installerat maskineri, anriknings- och agglomere-
nngsverk, för gruvpersonalen avsedda bostäder och andra lokaler, kraft- och 
andra ledningar, spårvägsanläggningar och transportbanor, ävensom för gruv
driften anskaffade inventarier, redskap och förråd äge kronan rätt att in
lösa; och_ vare kronan på yrkande av gruvinnehavaren pliktig inlösa sådan 
egendom i den mån egendomen är nödig och nyttig för fortsatt gruvdrift i den 
omfattning, som betingas av avsättningsmöjligheterna inom landet och kända 
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återstående mineraltillgångar. Lösen erlägges efter egendomens dåvarande 
värde för fortsatt gruvdrift. 

Kronan vare ock pliktig återgälda det, som utgivits i lösen för mark inom 
utmålet eller för sådan utanför utmålet belägen mark, som jämlikt 34 § an
visats, i den mån densamma är för fortsatt gruvdrift behövlig. 

97 §. (Lika med sakkunniga.) 

98 §. (Lika med sakkunniga.) 

99 §. (Lika med sakkunniga.) 

100 §. (Lika med sakkunniga.) 

101 §. 
Varder gruva icke övertagen av kronan vid utgången av fyrtionde kalender

året efter det, varunder utmålsfönättningen förklarats avslutad, skall för tiden 
därefter, intill dess övertagandet sedermera äger rum, dels för inmutarens 
andel, dels ock därest jordägarandelen tillgodonjutes av annan än kronan, för 
denna andel av vederbörande innehavare till kronan erläggas en årlig avgäld 
enligt 50 §, utgörande för vardera andelen tjugufem procent av den nettovinst, 
beräknad på sätt i 51 § sägs, som under året uppkommit på gruvföretaget; och 
skola i övrigt bestämmelserna i 52—60 §§ i tillämpliga delar lända till efter
rättelse. 

13 KAP. 

Särskilda bestämmelser. 

102 §. 
Där ej förut i denna lag annorlunda stadgats, må klagan över bergmästares 

enligt denna lag meddelade beslut föras hos kommerskollegium genom besvär, 
vilka vid talans förlust skola dit ingivas sist före klockan tolv å fyrtiofemte 
dagen från delfåendet av det beslut, som överklagas. 

103 §. (Lika med sakkunniga.) 

104 §. (Lika med sakkunniga.) 

Övergångsbestämmelser. 

105 §. 
Denna lag träder i kraft den 
På ansökan om inmutningsrätt, som inkommer efter det denna lag promul-

gerats, må mutsedel icke utfärdas förrän efter lagens ikraftträdande och skola, 
beträffande den gruvanläggning och de rättsförhållanden, som därav uppstå, 
bestämmelserna i denna lag tillämpas i full utsträckning. Avser ansökan 
förut inmutad fyndighet, som före lagens ikraftträdande sonats genom under
lätet fullgörande av något, som enligt då gällande författning ålegat inmutaren, 
må ny mutsedel ej utfärdas för annan än kronan, därest ansökan inkommit ti
digare än två år efter lagens ikraftträdande. 

Genom denna lag upphävas gruvestadgan den 16 maj 1884 och lagen den 
31 maj 1918, innefattande vissa bestämmelser angående rätten till inmutning 
inom vissa län (här nedan betecknade »gruvestadgan» och »1918 års lag»), 
i den mån icke genom här nedan meddelade bestämmelser annorlunda före-
skrives. 
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106 §. 
Har före denna lags ikraftträdande mutsedel utfärdats eller utmål utlagts 

skola med avseende på den gruvanläggning och de rättsförhållanden, som i 
anledning därav uppkommit, i nedan angivna avseenden bestämmelserna i 
gruvestadgan och 1918 års lag lända till efterrättelse i stället för bestämmel
serna i denna lag, därvid beträffande enligt äldre författning uppkomna rätts
förhållanden vad i 36, 49 och 69 §§ i gruvestadgan föreskrives fortfarande skall 
gälla. 

1) Har ansökan om mutsedel inkommit till bergmästaren före denna lags 
promulgerande, må följande enligt denna lag inmutningsbara mineral icke av 
inmutar en tillgodogöras: 

Vanadinmalm; 
Avätit och magnesit, därest ej fyndigheten är belägen å sådan kronojord 

som star under kranans omedelbara förvaltning eller blivit för kronans räkning 
på viss tid åt annan upplåten och därjämte ansökan om mutsedel ingivits efter 
utgången av år 1901; 

Järnmalm, därest inmutning beviljats enligt 2 § i 1918 års lag, skolande 
i sådant fall vad i 1 och 5 §§ av nämnda lag stadgas fortfarande gälla. 

2) Som hinder mot inmutning, försöksarbete och utmål skall, där mutsedel 
utfärdats fore denna lags ikraftträdande, fortfarande gälla, vad därom stadgas 
i 3 och 11 §§ samt 26 § andra stycket av gruvestadgan. 

3) Vad i samma gruvestadga föreskrives, i 6 § 4:o om mutsedels kungörande 
i kyrka samt i 13 § 1 mom. om överlämnande av bestyrkt avskrift av mut
sedel till jordägare och nyttjanderättshavare, genom inmutarens försorg, skall 
galla beträffande mutsedel, som utfärdats före denna lags ikraftträdande, så 
ock där stadgade påföljd av inmutningsrättens förlust. 

4) Uppstår efter den nya lagens ikraftträdande tvist, huruvida äldre inmu-
tare förlorat sm inmutningsrätt på grund av underlåtenhet att fullgöra något, 
som enligt förut gällande författning ålegat honom vid äventyr av inmutnings
rattens förlust, skall bestämmelsen i 10 § 2 mom. gruvestadgan, att klander emot 
den, som grava innehar, icke skall gälla, där det grundas på försummelse eller 
annat förhållande, som ägt rum för längre tid tillbaka än andra kalenderåret 
i öre klandrets instämmande, fortfarande tillämpas. 

(Resten utgår, se stycket 9 i sakkunnigas förslag.) 
5) Har före denna lags ikraftträdande anmälan gjorts om begagnande av 

]or dagar andel, eller har den i 18 § sista stycket eller 19 § gruvestadgan eller 
i 6 § första stycket 1918 års lag för sådan anmälan föreskrivna tidsfrist gått 
till ända, skola bestämmelserna i 3 kap. gruvestadgan om jordägarandel i 
gruva tillämpas i stället för 5 kap. denna lag om jordägares rätt till andel 
% eller avgäld av gruvföretag (46—60 §§); dock att, där på grund av be
stämmelserna i 17 § tredje stycket gruvestadgan eller 6 § andra stycket 1918 
ars lag inmutare njuter kronan tillkommande jordägarandel Ull godo med skyl
dighet för honom att från utgången av tjugonde kalenderåret efter utmåls-
läggningen vara underkastad de bestämmelser om rätt för kronan att själv be
gagna jordägarandelen, vilka då må vara gällande, bestämmelserna i 5 kap. 
denna lag, sedan sistnämnda tid inträtt, skola äga tillämpning med iakttagande, 
att i 52 § 2 mom. omförmäld anmälan till bergmästaren om begagnande av 
sådan kronan tillkommande jordägarandel icke i något fall behöver göra* 
förrän inom två år från denna lags ikraftträdande. 

6) Har inmutning beviljats enligt 2 § i 1918 års lag, skall gälla, vad i 
nämnda lag stadgas dels i 7 § beträffande den tid, inom vilken det arbete, som 
erfordras för utmals anvisande, skall vara utfört och ansökan om utmål ingiven, 
dels ock i 8 § beträffande förbud mot utmals utläggande på annan mark än 
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som avses i 1918 års lag, såvida ej inmutaren medgiver, att förevarande lag 
må beträffande ifrågavarande fyndighet i full utsträckning tillämpas. 

Har utmål före denna lags ikraftträdande blivit lagt för fyndighet, som ovan 
sagts, äger såväl inmutaren som kronan och annan ersättningsberättigad på
kalla förrättning för fastställande av lösen för den mark inmutaren tagit i 
anspråk, och av den ersättning inmutaren i övrigt har att erlägga. Med avse
ende å rätten till ersättning och lösen samt ersättningsbelopps fastställande 
och betalande skola bestämmelserna i förevarande lag tillämpas. _ I fråga om 
förrättningens verkställande skall i tillämpliga delar gälla, vad i förevarande 
lag stadgas om utmålsförrättning (se 107 § 3 stycket, sakkunnigas förslag). 

7) Försvarsavgift enligt 65 § i denna lag skall utgå från och med denna lags 
ikraftträdande för utmål, som då finnes utlagt, samt från och med andra 
kalenderåret därefter för inmutat område, vara mutsedel utfärdats före lagens 
ikraftträdande; dock behöver försvarsavgift icke erläggas för sådan tid efter 
lagens ikraftträdande, för vilken i enlighet med bestämmelserna i gruvestad
gan arbetsskyldighet fullgjorts, försvarsavgift enligt 41 § erlagts eller vilo-
stånd eller förlängt vilostånd beviljats före lagens ikraftträdande. 

Insändes försvarsavgift för sådant utmål, för vilket uppgifter rörande full
gjord arbetsskyldighet, inbetald avgift eller åtnjutet vilostånd för de två sista 
åren före denna lags ikraftträdande eller den kortare tid utmålet förefunnits 
icke föreligga hos bergmästaren, skola sådana uppgifter bifogas avgiften eller, 
där så ej skett, efter anfordran av bergmästaren senast den 1 nästkommande 
mars vara insända, vid äventyr, att gruvan eljest behandlas som sonad, att 
försvarsavgiften icke mottages och att anteckning i gruvregistret förvägras. 

8) / fråga om tillämpningen av 8 kap. i denna lag om samäganderätt i 
gruva, för fyndighet, för vilken förut tillämjiats bestämmelserna i 7 kap. gruve
stadgan om samäganderätt i gruva, skall iakttagas, att delägare i gruvia för 
tillskott till gruvdriften, som gjorts före denna lags ikraftträdande, efter samma 
tid icke skall äga vidsträcktare rätt till ersättning ur behållningen av bryt
ningen, än han skulle haft, om gruvestadgan fortfarande tillämpats. 

107 §. 
1 mom. Bestämmelserna i 62 §, 63 § 1 och 2 mom. samt 64 § 1 mom. i den 

mån de avse begränsning av den ovillkorliga brytningsrätten och stadga sär-
skilt tillstånd för större årlig brytning, skola ej äga tillämpning å fyndighet, å 
vilken mutsedel utfärdats före denna lags ikraftträdande. 

2 mom. Bestämmelserna i denna lags 12 kap. om rätt för kronan att över
taga gruva skola ej tillämpas beträffande gruvrättighet, som tillkommit före 
denna lags ikraftträdande, därest icke densamma grundar sig på mutsedel, som 
beviljats på grund av 2 § i 1918 års lag och i sådant fall först sedan tjugu år 
förflutit från mutsedelns utfärdande. 

108 §. 
Bestämmelserna i 11 kap. i denna lag om tillhandahållande av malm för in

hemsk förbrukning skola äga tillämpning jämväl å gruvföretag, som upp
kommit i enlighet med äldre lagstiftning, likaså bestämmelserna i 61 § 2 mom., 
63 § 3 mom. och 64 § 2 mom. om särskilt tillstånd för viss årlig export av 
inmutningsbara mineral av visst slag; dock må mot gruvinnehavares bestri
dande större inskränkning i export, som pågått före denna lags ikraftträdande, 
icke göras än med högst de i 91 § denna lag angivna procenttal av den export 
som ägt rum kalenderåret närmast före sagda tid; ej heller må ändring utan 
andra partens medgivande göras i de exportavtal, som med riksdagens god
kännande av Konungen avslutats. 
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Speciell motivering. 

1 kap. Allmänna bestämmelser. 

1 §• 
Lika väl som under 1) skrives »antimon och arsenik» bör det under 2) heta 

»apatit och magnesit» i stället för »apatit eller magnesit». 

2 §. 
Då uttrycket »mineral, av i 1 § angivet slag, som lämpar sig för teknisk be

arbetning» i sig innesluter såväl begreppet malm, som åsyftas i 1 § 1), som 
även mineral, som åsyftas i 1 § 2), synes uttrycket »malm eller mineral av i 
1 § angivet slag» böra förkortas till »mineral av i 1 § angivet slag». Även de 
längre fram i lagen förekommande uttrycken »malm eller annat inmutningsbart 
mineral» synas lämpligast böra förkortas till »inmutningsbart mineral». 

3 §. 
Lika med sakkunnigas förslag. 

2 kap. Om inmutning. 
4 §• 

Lika med sakkunnigas förslag. 

5 §• 
I likhet med 1916 års gruvlagstiftningskommitté hava sakkunniga borttagit ar-

betsskyldigheten och i stället infört en försvarsavgift, som emellertid enligt ma
joritetens mening ej bör utgå förrän från och med första kalenderåret efter det. 
då utmålsförrättningen avslutats. I känsla av att en inmutare, som ej hade 
allvarliga avsikter att verkställa undersökningsarbete och få utmål, utan främst 
åsyftade att göra affär med minsta omkostnader på mutsedlar, skulle kunna ut
nyttja en obeskuren rätt att ånyo inmuta sin fyndighet till mutsedelsjobberi, 
hade kommittén i sitt_ 1919 avgivna förslag till gruvlag upptagit en bestäm
melse, att om en fyndighet förverkades, skulle under ett år efter förverkandet 
ingen hava rätt att erhålla ny mutsedel å fyndigheten, därest ej kommerskolle
gium funne för gott medgiva förre inmutaren eller någon annan som kollegium 
kunde finna mera kvalificerad, rätt a.tt erhålla ny mutsedel. I min reservation 
till ifrågavarande_ gruvlagsförslag sökte jag finna ett skydd mot missbruk av 
inmutningsrätten i form av upprepade ommutningar uti den av mig föreslagna 
bestämmelsen, att inmutare av förut inmutad fyndighet skulle bekomma endast 
en tredjedel i stället för hälften samt jordägaren och kronan var sin tredjedel. 

Sakkunnigas majoritet har ej tänkt sig något annat skydd mot missbruk 
av inmutningsrätten till ommutningar än den risk inmutaren löper, att någon 
utomstående passar på vid ommutningen, varvid, om båda komma på samma 
dag med sin ansökan, de erhålla vardera hälften av inmutarerätten. Denna 
risk kan emellertid till större delen bortelimineras därigenom, att förre inmu
taren anmodar ett flertal av sina vänner eller meddelägare att var för sig sam
tidigt med honom omedelbart efter den förra inmutningsrättens förverkande 
inlämna mutans ökningar, som med flit göras ofullständiga och få förfalla, om 
ingen utomstående samma dag inkommer med ansökan å den ifrågavarande fyn
digheten, men eljest kompletteras, då inmutningsrätten endast till en ringa bråk-
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cjel kan komma på främmande hand (metoden har vid. flera tillfällen praktise
rats med framgång). 

Ett sådant systematiskt ommutande, som under nu gällande gruvestadga är 
mycket vanligt, är givetvis till stor skada, såväl då det gäller fyndigheter av 
värde, vilka därigenom undandragas verkligt undersökningsarbete och möjlighet 
till exploatering, som även då det är fråga om värdelösa fyndigheter, som få 
bilda grund för fortsatt mutsedelsjobberi, då deras- värdelöshet aldrig blir fullt 
konstaterad genom undersökningar. Men den betänkligaste konsekvensen lig
ger däruti, att genom öppen rätt till omedelbar ommutning kan_ den lösnings
rätt för kronan till fyndighet efter viss tid, som även sakkunnigas majoritet 
föreslagit, göras fullkomligt illusorisk, om nämligen vederbörande gruvinne-
havare skulle beredas möjlighet att några år förrän sagda lösningsrätt in
träder genom underlåten inbetalning av försvarsavgift förverka ^ gruvan och 
omedelbart, under iakttagande av ovan antydda försiktighetsmått, ånyo inmuta 
densamma, själv eller, om han så föredrar, genom bulvan. Enligt majoritetens 
förslag skulle kronans lösningsrätt med bibehållande av rätt till omedelbar om
mutning för varje gång kunna framflyttas 50 ä 60 år framåt oeh sålunda bliva 
fullkomligt värdelös. 

Då den av mig föreslagna bestämmelsen om inmutares rätt vid ommutning 
till endast en tredjedel av fyndigheten icke mottagits med gillande från något 
håll, har jag ingen anledning att vidare hålla på detta förslag. I stället har jag 
funnit mig böra föreslå en åtgärd i den riktning 1916 års kommitté föresla
git. Jag har nämligen under 3 § 8) bland hinder för inmutning upptagit 
förut inmutad fyndighet, till vilken rätten icke förverkats tidigare än två år, 
förrän den nya ansökningen om inmutning inkommer. Under denna tid skulle 
tronan hava ensamrätt att verkställa inmutning å fyndigheten i fråga. ^Begag-
nades icke denna rätt, skulle rätten till inmutning efter de två åren åter stå 
öppen för enskilda. Därigenom förtages det mindre tilltalande i kommitténs för
slag, som låg dels däri, att kommerskollegium skulle pröva de inmutningssö
kandes värdighet i avseende på rätten att före »fridlysningstidens» utgång verk
ställa ny inmutning, en prövning, som icke finge förekomma, om samnm per
soner efter denna tid begärde ny inmutning på samma fyndighet, dels däri, att 
hela bestämmelsen kunde kringgås genom användande av bulvaner för ommut-
ningen, och att hela prövningen sannolikt skulle bliva en formalitet utan sak
ligt underlag. Genom den av mig nu föreslagna bestämmelsen gives det däremot 
tid och tillfälle för de sakkunniga tjänstemän staten har till sitt förfogande 
uti kommerskollegii bergsbyrå, bergsstaten och Sveriges geologiska undersök
ning, att planmässigt och utan fördyrande forcering av arbetet pröva och vid 
behov verkställa besiktningar för bedömande, huruvida vissa förverkade fyn
digheter böra för kronans räkning inmutas eller, där jobben i större utsträck
ning förekommit å uppenbarligen värdelösa fyndigheter, eventuellt undan
tagas från inmutning av enskilda, varigenom allmänheten kunde besparas fres
telser från jobbares sida att kasta bort penningar på omöjliga företag och in-
mutareföretagsamlieten införas på sundare banor. Någon allmän besiktning av 
flertalet sonade fyndigheter behövde säkerligen icke påkostas, då deras värde
löshet i många fall säkert vore känd och i andra kunde förmodas av kända geo
logiska förhållanden i trakten. Men blotta möjligheten, att kronan skulle kunna 
under de två fridlysningsåren inmuta en sonad fyndighet och därigenom av
skära möjligheten för den förre inmutaren att erhålla ny mutseclel, skulle för
visso sporra varje inmutare. som hade någon tilltro till sin fyndighet, att göra 
det mesta möjliga för att blotta malm för utmals erhållande inom föreskriven 
tid, vilken med hänsyn till möjligheten att få densamma förlängd med två år, 
således inalles till fem år från inmutandet, måste anses för tillräckligt i varje 
fall. då god vilja finnes. Det är således ingalunda nödvändigt, att kronan 
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skulle kosta på ett vidlyftigt undersökningsarbete på likt och olikt och lägga 
sig till med en massa tvivelaktiga fyndigheter, ett gott resultat kan säkert 
vinnas genom blotta hotet om kronans ingripande i aktuella fall. Detta gäller 
givetvis sådana fyndigheter, som ej hunnit till utmålsstadiet eller blivit "före
mål för regelbunden gruvdrift. Beträffande utmålslagda fyndigheter är ju kän
nedomen bättre och avgörandet från kronans sida lättare. Sin största betydelse-
ekonomiskt sett får emellertid bestämmelsen för kronan däruti, att kronan kan 
skydda sin lösningsrätt för successiv framflyttning genom ommutning av den 
fyndighet, för vilken lösningstiden närmar sig. 

6 § ; 10 §; 12 §. 
I 6 § 2 mom. 3) har inskjutits en sats, att i mutansökning skall även angivas 

»såväl ägaren av marken inom det inmutade området som den, vilken med nytt
janderätt innehar sådan mark», vilket tillägg är en konsekvens av den ändring, 
som påyrkas i 10 och 12 §§ här nedan. 

1 10 § föreslås tillägget att »bergmästaren skall ofördröjligen i rekommen^ 
derat brev, vara mottagningsbevis begäres, insända avskrift av mutsedeln såväl 
till det inmutade områdets ägare som ock till den, som med nyttjanderätt inne
har och brukar området» samt att sedan mottagningsbeviset inkommit detsamma 
jämte mutsedeln^ skall ofördröjligen sändas till inmutaren. 

I 12 § föreslås borttagande av första stycket om inmutares skyldighet att 
minst fjorton dagar, innan något arbete inom det inmutade området påbörjas; 
lämna bestyrkt avskrift av mutsedeln till såväl det inmutade områdets ägare 
som eventuellt nyttjanderättsinnehavare samt dettas ersättande med en förkla
ring att »sedan inmutaren erhållit mutsedel jämte bevis, att jordägaren och, i\ 
förekommande fall, nyttjanderättsinnehvaren mottagit avskrift av mutsedeln* 
skall inmutaren äga att bedriva undersökningsarbete, varom i 2 § andra styc^ 
ket förmäles, ävensom begagna och anlägga väg till och inom det inmutade om
rådet». (Sista satsen hitflyttad från 13 §.) 

Jordägaren kan, såsom innehavare av halva rätten till fyndigheten, med fullt 
fog göra anspråk på att utan dröjsmål få kännedom om mutsedel, som utfärdats 
å fyndighet på hans mark. Enligt nu gällande bestämmelser blir detta kra^ 
rätt väl tillgodosett därigenom, att inmutaren riskerar att förlora inmutningsrät
ten, om han ej fjorton dagar före arbetets påbörjande lämnar avskrift av mut
sedeln till jordägaren och likaledes, om han ej inom åtta månader (inom de fyra 
nordligaste länen inom ett år) från mutsedelns utfärdande påbörjar arbetet. 
Enligt sakkunnigas förslag kan däremot arbetets påbörjande utan någon påföljd 
uppskjutas i det närmaste tre år från mutsedelns utfärdande, och försummelse-
att dessförinnan delgiva jordägaren mutsedeln har icke till påföljd inmutnings
rättens förlust utan endast, att arbetet kan bliva inställt, vilken ofarliga even
tualitet ingalunda kan skrämma en inmutare, som kanske har intresse av att 
i d e t längsta hålla sin meddelägare jordägaren i okunnighet om fyndighetens 
tillvaro och beskaffenhet, att i förväg fullgöra delgivningsplikten. Så länge 
jordägaren är ovetande om mutsedelns tillvaro eller pågående arbete, kan ju icke 
heller några åtgärder för arbetets inställande förväntas från hans sida. San
nolikt skulle i många fall, då jordägaren ej är boende i närheten av fyndigheten, 
denne icke förrän genom kallelse till utmålsförrättningen få kännedom om in
mutningens tillvaro, vilket givetvis blir till nackdel för honom, då han har att 
vid förrättningen taga ståndpunkt till frågan, om han bör medgiva utmål eller 
ej på gjorda malmblottningar. 

Har inmutningen tillkommit i syfte att göra affär med mutsedeln utan på
kostande från inmutarens sida av något arbete, så försittes, om jordägaren ej 
snart efter inmutandet erhåller kännedom om fyndighetens tillvaro, möjlig
heten, att jordägaren skulle kunna taga initiativ för undersökning av densamma. 
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Genom det av mig föreslagna förfaringssättet, att bergmästaren omedelbart efter 
mutsedelns utfärdande sänder avskrift av densamma till jordägaren, vilket är 
mycket mera maktpåliggande än mutsedelns kungörande i kyrka och i »bergs-
kungörelserna», som ju skall anförtros åt bergmästaren, blir jordägaren snarast 
möjligt underrättad om fyndighetens tillvaro och beredes tillika inmutaren för
delen att tidigare än enligt sakkunnigas förslag få rätt att påbörja arbetet, var
jämte bergmästaren får bestämd kunskap om och kan göra anteckning i gruv-
registret, att innehavaren av den andra hälften i fyndigheten verkligen har fått 
kännedom om densamma. 

Det har invänts, att inmutaren skulle i många fall hava svårare att taga reda 
på jordägarens namn än på hemmansbeteckning enligt jord- eller fastighets
registret. I de flesta fall torde emellertid motsatsen föreligga, t. ex. då inmut
ning göres å bolags mark, som ofta består av flera olika hemmansdelar, som 
gränsa intill varandra. I varje fall har ju inmutaren rätt att få sig skälig tid 
tillmätt efter mutansökningens ingivande att komplettera densamma i berörda 
hänseende; och då han även enligt sakkunnigas förslag är skyldig att taga reda 
på den rätte jordägaren och delgiva honom avskrift av mutsedeln minst fjorton 
dagar förrän arbetet påbörjas, så kan han ju lika gärna fullgöra detta före 
mutsedelns utfärdande och få jordägarens namn antecknat å mutsedeln, av vil
ken han i varje fall ej får draga någon fördel, förrän delgivningen till jordägaren 
är verkställd. 

Då den tid, som åtgår för avskriftens översändande till jordägaren och mot
tagningsbevisets återkomst till bergmästaren och vidarebefordran till inmutaren 
väl torde närma sig fjorton dagar, synes man kunna medgiva inmutaren att ome
delbart efter mottagandet av mutsedel och mottagningsbevis påbörja arbetet. 

7 § ; 8 § ; 9 §. 
Lika med sakkunnigas förslag. 

11 §• 
Enligt den ordalydelse sakkunniga givit denna paragraf skulle annan rätts

ägare än sökanden, om han vill ha mutsedel undanröjd, vara tvungen att senast 
trettio dagar efter mutsedels utfärdande anföra besvär, om han framställer 
yrkande enligt 9 § 2 mom. 2), men eljest kunna dröja ända till utmålsförrätt-
ningen med förande av talan. Då något motiv för en sådan skillnad icke torde 
kunna presteras och det hela för övrigt snarare torde bero på ett förbiseende 
vid omformuleringen av motsvarande stadgande i nuvarande gruvstadga än på 
en medveten önskan att ändra bestämmelserna i antydd riktning, har jag i min 
reservation upptagit 2 mom. av denna paragraf i samma ordalydelse som 10 § 
1 mom. tredje stycket gruvestadgan, vilken synes mig vara lämpligare både i 
sak och form. 

Besvärstiden till kommerskollegium för sökande, som vill klaga över bergmä
stares beslut i anledning av ansökan, har jag föreslagit till fyrtiofem dagar, så
som för närvarande beträffande de fyra nordligaste länen är stadgat; då jag 
icke kan finna anledning att göra denna tid kortare, men å andra sidan anser, 
att den bör vara lika inom hela riket. 

3 kap. Om undersökningsarbete, 

13 §. 
Såsom förut omnämnts har från denna paragrafs andra stycke till 12 § för

sta stycket flyttats bestämmelsen om rätt för inmutaren att begagna och anlägga 
väg till och inom det inmutade området, vilket har sin motsvarighet i 11 § första 
stycket gruvestadgan. 
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14 §; 15 
Lika med sakkunnigas förslag. 

16 §. 

Endast en ändrad formulering på grund av förut omnämnt ändringsyrkande 
av 12 § första stycket. 

17 §; 18 §. 
Lika med sakkunnigas förslag. 

19 §. 

Om tvist icke avser inmutningsrättens bestånd utan endast dess omfattning, 
varmed torde åsyftas det fall, att tvisten endast gäller en viss del av det inmuta
de området, som icke innesluter hela fyndigheten och där inmutningspunkten 
icke befinner sig, synes det vara onödigt att medgiva inmutaren befrielse från 
att inom det oomtvistade området bedriva undersökningsarbetet inom den tid 
gruvlagen föreskriver. Jag har därför uteslutit orden »eller omfattning» å 
andra raden i andra stycket av denna paragraf. 

4 kap. Om erhållande av utmål och förändring av utmål. 

20 §; 21 §. 
Lika med sakkunnigas förslag. 

22 §; 23 §; 24 §; 25 §; 26 §; 27 §. 

Lika med sakkunnigas förslag. 

28 §. 
Här hava sakkunniga infört en njdiet, i det de velat tillerkänna sökanden rätt 

att utan ny ansökan få förrättningen sedermera företagen, därest han kan visa, 
att han haft laga förfall för sin frånvaro från kungjord förrättnings påbörjande. 
J a g har icke ansett det möjligt att medgiva sökanden en sådan rätt utan att 
samtidigt medgiva andra sakägare motsvarande rätt, men detta hava sakkunni
ga icke velat vara med om. Då emellertid onekligen ifrågavarande medgivande 
kan giva tillfälle till en hel del krångel och försök att utan trängande skäl för
dröja förrättningen från parter å ömse sidor (även sökanden kan tänkas hava 
intresse härav, om han t. ex. ej har hunnit blotta malm i tillräcklig utsträckning 
för utmals beviljande) och då särskilt sökanden, som ju vanligen har arbetskraf
ter å fältet, åtminstone för hantlangning vid förrättningen, icke torde hava nå
gon svårighet att finna ett ombud, i fall han skulle bliva förhindrad att in
ställa sig vid förrättningens början, och då det slutligen för det fall att sökan
dens personliga närvaro är absolut nödvändig, det icke torde möta hinder att 
få förrättningen ajournerad, tills sökanden kunnat personligen inställa sig, har 
jag ansett det riktigast att bibehålla nuvarande bestämmelser och alltså att ur 
sakkunnigas förslag stryka det tillägg, som i denna paragrafs första stycke 
gjorts om laga förfall för sökanden. 

29 §; 30 §; 31 §. 
Lika med sakkunnigas förslag. 
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32 §. 

Jag har ansett uttrycket »den areal, som sammanlagt tages i anspråk, däresl 
omkring varje inmutat område omskrives en rätlinig, rätvinklig figur,» vara 
oklar, då man skulle kunna tolka detsamma så, att för varje inmutat område, 
för vilket förutsättningarna för erhållande av utmål blivit uppfyllda, skulle 
kunna beviljas en omskriven kvadrat, alltså fyra hektar, vilket ingalunda varit 
sakkunnigas mening. J ag har därför föreslagit en ändring av uttrycket till 
»den areal, som upptages av en kring ifrågavarande inmutade områden omskri
ven rätlinig, rätvinklig figur». Skulle de inmutade områdena upptaga ett ring-
formigt område, bör givetvis den omskrivna figuren även bliva ringformig, 
d. v. s. i densammas areal bör ej inräknas den yta, som inneslutes av de inuti 
»ringen» dragna tangenterna. Beträffande denna paragraf inskränker sig min 
olika mening alltså till att gälla formuleringen. 

33 §; 34§; 35 §; 36 §; 37 §; 38 §; 39 §; 40 §. 

Lika med sakkunnigas förslag. 

41 §. 

Sakkunniga hava lagt mycket stor vikt vid, att utmålsförrättningen i största 
möjliga utsträckning och så snart som möjligt må vinna rättskraft gent emot de 
sakägare, som därav kunna beröras, de må nu hava blivit uppgivna och kallade 
såsom sådana eller icke. I detta syfte har dels besvärstiden, såvitt angår beslut, 
som faller under domstols prövning, förkortats från ett till ett halvt år och 
skall räknas, liksom även besvärstid för beslut, som skall prövas av kommers
kollegium, icke såsom nu från det klaganden erhållit del av beslutet,_ utan från 
förrättningens avslutande. Undantag har endast gjorts beträffande innehavare 
av äldre utmål, över vilket det nya utmålet kan hava blivit utlagt. Sådan sak
ägare befrias från skyldigheten att instämma klander mot förrättningen för 
bevarande av sin rätt. 

Sakkunniga synas i denna sin strävan hava slagit över så mycket, att deras för
slag skulle skapa en vida större osäkerhet i rättsförhållandena än vad fallet är 
med nu gällande bestämmelser i fråga om besvärstiden m. m. En yngre inmutare 
skulle enligt deras förslag kunna sättas i tillfälle att tillskansa sig en äldre 
inmutares ännu icke utmålslagda fyndighet, som kanske från dennes sida vore 
föremål för en mycket samvetsgrann och därför mera tidsödande undersökning, 
medan den yngre inmutaren däremot skulle strax efter inmutandet kanske söka 
utmål till och med på av den andre gjorda malmblottningar. Antag, att ut-
målsansökan från den yngre inmutaren kommer i sådan tid, att förrättningen 
kommer att äga rum på hösten, sedan den äldre avslutat sina arbeten för året 
och lämnat platsen, vilken kanske är belägen avsides från bebodda trakter. Då 
den äldre inmutarens tillvaro sannolikt icke uppgives av sökanden, kan förrätt
ningen komma att äga rum, utan att den äldre inmutaren har en aning därom. 
Även om den äldre inmutningens tillvaro skulle vara känd för bergmästaren, 
torde det, om ej den yngre inmutaren valt sin inmutningspunkts bestämning i 
anslutning till den äldres, vara osannolikt, att bergmästaren på egen hand skall 
kunna konstatera deras inbördes läge, och då blir sannolikt utmål utlagt för 
den yngre inmutaren samt, om sakkunnigas förslag skulle vinna bifall, laga 
kraftvunnet nästa vår, så att den äldre inmutaren, då han återkommer för att 
fortsätta sina på hösten avbrutna undersökningar, finner sig hava förlorat rät
ten till sin fyndighet, utan att själv på minsta sätt hava orsakat dess förver
kande. 
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Man måste ihågkomma, att det är utmålssökanden själv, som uppgiver andra 
sakägare, och det kan icke vara riktigt att låta en kanske med flit utesluten 
sakägare., som ej haft tillfälle föra sin talan vid förrättningen, utan vidare 
förlora sin rätt. Vad beträffar äldre inmutare, förfaller ju inmutningsrätten 
efter tre år, om han då ej begärt utmål eller ock förlängning av undersöknings
tiden, vadan en yngre inmutare bör inom tre år från det hans egen mutsedel ut
färdats vara säkerställd gent emot okända äldre inmutare, d. v. s. om utmålet 
lagts två år efter inmutandet, inom ett år efter utmålsläggningen. Någon an
ledning att genom besvärsbestämmelser i enlighet med sakkunnigas förslag yt
terligare förkorta tiden för äldre inmutares rätt, synes icke förefinnas. 

I fråga om kända sakägare har ju den, som erhållit utmål, för den händelse 
att han vill hava fastställelse avgjord beträffande visst beslut berörande någon 
av de sakägare, som icke varit närvarande vid förrättningen, i sin hand möjlig
heten att genom en enkel delgivning av protokollsutdrag rörande beslutet till 
ifrågavarande sakägare vinna sitt syfte, sedan därpå följande besvärstid utlupit. 
Där gruvinnehavare önskar utredning, huruvida hans utmål kan till någon del 
falla inom gällande äldre inmutat område eller utmål, torde sådan kunna er
hållas, om han begär detta i samband med ansökan om utmål och med angivande 
av alla för honom kända data, som erfordras härför. 

Då det kan dröja en avsevärd tid, innan kommerskollegii utslag å besvär 
över viss utmålsförrättning kan föreligga och detsamma ofta kan innefatta en 
hänvisning till sakens fullföljande vid domstol, anser jag det synnerligen olämp
ligt att förkorta nu gällande besvärstid till domstol, i synnerhet som sakkunniga, 
fullt riktigt för övrigt, förlängt besvärstiden till kommerskollegium från fyrtio
fem till nittio dagar, varigenom endast nittio dagar skulle skilja mellan de olika 
besvärstiderna. Jag har därför bibehållit den nuvarande bestämmelsen om ett 
års besvärstid till domstol, räknat från den dag, då klaganden erhållit del av 
det beslut, som överklagas. Därjämte har jag till paragrafen fogat ett 3 mom. 
av innehåll, att utmål skall till den del detsamma sedermera kan befinnas hava 
blivit utlagt över äldre inmutat område eller utmål, till vilket rätten vid tiden 
för utmålsläggningen ägt bestånd, vara ogiltigt, såvida innehavaren av det äldre 
inmutade området eller utmålet därom framställer yrkande, medan ännu hans 
rätt äger bestånd. 

42 §; 43 §; 44 §. 
Lika med sakkunnigas förslag. 

45 §. 

Då förslag tidigare framställts om ökning av maximiarealen för utmål, har 
som skäl alltid anförts önskvärdheten att under ett och samma utmål kunna 
inrymma en malmförekomst av ordinär omfattning. Sakkunnigas förslag är i 
detta hänseende smidigare än 1916 års kommittés, i det avseendet att utmålets 
storlek ständigt skall rätta sig efter malmförekomstens utsträckning, även om 
denna är mycket stor, utan att dock utmål för en mindre fyndighet medgives till 
större vidd än enligt nuvarande bestämmelser kan ske. Det synes då ganska 
inkonsekvent att införa en bestämmelse om rätt för gruvinnehavare att få sitt 
utmål uppdelat i flera, så att man åter skulle kunna på en och samma 
malmförekomst erhålla flera utmål. Har man, såsom jag föreslagit, begränsad 
brytningsrätt, blir ett dylikt medgivande ännu olämpligare. 

Som skäl för ett medgivande till uppdelning av ett utmål har man tänkt sig 
den möjligheten, att utom den malm gruvinnehavaren speciellt har intresse utav 
kan inom samma utmål finnas en helt annan malm, som han föredrar att obruten 
avyttra åt annan person, eller också att samägare inom ett utmål kunna vilja 



231 

dela upp detta sinsemellan. Sakkunniga hava alldeles förbisett den omstän
digheten, att medan utmålets och givetvis även de genom delningen uppkomna 
utmålsdelarnas gränser skola räknas lodräta mot djupet, så bilda malmerna där
emot i regeln en sned vinkel mot lodlinjen såväl i strykningsriktningen (i fält) 
som vinkelrätt mot denna. För att kunna genomföra en uppdelning av ett ut-
mål på sådant sätt, att av två olika inom detsamma befintliga malmsorter var
dera kommer inom sin utmålsdel även mot djupet, fordras sålunda icke blott 
att malmerna förekomma i helt och hållet skilda ansamlingar, utan även att de 
varken i fält eller åt sidan få stupa, den ena malmen in under den andras ut
gående; ett förekomstsätt, som om det över huvud någonsin uppträder inom ett 
och samma utmål, måste betraktas såsom fullständigt unikt. Och vad beträffar 
rätten för samägare att få uppdela utmål sig emellan, så synes det till en början 
skola möta stora svårigheter att få en rättvis uppdelning av malmtillgångarna 
inom de olika delarna på grund av malmernas vanliga donläge såväl i fält som 
åt sidan. Och för visso skulle även i andra hänseenden stor oreda uppstå genom 
en sådan delning. Slutligen synes det, om det någon gång skulle befinnas lämp
ligt, att brytningen inom ett utmål uppdelas på flera olika gruvföretag, icke bliva 
svårare att genomföra detta utan uppdelning av utmålet, än vad fallet är, när 
inom samma utmål finnas flera jordägare med laga skillnad sig emellan, vilka 
begagna jordägarandelen var inom sitt ägovälde och där inmutaren, om bestäm
melserna i 8 kap. denna lag om samäganderätt i gruva tillämpas, måste deltaga 
i gruvarbetet med var och en av jordiigarna för sig i skilda gruvbolag. 

J ag har därför och särskilt med hänsyn till de av mig föreslagna bestämmel
serna om begränsad brytningsrätt strukit sista stycket i sakkunnigas förslag 
till 45 §. 

I stället har som nytt stycke intagits en bestämmelse, som har sin motsvarig
het i 37 § andra stycket av nu gällande gruvestadga, nämligen att för utmål, 
tilldelat efter äldre författning, skola, sedan det utökats enligt denna paragraf, 
gränserna på djupet räknas lodräta, såvitt det kan ske utan intrång för äldre 
utmål. Slutligen har föreslagits, att om sådant utmål sammanlägges med ut
mål, tilldelat enligt denna lag, skola bestämmelserna i densamma tillämpas i 
full utsträckning för hela det gemensamma utmålet efter den tidsberäkning, 
som gäller för det tidigast lagda av de yngre utmålen. 

5 kap. Om jordägares rätt till andel i eller avgäld av gruvföretag. 

46 §. 

I motiven till denna paragrafs första mom. hava sakkunniga uttalat, att del
ägare i endast sämjedelad eller i samfälld mark äro i förhållande till inmutare 
å sådan mark att betrakta såsom en enda jordägare och att de hava att gemen
samt fatta beslut angående frågan, huruvida jordägarandelen bör begagnas i 
dess helhet eller icke, samt att en enskild jordägare visserligen kunde sälja sin 
andel i samfälligheten, i vilket fall den nye rättsinnehavaren inträdde i den 
förre delägarens rätt, men ingalunda särskilt avyttra den på hans andel i sam
fälligheten belöpande andelen i samfällighetens jordägarandel. 

Denna uppfattning kan jag icke alls dela. Medan enligt sakkunnigas enhäl
ligt beslutade formulering av sista stycket fastslås, att jordägarandel, som av 
jordägaren begagnas, må innehavas utan samband med äganderätten till jorden, 
tillämpar sakkunnigas majoritet tydligen en motsatt åskådning beträffande del
ägares i samfällighet rätt, enligt vad som framgår av ovan citerade del av moti
veringen. Jag har ej heller kunnat finna att den av sakkunniga åberopade lagen 
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om bysamfälligheter ger stöd åt den av sakkunniga hysta uppfattningen. Då 
i 5 § av sagda lag föreskrives, att delägare ej må, utan att han därtill sam
tyckt, påföras kostnad, överstigande hans del i avkastningen, kan jag ej finna, 
att t. ex. tillskott enligt 74 § 2 mom. för nya gruvanläggningar, vilket skall 
erläggas av samfällighet, som med majoritet beslutat deltaga i brytningen i viss 
utsträckning för visst år, men vilket ej kan påföras årets driftskostnader, skall 
kunna uttagas av de delägare i samfälligheten, som röstat mot deltagande i 
brytningen. Sakkunnigas förslag måste i varje fall leda till en förskräcklig 
oreda och till ett tvång mot minoriteten bland de samfällda jordägarna, som 
minoriteten å en gruvstämma är skyddad mot enligt bestämmelserna i denna 
lags 8 kap. om samäganderätt i gruva. Det skulle å ena sidan tvinga enskilda 
jordbrukare, som äro i minoritet, mot deras vilja och övertygelse in på allsköns 
äventyrligheter, för vilka jordägare med laga skillnad sig emellan enligt be
stämmelserna i detta och nyssnämnda 8 kapitel av denna lag kunna skydda sig ;. 
å andra sidan skulle en mindre nogräknad ihmutare kunna genom uppgörelse 
med något över^ hälften av delägarna i samfälligheten tvinga de övriga del
ägarna att avstå sin jordägarandel. Oaktat inom norra bergmästaredistriktet 
hundratals utmål finnas utlagda å samfälld byamark, förekommer, såvitt jag 
vet, intet enda fall, där delägarna på annat sätt än individuellt anmält sig för 
begagnande av på deras lott i samfälligheten belöpande andel och alla av mig 
kända uppgörelser med sådana jordägare äro även ingångna direkt med var 
och en av dem personligen, aldrig med hela byalaget som enhet. (Däremot har 
jordägarandel i fyndighet å häradsallmänning bibehållits odelad av allmän-
ningsdelägarna, då sådan mark ej får skiftas och delägarna ej äga individuell 
nyttjanderätt till jorden utan endast åtnjuta vissa förmåner av inkomsten från 
samfälligheten.) 

J a g kan heller icke finna annat, än att om man betraktar jordägarandel såsom 
lösgjord från jorden i samma ögonblick, som den tages i bruk, så föreligger 
intet som helst hinder, att varje delägare direkt tager på honom belöpande andel 
i bruk för egen del och för densamma deltager direkt i gruvstämmor, i bryt
ningen o. s. v. Enligt sakkunniga skulle det ju bliva på sätt och vis dublDla 
gruvstämmor, först en mellan delägarna i jordägarandelen och sedan en ny till
sammans med inmutaren. J ag har alltså i 1 mom. andra stycket tillfogat orden: 
»men eljest så stor del av hela jordägarandelen inom det oskiftade området, som 
motsvarar deras andel i detta». 

Till de sista styckena i båda momenten har jag gjort ett förtydligande tillägg, 
»så länge rätten till gruvan behörigen försvaras». J ag anser detta av nöden, 
emedan uppgörelser om jordägarandel inom viss mark antingen för viss fyndig
het därinom eller ock generellt för alla inom markområdet befintliga fyndigheter 
mycket ofta, slutas att gälla såväl med avseende på redan verkställd inmutning 
som^i framtiden tillkommande, en uppgörelse som givetvis icke gäller, om jorden 
i f r åga , då den nya inmutningen göres, har en annan innehavare, som ej i sin 
fångeshandling har förbehåll intaget, att uppgörelsen om jordägarandel i fram
tida inmutningar skall gälla även mot honom. Rätten till jordägarandel, som 
under det mutsedeln äger gällande kraft kan vandra ur hand i hand, återvänder 
•ju, i enlighet med 67 § i denna lag till jorden och dess dåvarande innehavare i 
samma ögonblick inmutningsrätten förverkas och kan av denne tagas i bruk, 
när ny inmutning sker, oavsett på vems hand den upphörda gamla rätten 
befinnes. 

47 §. 

I 80 § andra stycket har jag föreslagit åläggande för den, som påbörjar regel
bunden gruvdrift, dels att utse kompetent gruvföreståndare, dels att omedelbart 
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göra anmälan om påbörjandet till bergmästaren. Vid sådant förhållande anser 
jag det lämpligare, att bergmästaren till den såsom jordägare anmälde omedel-
barligen lämnar underrättelse om sådan anmälan, än att inmutaren gör anmälan 
direkt till jordägaren, då genom det förra förfaringssättet det icke så lätt torde 
förekomma, att anmälan göres, utan att verklig, regelbunden gruvdrift påbör
jats, varigenom den jordägaren tillkommande tidsfrist att anmäla sig för jord-
ägarandelens begagnande kunde obehörigen förkortas och han gå miste om sin 
rätt att få ledning av resultaten från verklig gruvdrift å fyndigheten för sitt 
ställningstagande till frågan, om han bör begagna sin jordägarandel eller icke. 

I andra stycket har endast till förtydligande efter ordet »anmälan» inskju-
tits »om begagnande av sådan jordägarandel» skall »inom tid, som i första styc
ket sägs», då ju förut talats även om en annan slags anmälan. 

I tredje stycket har jag ändrat den av sakkunnigas majoritet föreslagna be
stämmelsen om påföljd för brytning, innan underrättelse om dess påbörjande 
lämnats, till att påföljden skall inträda endast för det fall, att inmutaren före 
anmälan tillgodogör sig brutna produkter. Det synes nämligen vara synner
ligen svårt att avgöra precis i vilket ögonblick regelbunden brytning börjar och 
att kunna göra gällande, att vad som dessförinnan lössprängts ur berget under 
förberedande arbeten, som måste föregå den regelbundna brytningen, icke också 
kan rubriceras som brytning. En brytning torde icke kunna sägas hava blivit 
regelbunden utan att hava föregåtts av någon slags »oregelbunden brytning», 
varvid tvist kunde uppstå, huruvida därvid brutna produkter icke borde vara 
förverkade till jordägaren. 

Helt visst är det till fördel för jordägaren, att icke något onödigt hinder lag
fes i vägen för själva brytningen, och det är fullt betryggande, ekonomiskt sett,. 
för honom, om blott tillgodogörandet av malmen icke börjar förrän anmälan 
skett. 

48 §. 
Lika med sakkunnigas förslag. 

49 §. 
Sakkunniga hava ändrat bestämmelsen i nuvarande gruvstadga om jordäga

rens skyldighet att ersätta på hans andel belöpande värde av de för arbetet 
(både) nödiga och nyttiga byggnader, redskap och förråd, som före hans inträ
de i företaget blivit anskaffade, till att omfatta (antingen) nödiga eller nyttiga 
byggnader m. m. Då en anläggning mycket väl kan vara nyttig för gruv
driften utan att vara nödig, den kan till och med vara nyttig men överflödig, 
innebär förändringen en enligt mitt tycke olämplig utvidgning av jordägarens 
inlösningsskyldighet, som borttager ett förut befintligt och i många fall nyt
tigt tvång för inmutaren att iakttaga måtta i anläggningar för gruvdriften. 
J a g har därför i mitt förslag bibehållit gruvestadgans uttryck nödiga och nyt
tiga såväl i 49 § som i analoga fall i 50 § sista stycket och i 96 § i 12 kap, om 
rätt för kronan att övertaga gruva. 

Till 2 mom. har vidare gjorts ett tillägg, motsvarande 18 § andra stycket 
gruvestadgan, som ej har motsvarighet i sakkunnigas förslag, nämligen att_ då 
tvist om ersättning uppstått, skall jordägaren under tiden tills densamma blivit 
avgjord njuta sin andel i anläggningen till godo, där han ställer säkerhet för 
ersättningen. 

50 §. 

I 17 § tredje stycket av gällande gruvestadga föreskrives, att om kronan ej 
inom föreskriven tidsfrist anmäler sig till begagnande av sin jordägarandel. 
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inmuta-ren skall njuta densamma till godo mot erläggande av viss avgäld; dock 
att mmutaren från utgången av tjugonde året efter utmålsläggningen är skyl
dig att vara underkastad de bestämmelser om rätt för kronan att själv begagna 
jordägarandelen., vilka då må vara gällande. 

Ehuru ovannämnda lagrum synes förutsätta, att i en blivande gruvlagstift
ning skola intagas bestämmelser, om huru med sådan jordägarandel i äldre fyn
dighet skall förfaras, hava sakkunniga icke föreslagit några sådana vare sig i 
själva lagen eller i övergångsbestämmelserna. Den i 106 § gjorda bestämmel
sen, att 1884 års gruvestadga skall med vissa undantag, bland vilka ifrågava
rande angelägenhet icke finnes upptagen, tillämpas beträffande fyndighet, för 
vilken utmål lagts före denna lags ikraftträdande, kan ej innebära någon lösning 
av frågan. Sakkunniga hava ej heller särskilt angivit, huru förfaras bör för 
framtiden med kronan tillkommande jordägarandel i fyndighet, som inmutas 
efter denna lags ikraftträdande, om densamma ej inom den i 47 § stadgade tids
frist av kronan anmäles till begagnande, utan torde de anse, att för sådant fall 
jordägarandelen skall definitivt tillfalla inmutaren. Då jag anser, att såväl be
träffande äldre som enligt denna lag inmutade fyndigheter, frågan om sådan 
kronan tillkommande jordägarandels disponerande för framtiden måste bliva 
ordnad uti den blivande gruvlagen och att kronan ej heller beträffande det senare 
slaget fyndigheter bör sättas i en sämre ställning än nu gällande bestämmelser 
innefatta, har jag intagit sådana dels uti övergångsbestämmelserna beträffande 
äldre fyndigheter dels i förevarande paragraf beträffande framtida inmutnin
gar. I 106 § 5) föreslår jag sålunda, att för sådan jordägarandel, som åsyftas 
i 17 § tredje stycket gruvestadgan, skola bestämmelserna i 5 kap. denna lag 
om jordägares rätt till andel i eller avgäld av gruvföretag, sedan tjugu år för
flutit från utmålsläggningen, tillämpas med iakttagande, att anmälan om 
begagnande av sådan jordägarandel för kronans räkning icke i något fall behöver 
göras förrän inom två år från denna lags ikraftträdande. I förevarande para
graf har jag i analogi med de citerade bestämmelserna i 17 § tredje stycket 
gruvestadgan föreslagit, att där kronan icke inom stadgad tidsfrist (enligt 47 §) 
anmält sig för jordägarandels begagnande, skall denna tillgodonjutas av inmu
taren intill utgången av tjugonde kalenderåret efter det, varunder utmålsför-
rättningen avslutats. Har kronan icke minst ett år före utgången av denna tid 
gjort anmälan om begagnande av jordägarandelen, må inmutaren fortsätta att 
mot avgäld tillgodonjuta densamma i ytterligare tio år, för varje gång anmälan 
icke minst ett år före den förlängda tidens utgång göres. 

Då ingen anledning förefinnes att medgiva inmutare å jord, där annan än 
kronan har rätt till jordägarandel, större förmåner beträffande rätten att till
godonjuta sådan andel, som ej anmäles för begagnande inom den i 47 § stad
gade tidsfrist, och då å andra sidan den enskilde jordägaren, sedan han en gång 
bestämt sig för att taga avgäld i stället för att aktivt deltaga i gruvdriften för 
sin andel väl knappast kan finna med sin fördel förenligt, att senare, då tiden 
för kronans lösningsrätt till gruvan kommit betydligt närmare, taga jordägar
andelen i bruk, har jag icke ansett det lämpligt att för den enskilde jordägaren 
föreslå någon rätt att efter viss tid återbekomma jordägarandel, som icke be
gagnats. I stället har jag ansett, att kronan bör tillerkännas rätt att mot er-
läggande av avgäld till jordägaren för den tid, som återstår, tills kronans lös
ningsrätt inträder för första gången, taga sådan andel i bruk, såvitt anmälan 
därom göres inom ett år från utgången av den tidsfrist, som varit gällande för 
den enskildes anmälan om ifrågavarande jordägarandels begagnande. Skulle 
kronan ej taga denna rätt i bruk inom sagda tid, skall jordägarandelen tillgodo
njutas av inmutaren till utgången av tjugonde kalenderåret efter det, då ut-
målsförrättningen avslutats, varefter kronans rätt återkommer på de tider, som 
ovan sagts beträffande kronans egna jordägarandelar. 
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Jag har genom denna utvidgade rätt för kronan att utnyttja av enskild jord
ägare icke begagnade jordägarandelar sökt finna en utväg att kunna gå med 
på någon förlängning utöver av 1916 års kommitté föreslagna tid av trettio år 
från utmålsläggningen räknat, då kronans lösningsrätt till gruvanläggningen 
inträder. Kronan skulle ju härigenom beredas möjlighet att i flera fall även 
beträffande fyndigheter å enskild jord få hälftenrätt på ett jämförelsevis ti
digt stadium. Jag har under förutsättning, att ifrågavarande rätt för kro
nan beträffande obegagnad enskild jordägarandel medgives, samt att densamma, 
om den ej begagnas inom föreslagen tidsfrist, liksom även rätten till kronans 
jordägarandelar i fyndigheter på kronojord, återkommer vid utgången av tju
gonde kalenderåret efter det, varunder utmålsförrättningen avslutats, samt om 
rätten ej heller då tages i bruk, vart tionde år därefter, ansett mig kunna vara 
med om att framskjuta tiden för kronans lösningsrätt till gruvan i övrigt till 
fyrtio år från utgången av det år, varunder utmålsförrättningen avslutats. 
" Ovan antydda bestämmelser äro intagna i 50 § 1 och 2 mom. I det första 

momentet har jag även föreslagit en begränsning av den enskilde jordägarens 
rätt till avgäld till fyrtio år efter utmålsläggningen med stöd av samma prin-
-cip, enligt vilken även sakkunniga velat frånkänna såväl inmutare som enskild 
jordägare någon som helst rätt till ersättning för kvarvarande malmtillgångar, 
då kronan övertager gruva enligt vad i 12 kap. denna lag stadgas. I sfista 
stycket av 2 mom. har jag föreslagit, att vid kronans övertagande av gruva 
skall i tillämpliga delar beträffande ersättning till inmutare gälla, vad i 49 § 
stadgas om ersättning vid jordägares inträde i gruvföretag. 

51 §; 52 §. 
Lika med sakkunnigas förslag. 

53 §. 
Här har endast gjorts ett tillägg, att kommerskollegium skall utse lämplig 

person i bergmästarens ställe icke blott när denne är jävig, utan även när han 
eljest är förhindrad. 

54 §: 55 §; 56 §; 57 §; 58 §; 59 §. 

Lika med sakkunnigas förslag. 

60 §. 
På grund av bestämmelserna i 50 § enligt mitt förslag kan det inträffa, att 

det icke blir gruvinnehavaren utan kronan eller arrendator av utav kronan över
tagen jordägarandel, som har att erlägga avgäld, och icke alltid jordägaren utan 
ibland dennes rättsinnehavare, som uppbär avgäld, och har jag därför utbytt 
»gruvinnehavaren» och »jordägaren» mot resp. »av g älds givaren» och »avgälds-
tagaren». 

Då i 50 § föreslås, att kronan har rätt till jordägarandel, som av enskild 
jordägare icke begagnas, har i analogi härmed den av sakkunniga stadgade på
följd för försummat erläggande av avgäld, att jordägarandelen hemfaller till 
jordägaren, ändrats till att densamma skall hemfalla till kronan. Då blotta för
lusten av jordägarandelen icke synes vara nog sträng påföljd föröden inmutare. 
som icke kan förmås att till jordägaren redovisa ens hälften av på dennes andel 
intjänad nettovinst, har jag tillagt »jämte därå belöpande andel i de för gruv
driften uppförda byggnader och övriga anläggningar». På grund härav bör 
•sista meningen i första stycket utgå. 
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6 kap. Om rätt till brytning inom utmålet. 

61 §. 
Då de bestämmelser om begränsad, ovillkorlig brytningsrätt och om särskilt 

tillstånd för brytning därutöver samt för export av malm, varom nämnts i den 
allmänna motiveringen, böra. införas i detta kapitel, har jag för att kunna göra 
detta utan ökning av antalet paragrafer, sammanfört de bestämmelser, som mot
svara 61, 62, 63 och 64 §§ i sakkunnigas förslag, uti denna 61 §, som upp-* 
delats i fem olika moment, varav 2 och 4 mom. sakna motsvarighet hos sak
kunniga. 

1 mom. motsvarar sålunda sakkunnigas 61 och 63 §§ och gäller rätten för gruv
innehavaren att bryta och tillgodogöra sig inmutningsbara mineral inom ut
målet. Till förtydligande av begreppet »gruvinnehavaren» hava inskjutits or
den »de som hava del i fyndigheten», således både inmutare och innehavare av 
jordägarandelen eller dessas rättsinnehavare. Uttrycket »uteslutande rätt att 
bryta» har utbytts mot »rätt framför andra», vilket senare är i överensstäm
melse med ordalydelsen i 1 § i denna lag. 

Orden »i den utsträckning, som enligt 62 § medgives» hava inskjutits på 
grund av i denna paragraf stadgade begränsade brytningsrätt; orden »att bryta 
och tillgodogöra sig» hava utbytts mot »att bedriva gruvarbete för tillgodogö
rande av», vilket uttryck är vidare och mera sammanfaller med rättens om
fattning än det förra uttrycket. Slutligen har uttrycket »alla inmutningsbara 
mineral» utbytts mot »inmutningsbara mineral av olika slag» emedan ordet 
»alla» kan tagas både kvalitativt och kvantitativt, vilket senare icke är me
ningen med lagen, eftersom inmutningsrätten är tidsbegränsad genom kronans 
lösningsrätt och gruvinnehavaren således icke kan göra någon rätt gällande till 
därefter kvarvarande, ännu obrutna mineral. 

I andra stycket av 1 mom. hava sammanförts bestämmelserna i sakkunnigas 
61 § andra stycket samt i 63 § om rätt för inmutaren att tillgodogöra sig dels 
av honom under undersökningstiden brutna inmutningsbara mineral, dels ock 
sådana, som härröra från äldre gruvbrytning, i den mån de icke må av förre 
gruvinnehavaren bortföras, med förbehåll dock för jordägaren att få efter an
mälan bekomma, hälften av mineralen. Beträffande tidsfristen för denna an
mälan har ändring gjorts från av sakkunniga föreslagna »sex månader efter 
det utmålsförrättningen avslutats» till »den tid som i 47 § stadgas för anmälan 
om begagnande av jordägarandel». Det synes mig nämligen icke finnas skäl 
för att bevilja inmutaren större eller tidigare rätt till dessa produkter än som 
i 47 § tredje^ stycket medgives beträffande efter utmålsläggningen men före an
mälan om påbörjande av regelbunden brytning brutna produkter. 

_ I 2 mom. av 61 § har föreslagits något, som ej har motsvarighet i sakkun
nigas förslag, nämligen att de inmutningsbara mineral, gruvinnehavaren enligt 
l m o m . äger tillgodogöra sig icke må såsom råvara exporteras i större utsträck
ning än Konungen kan finna skäligt medgiva. Se vidare under 63 §. 
_ 3 mom. avhandlar rätten för inmutaren att bryta, använda oöh tillgodogöra 

sig icke inmutningsbara mineral och motsvarar sakkunnigas 62 §. I denna para
grafs tredje stycke förekommande bestämmelse att vid tvist om beloppet av 
gottgörelse för brytningskostnader parterna skola stå var sina kostnader för 
skiljedomsförfarandet m. m. har jag uteslutit, då jag anser att jordägaren även 
här bör vara befriad från sådana kostnader, där han ej uppenbarligen utan skäl 
påkallat skiljedomen. 

I 4 mom. har upptagits ett stadgande, motsvarande 9 § i gruvestadgan, att 
»varp, som genom inmutning enligt äldre författning är särskilt försvarat, må 
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gruvinnehavaren ej tillgodogöra sig», vilket antagligen på grund av förbiseende 
ej upptagits i sakkunnigas förslag. 

5 mom. motsvarar sakkunnigas 64 § med en omkastning av första och andra 
styckena. 

62 §. 

Denna paragraf innefattar i 1 mom. bestämmelse om den årliga kvantitet 
berg gravinnehavare äger utan särskilt tillstånd av Konungen^ årligen högst 
bryta inom ett utmål eller flera sådana, som ligga varandra så nära, att de 
kunna gemensamt bearbetas. Med anledning av kommerskollegii erinringar i 
dess utlåtande över 1919 års förslag till gruvlag, har jag föreslagit att från 
medräknande i den tillåtna brytningen skall undantagas ofyndigt berg, som bry-
tes utanför fyndigheten, i schakt, orter och dylikt, för erhållande av lgensätt-
ningsberg och för tryggande av arbetarnas säkerhet och gruvans bestånd (bryt
ning av hängväggs- och liggväggsberg, rensning av gruvväggar och dylikt). 
Med hänsyn till denna begränsning har maximikvantiteten nedsatts från tjugu-
femtusen till tjugutusen ton berg. Härigenom har å ena sidan hänsyn tagits till 
den invändningen, att en begränsning av brytningsrätten, som medräknade allt 
brutet berg, skulle giva anledning till en för gruvans bestånd och arbetarnas 
säkerhet farlig rovdrift, där man skulle söka åtkomma endast malmen; å andra 
sidan har brytningsrätten något nedsatts för fyndigheter, som giva en hög 
malmprocent och en värdefull malm och därigenom en viss utjämning åstadkom
mits gent emot fyndigheter med större gråbergsbrytning och fattigare malm. 
Stadgandet torde ej möta svårigheter att tillämpa, då numera i statistiska upp
gifterna om gruvdriften skillnad skall göras mellan inom och utom fyndigheten 
brutet berg. 

För att närmare belysa räckvidden av den maximibegränsning, som föresla
gits för den ovillkorliga brytningsrätten har jag undersökt, huru en maximi
begränsning av den årliga brytning, som får äga rum inom ett malmfält utan 
särskilt tillstånd av Konungen, till 20,000 ton inom fyndigheten brutet berg och 
malm tillsammans skulle verka, om den tillämpades på alla de järnmalmsfält, 
som året 1920 voro föremål för brytning och redovisats i bergsverksstatistiken 
lör sagda år i tabell 1. 

Därvid har befunnits, att av 99 olika järnmalmsfält med en sammanlagd bryt
ning av 6,400,689 ton malm och berg inom resp. fyndigheter, hava uti 40 styc
ken, alltså 40.4 % av hela antalet, brutits mera än 20,000 ton i varje och i alla 
de 40 tillsammans 5,839,656 ton eller 91.1 % av hela brytningen berg och malm 
inom samtliga fyndigheter. Ur dessa 40 malmfält hava utvunnits tillsammans 
5,001,889 ton direkt användbar malm och anrikningsmalm tillsammans eller 
52.5 % av hela malmbrytningen, som 1920 utgjorde 5,405,921 ton. De med 
malmfångst år 1920 arbetade järagraveutmålen utgjorde 323 stycken, motsva
rande endast 10.1 % av samtliga 3,276 järngraveutmiål. 

Nu komma i själva verket inga redan inmutade malmfält att drabbas av den 
föreslagna bestämmelsen. Om man skulle göra det i och för sig osannolika an
tagandet, att under exempelvis fyrtio år efter den nya lagens ikraftträdande 
skulle påträffas, inmutas och tagas under arbete ett lika stort antal järnmalms
fält som de under 1920 brutna, och att brytningen inom de^ olika fälten skulle 
taga motsvarande dimensioner som malmbrytningen 1920, så skulle dock i me
deltal icke krävas mera än en licens för högre brytning för vart och ett av 
de fyrtio åren, men staten skulle i alla fall kunna hålla en reglerande hand 
över mera än 90 % av brytningskvantiteten. Det hela vilar ju på ett rent an
tagande, som dock måste anses ligga betydligt över det maximum av nyupp
täckta och framför allt av från början nyupptagna och under regelbunden bryt-
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ning försatta järnmalmsfyndigheter, som man kan antaga kunna uppnås under 
en mycket lång framtid. Men desto säkrare kan man vara därpå, såväl att ett 
antagande av en sådan maximering med licenser för högre brytning ingalunda 
behöver förutsätta tillkomsten av någon ny statsinstitution, som även å andra 
sidan att, nationalekonomiskt sett, staten kan med den föreslagna maximigränsen 
utöva ett mycket betydelsefullt inflytande på malmhushållningen beträffande 
nya fyndigheter. 

I övrigt får jag hänvisa till vad i 1916 års gruvlagstiftningskommittés moti
vering anförts i saken. 

_ I 2 mom. givas bestämmelser, vad ansökan till Konungen om viss årlig bryt
ning av större omfattning än enligt 1 mom. medgives skall innehålla och vilka 
handlingar, som skola åtfölja densamma. Noggrann utredning om malmtill
gången samt om de olika malmkvaliteter som förekomma, liksom även om deras 
användbarhet för inhemsk industri samt avsättningsmöjligheterna för desamma, 
är givetvis en förutsättning för fixerandet såväl av den årliga brytning, som 
kan medgivas, och den tid, varunder densamma må pågå. som även av den kvan
titet, som må kunna exporteras utan skada för den inhemska industrin. Lika-
så_ måste bevis presteras, att sökanden äger förmåga att ändamålsenligt be
driva det avsedda gruvarbetet och att han till sitt förfogande har därför nödiga 
medel. Då enligt bestämmelserna i 73 § för anställande av viss brytning i 
gruva, som innehaves under samäganderätt, fordras, att minst hälften av del
ägarna, ^efter andel räknat, därom förena sig, måste bevis företes, att beslut 
fattats å gruvstämma med minst hälften av delägarnas sammanlagda röstetal 
att ingiva ansökan om den ökade brytningsrätten. 

63 §. 

Denna § innehåller i 1 mom. de villkor, under vilka tillstånd till viss årlig 
brytning utöver i 62 § 1 mom. givna begränsning må beviljas, och i 2 mom. de 
synpunkter, som i främsta rummet böra vara bestämmande vid avgörande av 
ansökan. 3 mom. handlar om beviljande av viss årlig export. 

Till stöd för den föreslagna exportregleringen åberopas, utöver vad som an
förts uti inledningen till detta yttrande samt under 91 och 108 §§, dels moti
veringen till 1909 års Kungl. proposition nr 119 angående bland annat förslag 
till vissa bestämmelser angående gruvdrift å kronojord, vari föreslogs rätt för 
Konungen att förbjuda eller begränsa export av järnmalm, dels ock vad jag-
anfört i saken i mitt särskilda yttrande till 1916 års gruvlagstiftningskommittés 
betänkande och i därvid fogade bilagor. 

64 §. 

Denna paragraf innehåller stadgande om de påföljder, vilka drabba den, som 
verkställer större årlig brytning (1 mom.) eller större export (2 mom.) än han 
erhållit tillstånd till. Beträffande överskridande av brytningen har tagits hän
syn till, att tillfälligtvis ett överskridande kan hava ägt rum utan avsikt eller 
att brytningen gått bättre än man vid planens uppgörande beräknat och att där
för ett inställande av brytningen mot slutet av året kunde bliva nödvändigt om 
någon marginal för ett enstaka års brytning ej funnes. Därför har en marginal 
av tjugu procent av den tillåtna årsbrytningen medgivits, under förutsättnings 
att brytningen för kommande år i motsvarande grad minskas. Bryter gruv-
innehavare mera än tjugu procent utöver medgiven brytning, har han förverkat 
överskottet till kronan, går överskjutande brytning för ett eller flera år till
sammans upp till mera än en hel årsbrytning utöver den för samma tid medgiv
na sammanlagda brytningen, tillkommer utöver malmens förverkande även, att 
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gruvinnehavaren till kronan förverkar gruvan och dess tillhörigheter, därest ta
lan instämmes före utgången av andra kalenderåret efter det, varunder över
skottet över den medgivna brytningen uppnått angivna myckenhet. 

Överskrides medgiven rätt till export, blir straffet böter och dessutom för
verkas värdet av det exporterade till kronan, beräknat efter malmens saluvärde 
i exporthamn eller annan plats, varifrån malmen utförts ur riket, varjämte rät
ten till vidare export indrages. Har export skett utan något tillstånd alls eller 
överstiger exporten under ett eller flera år tillsammans den för samma tid med
givna exporten med mera än den för ett år medgivna exportkvantiteten, tillkom
mer till ovanstående påföljder dessutom, att gruvinnehavaren till kronan förver
kar gruvan med tillhörigheter. Fortsattes olovlig export, oaktat förbud från 
kommerskollegium, bergmästaren eller tullmyndighet meddelats, äger kommers
kollegium eller bergmästaren förbjuda gruvarbetets fortsättande. 

7 kap. Om försvarsavgift, så ock om förverkande av rätt till gruva. 

65 §. 
Genom att helt borttaga arbetsskyldigheten och införa försyarsavgift först 

från och med kalenderåret efter det, varunder utmålsförrättningen avslutats, 
hava sakkunniga gjort det möjligt för en inmutare, som ej har för avsikt att 
själv igångsätta gruvdrift, utan antingen åsyftar att göra affär på mutsedeln 
eller önskar hava fyndigheten som reserv, att i tre år innehava rätten till fyn
digheten utan minsta prestationer utöver kostnaden för mutsedeln. Han be
höver icke ens besöka eller låta besöka fyndigheten under hela tiden och icke 
heller behöver han delgiva jordägaren avskrift av mutsedeln. Skulle han dess
utom, såsom sakkunniga föreslagit, kunna få verkställa ny inmutning omedel
bart sedan den gamla rätten förverkats genom underlåten malmblottning och un
derlåtenhet att ingiva utmålsansökan inom föreskriven tid, så kunde faktiskt, 
med iakttagande av sådana försiktighetsåtgärder vid ommutning, som antytts 
i motiveringen till 5 § här förut, rätten till fyndigheten ligga i hans händer i 
många år utan andra utgifter för honom än kostnaden för en ny mutsedel vart 
tredje år. För varje ommutning skulle också tiden, då kronans lösningsrätt in
träder, framflyttas tre år. En sådan inmutare, som ej dreves av önskan ^ att 
igångsätta gruvdrift, skulle ej hava något verkligt intresse att erhålla utmål å 
fyndigheten, då ju, efter erhållande härav, skyldigheten att åtminstone erlägga 
försvarsavgift skulle inträda; och dessutom skulle ju därefter tiden, då kro
nans lösningsrätt inträder, icke längre kunna oupphörligen framskjutas. 

Nu kan ju möjligen gent emot det av mig gjorda förslaget, att försvarsavgift 
skall utgå redan från och med andra kalenderåret efter det år, varunder mut
sedeln utfärdats, invändas, att detta skulle öka svårigheterna och kostnaderna 
för att blotta malm och bedriva ordentliga undersökningsarbeten, som åligga 
en inmutare, som verkligen är angelägen att snart få gruvdrift till stånd på sin 
inmutade fyndighet. Då försvarsavgiften för inmutat område satts till endast 
fyrtio kronor per år äro ju icke kostnaderna för densamma så avskräckande. 
För övrigt finnes ju för inmutaren ett helt kalenderår jämte återstoden av det 
år, varunder mutsedeln utfärdats, disponibla för malmblottning, om han vill 
forcera denna och söka utmål innan skyldigheten att börja erlägga försvars
avgift inträder. Och slutligen har jag i andra stycket av 65 § i anledning av 
ett utav bergmästaren Kjellberg i hans yttrande över 1919 års gruvlagsförslag 
framställt förslag infört en bestämmelse, att om vid utmålsförrättningen visas, 
att nyttigt undersökningsarbete utförts för en kostnad överstigande de försvars
avgifter, som dessförinnan blivit erlagda för det inmutade området, må, därest 
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utmål beviljas för området, bergmästaren kunna medgiva, att de erlagda avgif
terna få räknas inmutaren till godo såsom förskott å de försvarsavgifter, som 
sedermera skola utgå för utmålet. Däruti torde också ligga en viss sporre för 
inmutaren att söka åstadkomma, att utmål erhålles, då därigenom några års be
frielse från försvarsavgift vinnes. 

QQ§. 

I denna paragraf förekommer utom en del redaktionella ändringar på grund 
därav, att även inmutare skall erlägga försvarsavgift, endast ett par tillägg i 
tredje stycket, nämligen att bergmästaren skall dels i gruvregistret göra anteck
ning, då fyndighet förverkats, dels insända meddelande därom till kommers
kollegium, som har att taga i övervägande, huruvida fyndigheten bör med be
gagnande av kronans i 5 § 8) medgivna företrädesrätt för kronans räkning in
mutas. 

Kommerskollegium har här blivit nämnt, då för närvarande ingen särskild 
myndighet finnes tillsatt för förvaltningen av kronans gruvegendom. När en 
sådan förvaltning kommer till stånd (och nödvändigheten härav torde icke kun
na bortresoneras), blir det givetvis lämpligast att åt denna myndighet anförtro 
bevakandet av kronans intressen i detta fall med tillhjälp av de sakkunniga ar
betskrafter kronan har att tillgå i kommerskollegii bergsbyrå, bergsstaten och 
Sveriges geologiska undersökning. 

67 §. 

I första stycket ha endast orden »inmutat område eller» å två ställen och 
»inmutaren eller» å ett ställe inskjutits på grund av ändringen i 65 § rörande 
försvarsavgift för inmutat område. 

Sista stycket har omändrats till överensstämmelse med nuvarande gruvestad
ga. Det har tillagts, att jordägarandel i förverkad gruva skall tillfalla den, som 
vid tiden för förverkandet äger den jord, i vilken fyndigheten är belägen, samt 
att beträffande sådan jordägarandel skall, då ny inmutning sker, gälla vad 
därom i denna lag stadgas. Däremot har det icke såsom i sakkunnigas för
slag utsagts, att inom utmålet befintliga, icke uppfordrade inmutningsbara mi
neral, de för gruvans styrka och bestånd under jord verkställda byggnader eller 
inrättningar för vandring upp och ned i gruvan böra tillfalla jordägaren, då ju 
sådant bör tillkomma en blivande inmutare. En sådan deklaration överens
stämmer för övrigt icke med sakkunnigas eljest intagna ståndpunkt att icke 
ingå på frågan om vilken som är rätte ägaren av icke inmutade, inmutnings
bara mineral i jorden. 

Då intet skäl kan anföras för att medgiva den, som förverkat en gruva, att 
bortföra några som helst byggnader, som äro verkställda för gruvans styrka och 
bestånd (synpunkterna för deras bibehållande äro ju för alla desamma, att 
gruvan skall kunna efter förverkandet utan fara sättas i gång av annan inmu
tare), har jag uteslutit orden »under jord» framför »verkställda byggnader». 
I sista stycket har jag dessutom gjort tillägg, att i gruva inbyggda uppford
ringsverk skola medfölja rätten till ny inmutning, då dessa i modern gruvdrift 
motsvara »vandringar upp och ned i gruvan» eller ock, vad vattenuppfordrin
gen beträffar, äro nödvändiga för att ny inmutare må beredas tillträde till gru
vans vattenfyllda delar. 

Samma tillägg bör även göras i första stycket i paragrafen. Första stycket 
skulle därefter komma att lyda sålunda: Då rätt till inmutat område eller gru
va förverkats, vare inmutaren eller gruvinnehavaren förlustig all rätt dels till 
de vid tiden för förverkandet inom det inmutade området eller utmålet befintli-
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ga, icke uppfordrade inmutningsbara mineral, dels till de för gruvans styrka 
och bestånd verkställda byggnader ävensom inrättningar för vandring upp och 
ned i gruvan samt i gruvan inbyggda uppfordringsverk, dels ock till den mark, 
som inom eller utanför utmålet blivit för gruvdriften upplåten. 

8 kap. Om samäganderätt i gruva. 

68 §. 
Lika med sakkunnigas förslag. 

69 §. 

I utlåtande över 1919 års förslag till gruvlag har bergmästaren Dahlblom 
hävdat, att föreståndare för gruva, som vore under arbete, skulle besitta sak
kunskap i de vid gruvdriften förekommande arbeten och att val av gruvförestån-
dare borde anmälas senast inom trettio dagar efter valets förrättande, varefter 
bergmästaren skulle äga pröva kompetensen hos den utsedde, med rätt dock för 
vederbörande att hos bergsöverstyrelsen anföra besvär över bergmästarens be
slut. Dylika fordringar vore uppställda i utländsk gruvlagstiftning. 

Då även jag anser det nödvändigt, att kompetent gruvföreståndare finnes 
vid gruva, som är föremål för regelbunden brytning såväl med hänsyn till arbe
tarnas säkerhet och gruvans bestånd som till förekommande av misshushåll
ning med malmen m. m. samt i fråga om gruva, där flera är o delägare, med 
hänsyn även till den ekonomiska förvaltningen, så har jag till första stycket _ av 
förevarande paragraf gjort följande tillägg: »samt, där under hans förvaltning 
står gruva, som är föremål för regelbunden brytning, besitter härför nödiga 
tekniska och ekonomiska insikter». I andra stycket har tillagts, att anmälan 
om val av gruvföreståndare skall göras hos bergmästaren inom trettio dagar, då 
det synes vara nödigt att jämväl den tid, inom vilken anmälan skall vara gjord, 
fixeras i lagen. 

Är gruvan föremål för regelbunden brytning, gälla givetvis de strängare be
stämmelser om anmälningsskyldighet och straffpåföljd för försummelse härut-
innan, som finnas i 10 kap. om tillsyn över gruvdriften, 80 och 85 §§. 

70 §. 

I denna paragraf hava sakkunniga troligen av förbiseende bibehållit nuvaran
de gruvestadgas benämning, »bergsöverstyrelsen», som eljest blivit ersatt med 
»kommerskollegium». Ehuru jag, särskilt sedan kommerskollegium fått sig 
uppdraget förvaltningen av viss kronans gruvegendom, vilket uppdrag efter 
hand torde komma att väsentligt utvidgas, varigenom kollegium alltså rätt ofta 
kommer att representera part i ärenden, som tillhöra kollegii handläggning i 
dess egenskap av bergsöverstyrelse, fortfarande anser sistnämnda term böra 
bibehållas, har jag dock föredragit, att här i konsekvensens namn yrka använ
dande av termen »kommerskollegium», då en reservation för återinförande av 
»bergsöverstyrelsen» överallt i lagen skulle nödvändiggöra ändringar i alltför 
många paragrafer. 

Till gruvföreståndares i denna paragraf uppräknade befogenheter har jag 
velat tillägga, att gruvinnehavaren jämväl äger infordra tillskott, som jämlikt 
74 § blivit å gruvstämma beslutade, där ej annorlunda överenskommits. Om 
delägarna ej kunna enas om förvaltningen av den gemensamma egendomen, 
synes det nödvändigt, att stadgande gives om vem som äger inkassera beslutade 
tillskott och torde då den i lagen föreskrivna förvaltaren av denna egendom vara 
den lämpligaste. 

16—233919 
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71 §; 72 §. 
Lika med sakkunnigas förslag. 

73 §. 

På grund av det av mig framlagda förslaget till begränsad brytningsrätt har 
det synts mig nödvändigt, att till denna paragraf fogas bestämmelser, på vad 
sätt den reduktion å den för olika delägare avsedda brytningen skall företagas, 
som kan bliva nödvändig för det fall, att summan av de för varje delägares 
räkning medgivna brytningskvantiteterna överstiger den för gruvan medgivna 
årliga brytningen. Motsvarande bestämmelser synas vara nödiga även för det 
fall, att den å gruvstämma beslutade brytningskvantiteten icke kan under året 
brytas, och borde sådana bestämmelser följaktligen hava intagits även i sak
kunnigmajoritetens förslag. 

Då varje delägare har rätt att bekomma så stor andel av brytningen, som 
motsvarar hans lott i gruvan och då därför den brist i den beslutade bryt
ningen, som tilläventyrs uppstår genom den enligt lagen begränsade eller på 
grund av »force majeure» nedsatta brytningen, i främsta rummet bör drabba de 
delägare, som begärt att få bryta mera än på deras lott belöper av den möjliga 
brytningen, synes tilldelningen av disponibel malm böra göras i den ordning, 
att först erhåller varje delägare den på hans andel i gruvan belöpande malm. 
dock ej mera än vad för honom förut å gruvstämma bestämts. Uppstår härvid 
överskott av malm, fördelas detta efter enahanda grunder emellan dem, som 
vid första fördelningen erhållit mindre än för dem bestämts å gruvstämman. 

Bestämmelser med ovan antydda innehåll hava av mig tillfogats paragrafen 
i ett andra och ett tredje stycke beträffande reduktion av brytningen resp. på 
grund av den begränsade brytningsrätten eller på grund av genom andra om
ständigheter minskad årsbrytning. 

74 § och 75 §. 

Då även sakkunniga i 73 § göra viss delägares rätt att på sin lott bryta viss 
kvantitet malm beroende på medgivande från delägare, vilkas andelar uppgå 
till minst hälften i gruvan, däri inberäknat ifrågavarande delägares lott, synes 
uttrycket i första stycket av 74 § »kvantiteter, för vilka de anmält sig viljja 
deltaga i brytningen», vara vilseledande. J a g har ansett saken bliva riktigare 
uttryckt sålunda, att delägarnas tillskott böra stå i förhållande till »den andel 
i årsbrytningen, som för var och en av dem blivit i enlighet med 73 § bestämd». 
varigenom tillskotten sättas i förhållande till den malmkvantitet varje delägare 
enligt gruvstämmans beslut har rätt erhålla. 

I andra stycket av paragrafen hava sakkunniga föreskrivit, att i regeln till
skott även för anläggningar och andra utgifter, som icke äro att hänföra till 
driftskostnader för året, skola göras i samma förhållande, som ovan sagts, eller 
efter varje delägares andel i brytningen, men att »därest kostnader av ifrågava
rande slag förut blivit nedlagda, till vilka delägarna icke bidragit i förhållande 
till sina lotter i gruvan, beloppet av dessa kostnader med avdrag av i driftskost
nader ingående avskrivning skall sammanläggas med det för året erforderliga 
beloppet samt den uppkomna summan fördelas å delägarna i det förhållande, 
som i första stycket sägs, varefter varje delägare har att tillskjuta vad av 
nämnda summa å honom belöper med avdrag av det belopp, varmed han förut 
bidragit till kostnader av ifrågavarande slag». 

Då delägares tillskott för anläggningar m. m. måste anses medföra en viss 
fordringsrätt för dem hos företaget eller hos övriga delägare, är det till en början 
svart att förstå, varför denna fordringsrätt skall minskas med den avskrivning 
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å anläggningarna, som kan hava upptagits i för året uttaxerade driftskostnader; 
ty det är väl icke meningen att de belopp, som uttaxeras för dessa avskrivningar, 
skola direkt användas till avbetalning av delägares utöver lotten i gruvan gjorda 
tillskott? Däremot synes det, från sakkunnigmajoritetens ståndpunkt sett, 
hava bort föreskrivas, att avdrag från förut gjorda tillskott skall göras för den 
behållning utöver driftskostnaderna för året, som viss delägare åtnjutit å den 
på annan'delägares lott av honom brutna malmen. Av den citerade bestäm
melsen framgår icke heller, huruvida, där tillskott förut gjorts i annat förhål
lande än efter lott i gruvan, samtliga tillskott av alla delägare skola medräknas 
vid bestämmande av de nya tillskotten eller endast de utöver lotten i gruvan 
överskjutande tillskott, som vissa delägare förut gjort. De båda alternativa 
tolkningarna giva högst olika resultat vid ifrågavarande beräkningar. Slut
ligen giver sakkunnigas formulering av 75 § vid handen, dels att ränta icke får 
tillgodoräknas delägare för förut gjorda tillskott, som överstiger hans andel i 
brytningen, utan endast i den mån tillskottet överstiger vad som belöper pa 
hans lott i gruvan av samtliga tillskott, dels att endast för överskott av sist
nämnda slag erhålles fordringsrätt i den brutna malmen, dock ej i annan malm 
än den som brytes å andra delägares lotter i gruvan, vilkas dittills gjorda till
skott ej uppgå till deras gruvlotter motsvarande andel. 

Dessa bestämmelser kunna leda till högst underliga och orättvisa konsekven
ser. Därigenom får exempelvis en delägare A, som i vad på honom ankommer, 
vill reservera malm för framtida behov och därför icke bryter något eller endast 
en mindre kvantitet, motsvarande förbrukningen vid hans eget förädlingsverk, 
ingen som helst räntegottgörelse för det kapital han förut nedlagt uti anlägg
ningar och tillredningsarbeten m. m., vilka utnyttjas av den andre delägaren 
B, vare sig i form av kontant ersättning eller genom ökat tillgodohavande i an
läggningen. Den andre delägaren B däremot får tillgodogöra sig hela den 
behållning, <som uppstår å den på hans lott brutna malmen, utan att för̂  den
samma behöva vidkännas någon avräkning på sina tillskott för anläggningar 
m. m. samt får därutöver av behållningen å den malm han bryter på B:s lott 
gottskriva sig icke blott amortering utan även ränta på de tillskott han gjort 
utöver sin lott i gruvan, även om alla hans tillskott icke på långt när motsvara 
hans andel i brytningen. Detta står i skarp motsats till den i övrigt även av 
sakkunniga godkända principen, att den delägare, som önskar än större bryt
ning än som belöper å hans lott, skall ensam stå alla kostnader och all risk för 
denna större brytning. Nu gällande gruvstadgas bestämmelse om rätt för 
den som gjort större tillskott att hålla sig till den på annan delägares lott brutna 
malmen är begränsad endast till den för tillfället överenskomna brytningen och 
kommer därför i realiteten att mera gynna än skada den andres rätt. Om man 
däremot i likhet med sakkunniga utsträcker rätten att taga betalning för ränta 
och amortering ur övermalmen för det större tillskottet ända till femton år 
framåt, blir däremot den delägare, som icke till fullo utnyttjar sin gruvlott, 
mycket orättvist behandlad, om man icke ändrar bestämmelsen så,o att ränta och 
amortering å icke ersatta tillskott för anläggningar m. m. lägges å hela den ut-
vunna malmmängden och gottgöres alla sådana tillskott i lika proportion. 

Jämför man sakkunnigas lagtext i 75 §:ens första stycke senare delen med 
deras motivering, finner man, att om B gjort tillskott utöver sin lott för anlägg
ningar m. m., skall han äga rätt att »till saluvärdet övertaga» icke blott den 
malm han själv bryter på meddelägaren A:s lott utan även, intill dess det 
överskjutande tillskottet blivit till fullo ersatt jämte ränta, all_malm,_som denne 
för egen räkning bryter å sin lott. Alltså om exportören B finner sig vilja för 
sin del utöka brytningen till en mycket stor omfattning, så nödgas han visser
ligen först ensam bekosta för den ökade brytningen nödiga nyanläggningar, 
men samtidigt medgives han rätt att fråntaga A all malm, som brytes för A:s 
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räkning och som kanske är absolut nödvändig för drivandet av A :s förädlings
industri, ända tills de dyrbara merkostnaderna för den större brytningen för 
A:s vidkommande blivit gäldade av den på A:s lott brutna malmen. A får ej 
ens till saluvärdet lösa till sig av den på hans lott fallande malmen den del, han 
a gruystämman förbehållit sig att för egen räkning bryta, utan kan tvingas, om 
han ej kan undvara malmen, att på en gång tillskjuta hela den på hans gruvlott 
belöpande delen av de för den större brytningen avsedda nyanläggningarna. Det 
är klart, att sådana bestämmelser skulle i hög grad skada en sund malmlms-
hållning och en försiktig utveckling av nya gruvföretag samt gynna äventyrliga 
spekulationer i ett hastigt utbrytande av kanske ofta mycket överskattade 
malmtillgångar. 

Mycket enklare och mera rättvist synes frågan bliva löst, om man även be
träffande tillskott för anläggningar m. m. konsekvent tillämpar regeln, att å 
ena sidan tillskotten av de olika delägarna tillsammans med deras förut gjorda, 
ej amorterade tillskott skola ställas i relation till varje delägares andel i bryt
ningen, och å andra sidan, att delägarna skola i avräkning sinsemellan debiteras 
for all behållning å saluvärdet utöver driftskostnaden för året, som belöper å 
den malm, som var och en erhåller, samt gottskrivas dels för räntor å av dem 
förut gjorda tillskott för anläggningar m. m. i den mån de ej blivit ersatta, 
dels för likprocentig amortering å sagda tillskott, varefter eventuellt återstå
ende behållning fördelas mellan delägarna efter lott i gruvan. Härvidlag be
höver alltså ingen delägare i gruva, som brytes med vinst, förlora ränta å förut 
gjorda tillskott för gruvdriften eller ens gå förlustig å hans lott belöpande andel 
av fyndighetens naturvärde, vare sig han bryter för minst hela lotten eller för 
endast en mindre del av densamma, men å andra sidan får han ej taga någon 
malm ur gruvan för underpris, så länge ej alla tillskott äro amorterade, d. v. s. 
han måste i den mån det behövs för täckande av meddelägares tillskott eller rätt 
till vinstandel, kontant till gruvföretaget inbetala, förutom den verkliga drifts
kostnad, som belöper å av honom erhållen malm, även erforderligt belopp av där
utöver belöpande saluvärde å malmen i den mån överskottet överskjuter å hans 
tillskott belöpande ränta och amortering jämte å hans egen gruviott fallande 
nettovinst. Inga av de här ovan påvisade olägenheter, som kunna uppstå med 
de av sakkunniga förordade bestämmelserna, äro att befara med sådana be
räkningsgrunder, som jag föreslagit. 

För att närmare åskådliggöra innebörden av de av mig förordade bestäm
melserna har jag i efterföljande tabell lämnat ett par exempel på avräkning 
mellan två hälftendelägare i ett gruvföretag, A och B. Det antages, att värderas 
icke amorterade tillskott vid avräkningens början utgör 50,000 kronor, att 
malmens saluvärde per ton utöver driftskostnaden under de fem första åren 
utgör 2 kronor samt under de fem därpå följande åren kronor 1:20. 1 alterna
tiv I bryter A gruvan ensam de åtta första åren medan B deltager i halva 
brytningen under nionde och tionde åren, i fallet I I deltaga båda i brytningen hela 
tiden, så att båda efter tio år erhållit lika mycket malm, ehuru A bryter mera 
under de fein första åren, då nettovinsten är 2 kronor per ton, och B mera under 
de fem sista åren, då vinsten endast är kronor 1: 20 per ton malm. Av uppställ
ningen framgår, att värderas tillskott står i förhållande till den andel de be
komma, av malmen, att de båda erhålla ränta och proportionell amortering å 
sina tillskott samt att sedan tillskotten äro slutamorterade, nettovinsten fördelas 
mellan delägarna i proportion till deras lott i gruvan. Slutresultatet blir i alla 
tallen lika och bådas rätt såväl att bekomma lika vinst av lika lotter som att få 
behålla den malm var och en av dem begärt att få bryta för sin räkning har 
blivit fullt tillgodosedd. Värderas sammanlagda utgiftsposter å ena och in
komstposter å andra sidan visa även en procentuell fördelning, som oaktat det 
mycket varierande förhållande, som antagits mellan deras årliga brytning, när-
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mar sig samma förhållande, som summan av vardera erhållen malm vid båda 
tioårsperiodernas slut. 

Om en delägares förut gjorda, icke amorterade tillskott för anläggningar 
m. m. uppgår till högre belopp än som motsvarar hans andel i brytningen under 
ett följande år, bör han givetvis erhålla förmånsrätt för överskottet jämte ränta 
därå framför andra tillskott av samma slag. Dock har jag härvid ansett nödigt 
göra det förbehåll, som finnes intaget i 74 § 2 mom. tredje s tycket :»År för 
någon delägare sistnämnda tillskott högre, njute han för överskottet jämte sex 
procent ränta därå, i den mån detsamma icke faller inom den på hans lott i gru
van belöpande andel av samtliga delägares icke amorterade tillskott, förmåns
rätt till ersättning ur de närmast följande fjorton årens behållning å gruvbryt
ningen, beräknad enligt 75 §.» Genom detta förbehåll förhindras nämligen del
ägare, som själv varit med och genomdrivit stora anläggningar vid ett gruv
företag, från att, om detta sedermera visar sig bliva mindre givande, till för
fång för andra delägare, som fortsätta med den mindre givande brytningen, med 
förmånsrätt återbekomma sina egna tillskott för anläggningar m. m., vilket han 
utan nämnda förbehåll skulle kunna ernå genom att icke längre deltaga i gruv
driften. 

Stode en sådan förmånsrätt även beträffande tillskott, som falla inom den på 
respektive gruvlotter belöpande andel, öppen för den enskilde delägaren, skulle 
kanske ofta gruvföretag komma att nedläggas, så snart utsikterna för en av
sevärd vinst i framtiden skulle förminskas. 

76 §, 

Beträffande bestämmelserna i andra stycket kan det ifrågasättas, huruvida 
densamma har så stor betydelse, då en minoritet å gruvstämma icke längre 
kan tvingas att deltaga i större brytning och i större anläggningar än den själv 
önskar. Om en delägare har genomfört en ekonomiskt icke bärig ökning av 
gruvdriften och därav föranledda anläggningar, kan det medföra ökade risker 
för övriga delägare, om han kunde undandraga sig betalningsansvaret genom 
att överlämna sin lott i gruvan. Men man får väl antaga, att vederbörande 
gruvföreståndare noga tillser, särskilt i sådana mera riskfyllda fall, att inga 
för gruvföretaget ekonomiskt förpliktande åtgärder vidtagas, förrän beslutade 
tillskott blivit erlagda, och att, om beräkningarna ej hålla streck, gruvstämman 
får tillfälle fatta beslut om ytterligare tillskott. 

9 kap. Om övergång av rätt till gruva. 

77, 78, 79 §§. 
Lika med sakkunnigas förslag. 

10 kap. Om tillsyn över gruvdriften. 

80 §. 
Motsvarande finnes ej i sakkunnigas förslag. 
Av motiveringen till 69 § framgår, att kompetent gruvföreståndare (== ansva

rig för gruvdriften) är lika nödvändig vid en gruva, som befinner sig under 
regelbunden brytning, vare sig bestämmelserna i kapitlet om samäganderätt i 
gruva äro tillämpliga eller ej. 

I likhet med vad bergmästaren Nordqvist föreslagit i sitt yttrande över 
1916 års gruvlagstiftningskommittés betänkande, har jag i andra stycket upp-
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Malmvärde pr ton utöver driftskostnaden 
l:a— 5:e åren 2: — kr. 
6:e—10:e » 1:20 » 

B r y t n i n g s å r 

I. A bryter ensam 8 år. 

Äldre tillskott 
Första året 
Andra året 
Tredje året 

Femte året 

l:a—5:e åren 

Sjätte året 
Sjunde året 
Åttonde året 

Tionde året 

6:e—10:e åren 

l:a—10:e åren 

II. A bryter mera 5 år, därefter 
B mera 

Äldre tillskott 
Första året 
Andra året 

l:a—5:e åren 

Ättonde året 
Nionde året 

6:e—10:e åren 

l:a—10:e åren 

Fördelning av 
årsbrytningen 

A 

ton 

20,000 
30,000 
40,000 
50,000 
50,000 

190,000 

100 % 

50,000 
50,000 
50,000 
25,000 
25,000 

200,000 

80 % 

390,000 

88.6 % 

15,000 
20,000 
25,000 
30,000 
25,000 

115,000 

60.5 % 

10,000 
15,000 
30,000 
25,000 
25,000 

105,000 

42.0 % 

220,000 

50.0 % 

B 

ton 

0 
0 
0 
0 
o 
0 

0 % 

0 
0 
0 

25,000 
25.000 

50,000 

20 % 

50,000 

11.4 % 

5,000 
10,000 
15,000 
20,000 
25,000 

75,0(10 

39.5 % 

40,000 
35,000 
20,000 
25,000 
25,000 

145,000 

58.0 % 

220,000 

50.0 %\ 

A ( h ä l f t e n -

U 

Tillskott 

kronor 

50,000 
100.000 
32,000 
27,760 
34,960 
31,000 

275,720 

100,000 
54,000 
14,000 

0 
15,000 

183,000 

458,720 

50,000 
100,000 

7,000 
10,840 
18,100 
9,600 

195,540 

20,000 
20,800 
14,000 

0 
15,000 

69,800 

265,340| 

t g i 

Ränte
utgift 
saldo 

kronor 

9,000 
9,660 
9,064 
7,765 
4,914 

40,403 

86.4 % 

5,862 
5,854 
3,445 

52 

15,213 

92.1 % 

55,616 

88.3 % 

9,000 
8,160 
6,900 
5,400 
2,700 

32,160 

60.7 % 

1,062 
1,654 
1,513 

4,229 

37.3 % 

36,389 | 

52.0 % 

f t e r 

Utbe
talat till 

B 

kronor 

10,000 
12,647 
14,319 
13,727 
10.884 

Behåll
ning ut

över 
amorte
rade an

lägg
ningar. 

kronor 

61,577 

0 
0 
0 
0 
0 

0 

61,577 

8,263 
73 

8,336 

8,336 

2,300 

50 % 

44,655 

50 % 

46,955 

50 % 

2,300 

50 % 

l 
i 

44,655 

50 % 

46,955 

50 % 
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d e l ä g a r e ) 

I n k o m s t e r 

Erhållet malm
värde utöver 
driftskostnad 

å egen 
lott i 

gruvan 

kronor 

20,000 
30,000 
40,000 
50,0i)0 
50,000 

190,000 

30,000 
30,000 
30,000 
30,000 
30,000 

150,000 

å B:s 
lott i 

gruvan 

kronor 

20,000 
30,000 
40,000 
50,000 
50,000 

190,000 

86.0 

30,000 
30,000 
30,000 

90,000 

Kon
tant 
av B 

kronor 

Ränte
in

komst 
saldo 

kronor 

% 

1,908 

1,908 

960 

960 

77.8 % 

340,000| 280,000| 1,908| 960 

20,000 
30,000 
40,000 
50,000 
50,000 

190,000 

12,000 
18,000 
30,000 
30,000 
30,000 

120,000 

83.5 

10,000 
10,000 
10,000 
10,000 

40,000 

60.5 

6,000 

6,000 

% 

% 

60 
960 

1,020 

40.9 % 

310,000| 46,000| | 1,020 

51.7 % 

B ( h ä l f t e n d e l ä g a r e ) 

U t g i f t e r 

Till
skott 

kronor 

50,000 
0 
0 
0 
0 
0 

Ränte
utgift 
saldo 

kronor 

3,000 
2,580 
1,976 
1,235 

486 

50,000 9,277 

0 
0 
0 
0 

15,000 

15,000 

13.6 % 

0 
0 
0 
0 
0 

0 

Utbe
talat 
till A 

kronor 

0 

0 
0 
0 

1,908 

1,908 

7.9 * 

65,000| 9,277| 1,908 

50,000 
0 

25,000 
16,920 
16,860 
21,400 

130,180 

80,000 
33,200 

0 
0 

15,000 

128,200 

11.7 % 

3,000 
4,080 
4,140 
3,600 
2,700 

17,520 

39-3 % 

4,662 
4,054 
1.777 

10,493 

62.7 % 

258,380| 28,013 | 

48.0 % 

Behåll
ning ut

över 
amor
terade 

anlägg
ningar. 

kronor 

2,300 

2,300 

50 % 

44,655 

50 % 

46,955 

50 % 

2,300 

50 % 

44,655 

50 % 

46,955 

50 % 

I n k o m s t e r 

Erhållet malm
värde utöver 
driftskostnad 

å egen 
lott i 

gruvan 

kr onor 

0 

0 

0 
0 
0 

30,000 
30,000 

60,000 

å A:s 
lott i 
gruvan 

kronor 

0 

0 

L4.0 % 

0 
0 
0 
0 
0 

Kon
tant 

av A 

kronor 

10,000 
12,647 
14,319 
13,727 
10,884 

61,577 

0 0 

Ränte
in

komst 
saldo 

kronor 

138 
146 
156 
164 
960 

1,563 

22.2 % 

60,000| 01 61,5771 1,563 

10,000 
20,000 
30,000 
40,000 
50,000 

150,000 

30,000 
30,000 
24,000 
30,00i 
30,<»0C 

144,000 

16.1 

39. 

18,00C 
12,00C 

30,000 

% 

i % 

8,263 
72 

8,336 

52 
960 

1,012 

59.1 % 

294,000130,0001 8,336| 1,012 

48. 3 % 
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tagit en bestämmelse, att anmälan om påbörjande av regelbunden brytning skall 
omedelbart göras hos bergmästaren, likaså anmälan om gruvdriftens nedläg
gande för längre tid än 2 månader. Angående innebörden av den förstnämnda 
anmälan hänvisas till motiveringen för 47 §. 

81 §. 
För att Undvika ändring av antalet paragrafer har jag här sammanfört sak

kunnigas 80 och 81 §§, den förra i 1 mom., den senare i 2 mom., båda i för 
övrigt oförändrat skick. 

82, 83 och 84 §§. 

Här hava endast paragrafnummer i texten på grund av närmast föregående 
paragrafändringar blivit ändrade enligt reservationens paragrafnummer. 

85 §. 

På grund av den tillkomna bestämmelsen i 80 § om gruvföreståndares utse
ende och anmälan därom till bergmästaren, har här införts en vitesbestämmelse 
för försummelse härutinnan. 

86 §. 

Då jag icke kunnat finna sakkunnigas formulering av denna paragraf till
fredsställande för tillgodoseende av gruvarbetarnas bostadsbehov, har jag skärpt 
densamma så, att där ej nära gruvan finnes bebyggd ort, som erbjuder fullt 
tillräcklig tillgång till bostäder, är gruvinnehavaren pliktig sörja för, att arbe
tarna vid eller i närheten av arbetsstället erhålla tillgång till efter familjens 
storlek och arbetarens behov av ostörd vila samt efter hygienens krav avpassade 
bostäder och andra anordningar. Sakkunnigas korta formulering »en efter ar
tens förhållanden avpassad bostad» är alltför svävande. Gäller det t. ex. en 
fyndighet i lappmarkernas mera okultiverade trakter, så kunna knappast där 
brukliga bostäder, vare sig lapparnas primitiva kåtor eller den bofasta befolk
ningens bostäder, anses lämpade för gruvarbetarnas behov, när det gäller stadig
varande (regelbunden) gruvdrift. På grund av arbetets art och det ofta före
kommande nattarbetet måste särskilda krav ställas på bostäderna såväl i hygie
niskt avseende som ifråga om tillräckligt utrymme för beredande åt nattarbetare 
av vila under dagen, ostörd av övriga familjemedlemmar. Särskilt torde böra 
beaktas, att anordningar böra träffas för undvikande av det s. k. inneboende-
&ystemet. 

Utom själva arbetarbostäderna behövas också andra anordningar vid gruvan 
för torkning och förvaring av gruvkläder, för tvättning och badning m. m., var
jämte lokaler för kooperativ handelsförening, läse- och samlingssalar m. m. 
kunna^ bliva behövliga, då det är fråga om påbörjande av regelbunden gruv
drift å förut ej bebyggda orter. 

Om det däremot endast är fråga om tillfälliga arbeten för undersökning av 
fyndigheten el. dyl., torde gruvinnehavaren icke skäligen kunna åläggas mera 
än tillhandahållande av tillfälliga bostäder, såsom t. ex. för skogsarbetare är 
brukligt. Jag har därför i paragrafen inskjutit orden, »från det regelbunden 
brytning påbörjats» mellan »gruvinnehavaren» och »pliktig sörja för». 

87, 88, 89 och 90 §§. 
Lika med sakkunnigas förslag. 
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11 kap. Om tillhandahållande av malm för inhemsk förbrukning. 

91 §. 
För tillgodoseende av inhemsk förbrukares malmbehov hava sakkunniga före

slagit, att gruvinnehavaren efter Konungens föreskrift skall vara skyldig avstå 
från och med andra kalenderåret högst tio, från och med femte året högst 25 och 
från och med tionde året högst 50 % av den årligen utvunna myckenheten av den 
malm eller det inmutningsbara mineral, förbrukaren önskar erhålla, försåvitt 
densamma icke uteslutande användes för förädling inom riket, i varje fall dock 
med nödig hänsyn tagen till gruvinnehavarens eller förutvarande avnämares 
behov av malmen för förädling inom riket. 

La jag anser sistnämnda behov böra tillerkännas absolut företräde framför 
nytillkomna sådana, har jag föreslagit en sådan formulering, att ingen skyldig
het må åläggas gruvinnehavare att avstå malm, som brytes för inhemsk för
ädling vid annat verk än rekvirentens, utan att skyldigheten skall hänföra sig 
till den malm, som är föremål för export. Å andra sidan synas mig emellertid 
de av sakkunniga föreslagna procenttalen resp. tio, tjugufem och femtio procent, 
särskilt vad beträffar de för de första tio åren gällande, vara alltför låga i fråga 
om en fyndighet med ordinär malmproduktion, för att kunna ens tillnärmelsevis 
fylla ett modernt förädlingsverks malmbehov. Jag har därför föreslagit pro
centtalens ökning till resp. femton, fyrtio och åttio procent av den vid tiden för 
föreskriftens meddelande under ett år exporterade myckenheten av det inmut
ningsbara mineral förbrukaren önskar erhålla. Genom att beräkna procenten 
på ett visst års brytning har jag velat giva förbrukaren en fast utgångspunkt 
att räkna med i fråga om årlig malmleverans, vilket han icke erhåller enligt sak
kunnigas förslag, som endast tillförsäkrar honom en viss procent av brytningen 
sådan denna blir för varje kommande år, enligt vad gruvinnehavaren kan finna 
för gott besluta. 

För att icke bereda en malmexportör svårigheter och förluster vid den in
skränkning av exporten, som blir en följd av inhemsk malmförbrukares rekvisi
tioner, har jag infört en del i sakkunnigas förslag icke förekommande bestämmel
ser, som medgiva honom rätt till erforderlig ökning av den årliga brytningen i 
den mån fyndighetens tillgång på efterfrågat mineral det medgiver. Å andra 
sidan har jag sökt trygga den inhemska malmförädlarens rätt att till vid leve
ransen gällande inhemskt marknadspris å orten bekomma nödig malm, även för 
det fall att gruvinnehavaren vägrar att i erforderlig utsträckning inom med
given ram utöka brytningen för sagda behovs tillgodoseende^, eller att igångsätta 
gruvdrift vid gruva som nedlagts eller icke inom tio år från utmålsläggningen 
satts under regelbunden brytning. Jag har nämligen i denna paragrafs andra 
moment föreslagit, att för sådant fall Konungen, där ej fyndigheten prövas i 
sin helhet böra utgöra en nödvändig reserv för gruvinnehavarens egen inhemska 
förbrukning eller för inhemsk specialtillverkning, äger föreskriva, att brytning 
må av kronan eller inhemsk förbrukare igångsättas eller utökas med viss årlig 
kvantitet, samt att därvid, vare sig gruvinnehavaren deltager i brytningen eller 
ej skola tillämpas bestämmelserna i 8 kap. om samäganderätt i gruva. Sålunda 
skola kronan eller den inhemska förbrukaren hava rösträtt å gruvstämma, såsom 
ägde de hälften i gruvan, men icke äga rätt att ur den enligt 75 § beräknade 
behållningen tillgodogöra sig mera än som motsvarar deras tillskott enligt 74 § 
2 mom. med ränta; all därutöver befintlig behållning såväl som gjorda anlägg
ningar, i den mån därför gjorda tillskott blivit amorterade, tillhöra dock gruv
innehavaren ensam. När gruvinnehavaren så begär, skall han hava rätt att 
helt övertaga brytningen, med skyldighet dock för honom att till det inhemska 
marknadspriset å orten därefter leverera den kvantitet inmutningsbart mineral, 
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som kronan eller inhemsk förbrukare förbehållits rätt att bekomma men ej ännu 
erhållit. Vid betalningen för malmen må avdrag få göras från enligt 75 § 
beräknad behållning för enligt 74 § 2 mom. av kronan eller förbrukaren gjorda 
tillskott med ränta, som ännu ej amorterats. Skall avgäld utgå till jordägaren 
enligt 50 § eller till kronan enligt 101 §, åligger det den, som bryter gruvan, att 
gälda densamma med rätt för honom att påföra beloppet årets driftskostnader. 

För det fall att på grund av åläggande att tillhandahålla inhemsk förbrukare 
malm, gruvinnehavare nödgas öka brytningen och större nyanläggningar däri
genom bliva nödiga, skall förbrukaren vara pliktig förskjuta vad som erfordras, 
varvid skall gälla vad i 74 och 75 §§ stadgas om tillskottets beräknande och 
ersättande såsom vore förbrukaren delägare i gruvan. 

92 §. 

Då tredje stycket endast bör gälla för det fall, som avhandlas i 1 mom av 
91 § enligt dess ordalydelse i min reservation, har jag till detta stycke tillagt 
resp. omskrivit de understrukna orden: Såsom förutsättning för gruvinnehava-
rens skyldighet enligt 91 § 1 mom. att avstå i Konungens beslut föreskriven 
myckenhet inmutning sb ar t mineral — . 

93 §. 
Lika med sakkunniga. 

12 kap. Om rätt för kronan att övertaga gruva. 

94 §. 
I fråga om den tidpunkt, då kronans rätt att inlösa gruvföretag skulle in

träda, kan jag under inga förhållanden följa sakkunnigas förslag om 60 år, 
även om sakkunniga hade ställt sig på min ståndpunkt i fråga om skydd mot 
ommutningar, utan vilket kronans rätt till inlösen kan bliva fullkomligt bety
delselös, i fråga om kronans rätt till avgäld även för fyndigheter å enskild jord 
efter den tid lösningsrätten inträtt, även om densamma ej blivit begagnad, och 
i fråga om kronans rätt att övertaga enskild jordägarandel, som ej begagnas av 
jordägaren inom stadgad tid, m. fl. andra förmåner för kronan, som sakkunniga 
ej velat medgiva. Emellertid har jag med hänsyn till dessa av mig påyrkade 
bestämmelser till kronans förmån ansett mig kunna frångå den ståndpunkt be
träffande tiden för kronans lösningsrätt jag jämte alla övriga ledamöter i 1916 
års kommitté intagit, nämligen trettio år, och föreslå nämnda tidpunkt till 
fyrtio år från utmålsläggningen med samma rätt, där den ej tages i bruk, åter
kommande vart tionde år därefter i stället för av sakkunniga föreslagna vart 
tjugonde år därefter. 

Ehuru det icke torde behöva befaras, att efter kronans övertagande av gruva, 
varifrån inhemska förbrukare förut erhållit inmutningsbart mineral av visst 
slag, sådan förbrukares malmfångst för framtiden skall försvåras, har jag dock 
ansett lämpligt föreslå ett tillägg till denna paragraf, innefattande företrädes
rätt för sådan förbrukare för framtiden att i den mån återstående tillgångar det 
medgiva, bekomma minst samma kvantiteter av ifrågavarande slag som före kro
nans övertagande av gruvan samt till gällande inhemskt marknadspris å orten, 
dock ej till pris, understigande produktionskostnaderna. 

95 §. 
Lika med sakkunnigas förslag. 
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96 §. 
Bland de byggnader och inrättningar, som vid gruvas övertagande böra utan 

lösen tillfalla kronan, har jag upptagit »i gruvan inbyggda uppfordringsverk» 
i analogi med vad som skett i 67 §, till vars motivering jag ber att få hänvisa. 

Sakkunniga anse, att kronan bör vara »pliktig inlösa sådan egendom, som är 
nödig eller nyttig för fortsatt gruvdrift i oförändrad omfattning, där sådan be
tingas av kända mineraltillgångar». Jag vill i stället för uttrycket »nödig 
eller nyttig» även här liksom i 49 §, till vars motivering jag hänvisar, använda 
nu gällande gruvstadgas uttryck »nödig och nyttig». I övrigt har jag ansett 
ovanstående citerade uttryck böra förtydligas och preciseras till — gruv
drift i den omfattning, som betingas av avsättningsmöjligheterna inom landet 
och av kända återstående mineraltillgångar». Jag utgår nämligen därifrån, 
att medgiven exporträtt ej bör hava beviljats utöver den tid då kronans lös
ningsrätt inträder samt att denna senare rätt i allmänhet kommer att begagnas, 
då det gäller att bevara viss malmtillgång åt den inhemska förädlingen. 

Kronans skyldighet att lösa mark anser jag endast böra gälla sådan mark, 
som är för fortsatt gruvdrift behövlig. 

97, 98, 99 och 100 §§. 
Lika med sakkunnigas förslag. 

101 §. 
I denna paragraf hava de sakkunniga gjort sig skyldiga till den inkonse

kvensen att vilja tillerkänna jordägare, som i stället för att deltaga i gruvdriften 
valt att taga avgäld enligt 5 kap., rätt att, även efter det kronan övertagit gruva 
av inmutaren, bekomma samma avgäld från kronan, medan beträffande en jord
ägare, som deltagit i gruvdriften, av sakkunniga föreslagits samma bestämmelse, 
som gäller för inmutaren, nämligen att fyndighetens naturvärde tillfaller kronan 
utan någon som helst ersättning. Då avgälden är att betrakta direkt såsom en 
avkomst av jordägarens andel i fyndighetens naturvärde, har jag ansett konse
kvensen kräva, ej mindre att till enskild jordägare utgående avgäld, efter det 
kronans lösningsrätt första gången inträtt, skall tillfalla kronan i stället för 
den enskilde jordägaren, även om kronan icke begagnat sin lösningsrätt, än 
även, att för den händelse, gruva icke övertages av kronan, såväl för inmutar-
andel som för jordägarandel vilken begagnas av annan än kronan, skall från 
den tid lösningsrätten första gången inträder, således från utgången av fyrtionde 
året efter utmålsförrättningens avslutande, till kronan utgå avgäld, motsvarande 
den i 50 § bestämda avgäld med för vardera andelen 25 procent av nettovinsten, 
beräknad enligt 51 §. . 

J ag har därför uteslutit den av sakkunniga föreslagna paragrafen och i stäl
let infört en paragraf med motsvarande nummer och innehållande ovan angivna 
bestämmelser. 

13 kap. Särskilda bestämmelser. 

102 §. 
Jag har ansett lämpligare att utsträcka den nuvarande för de norrländska 

länen gällande besvärstiden till kommerskollegium, fyrtiofem dagar, att gälla 
för hela riket än att, såsom sakkunniga, förkorta densamma till endast trettio da
gar, vilket i många fall torde vara för knappt tilltaget. 

103 och 104 §§. 
Lika med sakkunnigas förslag. 
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Övergångsbestämmelser. 
På grund av den korta tidsfristen för lagförslagets färdigställande hava inga 

gemensamma överläggningar rörande övergångsbestämmelserna kunnat äga rum 
mellan sakkunniga, vilket givetvis måste hava till följd, att skiljaktiga meningar 
i dessa rätt svåra frågor måst kvarstå osammanjämkade i högre grad än fallet 
behövt vara, om tillräcklig tid för gemensam behandling stått sakkunniga till 
buds. Jag har till en början icke kunnat acceptera den föreslagna form, som 
ligger till grund för övergångsbestämmelsernas avfattning. Sakkunniga'hava 
enligt min mening invecklat saken mer än behövligt genom att, sedan 1884 års 
gruvestadga i 105 § förklarats upphävd, densamma i nästa paragraf åter för
klaras med vissa uppräknade undantag, i vilkas ställe sättas motsvarande be
stämmelser i den nya lagen, skola gälla beträffande, icke blott före den nya 
lagens ikraftträdande utfärdade mutsedlar och lagda utmål, utan även i fråga 
om fyndigheter å vilka mutansökan ingivits före sagda tid, utan att likväl mut
sedlar utfärdats. Härigenom hava sakkunniga kommit att åt äldre inmutare 
och inmutningssökande lämna en rad för dem värdefulla eftergifter och lätt
nader, utan att i vederlag krävts motsvarande, i förhållande till äldre bestäm
melser skärpta åligganden. Så har enligt 106 § följande lättnader beviljats äldre 
inmutare : 

1) Befrielse från skyldighet att låta kungöra mutsedel i kyrkan. 
2), 3) , 4) och 6) befrielse från påföljd av inmutningsrättens förlust såväl 

vid försummad delgivning av mutsedel till jordägaren som vid försummelse att 
mom viss tid påbörja och utföra försvarsarbete eller att inom viss tid erlägga 
lösen för mark inom utmål. I dess ställe erlägges försvarsavgift med endast 
tjugufem kronor, medan nytillkommande inmutare hava att erlägga fyrtio kro
nor årligen. 

5) Ökning av utmål kan fås, utan att nya gruvlagen i övrigt tillämpas å det 
tillökade utmålet. Sammanslagning av utmål kan beviljas direkt av bergmäs
taren. 

Däremot hava sakkunniga i punkt 9) infört en för äldre inmutare högst 
ogynnsam bestämmelse, som dessutom är absolut oförenlig med den i den nya 
lagen eljest mycket utpräglade tendensen att söka åstadkomma en ökad visshet, 
huruvida en viss gravrättighet består eller blivit förverkad, då de upphävt den 
hittills gällande tvååriga preskriptionstiden i fråga om förverkande av gruv-
rättighet enligt nuvarande gruvstadga genom försummelse, som ägt rum senare 
än två år före den nya lagens ikraftträdande. Härigenom blir ju varje äldre in
mutare för all framtid underkastad en ständig risk för trakasserier från per
soner, som vilja göra gällande, att någon gång under dessa två år en försummelse 
mot den gamla gruvestadgan av 1884 gjorts, som skulle medföra inmutnings
rättens förlust, en omständighet, som kan komma att i hög grad försvåra t. ex. 
kreditgivning för en^ljest värdefull malmfyndighets tillgodogörande. 

I fråga om 1918 års lag hava sakkunniga gjort äldre inmutare medgivanden, 
som icke synas förenliga med statens intressen och icke heller tillämpats vid 
föregående tillfällen, då förändringar gjorts i fråga om inmutningsrättens om
fång. När t. ex. genom lagen den 5 juli 1901 apatit och magnesit gjordes in
mutningsbara å viss kronojord, förklarades detta icke tillämpligt å andra inmut
ningar än sådana, som sökts efter 1901 års utgång, då lagen trädde i kraft, så
vida êj ansökan gjorts för kronans egen räkning. Rent praktiskt är förslaget 
att låta den, som^före den nya lagens ikraftträdande erhållit inmutning enligt 
1918 års lag, erhålla rätt till även järnmalm, som enligt sagda lag förbehållits 
kronan, för kronans intressen skadligt, då ett flertal utmål å fyndigheter, som 
innehålla järnmalm såsom huvudmalm, beviljats å densamma åtföljande sva-
velkis, endast under den uttryckliga förutsättningen, att varken järnmalm eller 
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ens järnmalmshaltigt berg finge bortföras från utmålet, förrän särskild upp
görelse med kronan träffats. Detta förbehåll har ansetts så säkert och kronans 
rätt till järnmalmen så klar, att man ansett det förmånligare för kronan att 
stödja sig på denna rätt än att anmäla sig för jordägarandelens begagnande. Så
ledes skulle, om kronan här skänkte inmutnings rätt till järnmalm åt äldre in-
mutare enligt 1918 års lag, kronan samtidigt gå förlustig sin jordägarandel i 
järnmalmsfyndigheter, som av 1917 års malmkommission förklarats vara bryt-
värda (i skrivelse till Kungl. Maj:t år 1919). 

Då jag anser samma förfarande, som vid ikraftträdandet av 1901 års lag böra 
tillämpas även i fråga om denna nya lag, i vad den avser utvidgning av inmut
ningsrättens omfattning till nya mineral, har jag i min reservation i 106 § 
punkt 1) gjort undantag beträffande inmutning, som begärts före den nya la
gens promulgerande, varigenom från inmutningsrätt undantagits vanadin, apatit 
och magnesit, där ej fyndigheten är belägen å sådan kronojord, som står under 
kronans omedelbara förvaltning eller blivit för kronans räkning på viss tid åt 
annan upplåten och därjämte ansökan om mutsedel ingivits efter utgången av 
år 1901, samt järnmalm, därest inmutning beviljats enligt 2 § i 1918 års lag, 
i vilket fall vad som stadgas i 1 och 5 §§ av nämnda lag, fortfarande skall gälla. 

105 §. 

1 paragrafens sista stycke har jag tillfogat, att även 1918 års lag skall upp
hävas efter den nya lagens ikraftträdande, i den mån icke i vissa fall annorlunda 
föreskrives. 

För att förhindra att omedelbart efter den nya lagens antagande och bekant
görande men före dess ikraftträdande massinmutningar skola företagas i syfte 
att erhålla rätt enligt nuvarande bestämmelser till förut kända eller förmodade 
malmfyndigheter, vilket skulle i viss grad förtaga nyttan av den nya lagen, 
har jag i denna paragrafs andra stycke föreslagit, att på ansökan om inmut
ningsrätt, som inkommer efter lagens.promulgerande, mutsedel icke må utfärdas 
förrän efter lagens ikraftträdande, samt att för sådant fall lagens bestämmelser 
skola tillämpas i full utsträckning. Beträffande förut inmutad fyndighet, som 
före lagens ikraftträdande sonats, må ny mutsedel ej utfärdas för annan än kro
nan, därest ansökan inkommit tidigare än två år efter lagens ikraftträdande. 
Därigenom är ett ytterligare hinder satt för det vanliga oskicket att i massa 
verkställa inmutning av äldre fyndigheter, då en förändring i gruvlagen före
står, som skulle giva mindre förmåner åt en inmutare efter lagens ikraftträ
dande. 

Under den tid, som förflyter från lagens promulgerande till dess ikraftträ
dande, böra alla före promulgerandet inkomna ansökningar hinna expedieras, 
så att inga mutsedlar behöva utfärdas efter lagens ikraftträdande, för vilka icke 
den nya lagen i sin helhet är tillämplig, vilket innebär en stor fördel framför 
sakkunnigas förslag, att från lagens tillämplighetsområde undantaga även där
efter utfärdade mutsedlar, om blott ansökan inkommit före ikraftträdandet. Et t 
ännu effektivare sätt att förekomma osund inmutningsverksamhet vore emeller
tid att strax före eller samtidigt med framläggandet för riksdagen av det nya 
gruvlagförslaget suspendera inmutningsrätten för enskilda, intill dess den nya 
lagen blivit antagen och trätt i kraft. Et t sådant förslag torde emellertid icke 
lämpligen böra upptagas till behandling i detta sammanhang. 

106 §. 

I stället för sakkunnigas av mig förut kritiserade tillvägagångssätt beträf
fande äldre inmutares förhållande till den nya lagen, har jag här föreslagit, att 
den nya lagen skall gälla även för äldre inmutningsrätt med de undantag, som 
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äro nödvändiga för bibehållande av genom densamma redan medgivna rättig
heter beträffande förfoganderätten till fyndigheten, varvid jag utgått ifrån, 
att inmutares skyldigheter och rättigheter i övrigt enligt nya lagen tillsammans 
ungefär motsvara dem, som han haft enligt nu gällande gruvstadga. Även om 
någon skulle kunna göra gällande, att detta icke helt och hållet är fallet, torde 
skillnaden icke gå utöver, vad den enskilde i allmänhet kan anses skyldig under
kasta sig, om det av statsmakterna beslutas. 

I fråga om rättsförhållanden, som uppkommit enligt äldre författning än 
1884 års gruvestadga anser jag, att förutom av sakkunniga omnämnda 36 och 
69 §§ även 49 § i nämnda stadga, som avser de enligt äldre författning inmutade 
sjö- och myrmalmsintäkter samt gruve- och slaggvarp, fortfarande bör gälla. 

I övrigt bör i fråga om mutsedlar, utfärdade före den nya lagens ikraftträ
dande 1884 års gruvestadga fortfarande gälla beträffande följande: 

1) Vanadinmalm får ej av inmutaren tillgodogöras, ej heller apatit och mag-
nesit, därest ej fyndigheten är belägen å sådan kronojord, som står under kro
nans omedelbara förvaltning eller blivit för kronans räkning på viss tid åt annan 
överlåten och därjämte ansökan om mutsedel ingivits efter utgången av år 
1901, ej heller järnmalm, därest inmutning beviljats enligt 1918 års lag. 

2) Beträffande hinder mot inmutning, försöksarbete och utmål skola 3 och 
11 §§ samt 26 § andra stycket gruvestadgan fortfarande gälla. 

3) Beträffande sättet för mutsedels kungörande och delgivning till jordägare 
samt påföljd för försummelse skall gälla vad i gruvestadgans 6 § 4:o, 13 § 
1 mom. stadgas. 

4) Uppstår tvist, huruvida äldre inmutare förlorat sin inmutningsrätt på 
grund av underlåtenhet att verkställa något som enligt förut gällande författ
ning ålegat honom vid äventyr av inmutningsrättens förlust, skall bestämmelsen 
i 10 § 2 mom. gruvestadgan om tvåårig preskriptionstid fortfarande gälla. Den 
genom sakkunnigas rakt motsatta förslag åsyftade möjligheten att avklippa det 
hittills ibland använda förfaringssättet att genom exempelvis inbetalning av 
försvarsavgift under ett par år återuppliva gamla för länge sedan förverkade 
gruvrättigheter, vinnes direkt ur den nya lagen därigenom, att sådan rätt defini
tivt förfaller enligt 66 §, då försvarsavgift icke erlagts inom tid, som stadgas 
i 65 §. Då för övrigt kronan medgivits ensamrätt till inmutning av äldre fyn
dighet, som förut varit inmutad, men sonats, under två års tid från lagens ikraft
trädande räknat, är ett återupptagande av sådan fyndighet ytterligare för
svårat. 

5) Har jordägarandel redan tagits i bruk eller på grund av försummad an
mälan inom tid, som stadgas i 18 § sista stycket eller 19 § gruvestadgan eller i 
6 § första stycket 1918 års lag, tillfallit inmutaren, skola gruvestadgans be
stämmelser i 3 kap. om jordägarandel i gruva tillämpas; dock måste förbehåll 
göras för det fall, att inmutare njuter kronan tillkommande jordägarandel till 
godo enligt 17 § tredje stycket gruvestadgan eller 6 § andra stycket 1918 års lag, 
att bestämmelserna i 5 kap. av den nya lagen skola tillämpas i fråga om rätt 
för kronan att själv begagna jordägarandelen från utgången av tjugonde kalen
deråret efter utmålsläggningen, med iakttagande därav, att i 52 § 2 mom. om-
förmäld anmälan till bergmästaren om begagnande av sådan kronan tillkom
mande jordägarandel icke i något fall behöver göras förrän inom två år från 
denna lags ikraftträdande. Stadgande härom anser jag icke kunna undvikas i 
den nya lagen eller åtminstone i övergångsbestämmelserna, enär sådant tydligen 
förutsattes enligt ordalagen i 17 § tredje stycket gruvestadgan. Se vidare moti
veringen till 50 §. 

6) Beträffande inmutning, som beviljats enligt 2 § i 1918 års lag böra givet
vis denna lags bestämmelser beträffande tiden för malmblottning och utmåls-
ansökans ingivande (7 §) samt förbud för utmals läggande på annan mark än 
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som avses i 1918 års lag tillämpas, såvida ej inmutaren i alla avseenden är villig 
underkasta sig den nya lagens bestämmelser, således avstår från rätten att under 
tjugu år från utmålsläggningen räknat, vara befriad därifrån. Den korta fristen 
för malmblottning var nämligen en huvudförutsättning för inmutningsrättens 
frigivande å kronojord enligt 1918 års lag, som tillkom för att framlocka nya 
gruvföretag å andra malmer än järnmalm. 

7) Den av sakkunniga föreslagna nedsättningen av försvarsavgiften för äldre 
gruvrättighet från 40 till 25 kronor, anser jag icke av omständigheterna på
kallad, då så stora förmåner mot nuvarande stadganden i form av ökad trygghet 
för gruvrättighetens bestånd och ökat skydd mot trakasserier från andra inmu-
tare i övrigt beredas genom den nya lagen. Givetvis bör dock icke försvars
avgift utgå för den tid efter lagens ikraftträdande, för vilken enligt nu gällande 
gruvstadga gruva försvarats genom arbete, försvarsavgift eller medgivet vilo-
stånd. 

Om någon efter lagens ikraftträdande genom att erlägga försvarsavgift söker 
återuppliva utmål, för vilket uppgifter om fullgjord arbetsskyldighet, inbetald 
försvarsavgift eller åtnjutet vilostånd för de två sista åren eller den kortare 
tid utmålet förefunnits, icke blivit ingivna till bergmästaren, skola sådana upp
gifter bifogas avgiften eller, där så ej skett, efter anfordran av bergmästaren 
senast den 1 nästkommande mars vara insända, vid äventyr, att gruvan eljest 
behandlas såsom sonad, att försvars avgiften icke mottages och att anteckning 
av utmålet i gruvregistret förvägras. Genom denna bestämmelse kan något åter
upplivande i lönndom icke äga rum, utan bevis om utmålets försvar under de 
sista två åren måste presteras och kronan får tillfälle att, där bevisen icke visa 
sig hållbara, genom inmutning och påvisande av sonandet förhindra ett åter
upplivande, i fall omständigheterna påkalla ett sådant förfarande. 

8) Gruvdelägares rätt till ersättning för å annan delägares lott gjorda till
skott ur av honom för året bruten malm, kan givetvis, där tillskottet gjorts före 
den nya lagens ikraftträdande, icke göras gällande i större utsträckning an 
1884 års gruvestadga eller särskild överenskommelse medgiver, således ej enligt 
den nya lagen utsträckas ända till fjorton år framåt. 

107 §. 
I denna paragrafs första moment föreskrives, att för fyndighet, vara mutsedel 

utfärdats före denna lags ikraftträdande, begränsning av brytningsrätten och 
stadgande om särskilt tillstånd för större årlig brytning enligt den nya lagen 
icke är gällande. I andra momentet stadgas, att kronans rätt att övertaga gruva 
ej får tillämpas på före lagens ikraftträdande tillkommen gruvrättighet, därest 
icke densamma grundar sig på mutsedel, som utfärdats enligt 2 § i 1918 års lag, 
och i sådant fall först sedan tjugu år förflutit efter mutsedelns utfärdande. 

108 §. 
Här har gjorts ett tillägg, härrörande av den i min reservation föreslagna 

bestämmelsen om särskilt tillstånd för viss årlig export av inmutningsbara mine
ral av visst slag, vilken jag anser böra kunna tillämpas även på äldre gruv-
rättigheter, då exportreglering i allmänhet ligger inom statsmakternas beslu
tanderätt, oavsett om sådan förut tillämpats eller ej beträffande ifrågavarande 
fyndigheter. Dock har jag ansett förbehåll böra göras, att den exportkvantitet, 
som exporterats före denna lags ikraftträdande, ej mot gruvinnehavares bestri
dande må minskas med mera än de i 91 § angivna maximiprocenttal samt att ej 
heller ändring utan andra partens medgivande må göras i de exportavtal, som 
med riksdagens godkännande av Konungen avslutats med svenska gruvinne-
havare (t. ex. Grängesbergsbolaget med dotterbolag). 
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Särskilt yttrande av Bernh. Eriksson. 

Till de sakkunnigas förslag beträffande principerna för en ny gruvlagstift
ning har jag icke kunnat ansluta mig. I likhet med de sakkunnigas flertal 
anser jag, att en för gruvor å såväl krono- som enskild jord i allt väsentligt 
lika lagstiftning bör komma till stånd, men i olikhet med majoriteten håller 
jag före, att denna lagstiftning bör utgå ifrån att alla inmutningsbara mineraler 
skola falla inom statens intresseområde. 

Denna princip är sedan långt tillbaka i tiden gällande inom ett flertal av 
Europas länder. I Frankrike, Belgien, Holland, Spanien och Portugal erford
ras statskoncession för att idka gruvdrift och staten bestämmer villkoren. Var
ken jordägaren eller upptäckaren har någon lagligen fastslagen företrädesrätt 
till gruvdriften. I Tyskland gäller däremot den konsekvent genomförda fria 
inmutningsrätten, men jordägarens delägarrätt har helt försvunnit och han har 
endast rätt till ersättning för liden skada. I Norge har jordägaren rätt att del
taga i gruvan med en tiondel och för regelmässig gruvdrift erfordras konces
sion av regeringen. 

Frågan om i Sverige består ett gruvregale d. v. s. att staten är ägare till 
mineralrikedomar, vare sig de finnas i statens egen jord eller enskildas, torde 
icke inom rättsvetenskapen vara så nekande besvarad som de sakkunniga för
mena. Justitierådet Östergren framhöll sålunda inom högsta domstolen vid be
handling av 1874 års förslag till ny gruvstadga, »att det aldrig, så vitt han 
kände, kunde bevisas, att jordägaren ursprungligen varit ägare av de å hans 
grund befintliga mineralerna. Däremot vore det ett faktum, att kronan av ålder 
haft överhöghetsrätt till bergverken i riket. Från denna överhöghetsrätt torde 
tillräcklig rättsgrund för inmutningsrätten kunna hämtas och inmutningsrätten 
har just uppkommit därigenom att kronan på inmutaren överlåtit en del av sin 
rätt. Då jämväl jordägarrätten till gruvor måste härledas från överlåtelse av 
kronan, hade den icke bättre grund än inmutningsrätten och kunde således icke 
kränkas av denna.» 

Som i den uti de sakkunnigas betänkande lämnade översikten över den sven
ska gruvlagstiftningens historia framgår, har kronan under medeltiden kraftigt 
gjort sina anspråk beträffande bergverken gällande. Och detta särskilt under 
1500- och 1600-talen, då i flera kungliga brev och författningar uttalas, att 
gruvorna »lydde till kronan» eller vore »kronans regalverk». Belysande för då
tidens uppfattning är Gustav Vasas bekanta brev till bergsmännen på Nora
skog den 27 mars 1551, däri det heter, att »all malmberg i Sverige lyda 
till Sveriges krona och icke till någre bergsmäns- eller bondehemman». Under 
den följande tiden stödde sig alla författningar om bergsbrukets ordnande på 
uppfattningen om kronan som ägare av mineralerna. I den s. k. bergsordningen 
av den 6 juli 1649, vilken gällde alla järngruvor i järnbergslagerna, uttalades 
sålunda, att alla gruvor, av vad slags malm och metall de vore, skulle räknas 
och hållas för kronans regalverk, vilket dock så skulle förstås, att de bergsmän, 
som förmådde göra kronan tillbörlig tiondel och rättighet samt allt gruvarbete 
utan tredska förrättade, skulle njuta och behålla sina anparter odrivna, så länge 
de utgjorde till kronan dess tionde och rättighet och gruvarbetet tillbörligen 
förrättade. I fråga om nyupptäckta järnstreck stadgades, att upptäckaren 
skulle bekomma »sin del», jordägaren en del, varefter andel skulle tillkomma 
»vem som giver kronan dess tionde järn därav». Slutligen skulle det vara kro
nan förbehållet att bestämma, huru stor del hon ville hava för eget bruk i varje 
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gruva, antingen en tredjedel eller en fjärdedel. Huru stor andel skulle tillkom
ma övriga intressenter, säges däremot icke. 

På 1700-talet började emellertid även i vårt land samma uppfattning som i 
Tyskland om bergsbrukets friförklaring att göra sig gällande, och som ett ut
tryck för denna uppfattning får 1723 års förordning betraktas. I denna för
ordning uttalas, att ordet regale därefter ej borde annorlunda förstås än att, om 
någon antingen skulle fördölja och nedtysta eller ock ej vilja bearbeta för ri
ket gagneliga metaller, skulle bergskollegiet äga att privilegiera och upplåta 
sådana gruvor åt dem, som håg, lust och förmögenhet ägde desamma vid sin rätta 
drift efter bergsvis och under bergskollegiets inseende och administration uppe
hålla och fortsätta. Och genom 1757 års förordning infördes det ännu gällan
de stadgande, att upptäckaren och jordägaren skulle njuta hälften vardera i ny
upptäckt fyndighet. Detta stadgande är otvivelaktligen ett utflöde av kronans 
regalrätt. Jordägaren får icke förbjuda andra att upptäcka och bearbeta fyn
dighet å hans mark och själv måste han uppträda som upptäckare och iakttaga 
formerna för inmutning och utmålsläggning för att, med andras uteslutande, få 
bearbeta sådan fyndighet. 

Huruvida ett kronans bergsregale finnes i vårt land är dock icke i detta sam
manhang av särskild betydelse. Har kronan i en gången tid ägt att disponera 
över upptäckta fyndigheter och sedan stadgat jordägarens rätt till fyndig
het å hans grund till halva fyndigheten lärer kronan i vår tid med samma rätt 
kunna ytterligare inskränka eller ock helt borttaga även jordägarens återståen
de rätt till ännu icke upptäckt fyndighet. 

Några berättigade skäl varför jordägaren och icke kronan skulle äga att till
godogöra sig å enskild mark nyupptäckta mineralfynd förefinnes icke. Fruk
terna av det arbete, som nedlagts på jordens odling och förbättrande, bör tillfalla 
odlaren, men till de naturvärden, som äro gömda i jordägarens mark, är han icke 
mera berättigad än övriga samhällsmedlemmar. En liknande uppfattning har 
även framhållits av justitierådet Marks von Wiirtemberg, då han vid föredrag
ning inom högsta domstolen av 1910 års förslag till lag om ändrad lydelse av 
gruvstadgan yttrade: 

»Många hava emellertid ställt sig bestämt avvisande gentemot tanken att till
erkänna staten förfoganderätt till ännu oupptäckta eller obrukade fyndigheter 
å enskilt område, i det de ansett en lagändring i denna riktning innebära ett obe
hörigt ingrepp i den beståndande jordäganderätten. Denna uppfattning kan jag 
för min del icke biträda, och med hänsyn till spörsmålets sammanhang med det 
till behandling föreliggande ämnet anser jag det ej vara ur vägen att här an
giva grunderna för min mening i detta hänseende. 

Vad beträffar fyndighet, som ännu är fullkomligt okänd, lärer väl näppe
ligen något berättigat intresse kunna kränkas därigenom, att en ny lag från-
känner jordägaren den andel i fyndigheten, som enligt förutvarande lag skulle 
tillkommit honom, därest fyndigheten blivit upptäckt under sistnämnda lags gil
tighetstid. Lika litet som från allmänrättsliga synpunkter något skulle kunna 
med fog invändas mot en lagstiftning, vilken t. ex. minskade eller avskaffade 
jordägarens andel i nedgrävd skatt eller bottenfynd, som anträffades å hans 
ägor, lika litet synes grundsatsen om välförvärvade privaträttigheters skyd
dande lida något verkligt avbräck genom en lagstiftningsåtgärd, sådan som den, 
varom här är tal. 

Beträffande åter redan kända eller förmodade, men likväl icke under bruk 
varande fyndigheter — framför allt sonade gruvor — kunde det snarare synas, 
som om en lagändring i antydd riktning skulle leda till rättskränkning. Icke 
heller detta torde emellertid vara riktigt. Den rätt jordägaren skulle gå för-
lustig är ej efter gällande lagstiftning ovillkorlig utan går i händelse inmut
ning från annan sida förlorad, om den ej göres gällande under gruvarbetets 

17— 238919. 
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början. Då således jordägaren redan nu vid äventyr av rättsförlust kan tvingas 
att göra rättigheten gällande å en av hans eget bestämmande alldeles oberoende 
tidpunkt, kommer en ny lag, varigenom jordägarandelen i ännu ej inmutade 
gruvor tillägges staten, i själva verket knappast att innebära annan ändring i 
jordagarens ställning, än att tiden för den nya lagens ikraftträdande kommer 
att i stället för de i nu gällande gruvstadga bestämda tider utgöra sluttermin 
för jordägarrättens utövande; och, om övergångstiden göres någorlunda rymlig, 
torde i varje fall, där en känd fyndighet besitter något verkligt värde, jord
ägaren hava tillfälle att genom inmutning för egen räkning eller andras intres
serande för frågan tillgodose sina intressen i avseende å fyndigheten. 

En annan fråga är, huruvida tillräckligt vägande skäl föreligga för en så 
genomgripande omgestaltning av gruvlagstiftningen som den av mig nu berörda. 

J a g skall här icke söka att från socialpolitisk eller näringspolitisk synpunkt 
ingå på dessa spörsmål. Men från rättslig synpunkt kan jag ej underlåta att 
uttala tvivelsmål, huruvida en lagstiftning, som lämnar enskilda möjlighet att 
tillägna sig ännu okända mineraltillgångar av måhända oberäkneligt värde, 
verkligen står i överensstämmelse med det rådande rättsmedvetandet. Anled
ning synes mig ej saknas att antaga motsatsen, ej heller torde det vara ur vägen 
att i lagstiftningen taga hänsyn till möjligheten av, att nya mineraltillgångar 
av högst betydande värde kunna upptäckas å enskild mark eller tekniska meto
der uppfinnas, som förläna högt värde åt tillgångar, vilka nu ej kunna tillgodo
göras. Skulle på dylik väg stora rikedomar komma att hopa sig å enskilda 
händer, kan det befaras, att det allmänna tänkesättet skulle starkt reagera, 
måhända icke så mycket mot den lagstiftning, vilken lett till dylika förhål
lande, som mot det sakläge den framkallat; och det vore under dylika omstän
digheter kanske ej alldeles visst, att detta sakläge komme att från statens sida 
respekteras.» 

Den hittills i vårt land gällande gruvrätten med fri inmutning och därmed 
tillerkänd okontrollerad äganderätt till fyndigheter medför påtagliga missför
hållanden och är stridande mot en vitt utbredd uppfattning. Ett uttryck härför 
äro de successivt vidtagna inskränkningarna i inmutningsrätten. Ett första 
steg i denna riktning togs av statsmakterna år 1886 genom borttagande av in
mutningsrätten och införande av koncession efter franskt mönster för efter
sökande och bearbetande av stenkolsfyndigheter. År 1889 utfärdades kungö
relse, att i mutsedeln å odisponerad kronojord skulle intagas förbehåll om rätt 
för kronan att deltaga i gruvarbetet enligt blivande lagstiftning. En sådan 
lagstiftning kom till stånd 1899. År 1902 upphävdes inmutningsrätten för 
annan än kronans räkning å kronojord i de tre nordligaste länen, och från 1907 
har enahanda förbud gällt även för Västerbottens och Jämtlands län. 

Vidare kan erinras om den uppgörelse, som av staten träffats om delägar-
skap i gruvbolaget och lösningsrätt av Kiruna och Gällivara malmfält. 

Vid 1909 och 1910 års riksdagar framlade Kungl. Maj:t förslag om ny ord
ning för gruvdrift å kronojord. Enligt dessa förslag kunde av bergmästaren 
meddelas ^tillstånd till undersökning av mineralfyndighet (s. k. skärpningstill
s tånd) ,på i huvudsak samma sätt som vid inmutning. Med skärpningstillstån
det följde icke såsom vid inmutning rätt att av bergmästaren få sitt utmål an
visat, utan skärparen var för rätten till fortsatt bearbetning av fyndigheten 
hänvisad att begära särskilt gruvdriftstillstånd av Kungl. Maj:t, men hade 
skärparen ovillkorlig rätt att erhålla sådant tillstånd under förutsättning att 
vissa allmänna villkor blivit uppfyllda. Förslaget förutsatte icke, att särskilda 
koncessionsvillkor skulle vid gruvdriftstillståndets meddelande fastställas, i 
vidare mån än att Kungl. Maj:t skulle kunna föreskriva, att ur fyndigheten 
vunnen järnmalm icke eller allenast i viss omfattning finge såsom råvara expor
teras ur landet. Gruvdriftstillstånd skulle kunna förvärvas även av den, som 
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icke innehade skärpningstillstånd, men i sådant fall fanns icke någon ovillkor
lig rätt för den förstkommande att erhålla tillstånd, utan Kungl. Maj:t prö
vade efter omständigheterna, huruvida sådant tillstånd skulle givas. Den, som 
innehade gruvdriftstillstånd, skulle vara skyldig att till kronan erlägga en 
årlig avgäld. Enligt 1909 års förslag skulle avgälden utgå med 3 % av salu
värdet på arbetsplatsen av alla brutna och försålda eller bortförda mineraliska 
produkter. Enligt 1910 års förslag skulle åter avgälden utgå med 20 % å den 
beräknade nettovinsten av gruvföretaget. Kronan skulle äga rätt att efter 
viss tid uppsäga gruvdriftstillståndet att upphöra 5 år efter uppsägelsen. I 
1909 års förslag var denna tid bestämd till 15 år och i 1910 års förslag till 
25 år. Då gruvdriftstillstånd efter uppsägning upphörde, skulle kronan hava 
såväl rätt som skyldighet att inlösa vissa av tillståndshavaren gjorda anlägg
ningar samt lämna viss ersättning för blottad malm. 

Mot detta förslag, som dock icke vann riksdagens bifall, framfördes inga 
väsentligare invändningar från bergshanteringens målsmän. Andra kammaren 
beslöt samtidigt att i skrivelse till Kungl. Majrt hemställa om övervägande, 
huruvida och under vilka villkor inmutningsrätten skulle jämväl på enskild 
mark kunna upphävas och ersättas med ett annat väsentligen på koncession 
byggt system för tillgodogörande av mineralier med iakttagande tillika av be
hörig hänsyn jämväl till jordägarens och upptäckarens berättigade intressen. 

De sakkunnigas föreliggande förslag innebär ett bibehållande av inmutnings
systemet å enskild jord och återinförande av inmutningsrätten å sådan krono
jord, där den nu är förbjuden för annan än kronan. I förslaget har inf örts 
förbud mot monopolistiska sammanslutningar till förhöjande av priset å gruv
produkter, skyldighet för gruvägaren att avstå viss malm till inhemsk för
brukare, och skyldighet att till kronan utan lösen avstå fyndigheten efter 60 år, 
men med skyldighet för kronan att inlösa alla byggnader, maskiner och anlägg
ningar. Dessa jämkningar på den fria inmutningsrättens idé måste betraktas 
som en eftergift åt de allt högljuddare kraven på samhällelig kontroll över dessa 
naturvärden. Men vad som föreslås kan ingalunda anses undanröja de brister, 
som vidlåda det nuvarande systemet. 

Som skäl för bibehållande av inmutningssystemet anföres den lockelse detta 
innebär för efterforskande och undersökning av nya malmförekomster. Om 
koncession skall införas såsom villkor för rätt att utnyttja en fyndighet, anses 
detta medföra stora administrativa svårigheter, varjämte koncessionssystemet 
förmenas innebära ett visst osäkerhetsmoment beträffande tillämpningen. Det 
framhålles vidare som en förtjänst hos inmutningssystemet, att med detsamma 
icke kan göras någon skillnad på person; den, som gjort en upptäckt, han må 
besitta erforderliga resurser för den nyupptäckta fyndighetens utnyttjande 
eller icke, tillförsäkras av lagen en rätt till fyndigheten och han äger sedan, 
på sätt han kan finna lämpligast, tillgodogöra sin upptäckt. 

Helt naturligt är, att båda dessa system för mineralfyndigheters tillgodo
görande ha sina fördelar och sina brister. Det kan icke förnekas, att ett system, 
som ger fyndighetens upptäckare fri och okontrollerad äganderätt till upptäck
ten, stimulerar till fyndigheters eftersökande. Men å andra sidan måste här
emot vägas alla de nackdelar, detta förhållande skapar. Därigenom utlämnas 
malmförekomsterna, enligt sakkunnigas förslag även de å kronojord, till okon
trollerad exploatering, med därav följande mutsedelsjobberi, gruvspekulation 
och möjlighet för enskilda kapitalister eller kapitalsammanslutningar att för 
egen vinning tillgodogöra sig även de största och värdefullaste fyndigheter. 

Vad detta system i sådant avseende innebär därom utgöra Kiruna, Gällivara 
och Grängesberg ett talande vittnesbörd. Hade inmutningsrätten icke gällt i 
vårt land, är det möjligt, att dessa gruvfält icke redan nu nått den utveckling 
i driften, som där råder, men ingen vill väl påstå, att dessa fyndigheter utan 
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den fria inmutningsrätten kommit att bliva outnyttjade. Antingen genom att 
upplåta tillgodogörandet till enskilda genom lämnad koncession eller genom 
direkt statsdrift hade utan tvivel gruvdrift kommit till stånd. Kiruna och 
Gällivara värdefulla fyndigheter överföras visserligen, enligt träffade över
enskommelser, i sinom tid till kronan, men denna överenskommelse har kunnat 
åstadkommas endast därigenom att staten äger den järnväg, på vilken malmen 
utfraktas och varigenom staten kunnat föra en restriktiv befraktningspolitik. 
Hade dessa fyndigheter varit belägna i närheten av kusten eller vid enskild 
järnväg, hade staten icke förmått träffa den uppgörelse, som skett. Häremot 
kan invändas, att detta exempel icke kommer att återupprepas, då med all san
nolikhet inga särdeles stora eller värdefulla fyndigheter vidare komma att upp
täckas. Därom sväva vi emellertid i okunnighet. Ingenjörsvetenskapsakade
mien framhåller sålunda, att landet tämligen säkert gömmer stora, ännu okända 
mineralförekomster av brytvärd natur samt att varje år nya fynd komma i 
dagen även inom våra mest bebyggda bergslager, som dock under alla tider 
blivit genomsökta, och de sakkunniga erinra om de betydelsefulla upptäckter, 
som under den allra senaste tiden blivit gjorda inom Västerbottens län. Men 
även om inga tillnärmelsevis liknande malmförekomster vidare komma att upp
täckas, kan det dock icke vara tillbörligt, att vinsten av jordens mineralskatter 
överlåtas till enskilda medborgare. 

Starka ekonomiska sammanslutningar kunna med stöd av en sådan lagstift
ning inköpa inmutningar och gruvor i obegränsad omfattning och utan kontroll 
från samhällets sida antingen upptaga en omfattande gruvrörelse eller låta fyn-
digheterna ligga obrutna. Därigenom kunna de, utan att komma i kontakt med 
de sakkunnigas förslag till förbud mot konstlad prisförhöjning, skapa sig en 
monopolställning beträffande mera sparsamt förekommande malmkvaliteter. 

•Någon fara i sådant avseende föreligger nog icke inom den närmaste tiden, 
men vad veta vi om huru förhållandena kunna utveckla sig i framtiden. Ut
vecklingen i Tyskland beträffande monopolisering av kolfyndigheterna är i 
detta fall ganska belysande. Enligt 1865 års lag voro stenkol, stensalt och en 
del andra för framställning av gödningsämnen lämpliga salter föremål för fri 
inmutning. Särskilt vad stenkolen angår hade detta lett till allvarliga miss
förhållanden, i det att vissa ekonomiska sammanslutningar voro på väg att 
skapa sig monopolställning på kolmarknaden. En del bolag, som uteslutande 
ägnade sig åt borrningar efter kol, skaffade sig inmutningar å kollagren i hela 
distrikt, varefter inmutningarna såldes till kolsyndikatet, som således kom att 
helt behärska marknaden. För att råda bot på dessa förhållanden förbjöds 
1905 genom en provisorisk lag vidare inmutning av stenkolen och stensalter 
under en tid av 2 år i avbidan på en ny lagstiftning härom. En dylik kom 
också tillstånd 1907, enligt vilken det förbehålles staten ensam att 'utnytt ja 
stenkol, stensalt och vissa andra salter. 

I Sverige ha statsmakterna, icke för att förhindra monopolisering av malm
försäljningen utan för tillvaratagande av andra viktiga statsintressen, förbju
dit, på samma sätt som i Tyskland, i avbidan på ny lagstiftning i ämnet, in
mutning för enskilda å viss jord. Den dåvarande högkonservativa tyska riks
dagen avlöste provisoriet genom en lag, som på enskild jord förbehöll staten 
fyndigheterna. De sakkunnigas majoritet föreslår också en lag, som hos oss 
skall avlösa det provisoriska inmutningsförbudet men detta skall ske genom 
ett återinförande på kronojord av den fria inmutningsrätten. 

Den förtjänst, som de sakkunniga finna hos inmutningssystemet i det för
hållande att den, som upptäckt en fyndighet, tillförsäkras, oavsett om person
liga eller ekonomiska förutsättningar för uppgiften föreligga, förfogande- och 
äganderätt till densamma är för den ekonomiskt svage upptäckaren i regel av 
mindre värde, men frammanar uppenbara missförhållanden. Då upptäckaren 
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icke äger för uppgiften nödiga resurser, måste han avbryta undersöknings
arbetet, så snart fyndigheten blottats så pass, att utmål kan erhållas. Han 
söker sedan sälja fyndigheten eller ock sätter han i gång ett föga bärkraftigt 
gruvföretag. Söker han, som i regel är fallet, att försälja fyndigheten, får 
han, till följe av den bristfälliga undersökningen och bristande affärsförbindel
ser, en ringa ersättning även för en måhända värdefull gruva. 

Under högkonjunkturer igångsattes helt planlöst ett flertal för det normala 
malmbehovet fullständigt onödiga gruvföretag. I brist på nödigt kapital an
ordnas driften primitivt och av denna anledning eller i brist på socialt intresse 
eftersättas de nödvändigaste anordningarna för. arbetarnas bekvämlighet^ I 
andra fall utföras däremot större förberedelsearbeten än som varit behövligt; 
arbetarbostäder uppföras i stor omfattning och en stor arbetsstyrka bosätter 
sig på platsen, varför kommunen med upplånade medel måste uppföra kost
samma skolhusbyggnader och lösa andra kommunen vidkommande uppgifter. 
Så snart lågkonjunkturer åter börja inträda och även tidigare upphör arbetet. 
Arbetarna få söka sig till andra platser och, om verklig arbetsbrist råder, får 
kommunen träda till för familjernas underhållande. Gruvföretaget var över
flödigt, det borde aldrig ha kommit till stånd. Dessa gruvföretag hava i regel 
icke vare sig nationalekonomiskt eller privatekonomiskt berättigande. Malm
fyndighetens utnyttjande skulle ha sparats, till dess behov av malmen före
ligger. 

Detta må nu vara riktigt, säga systemets försvarare, men samma missgrepp 
begås inom alla näringsgrenar. Detta är emellertid icke alldeles jämförbara 
förhållanden. Om en överflödig fabriksanläggning åstadkommes i en stad eUer 
annan bebyggd ort, är det naturligtvis slöseri med kapital, om fabriken måste 
nedläggas, men de sociala verkningarna bli mindre. Arbetarna ha lättare att 
där erhålla annan sysselsättning, och för kommunen har förhållandet föga in
verkan. Ett gruvföretag åter är i allmänhet beläget i en undangömd trakt, 
måhända långt bort i fjällen eller i en avlägsen skogsbygd. De sociala verk
ningarna bli där av helt annan art vid arbetets upphörande och för den föga 
bärkraftiga kommunen får åtgärden svåra efterverkningar. I känsla av att 
arbetarnas bostadsförhållanden vid gruvanläggningarna borde efterses ha också 
de sakkunniga föreslagit ett stadgande om eftersyn i sådant hänseende. Detta 
stadgande blir dock vid ekonomiskt svaga företag skäligen värdelöst. Tillåter 
lagstiftningen igångsättande av gruvarbete, utan att nödigt kapital för bostads
bygge står till förfogande, lärer det sedan icke vara möjligt att med framgång 
ålägga anskaffande av bostäder. I en sådan situation kan ett åläggande om 
bostadsbygge innebära det samma som företagets nedläggande och då är åtgär
den skäligen meningslös. Tillåter samhället enskilda att utnyttja förekom
mande malmer, är det minsta, som bör krävas, att företaget ordnas så, att de 
vid företaget anställda, som äro sysselsatta i ett ansträngande och farligt arbete, 
få en någorlunda tryggad ställning med ordnade bostads- och samhällsförhål
landen. Behovet av malm är i vårt land ingalunda så stort, att lagstiftningen 
behöver stimulera fram nya icke bärkraftiga företag. Då sådant behov före
ligger, uppkomma säkerligen de nödvändiga förutsättningarna för bärkraftiga 
företag. 

En annan olägenhet med det okontrollerade tillgodogörandet av malmföre
komsterna är den obehindrade malmexporten. De sakkunniga hålla före, att 
detta förhållande icke innebär några menliga inverkningar för vårt land. Som 
skäl för denna uppfattning framhålles, att inom den nuvarande Bergslagen 
finnas betydande tillgångar av fosforfattig malm och att av den 1916 brutna 
fosforfattiga malmen omkring 80 % förbrukades inom landet samt att av den 
mera fosforhaltiga malmen vårt land äger mycket stora tillgångar. Det fram
hålles vidare, att, även om en inhemsk järnhantering för förädling av den mera 
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fosforrika malmen skulle komma till stånd, en dylik industri av konkurrens
skäl icke torde kunna arbeta på export. Även om detta förhållande för när
varande är omöjligt att ändra, veta vi emellertid ingenting om hur förhållan
dena i detta avseende, i en icke allt för långt avlägsen framtid, kunna komma 
att gestalta sig. Den elektriska smältningsmetoden kan i sig bära fröet till en 
fullständig revolution på järntillverkningens område. I Norrland ha vi de 
stora malmerna och de väldiga vattenfallen, naturtillgångar, varigenom vårt 
land i en framtid kan bli konkurrenskraftigt nog att fylla stora delar av det 
övriga Europas järnbehov. 

Men även om, som sannolikt är, vårt lands malmtillgångar tåla den nuva
rande exporten, innebär icke detta något löfte om att icke exporten kan ökas 
i en omfattning, som kan bliva allvarligt betänklig. Även de sakkunniga vilja 
icke helt förneka, att behov av en reglering på detta område kan inställa sig, 
men anse, att detta problem bör behandlas för sig utan samband med den nya 
gruvlagstiftningen. De framhålla, att möjlighet förefinnes att genom ett sär
skilt exportförbud, vilket bleve tillämpligt även å de fyndigheter, som redan 
bearbetas, reglera malmhushållningen. Teoretiskt är denna invändning riktig, 
men fråga är, om den vägen är praktiskt framkomlig. Om järnmalmsexporten 
skulle taga en för vårt land betänklig omfattning, har statsmakten givetvis 
möjlighet att inskränka eller helt förbjuda vidare export, men det är föga san
nolikt, att de länder, som invant sig att köpa den svenska malmen och som 
inställt sin järntillverkning med tanke på denna malm, utan vidare skulle finna 
sig i en sådan tingens ordning. Till detta kommer det synnerligen olämpliga 
uti att först tillåta en obegränsad och okontrollerad export, som framlockat stora 
gruvanläggningar med ett sammanförande av en stor, fast arbetarstam och där
för tillskapade kommunala förhållanden, för att sedan strypa till dessa företags 
livsbetingelse. 

Det är vidare ingalunda så säkert, att en ökad malmexport under alla om
ständigheter är lycklig ur vare sig nationalekonomisk eller privatekonomisk 
synpunkt. Det kan vara så, att genom upptagande av malmexport från nya 
gruvor utbudet på den utländska marknaden av någon viss malmkvalitet ökas så 
pass avsevärt, att den ökade försäljningen tillfölje av lägre försäljningspriser 
icke ger större behållning. Enligt avtalet mellan staten och Luossavaara— 
Kirunavaara Aktiebolag överlämnades vid avtalets ingående till staten ett fler
tal gruvor och inmutningar i Norrbotten. Vid denna överlåtelse förband sig 
staten att icke före inlösningen av Kiruna och Gällivara malmfält vid dessa 
gruvor upptaga malmbrytning för export. Genom detta avtal är malmfälts
bolaget skyddat för konkurrens från staten på den utländska malmmarknaden. 
Om nu staten 1937 eller vid annan tidpunkt övertager de lappländska malm
fälten, kan staten ha behov av konkurrensskydd lika väl som det enskilda bola
get. Även om detta medgives, torde komma att invändas, att staten kan ordna 
denna ^ angelägenhet, då utfraktningen från en nyupptäckt malmförekomst, 
varifrån konkurrensen skulle komma, måste ordnas genom statsmakternas med
verkan. Nu är detta likväl icke alldeles visst. Det är icke uteslutet, att en 
sådan fyndighet är så belägen, att för utfraktning icke erfordras koncession 
för ny järnvägsanläggning. Men även om detta skulle vara förhållandet, lig
ger det någonting motbjudande uti att staten eventuellt skulle nödgas hindra 
tillkomsten av en järnvägsanläggning för att dymedelst skydda sina intressen 
vid malmexporten. 

Vårt lands skogar kunna genom överdriven export förminskas, men de förnyas 
genom återväxt. Vid en överdriven export av för vår järnhanterings framtid 
behövlig malm sker ingen återväxt. Malmen är för alltid borta. Hur man 
än ser^ på saken, synes omsorgen om framtiden uppfordra statsmakterna att 
hålla sin kontrollerande uppmärksamhet fäst vid denna företeelse. 
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Efter min mening är det vid utarbetande av ny gruvlag av vikt tillse, att 
järnhanteringens utveckling befrämjas, men å andra sidan bör tillses, att staten 
för fyndighet å såväl krono- som enskild jord i behövlig omfattning äger utöva 
kontroll i avseende å fyndighetens bearbetande och tillgodogörande samt av 
dess nyttiggörande drager skälig fördel, och detta kan jag icke finna vara 
möjligt med bibehållande av det fria inmutningssystemet. 

Inmutnings- eller koncessionssystem: Som av den till de sakkunnigas be
tänkande fogade redogörelsen över den utländska lagstiftningen på detta område 
framgår, tillämpas för tillgodogörande av mineralfyndigheter ett rent konces
sionssystem i Frankrike, Belgien, Holland, Portugal och Spanien, ett modifie
rat koncessionssystem i Rumänien, Grekland och Norge samt rent inmutnings
system i Tyskland. 

Koncessionssystem efter franskt mönster, som hos oss tillämpas beträtt ande 
stenkolsfyndigheter, har den stora fördelen, att statsmakten vid varje särskilt 
tillfälle är fri och obunden att, utan hänsyn till upptäckare eller jordägare 
upplåta rätten till bearbetande av en fyndighet åt den, som i varje särskilt fall 
finnes lämpligast och vill åtaga sig de särskilda förpliktelser, som i det speciella 
fallet synas önskliga ur det allmännas synpunkt. Systemet synes vara val 
lämpat för stenkolsfyndigheter men innebär avsevärda olägenheter vid t i l 
lämpningen å andra fyndigheter. Om samma bestämmelser skulle tillämpas 
för övriga fyndigheter, som de vilka i vårt land gälla för upptäckta stenkols
fyndigheter, skulle den enskilde upptäckarens möjlighet att undersöka sitt fynd 
på ett onödigt sätt försvåras och myndigheterna komma att belastas med ett 
stort antal ärenden, som vore av ringa eller ingen praktisk betydelse. 

Inmutningssystemets fördelar framträda genom enkelheten i tillämpningen 
och den eggelse till nya fyndigheters upptäckande, som anses ligga i ägande-
och förfoganderätten över fyndigheten. Ett efter franskt mönster ordnat kon
cessionssystem torde icke vara lämpligt i vårt land och den fria inmutnings
rätten har visat sig vara behäftad med så allvarliga nackdelar, att densamma 
bör övergivas. Varje land bör avpassa sin lagstiftning efter föreliggande behov 
och, i den mån det är möjligt för ernående av de önskemål man vill uppnå, 
med anknytning till förut gällande lagstiftning. Vid övervägande av de olika 
system, som tillämpas i andra länders gruvlagstiftning, och i vårt land iorut 
framkomna förslag till ordnande av denna angelägenhet har det synts mig, att 
man bör kunna finna en för vårt land i det hela tillfredsställande lagstiftning 
genom att tillämpa ett modifierat inmutningssystem, eller rättare ett system 
med fri skärpningsrätt för fyndighets undersökande och ett modifierat konces
sionssystem för den egentliga gruvdriften — ett system som i väsentliga av
seenden ansluter sig till 1910 års proposition. 

Enligt denna tankegång bör de sakkunnigas förslag till bestämmelser i 1—6 
kap. om inmutning och försöksarbete i huvudsak bibehållas. Inmutningsbe
greppet bör dock så modifieras, att rätten till inmutning endast innebär en 
rätt för inmutaren att framför andra företaga undersökningsarbete och forsoks-
brytning. För att inskränka koncessionsförfarandet till sådana fyndigheter, 
där verklig anledning till påbörjande av gruvdrift kan förefinnas, bör inmuta-
ren vara berättigad att inom det inmutade området företaga viss provbrytning 
och äga att tillgodogöra sig därvid utvunna produkter. För den egentliga gruv
brytningen bör fordras av konungen meddelad koncession. Upptäckaren av 
fyndighet — inmutaren — bör erhålla företrädesrätt till koncession, om han 
uppfyller för koncessions erhållande stadgade förutsättningar och är villig un
derkasta sig de villkor för koncessions erhållande, som uppställas. Söker m-
mutare före undersökningstidens utgång koncession å fyndighet å enskild jord, 
bör han vara berättigad erhålla densamma, Avser ansökningen kronojord, bor 
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ävenledes ansökningen beviljas, därest icke fyndighetens tillgodogörande för-
benailes kronan, bokes koncession av annan än inmutaren, bör bero på Konun
gens provning, om koncessionen skall meddelas eller icke. Erhåller icke in
mutaren koncession, bör han av den, som får koncessionen, vara berättigad till 
ersättning i or med undersökningsarbetet förenade kostnader samt skälig ersätt
ning for själva upptäckten. Koncession torde böra lämnas på obestämd tid 
med ratt ior kronan att utan ersättning övertaga själva fyndigheten efter viss 
tid och med skyldighet att inlösa byggnader och maskiner. Vid koncessionens 
beviljande bor Konungen äga att föreskriva de villkor, som kunna vara behöv
liga tor tillgodoseende av det allmännas, bergshanteringens och de anställdas 
berättigade intressen. 

Den förnämsta fördelen med den fria inmutningsrätten anses ligga i den 
lockelse till nya fyndigheters eftersökande, som äganderätten till fyndigheten 
innebär. 

Vid denna frågas prövning får man dock icke förbise, att upptäckarens möj
lighet att med vinst tillgodogöra sig påträffade mineralfynd är med den fria 
mmutnmgsratten ingalunda så säkerställd, som man i allmänhet föreställer sig 
-hm mindre bemedlad person, som upptäcker en fyndighet, har i regel icke till
räckliga ekonomiska resurser att utföra för fyndighetens bedömande nödiga 
undersökningsarbeten. Antingen säljer han mutsedeln. varigenom den skadliga 
och enstämmigt klandrade mutsedelshandeln uppkommer, eller ock utför han 
sa mycket undersökningsarbete, att utmål erhålles. Någon egentlig gruvdrift 
mäktar han icke igångsätta. Sedan utmål erhållits, utför han endast strängt 
nödvändiga iörsvarsarbeten och söker att få sälja fyndigheten. Med de brist
fälliga undersökningsarbeten, han förmått utföra, får han ofta, även för en 
värdet ull fyndighet, vid försäljning endast en ringa ersättning. Om i stället 
mmutare, som icke själv förmår igångsätta gruvdrift, i lagstiftningen tiller-
kannes ratt till gottgörelse för undersökningsarbeten och upptäckt, kan förhål
landet mellan honom och den, som tillgodogör sig fyndigheten, ordnas vid kon
cessionens meddelande. Upptäckaren får då stöd av statsmakten vid sin upp-
5 ° r e j s e - .Enligt 1909 och 1910 års propositioner förlorade upptäckaren all rätt 
till fyndigheten, om han icke ägde stadgade förutsättningar för erhållande av 
gruvdnftstillstand. Sådana bestämmelser synas dock vara obilliga mot upp
täckaren Har mmutare av fyndighet under den för undersökningsarbete be
stämda tiden blottat fyndighet men sedan icke uppfyller villkoren för erhål
lande av koncession, är rättvist, att han av annan, som inom viss tid t. ex. 10 år 
erhåller koncession, undfår ersättning. Med sådana bestämmelser kan på goda 
grunder ifrågasattas, om icke den mindre bemedlade upptäckaren har utsikt till 
rikligare och rättvisare ersättning för sitt arbete och sitt fynd, än ofta nu är 
torhallandet. Ar detta antagande riktigt, bör också lockelsen till nya fyndig
heters eftersökande icke bliva mindre med en sådan lagstiftning än med nuva
rande system. 

Det kan icke skäligen begäras av en enskild ledamot, att han skall reserva
tionsvis framlägga ett fullständigt utarbetat lagförslag. Närslutna lagtext är 
sålunda icke något definitivt förslag till lag utan endast ett utkast till bestäm
melser i de principiella frågorna. 

Huruvida med en begränsning av inmutningsrättens omfattning till att gälla 
endast ratt framfor andra att anställa undersökningsarbeten och till viss före
trädesrätt att erhålla koncession, benämningen inmutning bör utbytas mot den 
måhända riktigare benämningen skärpningstillstånd, är en fråga, som i detta 
sammanhang är utan betydelse. 

Om inmutning: Enligt gällande gruvstadga förbjudes inmutning å förut 
inmutat område samt å utmål, så länge rättigheten till området eller utmålet 
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blivit behörigen försvarat. I 1909 och 1910 års förslag till bestämmelser an
gående undersökning och tillgodogörande av mineralfyndighet å kronojord 
föreslogs, att det skulle tillkomma bergsöverstyrelsen att efter omständigheterna 
pröva, huruvida skärpningstillstånd finge meddelas å område, som förut varit 
men icke längre vore föremål för dylikt tillstånd eller gruvdriftstillstånd. 
Ändamålet med detta stadgande var att förekomma jobberi med tillstånds
bevisen. Gruvlagstiftningskommittén framhöll beträffande denna fråga, att 
det ända från tillkomsten av 1884 års gruvstadga varit ett överklagat miss
förhållande, att vederbörande inmutare icke företaga erforderliga undersök
ningsarbeten i ändamål att sedan erhålla utmål, utan försöka förskaffa sig 
vinst på inmutningarna endast genom att avyttra mutsedlarna. För att för
hindra inmutningsrättens förlust på grund av underlåtenhet att i rätt tid på
börja arbete eller söka utmål, praktisera dessa spekulanter att tid efter annan 
skaffa sig ny mutseclel för samma fyndighet. Ifrågavarande bestämmelse i 
1909 och 1910 års förslag avsåg nu att förhindra ett upprepande av detta 
missförhållande för så vitt anginge skärpningstillstånden. Kommittén upptog 
förslaget i modifierad form och föreslog, att under ett år efter sedan inmutning 
förfallit ny inmutning icke skulle få ånyo ske beträffande samma område, 
utan att bergsöverstyrelsen därtill givit tillstånd. 

De sakkunniga hava icke upptagit detta kommitténs förslag. De skäl, som 
av de sakkunniga anförts för denna mening, kan jag dock icke finna vara 
övertygande. Även med ett bibehållande av den fria inmutningsrätten är det av 
största vikt, att mutsedelshandeln effektivt stävjas och att upprepade om-
mutningar, varigenom undersökning av fyndigheten eller påbörjande av gruv
drift under oöverskådlig framtid kan uppskjutas, förhindras, vilket icke lärer 
kunna ske utan genom stadgande i en eller annan form motsvarande vad som 
föreslogs i 1909 och 1910 års förslag. Utgår man ifrån, som i denna reserva
tion, att en fyndighets upptäckare skall tillförsäkras viss förmånsställning vid 
sökande av rätt till gruvdrift och att, om annan erhåller sådan rätt, statsmakten 
skall medverka till att han erhåller skälig belöning, talar även detta för att 
fyndighet, som sonats, icke må ånyo inmutas. Av dessa skäl föreslås ett tillägg 
till 5 § innefattande förbud för inmutning av område, som förut varit men ej 
längre är föremål för inmutning, utmålsläggning eller gruvdriftstillstånd. 

Av bergmästaren i Gävle-Dala distrikt har framhållits, att det vore rim
ligt, att ny inmutning erhölls, när vederbörande icke inom föreskriven tid 
lyckats blotta fyndigheten, så att utmål kunnat tilldelas. Att fall kunna 
förekomma, då inmutare, även med vilja och avsikt att undersöka fyndigheten, 
i brist på ekonomiska resurser eller andra omständigheter, icke inom före
skriven tid förmått fullfölja denna avsikt lärer icke kunna förnekas, men 
den ytterligare undersökningstid, som han då kunde behöva, borde lämnas efter 
ansökan av bergmästaren eller av kommerskollegium och icke genom möjlighet 
till ommutning med de missbruk, denna möjlighet medför. Efter min mening 
bör inmutning med därav följande rätt till provbrytning och förmånsställning 
vid sökande av gruvdriftstillstånd endast få ske å område, som icke förut varit 
inmutat. Undersökning av sonad inmutninar eller gruva bör dock icke för
hindras, men bör vid undersökningstillstånds lämnande prövas, huruvida några 
särskilda villkor eller förbehåll bör unnställas, och bör därför, liksom i 1909 
och 1910 års proposition föreslogs, tillståndet lämnas av kommerskollegium. 

Föreslagen rätt till viss provbrytning: Som redan framhållits, bör koncession 
för gruvdrift icke krävas för verkställande av provbrytning. Denna provbryt
ning har till syfte att från det mera omständliga koncessionsförfarandet ut
mönstra förekommande obetydliga mineralförekomster och att giva inmutare 
av större fyndighet möjlighet att före koncessionsansökans ingivande under-
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söka, om fyndigheten är brytvärd. I den norska koncessionslagen är gruv
ägaren medgivet att för provdrift, som endast har till syfte en undersökning 
av fyndigheten för att bedöma dess brytvärdighet, utan koncession årligen 
bryta 1,000 kubikmeter berg, och större provbrytning kan medgivas av veder
börande regeringsdepartement. I vilken omfattning sådan provbrytning hos 
oss bör medgivas är i väsentlig mån en lämplighetsfråga. Ur de synpunkter, 
som motivera koncessionsförfarandet för regelmässig gruvdrift, kan en ganska 
betydande provbrytning medgivas, utan att dessa intressen trädas för nära. 
Utgår man ifrån, som synes skäligt, att inmutaren må äga att tillgodogöra sig 
under arbetet brutna mineraler, utan att därför betala avgäld vare sig till 
kronan eller jordägaren, bör detta förhållande dock måhända påkalla en snävare 
gräns för tillåten brytning eller för brutna mineraliska produkters tillgodo
görande, än vad i annat fall kunde vara medgivet. Huruvida den för brytning 
medgivna kvantiteten bör bestämmas, som i Norge, i kubikmeter ^brutet Jaerg 
eller i visst antal ton malm eller om den brutna malmens värde må uppgå till 
ett visst bestämt belopp, är ävenledes uteslutande en lämplighetsfråga. För 
det syfte, som med begränsningen avses, är en i olika fall något större eller 
mindre brytning icke av någon avsevärdare betydelse. Det kan därför icke 
vara av avgörande betydelse, vilket sätt för brytningens begränsning som 
väljes. 

Det sätt, som tillämpas i Norge, att begränsa brytningen till viss kubik
massa, oavsett om det brutna berget är fyndigt eller ofyndigt, är enkelt_ och lätt 
kontrollerbart, men därigenom erhålles icke något mått på den omfattning, vari 
malm verkligen utvunnits. Genom denna bestämmelse begränsas även själva 
undersökningsarbetet, vilket icke är avsett. Detta bör i stället stimuleras. En 
begränsning av den medgivna brytningen i antal ton malm har den olägen
heten att, då ett slag av malm kan vara mycket värdefullare än ett annat 
slag, därigenom kan komma att uppstå en betydande olikhet i omfattningen 
av medgiven provbrytning mellan skilda företag. Utan att hava någon bestämd 
uppfattning i frågan föreslår jag, att den medgivna brytningen begränsas till 
en viss värdesumma av den brutna malmen och namnes förslagsvis 10,000 kro
nor, vilket belopp torde ungefärligen motsvara ett försäljningsvärde vid gruvan 
av 1,000 ton järnmalm. 

Även om lagstiftningen tillerkänner staten och jordägaren avgäld eller del 
i företagets vinst, synas inga berättigade invändningar kunna göras mot, att 
den, som bedriver försöksarbetet, ensam får tillgodogöra sig de därunder brutna 
mineralierna. Vad jordägaren beträffar, lärer även med nu gällande gruv-
stadga, under första tiden av gruvans bearbetning, ingen vinst för honom vara 
att påräkna. 

Om inmutare under den medgivna undersökningstiden blottat fyndighet men 
önskar genom provbrytning ytterligare undersöka fyndigheten för att utröna 
densammas brytvärdhet, bör sådan kunna medgivas, utan sökande av särskilt 
tillstånd, endast efter anmälan till bergmästaren. Det kan ävenledes _ tänkas 
att, sedan i lagen för normala fall bestämd provbrytningsbegränsning tillgodo
gjorts, tillstånd till ytterligare provbrytning kunde meddelas av kommers-
kollegium. En bestämmelse i sådant syfte torde icke kunna förtaga innebörden 
i koncessionslagstiftningen, om kommerskollegium endast medgave fortsatt 
provbrytning i sådana fall, då det vore sannolikt, att fyndigheten icke vore av 
någon större mäktighet och därför utan koncessionstillstånd utan olägenhet 
kunde få tillgodogöras. 

Om gruvdriftstillstånd (koncession): Grundas en ny gruvlagstiftning på 
inmutningsrätt för undersökningsarbete och koncession för gruvdriften, kräves 
likväl, att, innan den egentliga gruvdriften påbörjas, det för gruvdrift med-
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givna området utmärkes på marken och för anläggningen behövlig mark an
visas. Denna förrättning torde lämpligast böra utföras av bergmästaren och 
med tillämpning av föreslagen ordning för erhållande av utmål. Om utmåls-
läggning skulle företagas, innan koncession å gruvdrift erhållits, skulle, med 
av de sakkunniga föreslagna bestämmelserna för fyndighetens försvarande, 
fyndigheten kunna komma att ligga spärrad för gruvdrift under 60 år från 
utmålsläggningen eller till den tid, då staten ägde att övertaga densamma. 
•Staten skulle sålunda stå maktlös mot enskilda fyndighetsinnehavare, som 
av ett eller annat skäl uppköpt nyupptäckta fyndigheter och efter utmåls
läggningen, utan att bedriva gruvdrift, försvara äganderätten genom att 
betala försvarsavgift. Et t av syftena med koncessionslagen, att vid behov 
av malm tvinga gruvinnehavare att bearbeta sin gruva, skulle därigenom gå 
förlorat. Vore det av särskilda skäl behövligt, att utmålsläggning föreginge 
ansökan om koncession, kunde visserligen rätten att få behålla inmutningen 
göras beroende på om koncession söktes och erhölles inom viss tid. Det enda 
skäl, som synes tala för en sådan ordning, är, att äganderättsförhållandena till 
den mark, varom fråga är, därigenom kunde bättre utredas, men att av denna 
anledning föreskriva utmålsläggning för en fyndighet, vara sedan den, som 
sökt utmålsläggning, måhända icke får koncession å gruvdrift, kan icke vara 
påkallat, om koncessionsansökan noga kungöres, så att eventuella erinringar 
kunna av sakägare framställas och bli föremål för prövning i samband med 
eller före prövningen av ansökan. I koncessionsakten kan dessutom icke vara 
behövligt angiva det koncessionerade områdets storlek eller gränser, utan bör 
detta kunna bestämmas vid utmålsläggningen. 

För kronan gälla nu samma villkor och bestämmelser för förvärvande av 
fyndighet och för gruvdrift som för enskilda medborgare. Denna ordning synes 
i fortsättningen i tillämpliga avseenden, utom beträffande koncessionsförfa
randet, böra bibehållas. De regler för gruvdriften och därmed samman
hängande förhållanden, som, vid kronans övertagande av gruva eller igång
sättande av gruvdrift, kunna vara behövliga, lärer nog statsmakten komma 
att giva utan särskilt stadgande om koncession. 

Villkor för behörighet att erhålla koncession: Rättigheten att få tillgodo
göra sig värdefulla mineralfyndigheter bör icke få utgöra ett spekulationsobjekt 
utan endast lämnas företagare med vilja och förmåga att bedriva gruvarbete. 

Denna uppfattning gör sig även gällande i andra länder. För erhållande av 
gruvkoncession kräves sålunda i Frankrike, att vederbörande styrker, att han 
äger kompetens och att han förfogar över tillräckliga medel för gruvarbetets 
bedrivande samt för betalning av de avgifter och de ersättningsbelopp, som 
genom koncessionsakten påläggas honom. Beträffande erhållande av gruv
driftskoncession stadgas i Norge, att det som regel bör ställas som betingelse, 
om det är ett aktiesällskap, att sällskapets grundkapital, när regelmässig gruv
drift begynner, skall utgöra, minst en tredjedel av omkostnaderna för förvärvet 
av gruvan och för uppförande av nödiga anläggningar. Vidare kan uppställas 
det villkor, att sällskapet ställer betryggande säkerhet för ett belopp, som 
anses tillräckligt för regelmässig drift under tre månader. 

I 1909 och 1910 års proposition föreslogs, att sökande av gruvdriftstillstånd 
skulle styrka, att arbetet av honom kunde ändamålsenligt utföras och att nödiga 
tillgångar därtill stode till hans förfogande. 

Mot ett sådant villkor kan göras den erinran, att en ekonomiskt svag upp
täckare därigenom urståndsättes att erhålla tillstånd till bedrivande av gruv
arbete. Den fördel av upptäckten, som en ekonomiskt svag upptäckare erhåller 
genom ovillkorlig rätt till gruvdriftstillstånd, är dock, som förut framhållits, 
ofta av mindre verkligt värde för honom. Hans intresse torde bättre kunna 
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tillvaratagas genom ovillkorlig rätt till skälig ersättning av den, som erhåller 
koncession för gruvdriften. 

Att såsom i Norge i själva lagen stadga visst minimikapital torde dock icke 
vara ändamålsenligt. Et t stadgande i lagen motsvarande 1909 och 1910 års 
förslag bör vara tillfyllest och må sedan i varje särskilt fall prövas, om nödiga 
förutsättningar i detta avseende föreligga. 

Företrädesrätt till koncession: I de länder, där det rena koncessionssystemet 
tillämpas, åtnjuter upptäckaren icke någon företrädesrätt till erhållande av 
koncession och i Norge är regeringen icke skyldig lämna gruvinnehavaren kon
cession på gruvdrift men är å andra sidan förhindrad att giva koncession åt 
någon annan. Givetvis vore en under alla förhållanden fri och obunden pröv
ning av koncessionsansökan ur statens synpunkt att föredraga. Den stimulans 
till nya fyndigheters eftersökande och undersökande, som kan ligga i förviss
ningen, att under stadgade förutsättningar vara berättigad till erhållande av 
gruvdriftstillstånd, bör dock icke, utan att det är alldeles nödvändigt, släppas. 

I 1909 och 1910 års proposition föreslogs, att innehavare av skärpnings
tillstånd, som var behörig att erhålla gruvdriftstillstånd och som före skärp
ningstidens utgång sökte sådant tillstånd, skulle, därest han i övrigt uppfyllde 
för erhållande av gruvdriftstillstånd stadgade villkor, erhålla sådant. Söktes 
•gruvdriftstillstånd i annan ordning, skulle bero på Konungens prövning, huru
vida sådant tillstånd skulle givas. De då föreslagna bestämmelserna synas, 
med ett par förändringar, vara lämpliga för en enhetlig lagstiftning i frågan. 

Det kan sålunda vara tveksamt, om en ovillkorlig rätt att erhålla kon
cession för gruvdrift bör tillkomma annan än upptäckaren-inmutaren. Har 
inmutaren genom utförda undersökningsarbeten visat, att inom det inmutade 
området finnes brytvärd fyndighet av i 1 § angivet slag, bör han, om han 
uppfyller för koncessions erhållande stadgade förutsättningar och är villig 
underkasta sig vid meddelande av koncession stadgade villkor, äga ovillkorlig 
rätt till erhållande av koncession. Har han däremot överlåtit inmutningsrätten 
till annan, föreligger icke för staten samma intresse att genom meddelande av 
rätt till gruvbrytning belöna upptäckaren. Det må vara sant, att, om med 
mutsedeln följer ett givet löfte om koncession för gruvdrift, inmutaren må
hända kan betinga sig en bättre betalning vid mutsedelns överlåtande än eljest, 
men å andra sidan uppmuntras därigenom mutsedelshandeln till förfång för 
ett verkligt rationellt bedrivet undersökningsarbete. Utan att vilja underskatta 
det värde, som för upptäckaren kan ligga däri att mutsedeln kan överlåtas med 
samma rätt till koncession för gruvdrift, som inmutaren själv är tillförsäkrad, 
anser jag likväl såväl principiella som praktiska skäl tala emot ett sådant 
medgivande. 

Även i ett annat avseende bör den i 1909 och 1910 års förslag medgivna ovill
korliga rätten till erhållande av gruvdriftstillstånd inskränkas. Även om man 
utgår ifrån, att den vanligaste formen för en nyupptäckt fyndighets tillgodo
görande blir, att densammas bearbetning överlämnas till enskilda företagare, 
kan dock viss fyndighet av den anledning att den påträffats i närheten av 
statsgruvefält eller att den innehåller ett sällsynt mineral eller av annan an
ledning finnes böra tillgodogöras genom kronans försorg. Anser man, att en 
ny gruvlag bör utgå ifrån, att alla inmutningsbara mineralier skola falla inom 
statens intresseområde, lärer icke några principiella erinringar kunna göras 
emot, att staten förbehåller sig tillgodogörandet av sådana fyndigheter, som 
prövas, ur det allmännas synpunkt, böra förbehållas kronan. Principiellt sett 
borde denna regel gälla för fyndigheter å såväl krono- som enskild jord. Med 
hänsyn till den i vårt land hittills rådande uppfattningen på gruvrättens 
område föreslås emellertid, att berörda förbehåll endast skall avse fyndighet å 
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kronojord. Mot berörda stadgande kommer helt visst att invändas, att intresset 
för nya fyndigheters eftersökande och undersökande kommer att slappas, om 
inmutaren befarar, att kronan möjligen kan komma att förbehålla sig rätten till 
fyndighetens tillgodogörande. Självfallet är dock, att kostnaden för fyndig
hetens undersökande skall av kronan till fullo gäldas och inmutaren därjämte 
erhålla skälig ersättning för fyndighetens upptäckande. Därigenom torde upp
täckaren vara tillförsäkrad sådan ersättning för sin möda och sitt arbete, att 
farhågan för bristande intresse för fyndigheters eftersökande säkerligen är 
omotiverad. 

I av 1907 års sakkunniga utarbetade förslag till bestämmelser för avtal mel
lan staten och den, som erhölle arbetstillstånd för bearbetande av fyndighet å 
kronojord, föreslogs, att, då arbetstillstånd meddelades annan än den, som först 
anmält fyndigheten, anmälaren-upptäckaren skulle erhålla ersättning med 1,500 
kronor av den, som erhölle arbetstillstånd. Då 1909 och 1910 års proposition i 
ämnet föreslog en viss rätt för upptäckare, som förskaffat sig skärpningstill
stånd, att erhålla gruvdriftstillstånd, ansågs icke nödigt att bibehålla detta stad
gande. I motion nr 48 i första kammaren vid 1910 års riksdag kritiserade då
varande disponenten vid Gällivara malmfält N. W. Bosseus propositionen i den
na del och anförde bl. a.: »På grund av det sagda och för att i högre grad än en
ligt föreliggande förslag uppmuntra till sökande av malmfyndighet å kronans 
jord, vore skäl bibehålla förenämnda bestämmelse — nämligen bestämmelsen i 
1907 års förslag om penningbelöning åt upptäckaren — t. ex. på sådant sätt, att 
om, sedan skärpningssedel för någon utfärdats för nyupptäckt fyndighet, gruv
driftstillstånd därå åt annan meddelas inom tio år, sedan skärpningssedeln ut
färdades, skulle den, som erhåller gruvdriftstillstånd, innan tillståndsbeviset till 
honom utlämnas, vara skyldig att till förmån för förenämnda upptäckare eller 
dennes rättsinnehavare hos Konungens befallningshavande i länet deponera 1,500 
kr. jämte 300 kr. i ersättning för varje år av skärpningstiden, varunder författ-
ningsgillt skärpningsarbetet av upptäckaren utförts, eller ock styrka, att denne 
med samma belopp förut gottgjorts.» 

Oavsett vilken ståndpunkt man intar till frågan, huru rätt till fyndighets till
godogörande skall erhållas, lära alla vara ense om vikten av, att fyndighets 
upptäckare erhålla ersättning för undersökningsarbete och belöning för upp
täckten. Den tanke, som i detta syfte framfördes i nämnda motion, synes an
giva ett sätt för frågans ordnande, som är värt beaktande. Att, som såväl 1907 
års sakkunniga som motionären tänkt sig, stadga som belöning en bestämd lika 
stor penningsumma för alla fyndigheter oavsett deras belägenhet eller värde i 
övrigt lärer dock icke vara lämpligt, utan bör gottgörelsens storlek i varje sär
skilt fall prövas i sammanhang med beviljande av koncession för gruvdriften. 

I lagen tillförsäkrad gottgörelse till upptäckaren torde dock icke böra givas 
annan än den inmutare, som genom undersökningsarbete visat, att inom det kon-
cessionerade området finnes fyndighet, innehållande malm eller mineral av i 1 § 
angivet slag. Endast inmutning av visst område, vilket sedermera, utan att nå
got egentligt undersökningsarbete utförts, sonats, bör icke anses kunna grunda 
rätt till gottgörelse. Mot nu föreslagna bestämmelser kan den invändningen 
göras, att frågan om vem som är en fyndighets upptäckare i vissa fall kan vara 
svår att avgöra, då flera påstå sig vara upptäckare, och att tvist om huruvida 
upptäckaren verkligen utfört föreskrivet undersökningsarbete lätt kan uppstå, 
om flera år förflutit från det en inmutning sonats till dess annan å samma om
råde erhåller koncession å gruvdrift. Frågan om vem som är upptäckaren av 
en fyndighet lärer icke kunna bedömas efter andra grunder än de sakkunniga 
föreslagit. Utgår man sålunda ifrån att inmutaren även är upptäckare synes 
inga svårigheter böra uppstå i förstnämnda avseende. Svårare kan vara för 
inmutaren att, sedan någon längre tid förflutit, bevisa, mot eventuellt bestridan-
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de, att han utfört föreskrivet undersökningsarbete. Har inmutaren utfört un
dersökningsarbete och visat, att inom det inmutade området finnes fyndighet, 
innehållande malm eller mineral av i 1 § angivet slag, men mäktar icke fort
sätta undersökningsarbetet, tills det kan konstateras, att fyndigheten med san
nolikhet kan göras till föremål för gruvdrift, eller förmår han icke erhålla kon
cession å gruvdrift, lärer han nog, innan inmutningen sonas, föranstalta om un
dersökning av kompetent person för att såmedelst skaffa ojävigt bevis för sak
förhållandet. Det kan även ordnas så, att han tillerkännes rätt att för sådan 
besiktning på egen bekostnad anlita bergmästaren eller annan bergstatstjänste
man. 

Koncessionstidens längd: I 1907 års förslag till grunder för upplåtande av 
fyndighet å kronojord föreslogs, att arbetsperioden efter undersökningsarbetets 
avslutande skulle omfatta en tid av högst 45 år. Efter upplåtelsetidens utgång 
skulle de i gruvan för dess styrka och bestånd verkställda byggnader utan lösen 
tillfalla kronan. Övriga för gruvdriften eller därmed i sammanhang stående 
verksamhet anskaffade maskiner, byggnader och anläggningar, skulle kronan 
vara berättigade att inlösa. 

I 1909 års proposition föreslogs, att gruvdriftstillstånd skulle lämnas utan 
begränsning av tiden men att Konungen skulle äga att efter 15 år uppsäga gruv
driftstillståndet att upphöra 5 år därefter. Vid gruvdriftstillståndets upphö
rande skulle själva fyndigheten jämte i gruvan befintliga för dess styrka och be
stånd verkställda byggnader utan lösen tillfalla kronan. Kronan skulle vara 
skyldig att inlösa för fyndighetens bearbetande anskaffade maskiner och öv
riga anläggningar. Vidare skulle kronan, därest vid gruvdriftstillståndets upp
hörande mineraltillgångar förelåge blottade och tillredda, ersätta tillståndshava-
ren härför nedlagda kostnader samt utgiva en femtedel av den nettobehållning, 
som dessa mineraltillgångar beräknades komma att lämna under de närmaste 
10 åren. 

Som skäl för detta förslag anfördes i propositionen följande: »Gruvdriftstill
stånd skall enligt förslaget gälla utan begränsning i tiden men med rätt för kro
nan att efter vissa år mot lösen återtaga den upplåtna gruvan. 

En sådan anordning torde från flera synpunkter vara fördelaktigare än den 
form för upplåtelser, nämligen för viss längre tid, som i 1907 års förslag upp
tagits. Såvitt även i framtiden den åsikten förbliver rådande att staten ej 
lämpligen bör själv befatta sig med gruvdrift, kommer stadgande om uppsäg
ningsrätten tvivelsutan att endast i undantagsfall tillämpas, och torde följakt
ligen de gjorda upplåtelserna i allmänhet komma att utan avbrott bestå. Så
ledes undvikes i det stora hela de olägenheter, i nationalekonomiskt hänseende, 
som, på sätt ovan anmärkts, skulle bliva en följd av systemet med upplåtelser 
på bestämd tid. För övrigt har genom avfattning av inlösningsbestämmelserna 
sörjts för, att, i händelse uppsägning äger rum, de för den framtida gruvbryt
ningen nödiga tillredningsarbetena icke skola underlåtas, vadan även i sådant 
fall något avsevärdare avbrott i gruvrörelsen icke synes behöva befaras. Skulle 
åter i en framtid den åsikt vinna insteg, att staten själv bör övertaga driften 
av sina gruvor eller åtminstone vissa av dem, har enligt förslaget kronan, sedan 
15 år av uppsägelsetiden tilländagått, tillfälle att, närhelst kronan önskar, efter 
en uppsägelsetid dock av 5 år, komma i besittning av en upplåten gruva. En
ligt 1907 års förslag åter skulle kronan, om den av en eller annan anledning fun
nit önskvärt erhålla förfoganderätten till en upplåten gruva, nödgas måhända i 
flera tiotal år vänta på att få gruvan i sina händer. Den fördel för staten, som 
kan tyckas ligga däri att den i senare fallet bekommer gruvan utan lösen, torde 
mer än väl uppvägas av förmånen att, närhelst det anses lämpligt, kunna åter
taga en upplåten gruva.» 
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I 1910 års proposition med i övrigt i detta avseende likartade bestämmelser 
framflyttades den tid, efter vilken gruvdriftstillståndet skulle kunna uppsägas, 
till 25 år. Som skäl för denna förlängning av uppsägelsetiden åberopades föl
jande yttrande av de för utredning av frågan om brutto- eller nettoaygäld 
särskilt tillkallade sakkunniga. »Även i ett annat avseende torde i följd av 
vad nu föreslagits angående avgäldens utgående ändring böra ske î  bestäm
melserna om kronans inlösningsrätt, nämligen i fråga om den tid från gruv
driftstillståndets meddelande, efter vilken kronan äger rätt att uppsäga det
samma. Den tid, 20 år, under vilken enligt förslaget tillståndshavaren är 
ovillkorligt berättigad behålla gruvan är givetvis ur synpunkten av gruv
näringens uppmuntran väl kort.» »Tiden synes oss följaktligen böra 
kunna förlängas med åtminstone 10 år.» 

Enligt vad gruvlagstiftningskommittén föreslog, skulle kronam om upp
sägning skedde 4 år förut, äga att övertaga gruvan efter 30 år från utmåls-
läggningen. Vid övertagandet skulle kronan vara skyldig inlösa för gruv
driften gjorda anläggningar i samma omfattning som enligt 1909 och 1910 års 
förslag och ersätta kostnaden för efter tillsägelse utförda blottnings- och till
redningsarbeten men icke utgiva någon del av den blottade malmens värde. 

Vägande skäl kunna anföras såväl för systemet med en viss bestämd upp
låtelsetid, vid vars utgång fyndighet och anläggningar utan lösen tillfalla 
staten, som för de i 1909 och 1910 års proposition och av 1916 års kommitté 
föreslagna bestämmelserna. 

Om brytningsrätten till en fyndighet upplåtes på viss bestämd tid,o tvingas 
statsmakterna vid koncessionstidens utgång att taga ställning till frågan om 
förnyelse av upplåtelsen eller icke. Och om fyndighet och byggnader utan 
lösen tillfalla staten, underlättar detta övertagandet. 

Då koncessionären under koncessionstiden, förutom skälig vinst å företaget, 
ävenledes bör kunna bortamortera utförda anläggningar och^ fyndigheten vid 
koncessionens meddelande i regel icke är närmare känd, påkallas härav en 
jämförelsevis lång koncessionstid. Koncessionstiden för de för oss viktigaste 
fyndigheterna är i Frankrike 99 år och i Norge 50 år. I Norge begränsas vad 
som utan lösen tillfaller staten närmast till fyndigheten samt gruvmaskineri 
och därtill hörande byggnader. Även om alla maskiner, byggnader och övriga 
anläggningar vid koncessionstidens utgång utan lösen tillfalla staten, är därmed 
icke givet, att värdet av denna egendom är så betydande. Man kan befara att 
under senare delen av koncessionstiden föga kommer att bekostas på anlägg
ningarnas underhåll, varför såväl maskiner som byggnader kunna vara i hög 
grad förslitna. 

Även med fullt erkännande av de obestridliga fördelar, som detta system i 
flera avseenden erbjuder, synes dock vad i 1909 års proposition anfördes om 
vikten av, att staten inom kort tid äger att förfoga över fyndigheterna, vara 
värt beaktande. Det vill synas att ett koncessionssystem, som ger staten möj
lighet att efter en relativt kort tid övertaga fyndigheten och inlösa byggnader 
och övriga anläggningar, skulle vara ur statens synpunkt att förorda. 

Den tid på 60 år, som de sakkunniga föreslagit, innan kronans lösningsrätt 
skulle inträda, är dock alldeles för orimligt lång. I de över kommitténs förslag 
avgivna yttrandena har heller icke påyrkats en så lång tid. Kommerskollegium 
anser sålunda den föreslagna tiden för inträdande av kronans lösningsrätt vara 
väl kort, men antyder ingalunda, att tiden borde fördubblas. Därest staten vid 
övertagande skall inlösa maskiner och byggnader, bör en tidsperiod^ av 25 år, 
innan kronans lösningsrätt inträder, vara tillräcklig. Beträffande inlösnings-
förfarandet och omfattningen av den egendom, som vid den koncessionerade 
fyndighetens övertagande skall inlösas, ansluter jag mig utom i en detalj till 
de sakkunnigas förslag. Med hänsyn till att koncessionshavare, som tillika 
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är ägare av den mark, vara gruvan är belägen, på grund därav icke behövt på
kalla anvisande av mark för nödiga anläggningar, bör stadgas, att kronan vid 
övertagande av gruva skall äga att inlösa jämväl den mark, koncessionsinne
havaren själv äger och använder för gruvdriften. 

Koncessionsvillkor: Ett av önskemålen med kravet på koncession för gruv
drift är att därigenom bereda statsmakten möjlighet att genom uppställande av 
villkor för rättighetens utnyttjande tillvarataga och befordra sådana sam
hälleliga och enskilda intressen, som behöva statsmaktens stöd. Syftet med 
uppställande av särskilda villkor är icke att söka hindra företagets sunda 
utveckling eller att lägga onödiga och tyngande band på verksamheten. Det 
kan dock icke förnekas, att särskilda föreskrifter för ett företags bedrivande 
i viss mån alltid komma att kännas besvärande. Det måste därför vara ange
läget tillse, att i varje särskilt fall koncessionsförbehållen göras så mjuka som 
är möjligt för åstadkommande av det avsedda syftet. 

1 en koncessionslag kan lagstiftaren tillämpa två olika sätt för att giva den 
administrativa makten den behövliga fullmakten till reglerande ingripande. 
Lagstiftaren kan använda den metod, som använts i Norge, där i lagen synner
ligen minutiöst uppräknats alla förbehåll av social natur, som kunna vara be
hövliga och må uppställas. Lagstiftaren kan även, som gruvlagstiftningskom
mittén föreslog för meddelande av koncession å större brytning än 25,000 ton 
årligen, endast föreskriva, att, om tillstånd lämnas, fastställas av Konungen de 
särskilda villkor för tillståndets åtnjutande, som må finnas erforderliga utöver 
vad i lagen stadgas. Denna senare utväg är den enklaste och för tillämpningen 
bekvämaste. Riksdagen torde dock icke vara villig, vid antagande av en 
koncessionslag, att alldeles lämna frågan om koncessionsvillkoren öppen. 

Skall i lagen någon antydan göras om koncessionsvillkoren, kan detta icke 
gärna ske i den form att i lagen föreskrives, vilka villkor som skola uppställas. 
Detta måste prövas i varje särskilt fall, enär förhållandena och behov av 
särskilda föreskrifter i ena eller andra avseendet alltid komma att bliva vä
sentligen olika. I lagen kan följaktligen icke angivas annat än de villkor, som 
må föreskrivas. I det närslutna lagutkastet ha antytts de villkor, som i lagen 
borde upptagas. 

Mot gruvlagstiftningskommitténs förslag att i lagen föreskriva en viss med
given maximibrytning har av hörda myndigheter och de sakkunniga gjorts vä
gande erinringar. Delvis av samma skäl som de sakkunniga anfört, men även 
av andra skäl, uttalades av mig i den till kommitténs betänkande fogade re
servationen tvivel om bestämmelsens lämplighet. Även om, på sätt kommittén 
föreslog, en för alla fyndigheter lika fixerad maximibrytning icke är lämplig, 
synes dock för vissa fyndigheter en sådan begränsning både vara möjlig att 
föreskriva och behövlig. 

Upplåtes tillgodogörandet av en malmförekomst till ett järnverk, som ämnar 
använda malmen i egen drift, bör överhuvud få koncessionsförbehåll göras. 
Det föreligger i regel för järnbrukens vidkommande icke några behov av mera 
omfattande kontrollföreskrifter och särskilt icke i detta avseende. 

Föreskrift om maximibrytning torde närmast vara påkallad i de fall, då kon
cessionssökanden saknar de nödvändiga ekonomiska förutsättningarna för de 
anordningar, som äro behövliga vid en större drift å en från bebyggd ort av
lägsen plats. För en begränsad jämförelsevis mindre brytning kan en fyndighet 
upplåtas till en sökande, som av antydda skäl icke bör erhålla tillstånd, om 
mera omfattande anläggningar av bostäder m. m. kunna vara påkallade. Även 
av andra skäl, t. ex. för att förhindra en alltför hastig utbrytning av en mera 
sparsamt förekommande mineral eller att förhindra, att befarad rovdrift före
tages, bör viss maximibrytning kunna föreskrivas. I de sakkunnigas betänkan-
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de har framhållits de stora tekniska svårigheter, som för ett sådant villkors 
genomförande erbjuda sig. Jag vill icke förringa de framhållna svårigheterna; 
emellertid synes en för varje förekommande fall särskilt avpassad bestämmelse 
kunna åstadkommas, som är möjlig att tillämpa. 

I 1910 års proposition föreslogs, att den, som erhölle^ gruvdriftstillstånd å 
fyndighet å kronojord, skulle erlägga till kronan en årlig avgäld av 20 % å 
nettoinkomsten. Nettoinkomsten var dock annorlunda beräknad i detta förslag 
än i gruvlagstiftningskommitténs och de sakkunnigas förslag, varför direkt 
jämförelse icke låter sig göra. Nämnda kommitté föreslog en avgäld av 25 % 
å nettovinsten. De sakkunniga föreslå nu, att, om jordägaren icke deltager i 
gruvarbetet, han av gruvägaren skall uppbära en årlic avgäld uppgående till 
25 % av företagets nettovinst. Utgår man ifrån, som i annat sammanhang 
föreslagits, att jordägaren skall erhålla i avgäld endast 10 % av nettovinsten kan 
15 % av denna vinst förbehållas kronan, utan att gruvägaren blir hårdare be
tungad, än vad de sakkunniga föreslagit. 

Med de regler för beräknande av nettovinsten, som de sakkunniga föreslagit 
och för vilka välgrundade skäl synas föreligga, kan man tycka, att staten borde 
ha större andel i företagets nettovinst och detta vore säkerligen riktigt, om 
icke gruvägaren vore underkastad, som i denna reservation föreslås, att utan 
ersättning få avstå gruvan efter 25 år. 

Mot en i lagen föreskriven lika avgäld för alla gruvföretag kan likväl in
vändningar med visst berättigande göras. Avser gruvdriften en svårbelägen 
eller mindre brytvärd malm eller skall den brutna malmen användas vid gruv-
innehavarens järnverk, kunna skäl föreligga, då det är ett allmänt intresse, att 
en relativt mindre eller ingen avgäld erlägges. Det kan häremot erinras, att 
avgälden skall utgå endast på nettoöverskottet och att det därför icke bör för 
någon gruvägare möta svårighet att erlägga lika avgäld som övriga företagare. 
Men om det är så, att gruvföretaget eller det järnverk, som förädlar malmen, 
gått med förlust under ett flertal år och det sedermera under ett eller annat år 
tillfälligtvis uppstått vinst, kan hela denna vinst vara behövlig för säker
ställande av företagets framtida driftsmöjlighet. Det är av vikt, att staten 
erhåller sin del i den vinst, som uppstår vid en fyndighets tillgodogörande, men 
för detta intresse får icke eftersättas möjligheten att söka stimulera fram nya 
önskvärda företag eller att bistå företag, som äro i en_ särskilt betryckt 
ställning. Av samma anledning torde i vårt land, liksom i motsvarande lag
stiftning i vissa andra länder, Konungen, då särskilda skäl föreligga, böra äga 
att nedsätta den i koncessionsakten bestämda avgälden. 

Att vid koncessions meddelande bestämma för hela den tid, gruvdriftstill
ståndet kan komma att vara, den avgäld, som skall utgå, kan icke vara tillrådlig. 
Enligt den norska koncessionslagen bestämmes avgälden endast för en tid av 
10 år, varefter nyreglering skall ske. Denna tidsperiod torde dock vara väl 
kort. En lämplig tidsperiod synes vara 25 år. Efter denna tids förlopp har 
kronan möjlighet att övertaga gruvan. Sker icke övertagande, kan en nyregle
ring av avgälden vara berättigad. 

Som förut antytts, innehåller den norska koncessionslagen ytterligt detal
jerade föreskrifter till tryggande av de anställdas och kommunens intressen. 
Et t flertal av de i den norska lagen medtagna föreskrifterna avser emellertid 
antingen frågor, som i annan ordning hos oss äro föremål för statligt över
vakande och reglerande, eller ock sådana förhållanden, som icke äro lämpliga 
i vårt land. Det i närslutna lagutkast i sådant avseende upptagna stadgandet 
angiver de frågor, som i vårt land i en lagstiftning av denna art närmast 
kräva att vid koncessions meddelande regleras. 

Om jordägarens rätt till avgäld från gruvföretaget: Enligt nu gällande 
18—233919. 
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gruvstadga är jurdägarandelen ingalunda för jordägaren så värdefull, som 
mången förmenar. Jordägaren skall nämligen sist vid utmålsförrättningen an
mäla, om han vill tillgodonjuta sin jordägarandel och i sådant fall deltaga med 
hälften i kostnaden för gruvarbetet. I allmänhet torde vid utmålsförrättningen 
fyndigheten varit så föga känd och resultatet av gruvdriften så osäkert, att 
jordägaren icke velat ikläda sig den risk, som följt med arbetets bedrivande, 
varför han utan ersättning eller endast mot en ringa gottgörelse avstått från 
sin jordägarandel, eller också har han varit så ekonomiskt svag, att han icke 
förmått anskaffa det för deltagande behövliga kapitalet. Med de strängare 
krav på undersökningsarbetet före utmålsläggningen, som de sakkunniga för
orda, bör kunna förväntas en bättre möjlighet för jordägaren att bedöma fyn
dighetens värde än vad hittills varit förhållandet, och genom att tillförsäkra 
honom 25 % av företagets nettoavkastning, om han icke vill deltaga i gruv
arbetet, har hans ställning än ytterligare stärkts. 

Därest detta förslag blir lag, är fråga om de enskilda jordägarna i något 
annat land ha en så förmånlig ställning i detta avseende. I England och 
Förenta staterna gäller visserligen, att jordägaren ensam har äganderätten till 
upptäckt fyndighet å sin mark, men, då han väl i regel, utan att fyndigheten 
är närmare känd, _ överlåter tillgodogörandet åt annan, är icke säkert, att han 
i allmänhet kan tillförsäkra sig så stor del av företagets avkastning. Enligt 
den _franska gruvlagen äger jordägaren av koncessionären åtnjuta en i kon
cessionsurkunden bestämd avgäld. För kolgruvor brukar denna avgäld utgå 
med en viss kvotdel av den brutna kolkvantiteten. För andra gruvor utgår 
avgälden vanligen efter storleken av det koncederade området med ett belopp, 
som vanligen ej överstiger 10 centimes per hektar, för fyndigheter av vissa 
mindre vanliga metaller har dock avgälden satts till högre belopp, ända till 
50 franc per hektar. I Belgien erhåller jordägaren dels en fast avgift, som 
icke må understiga 25 centimes per hektar av koncessionsområdet, och dels en 
proportionell avgift, från 1 till 3 procent av gruvans nettoavkastning. I 
Portugal är jordägaren tillförsäkrad en viss avgäld av fyndighetens avkastning, 
som uppgår till hälften av avgiften till staten, vilken utgår med dels en fast 
avgift efter koncessionsområdets storlek och dels en proportionell avgift på 
nettoavkastningen, vilken sistnämnda avgift må uppgå till högst 5 % på denna. 
I Spanien tillerkänner lagstiftningen icke jordägaren någon delaktighet i upp
täckt fyndighet å hans jord eller avgäld av gruvbrytningen. Den rumäniska 
gruvlagen tillerkänner statsmyndigheten rätt att, för den händelse jordägaren 
icke undersöker eller bearbetar fyndighet å hans mark, lämna koncession härå 
åt annan. Jordägaren är då berättigad till en årlig avgäld om 3 % av gruvans 
nettoavkastning. I Grekland skall koncessionsinnehavaren betala till staten en 
avgift å 5 % av gruvans nettovinst, vidare 1 % till gruvarbetarnas kassa samt 
5 % av den därefter återstående nettovinsten till jordägaren. Enligt de gamla 
tyska bergsordningarna fick jordägaren vissa andelar, i allmänhet motsvarande 
7_32—7o4 i gruvan, varvid emellertid särskild ersättning för skada och intrång 
ej förekom. I den preussiska gruvlagen från 1865 har jordägarens delägarrätt 
helt försvunnit och utbytts mot en rätt till ersättning för liden skada. I Norge 
äger jordägaren på grund av sin jordägarrätt att endast deltaga i gruvan 
med Vio-

Utgår man från den uppfattningen att alla oupptäcka fyndigheter höra kro
nan till, är principiellt sett jordägaren icke berättigad att njuta någon del 
i fyndigheten. ^ Men även med en sådan åskådning kan, med hänsyn till den 
hos oss sedan långa tider rådande uppfattningen, jordägaren böra tillförsäkras 
någon del av den vinst, som uppstår vid fyndighetens tillgodogörande. God-
tages ett sådant betraktelsesätt, kan jag dock omöjligen ansluta mig till de 
sakkunnigas förslag beträffande vinstandelens storlek. Tillförsäkras jord-
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ägaren i lagen en viss del av nettovinsten, är detta i och för sig en större fördel 
för honom, än om han äger att med flerdubbelt större andel deltaga i gruvdrif
ten. Genom att tillförsäkras viss del av nettoavkastningen slipper han undan 
alla de riskmoment, som äro förenade med ett direkt deltagande i arbetet. Med-
gives jordägaren att uppbära någon del av gruvföretagets avkastning, blir det 
sedan en skälighets- och lämplighetsfråga att bestämma storleken av hans andel. 
Bestämmes denna till 10 % av företagets nettoavkastning, synes emellertid jord
ägaren bliva väl tillgodosedd. 

I motsats till de sakkunnigas majoritet kan jag icke finna några som helst 
berättigade skäl för att jordägaren skulle uppbära del i vinsten, sedan kronan 
övertagit gruvan. Icke kan väl det finnas större anledning för staten att dela 
med sig av uppstående överskott å gruvdriften till jordägaren än till kon-
cessionären. Har den senare fått avstå fyndigheten utan vederlag lärer väl 
jordägaren icke kunna anses vara berättigad till en fördelaktigare ställning. 

Övergångsbestämmelser: Ett omarbetande av de sakkunnigas förslag till 
gruvlag enligt de principer, som i denna reservation antytts, måste ävenledes 
medföra en genomgående omarbetning av övergångsbestämmelserna. Att^i detta 
sammanhang närmare ingå på dessa bestämmelser torde dock icke vara påkallat. 

Även om spörsmål, som beröra frågan om ett överförande till statens dis
position, i den mån så kan befinnas vara önskvärt, av redan med gruvdrift 
belagda malmförekomster, är en särskild fråga, som bör upptagas i annat sam
manhang, lärer dock, vid antagande av en ny lagstiftning på detta område, böra 
upptagas till ordentligt övervägande, om icke lagen bör omfatta sådana fyn
digheter, som före lagens ikraftträdande inmutats men som icke blivit belagda 
med regelmässigt gruvarbete. Utan en sådan bestämmelse kan befaras, att 
under den närmaste tiden före lagens ikraftträdande fyndigheters efterspanande 
och inmutning kommer att företagas i en så stor omfattning, _ att därigenom 
de med de nya lagbestämmelserna avsedda syftemålen i betänklig grad komma 
att omintetgöras. 

Utkast till ändringar i sakkunnigas förslag till gruvlag. 

1 KAP. 

Allmänna bestämmelser. 

1 §• 
Envar äger, där ej eljest enligt lag hinder däremot möter, genom inmutning 

erhålla rätt framför andra att, på de villkor och med de inskränkningar, som 
i denna lag stadgas, undersöka sådan å egen eller annans grund belägen mine
ralfyndighet, som innehåller: 

1) malm till någon av följande metaller, nämligen guld, silver, platina, kvick
silver, koppar, bly, zink, järn, mangan, krom, kobolt, nickel, titan, vanadin, 
molybden, wolfram, tenn, vismut, antimon och arsenik, dock ej sjö- och myr
malm ; 

2) svavelkis, magnetkis, grafit, apatit eller magnesit. 

2 § . 
Den som vill erhålla sådan rätt, som omförmäles i 1 § (inmutningsrätt), har 

att i den ordning, som i andra kapitlet stadgas, göra skriftlig ansökning därom 
hos bergmästaren. 
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Bifalles ansökningen, skall bergmästaren utfärda mutsedel; och äger sökan
den {inmutaren) däreftor inom det område, som i mutsedeln anvisas (inmutat 
område), anställa undersökningsarbete å inmutningsbara mineral. 

3 8-
Lika med sakkunnigas 3 §. 

2 KAP. 

Om inmutning. 

Lika med sakkunnigas 4 §. 

5 §. 
Inmutningspunkten må icke vara belägen å, ej heller inmutat område om

fatta : 
1—8 lika med sakkunnigas förslag. 
9) område, som förut varit men ej längre är föremål för rätt på grund av 

inmutning, utmålsläggning eller gruvdriftstillstånd. 

6—11 §§. 
Lika med sakkunnigas 6—11 §§. 

3 KAP. 

Om undersökningsarbete. 

12—13 §§. 
Lika med sakkunnigas 12—13 §§. 

14 §. 
1 mom. Under arbetet brutna inmutningsbara mineral må inmutaren icke 

använda på annat sätt eller i större omfattning, än som är nödvändigt för un
dersökning av deras beskaffenhet och lämplighet för teknisk bearbetning. Där
vid utvunna produkter äger inmutaren fritt tillgodogöra sig. 

_ Därest för vinnande av kännedom om fyndighetens storlek eller brytvärdhet 
viss provbrytning kan vara behövlig, må inmutaren, efter anmälan till berg
mästaren, därjämte tillgodogöra sig vid provbrytningen brutna inmutningsbara 
mineral till ett värde beräknat efter saluvärdet å platsen av högst tio tusen 
kronor. 

2 mom. Lika med sakkunnigas förslag. 

15 §. 
Inmutaren vare skyldig underkasta sig de föreskrifter, som på jordägarens 

begäran eller med anledning av anmälan enligt 14 § kunna meddelas av berg
mästaren för kontroll därav, att inmutaren icke överskrider den rätt, som en
ligt 13 § första stycket och 14 § tillkommer honom. 

16 §. 
Påbörjar inmutaren undersökningsarbetet, innan han fullgjort vad honom en

ligt 12 § åligger, eller åsidosätter han av bergmästaren jämlikt 15 § meddelad 
föreskrift, straffes han med böter från och med tio till och med tvåtusen kronor. 
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Tnmutaren have ock till kronan förverkat de produkter, som han olovligen bru
tit, eller ersatte, där dessa icke längre finnas i behåll, deras värde i brutet 
skick. 

Andra och tredje sts^ckena lika med sakkunnigas förslag. 

17—18 §§. 
Lika med sakkunnigas 17—18 §§. 

19 §. 
Första—tredje styckena i huvudsak lika med sakkunnigas förslag i 19 §. 
Är ansökning om förlängning av undersökningstiden vid dennas utgång be

roende på prövning, må undersökningsarbetet fortgå, intill dess ansökningen 
slutligen prövats. 

20 §. 
Tillstånd att anställa undersökningsarbete å område, som omförmäles i 5 § 

9), meddelas efter prövning av föreliggande omständigheter av kommerskolle
gium. Meddelas sådant tillstånd gälle i tillämpliga delar vad i 12—18 §§ är 
stadgat samt därutöver de särskilda bestämmelser, som kommerskollegium kan 
finna nödigt meddela. 

4 KAP. 

Om gruvdriftstillstånd. 

21 §. 
Rättighet att i större omfattning än vad i 14 § sägs bearbeta och tillgodo

göra sig i 1 § angiven fjmdiffhet, är för annan än kronan beroende på särskilt 
tillstånd (koncession), som meddelas av Konungen. 

Koncession må ej meddelas annan än i Sverige bosatt svensk undersåte eller 
handelsbolag, ekonomisk förening eller aktiebolag, som jämlikt lag den 30 maj 
1916 om vissa inskränkningar i rätten att förvärva fast egendom eller gruva 
eller aktier i vissa bolag äger förvärva eller bearbeta inmutad mineralfyndighet 
eller idka gruvdrift, och som visar, att arbetet av sökanden kan ändamålsenligt 
utföras och att nödiga tillgångar därtill stå till hans förfogande. 

Har kronan inmutat fyndighet, skall för rätt att tillgodogöra sig denna icke 
erfordras sådant tillstånd, som i första stycket sägs. 

22 §. 
1 mom. Ansökan om koncession skall göras skriftligen och till bergmästaren 

ingivas eller i betalt brev med posten insändas och innehålla uppgift om: 
1) sökandens namn, hemvist och yrke; 
2) fastighet, församling och län, där de områden äro belägna, som ansökan 

avser eller som sökanden därutöver jämlikt 39 § önskar taga i anspråk; skolande, 
där jord- eller fastighetsregister för orten är upplagt, därvid angivas fastighets 
beteckning i samma register; 

3) de personers namn och hemvist, vilka äro ägare av de under 2) angivna 
jordområden eller därtill hava nyttjanderätt, servitut eller avkomsträtt; 

4) huruvida omedelbart intill det med ansökningen avsedda området finnes 
område, vara enligt 36 § utmål ej må utläggas, samt, där fråga är om sådant 
område, varom sägs i 5 § 5)—8), namn och hemvist på den, som innehar dylikt 
område; 

5) uppgift om den omfattning, vari sökanden har för avsikt att driva gruv
brytningen. 
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2 mom. Vid ansökningen foge sökanden: 
1) där sökanden icke själv verkställt inmutningen och icke förut hos berg

mästaren visat behörighet att här i riket idka gruvdrift, handlingar, utvisande 
att sökanden äger sådan behörighet; 

2) karta över de under 1 mom. 2) angivna jordområden jämte erforderlig be
skrivning, vilka handlingar skola vara upprättade av lantmätare, bergstats
tjänsteman eller annan sakkunnig person; skolande av kartan, vilken i fråga om 
utmålet skall vara utförd i skala om minst 1:4000 samt såvitt angår mark, 
som endast är avsedd för väg, transportbana eller ledning, må vara upprättad i 
därför lämplig skala, jämte tillhörande beskrivning tydligt framgå områdenas 
geografiska belägenhet, tillstötande gränser för de i 1 mom. 4) avsedda områden, 
inmutningspunktens läge, de ställen, där inmutningsbart mineral påträffats, 
samt övriga för sökanden kända förhållanden, som äro av betydelse för bedö
mande av fyndighetens storlek, läge och utsträckning; 

3) utredning, som visar att inom det ansökta området finnes fyndighet, in
nehållande malm eller mineral av i 1 § angivet slag, som lämpar sig för tek
nisk bearbetning och som förekommer i sådan myckenhet, att fyndigheten med 
sannolikhet kan göras till föremål för gruvdrift; 

4) i det fall att koncession sökes av inmutaren, uppgift om den mutsedel, på 
vilken inmutningsrätten grundas, samt berättelse över de utförda undersök
ningsarbetena; 

5) handlingar, som styrka, att arbetet kan av sökanden ändamålsenligt ut
föras och att nödiga tillgångar därtill stå till hans förfogande; samt 

6) bestyrkt avskrift av ansökningen jämte därvid fogade handlingar. 
2 mom. Där sökanden samtidigt vill söka koncession å flera intill varandra 

gränsande inmutningar må för samtliga dessa göras en gemensam ansökning. 

23 §. 
1 mom. Finner bergmästaren ansökningshandlingarna ofullständiga eller nå

gon ytterligare upplysning erforderlig, äger bergmästaren förelägga sökanden 
att inom viss skälig tid inkomma med felande handling eller erforderlig upplys
ning, vid äventyr, om det försummas, att ansökningen icke anses hava inkommit 
förrän den dag, då vad föreläggandet avser blivit fullgjort, vilket äventyr skall 
intagas i beslutet. Beslutet skall genast genom bergmästarens försorg delgivas 
sökanden eller tillsändas honom i rekommenderat brev med posten. 

2 mom. Äro ansökningshandlingarna fullständiga, eller varder vad därutin-
nan eller eljest brister inom förelagd tid fullgjort, late bergmästaren inom fjor
ton dagar därefter i kyrkan till den församling, där de i 22 § 1 mom. 2) angivna 
områden äro belägna, ävensom i bergskungörelserna kungöra ansökningen med 
föreläggande av viss tid, minst tre och högst fem månader efter kungörelsens 
datum, inom vilken den, som anser sin rätt vara av frågan beroende, bör hos 
bergmästaren skriftligen anföra vad han till bevarande av sin rätt aktar nödigt. 
Såvitt gäller område inom Jämtlands, Västerbottens eller Norrbottens län, skall 
tiden för föreläggandet innefatta åtminstone två av månaderna maj—september, 
och må alltså, i den mån härför är nödigt, tiden utsträckas utöver vad nyss 
nämnts. 

3 mom. Det åligger därjämte bergmästaren att i rekommenderat brev med 
mottagningsbevis översända kungörelsen såväl till sökanden som till de sak
ägare, vilka jämlikt 22 § 1 mom. 3) och 4) uppgivits i ansökningen eller eljest 
äro för bergmästaren kända. 

Bestyrkt avskrift av ansökningshandlingarna skall för att hållas tillgänglig 
för sakägarna samtidigt med kungörelsen översändas till ägaren av den fastig
het, å vilken inmutningspunkten är belägen, eller, där för flera inmutade om
råden gemensam ansökning om koncession göres, de flesta inmutningspunkterna 
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äro belägna. Underrättelse om var avskriften av ansökningshandlingarna så
lunda finnes tillgänglig skall intagas i kungörelsen. 

Är jord, som beröres av ansökningen, samfälld för helt skifteslag eller eljest 
för flera fastigheter, skall kungörelsen samt, där avskrift av ansökningshand
lingarna skall tillställas jordens ägare, jämväl nämnda avskrift sändas till syss
lomannen eller förvaltaren av den samfällda egendomen eller, där sådan ej är 
för bergmästaren känd, till en av delägarna för att vara för dem alla tillgänglig. 

4 mom. Är kronan sådan sakägare, som jämlikt 23 § 3 mom. skall erhålla 
del av kungörelsen, skall denna inom tid, som i nämnda lagrum sägs, översändas 
till Konungens befallningshavande i det län, där inmutningspunkten är belägen. 

24 §. 
Ägare av sådant jordområde, som i 22 § 1 mom. 2) sägs, vare pliktig att, då 

inmutaren för lämnande av stadgad uppgift i koncessionsansökningen eller ock 
bergmästaren därom framställer begäran, utan dröjsmål uppgiva namn och hem
vist på envar, som till området har nyttjanderätt, servitut eller avkomsträtt. 

25 §. 
Efter utgången av den i kungörelsen utsatta tid skall bergmästaren, vilken 

det åligger att genom besök på platsen skaffa sig kännedom om den fyndighet, 
varom fråga är, skyndsamt insända samtliga handlingar jämte eget utlåtande 
till Konungen. 

Kostnaden för kungörandet och bergmästarens besök på platsen skall gäldas 
av sökanden; och vare han pliktig att, där bergmästaren det fordrar, samma 
kostnad inom förelagd tid förskjuta, vid äventyr, om den tid försittes, att an
sökningen anses förfallen, vilken påföljd bör i föreläggandet intagas. 

26 §. 
1 mom. Har inmutaren, varmed i detta moment endast förstås den, som verk

ställt inmutningen, i vederbörlig ordning före undersökningstidens utgång sökt 
koncession, eller har han, då bergmästaren avslagit ansökan om förlängning av 
undersökningstiden, och detta beslut givits senare än trettio dagar före under
sökningstidens utgång, inom trettio dagar efter det beslutet om avslag givits in
givit ansökan om koncession, och visas, att inom det inmutade området finnes 
fyndighet, innehållande malm eller mineral av i 1 § angivet slag, som lämpar 
sig för teknisk bearbetning och som förekommer i sådan myckenhet, att fyn
digheten med sannolikhet kan göras till föremål för gruvdrift, skall inmutaren, 
därest han uppfyller de för koncessions erhållande i 21 § föreskrivna villkor 
och är villig underkasta sig de villkor för koncessionens åtnjutande, som jämlikt 
27 § må kunna föreskrivas, erhålla koncession å gruvdrift inom det område, som 
vid utmålsförrättningen anvisas. 

Avser ansökningen på kronojord belägen fyndighet skall det dock tillkomma 
Konungen att pröva, huruvida i stället för koncessions meddelande fyndighetens 
tillgodogörande skall förbehållas kronan; och vare i dylikt fall inmutaren be
rättigad till skälig gottgörelse för fyndighetens upptäckande samt den, som be
kostat utförda undersökningsarbeten, berättigad till ersättning för alla därmed 
förenade kostnader. 

2 mom. Göres eljest ansökan om koncession, prövar Konungen efter omstän
digheterna, huruvida koncession må meddelas. 

3 mom. Har annan än inmutaren eller dennes rättsinnehavare erhållit kon
cession, vare denne, såvida han genom utförda undersökningsarbeten visat, att 
inom det koncessionerade området finnes fyndighet, innehållande malm eller mi
neral av i 1 § angivet slag och därest icke mera än tio år förflutit från mut-
sedelns utfärdande, berättigad att av den, som erhåller koncession, undfå en i 
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koncessionsakten bestämd gottgörelse för det utförda undersökningsarbetet och 
fyndighetens upptäckande. 

27 §. 
Vid meddelande av koncession fastställes av Konungen de särskilda villkor 

för koncessionens åtnjutande, som i varje särskilt fall må erfordras utöver vad 
i denna lag stadgas. 

I sådant avseende må föreskrivas: 
1. att regelmässig gruvdrift skall igångsättas inom viss i koncessionsakten 

bestämd tid; 
2. att inom det koncessionerade området icke må årligen eller under viss längre 

tidsperiod brytas mera än en viss kvantitet; därest på grund av nyupptäckt 
tillgång på malm inom området eller av annan omständighet skäl därtill kan 
föreligga, må på särskild ansökan den sålunda bestämda maximikvantiteten 
förhöjas för den tid, vartill omständigheterna giva anledning; 

3. att malm, som ur fyndigheten vinnes, icke eller allenast i viss omfattning 
må såsom råvara exporteras ur landet; 

4. de ytterligare bestämmelser, som utöver vad i 11 kap. stadgas, må vara på
kallade för tillgodoseende av inhemsk förbrukares behov av maim eller annat 
inmutningsbart mineral; 

5. att koncessionsinnehavare skall till kronan erlägga en årlig avgäld (royalty), 
som för de första tjugufem åren efter koncessionens meddelande skall utgå 
med högst femton procent av företagets nettovinst beräknad på sätt i 52 § 
stadgas, och sedermera skall utgå med den procent av nämnda nettoinkomst, 
som då av Konungen bestämmes. 

Konungen vare dock obetaget att, på särskild ansökan, när skäl därtill äro. 
för viss tid medgiva koncessionsinnehavaren befrielse från eller nedsättning i 
den vid koncessionens beviljande stadgade avgälden; 

6. de ytterligare bestämmelser, som, utöver vad i denna lag eller eljest stadgas, 
må kunna vara behövliga för att förekomma olycksfall och ohälsa i arbetet, 
för arbetarnas förseende med sunda och rymliga bostäder eller mark till egna 
hem, för beredande på platsen av lakar- och sjukvård samt tillgång till bad 
eller för anskaffande av lämplig samlingslokal för föreningsmöten och of
fentliga sammankomster samt lokal för bedrivande av kooperativ handels
rörelse; 

7. de ytterligare villkor, som kunna vara påkallade för tillvaratagande av all
männa eller vid företaget anställda personers eller bergshanteringens berätti
gade intressen. 

28 §. 
Den, som erhållit koncession, äger uteslutande rätt att, på de villkor och med 

de inskränkningar, för var tid gällande lag stadgar och den givna koncessions
akten innehåller, inom det område, koncessionen omfattar, bearbeta och tillgodo
göra sig alla mineraliska ämnen av den i 1 § omförmälda beskaffenhet, vilka 
inom det upplåtna området anträffas. 

29 §. 
1 mom. Efter Konungens medgivande kan meddelad koncession övertagas av 

annan, som är behörig till erhållande av koncession. Ansökan om övertagande 
av koncession skall ingivas till bergmästaren och innehålla i 22 § 1 mom. 1) och 
5) samt 2 mom. 1) och 5) omförmälda uppgifter. Bergmästaren åligger att 
skyndsamt insända den inkomna ansökan jämte eget utlåtande till Konungen. 

Vid meddelande av tillstånd att övertaga koncession må Konungen fast
ställa de särskilda villkor för koncessionens åtnjutande, som utöver vad kon-
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cessionsakten innehåller må vara erforderliga för ändamål, som omförmälas 
i 27 §. 

2 mom. Eftersätter koncessionshavaren för koncessions åtnjutande stadgade 
villkor, vare koncessionen förverkad. Har ej, då koncessionshavaren avlidit 
eller blivit försatt i konkurs, anmälan om övertagandet av koncessionen gjorts 
inom sex månader, räknat från dödsfallet eller den offentliga stämningens 
utfärdande, eller har övertagandet icke av Konungen godkänts, skall koncessio
nen upphöra sex månader efter det anmälan senast bort ske. 

Detsamma skall gälla, där koncessionshavaren upphört att vara svensk un
dersåte eller flyttat utrikes och ej inom sex månader därefter göres anmälan, 
att koncessionen överlåtits åt annan, eller Konungen ej godkänner överlå
telsen. 

5 KAP. 

Om utmålsförrättnings företagande och utmals utläggning. 

30 §. 
Det område, vara koncession erhållits (utmål), skall av bergmästaren an

visas. Vid utmålsförrättning skall bergmästaren biträdas av två gode män, 
vilka av honom utses bland dem, som i orten äro valda till gode män vid 
lantmäteriförrättning, så ock, där så anses nödigt, av lantmätare, bergstats
tjänsteman eller annan sakkunnig person, som förordnas av Konungens be-
fallningshavande. 

Mot bergmästaren och de vid förrättningen biträdande gälle de i rättegångs
balken stadgade jäv mot domare i allmänhet. 

31 §. 
Omedelbart efter sedan bergmästaren erhållit kännedom om att koncession 

meddelats skall han utsätta ärendet att, så fort ske kan och tjänlig årstid är 
för handen, förekomma vid förrättning på stället, ävensom om tid och ställe 
för förrättningen utfärda kungörelse. 

Bergmästaren foge anstalt därom, att kungörelsen minst trettio dagar före 
utmålsförrättningen genom vederbörande pastorsämbetes försorg uppläses i 
kyrkan i den församling, där den fjmdighet, vara koncession erhållits, är be
lägen. 

# Det åligger därjämte bergmästaren att i rekommenderat brev med mottag
ningsbevis översända kungörelsen såväl till koncessionshavaren som till de sak
ägare, vilka beröras av utmålsförrättningen. 

32—34 §§. 
I huvudsak lika med sakkunnigas 27—29 §§. 

35 §. 
Vid förrättningen äger koncessionshavaren, där ej eljest enligt denna lag 

hinder däremot möter, efter fyndighetens sannolika sträckning erhålla ett 
utmål om högst fyra hektar, i horisontalplanet räknat. 

Andra och tredje styckena lika med sakkunnigas 30 §. 

36—50 §§. 
I huvudsak lika med sakkunnigas 31—45 §§. 
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6 KAP. 

Om jordägares rätt till avgäld från gruvföretag. 

51 §. 
1 mom. Ägare av jord, vara gruva är belägen, vare från och med året efter 

utmålsförrättningen berättigad att, utan deltagande i kostnaden för arbetet, av 
koncessionshavaren erhålla en årlig avgäld av tio procent av den nettovinst, 
som, beräknad på sätt i 52 § sägs, under året uppkommit å gruvföretaget, i 
den mån det avsett jordägarens ägovälde. 

Äro inom ett utmål flera jordägare med laga skillnad sig emellan, njute de 
avgäld var inom sitt ägovälde. 

2 mom. Varder gruva jämlikt 68 § övertagen av kronan, skall för tiden ef
ter övertagandet avgäld till jordägaren icke utgå. 

3 mom. Om kronan bedriver gruvdrift å fyndighet å enskild jord, vare 
jordägare berättigad erhålla i mom. 1 omförmälda avgäld under de första tjugu
fem åren efter utmålsförrättningen. 

4 mom. A kronan tillhörig jord, som innehaves under stadgad åborätt. njute 
kronan avgälden. 

52—65 §§. 
I huvudsak lika med sakkunnigas 51—64 §§. 

8 KAP. 

Om försvarsavgift, så ock om förverkande av rätt till gruva. 

66—67 §§. 
1 huvudsak lika med sakkunnigas 65—66 §§. 

68 §. 
Första och andra styckena lika med sakkunnigas förslag 67 §. 
Egendom, som enligt första och andra styckena förverkats, tillfaller kronan. 

9 KAP. 

Om rätt för kronan att övertaga gruva. 

69 §. 
1 mom. Då koncession blivit förverkad eller efter av innehavaren gjord upp

sägning eller eljest utan uppsägning från kronans- sida upphör, tillfaller gru
van kronan. 

2 mom. Kronan vare dessutom berättigad att efter uppsägning på villkor, 
sorn nedan i detta kapitel stadgas, övertaga gruvan med dess tillhörigheter vid 
utgången av tjugufemte kalenderåret efter det år, under vilket koncessionen 
meddelats. 

Har kronan ej vid nämnda tidpunkt begagnat sin rätt att övertaga gruvan, 
skall rätten därtill stå kronan öppen vid utgången av vart tionde år därefter. 

70 §. 
Vill kronan genom uppsägning av koncessionen övertaga gruva, skall under

rättelse därom meddelas koncessionshavaren senast fem år före den för över
tagandet bestämda tidpunkten samt frågan därefter minst ett år före sistnämnda 
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tidpunkt fullföljas genom ansökan om stämning till domstolen i den ort, där 
utmålet är beläget. Har kronan å tid, som nyss sagts, underrättat koncessions-
havaren, att kronan vill övertaga gruvan, äge ock koncessionshavaren att i ena
handa ordning fullfölja frågan. 

Varder ej underrättelse å föreskriven tid lämnad koncessionshavaren eller 
varder efter sådan underrättelse frågan icke från någondera sidan i stadgad 
ordning fullföljd, vare frågan om gruvans övertagande för den gången för
fallen. 

71 §. 
Där gruva enligt bestämmelserna i 69 § 1 mom. tillfaller eller enligt samma 

§ 2 mom. övertages av kronan, skola dels själva fyndigheten jämte brutna men 
icke uppfordrade mineraliska produkter, dels ock de i gruvan befintliga, för 
dess styrka och bestånd verkställda byggnader ävensom inrättningar för vand
ring upp och ned i gruvan utan lösen tillfalla kronan. 

Övriga för gruvan gjorda anläggningar, såsom gruvbyggnader, verkstäder 
och kraftstationer med installerat maskineri, anriknings- och agglomererings-
verk, för gruvpersonalen avsedda bostäder och andra lokaler, kraft- och andra 
ledningar, spårvägsanläggningar och transportbanor, ävensom för gruvdriften 
anskaffade inventarier, redskap och förråd äge kronan rätt att inlösa: och vare 
kronan, då övertagande sker enligt 69 § 2 mom., på yrkande av koncessionshava
ren pliktig inlösa sådan egendom, i den mån egendomen är nödig eller nyttig för 
fortsatt gruvdrift i oförändrad omfattning, där sådan betingas av kända mine
raltillgångar. Lösen erlägges efter egendomens dåvarande värde för fortsatt 
gruvdrift. 

Kronan vare ock berättigad inlösa sådan koncessionshavaren tillhörig mark, 
som användes för vid gruvan gjorda anläggningar eller till tomter för bostäder 
åt vid anläggningen sysselsatta arbetare och andra befattningshavare, även om 
denna mark icke hör till utmålet eller är sådan utanför utmålet belägen mark, 
som jämlikt 39 § anvisats. 

Kronan vare ock, då övertagande sker enligt 69 § 2 mom., pliktig återgälda 
vad som utgivits i lösen för mark inom utmålet eller för sådan utanför utmålet 
belägen mark, som jämlikt 39 § anvisats. 

72 §. 
Då gruva jämlikt 69 § 1 mom. tillfaller kronan eller då underrättelse, som 

i 70 § sägs, lämnats koncessionshavaren, vare koncessionshavaren förbjudet att 
utan Konungens medgivande förstöra, bortföra eller rubba de i 71 § första 
stycket upptagna byggnader och inrättningar eller egendom, som kronan enligt 
71 § andra stycket äger inlösa, vid äventyr, om sådant ändock sker, att kon
cessionshavaren skall vara skyldig ersätta all härigenom uppkommande skada 
och förlust. 

73 §. 
Tillfaller gruva enligt vad i 69 § 1 mom. sägs, kronan, skall i brist av åsäm-

jande inlösningsbeloppet för i 71 § andra stycket omförmälda egendom, i den 
ordning lagen om skiljemän den 28 oktober 1887 stadgar, bestämmas av fem 
personer, av vilka Konungen utser två, koncessionshavaren två och de sålunda 
utsedda tillkalla den femte, ägande kommerskollegium utöva den befogenhet 
att utse skiljeman, som enligt lagen tillkommer överexekutor. 

Skall gruva jämlikt 69 § 2 mom. övertagas av kronan, äge vad i lagen om 
expropriation är stadgat motsvarande tillämpning, dock med iakttagande av 
vad i denna paragraf finnes särskilt föreskrivet. 

Tvist angående vad vid gruvans övertagande enligt 71 § första stycket utan 
lösen skall tillfalla kronan eller angående vilken egendom kronan enligt 71 § 
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andra och tredje stycket har rätt eller skyldighet att lösa eller angående vad 
kronan enligt 71 § fjärde stycket är pliktig återgälda koncessionshavaren skall 
prövas av domstolen. 

Det belopp, kronan jämlikt 71 § andra och tredje styckena har att gälda i 
lösen för där omförmälda egendom, skall bestämmas av nämnden. Där ej par
terna enligt vad därom för expropriation finnes stadgat överenskomma om, vilka 
personer skola deltaga i nämnden, skall denna bestå av vederbörande ordförande 
i expropriationsnämnd såsom ordförande samt fyra ledamöter, av vilka vardera 
parten äger utse två; underlåter part utan styrkt laga förfall att fullgöra valet, 
välje rätten i hans ställe. Ledamot i nämnden skall vara svensk medborgare 
och hava uppnått tjugufem års ålder. Ej må till ledamot utses den, som ej 
råder över sig och sin egendom eller är förklarad ovärdig att i rikets tjänst 
vidare nyttjas eller eljest på grund av honom ådömd straffpåföljd icke må utöva 
allmän befattning eller blivit dömd ovärdig att föra annans talan inför rätta. 

74—75 §§. 
I huvudsak lika med sakkunnigas 99—100 §§. 

76—101 §§. 
I huvudsak lika med sakkunnigas 68—93 §§. 

102—104 §§. 
Lika med sakkunnigas 102—104 §§. 
Övergångsbestämmelserna omarbetas. 

Särskilt yttrande av Jakob Pettersson. 

Såsom i den allmänna motiveringen närmare utvecklats, beror bestämmandet 
av den tid, efter vars förlopp kronan erhåller rätt att övertaga nyupptagen 
gruva, lika väl som denna rätts innehåll i övrigt, på vad som ur allmänna syn
punkter kan befinnas lämpligt. Härvid bör visserligen å ena sidan tillses, att 
upplåtelsetiden icke sättes så kort, att den ej bereder gruvinnehavaren möjlighet 
att amortera det kapital han kan hava nedlagt på förvärvandet av rätten till 
fyndigheten. Men å andra sidan bör ej heller upplåtelsetiden göras längre än 
som är nödvändigt för tillgodoseende av nyssnämnda syfte. Det är nämligen 
i det allmännas intresse av vikt, att möjligheten för staten att erhålla ökat in
flytande över malmhushållningen icke uppskjutes längre än som kan visas vara 
nödvändigt. 

Sistnämnda synpunkt har enligt mitt förmenande ej tillräckligt beaktats av 
de sakkunnigas majoritet vid deras övervägande av ifrågavarande spörsmål, och 
resultatet har därför blivit, att upplåtelsetiden i förslaget blivit något för lång. 
Även jag anser, att den av 1919 års kommitté föreslagna upplåtelsetiden av 
30 år var för kort. Detta liar också framhållits av ingenjörsvetenskapsakade
mien, järnkontoret och kommerskollegium i deras över 1919 års förslag avgivna 
yttranden. Men i dessa yttranden förekommer icke något, som antyder, att 
bemälda sakkunniga korporationer och ämbetsverk haft för avsikt att påfordra 
eller tillstyrka en fördubbling av den sålunda föreslagna tiden. Ingenjörsveten
skapsakademien uttalar sålunda visserligen å ena sidan, att upplåtelsetiden 
lämpligen bör göras lika lång som kronans för vattenfall och strömfall enligt 
förordningen den 11 juni 1915, d. v. s. 50 år för utbyggd och 55 år för outbyggd 
naturtillgång, men föreslår å andra sidan, att den i 112 § av 1919 års förslag 
bestämda tidpunkten ändras till 40:e kalenderåret. 
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Järnkontoret anser på anförda skäl, att upplåtelsetiden ej bör sättas lägre 
än till 40 år, motsvarande den tid, efter vilken kronan kan påkalla inlösen av 
vattenkraftsanläggning. 

Kommerskollegium slutligen uttalar endast att »det synes kunna ifrågasättas, 
huruvida icke här föreslagen tid av 30 år, efter vilken kronan är berättigad 
att lösa till sig gruva, är väl kort o. s. v.» 

Om det hade gällt att nu bestämma upplåtelsetiden endast för gruvor, upp
tagna å odisponerad kronojord, skulle, med stöd av här ovan åberopade utlåtan
den, en tid av 40 år väl låtit försvara sig. Då lagen emellertid är avsedd att 
gälla lika för gruvor å enskild jord och för gruvor å kronojord och då, vad de 
förra beträffar, införandet av ifrågavarande institut innebär en viss inskränk
ning i den enskilde jordägarens rätt, lärer det få anses riktigt att upplåtelsetiden 
något utsträckes utöver vad som enligt ovan angivna synpunkter strängt taget 
kan anses nödvändigt. Det har därför synts mig lämpligt att i detta avseende 
upptaga den i Norge gällande upplåtelsetiden av 50 år, mot vilken veterligen 
några allvarliga invändningar i detta land icke blivit framställda. J a g har 
således inom de sakkunniga föreslagit, att 94 § i förslaget skulle erhålla föl
jande lydelse: 

»Kronan vare berättigad att vid utgången av femtionde kalenderåret efter det. 
under vilket utmålsförrättningen förklarats avslutad, på villkor, som nedan i 
detta kapitel stadgas, övertaga gruvan med dess tillhörigheter. 

Har kronan ej vid nämnda tidpunkt begagnat sin rätt att övertaga gruvan, 
skall rätten därtill stå kronan öppen vid utgången av vart tjugonde år därefter.» 

Jakob Pettersson. 

Särskilt yttrande av Arvid Johansson. 
I fråga om rätt för kronan att övertag*a gruva ingår i de sakkunnigas förslag 

den bestämmelsen att kronan skall vara berättigad att vid utgången av sextionde 
kalenderåret efter det, under vilket utmålsförrättningen förklarats avslutad, på 
villkor, som i 11 kapitlet stadgas, övertaga gruvan med dess tillhörigheter. De 
villkor, som förbundits med denna tidsbegränsning av inmutningsrätten, in
rymma emellertid icke några bestämmelser angående förutsättningarna för kro
nans lösningsrätt, utan röra endast sättet för övertagandet och den därmed för
knippade ekonomiska uppgörelsen. 

En inlösningsrätt utan begränsning innebär enligt undertecknads mening en 
rubbning i det av ålder bestående sambandet mellan gruvan och förbrukaren av 
malmen, gällande detta särskilt våra kvalitetsjärnmalmer såsom underlag för 
tillverkningen av de högsta järn- och stålkvaliteterna på världsmarknaden. Det 
är en gammal erfarenhet i vårt lands järnhantering, att järnets kvalitet är beroen
de av ej blott malmens renhet från oarter såsom svavel och fosfor utan även av 
den malmen åtföljande bergartens förekomstsätt, sammansättning och egenska
per. Detta intima samband mellan järnmalmen och det ur densamma framställda 
järnet framhölls redan av Rinman i hans klassiska arbeten rörande järn- och 
stålförädlingen. Om också den moderna metallurgien kunnat i viss grad förklara 
den av Rinman starkt framhållna skillnaden mellan järn, tillverkat av olika 
malmer, genom den insikt man numera äger om särskilt svavlets och fosforns 
inverkan på järnets egenskaper och möjligheten att exakt bestämma halten av 
dessa oarter hos en malm, äro nutida erfarna järn- och ståltillverkare av samma 
uppfattning som hävdas av Rinman, när han säger: »Så säkert det är, at jer-
nets egenskaper kunna genom smältnings- och tilwerknings-sättet, eller genom 
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konsten, förändras, så långt at en del oartat jern kan blifwa godt och brukeligit: 
så ofelbart är det ock, at det ändå, under alla konsters förändringar, behåller 
något af sit naturliga lynne, efter ordspråket, at konsten gör något, men naturen 
det masta: så framt icke orimlig påkostnad dera skulle göras. I anseende dertil 
upkommer, efter malm-arternes olika egenskaper, en annan jern sorternas indel
ning, som äfwen är nödig at känna, och hwaraf man sedan, utan jernets besikt
ning någorlunda kan dömma om des art och förhållande uti wissa arbeten.» 
Detta förhållande fick sitt uttryck däri, att varje hytta och hammare förord
nades att hava en särskild stämpel. Och än i dag söker varje om sin kvalitet och 
marknad mån järntillverkare tillse att som underlag för tillverkningen läggas 
vissa bestämda malmer med karaktären av huvudmalmer i den beskickning, som 
avblåses i masugnen, detta vare sig det rör sig om det gamla välljärnet i form 
av lancashire eller wallon eller modern ståltillverkning enligt bessemer- och 
martinmetoderna. Förbrukaren, exempelvis en ståltillverkare eller tillverkare 
av färdiga stålvaror i Sheffield, Solingen m. fl. medelpunkter för gammal, på 
vid erfarenhet grundad stål förädling, vill också alltjämt i det svenska järnets 
och stålets stämpel hava en borgen för, att han emottager en produkt, som alltid 
håller sig inom ramen av hans krav på den färdiga varans kvalitet och icke rub
bar den på det ingående materialets egenskaper utbyggda tillverkningsmetoden. 
För den del av vår järntillverkning, som arbetar på kvalitet, har det därför 
varit och är ett alltjämt bestående intresse att för avsevärd tid framåt säker
ställa sitt behov av sådana malmer, på vilka deras kvalitet är uppbyggd, och att 
upptaga eller bedriva brytningen av desamma på sätt, som betingas av mark
nadsläget för deras järn- och stålprodukter. 

Under erinran om dessa förhållanden anser undertecknad, att inga lagstift
ningsåtgärder böra vidtagas, som inrymma möjligheten av intrång i den föräd
lande inhemska järnindustriens genom inmutningsrätten befästade rätt att för 
all framtid tillgodogöra sig en viss malm. Inlösningsrätten bör därför icke gälla 
för sådana malmer, vilka använts och användas för den inhemska malmföräd-
iingen. Den möjlighet till reglering av malmhushållningen, som de sakkunniga 
vilja förbehålla kronan genom att åt kronan förbehålla lösningsrätt till alla 
fyndigheter torde icke bliva av behovet påkallad för annat ändamål än för 
eventuell reglering av malmexporten, alldenstund den inhemska malmförbruka-
rens behov av viss malm ju i de sakkunnigas förslag blivit i erforderlig och 
rimlig utsträckning säkerställt genom införandet av bestämmelsen om skyldig
het för gruvägare att avstå sådan åt den inhemska malmförädlingen. I motive
ringen för den förutsättningslösa inlösningsrätten har majoriteten av de sak
kunniga framhållit såsom uteslutet, att denna statens rätt skulle användas till 
förfång för den inhemska förädlingen utan skulle tillämpas endast i fråga om 
fyndigheter av större omfattning, enär staten icke torde hava något intresse 
att övertaga eller ingripa reglerande i fråga om andra fyndigheter. Denna upp
fattning mildrar givetvis lagens räckvidd, om inlösningsrättens tillämpning 
bygges på enbart sakliga skäl. Men härför finnas inga garantier, utan det lå
ter väl tänka sig att den politiska uppfattningen, då en inlösning av viss gruva 
är aktuell, är sådan, att staten kommer att av principiella skäl begagna sin i lagen 
givna rätt att bliva ägare av gruvan i fråga. Om också den förutvarande äga
ren eller malmförbrukarna bliva tillförsäkrade rätt att fortsätta tillgodogöran
det av fyndigheten för sin egen räkning i inhemska förädlingsverk, kommer 
helt visst staten att kräva en viss royalty för den brutna malmen, vilket blir 
en extra beskattning för den förutvarande ägaren, alldenstund han fått avstå 
från fyndigheten utan ersättning för dess värde. I denna form kommer inlös
ningsrätten alltid att bliva till förfång för den inhemska malmförädlingen, då 
den ökar dess omkostnader och därigenom minskar dess ekonomiska bärkraft. 

Det är vidare ingalunda uteslutet, att inlösningsrätten tvärt emot majoritetens 
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av de sakkunniga uppfattning kommer att mindre gå ut över de stora fyndighe-
terna än de smärre. Bortsett från att större gruvor vid kraftig brytning upp
nått ett avsevärt djup, då kronans inlösningsrätt inträder, kommer lösen för 
byggnader m. m. att vid dessa betinga så ansenliga kostnader, att kronan nog 
i regel tvekar att begagna sin rätt. I gruvor, vilka brytas enbart för den in
hemska förädlingen, torde man kunna förutsätta, att brytningen går långsam
mare, och att sålunda vid inlösningsrättens inträdande avsevärda malmkvan
titeter ännu äro obrutna. Och då lösen för byggnader m. m. här rör sig om ett 
lägre belopp än vid de stora på export arbetande gruvföretagen, kan en inlös
ning av en dylik gruva ställa sig ekonomiskt sjmnerligen gynnsam för staten. 
Mest kännbart kan statens inlösningsrätt träffa en inhemsk malmförädlare, som 
av omtanke för sitt framtida malmbehov förvärvat fyndigheter, vilka under en 
tid få ligga obrutna antingen i avvaktan på att en annan fyndighet av samma 
kvalitet blir utbruten eller icke kan längre ekonomiskt tillgodogöras, eller också 
av det skäl, att nödiga kommunikationer saknas. Exempel skulle i detta fall 
kunna anföras ur verkligheten, där en malm avprovats av ett järnverk med re
sultat, att fyndigheten vid lägligt tillfälle inköpts av verket i fråga, men legat 
obruten under mera än tio år i avvaktan på ordnandet av kommunikationerna 
till gruvan. Med en inlösningsrätt, som löper från utmålsförrättningens avslu
tande, kommer gruvägarens möjlighet att utnyttja en dylik fyndighet att kraf
tigt beskäras till förmån för kronan. 

Malmhushållningens problem i fråga om de av våra fyndigheter, som använ
das enbart för inhemsk förädling, synes undertecknad icke kunna lösas bättre 
än under nuvarande förhållanden med dess med inmutningsrätten förenade obe
gränsade äganderätt. Våra icke så rikligt tillmätta tillgångar av fosforren järn
malm i mellersta Sverige brytas i en jämn omfattning, betingad av vår egen 
och världsmarknadens behov av svenskt kvalitetsmaterial, och upptäckten av 
nya fyndigheter sporras av det intresse järnverken hava att skaffa sig malm för 
framtida behov, även om det härför nedlagda kapitalet får ligga räntelöst en 
kortare eller längre tid. En inlösningsrätt, även om den blott undantagsvis blir 
begagnad, kommer alltid att vila som ett otrygghetsmoment över den svenska 
järnhanteringen och kanske alldeles särskilt verka till olust i fråga om upp
sökandet av nya fyndigheter för framtida behov. I längden kan detta komma 
att verka menligt på vår kvalitetsjärntillverkning i mån den alltfort måste till 
väsentlig del utbyggas på de mellansvenska malmerna. 

Undertecknad är därför av den uppfattningen att en i en ny gruvlag i malm-
hushållningssyfte intagen bestämmelse om rätt för kronan att övertaga gruva 
icke bör gälla sådana fyndigheter, vilka uteslutande tillgodogjorts vid inhemska 
förädlingsverk. Enligt min mening bör därför 94 § hava följande lydelse: 

94 §. 
Kronan vare berättigad — dess tillhörigheter. 
Sådan rätt skall dock icke tillkomma kronan, därest den ur gruvan vunna 

malmen under hela tiden före det nämnda rätt skulle hava inträtt uteslutande 
använts för inhemsk förädling. 

Har kronan ej vid nämnda tidpunkt begagnat kronan tillkommande rätt att 
övertaga gruvan eller har på grund av stadgandet i andra stycket sådan rätt 
'då icke tillkommit kronan, skall kronan vid utgången av vart tjugonde år där
efter äga rätt att övertaga gruvan, varvid dock, därest vid ifrågavarande tid
punkt sådant fall är för handen, som i andra stycket sägs, rätt att övertaga 
gruvan icke skall tillkomma kronan. 

Stockholm den 26 juni 1923. 
Arvid Johansson. 
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Särskilt yttrande av Jakob Pettersson och Gunnar Bendz. 

Enligt 101 § i de sakkunnig-as förslag skall, om kronan övertager gruva, 
jordägare, som förut åtnjutit avgäld av gruvföretaget, jämväl för tiden efter 
övertagandet äga uppbära sådan, varjämte jordägare, som begagnat sin jord
ägarandel i fyndigheten, för tiden efter övertagandet skall få denna sin andel 
utbytt mot en rätt till avgäld av kronan. 

Majoritetens förslag i detta hänseende kunna undertecknade icke biträda. 
Jordägarens rätt till mineralen i hans jord är icke en äganderätt i vanlig me
ning. Den har sedan gammalt varit underkastad väsentliga inskränkningar, för
anledda ^av allmänna intressen, vilka sistnämnda till sin art varit olika alltefter 
den åskådning på det ekonomiska området, som under olika tider gjort sig gäl
lande. Om det nu, såsom i den allmänna motiveringen blivit anfört, anses ange
läget, att åt det allmänna bereda möjlighet att efter viss tid från en gruvrättig-
hets uppkomst övertaga gruvan eller att med stöd av en dylik rätt bereda sig 
större inflytande över malmhushållningen, så synes det oss icke vara riktigt, 
att jordägarens ställning skall utgöra ett hinder för förverkligande av den rätt, 
som sålunda blivit kronan tillerkänd. Att detta skulle bliva fallet, därest 
kronan vore pliktig att även efter gruvans övertagande för all framtid erlägga 
avgäld till jordägaren, synes os-s uppenbart. 

Vidare må framhållas, att innehållet av jordägarens rätt även enligt nu gäl
lande, lag är helt beroende på de bestämmelser, som i denna meddelas. I detta 
hänseende må erinras, att lagen visserligen tillerkänner jordägaren rätt att till 
hälften med inmutaren deltaga i gruvarbetet men att å andra sidan bestämmel
ser meddelats, som högst väsentligt kringskära denna jordägarens delägarrätt. 
Den viktigaste bestämmelsen i detta avseende är stadgandet om skyldighet för 
jordägaren att inom viss tid, senast vid utmålsförrättningen, anmäla sig till 
begagnande av jordägarandelen, vid äventyr att han eljest helt förlorar sin andel 
till inmutaren. Jordägarens rätt till mineralen blir således, för det fall att 
annan verkställer inmutning, utbytt mot en av lagen närmare reglerad delägar
rätt i den genom inmutningen uppkomna rättigheten. 

Vid nu anförda förhållanden synes oss ur rättslig synpunkt intet kunna vara 
att erinra mot att i lagen meddelas bestämmelser, varigenom med avseende å 
efter lagens ikraftträdande uppkomna gruvrättigheter jordägarens rätt blir 
underkastad samma begränsning till tiden som inmutarens. Denna begräns
ning inträffar ju för övrigt endast för det fall att kronan tager i anspråk sin 
rätt att övertaga gruvan. 

Slutligen må erinras, att jordägarens rätt i de sakkunnigas förslag blivit 
synnerligen väl tillgodosedd. Jordägaren har nämligen fått en väsentligt längre 
tid för sin anmälan om begagnande av jordägarandel och, om han icke inom 
denna tid anmäler sig till jordägarandelens begagnande, går han icke, såsom 
enligt nu gällande lag, helt förlustig sin rätt utan får sin delägarrätt utbytt mot 
en rätt till avgäld av gruvföretaget. Dessa två nu nämnda förändringar torde 
vara av mycket stor praktisk betydelse för jordägaren, i det att han erhåller 
väsentligt större möjlighet än för närvarande att bedöma, huruvida han bör ingå 
i företaget, eller att, där han icke önskar detta, på annat sätt draga ekonomisk 
fördel av sin jordägarrätt. Den utvidgning av jordägarens rätt, som förslaget 
sålunda i detta avseende innebär, torde fullt uppväga den inskränkning i jord-
ägarrätten, som kan föranledas av att denna, i likhet med inmutarens rätt, kan 
bliva begränsad till tiden. 
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iVi anse följaktligen, att, om kronan övertag-er gruvan, jordägarens rätt till 
själva fyndigheten bör, i likhet med inmutarens, upphöra. Detta bör gälla, vare 
sig jordägaren varit delägare i företaget eller av detsamma åtnjutit avgäld. 
Då jordägaren i förra fallet inbegripes under begreppet gruvinnehavare, följer 
av 96 §, att han därmed att kronan övertager gruvan förlorar sin rätt till fyn
digheten med vad därtill enligt första stycket i nämnda paragraf räknas. För 
•den händelse jordägaren åtnjutit avgäld av gruvföretaget, måste, därest denna 
avgäldsrätt skall upphöra, uttryckligt stadgande därom meddelas. 

Om kronan genom inmutning förskaffat sig rätt till fyndighet å enskild jord, 
föreligger icke något behov för kronan att övertaga gruvan. Detta förhållande 
bör emellertid icke inverka på jordägarens rättsställning, utan bör hans rätt 
till avgäld upphöra vid den tidpunkt, då kronan, om annan verkställt inmutnin
gen, skulle ägt övertaga gruvan. 

Enligt vår mening bör därför 101 § i förslaget hava följande lydelse: 

101 §. 
Varder gruva, enligt vad ovan i detta kapitel är stadgat, övertagen av kronan, 

fikall för tiden efter övertagandet avgäld till jordägaren icke utgå. 
Har kronan verkställt inmutning av fyndighet å enskild jord, skall, där kro

nan vid utgången av I e rnJionae kalenderåret efter det, under vilket utmålsför-
sextionde 

rättningen förklarats avslutad, fortfarande innehar fyndigheten, efter nämnda 
tidpunkt avgäld till jordägaren icke utgå. 

Jakob Vettersson. Gunnar Bends. 

19—233919. 



Historisk redogörelse för gruvlagstiftningsfrågans behand
ling åren 1889—1923. 

Avdelning I. 1889—1899. 
Frågan om rätt för kronan till jordägarandel i fyndighet å kronojord. 

Utvecklin- Till en början må lämnas en kort översikt över den äldre lagstiftningens stånd-
9en™jiU punkt i fråga om fyndigheter å kronojord. 

Så länge uppfattningen om kronans regalrätt till mineralfyndigheterna satte 
sin prägel på gruvlagstiftningen, torde kronans rätt praktiskt taget hava varit 
ungefär densamma i fråga om fyndigheter å kronojord och fyndigheter å annan 
jord. För båda slagen av fyndigheter innebar kronans rätt i främsta rummet 
en rätt till ränta av eller del i avkastningen av gruvan. Övriga utflöden av 
regalrätten såsom kronans rätt att övertaga eller eljest disponera över en fyn
dighet, för vilken arbetsskyldighet försummades eller kronans tionde icke 
erlades, torde även hava varit enahanda, vare sig fyndigheten varit belägen å 
kronojord eller icke. När det gällde inrymmande av rätt till en nyupptäckt 
fyndighet, förefanns dock en skillnad mellan fyndighet å kronojord och fyndig
het å annan jord, enär anspråk från enskild jordägares sida i första fallet vore 
ur räkningen. Detta berörde emellertid närmast rättsförhållandet mellan upp
täckare och enskild jordägare. Kronans ställning av jordägare i fråga om fyn-
digheterna å kronojord var således relativt litet betonad, och kronan hade icke 
i denna sin egenskap några egentliga förmåner av fyndigheterna å kronojord. 

I den mån kronan fann med sin fördel förenligt att inrymma ökade rättigheter 
åt upptäckaren, gällde detta även fyndigheterna å kronojord. I 1637 års general-
privilegium stadgades, att den, som funne och utvisade något metall- eller mi
neralstreck på kronans ägor eller allmänning och själv icke ville eller kunde det 
på frihet upptaga, skulle särdeles nådigt därför rekompenseras. — Upptäckaren 
skulle således i första hand äga själv tillgodogöra sig fyndet mot att giva 
kronan tionde, därvid han dock skulle tillgodonjuta de vanliga sex frihetsåren. 
I 1649 års generalprivilegium blevo ytterligare förmåner tillförsäkrade upp
täckaren. Där stadgades nämligen, att, om upptäckaren icke hade så stor 
förmögenhet, att han av egna medel kunde upptaga och fortsätta driften, skulle 
han antingen erhålla någon längre tids frihet från tionde eller ock njuta någon 
försträckning av kronans därtill anordnade medel. 

I 1723 års förordning gåvos mera fasta och för kronan bindande regler an
gående upptäckarens och jordägarens inbördes rättigheter. Som regalrätten 
därmed praktiskt taget försvann, var det naturligt, att de allmänna reglerna 
angående upptäckarens och jordägarens inbördes rättigheter även blevo till
lämpliga å fyndigheter på kronojord samt att kronan i fråga om dessa fyndig
heter kom att tillgodonjuta en på dess jordägarerätt grundad rätt. Då enligt 
de allmänna reglerna upptäckaren erhöll ovillkorlig rätt till */4 eller, när fråga 
var om guld- och saltfyndigheter, *j2 av den upptäckta fyndigheten samt jord
ägaren till återstoden, tillkom kronan således 3/4 resp. 1/2 av fyndigheterna å, 
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kronojord. I fråga om kronojord, som var upplåten under åborätt, skulle dock 
den särskilda regeln gälla, att åbon ägde deltaga för så stor del han förmådde 
i utnjrttjande av en fyndighet, som han själv upptäckt å hemmanets mark, 
varjämte han även för sig, hustru och efterkommande skulle tillgodonjuta vissa 
andra förmåner. 

Då upptäckarens andel enligt 1757 års förordning utvidgades till t\i av alla 
fyndigheter, led kronans jordägareandel motsvarande minskning och uppgick 
således aldrig till mer än i/2. 

Kronan gjorde emellertid under denna tid föga bruk av sin jordägareandel 
utan plägade nästan alltid avstå densamma till inmutaren resp. innehavaren av 
nyttjanderätten. Detta förhållande blev slutligen lagfäst av 1855 års gruve
stadga, enligt vilken kronans jordägareandel skulle tillkomma å odisponerad 
kronojord inmutaren samt på kronojord, upplåten under ständig besittningsrätt, 
såsom boställe eller under arrenderätt: åbon, boställsinnehavaren resp. arren-
datorn. Denna bestämmelse bibehölls i 1884 års gruvestadga. 

Redan kort efter utfärdande av 1884 års gruvestadga bragtes frågan om kro
nans jordägareandel på tal. Med anledning av en vid 1889 års riksdag väckt 
motion anhöll riksdagen i skrivelse den 15 maj 1889, att Kungl. Maj:t täcktes 
taga i övervägande, huruvida det kunde lända till fördel för kronan att å krono
jord, som icke under ständig besittningsrätt innehades eller vore till boställe 
anslagen eller blivit för kronans räkning till brukning på viss tid åt annan 
upplåten, kronan tillerkändes rätt att till hälften med inmutaren deltaga i 
gruvarbetet och den därav fallande vinsten. 

Med denna sin hemställan avsåg riksdagen i första hand att åt staten vinna 
större inflytande på och möjlighet till kontroll över bergshanteringen, ehuru 
riksdagen naturligen därvid icke förbisåg, att av den ifrågasatta anordningen 
även skulle följa den fördelen att kronan skulle av fyndigheterna å sin mark 
erhålla direkt inkomst. 

'Sålunda anfördes i skrivelsen bl. a., att det, med avseende å de stora rikedomar, 
som landet ägde uti malmfyndigheter, särskilt i de nordligaste delarna av Norrland, 
syntes vara av yttersta vikt, att dessa malmfyndigheters bearbetande och tillgodo
görande verkställdes med största omsorg och följdriktighet samt på ett sådant sätt, 
att kommande generationer därav utan onödiga uppoffringar finge nytta, ävensom 
att statens intressen i övrigt i vidsträcktaste mån — så vitt möjligt och lämpligt 
vore — bleve tillgodosedda, vadan staten borde vara i tillfälle att med uppmärk
samhet och framgång verka i denna riktning. I sammanhang härmed framhölls, 
att, om det ock måste förutsättas, att staten ej kunde eller borde ingå i indu
striella företag, överlåtandet av statens jordägareandel emot malmören, arrende 
eller annorledes komme att föranleda såväl ekonomiska fördelar som framför allt 
möjlighet att vid upplåtelser och i övrigt iakttaga statens intressen. En ändring 
i den bestämmelse i gällande gruvestadga, enligt vilken kronan till förmån för in
mutaren avsagt sig jordägareandelen till malmfyndigheter, som inmutades å sådan 
kronans mark, vilken ej åt annan upplåtits, vore därför av behovet påkallad. 

Kungl. Ma,j:t anbefallde kammarkollegium och kommerskollegium att utlåta K. k. den 19 
sig över innehållet i denna riksdagens framställning. För att emellertid åt en aug. 1889. 
blivande lagändring bereda så mycket större verksamhet och i avvaktan på de 
infordrade utlåtandena, utfärdades den 19 augusti 1889 en kungl. kungörelse, 
innehållande provisoriska bestämmelser till skyddande av kronans rätt. Sålunda 
förordnades dels att i mutsedel, som bleve utfärdad å fyndighet, belägen å 
kronojord, som icke under ständig besittningsrätt innehades eller vore till bo
ställe anslagen eller blivit för kronans räkning till brukning på viss tid åt 
annan upplåten, tills vidare skulle, om inmutningsansökningen gjorts efter dagen 

1889 års 
riksdags
skrivelse. 
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för kungörelsens utfärdande, intagas förbehåll om skyldighet för inmutaren att 
vara underkastad de förändrade bestämmelser om rätt för kronan att deltaga 
i gruvarbetet och den därav fallande vinsten, som genom ny lagstiftning kunde 
bliva gällande, och dels att för fyndighet, därå inmutning under sådant förbehåll 
erhållits, utmål tills vidare icke finge anvisas. 

Riksdagens 1889 års kungörelse, som var avsedd att gälla endast en kortare tid till dess 
Wmai 1S90 närmare bestämmelser i de nyuppkomna frågorna hunnit utfärdas, upphävdes 

' först år 1899 genom den då utfärdade lagen om ändringar i gruvestadgan. 
Visserligen avgåvo kammarkollegium och kommerskollegium redan den 17 

december 1890 gemensamt underdånigt utlåtande över 1889 års riksdagsskri
velse. Frågan hade emellertid redan därförut kommit i väsentligt annat läge, 
som nödvändiggjorde ytterligare utredning för frågans lösning. Under den 
20 maj 1890 hade nämligen en ny riksdagsskrivelse avlåtits rörande förändrad 
gruvlagstiftning. I denna skrivelse anhöll riksdagen, att Kungl. Maj:t täcktes 
låta utarbeta och för riksdagen framlägga förslag om sådan ändring i gruve
stadgan, att malm och andra mineralfyndigheter, vilka efter förändringens fast
ställande bleve upptäckta å kronojord, som ej vore under ständig besittningsrätt 
upplåten, måtte på det för staten gagneligaste sätt kunna disponeras. Under 
det sålunda uttryckta önskningsmålet innefattades först och främst att, på sätt 
redan näst föregående års riksdag hemställt, staten måtte tillförsäkras möjlighet 
att vid inmutning av malmfyndigheter å kronojord komma i åtnjutande av de 
med gruvbrytningen förenade fördelar. 

För denna ändring ansåg riksdagen kunna åberopas, förutom de redan i 1889 
års skrivelse anförda grunder, åtskilliga från den sistförflutna tidens erfarenhet 
hämtade skäl; särskilt hade intresset hos enskilda att söka komma i besittning 
av den kända ymniga tillgången på malmfyndigheter inom Norrbottens län 
visat sig tilltaga, i samma mån som utsikterna till lättade kommunikationer 
och förbättrade avsättnings villkor börjat ljusna; och det vore utrett, att de rika 
malmfyndigheterna inom övre Norrland måste i en snar framtid bliva av den 
största betydelse för fyllande av de större järnproducerande ländernas behov av 
köpmalm. 

Förutom den sålunda ifrågasatta omarbetningen av bestämmelserna rörande in
mutningsbara mineralier å kronojord omfattade emellertid riksdagens hemställan 
även ändring av stadgandena rörande icke inmutningsbara mineralier. 

•Sålunda anfördes bl. a.: »Då flera dylika icke inmutningsbara mineralier äga 
ett sådant handelsvärde, att de bliva föremål för lönande gruvdrift, synes det även 
ligga i det allmännas intresse att i gruvestadgan införa sådana bestämmelser för 
nämnda fyndigheters bearbetande, även om de förekomma enbart och utan samman
hang med malmfyndighet, att deras eftersökande och upptäckande därigenom upp
muntras. » 

Slutligen hemställde riksdagen om vissa andra ändringar i gruvlagstiftningen, 
däribland särskilt om inskränkning i utlänningars rätt att här i landet besitta gru
vor och idka gruvdrift. 

Riksdagen syntes sålunda hava tänkt sig en ganska ingående omarbetning av den 
gällande gruvestadgan. 

Den 20 juni 1890 uppdrog Kungl. Maj:t åt kommerskollegium att — sedan 
vederbörande föredragande av bergsärenden i samråd med utsedda kommitterade 
utarbetat förslag till lagbestämmelser i det syfte, som riksdagen i dess skrivelse 
angivit, samt brukssocietetens fullmäktige i järnkontoret lämnats tillfälle avgiva 
yttrande över de upprättade förslagen — till Kungl. Maj :t inkomma med under
dånigt utlåtande i ämnet. 

1893 års för
slag. 
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Betänkande och! förslag i ämnet avgåvos sedermera dels i juni 1891 av 
kommitterades flertal (bruksägaren Berndes, bruksägaren Lundeberg ocli berg
mästaren Lundström) samt av kommitteranden borgmästaren Hultberg, dels i 
september 1892 av föredraganden för bergsärenden kommerserådet Nordström, 
dels av fullmäktige i järnkontoret den 14 februari 1893 och dels slutligen av 
kommerskollegium den 15 juni 1893. 

De sålunda avgivna betänkandena behandlade samtliga de i 1890 års riks
dagsskrivelse upptagna spörsmål. 

Angående huvudfrågan eller tillvaratagande av kronans rätt och fördel be
träffande inmutningsbara fyndigheter å kronojord, så hade under det utred
ningsarbete, som sålunda ägt rum, två från varandra alldeles skiljaktiga system 
till lösning av frågan framställts. 

Enligt det ena systemet, föreslaget av borgmästaren Hultberg, skulle in
mutningsrätten å kronojord, som ej vore under ständig besittningsrätt upplåten, 
upphävas, och i stället den, som önskade bearbeta å sådan jord anträffad mineral
fyndighet, hava att hos Kungl. Maj:t anhålla om koncession å fyndigheten, då 
Kungl. Maj.-t skulle i varje fall pröva ansökningen och bestämma villkoren för 
koncessionen (koncessionssystemet). Kungl. Maj:t skulle därvid, utan att vara 
bunden av prioritet i ansökningen eller annan omständighet, äga bestämma, 
vilken av flera sökande skulle givas företräde; dock att den, som visade sig hava 
upptäckt fyndigheten, skulle vara berättigad att, om annan erhölle koncession, 
av denne undfå skälig gottgörelse, vars belopp skulle bestämmas i koncessionen. 
J koncessionen skulle vidare bl. a. utsättas en viss årlig avgift, som koncessions
innehavaren hade att till kronan erlägga, vilken avgift kunde, efter omständig
heterna, bestämmas i förhållande till värdet och myckenheten av vunnet mineral 
eller till rörelsens avkomst eller på annat sätt. 

Såsom skäl för sitt förslag anförde borgmästare Hultberg: »Vilka åsikter 
man än må hysa i avseende å inmutningsrätten, faller det genast i ögonen, att 
den utesluter staten från dispositionsrätten till malmfyndigheterna i deras hel
het. Inmutaren skall alltid erhålla en viss del, utgörande enligt våra lag
bestämmelser å enskild jord hälften. Endast den övriga delen kan komma under 
statens disposition. Med bibehållande av inmutningsrätten skulle således det i 
riksdagens skrivelse uppställda mål kunna uppnås allenast delvis eller högst 
till hälften, vilket förhållande ensamt är, efter min uppfattning, ett fullt 
avgörande skäl att i förevarande fall frångå inmutningsrätten. 

Men även beträffande den andel av malmerna, vilken vid inmutning kunde 
förbehållas åt staten, torde några fördelar för staten icke kunna göras i verk
ligheten gällande. 

Endera skulle nämligen staten begagna sin hälft eller sin jordägareandel själv 
och sålunda för egen räkning idka gruvdrift i varje särskild gruva, eller ock 
kunde staten till annan försälja eller upplåta denna sin rätt. Att staten för 
egen räkning deltoge i gruvbrytningen är emellertid icke ifrågasatt, vadan detta 
alternativ kan lämnas ur räkningen. Försäljning åter låter sig ej praktiskt ut
föras. Återstår sålunda upplåtelse till enskild person av statens jordägare
andel. Häremot möta dock svårigheter av den betydenhet, att någon till
fredsställande lösning av frågan på denna väg säkerligen icke kan vinnas. Vid 
utmålsläggningen för en gruva, då enligt gällande lagstiftning jordägaren sist 
skall anmäla sig till deltagande i gruvarbetet, är det i allmänhet för staten icke 
möjligt, ens genom inrättande för ändamålet av en hel ny ämbetsmannna-
kår, att om fyndighetens beskaffenhet vinna sådan upplysning, att staten 
kan ur synpunkten av rättighetens bortarrenderande, bestämma sig för begag
nande av sin jordägarerätt och åtaga sig därmed förenade förpliktelser och 
möjliga förluster. 
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Att åter under en för ändamålet erforderlig tid uppskjuta endera utmåls-
läggningen eller fatalietiden för anmälan om jordäganderättens begagnande, 
skulle i förra fallet paralysera företaget under åratal, då några större kostnader 
icke med trygghet kunna nedläggas, innan utmål erhållits, och i senare fallet 
lägga den risk, som vid varje gruvanläggning är för hand vid arbetets början, 
innan visshet vunnits om fyndighetens brytvärdhet, så uteslutande på inmutaren. 
att hela ändamålet med inmutning eller uppmuntran till uppdagande och be
arbetande av mineralier, ginge förlorad. Staten skulle således antingen icke 
anmäla sig till utövande av sin jordägandeandel •— och då vore ju lagföränd
ringen ändamålslös — eller också anmäla sig med äventyrande att icke kunna 
få sin sålunda vunna rätt till enskild person upplåten. Det hela komme därför 
tvivelsutan att sluta därmed, att staten icke begagnade sig av sin rätt såsom 
jordägare. Ett bevis härför och, såsom det vill synas, ett gällande sådant, 
finnes i det förhållande, att under hela den tid intill 1855, då rätt till jordägande-
andelen i gruvor tillkom staten, densamma veterligen icke någonsin begagnat 
sig av denna sin rätt. 

Om således det huvudsakliga resultat, vartill riksdagen med lagändringen 
velat komma, icke kan vinnas genom en lagstiftning på inmutningsrättens grund; 
så visar sig därjämte, att denna rätt ej heller är förenlig med de övriga önsk
ningsmål i fråga om gruvlagstiftningen, som i riksdagens skrivelse framhållas. 

Med tillämpning av koncessionssystemet finge staten den mest oinskränkta 
dispositionsrätt över sina malmer. Den kunde, eftersom det vore gagneligast, 
själv förfoga över malmerna, eller upplåta dem till annan och därvid välja 
personerna och bestämma sådana villkor, att verklig fördel bereddes staten ge
nom upplåtelsen. Även de värdefulla mineralier, som icke varit inmutnings
bara, kunde likaväl som de sistnämnda göras till föremål för upplåtande och 
eftersökande. Slutligen är det endast genom detta system, som faran för 
gruvfältens övergång i utländska händer kan, om icke helt och hållet före
byggas, så åtminstone väsentligen minskas, då staten lämnade koncessionen 
endast till lämpliga personer och förbehölle sig att överlåtelse av koncession 
Vore beroende på medgivande från statens sida. 

Medelst införande av koncessionssystemet för kronojord, som icke under stän
dig besittningsrätt innehaves, skulle således i möjligaste mån vinnas alla de önsk
ningsmål, som riksdagen i sin skrivelse framställt. Mot detta system åter lärer 
rimligen annan invändning icke kunna göras, än att därigenom eftersökande 
av mineralfyndigheter skulle röna mindre uppmuntran än då inmutnings rätt 
linnes. Visserligen är det sant, att på grund av inmutningsrätt, för vilken 
äganderätten får vika, envar, vare sig han har avsikt och förmåga att idka 
verklig gruvdrift eller icke, äger sätta sig i besittning av huru många gruvfält 
som helst, såvida de icke äro förut inmutade, med skyldighet allenast att å 
enskild jord avstå hälften till jordägaren. Men då man icke kan tänka sig annat, 
än att, där rättsförhållandena icke hindrade, staten i allmänhet skulle åt den, 
som visade duglighet och tillgångar för företaget, lämna koncession för till
godogörande av en upptäckt fyndighet, så lärer bland personer av sist antydda 
slag den mening vid tillämpning av koncessionssystemet snart bliva rådande, 
att man därunder med lika goda förhoppningar om framgång kan ägna sig 
ät mineraliers uppsökande och bearbetande, som vid inmutning. Och en given 
uppmuntran för företagsamheten ligger däri, att koncessionsinnehavaren får 
ensam bestämma över arbetet och icke är hänvisad till tvungen och svårreglerad 
samverksamhet med annan, såsom vid inmutning i regeln är förhållandet.» 

De övriga kommitterade, fullmäktige i järnkontoret och kommerskollegium 
ansågo, att man skulle bibehålla inmutningssystemet även å kronojorden, till-
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erkänna kronan rätt till jordägareandel och anvisa ett lämpligt sätt för denna 
rätts utövning och tillgodogörande. 

Såsom motivering för dess förordnande av inmutningssystemets bibehållande 
anförde kommittémajoriteten: 

»Inmutningsrätten, som är gammal och beprövad i vårt land och f̂ öranlett 
tillkomsten av de flesta utav våra bearbetade gruvor, har varit en så mäktig 
hävstång för bergsbrukets utveckling samt så invuxit i allmänna föreställnings
sättet, att, då för några år sedan det ifrågasattes att allmänt borttaga den
samma, detta mötte ett ytterst häftigt motstånd icke allenast av den bergs-
bruksidkande, utan även av den jordbrukande befolkningen i mellersta Sveriges 
bergslager; vårföre det icke synes oss tillrådligt att vidtaga någon rubbning 
eller inskränkning av densamma. Det skulle dessutom, enligt vår åsikt, vara 
både oriktigt och mindre välbetänkt att, med bibehållande av inmutningsrätten 
i övrigt, upphäva densamma på kronojord, som icke är under ständig besitt
ningsrätt upplåten; oriktigt, ty kronan skulle härigenom fritaga sig från den 
skyldighet, som ålåge varje annan jordägare i riket, att vara underkastad det 
intrång i äganderätten, som inmutningsrätten medför, ett fullkomligt omotiverat 
undantag, som icke ur några rättsgrunder lärer kunna försvaras; och mindre 
välbetänkt, ty vid det förhållande att de flesta kronomarker utan ständig be
sittningsrätt äro belägna i de norra länen, skulle det bliva i dessa de vidsträck
taste, glesast befolkade och antagligen på malmfyndigheter rikaste delarna i 
vårt land, som inmutningsrätten skulle upphöra eller just på de orter, där denna 
rätt otvivelaktigt borde komma att medföra de största fördelarna genom att be
fordra och utbreda bergshanteringen, denna odlingens föregångare, vilken efter 
vad en av våra största historieskrivare vitsordat, 'brutit bygd inom en _ stor del 
av vårt land'. Med riktig uppfattning av denna inmutningsrättens vikt hava 
ock från Norrland kraftiga protester låtit sig förnimma mot en till och med 
endast tillfällig inskränkning i inmutningsrätten. Koncessionssystemet skulle 
dessutom innebära en, såsom oss synes, alltför häftig övergång från en ytter
lighet till en annan, i det en upptäckare av malmfyndighet på kronojord från 
att vara tillförsäkrad hela rätten till denna fyndighet, enligt detta system skulle 
betagas all rätt till densamma och därmed berövas en förmån, som han gentemot 
varje annan jordägare finge tillgodonjuta. Visserligen vore meningen, att upp
täckaren av fyndigheten skulle av den, som erhölle koncession å bearbetande 
av densamma, bekomma 'skälig gottgörelse', vars belopp skulk i koncessionen 
bestämmas, men det ligger i öppen dag, att denna ersättning aldrig kan innebära 
samma lockelse till eftersökande av malmfyndigheter som vissheten att åt
minstone till hälften bliva ägare till dessa; ty då fyndighetens verkliga värde 
icke kan vara känd vid koncessionens meddelande, lärer det icke låta sig göra 
att bestämma gottgörelsen i något förhållande till upptäcktens värde, vårföre 
den också i allmänhet torde bliva föga avsevärd. Vid_detta förhållande och då er
hållandet av koncession måste bliva förenat med tidsödande, besvärliga och i 
hög grad kostsamma åtgärder, då den sökande aldrig på förhand kan bliva för
vissad att bliva innehavare av koncessionen, eller, i händelse den bliver honom 
beviljad, om villkoren därför, och då ett koncessionssystem alltid kan befaras 
eller åtminstone misstänkas giva anledning till godtycke, torde med fullt fog 
kunna antagas, att under sådana förhållanden icke många skola bry sig om att 
offra tid, krafter och penningar på malmfyndigheters _ eftersökande, och att 
koncessionssystemet sålunda icke på samma sätt som inmutningsrätten skall 
kunna befordra malmfyndigheters upptäckande. 

Då villkoren för koncessionen skola bestämmas redan vid densammas bevil
jande och innan någon undersökning till ledning för malmfyndighetens bedö
mande ägt rum, lära ganska stora svårigheter möta att så^ bestämma dessa 
villkor, att man icke äventyrar å ena sidan att göra dem så stränga, att de 
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förkväva och omöjliggöra fyndighetens bearbetande eller å den andra så lind
riga, att de föga motsvara de fördelar koncessionsinnehavaren erhållit; och då 
koncessionen för att kunna locka till spekulation måste lämnas för längre tid 
möter härutmnan hinder för vidtagande av rättelse i sålunda illa avvägda villkor 
för koncessionen. 

De förmåner koncessionssystemet förmenas medföra, nämligen att innebära 
möjlighet för kronan att se sig för åt vem koncessionen gives, att bestämma att 
koncessionen icke finge utan tillstånd av Kungl. Maj:t överflyttas på annan 
person, samt att i övrigt giva de föreskrifter i avseende på brytningen av fyn-
digheterna, som kunde finnas vara av omständigheterna i varje fall påkallade, 
aro vid närmare granskning mera skenbara än verkliga. Att kronan vid kon
cessionens meddelande skulle bliva i tillfälle att se sig för åt vem koncessionen 
gives, innebär icke med nödvändighet eller ens med någon högre grad av 
visshet, att koncessionen skall komma att meddelas åt den lämpligaste, men väl 
skola misstankar, att sidoinflytande och mannamån härvid gjort sig gällande,, 
lätt uppkomma. Icke heller skulle koncessionen kunna förhindra, att gruv
företaget på omvägar komme i andra händer och till sitt bedrivande bleve bero
ende av andra än koncessionsinnehavaren. 
o Möjligheten för kronan att i varje särskilt fall giva föreskrifter i avseende 
a brytningen m. m. torde kunna anses av mycket tvivelaktigt värde och lärer 
icke kunna anses av större behov påkallad för bearbetandet av fyndigheter å 
kronomark än för sådana å enskildas ägor. De föreskrifter, som avse en ända
målsenlig hushållning med gruvorna, kunna och böra göras gällande för alla, 
genom att stadgas i allmän författning. 

Koncessionssystemet, tillämpat på våra malmfyndigheter, är dessutom hos oss-
helt och hållet nytt och obeprövat, och om det kunnat utan kända olägenheter an
vändas för de skånska stenskolsfyndigheterna, bevisar detta intet för dess lämp
lighet för våra malmfyndigheter. De förra förekomma i vågräta eller nära 
vågräta, över stora rymder sträckta lager samt äro omgivna av vissa för dessa 
lager egendomliga bergarter; de senare åter uppträda vanligen i lodräta eller 
mycket brant stupande lager och vända således endast en kant mot jordytan 
samt kunna åtföljas av flera olika slag av bergarter. De äro således betydligt 
svårare att upptäcka; och eftersättandet och bearbetandet av fyndigheter med' 
så olika förekomst måste naturligtvis ske på olika sätt.» 

I fråga om det sätt, på vilket kronan borde utöva och tillgodogöra sig sin 
jordägareandel, voro meningarna delade. De framställda förslagen voro i huvud
sak byggda på ettdera av två system. Antingen skulle inmutaren såsom hittills 
tillgodo-njuta jordägareandelen men med förbindelse att såsom gottgörelse för 
denna förmån till kronan utgiva en enligt lagbestämda grunder beräknad avgäld 
(avgaldssystemet) eller ock skulle inmutarens lott liksom på enskild jord in
skränkas till hälften i gruvan och kronan tillgodogöra sig jordägareandelen ge
nom att emot en på avtal beroende avgift upplåta sin lott till inmutaren eller 
annan (arrendesystemet). 
. pM

0
ed a v s e e n d e på förstnämnda system gjorde sig olika möjligheter gällande 

i l råga om grunderna för avgäldens beräkning och sättet för dess utgörande. 
Antingen kunde avgälden utgå i viss bråkdel av den brutna malmen eller av 
dess värde, d. v. s. av bruttoinkomsten eller ock kunde den beräknas efter netto
inkomsten. 

Kommittémajoriteten anslöt sig till arrendesystemet, men inom densamma 
gjorde sig olika meningar gällande i fråga om dess tillämpning. Anhängarna 
av arrendesystemet funno det vara angeläget att utfinna ett sätt, varigenom 
kronan kunde vinna sådan insikt om fyndigheternas värde, att en utarrendering 
av andelen på lämpliga villkor skulle kunna ske. I sådant hänseende föreslogs 
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kommitterades flertal (Berndes, Lundeberg och Lundström) dels att kronan 
först fem år efter det att utmålsläggningen ägt rum skulle vara skyldig att 
anmäla, om kronan ville tillgodogöra sig jordägareandelen, dock med rätt för 
kronan att när som helst dessförinnan göra sådan anmälan, fastän jämväl då 
tillträdet av jordägareandelen icke skulle få ske förr än efter de fem årens 
utgång, dels att arbetsskyldigheten för fyndigheter, inmutade å kronomark av 
meranämnda slag, skulle under de fem åren fullgöras med dubbelt mot eljest 
stadgat belopp, dels att erläggandet av avgift enligt 41 § gruvestadgan och 
meddelandet av vilostånd enligt § 42 i fråga om samma fyndigheter skulle 
under sagda tid förbjudas. 

Kommerserådet Nordström ansåg för sin del lämpligaste sättet för genom
förandet av arrendesystemet vara, att i instruktion för den eller de myndigheter, 
som komma att handlägga hithörande ärenden, föreskreves, att kronans rätt till 
jordägareandel endast då borde begagnas, när omständigheterna otvetydigt åda
galade, icke blott att företaget vore av sådan betydelse och sådant värde, att 
kronan för sin del däri kunde erhålla en avsevärd fördel utan även att möjlighet 
funnes att beräkna en lämplig avgift för jordägareandelens överlåtande. På-
sådant sätt skulle enligt kommerserådet Nordströms mening så mycket som 
möjligt minskas de omkostnader, risker och anspråk, vilka syntes honom vara 
omöjliga för staten att helt och hållet undvika utan uppgivande av det i riks
dagens skrivelse angivna önskemålet. 

Med avseende å arrendevillkoren anförde kommitterades flertal: 
»Denna utarrendering kunde ske antingen mot en viss bestämd avgift i pen

ningar (royalty) för ur gruvorna uppfordrad viss vikt malm, mot en viss 
viktandel av den ur gruvorna uppfordrade malm, eller mot ett visst av gruve
brytningen oberoende årligt arrende, 

dessa olika sätt att användas vart för sig eller i förening med varandra. 
Vidkommande arrende mot penningeavgift för den uppfordrade malmen, vore 

detta sätt för kronan det enklaste, då kronans åtgörande härvid kunde inskrän
kas huvudsakligen till att verkställa uppbörden av belöpande likvider samt at t 
kontrollera riktigheten av uppgifterna om den brutna malmkvantiteten ävensom 
att kontraktsbestämmelserna efterlevdes. Med avseende härpå vore nog detta 
sätt det lämpligaste, men då marknadsförhållanden och lokala sådana under
stundom kunna föranleda, att det skulle bliva obekvämt för den, som spekulerar 
på kronans jordägareandel att, åtminstone under första tiden av en gruvas be
arbetande, utan ekonomisk olägenhet verkställa kontanta likvider, i synnerhet 
om desamma, såsom ofta torde komma att inträffa, borde erläggas innan mal
men hunnit realiseras, torde det böra överlämnas åt den- myndighet, som får 
med arrendeavtalets uppgörande att befatta sig, att även bestämma, huruvida 
en viss del av den brutna malmen må i stället för kontanta penningar få under 
längre eller kortare tid av arrendeperioden erläggas. Härav skulle följden 
visserligen bliva, att kronan erhölle en hel del malmer upplagda för sin räkning 
vid gruvorna samt således nödgades såväl bokföra som även i sinom tid för
sälja denna malm, men om arrendeavgiftens utgörande in natura huvudsakligen 
tillämpas såsom undantag, lära några avsevärda svårigheter icke yppa sig vare 
sig för bokföringen eller försäljningen samt ifrågavarande anordning icke 
komma att medföra större olägenhet än förhållandet är med bokförandet och 
redovisandet av andra kronan tillhöriga inventarier och åbyggnader på dess 
domäner eller vid försäljning av virke från kronans skogar. 

Erläggande under någon kortare tid av arrendeavgift utan hänsyn till gruve
brytningens omfång torde väl ock någon gång av en spekulant ifrågasättas under 
förhållanden, som göra, att kronan bör medgiva sådant, och det lärer för den 
skull böra överlåtas åt de myndigheter, som få med arrendeavtalet att göra,, 
att i så fall även härom ingå. 
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Såsom allmän regel synes den, som bliver innehavare av kronans jordägare-
andel genom arrende, böra tillförbindas att under arrendetiden årligen i gruvan 
verkställa minst så mycket arbete, som av inmutaren där utföres, ävensom att 
vederbörligen inbetala på gruvestämma beslutade, på honom belöpande förlager. 

I avseende på tiden för arrenden av kronans jordägarerätt hava vi ansett 
densamma böra begränsas till viss tid, förslagsvis 15 år för varje gång.» 

Yttranden Kommittémajoritetens förslag i fråga om sättet för jordägareandelens ut
över 1893 ars nyttjande vann icke anslutning inom järnkontorets fullmäktige och kommers-

foisag. kollegium, vilka båda förordade avgäldssystem. Fullmäktige i järnkontoret 
föreslogo i detta hänseende dels en avgäld, utgående efter viss procent av netto
avkastningen, vilken procent inom ett maximum av 10 procent skulle fastställas 
av Kungh Maj :t efter förslag av vederbörande K. B., dels ock en fix årlig avgift 
för varje inmutat område eller utmål av 50 kronor; om avgälden i nettoavkast
ningen överstege sistnämnda avgift, skulle dock vederbörande få njuta avdrag 
för avgiftens hela belopp. 

Kommerskollegium avstyrkte varje fast avgift och förordade en avgäld, be
räknad k nettoinkomsten. Såsom nettoinkomst borde dock endast anses den 
behållning, som uppstode efter avdrag av 6 % ränta å det i företaget nedlagda 
kapitalet, och avgälden kunde i så fall beräknas till 25 ä 30 % av denna be
hållning. Gruvidkaren borde vara pliktig föra räkenskapsböcker över sin rö
relse och på anfordran tillhandahålla dem för den myndighet, som finge i upp
drag att kontrollera och uppbära avgälden. 

Sedan ärendet remitterats till Högsta domstolen för yttrande, anmärkte 
samtliga de i granskningen deltagande justitieråden dels att även boställs-
havare borde bibehållas vid rätten till jordägareandel för fyndigheter å bo
ställets mark och dels att de av kommerskollegium föreslagna grunderna för 
avgäldens beräkning vore alltför svävande för att ej vid tillämpningen föranleda 
svårigheter. 

1894 års re- Ärendet föredrogs inför Kungl. Maj:t den 9 mars 1894 av dåvarande chefen 
åag och dess f°f civildepartementet, statsrådet Groll. Denne uttalade sig för att med bibe-
behandling i hållande av inmutningssystemet tillerkänna kronan jordägareandel i fyndig-
riksdagen. heterna å kronojord, som icke var upplåten under ständig besittningsrätt eller 

till boställe. I fråga om sättet för tillgodogörande av kronans jordägareandel 
ansåg han, att avgäldssystemet borde lämnas åsido och frågans lösning sökas i 
enligt med arrendesystemet. Såsom skäl härför anförde han bl. a., att man 
med avgäldssystemet endast kunde vinna det ena av de utav riksdagen upp
ställda huvudändamålen: inkomst för kronan av fyndigheterna å kronojord, 
under det att man med arrendesystemet även kunde uppnå det andra huvud
ändamålet: vidgat inflytande över gruvföretagen, eftersom möjlighet funnes 
att i upplåtelsevillkoren vid varje tillfälle upptaga de bestämmelser, som kunde 
finnas erforderliga; samt att, då avgiften, såsom vid arrendesystemet vore 
möjligt, bestämdes för varje särskilt fall, den kunde bättre avpassas efter före
liggande förhållanden och giva större inkomst än om den skulle genom en allmän 
regel så fastställas, att den icke i fråga om någon gruva bleve tryckande, var
jämte av samma skäl även formen för och kontrollen å avgiftens utgörande bättre 
kunde lämpas efter omständigheterna. Departementschefen framlade därför 
ett på arrendesystemet byggt förslag. 

I fråga om sättet för systemets tillämpning anförde departementschefen, att 
man borde försöka befria staten från kostnaderna, besväret och ansvaret med de 
undersökningar, som erfordrades för ett beslut att begagna rätten till jordägare
andel, vidare även från nödvändigheten att under första tiden omedelbart del-
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taga i gruvdriften samt, såvitt möjligt, från svårigheten att riktigt bestämma 
arrendeavgiften. 

Enligt förslaget skulle kronan redan innan tiden för anmälan om jordägare-
andelens begagnande gått till ända genom infordrande av anbud utröna möjlig
heten att utarrendera kronans lott. Statens första åtgärd vore därför att in
fordra arrendeanbud, och detta borde i regel ske inom kort tid efter mutsedelns 
utfärdande. Den tid, inom vilken anbud skulle ingivas, skulle sättas tillräck
ligt lång för att spekulanter skulle hava tillfälle dels att, såvitt möjligt, taga 
kännedom om den inmutade fyndighetens art och värde, dels att genom bildande 
av associationer eller eljest försäkra sig om nödigt kapital. För att möjliggöra 
ett dylikt arrendesystem fordrades emellertid en del ändringar i gruvestad
gan (17, 22 och 65 §§). Sålunda föreslogs, att utmål skulle förklaras ej få 
utan Kungl. Maj:ts tillstånd läggas å kronojord, där jordägareandelen till-
komme kronan, förrän två år efter det att avskrift av mutsedeln blivit till 
Kungl. Maj:ts befallningshavande ingiven (22 §) . Vidare borde, för att det 
skulle undvikas, att kronans lott genom försummelse av arrendatorn att inbetala 
tillskott hemfölle till övriga delägare i gruvan, åt kronan förbehållas en sär
skild anståndstid av ett år utöver de förutvarande 60 dagarna för tillskotts in
betalande (65 §) . 

I 2Jroposition (nr 47) till 1894 års riksdag inhämtade Kungl. Maj :t riksda
gens yttrande över de sålunda uppgjorda förslagen, varjämte Kungl. Maj :t (i 
proposition nr 48) föreslog riksdagen att, därest riksdagen i huvudsak god
kände de ifrågasatta ändringarna av 17, 22 och 65 §§ i gruvestadgan, medgiva, 
att Kungl. Maj:t tills vidare ägde i den ordning, som av Kungl. Maj:t närmare 
bestämdes, ej mindre att åt svenske män, mot årlig avgift och under de villkor 
i övrigt, Kungl. Maj:t fastställde, under en tid för varje gång av högst trettio 
år upplåta begagnandet av den kronan tillkommande jordägareandel i gruva, 
med rätt därjämte för den, som erhållit upplåtelsen, att vid upplåtelsetidens ut
gång äga företräde till jordägareandelens övertagande även för en förnyad 
upplåtelsetid, därest sådan ifrågakomme, än även att, om ingen funnes, sorn vore 
villig eller kunde övertaga begagnandet av jordägareandelen efter omständighe
terna i varje särskilt fall antingen vidtaga erforderliga åtgärder för bevarande 
åt kronan av jordägareandelen eller ock låta rätten till densamma förfalla. 

Lagutskottet hemställde i sitt utlåtande (nr 70) att propositionen måtte god
kännas. Inom båda kamrarna höjdes röster mot det föreslagna arrendesyste
met och till förmån för ett avgäldssystem. I första kammaren segrade Kungl. 
Maj:ts förslag, varemot detsamma föll i andra kammaren. Av debatten där 
framgår att skälet för avslag var att man föredrog ett avgäldssystem. 

I den skrivelse (nr 127), vari riksdagen anmälde frågans_ fall, uttalades, att 
riksdagen ansett propositionen om ändring i gruvestadgan innefatta ett ämne, 
därom riksdagen ägde att för sin del besluta. 

Sedan frågan sålunda för denna gång fallit, kom 1889 års kungörelse att 
alltjämt gälla. 

Ärendet upptogs icke ånyo förrän 1897, då kommerskollegium anbefalldes Kommers-
avgiva yttrande, huruvida vid avfattande av förslag till ändring i gruvestadgan ^e£%^897\ 
i huvudsaklig överensstämmelse med det förslag, som innefattades i propositio
nen till 1894 års riksdag, någon ändring i de särskilda bestämmelserna i sagda 
förslag syntes vara erforderlig. 

Kommerskollegium avgav yttrande den 5 oktober s. å., i vilket yttrande kol
legium, som ansåg de i propositionen upptagna bestämmelserna kunna bibehål
las oförändrade, rörande verkningarna av 1889 års kungörelse anförde bl. a.: 
att mutsedlar med sådant förbehåll, som omförmäles uti kungörelsen, utfärdats 
huvudsakligen inom det norra bergmästaredistriktet; att, enligt upplysning av 
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bergmästaren i detta distrikt., mutsedlar med sådant förbehåll blivit intill den 
9 september 1897 utfärdade inom distriktet till följande antal, nämligen: å ny
upptäckta fyndigheter 501 och å före den 19 augusti 1889 kända fyndigheter 
904, eller tillsammans 1,405 mutsedlar, därav 277 avsett förnyad inmutning av 
fyndigheter, _ för vilka mutsedlar redan en eller flera gånger med nämnda^för-
behåll utgivits; att bergmästaren vidare meddelat, att ansökningar om utmål 
för 210 inmutade fyndigheter icke kunnat av honom på grund av bestäm
melsen i 1889 års kungörelse bifallas; samt att klagomål över samma kun
görelse dels i form av besvär och ansökningar, dels ock under hand i enskilda 
framställningar vid olika tillfällen försports. 

Kungl.prop. Med anledning av vad sålunda förekommit blev 1894 års förslag, sedan det-
b™andlingSSi s a m m a Jämlikt 87 § regeringsformen remitterats till Högsta domstolen för ytt-

riksdagen. r a n de , i form av civillag, men i övrigt i så gott som oförändrat skick före
lagt 1898 års riksdag (prop, nr 29), varjämte även i särskild proposition (nr 
30) hemställdes om riksdagens medgivande till upplåtande på arrende under 
högst 30 år av kronans jordägareandel. 

I ärendet väcktes tre motioner med yrkande om användande av avgäldssyste-
met i olika former. 

I en av herr Branting väckt motion (nr 155) hemställdes, att inmutaren måtte 
komma i åtnjutande av kronans jordägareandel mot en å den brutna malmens 
värde utgående årlig avgäld, vars storlek bestämdes av riksdagen i samma ord
ning som för bevillningar. 

I en av herr Kardell väckt motion (nr 172) hemställdes även om tillämp
ning av avgäldssystemet med en viss royalty å den brutna malmen, vilken 
royalty borde bestämmas särskilt för varje gruvföretag men från vilken gruv
ägaren borde åtnjuta befrielse åtminstone under de fem första åren. 

Slutligen yrkades i en tredje motion av herrar Dahlstedt och Kronlund (nr 
213), att ett aygäldssystem å nettovinsten enligt kommerskollegii ursprungliga 
förslag måtte tillämpas, dock att avgälden icke borde utgå med mer än 20 % av 
nettovinsten, beräknad efter avdrag av 6 % å anläggningskapitalet. 

Sammansatta stats- och lagutskottet yttrade i utlåtande (nr 7) : I fråga om 
sättet för tillgodogörande av kronans jordägareandel vilade propositionerna å 
ena sidan samt motionerna å den andra på sinsemellan skiljaktiga grundsatser. 
Denna principiella skiljaktighet hänförde sig mindre till frågan, huruvida sta
ten borde tillgodogöra sig sin anpart i gruvföretag enligt arrendesystemet el
ler enligt avgäldssystemet. Olikheten gällde framför allt spörsmålet, huruvida 
staten skulle för framtiden behålla i sin hand äganderätten till sin anpart i 
gruvan eller om staten skulle frånhända sig denna och överlåta den till inmuta-
ren. Kungl. Majrts förslag vore byggt på den förra av dessa båda olika 
grundsatser. Motionerna däremot syntes samtliga utgå från den meningen, att 
staten skulle frånhända sig sin andel i gruvorna, allenast förbehållande sig en 
viss intäkt från desamma. Det syntes med skäl kunna sättas i fråga, om ej 
grundtanken i den kungl. prop, vore att föredraga. Bleve den grundsatsen fast
slagen genom lagstiftningen, att i de gruvföretag, om vilka vore fråga, sta
tens jordägareandel tillkomme inmutaren, låt vara mot avgäld, hade staten där
med avskurit sig möjligheten att i framtiden ingripa bestämmande vid gruv
företag, i vilka, staten dock från början ägt hälften. Förhållandet kunde tän
kas uppstå, då det för staten kunde befinnas önskvärt att hava möjligheten 
öppen för ett mera fritt och efter olika förhållanden mera lämpat ingripande 
och reglerande än det, som — sedan äganderätten till statens jordägareandel 
v ä l j o r e avhänd — kunde stå staten till buds. Den tanken, att staten borde 
behålla äganderätten och den framtida dispositionsrätten till sin jordägareandel, 
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kunde emellertid genomföras på ett sätt, som i det väsentliga anslöte sig till av-
gäldssystemet, vilket enligt utskottets mening hade företräde framför arrende
systemet. Utskottet förordade därför, att statens andel för en viss bestämd tids
period tillades inmutaren på sådant sätt, att han skulle hava icke blott rättighet 
utan även skyldighet — om han ville bearbeta gruvan — att för den bestämda 
perioden övertaga andelen mot utgörande av en viss, till sina grunder fast
ställd avgäld. 

Då i fråga om sättet för avgäldens beräkning närmare utredning borde verk
ställas, hemställde utskottet, att riksdagen ville, med avslag å propositionerna, 
i skrivelse till Kungl. Maj:t anhålla, att Kungl. Maj:t måtte taga i övervä
gande, huruvida icke frågan om tillgodogörande av statens jordägareandel kunde 
lösas i nu angiven riktning samt efter utredning härutinnan till nästa riksdag 
avgiva nytt förslag i ämnet. 

,Vad utskottet sålunda hemställt bifölls av båda kamrarna; och avläts den be
slutade riksdagsskrivelsen den 12 maj 1898 under nr 98. 

Över 1898 års riksdagsskrivelse inhämtades yttrande av kommerskollegium, Kommer* 
som avgav ett på avgäldssystemet byggt förslag, enligt vilket avgälden skulle * ̂ j * j ^ r ~ 
utgå för 30 år efter viss av riksdagen bestämd procent, högst 25 "/», av netto- ^ 
vinsten, beräknad på sätt förut föreslagits. 

Högsta domstolen avstyrkte emellertid enhälligt det föreslagna sättet för av
gäldens beräknande, vilket domstolen fann leda till en mängd angivna svårig
heter vid tillämpningen. 

Då ärendet den 24 februari 1899 anmäldes i statsrådet, anförde chefen för Kungl. prop. 
justitiedepartementet, statsrådet Annerstedt bland annat: De erinringar, som **# lf®9 °rs 

Högsta domstolen förut framställt mot kommerskollegii redan 1893 framställda ^ s a9-
förslag att beräkna avgälden efter nettoavkastningen, försvagades icke därav 
att inmutarens rätt att nyttja jordägareandelen i det nu föreliggande förslaget 
inskränktes till viss tid. Det låge för övrigt i öppen dag, att detta sätt för 
avgäldens beräkning skulle kräva så vidlyftiga bestämmelser och så stor admi
nistrativ apparat, att de icke skulle stå i riktigt förhållande till ändamålet. 
Grundsatsen om tidsbegränsning av inmutarens rätt till jordägareandelen med
gav e fasthellre, att avgälden bestämdes på ett sätt, som icke fordrade inveck
lade föreskrifter eller förvaltningsåtgärder. Med hänsyn härtill förordade de
partementschefen avgäldens beräkning på samma sätt som för stenkolsfyndig-
heter eller till 1jn av den brutna malmens värde. I fråga om tidsperioden för in
mutarens nyttjanderätt till jordägareandelen föreslog departementschefen en ge
mensam period av 30 år från lagens ikraftträdande. 

En i enlighet med nu angivna grunder utarbetad proposition framlades även 
för 1899 års riksdag (nr 50). 

Sammansatt stats- och lagutskott avgav utlåtande (nr 10) och yttrade däri 
bland annat: Utskottet föreställde sig, att riksdagens avslag å de på arrende
systemet grundade propositionerna till 1894 och 1898 års riksdagar samt riks
dagens uttalande i 1898 års skrivelse i väsentlig mån föranletts därav att, om 
vid utbjudandet av kronans jordägareandel ingen arrendator anmälde sig och 
staten ej heller själv ville tillgodogöra sig densamma, jordägareandelen för alltid 
gått förlorad för staten. Genom det av Kungl. Maj:t nu framlagda förslaget 
hade visserligen en dylik förlust för staten förebyggts. Utskottet funne emel
lertid den av Kungl. Maj:t föreslagna avgälden väl lågt beräknad samt ansåge, 
at t en större inkomst skulle kunna beredas staten genom antagande av en utav 
vissa motionärer föreslagen kombination av arrende- och avgäldssystemen. Om 
i första hand anlitades utarrendering av jordägareandelen, torde nämligen i all-
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mänhet en väsentligen högre ränteavgift kunna erhållas vid fri konkurrens mel
lan flera spekulanter. Skulle emellertid av en eller annan anledning någon ar-
rendator icke erhållas, komme staten i allt fall att tillgodonjuta avgäld å 1j15 av 
den brutna malmens värde. Utskottet kunde icke biträde Kungl. Maj:ts förslag 
om en gemensam tidpunkt för upphörande av samtliga inmutares rätt att nyttja 
jordägareandelen, vilket skulle föranleda, att de, vilkas inmutning skedde under 
något av närmaste åren före 1930, komme i en synnerligen ogynnsam ställning 
i jämförelse med tidigare inmutare. För undvikande av denna olägenhet borde 
en till lika antal år beräknad period tillförsäkras varje enskild inmutare, som 
komme i åtnjutande av jordägareandelen, och föreslog utskottet, att denna period 
bestämdes till 20 år från utmålsläggningen. Vidare föreslog utskottet, att riks
dagen måtte för tiden intill nästkommande lagtima riksdag medgiva, att Kungl. 
Maj:t ägde mot årlig avgift under de villkor i övrigt Kungl. Maj:t fastställde 
under en tid för varje gång av högst tjugu år upplåta begagnandet av kronans 
jordägareandel. 

Utskottets förslag antogs av riksdagen, som i skrivelse nr 151 anmälde sitt 
beslut. 

Lagen i ämnet, avseende ändring i bl. a. 17, 22 och 65 §§ av gruvestadgan, 
utfärdades den 20 oktober 1899. Samma dag utfärdades kungörelse angående 
begagnande av kronans jordägareandel i gruva. 

Enligt^ nämnda kungörelse skall kronans jordägareandel utbjudas på arrende 
å offentlig auktion, som hålles inför K. B. Utarrenderingen skall, där ej sär
skilda omständigheter föranleda kortare arrendetid, ske för en tid av 19 kalen
derår utöver det år, varunder arrendet tager sin början. Arrendeavgiften skall 
utgå i penningar och för varje kalenderår motsvara viss del av värdet av brutna 
och uppfordrade inmutningsbara ämnen. I allmänhet får anbud ej antagas,, 
där det ej lyder å minst Voo av detta värde. Kommer arrendeavtal ej till stånd, 
skall, där ej Konungen för särskilt fall annorlunda förordnar, jordägareandelen 
icke begagnas av kronan, därvid enligt lagen inmutaren njuter densamma till 
godo med förpliktelse att betala den lagbestämda avgälden: l75 av värdet av 
brutna och uppfordrade inmutningsbara ämnen. 

Dessa båda, den 20 oktober 1899 utfärdade författningar, varigenom 1899 
års kungörelse upphävdes, äro i huvudsak fortfarande gällande, varjämte det 
av 1899 års riksdag åt Kungl. Maj:t lämnade medgivande att för tiden intill 
nästa års riksdag utarrendera jordägareandelen sedermera årligen förnyats, 
för tiden till den 15 maj påföljande år. 

Med utfärdandet av dessa författningar avslutades första skedet av det lag
stiftningsarbete, som hade till ändamål att tillförsäkra staten möjlighet »att 
vid inmutning av malmfyndigheter å kronojord komma i åtnjutande av de med 
gruvbrytningen förenade fördelar». Den ledande synpunkten hade därvid 
varit, att staten ej borde sätta sig i bättre ställning än andra jordägare, och 
staten hade ock i överensstämmelse därmed nöjt sig med att återtaga sin jord
ägareandel och meddela bestämmelser om dess tillgodogörande. 

Avdelning II. 1902—1923. 
Frågan om upphävande eller inskränkning av inmutningsrätten å kronojord 

m. m. 

Icke långt efter det frågan om kronans jordägareandel vunnit sin lösning 
uppkom fråga om ej inmutningsrätten åtminstone inom Norrbottens län borde 
upphävas. Närmaste anledningen härtill var, att den provisoriska lagstiftnin-
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gen enligt 1889 års kungörelse framkallat en del missförhållanden vid inmut
ningsrättens användande. 

Med anledning härav anbefallde Kungl. Maj:t i brev den 28 februari 1902 
kommerskollegium att, efter hörande av Kungl. Maj:ts befallningshavande i 
Norrbottens län samt bergmästaren i norra distriktet, inkomma med utlåtande, 
huruvida och i vilken omfattning inmutningsrätten syntes kollegium böra upp
hävas eller tills vidare suspenderas. 

I det kungl. brevet anfördes bl. a., att i betraktande av det stora antal inmut
ningar, som redan förelåge, torde en sådan åtgärd för en längre tid framåt icke 
kunna befaras medföra avsevärt hinder mot malmrikedomens tillgodogörande. 

K. B. i Norrbottens län (landshövding Bergström) avgav yttrande den 27 mars -?• B-'s i 
1902, därvid K. B. tillstyrkte upphävande av inmutningsrätten beträffande i^nyttrande 
järnmalm i Norrbottens län såväl å enskild jord som kronojord. wo2. 

Såsom motivering härför anförde K. B.: I mellersta Sverige hade bergsbruks-
idkarna ett mycket stort intresse av att nya järnmalmsgruvor upptäcktes och 
bearbetades, från vilka de kunde erhålla en välbehövlig tillökning i de malm
tillgångar, som erfordrades för ökad tillverkning av ett gott tackjärn. I Norr
botten förelåge icke något dylikt intresse från bergsbruksidkarnas sida, enär 
största delen av den inom Norrbotten befintliga järnmalmen icke lämpade sig 
för den svenska järntillverkningen utan vore avsedd för export. Det viktigaste 
skälet för inmutningsrätten: att bergshanteringen icke kunde undvara densamma 
för att få sitt behov av malm fyllt, förelåge därför icke med avseende å Norr
bottens järnmalmer. Då det icke heller från det allmännas sida vore önskvärt 
och nyttigt, att den norrländska malmen brötes i större utsträckning, funnes 
icke heller från det allmännas sida någon särskild anledning att uppmuntra till 
uppletande av nya järnmalmsfyndigheter. För övrigt hade flera missbruk av 
inmutningsrätten inrotat sig. Så t. ex. förekomme det ofta, att samma person 
i stället för att fullgöra föreskriven arbetsskyldighet år efter år inmutade 
samma fyndighet. Dessa inmutare hade ej för avsikt att bearbeta fyndig-
heterna utan endast att behålla dem, tills det lyckades att med vinst överlåta 
fyndigheterna. Vidare förekomme det i stor utsträckning, att personer uttoge 
inmutning på förut inmutade fyndigheter i tanke att föregående inmutare möj
ligen försummat någon förpliktelse för bevarande av sin rätt samt i avsikt 
att tilltvinga sig ersättning. Mutsedlar vore vidare föremål för en osund spe
kulation och handel, varjämte slutligen det ej sällan förekomme, att betydelse
fulla fyndigheter till skada för svenska intressen komme i utländska händer. 
Nu anmärkta missförhållanden hade närmast visat sig i fråga om järnmalms-
fyndigheterna. 

Kommerskollegium, som avgav sitt yttrande i april 1902, var ej av samma Kommer s-
mening som K. B. utan avstyrkte upphävande av inmutningsrätten, därvid kol- ^H^Uli' 
legium bl. a. anförde: De anmärkta missförhållandena med ommutningar och 
inmutningar av annans fyndighet vore icke särskilt utmärkande för Norrbotten 
utan hade förekommit sedan lång tid tillbaka i alla trakter, där gruvdrift idka
des. De kunde i viss mån avhjälpas genom att ny mutsedel vägrades, där 
uppenbarligen den gamla ännu ägde giltighet. Vad anginge den överklagade 
mutsedelshandeln, så vore denna en företeelse av övergående natur, förorsakad 
av de stora upptäckterna av järnmalm och därav följande stegrat intresse från 
allmänhetens sida. Det genom 1889 års kungörelse stadgade förbudet mot ut
mals anvisande hade otvivelaktigt verkat hämmande på utvecklingen av berg
verksindustrien och bidragit till de överklagade missförhållandena. Då mera 
ordnade förhållanden inträtt, kunde det även antagas, att missförhållandena 
gjorde sig betydligt mindre gällande. Kollegium ansåge därför, att några till
räckligt talande skäl ej förelåge för inskränkning i inmutningsrätten och ville 
så mycket mindre förorda en sådan åtgärd, som enligt kollegii uppfattning 
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denna icke kunde vidtagas utan åsidosättande av det intresse, i vars tillgodo
seende inmutningsrätten hade sitt berättigande. Ur synpunkten av industriens 
intresse talade allt för att söka upptäcka nya tillgångar på fosforfria malmer. 
Det detaljerade letandet efter malmfyndigheter inom Norrbottens fjälltrakter 
borde därför ohämmat fortgå men som en sporre därtill fordrades inmutnings
rättens bibehållande. 

^tksdaq I n n a n Kungl. Maj:t hunnit åtgöra något i frågan, bragtes densamma genom 
Provisoriskt motioner (av herr Bohnstedt F . K. nr 44 och herr Lindhagen A. K. nr 204) 
inmutnings- inför 1902 års riksdag. I motionerna åberopades Konungens befallningshavan-
förbud för des yttrande och föreslogs med anledning av vad Konungens befallningshavande 

län a n f ö r t ' a t t e n l a S skulle antagas av innehåll, att inom Norrbottens län endast 
för kronans räkning inmutning finge ske å kronojord, som ej vore under stän
dig besittningsrätt upplåten eller till boställe anslagen, och borde denna lag 
gälla tills vidare. 

Med hänsyn till de ovan omförmälta och av K. B. relaterade missförhållan
dena tillstyrktes motionerna av sammansatta stats- och lagutskottet i utlåtande 
nr 10, varefter riksdagen antog lag om förbud mot inmutning å kronojord i 
Norrbottens län att i avvaktan på definitiv lagstiftning gälla till den 15 maj 
1903. Den av riksdagen antagna lagen promulgerades den 6 juni 1902. 

Ehuru såväl riksdagen som utskottet i sin skrivelse icke åberopade andra 
grunder för sitt beslut än de angivna, av 1889 års kungörelse föranledda miss
förhållandena, gjorde sig dock under frågans behandling även andra stats- och 
nationalekonomiska synpunkter gällande. 

Under debatten i första kammaren yttrades en farhåga, att det, som en talare 
uttryckte sig, skulle gå för fort med utvecklingen av Norrbottens rikedomar, 
och innebörden härav synes hava varit en oro, att en obehindrad exploatering 
av de norrländska järnmalmsfyndigheterna skulle dels medföra att malmför
råden i större utsträckning än som vore önskligt bleve exporterade med den 
påföljd, attQ den inhemska järntillverkningen i en framtid kunde komma att 
lida brist på malmtillgång, dels föranleda att priset på järnmalm trycktes ned 
till gagn allenast för utländska förbrukare, dels slutligen locka till begynnande 
av gruvföretag, som saknade betingelser till framgång. (Lundeberg.) 

Måhända kunde man också i vad under den nämnda debatten anfördes skönja 
tecken till den uppfattning, att malmrikedomarna i Norrbottens län, varest ju 
jorden till största delen tillhör kronan, borde, i stället för att överlämnas till 
exploatering åt enskilda, förbehållas åt staten själv och brytas för dess räk
ning, (de Laval.) 

De sålunda anförda skälen för en ändrad lagstiftning rörande järnmalms
fyndigheterna i Norrland torde i icke ringa mån bidragit till att jämväl 1902 
års provisoriska lagstiftning — liksom fallet varit med 1889 års — kom att 
behålla väsentligt längre giltighet än från början avsetts. I avvaktan på erfor
derlig utredning förlängdes nämligen lagens giltighetstid år från år, därvid, 
allt under det utredningen pågick, de anförda nationalekonomiska intressena 
tilldrogo sig allt större uppmärksamhet och slutligen allmänt ansågos vara av 
den vikt, att de påkallade en förändring av lagstiftningen rörande uppsökande 
och tillgodogörande av malmfyndigheter å kronojord i dess helhet. 

Då Kungl. Maj:t efter av riksdagen godkänd proposition den 11 maj 1903 
förordnade en förlängd giltighet av omförmälda lag av den 6 juni 1902, beslöt 
Kungl. Maj:t tillika anbefalla kommerskollegium att, efter Kungl. Maj:ts ve
derbörande befallningshavandes och bergmästares hörande och sedan chefen för 
Sveriges geologiska undersökning lämnats tillfälle att yttra sig, avgiva under
dånigt utlåtande dels huruvida i följd av inskränkningen i inmutningsrätten 



305 

olägenheter visat sig uppkomma eller framdeles kunde vara att befara, dels ock 
i fråga om de ändringar, som, under förutsättning att inmutningsrätten inom 
Norrbottens län fortfarande bleve föremål för särskilda lagbestämmelser, borde 
med avseende å tillämpningsområdet eller eljest vidtagas i ovanberörda före
skrifter, ävensom angående de åtgärder i övrigt, vilka under sagda förutsätt
ning kunde erfordras i syfte att mineralfyndigheter å kronojord blev på ett för 
det allmännas intresse tillfredsställande sätt bearbetade. 

Kommerskollegii utlåtande jämte övriga infordrade yttranden inkommo un
der år 1904. 

K. B. i Norrbottens län tillstyrkte, att inmutningsrätten å kronojord inom 
Norrbottens län definitivt upphävdes, dock endast i fråga om järnmalm. 

K. B. ansåg, att ett verkligt intresse att lämna inmutningsrätten oinskränkt 
icke längre förefunnes beträffande järnmalm, emedan man med fog kunde för
utsätta, att avsevärda förekomster av järnmalm icke vidare kunde väntas bliva 
upptäckta, varemot man av inmutningsrättens frigivande kunde befara ett upp
repande av de missbruk här förut omnämnts. I fråga om andra mineral än 
järnmalm vore enligt befallningshavandens mening förhållandet helt annor
lunda. Förekomsten inom länet av andra mineral än järnmalm vore mycket 
ofullständigt känd och för avhjälpande av denna brist vore inmutningsrättens 
bibehållande det bästa medlet. 

Samtliga övriga myndigheter, som yttrat sig i frågan, avstyrkte inmutnings
rättens upphävande. 

Kommerskollegium anförde bl. a., att det endast under lninutnmgssystemet 
kunde väntas, att länets malmtillgångar bleve utforskade och kända, medan 
koncessionssystemet icke förmådde egga till samma verksamhet i sådant hän
seende samt efter kollegii tanke eftersökande genom statens försorg näppeligen 
läte sig utföra i en omfattning ens tillnärmelsevis med den, som det enskilda 
intresset mäktade framkalla. Vad nu anförts gällde ej mindre malmfyndig-
heter i allmänhet än även järnmalmsfyndigheter, och det vore av stor bety
delse, att forskningar efter fosforhaltig järnmalm bedreves inom Norrbottens län. 

Med hänsyn till utredningens resultat gjorde sig en ̂  viss tvekan gällande i 
fråga om vidtagande över huvud av några definitiva åte-ärder. Sedan under 
år 1904 lagen av år 1902 prolongerats till den 15 maj 1905, hemställde Kungl. 
Maj:t i proposition till 1905 års riksdag (nr 123) om förlängning av lagens 
giltighetstid ända till den 15 maj 1908. 

Föredragande departementschefen (Berger) anförde därvid bl. a.: 
»De skäl, som kommerskollegium anfört emot inmutningsrättens definitiva 

upphävande inom Norrbottens län, synas mig förtjäna beaktande. A andra 
sidan framgår av utredningen, att meningarna äro delade i frågan, om inmut
ningsrättens frigivande under nuvarande förhållanden skulle föranleda ett upp
repande av de missbruk, som givit anledning till den provisoriska lagen. Vid 
detta förhållande och då anledningarna till de farhågor, som vid den proviso
riska lagens behandling framträdde inom första kammaren, säkerligen äro 
oförändrade, synes det mig vara mest tillrådligt, att tills vidare något defini
tivt beslut i frågan ej fattas utan att det provisoriska tillståndet ytterligare 
förlänges på någon tid.» 

Riksdagen ansåg emellertid, enär utredningen vore avslutad, skäl ej före
ligga att under ännu några år undanskjuta den definitiva lagstiftningen samt 
beslöt för sin del förlängning av lagens giltighetstid endast till påföljande år. 

Det oaktat gjordes dock intet vidare åt saken förrän den 27 april 1906, då 
frågan om prolongation av 1902 års lag ånyo förekom i statsrådet. Dåvarande 
chefen för justitiedepartementet statsminister Staaff uttalade, att största bety-

20—233D19, 
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delse borde tilläggas farhågan, att genom inmutningssystemets upphävande de 
enskildas intresse att efterspana malmfyndigheter skulle komma att minskas 
samt att följden därav kunde bliva, att Norrbottens malmtillgångar ej bleve 
utforskade och kända. Detta spörsmål vore av så stor vikt, att definitivt beslut 
i ämnet icke borde fattas, innan fullständig utredning ägt rum, huruvida det 
vid upphävande av inmutningsrätten vore möjligt att på annat sätt giva upp
täckare av malmfyndigheter sådan uppmuntran, att den enskilda företagsam
heten fortfarande lockades att ägna sig åt eftersökande av malmer. Under av
vaktan på denna utredning, som borde ske genom särskilt tillkallade personer, 
borde 1902 års provisoriska lag förlängas, varom proposition (nr 148) avläts 
till 1906 års riksdag. Lagen förlängdes därefter till 1907. 

1907års sak- För att verkställa den ifrågavarande utredningen tillkallades såsom sakkun-
kunnigeför- niga dåvarande landshövdingen Nordström, kommerserådet Hubner och berg-

9- mästaren Norelius, vilka avgåvo betänkande med förslag den 7 februari 1907. 
I detta betänkande hava de sakkunniga till en början såsom sin personliga 

mening uttalat, att de ansåge inmutningsrätten vara av den största betydelse 
för den svenska bergshanteringen genom den lätthet att erhålla malmer, den 
beredde, och den sporre till uppletande av sådana, som den innebure. Genom 
inmutningsrätten befrämjades för övrigt icke blott bergshanteringen utan jäm
väl hela landets utveckling, i det att obefolkade och öde bygder öppnades för 
arbete och kolonisation. De missförhållanden, som givit anledning till ifråga
varande provisoriska lagstiftning, framträdde ofta vid uppåtgående konjunk
turer på metallmarknaden; och då i allt fall deras förekomst till stor del vore 
att tillskriva det genom 1889 års kungörelse meddelade förbudet mot utmål, 
syntes de enligt de sakkunnigas mening icke vara av beskaffenhet att föranleda 
inmutningsrättens upphävande. 

De sakkunniga framlade därefter förslag till bestämmelser rörande tillgodo
görande av fyndigheter å kronojord, byggt på annan grund än inmutningssy
stem. Förslaget innebar att, i överensstämmelse med det sätt, varpå i vissa 
fall redan förfarits vid fyndigheters upplåtande åt enskilda, riksdagen skulle 
medgiva Kungl. Maj:t att åt enskilda personer för viss tid och enligt vissa av 
riksdagen godkända allmänna grunder meddela upplåtelser av rätt att bearbeta 
fyndigheter å kronojord, därvid Kungl. Maj:t skulle äga att, efter prövning 
i varje särskilt fall, bestämma de närmare villkoren för upplåtelsen, därest 
sådan över huvud taget ansåges böra äga rum. Anledning syntes icke före
ligga att göra någon åtskillnad mellan mineralfyndigheter, inmutningsbara 
enlip-t gruvestadgan, och andra mineralfyndigheter och borde de föreslagna be
stämmelserna avse ej blott Norrbottens län eller några vissa län i Norrland 
utan hela landet. 

Om man än kunde vänta, att annorstädes icke funnes så värdefulla fyndig
heter som i Norrbottens län, syntes dock förhållandena icke betinga olika lag
stiftning i förevarande hänseende beträffande de olika länen. Man ernådde 
en större konsekvens i lagstiftningen, om enahanda bestämmelser gällde all 
kronojord av ifrågavarande slag. 

Vidare skulle enligt förslaget upplåtelse (arbetstillstånd), som icke finge 
omfatta ett område överstigande 50 hektar, innefatta två perioder, en försöks
period om 3 år, avsedd för fyndighetens undersökning, och en arbetsperiod om 
högst 45 år. Inom nu angivna gränser skulle Kungl. Maj:t äga bestämma 
såväl storleken av arbetsområdet som arbetsperiodens längd; och hade Kungl. 
Maj:t i övrigt att föreskriva de villkor beträffande avgäldens storlek eller 
dylikt, som kunde finnas lämpliga. Avgälden skulle utgå efter värdet av alla 
inom området vunna mineraliska ämnen till i allmänhet minst en trettiotredje
del av samma värde. Den, som upptäckt en förut okänd fyndighet, skulle äga 
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en viss företrädesrätt att erhålla arbetstillstånd, därest Konungen över huvud 
funne upplåtelse böra ske, och för den händelse dylikt tillstånd bleve annan med
delat, vore han berättigad till en belöning av 1,500 kronor, att erläggas av 
denne. 

Beträffande det sålunda uppgjorda förslaget framhöllo de sakkunniga, att 
däri upptagna bestämmelser syntes böra verka ej så litet uppmuntrande till 
nya fyndigheters uppsökande. Den klass av upptäckare, som vore den tal
rikaste, nämligen personer, som antingen tillfälligtvis upptäckte en fyndighet 
eller i hopp om vinst genom omedelbar försäljning eftersökte sådana, skulle 
erhålla en kontant belöning, i regel överstigande vad vederbörande kunde er
hålla för en mutsedel; och då en upptäckare, som själv önskade bearbeta en 
upptäckt fyndighet, skulle erhålla en viss företrädesrätt till arbetstillstånd, 
syntes förslaget även för dylika upptäckare innebära en viss eggelsc till nya 
fyndigheters efterforskande. 

Över detta förslag hava yttranden avgivits av K. B. i Norrbottens, Väster- Yttranden 
bottens och Jämtlands län, bergmästaren i norra distriktet, professorn Walfrid °verJ907">'s 

Petersson, fullmäktige i järnkontoret och kommerskollegium. förslag. 
Av de sålunda hörda uttalade sig endast K. B. i Norrbottens och Jämtlands 

län för ett definitivt upphävande av inmutningsrätten å kronojord. Under 
vidhållande av sin förut i frågan uttalade mening förklarade K. B. i Norr
bottens län sig fortfarande anse det gagneligast, att inmutningsrätten fullstän
digt upphävdes beträffande järnmalm, åtminstone inom Norrbottens län. Några 
olägenheter av den sedan 1902 bestående provisoriska lagstiftningen hade icke, 
såvitt anginge järnmalmsfyndigheter, blivit försporda. Beträffande andra 
fyndigheter hade däremot många uttalanden och klagomål framkommit där
över, att sådana ej fått inmutas. Det föreliggande förslaget vore i huvudsak
ligaste delar mycket gott och tillfredsställande. 

Bergmästaren i norra distriktet ansåg, att vid föregående utredningar så 
starka skäl förebragts för inmutningsrättens bibehållande, att något upphä
vande av denna rätt vare sig helt eller delvis ej borde sättas i fråga. I allt 
fall vore frågan för sent väckt, enär säkerligen malmkomplexer av större 
betydelse ej vidare stode att upptäcka. 

" Professor Petersson ansåg, att de föreslagna förmånerna för upptäckaren i 
många fall icke stode i rimligt förhållande till de svårigheter och kostnader, 
som i regel vore förknippade med malmsökande. Vidare innefattade det före
liggande förslaget icke någon uppmuntran till utnyttjande av fyndigheter, som 
förr ansetts värdelösa men som genom förbättrad teknik nu kunde bliva an
vändbara. Endast en relativt obetydlig del av Norrland hade varit föremål 
för så detaljerad undersökning, att man med bestämdhet kunde yttra sig om 
utsikterna till nya malmfynd. Den möjligheten syntes därför icke utesluten, 
att med den närmare kännedomen om de geologiska förhållandena malmfyndig-
heter av olika slag komma att upptäckas. 

Även fullmäktige i järnkontoret ansågo, att inmutningsrättens upphävande 
skulle lända till skada för gruvhanteringen. Kronan kunde såsom jordägare 
komma i åtnjutande a,v skälig ekonomisk vinst av sina mineralskatter men 
kronan borde, i stället för att utarrendera jordägareandelen eller upplåta den 
mot avgäld till inmutaren, själv deltaga i gruvarbetet. De överklagade miss
förhållandena i Norrbotten voro delvis av övergående art, delvis sådana, att 
de icke kunde förhindras med ett annat system än inmutningsrätten. De före
slagna bestämmelserna till förmån för upptäckaren inneburo icke samma eg-
gelse till efterforskande av nya fyndigheter som inmutningssystemet. Järn
gruvorna i de gamla bergslagsdistrikten vore redan hårt anlitade, och då lapp
ländsk malm av viss beskaffenhet med fördel kunde användas vid mellersta 
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Sveriges järnbruk, vore upptäckande av nya fyndigheter, innehållande dylik 
malm, av utomordentlig betydelse för den svenska järnhanteringen. Även med 
avseende å järnmalmsexporten vore upptäckande av nya sådana fyndigheter 
av stor betydelse; för att kunna tillse, att malmexporten bleve ordnad med 
hänsyn till landets tillgång, vore det av synnerlig betydelse att så noggrant 
som möjligt äga kännedom om denna. Då det sålunda ej blott för bergs
hanteringen utan även för hela landets utveckling vore av största vikt att 
uppmuntra till letande efter nya värderika fyndigheter och inmutningsrätten 
vore den bästa sporren därtill, avstyrkte fullmäktige upphävande av inmut
ningsrätten och att föreliggande förslag lades till grund för lagstiftning i 
ämnet. 

Kommerskollegium ansåg sig vid bedömande av de sakkunnigas förslag böra 
utgå från förutsättningen av inmutningsrättens upphävande. Upphävandet 
borde emellertid ej omfatta endast Norrbottens län utan åtminstone Västerbot
tens och Jämtlands län, där kronan även ägde betydliga jordområden. Be
träffande förslagets bestämmelser i övrigt uttalade kollegium, att detta nog 
kunde locka till efterforskande av mineralfyndigheter. Kollegium föreslog 
emellertid vissa detaljändringar. 

1907 års Den närmaste följden av 1907 års förslag blev endast, att Kungl. Maj:t i 
riksdag. In- proposition om förlängning av 1902 års lag till 1907 års riksdag (nr 120) 
förbudeTut föreslog det provisoriska inmutningsförbudets utsträckande till Västerbottens 
'sträckes till o c n Jämtlands län, vilket även bifölls av riksdagen, varefter ny lag i ämnet 

Västerbot- utfärdades den 19 april 1907. Denna lag förnyades sedermera år från år, 
tens och tills den ersattes av 1918 års lag. 

Jämtlands 
län. 

1908 års sak- Med anledning av de anmärkningar, som gjorts mot 1907 års förslag, särskilt 
kunnigeför- beträffande dess förmåga att verka uppmuntrande i fråga om efterforskandet 

g' och bearbetandet av mineralfyndigheter, utarbetades under år 1908 inom ju
stitiedepartementet med biträde av tillkallade sakkunniga nya förslag i ämnet, 
omfattande dels förslag om upphävande av inmutningsrätten å kronojord (änd
ring i 1, 3, 8, 17, 22, 44, 49 och 65 §§ gruvestadgan) och dels förslag till be
stämmelser angående undersökning (skärpning) och tillgodogörande (gruv
drift) av mineralfyndighet å viss kronojord. 

Såsom ledande synpunkter för detta förslag angåvos: De med avseende å 
inmutning gällande regler borde tjäna till förebild, så långt med bevarandet 
av kronans äganderätt till fyndigheterna vore förenligt. Förslaget skulle så
lunda upptaga bestämmelser, som dels gjorde det möjligt för envar svensk 
medborgare att utan större omgång eller kostnad vinna rätt att bedriva under
sökningsarbete, dels ock gåve den, som vid undersökning funnit fyndighet vara 
arbetsvärd, en viss rätt att på bestämda villkor erhålla tillstånd till den-
sammas tillgodogörande. Dylikt tillstånd skulle givas utan inskränkning i 
tiden men med rätt för staten att efter viss tid inlösa gruvanläggningen. 

Bestämmelserna angående undersökning och tillgodogörande av mineralfyn
digheter å kronojord, vilka skulle ersätta inmutningsrätten, voro avsedda att 
tillämpas i fråga om den odisponerade kronojorden inom hela landet. De skulle 
—- i motsats till 1907 års förslag — endast avse inmutningsbara fyndigheter. 
Bestämmelserna i fråga inneburo i huvudsak följande: I stället för systemet 
med inmutning föreslogs ett annat system, enligt vilket rätt till anställande 
av arbete för undersökning av fyndighet (skärpningstillstånd) och rätt till 
tillgodogörande av fyndighet (gruvdriftstillstånd) skulle tillkomma enskilda 
enligt vissa bestämda grunder. De uppställda förutsättningarna för skärp
ningstillstånd, vilket skulle meddelas av bergmästaren, voro i sak desamma 
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som villkoren för erhållande av mutsedel enligt gruvestadgan. Skärpningstill
stånd skulle dock ej få beviljas å område, som i särskild ordning för
klarades för statsgruvefält. Innehavare av skärpningstillstånd skulle äga, 
om han fullgjorde den honom åliggande arbetskyldigheten och ej bröte 
mot meddelade föreskrifter, företrädesrätt till erhållande av gruvdnftstill-
stånd, som meddelades av Kungl. Maj:t. Erhållet tillstånd skulle enligt 
förslaget fortvara utan uppsägningsrätt från kronans sida under 15 år 
från meddelandet. Efter nämnda tids förlopp kunde uppsägning ske, i vilket 
fall tillståndet skulle upphöra vid utgången av femte kalenderåret efter det, 
varunder uppsägning skett. Om tillståndet upphörde på grund av uppsägning 
från kronans sida, skulle kronan vara skyldig dels lösa maskiner och bygg
nader m. m. efter deras värde, dels därutöver utgiva ersättning för verkställda 
tillredningsarbeten samt särskild gottgörelse, motsvarande x/s av den netto
behållning, som redan blottade och tillredda malmtillgångar under en tidrymd 
av högst 10 år kunde beräknas lämna. För upplåtelsen skulle tillståndshavaren 
till staten erlägga dels en årlig jordskyld, beräknad efter den upplåtna^markens 
värde, och dels en årlig avgäld (royalty) utgående å saluvärdet på arbets
platsen av alla inom det upplåtna området vunna, av tillståndshavaren från 
arbetsplatsen försålda eller bortförda produkter. Avgälden skulle, därest 
skärpningstillstånd föregått gruvdriftstillståndet, utgå med 3 % å nämnda salu
värde samt eljest utgå med den procent å detta saluvärde, som konungen 
bestämde. Slutligen hade i förslaget intagits bestämmelse därom, att Konungen 
ägde vid tillståndets meddelande föreskriva, att järnmalmen, som vunnes ur 
fyndigheter, icke eller endast i viss omfattning finge exporteras ur landet 
såsom råvara. 

Över detta 1908 års förslag avgåvos yttranden av kommerskollegium, K. B. Yttranden 
i Norrbottens län, samtliga bergmästare, professorn Petersson, fullmäktige iöverlMBHrs 
järnkontoret och gruvingenjören i mellersta distriktet. *ors ag' 

Kommerskollegium, fullmäktige i järnkontoret och professor Petersson 
framhöllo, i likhet med vissa av bergmästarna, att, under förutsättning av in
mutningsrättens upphävande, de föreslagna bestämmelserna syntes ägnade att 
läggas till grund för lagstiftning, men att en fullständig revision av gruve
stadgan, med bibehållande av inmutningsrätten å all jord, vore att föredraga. 
K. B. i Norrbottens län ansåg förslaget erbjuda många och stora företräden 
framför inmutningssystemet. 

Ärendet anmäldes i statsråd den 4 december 1908 av dåvarande chefen för Chefens för 
justitiedepartementet statsrådet Albert Petersson. Denna angav till en början ^JJjJjJJJJi^ 
sin ställning till frågan om den grund, varpå nuvarande gruvlagstiftning måste yttrande den 
anses vila. Han yttrade därvid bl. a., att kronan redan genom utfärdandet av 4 december 
1723 års förordning torde hava eftergivit sin regalrätt samt att det i alla hän- 1908. 
delser vore otvivelaktigt, att den nuvarande svenska gruvlagstiftningen vilade 
på den uppfattningen, att äganderätt till mineralfyndighet tillkomme ägaren 
av jorden och att inmutningsrätten utgjorde en inskränkning i jordägarens rätt, 
som staten med begagnande av sin höghetsrätt funnit sig böra stadga på grund 
av samhällets intresse i mineralens tillgodogörande. 

Departementschefen uttalade vidare, att en ändring i lagstiftningen, varige
nom staten — såsom från vissa håll föreslagits — tillerkändes äganderätt till 
mineralierna å privat jord samt rätt att för egen räkning förfoga över desamma, 
enligt hans mening skulle innebära ett obehörigt ingrepp i den bestående jord
äganderätten. Skäl av så tvingande natur, att de skulle motivera ett dylikt 
ingrepp, förelåge ingalunda. Vad åter anginge frågan, huruvida ej möjligen 
från andra synpunkter vore lämpligt, att — såsom även föreslagits — inmut
ningsrätten å enskild jord upphävdes och, utan att staten trädde i den enskilde 
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jordägarens ställe, ersattes med ett annat system, exempelvis ett koncessions
system, likartat med det för stenkolsfyndigheter gällande, så förelåge ej anled
ning att upptaga denna fråga till behandling i samband med den nu förevarande 
om upphävande av inmutningsrätten å kronojord, enär den sistnämnda frågan 
därmed skulle fördröjas och för övrigt utgångspunkterna vore olika. 

Departementschefen övergick därefter till frågan om upphävande av inmut
ningsrätten å kronojord. Han uttalade sig för ett dylikt upphävande och 
anförde såsom skäl härför bl. a,: Sedan tiden för den provisoriska lagens 
antagande hade man kommit till allt klarare insikt om nödvändigheten för staten 
att äga visst inflytande över malmbrytningen och malmexporten och om nöd
vändigheten att hindra, det värdefullare svenska gruvor falla i utlänningars 
händer, med hänsyn vartill statsmakterna jämväl funnit sig föranlåtna att 
genom köp förvärva åtskilliga av de stora gruvfälten i Norrbotten. Av denna 
gruvpolitik syntes såsom en oavvislig konsekvens följa, att staten, då så utan 
förnärmande av annans rätt kunde ske, genom lagstiftningen bibehölles vid 
äganderätten till mineralfyndigheterna å kronans mark. Om nämligen nyss
nämnda intressen ansåges vara av den betydelse, att staten för deras tillvara
tagande borde även till höga pris förvärva sig gruvor från enskilda, betingade 
samma intressen än mera ändring i en lagstiftning, varigenom envar tiller
kändes rätt att medelst inmutning avhända kronan den äganderätt till å dess 
mark befintliga fyndigheter, som tvivelsutan principiellt tillkomme kronan 
såsom jordägare. Såsom en ytterligare fördel av statens bibehållande vid 
äganderätten till ifrågavarande fyndigheter torde också böra räknas, att kronan 
därigenom säkerligen skulle kunna vinna större direkta inkomster än vad den 
vore i tillfälle att draga av den rätt till jordägareandel, som enligt nuvarande 
lagstiftning tillkomme kronan, och att sålunda avkastningen av dessa fyndig
heter î  större utsträckning komme alla statsborgare till godo. 

I fråga om sättet för utnyttjande av fyndigheterna å kronojord yttrade de
partementschefen bl. a.: Gruvföretag vore förenade med ansenlig risk, och 
om det i allmänhet vore olämpligt, att staten själv dreve näringsfång, syntes 
därför staten än mindre böra idka gruvdrift. De fyndigheter å kronans mark, 
vartill kronan i följd av inmutningsrättens upphävande vunne rätt, borde i 
stället upplåtas till bearbetande åt enskilda. Å andra sidan borde dessa upp
låtelser givas under en form, som möjliggjorde att staten, där så skulle finnas 
lämpligt, för egen räkning övertoge fyndigheterna. Det system, som därvid 
skulle komma till användning, borde uppfylla huvudsakligen följande ford
ringar, i den mån de kunde låta sig förenas: 1) systemet skulle erbjuda avse
värda lockelser till efterforskande och bearbetande av fyndigheter å krono
jord; 2) gruvinnehavarna borde föranledas till rationell brytning av gruvorna; 
3) staten måste sättas i tillfälle öva inseende över gruvorna och, då så funnes 
böra ske, inflytande över malmexporten; 4) och staten borde erhålla en skälig 
avkastning av sina gruvor. 

Koncessionssystemet, sådant det kommit till användning i 1886 års lag om 
stenkolsfyndigheter, uppfyllde icke dessa fordringar. Vad anginge 1907 års 
förslag, så syntes ej heller i detta förslag nämnda fordringar hava blivit till
räckligt iakttagna. Då enligt 1907 års förslag upptäckaren av en fyndighet 
ej skulle äga någon ovillkorlig rätt att få arbetstillstånd, innebure systemet 
icke någon synnerlig uppmuntran till efterforskande av fyndigheter. Enligt 
nämnda förslag skulle vidare avtalet mellan kronan och den enskilde om arbets
tillstånd ingås, innan ännu den sistnämnde fått tillfälle att undersöka fyndig
heten, vilket vore olämpligt, enär den enskilde hade svårighet att, innan när
mare kännedom om fyndigheten vunnits, bereda sig ekonomiskt underlag för 
gruvrörelsen och vidtaga eljest erforderliga åtgärder. Det vore vidare antagligt, 
att bestämmelsen om upplåtelsernas inskränkande till viss från början fixerad 
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tid skulle föranleda eftersättande av nödvändiga arbeten under senare delen av ' 
upplåtelsetiden. Slutligen skulle staten säkerligen icke kunna erhålla så^stor 
inkomst av gruvorna på kronojord, när de skulle upplåtas, innan ännu någon 
egentlig kännedom om gruvans närmare beskaffenhet vunnits. 

"De olägenheter, som sålunda syntes förknippade med 1907 års förslag, skulle 
enligt departementschefens mening undvikas genom en ordning i huvudsaklig 
överensstämmelse med 1908 års förslag. Detta sistnämnda förslag blev därför 
med en del mindre ändringar enligt departementschefens hemställan remitterat 
till högsta domstolen för utlåtande. w w „ f/MM 

Inom högsta domstolen förekommo följande uttalanden av mera allmänt ^ojjjjfa«o*£ 
intresse: . remitterade 

Justitierådet friherre Marks von Wiirtemberg ansåg det böra tagas i nar- förslaget. 
mare övervägande, huruvida icke i stället för nuvarande bestämmelser om in
mutning å enskild jord och jordägarens rätt att taga del i inmutad fyndighet 
borde träda en lagstiftning, byggd på grundvalen av statens rätt att for sin 
räkning förfoga över hittills oupptäckta eller eljest obrukade mmeralfyndig-
heter å enskild jord. En dylik omgestaltning av lagstiftningen ansåge han 
ej leda till någon rättskränkning. Skulle någon sannolikhet föreligga för att 
en reform av lagstiftningen i antydd riktning kunde under en närmare framtid 
komma till stånd, vore det anledning betvivla lämpligheten av att till fristående 
behandling upptaga frågan i vad den rörde fyndigheter å kronojord, i synnerhet 
som lagstiftningen angående fyndigheter å enskild jord ägde så mycket ge
mensamt med lagstiftningen i vad den rörde kronojord, att en enhetlig legislativ 
behandling vore så gott som nödvändig. 

Till motivering av sin ståndpunkt i rättsfrågan anförde friherre Marks von 
Wiirtemberg: »Många hava ställt sig bestämt avvisande gentemot tanken att 
tillerkänna staten förfoganderätt till ännu oupptäckta eller obrukade fyndig
heter å enskilt område, i det att de ansett en lagändring i denna riktning inne
bära ett obehörigt ingrepp i den bestående jordäganderätten. Denna uppfatt
ning kan jag för min del icke biträda, och med hänsyn till spörsmålets sam
manhang med det till behandling föreliggande ämnet anser jag det ej vara ur 
vägen att här angiva grunderna för min mening i detta hänseende. 

Vad beträffar fyndighet, som ännu är fullkomligt okänd, lärer väl näppe
ligen något berättigat intresse kunna kränkas därigenom, att en ny lag från-
känner jordägaren den andel i fyndigheten, som enligt förutvarande lag skulle 
tillkommit honom, därest fyndigheten blivit upptäckt under sistnämnda lags 
giltighetstid. Lika litet som från allmänrättsliga synpunkter något skulle 
med fog invändas mot en lagstiftning, vilken t. ex. minskade eller avskaffade 
jordägarens andel i nedgrävd skatt eller bottenfynd, som anträffades å hans 
ägor, lika litet synes grundsatsen om välförvärvade privaträttigheters skyd
dande lida något verkligt avbräck genom en lagstiftningsåtgärd, sådan som 
den, varom här är tal. 

Beträffande åter redan kända eller förmodade men likväl icke under bruk 
varande fyndigheter — framför allt sonade gruvor — kunde det snarare synas, 
som om en lagändring i antydd riktning skulle leda till rättskränkning. ^ Icke 
heller detta torde emellertid vara riktigt. Den rätt jordägaren skulle gå för-
lustig är ej efter gällande lagstiftning ovillkorlig utan går i händelse av in
mutning från annans sida förlorad, om den ej göres gällande under gruvarbetets 
böTJan. Då således jordägaren redan nu vid äventyr av rättsförlust kan tvingas 
a t t göra rättigheten gällande å en av hans eget bestämmande alldeles oberoende 
tidpunkt, kommer en ny lag, varigenom jordägareandelen i ännu ej inmutade 
gruvor tillägges staten, i själva verket knappast att innebära annan ändring i 
jordägarens ställning, än att tiden för den nya lagens ikraftträdande kommer 
att i stället för de i nu gällande gruvestadga bestämda tider utgöra sluttermin 
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för jordägarerättens utövande; och om övergångstiden göres någorlunda rymlig, 
torde i varje fall, där en känd fyndighet besitter något verkligt värde, jord
ägaren hava tillfälle att genom inmutning för egen räkning eller andras intres
serande för frågan tillgodose sina intressen i avseende å fyndigheten. 

En annan fråga är, huruvida tillräckligt vägande skäl föreligga för en så 
genomgripande omgestaltning av gruvlagstiftningen som den av mig nu be
rörda. 

Jag skall här icke söka att från socialpolitisk eller näringspolitisk synpunkt 
ingå på detta spörsmål. Men från rättslig ståndpunkt kan jag ej underlåta att 
uttala tviyelsmål, huruvida en lagstiftning, som lämnar enskilda möjlighet att 
tillägna sig ännu okända mineraltillgångar av måhända oberäkneligt värde, 
verkligen står i överensstämmelse med det rådande rättsmedvetandet. Anled
ning synes mig ej saknas att antaga motsatsen; ej heller torde det vara ur vägen 
att i lagstiftningen taga hänsyn till möjligheten av, att nya mineraltillgångar 
av högst betydande värde kunna upptäckas å enskild mark eller tekniska meto
der uppfinnas, som förläna högt värde åt tillgångar, vilka nu ej kunna tillgodo
göras. Skulle på dylik väg stora rikedomar komma att hopa sig å enskilda 
händer, kan det befaras, att det allmänna tänkesättet skulle starkt reagera, må
hända icke så mycket mot den lagstiftning, vilken lett till dylika förhållanden, 
som mot det sakläge den framkallat; och det vore under dylika omständigheter 
kanske ej alldeles visst, att detta sakläge komme att från statens sida respek
teras. Skulle emellertid staten drivas till att, direkt eller på omvägar, till sin 
fördel inkräkta på rättigheter, som enskilda under hägnet av statens egen lag
stiftning vunnit, måste sådant leda till ett betänkligt nedsättande av lagens 
och samhällsordningens helgd. Att staten såsom rättens handhavare bör främst 
av alla söka undvika löftesbrott och avhålla sig från löften, vilka ej under alla 
omständigheter kunna infrias, lärer ligga i öppen dag.» 

En annan ledamot av högsta domstolen, justitierådet Silfverstolpe, anmärkte, 
att, om den föreslagna anordningen genomfördes, det bleve tre helt olika slags 
system i gruvlagstiftningen: ett grundat på inmutning och jordägareandel och 
gällande inmutningsbara fyndigheter å enskild jord samt kronojord under stän
dig besittningsrätt eller anslagen till boställe; ett annat grundat å nyttjande-
rättsupplåtelse och gällande samma slags fyndigheter å odisponerad kronojord 
och slutligen ett tredje grundat å koncession och gällande stenkolsfyndigheter 
å all slags ^jord. Den mångfald av system och urkunder, som komme att före
komma, måste otvivelaktigt inverka menligt på gruvlagstiftningens följdrik
tighet och överskådlighet och kunde även föranleda svårigheter vid bestämmel
sernas tillämpning, särskilt i de fall, då gruvor av olika slag komme att gränsa 
intill varandra. Med hänsyn härtill ansåge han, att den föreliggande frågan 
borde upptagas först i samband med en allmän revision av gruvestadgan. 

I övrigt framställdes av olika ledamöter i högsta domstolen en del detaljan
märkningar mot förslagets särskilda bestämmelser. 

mmfchefens F r å g a n a n m ä l d e s ånyo i statsråd den 19 mars 1909, varvid justitieministern 
yttrandedcn (statsrådet Albert Petersson) yttrade sig i anledning av de inom högsta dom-
19 mars 1909. stolen gjorda uttalandena. 

Gentemot justitierådet friherre Marks von Wiirtemberg uttalade departe
mentschefen, att den svenska lagstiftningen tvivelsutan vilade på den uppfatt
ningen, att jordäganderätten principiellt innefattade även alla i jorden befintliga 
mineralier, och detta givetvis oberoende av, huruvida deras förekomst vore känd 
eller okänd och att således en förändring av gruvlagstiftningen i den av friherre 
Marks von Wiirtemberg antydda riktningen skulle innebära en i princip inga
lunda oviktig inskränkning av de befogenheter, som för närvarande innefatta
des i äganderätten till jord. Huruvida åter de skäl, som förebragts för angivna 
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omgestaltning av gruvlagstiftningen, vore av den betydelse, att de finge anses 
göra en dylik inskränkning berättigad, därom kunde naturligtvis olika me
ningar råda. Att i detta sammanhang närmare ingå på denna fråga, vore en
ligt departementschefens mening onödigt; det vore nog att hänvisa därtill, att 
tanken på en så genomgripande omläggning av vår gruvlagstiftning som den 
ifrågasatta säkerligen ej för närvarande uppbures av den allmänna rättsupp
fattningen. 

1908 års förslag blev därför, sedan i anledning av detaljanmärkningarna 
inom Högsta domstolen några ytterligare ändringar blivit däri vidtagna, i fyra 
särskilda propositioner (nr 119—122) framlagt för 1909 års riksdag. 

I en inom andra kammaren väckt motion nr 112 hemställde herr Lindhagen 1909 års 
m. fl., att riksdagen måtte hos Kungl. Maj:t anhålla om övervägande, i vad riksdag. 
mån och under vilka villkor genom lag borde stadgas koncession för förvärv 
och utnyttjande av gruvor, samt framläggande snarast möjligt av det lagför
slag, vartill detta övervägande kunde föranleda; samt i avvaktan på nämnda 
lagstiftning för sin del antaga provisoriskt en lag om, att Konungens tillstånd i 
vissa fall erfordrades i angivna avseenden. I motiveringen till denna motion 
uttalade motionärerna bl. a., att regalrätten enligt deras mening fortfarande 
låge till grund för den svenska gruvlagstiftningen, varför ett utbyte av in
mutning mot koncessionssystemet ur privaträttslig synpunkt icke innebure nå
gon fullständig nyhet utan blott en förändring i det sätt, varpå staten använde 
sin regalrätt, samt att ett verkligt behov förefunnes för en dylik förändring i 
lagstiftningen, i det att stora statsintressen funnes att bevaka i fråga om ut
nyttjande av mineralfyndigheterna, vilka aldrig kunde komma till sin rätt ge
nom den fria inmutningen. 

Sammansatt stats- och lagutskott, till vilket propositionerna och motionen 
hänvisades, hemställde i sitt utlåtande (nr 5), att lagen om ändrad lydelse av 
angivna §§ i gruvestadgan måtte av riksdagen antagas, d. v. s. inmutningsrät
ten å odisponerad kronojord upphävas. Beträffande förslaget till bestämmelser 
angående undersökning och tillgodogörande av mineralfyndighet å viss krono
jord anförde däremot utskottet, att, då förslag angående de områden, vilka 
borde såsom statsgruvefält förklaras, icke vore att motse förrän vid 1910 års 
riksdag, utskottet ej kunde finna lämpligt att för det dåvarande förorda några 
bestämmelser av den art som i det föreliggande förslaget omförmäldes. Ut
skottet hemställde därför, att samma förslag icke för det dåvarande måtte av 
riksdagen bifallas. I motiveringen uttalade emellertid utskottet, att en om
ständighet i förslaget tilldragit sig utskottets uppmärksamhet, nämligen att 
royaltyn skulle utgå med viss procent av bruttoavkastningen. Ehuru vad Högsta 
domstolen anfört mot royaltyns baserande på nettoavkastningen utan tvivel 
vore beaktansvärt, ville det dock synas utskottet, som om å andra sidan ur rätt
visans och billighetens synpunkt royaltyns bestämmande i förhållande till netto
avkastningen vore riktigast. Utskottet ansåg det därför vara önskvärt, att 
Kungl. Maj:t ville, innan förslaget ånyo förelades riksdagen, taga i förnyat 
övervägande, huruvida ett system, enligt vilket royaltyn bestämdes efter netto
avkastningen, kunde vara i praktiken genomförbart. 

I fråga om den av herr Lindhagen m. fl. väckta motionen hänvisade utskottet 
till departementschefens uttalande angående regalrättens upphörande samt den 
svenska gruvlagstiftningens grundprincip och förklarade sig dela den av de
partementschefen uttalade meningen, att en ändring i lagstiftningen, varigenom 
staten tillerkändes äganderätt till mineralierna å privat jord samt rätt att för 
egen räkning förfoga över desamma, otvivelaktigt skulle innebära ett obehörigt 
ingrepp i den bestående jordäganderätten; någon lagstiftning i sådant syfte 
kunde utskottet sålunda ej förorda. Vad anginge frågan, huruvida ej möjligen 
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från andra synpunkter vore lämpligt, att inmutningsrätten å enskild jord upp
hävdes och, utan att staten trädde i den enskilde jordägarens ställe, ersattes 
med annat system, exempelvis ett koncessionsförfarande, så tilltrodde sig ej 
utskottet att därutinnan göra något bestämt uttalande. Emellertid ville det 
synas utskottet lämpligast, att, då uppfattningen i denna fråga vore ganska 
växlande, densamma borde anstå i avvaktan på verkningarna av det föreslagna 
upphävandet av inmutningsrätten å den odisponerade kronojorden. 

Herr Lindhagen reserverade sig under hemställan att riksdagen måtte be
sluta skrivelse till Kungl. Maj:t med anhållan att Kungl. Maj:t ville taga i 
övervägande, huruvida och under vilka villkor inmutningsrätten borde upphävas 
även å enskild jord och ersättas med ett annat system för mineralens tillgodo
görande. 

Vad utskottet hemställt i fråga om propositionen med bestämmelser angående 
undersökning och tillgodogörande av mineralfyndigheter å kronojord samt i 
fråga om den av herr Lindhagen m. fl. väckta motionen blev av riksdagen bi
fallet. Dock samlade herr Lindhagens reservation en rätt stor minoritet i 
andra kammaren. Beträffande de föreslagna ändringarna i gruvestadgan, 
d. v. s. inmutningsrättens upphävande, stannade kamrarna i olika beslut: Andra 
kammaren biföll även i denna del utskottets hemställan om antagande av kungl. 
propositionen, varemot första kammaren avslog denna. 

Under debatten i första kammaren framhölls särskilt av flera talare (bl. a. 
herrar Trygger och Afzelius), att inmutningsrätten ej borde upphävas utan 
att man visste vad som skulle sättas i stället och att följaktligen, då förslaget 
till bestämmelser angående undersökning och tillgodogörande av mineralfyn
dighet å viss kronojord ej upptoges till prövning, ej heller ifrågavarande lag
förslag borde antagas. 

I riksdagens skrivelse den 11 maj 1909, varigenom riksdagens beslut i dessa 
frågor anmäldes, inflöt även uttalandet om förnyat övervägande av frågan om 
royaltyns bestämmande efter nettoavkastningen. 

Utredningen I anledning av vad riksdagen sålunda anfört bemyndigade Kungl. Maj:t 
1909—10. chefen för jordbruksdepartementet att tillkalla sakkunniga att inom departe

mentet verkställa utredning i det av riksdagen angivna hänseende och i sam
manhang därmed underkasta de i fråga om kronans inlösningsrätt föreslagna 
bestämmelserna en förnyad granskning. De sakkunniga, Gustaf Appelberg. 
P. M. Carlberg, G. A. Granström, Nils Hedberg och O. V. Lundberg, avgåvo 
yttrande den 22 december 1909, i vilket de förklarade sig ej kunna förorda 
sådana bestämmelser, enligt vilka avgälden skulle komma att utgå efter den 
nettovinst, som ett gruvföretag i det särskilda fallet verkligen lämnat. Då 
emellertid de största svårigheterna vid bestämmande av den verkliga nettoav
kastningen icke bestode i konstaterande av de direkta brytningskostnaderna 
utan i beräkning av förvaltningskostnader samt det kapital, å vilket gruvinne-
hayaren skulle få tillgodoräkna sig ränta, samt förvaltningskostnader och ränta, 
enligt vad gjorda beräkningar givit vid handen, ungefärligen uppginge till 1/3 av 
brytningskostnaderna, föreslogo de sakkunniga, att avgälden skulle utgå å den 
nettovinst, som kunde beräknas uppstå, efter avdrag av beloppet för brytnings
kostnaderna, ökat med 1/3 samt att avgälden sattes till 20 procent av den sålun
da beräknade nettoinkomsten. 

Under hänvisning till att kronans intresse av en kort upplåtelsetid för att 
kunna reglera en tilläventyrs för ringa avgäld väsentligt försvagats genom det 
av de sakkunniga nu föreslagna sättet för avgäldens beräkning, uttalade de sak
kunniga vidare, att upplåtelsetiden borde förlängas med 10 år, således till 25 
år med rätt för kronan att därefter uppsäga tillståndet att upphöra 5 år efter 
uppsägningen. 
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Sedermera den 15 januari 1910 inkom ett av landshövdingen K. J . Bergström 
och professor Petersson efter uppdrag uppgjort förslag angående områden, vilka 
borde avsättas såsom statsgruvefält ävensom gränserna för dessa områden. 

Efter det 1909 års förslag till bestämmelser angående undersökning och till
godogörande av mineralfyndighet å viss kronojord omarbetas till överensstäm
melse med de sakkunnigas förslag om avgäldens bestämmande efter på visst 
sätt beräknad nettovinst samt förlängd upplåtelsetid, framlades för 1910 års 
riksdag i särskilda propositioner (nr 50—53) ej mindre sistnämnda författ
ningsförslag än även förslag till lag om ändrad lydelse av 1, 3, 8, 10, 17, 22, 
44 och 65 §§ gruvestadgan ävensom förslag angående utläggande av vissa stats
gruvefält m. m. 

I väckta motioner yrkades dels, å ena sidan, att lagen om inmutningsrätten 
skulle gälla endast de tre nordligaste länen (herr Magnusson) och dels^ att in
mutningsrätten i dess helhet såväl å kronojord som å enskild jord måtte er
sättas med koncessionssystem (herr Lindhagen m. fl.). 

Sammansatta lag- och jordbruksutskottet avgav den 29 april 1910 utlåtande 
i saken (nr 1). 

Utskottet behandlade först den av herr Lindhagen m. fl. väckta motionen 
och anförde angående denna: Gruvindustrien hade enligt sin natur alltid varit 
av riskabel beskaffenhet. Med de stora uppoffringar och dryga omkostnader, 
som, ofta utan motsvarande vinst, vore förenade med densamma, fordrades det 
därför en stark uppmuntran för den enskilde för att han skulle driva den och 
stå risken därför. Lagstiftningen måste även sörja för att de metaller och mi
neralier, ett land kunde gömma, ej förbleve förborgade skatter utan att nä
ringslivet och befolkningen och därmed samhället i dess helhet finge tillgodo
njuta dem. Det innebure därför en fara att så kringskära bearbetarens och 
upptäckarens rätt, som motionärerna syntes önska. Bergverksindustriens ut
veckling vore i väsentlig grad att tillskriva principen om upptäckarens rätt och 
om fri konkurrens i fråga om denna rätt. Från sakkunnigt håll hade också in
mutningssystemet vunnit erkännande. Vid nu anförda förhållande vore det 
icke tillrådligt att åtgärder vidtoges för införande i hela landet av ett all
deles nytt system, såsom i motionen yrkades. Ett sådant^steg skulle enligt ut
skottets mening även, vad den enskilda jorden anginge, stå i strid mot den från 
gammal tid sig härledande uppfattningen om jordägarens rätt i ifrågavarande 
avseende, vara den nuvarande gruvlagstiftningen vilade. Utskottet avstyrkte 
därför ifrågavarande motion. 

Utskottet övergick därefter till propositionerna. Utskottet förklarade därvid 
visserligen till en början, att de principer, som kommit till uttryck i de före
varande förslagen, syntes i det hela tillfredsställande, när man ville upphäva 
inmutningsrätten. Med möjligheten att bereda staten inseende över samt skä
lig avkastning av gruvor på kronojord förenade det föreslagna systemet en av 
inmutningssystemets huvudsakliga fördelar, nämligen att genom den utsikt det 
öppnade för upphittaren av en fyndighet att få njuta densamma till godo er
bjuda en verklig lockelse till efterforskande och bearbetande av fyndigheten. 

Emellertid hade utskottet åtskilliga erinringar att framställa mot de före
liggande förslagen. 

De i förslagen meddelade regler angående rätt till undersökning och tillgodo
görande av mineralfyndighet å kronojord vore i väsentliga delar av samma all
mängiltiga beskaffenhet som de för närvarande i gruvestadgan meddelade 
föreskrifter angående inmutning. På grund härav och då i desamma berördes 
rättsförhållanden ej blott mellan kronan och fyndighetens bearbetare^ utan även 
mellan den sistnämnde och andra enskilda, ansåge utskottet, att ifrågavarande 
bestämmelser icke, såsom i förslaget förutsattes, borde beslutas av riksdagen 
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ensam utan erhålla formen av lag, stiftad i den ordning 87 § regeringsformen 
stadgade. 

Vidare syntes de av herr Magnusson framställda yrkandena om ifrågava
rande lagstiftnings begränsning till Norrbottens, Västerbottens och Jämtlands 
län förtjäna beaktande. 

Slutligen hade utskottet även en del andra erinringar mot förslagen, bl. a. 
att kronan icke borde vara nödsakad att underkasta sig skärpning å sin jord, 
att en särskild belöning, lämpad efter upptäckten, borde kunna ifrågakomma, 
samt att rätten för kronan att när som helst efter 25 års förlopp uppsäga gruv
driftstillståndet alltför litet beaktade tillståndsinnehavarens intresse. 

Då utskottet av nu anförda skäl ansåg en omarbetning av de framställda för
slagen ^erforderlig, hemställde utskottet, att de ifrågavarande propositionerna 
icke måtte av riksdagen bifallas. 

I avgivna reservationer yrkades dels av herr Fahlén att propositionen i vad 
den avsåge utläggande av statsgruvefält måtte bifallas och dels (av herrar Da
niel Persson i Tallberg, Berggren, greve Raoul Hamilton, Jansson i Eds-
bäcken, Jönsson i Kvarnberga, Kronlund, Lindhagen och Pettersson i Söder
tälje) att utskottets hemställan väl borde bifallas i vad detsamma avsåge av
slag å propositionerna och ny utredning, men att såsom motivering därför borde 
åberopas den uppfattning, att en ny i stort sett enhetlig gruvlagstiftning borde 
komma till stånd, byggd på den principen, att mineralier, i den mån de ej redan 
vore tagna i bruk av enskilda, skulle närmast falla inom statens intresseom
råde, oavsett om fyndigheten låge på kronans eller enskildas mark, samt att 
riksdagen ville med anledning av förevarande motion anhålla, att Kungl. Maj :t 
måtte ^taga i övervägande, huruvida och under vilka villkor inmutningsrät
ten måtte jämväl på enskild mark kunna upphävas och ersättas med ett an
nat väsentligen på koncession byggt system för tillgodogörande av mineralier 
med iakttagande tillika av behörig hänsyn jämväl till jordägarens och upp
täckarens berättigade intressen. 

Ärendet blev först av båda kamrarna återremitterat till utskottet med 
anledning av framställt förslag att, oberoende av övriga delar, lösa frågan om 
statsgruvefält särskilt för sig. 

I nytt utlåtande (nr 2) hemställde utskottet om bifall till propositionen om 
statsgruvefält men om avslag såväl å övriga propositioner som å motionerna. 

Herr Daniel Persson i Tallberg m. fl. förnyade sina ovannämnda reservatio
ner såväl i fråga om motiveringen till avslaget å propositionerna som angående 
den av herr Lindhagen m. fl. väckta motionen. 

Båda kamrarna biföllo propositionen i vad den angick statsgruvefalten. I 
övrigt stannade kamrarna i olika beslut: första kammaren biföll utskottets 
hemställan men andra kammaren reservationerna av Daniel Persson m. fl. 

Vid riksdagarna 1911—1917 förekom — utom den sedvanliga förlängningen 
av det provisoriska inmutningsförbudet för de tre nordligaste länen — följande 
av större intresse i gruvlagstiftningsfrågan. 

Motion av Vid 1914 års riksdagar väcktes motioner av herr Lindhagen (A-riksdagen, 
hhZenVvå A ' K ' n r 1 9 1 0 c n B - r i k s d a £ e n A - K - nr 135), i vilka med samma motivering, 
1914 års s o m anförs i de vid 1909 och 1910 års riksdagar väckta motionerna, yrkades, 
riksdag, att riksdagen ville 

1) anhålla, att Konungen måtte för riksdagen framlägga förslag till lag
stiftning, varigenom inmutningsrätten till mineralfyndigheter upphävdes och 
ersattes med ett koncessionssystem, samt 
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2) för sin del i avvaktan på nämnda lagstiftning antaga en provisorisk 
lag om upphävande av inmutningsrätten och innehållande föreskrift, att Konun
gens tillstånd erfordrades för bearbetande av ny mineralfyndighet. 

Sammansatt lag- och jordbruksutskott avgav utlåtande över sistnämnda mo
tion (B. nr 2) . Utskottet förklarade därvid, att utskottet anslöte sig till den 
uppfattning, som uttalats av 1910 års sammansatta lag- och jordbruksutskott, 
och avstyrkte därför motionen. Reservation anfördes dels av herrar Lindha
gen, Pettersson i Södertälje, greve R. Hamilton m. fl., som i fråga om punkt 1) 
upprepade sin i reservationen från 1910 gjorda hemställan till förmån för ett 
koncessionssystem, dels ock av herr Lindhagen ensam, som med avseende å 
punkt 2) hemställde, att riksdagen ville hos Kungl. Maj:t anhålla om fram
läggande för nästa riksdag av förslag till en provisorisk lag om inmutnings
förbud. 

Första kammaren (B. nr 52 s. 86) biföll utskottets hemställan, varemot 
Andra kammaren (B. nr 60 s. 37) biföll den förstnämnda reservationen vid 
punkt 1. 

Den 10 mars 1916 tillsattes gruvlagstiftningskommittén. Ursprungliga le- Tillsättande 
damöter voro herrar Carl Cederström, ordförande, Bernhard Eriksson, Emil av 1916 års 
Htibner, A. L. Lundström, O. M. Strömberg och Herman Sundholm. Den 89™£?jfö%_ 
december 1916 erhöll Lundström på begäran entledigande från uppdraget, var- mitte. 
vid i hans ställe till ledamöter förordnades herrar C. I. Asplund och K. G. 
Brunnberg. 

Kommitténs uppdrag innefattade enligt de av dåvarande justitieministern 
B. Hasselrot uppdragna riktlinjerna, dels att företaga en förnyad allsidig sak
lig granskning av de för 1909 och 1910 års riksdagar framlagda lagförslagen 
angående fyndigheter å kronojord med hänsyn tagen till de av 1910 års riks
dag framställda anmärkningar, dels att företaga en revision av gruvstadgans 
bestämmelser i syfte att, utan rubbande av de grunder, på vilka stadgan vilade, 
bringa samma bestämmelser i närmast möjliga överensstämmelse med de stad-
ganden, som komme att upptagas i de omarbetade förslagen angående fyndig
heter å kronojord, dels ock att i övrigt få till stånd de ändringar i gruvstadgans 
bestämmelser, som kunde finnas av behovet påkallade. 

Vid 1916 års riksdag väcktes en motion av herr Asplund (F . K. nr 93; en Motion av C. 
likalydande i A. K. nr 214), i vilken yrkades, att riksdagen i skrivelse till I. Asplund 
Kungl. Maj:t måtte anhålla att vid den blivande utredningen om en slutgil- r^fJ[a-
tig lösning av frågan om malmfyndigheters tillgodogörande största vikt måtte 
läggas därpå, att malmerna förädlades inom landet, samtidigt med att statens 
rätt som jordägare och intressent i övrigt fullt tillgodosåges. 

Trots avstyrkande av vederbörande utskott i F . K. bifölls skrivelseförslaget 
av såväl F . K. (nr 42 sid. 25) som A. K. (nr 47 sid. 68, nr 59 sid. 30) och 
riksdagen avlät således en skrivelse av omförmälda innehåll (nr 99). 

Till 1917 års riksdag avläts av Kungl. Maj:t en proposition (nr 165) med 1917 års lag 
förslag till ändringar i och tillägg till 1886 års stenkolslag. Förslaget åsyf- om ändrtn-
tade dels att de grundsatser i fråga om kronans rätt till andel i fyndigheter å 9.^iäqg nn 
kronojord, vilka kommit till uttryck i 1899 års lag om kronans jordägareandel, stenkols
måtte genomföras även i stenkolslagstiftningen, dels ock att till 1886 års lag lagen. 
måtte läggas ett nytt kapitel angående saltfyndigheter, för vilka även före
slogs samma koncessionssystem som det för stenkolsfyndigheter gällande. 

Dessa ändringsförslag föranleddes av skrivelser från kommerskollegium, som 
under hänvisning till de av 1916 års riksdag beslutade djupborrningarna efter 
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stenkol i Skåne ansåg önskligt, att förändringar i lagstiftningen i ovan angivna 
hänseenden genomfördes. 

Förslagen antogos av riksdagen och lag i ämnet utfärdades den 7 maj 1917 
(Sv. författningssamling nr 185). 

1918 ars pro- j anledning av den under krigstiden rådande bristen på metaller, särskilt 
^örtoono- ' ̂ OPP8,1» ingåvo under 1917 krigsmaterialkommissionen och industrikommissio-
jord i Norr- nen framställningar till Kungl. Maj:t om vidtagande av åtgärder för upphä-
bottens, Vä- vande av gällande inskränkning i inmutningsrätten å kronojord, såvitt an-
sterbottem ginge kopparmalm, nickelmalm och svavelkis. 
landa län 1- anledning a v dessa framställningar tillsatte Kungl. Maj:t den 9 november 

1917 en särskild kommission, kallad 1917 års malmkommission, med uppdrag 
att fortast möjligt igångsätta arbete för vinnande av upplysning angående å 
kronojord, därå inmutningsförbud gällde, redan upptäckta men ej närmare kän
da fyndigheter av andra mineral än järnmalm, företrädesvis kopparmalm, nic
kelmalm och svavelkis, att, därest omständigheterna därtill föranledde och så 
lämpligen kunde ske, låta verkställa försöksarbeten å sådana fyndigheter samt 
att i övrigt efter omständigheterna vidtaga eller hos Kungl. Maj:t föreslå åt
gärder för fyndigheternas tillgodogörande. 

Ovannämnda framställningar hade även remitterats till 1916 års gruvlag
stiftning skommitié, vilken i december 1917 avgav två lagförslag, det ena inne
fattande ändring av den då gällande lagen om inmutningsförbud och det andra 
avsett att gälla för året efter utgången av denna lags giltighetstid. Lagför
slagen inneburo, att fyndigheter å kronojord, innehållande kopparmalm, nic
kelmalm och svavelkis, på vissa närmare angivna villkor skulle få inmutas 
jämväl av enskilda. I fråga om villkoren för denna inmutningsrätt må näm
nas, att enligt förslagen inmutaren skulle erhålla ovillkorlig rätt till den in
mutade fyndigheten endast under 10 år från mutsedelns utfärdande och för ti
den därefter vara underkastad bestämmelserna i blivande lagstiftning, men att 
han å andra sidan skulle få njuta kronans jordägareandel till godo. 

Över lagförslagen avgåvos yttranden av befallningshavandena i Norrbottens, 
Västerbottens och Jämtlands län, chefen för Sveriges geologiska undersök
ning, bergmästaren i norra bergmästaredistriktet, 1917 års malmkommission 
och kommerskollegium. Sedan förslagen i anledning av dessa yttranden un
dergått omarbetning i åtskilliga hänseenden samt även lagrådet däröver avgi
vit utlåtande, framlades för 1918 års riksdag i proposition nr 183 förslag till 
lag, innefattande särskilda bestämmelser angående rätten till inmutning inom 
vissa län. 

Förslaget var av i huvudsak följande innehåll: 
I fråga om rätten till inmutning av fyndigheter å jord, tillhörande kronan, 

som icke innehades under ständig besittningsrätt eller vore anslagen till bo
ställe, skulle i stället för det generella inmutningsförbudet för enskilda föl
jande bestämmelser gälla: 

Endast järnmalm skulle fortfarande vara underkastad inmutningsförbudet. 
Alla övriga inmutningsbara mineral — således icke blott, såsom kommittén 

föreslagit, kopparmalm, nickelmalm och svavelkis — skulle få inmutas av en
skilda, därvid dock flera avvikelser från gruvestadgans bestämmelser skulle 
gälla. Dessa avvikelser voro i huvudsak följande: 

1) Inmutningen skulle grunda en ovillkorlig rätt till fyndigheten för en tid 
av 20 år från mutsedelns utfärdande. För tiden därefter skulle inmutaren i 
fråga om rätten att nyttja fyndigheten vara underkastad de förändrade be
stämmelser, som genom ny lagstiftning kunde bliva fastställda. Om upptäckare 
av en fyndighet skulle i den nya lagstiftningen tillförsäkras företrädesrätt 
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till erhållande av tillstånd att utnyttja den upptäckta fyndigheten, skulle dylik 
företrädesrätt tillkomma inmutaren i fråga om den inmutade fyndigheten. Om 
däremot den blivande lagstiftningen icke skulle tillförsäkra upptäckaren före
trädesrätt att utnyttja den upptäckta fyndigheten och inmutaren av sådan 
anledning ginge förlustig rätten till gruva, skulle han vara berättigad till er
sättning för värdet av byggnader och andra anläggningar, som vore erforderliga 
för fortsatt gruvdrift, samt för kostnaderna för blottläggning och tillredning av 
till brytning färdiga mineraltillgångar. 

2) Beträffande inom utmålet befintlig järnmalm skulle i stället för de i 
8 § gruvestadgan meddelade bestämmelser gälla, att densamma endast finge 
brytas i den mån det vore erforderligt för gruvarbetets ändamålsenliga bedri
vande samt att sålunda bruten järnmalm, där den icke behövdes för gruvdrif
tens ändamål, endast efter Konungens tillstånd finge av inmutaren behållas. 

3) Kronan skulle icke vara skyldig att senast vid utmålsförrättningen an
mäla sig till jordägareandelens begagnande, utan dylik anmälan behövde icke 
ske förrän inom 5 år från det avskrift av mutsedeln ingivits till K. B. Då ti
den, inom vilken utmål måste sökas, samtidigt föreslagits förkortad till ett år, 
eller efter särskilt tillstånd av bergmästaren två år från mutsedelns utfärdande 
och utmålsläggningen kunde företagas inom högst ett år efter ansökan därom, 
skulle kronan således komma att hava en tid av 2 å 3 år från utmålsläggningen 
för att bestämma sig, huruvida kronan önskade använda jordägareandelen. Om 
kronan ej anmälde sig till begagnande av jordägareandelen, skulle de vanliga 
reglerna tillämpas och således inmutaren vara skyldig att för andelen erlägga 
en avgälcl, motsvarande V75 av värdet å bruten malmkvantitet. 

4) I stället för lösen för mark m. m. enligt gruvestadgans regler skulle, 
intill dess i ny lag meddelades föreskrifter härom, i allmänhet endast utgå 
årliga ersättningsbelopp till vederbörande rättsägare såväl för i anspråk tagen 
mark, väg och plats för kraftledning som ock för skada och intrång från gruv
anläggningen. 

5) Intill utgången av nionde kalenderåret efter det, då mutsedel utfärdades, 
skulle inmutaren icke äga ersätta försvarsarbetet med avgift. 

6) Överlåtelse av inmutningsrätten skulle icke vara giltig utan att berg
mästaren å mutsedeln gjort anteckning om överlåtelsen. 

Sammansatt lag- och jordbruksutskott tillstyrkte lagförslaget (utlåtande 
nr 1), som i oförändrat skick antogs av båda kamrarna. Debatten i riksdagen 
rörde sig mest om en passus i utskottets motivering, däri utskottet uttalat sig 
för att under stadgandet om rätt för inmutaren att av bruten järnmalm få an
vända vad som behövdes »för gruvdriftens ändamål» — ett från gruvestadgan 
hämtat uttryck — borde innefattas rätt för inmutaren att beträffande sam
mansatta malmer tillgodogöra sig alla efter anrikning och annan beredning upp
kommande produkter. Denna passus i motiveringen ströks av båda kamrarna. 

Lagen utfärdades den 31 maj 1918. Denna lag har sedermera under åren 
1919, 1920, 1921, 1922 och 1923 förlängts för ett år i sänder. 



Utländsk rätt. 

Översikter utarbetade av Gunnar Bendz. 

Norge. 

Gruvrätten Den första allmänna bergordningen för Norge är av 1539, skriven på tyska 
under 1500-, efter mönster av den i tyska gruvrättens historia mycket berömda sachsiska 

i~rfnt °jCfl Annaberger Bergordnung av 1509. Den bygger på principen om förste upp-
- a en. £ a c k a r e n s r a t t a ^ utnyttja en påträffad fyndighet. Utgångspunkten är, att 

mineralen betraktas som ett kronans regale, men för att uppmuntra till upp
tagande av nya gruvor har konungen givit upptäckaren möjlighet att genom 
inmutning förvärva ensamrätt till fyndighetens utnyttjande. I 1539 års berg
ordning lämnas utförliga regler om inmutnings erhållande, om utmål, om för
svarsarbete, om ordningen för gruvdriften m. m. 

På 1600-talet utkommo flera nya allmänna gruvförfattningar, som alla 
byggde på bergverksfrihetens princip. Emellertid förekommo det oaktat under 
1600- och 1700-talen i mycket stor utsträckning av konungarna meddelade pri
vilegier för vissa personer eller sällskap, vilka privilegier ofta voro av mycket 
generell karaktär. För övrigt är från denna period att anteckna, att de vid 
Kongsberg på 1620-talet upptäckta silverfyndigheterna 1623 förklarades till
höra konungen och kronan allena. 

Bergordnin- Den 7 september 1812 utfärdades en allmän bergordning, även den byggd på 
gen av den 7 principen om fri skärpning och upptäckarens rätt till funna mineral. Skärp-

september n ^ n g e f t e r alla metaller och stensalt förklarades vara fri på allmänningar samt 
på utmarken till enskild jord. För rätt till skärpning å hemägor och på inhäg
nade platser erfordrades däremot en särskild av bergmästaren utfärdad skärp
sedel. Påträffades en fyndighet, skulle anmälan därom genast ske hos berg
mästaren med angivande av tid och plats för fyndet, därvid prov å malmen 
skulle medfölja. Om bergmästaren bodde långt borta, fick dock anmälan ske 
först till fogden och därefter inom viss tid till bergmästaren. Ett anmält fynd 
skulle inmutas inom viss tid, därvid, om mutningsansökan beviljades, berg
mästaren utfärdade mutningsbrev, i vilket malmens läge och sträckning skulle 
angivas. Inom viss tid från mutningsbrevets utfärdande skulle drift börjas 
och utmål sökas vid äventyr att gruvan eljest kunde inmutas av annan. Utmål 
skulle hava viss storlek och läggas efter donläge. Jordägaren var berättigad 
deltaga i gruvdriften med Va i fyndighet på hemmarken och med Vio i fyndighet 
i utmarken. Om jordägaren icke ville deltaga i driften, var han berättigad 
erhålla 1 % av nettoutbytet, vilken rätt icke fick frånsäljas jorden. Vidare 
innehöll författningen bestämmelser om skyldighet för jordägare att mot lösen 
eller årlig ersättning avstå erforderlig mark samt att hembjuda ved och timmer 
för gruvdriften, innan detta såldes till andra. Dessutom funnos en del para
grafer, som avhandlade de redan under 1700-talet uppkomna s. k. cirumference-
rättigheterna för bergverken. Dessa inneburo bland annat en företrädesrätt 
till kol och timmer inom ett visst område. 
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Den sistnämnda rätten föranledde stark opposition och blev 1816 avskaffad. Lagar och 
En del andra privilegier för bergverken voro närmaste anledningen till att /<** tLu?~ 

under de närmaste åren därefter en omarbetning av 1812^ års lag ansågs erfor- jsi2—1842. 
derlig. Huvudsakligen på grund av några av bergsrådet Petersen utgivna 
skrifter, däri förfäktades, att den fria inmutningsrätten stode i strid med jord-
äganderätten, som till sitt innehåll vore grundlagfästad, svängde den allmänna 
uppfattningen och enligt anmodan från regeringen framlade en kommitté 1827 
ett förslag till gruvlag, byggt på jordägarens uteslutande rätt till mineralen. 
Detta förslag blev även antaget 1827 av stortinget men konungen vägrade stad-
fästelse av formellt skäl (stortinget hade vid beslutets fattande endast varit 
samlat för mottagande av konungens sanktionsbeslut i fråga om förut antagna 
lagar men icke haft befogenhet att fatta några beslut. 1830 års storting antog 
även en lag byggd på samma princip men, då stortinget av annan orsak upp
löstes, innan sanktion meddelats, förföll saken. 

När ärendet sedan under 1830-talet återupptogs, hade uppfattningen åter 
svängt, vilket huvudsakligen torde kunna tillskrivas en av amtman Blom ut
given skrift, däri principen om den fria inmutningsrätten försvarades pch den 
föregående argumenteringen till förmån för jordägarens rätt till mineralen 
upptogs till bemötande. 1837 tillsattes en ny kommission, som 1841 avgav ett 
förslag till ny gruvlag, vilket vilade på samma grunder som 1812 års lag och 
endast utgör en omarbetning av denna. Detta förslag antogs med en del detalj
ändringar av 1842 års storting och utfärdades såsom lag den 14 juli 1842. Då 
denna lag ännu i dag är gällande rätt, oaktat dess betydelse nu är helt annan 
till följd av att under 1900-talet vid sidan av densamma införts en koncessions
lagstiftning, skall här något närmare redogöras för innehållet. 

Föremål för skärpning och inmutning äro alla metaller och malmer med Lag ang. 
undantag av sjö- och myrmalm och, enligt en sedermera (1869) utfäidad sär- fje?il>erkf2 
skild lag, alluvialt guld, vilka falla under jordägarens uteslutande förfogande. juni842. 
Såsom ägare av Kongsbergs silververk har staten vidare förbehållit sig uteslu
tande rätt till guld och silver inom ett stort distrikt däromkring. Den, som 
vill bedriva skärpningsarbete på annans mark, har att skaffa sig skärpnings
sedel, vilken utfärdas av bergmästare, fogde eller länsman resp. magistraten. 
Skärpningssedeln berättigar till undersökningsarbete inom vederbörande utfär-
dares ämbetsdistrikt och gäller ett år. Före arbetets början skall skärpnings
sedeln delgivas jordens ägare eller brukare. Denne kan även utan något till
stånd själv skärpa samt genom särskild handling meddela annan tillstånd till 
skärpning. På åker och äng eller på plats, som ligger närmare än 100 alnar 
från bonings- eller uthus, får skärpning ej äga rum utan samtycke av joidens 
ägare och brukare. Om skärparen gör något fynd, skall han för att bevara 
sin företrädesrätt till fyndigheten omedelbart göra skriftlig anmälan därom till 
länsmannen resp. magistraten. Därvid skall fyndplatsen noga angivas och 
tillika uppgivas två vittnen, som kunna utvisa densamma. Anmälan skall 
därefter i viss ordning kungöras. Då upptäckarens företrädesrätt till fyndig
heten är knuten vid en dylik anmälan, är det vanligt, att sådan göres utan före
gående skärpning. Inom 18 månader från det anmälan gjorts skall ansökan 
om mutningsbrev ingivas till bergmästaren, åtföljd av prov på malmen. För
summas denna frist, faller fyndigheten »i det Frie». Då föregående anmälan 
ej uttryckligen uppställts såsom förutsättning för erhållande av mutningsbrev, 
händer det, att ansökan härom inges direkt. Mutningsbrevet skall innehålla 
inmutarens namn, beskrivning på provet samt uppgift å den fastighet, k 
vilken proven funnits. Mutningsbrevet skall kungöras i viss ordning. Vid 
inmutningen erhålles icke något visst inmutningsområde utan bestämmes rätten 

21—233919. 
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att bedriva undersökningsarbete av reglerna om skärpning. Inmutningen med
för rätt att få anvisat ett utmål, inom vilket inmutaren har ensamrätt till gruv
drift. Utmål lägges av vederbörande bergstjänsteman och bestämmes efter 
fyndighetens beskaffenhet antingen till en rektangel med intill 150 famnar 
i längd och 3 /a famnar i bredd efter malmens längdriktning, därvid gränserna 
på djupet följa malmens sträckning, eller ock till en fyrkant om högst 2,500 
kvadratfamnar, därvid gränserna på djupet gå lodräta. Fyndpunkten skall 
ligga inom utmålet. Såvitt angår utmålets sträckning ovan jord må det icke 
utan jordägarens samtycke utläggas på åker eller äng eller på mindre avstånd 
än 100 alnar från boningshus eller uthus. Vid utmålsförrättningen avgöres 
eventuell tvist med andra pretendenter till samma utmål. — Jordägaren är 
berättigad deltaga i driften med Vio, å vilken mark än fyndigheten är belägen. 
Inom 6 månader från det mutningsbrevet delgivits jordägaren, skall denne till
kännagiva, huruvida han vill deltaga i driften eller icke. Vill han icke deltaga 
i driften eller kan han icke med inmutaren enas om villkoren för den gemen
samma driften eller med inmutaren eller annan träffa överenskommelse om 
överlåtelse av sin andel, har jordägaren viss tid på sig för att få andelen såld 
på offentlig auktion. Om andelen icke heller på detta sätt blir försåld, till
faller densamma inmutaren. — Vidare finnas föreskrifter om försvarsarbete, 
därvid stadgas, att om gruvan icke hålles i oavbruten drift, faller den »i det 
Frie», såvida icke vilostånd begäres inom en månad efter arbetets upphörande. 
Vilostånd beviljas endast, då väsentliga hinder för driften föreligga, för vilka 
gruvägaren icke bär ansvaret. Arbetsskyldigheten gäller dock icke det första 
året efter inmutningen eller, där fråga är om nyupptagen gruva, under vinter
månaderna de tre första åren. Försvarsarbetet kan icke ersättas med avgift. 

Berglovkom- I anledning av skrivelse från 1905 års storting tillsattes 1906 en kommitté 
imtténs^för-^QT revision av 1842 års lag i dess helhet; den ansågs i flera delar föråldrad 

och ej passande för nutidens driftsformer. Kommittén framlade 1907 ett för
slag till ny gruvlag, byggt på inmutningssystem men med en hel del föränd
ringar särskilt i fråga om de tekniska delarna av lagen. Detta förslag blev 
emellertid ej lagt till grund för någon lagstiftning. 

Koncessions- Hela denna lagstiftningsfråga hade nämligen kommit i ett alldeles förändrat 
betänkande ^ g e * samband med frågan om införande av koncessionssystem för förvärv och 
1907 samt utnyttjande av landets viktigaste naturtillgångar. 1906 tillsattes en kommitté 

1908 års re- (den s. k. koncessionskommittén) för utarbetande av förslag till koncessions-
geringsför- system för vissa förvärv av vattenfall, gruvor, skog och annan fast egendom. 

^' Närmast åsyftades att införa kontroll över utlänningars och utländska bolags 
förvärv. Koncessionskommittén avlämnade 1907 ett förslag i ämnet, i vilket, 
med hänsyn därtill att utländskt inflytande ansågs kunna göra sig gällande 
även i fråga om norska bolag, föreslogs koncession även för norska bolags för
värv av rätt till gruva. Förslaget bygger emellertid på den gamla bergverks
friheten och syftar egentligen endast till att inskränka denna för det utländska 
kapitalet. Där koncession fordras, avser den förvärvet av gruvrätten; driften 
av gruvan lämnades däremot fri. I enlighet härmed innehöll förslaget icke 
någon tidsbegränsning för koncessionen, ej heller någon bestämmelse om inlös
ningsrätt för staten men däremot skulle enligt förslaget de gruvor, å vilka kon
cession meddelades, erlägga vissa avgifter till staten. 

Koncessionskommitténs förslag framlades såsom regeringsproposition för 
1908 års storting. I anledning av under stortingssessionen inträffat regerings
skifte blev emellertid propositionen återkallad. Den nytillträdande regeringen 
ansåg nämligen i anslutning till ett redan i 1907 års storting av G. Knudsen 
m. fl. framställt förslag, att ett verkligt koncessionssystem borde införas med 
fordran på koncession för all regelmässig gruvdrift och att sådan koncession 
endast borde lämnas på viss tid med rätt för staten att vid denna tids utgång 
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övertaga gruvan. Ett på dessa grunder byggt förslag framlades sedermera i 
regeringsproposition till 1909 års storting. 

Enligt 1909 års regeringsförslag skulle koncession erfordras för all privat 1909 årsre-
gruvdrift, som ej vore att hänföra endast till »prövedrift» (undersöknings- öerm9sf'ör-
arbete). Koncessionen skulle beviljas endast för viss tid, minst 40 högst 80 år. 
Vid koncessionstidens utgång skulle gruvan med vissa tillhörigheter, däribland 
även järnvägar, linbanor och utskeppningsanläggningar, utan vederlag tillfalla 
staten. Gruvdriften skulle ske i överensstämmelse med en för varje år i förväg 
av vederbörande departement fastställd driftsplan, däri brytningsmängd m. m. 
skulle fixeras. För koncessionen skulle bestämmas en produktionsavgift, ut
gående av varje ton malm, vilken avgift skulle sättas till ett belopp motsva
rande från en till tre procent av malmens värde på produktionsstället, färdig 
till avlämnande för hyttdrift eller för export, med avdrag av omkostnader för 
gruvdrift, skrädning, anrikning och transport till skrädnings- och anriknings
ställen men utan avdrag för administrations- och anläggningskostnader, räntor 
å nedlagt kapital och andra allmänna omkostnader. I övrigt förekommo i för
slaget en del stadganden i avsikt, att hindra monopol och kartellbildningar samt 
vissa föreskrifter för tillgodoseende av nationella och sociala intressen, vilka 
i huvudsakligen oförändrad form inflöto i lagen, varför i dessa hänseenden 
hänvisas till nedan lämnad redogörelse för själva lagen. 

I den allmänna motiveringen till 1909 års proposition säges bland annat: 
Gällande gruvlag tillerkände visserligen förste upptäckaren av en malmfyn
dighet ensamrätt att utnyttja denna, förutsatt att han iakttoge vissa formföre
skrifter. Denna rätt vore emellertid icke utslag av någon upptäckaren till
kommande äganderätt utan berodde på upplåtelse av staten såsom innehavare 
av ett gruvregal. I och för sig vore det således icke något, som hindrade, att 
staten tillade sig själv rätt att utnyttja alla malmfyndigheter, som icke redan 
vore tagna i anspråk. Det måste emellertid erkännas, att förste upptäckarens 
rätt hade sin betydelse däri att den tjänade till att befrämja upptäckten av 
nya fyndigheter — något som förtjänade särskild vikt i ett land, som vore så 
vidsträckt och glest befolkat som Norge. På den grund borde möjligheten att 
förvärva rätt till malmfyndigheter genom skärpning och anmälan bibehållas. 

Enligt koncessionskommitténs förslag skulle utlänningar och bolag för att 
kunna idka gruvdrift så till vida vara beroende av särskilt tillstånd, som för 
dem skulle erfordras tillstånd redan till gruvans förvärv. Att koncessions
tvång genomfördes för alla bolag, även helt norska, nödvändiggjordes redan för 
att hindra inträngande av utländskt kapital genom till formen norska bolag 
men kunde också motiveras av hänsyn av mera principiell art. Dels syntes 
det nämligen i och för sig vara ett naturligt utslag av statens överhöghetsrätt 
över alla malmförekomster att den, som ville utnyttja en sådan, skulle söka 
offentligt tillstånd därtill. Dels gjorde de allmänna intressen, som knöte sig 
till utnyttjandet av landets malmförekomster, det önskligt, att det utövades 
kontroll över detta utnyttjande, även om de skedde för inländsk räkning. Dessa 
principiella hänsyn talade emellertid för att även för norska medborgare göra 
tillfälle till gruvdrift beroende av särskilt tillstånd. Ett i denna utsträckning 
genomfört koncessionssystem skulle giva det allmänna ett tillfälle att reglera 
gruvdriften i allmänhet, som i flera hänseenden hade sin betydelse. Härigenom 
kunde man motarbeta en del av de missbruk, vartill den fria skärpningsrätten 
kunde leda och även lett. 

Angående villkoren för koncessionen hade koncessionskommittén och i an
slutning därtill 1908 års proposition icke föreslagit någon tidsbegränsning för 
koncessionen. Skälet härtill syntes närmast hava varit fruktan för de svårig
heter, som det praktiska genomförandet härav skulle möta. Tidsbegränsning 
förutsatte nämligen enligt kommitténs mening bestämmande av visst maximum 



324 

för brytningen och då det på grund av förhållandenas olikhet i de särskilda 
fallen vore omöjligt att giva bestämda allmängiltiga regler om visst maximum 
för brytningen och koncessionstidens längd., skulle det närmare utformandet av 
detta koncessionsvillkor överlämnas till koncessionsmyndigheten och således 
vara beroende av olika regeringars växlande uppfattningar. Tre med
lemmar av 1906 års sedermera förstärkta berglovskommitté hade även, i 
fråga om förslaget att införa tids- och produktionsbegränsning yttrat, att 
de ansåge en sådan begränsning icke tillrådlig av det skäl, att man vid 
koncessionens meddelande icke kunde hava den erforderliga översikten över 
fyndighetens beskaffenhet och storlek och således skulle sakna nödvändigt 
material för uppgörande av någon säker beräkning över när det kapital, som 
krävdes för rationell drift, med tillägg av rimlig kapital- och riskränta kunde 
vara amorterat. 

Justitie- och polisdepartementet, på vars föredragning propositionen beslöts, 
förklarade sig icke anse de sålunda framhållna betänkligheterna utgöra något av
görande hinder mot införande av tids- och produktionsbegränsning, därest man 
funne en sådan påkallad av nationalekonomiska hänsyn, och anförde i detta 
hänseende: Enligt upprättad statistik spelade driften av kopparmalms, svavel-
kis- och järnmalmsfyndigheter den övervägande rollen och detta förhållande 
komme antagligen att fortsätta i framtiden. I vilken utsträckning det komme 
att upptäckas nya förekomster av dessa malmer, därom vore ju omöjligt att 
hava någon bestämd mening. Säkert vore emellertid, att de största och värde
fullaste kända fyndigheter redan låge på det privata, till en väsentlig del ut
ländska kapitalets händer utan någon begränsning av driften vare sig med hänsyn 
till tid eller produktion. Detta förhållande gjorde det enligt departementets upp
fattning så mycket mer angeläget, att det visades försiktighet i fråga om de 
större malmfält, som ännu ej tagits i bruk eller i allt fall icke övergått i utländsk 
ägo. Om det utländska kapitalet skulle få möjlighet att förvärva en lika stor 
makt över en betydlig del även av dessa fält, kunde man komma att stå inför aen 
möjligheten att landet under loppet av förhållandevis kort tid kunde bliva berö
vat en mycket betydande del av dess förråd av de för dess bergsindustri viktigaste 
malmerna. Ett sådant resultat skulle emellertid av flera skäl vara högst be
klagligt. Det vore klart, att en hastig och samtidig uttömning av landets vik
tigaste malmförekomster med åtföljande nedgång för hela bergsindustrien skulle 
medföra särdeles kännbara olägenheter såväl för däri sysselsatta arbetare och 
funktionärer som indirekt för kommuner och staten. Härpå kunde den norska 
bergsindustriens historia uppvisa flera exempel. En särskild vikt måste också 
läggas därvid, att bergsindustriens produkter spelade en viktig roll för indu
strien och därigenom även för andra näringsgrenar. Det vore följaktligen av 
väsentligt intresse för ett land att inom egna gränser hava lätt och riklig till
gång på sådana produkter och att deras framvinnande såvitt möjligt under
kastades offentlig kontroll samt att man sökte förhindra, att mäktiga represen
tanter för det privata kapitalet uppnådde en så betydande maktställning på 
detta område, att de viktiga hjälpmedel för industrien det här gällde i större 
eller mindre grad bleve föremål för monopolisering. För Norges del vore det 
särskilt utbrytningen av järnmalm och, om än i något mindre utsträckning, av 
kopparmalm och svavelkis, som komme i betraktande. En forcerad drift av 
landets större järnförekomster med export av malmen kunde leda till att det i 
framtiden icke bleve tillräcklig tillgång på norsk malm för den inhemska järn
tillverkningen. Också i fråga om koppar, svavelkis och andra av gruvindustri
ens produkter gällde det, att de i större eller mindre utsträckning vore erfor
derliga för inhemsk förbrukning. Det vore därför önskligt, att även såvitt 
anginge dessa delar av gruvdriften bestämmelser meddelades, som vore ägnade 
att säkerställa mot en för hastig uttömning av landets malmförråd. 



325 

Angående de påstådda svårigheterna vid det praktiska genomförandet av en 
tids- och produktionsbegränsning ville departementet anföra följande: Den 
från åtskilliga håll anförda omständigheten, att malmförekomsternas mäktig
het och driftsförhållanden vore mycket olika, vore enligt departementets _ me
ning icke hinder att lagen uppställde bestämda yttergränser för koncessions
tidens längd. Det kunde nämligen icke anses erforderligt eller ens lämpligt, 
att koncessionstiden sattes i något bestämt förhållande till förekomstens mäk
tighet eller till den tid, under vilken den kunde utbrytas. Det vore ju väsentligen 
hänsynen till det allmännas intresse i utnyttjandet av de större malmförekom
sterna, som gjorde en begränsning erforderlig. Om minimigränsen sattes så 
högt, att dess praktiska betydelse icke bleve synnerligen stor i fråga om små 
förekomster, som kunde utbrytas på kort tid, medförde detta enligt departe
mentets uppfattning icke någon vidare olägenhet. Å andra sidan följde av 
själva grunden för införande av tidsbegränsning, att koncessionstiden till och 
med för de största fyndigheter icke kunde utsträckas i en oöverskådlig framtid. 
Om det för koncessionen sattes en yttersta gräns av t. ex. 75 a 80 år kunde 
detta icke anses innebära något hinder för upptagande av drift å till och med 
mycket stora förekomster. Visserligen vore gruvdrift förenad med ekonomisk 
risk, ty huruvida den bleve lönande, berodde av mer eller mindre osäkra mo
ment. Det vore dock klart, att den, som tänkte på att börja gruvdrift, på för
hand måste bilda sig ett omdöme om driftens ekonomiska bärighet och att 
han förnuftigtvis icke började, med mindre han utginge från att driften kunde 
förränta och amortera anläggningskapitalet och dessutom giva honom en ytter
ligare vinst. Just på grund av de mer eller mindre osäkra förhållandena kunde 
amorteringstiden här alltid beräknas bliva satt jämförelsevis kort och departe
mentet betvivlade, att det till och med vid mycket stora förekomster och dyr
bara anläggningar räknades med en så lång amorteringstid som 75 a 80 år. Möj
ligheten av att kunna fortsätta driften längre med lönande resultat, vore natur
ligtvis i och för sig en fördel, men det kunde dock icke antagas, att man tillade 
denna möjlighet någon större vikt vid beräknande av företagets ekonomiska 
fördelaktighet. 

Större svårighet erbjöde visserligen fastställande av produktionsmängden, 
ty det måste erkännas, att det icke vore praktiskt möjligt att i lagen uppställa 
bestämda, detaljerade, för alla fall oförändrat gällande regler härom. Denna 
omständighet borde emellertid enligt departementets uppfattning icke utgöra 
något avgörande hinder mot den föreslagna ordningens genomförande^ ty det 
vore svårt att inse, varför det vore mera betänkligt i detta fall än i så många 
andra att överlämna avgörandet till administrationen, när detta avgörande dock 
träffades under fullt konstitutionell kontroll. 

Vad anginge den närmare formen för en produktionsbegränsning, så syntes 
det ligga närmast till hands, att det vid koncessionens meddelande bestämdes 
en maximigräns för den mängd malm, som finge utbrytas. Mot en sådan an
ordning hade dock förekommit den starkt vägande invändningen att det vore 
omöjligt att fastställa produktionens storlek på ett så tidigt stadium, då man 
icke hade tillräcklig kännedom om fyndigheten. Departementet hade därför efter 
samråd med sakkunniga på området funnit sig böra föredraga en annan mera 
elastisk regel och ville föreslå, att det pålades koncessionären skyldighet att 
bedriva arbetet enligt en av vederbörande departement för varje år godkänd 
driftsplan. Härigenom vunnes tillika, att det allmänna finge tillfälle kontrol
lera, att driften försigginge på gruvtekniskt riktigt sätt. 

Vid koncessionstidens utgång borde gruvan med tillhörigheter tillfalla staten 
utan vederlag. Härigenom erhölle staten också en direkt ekonomisk fördel 
såsom vederlag för koncessionen. 

I fråga om den föreslagna produktionsavgiften anfördes, att, då förvärvet av 



32G 

malmer berodde på en upplåtelse av denna rätt från statens sida, det kunde 
anses fullt berättigat, att vid sidan av villkoret om gruvans övergång till staten 
vid koncessionstidens slut pålägga gruvdriften en mindre produktionsavgift 
som vederlag för utnyttjandet av en staten ursprungligen tillhörig nyttighet. 
.Vidare anförde departementet, att den föreslagna produktionsavgiften icke kunde 
antagas bliva någon tryckande börda för gruvdriften. Fördelen av den gällande 
avgiftsfriheten hade nämligen till mycket stor del kommit spekulanter och icke 
den egentliga gruvdriften tillgodo, i det att personer, som endast förvärvat 
fyndigheter för att sälja dem igen, just på grund av att gruvdriften varit fri 
från avgifter kunnat uppnå ett förhållandevis högt vederlag och delvis kunnat 
försäkra sig om en vinst, som icke stått i rimligt förhållande till de uppoffrin
gar, som förvärvet kostat dem. Införandet av en produktionsavgift skulle 
medföra, att gruvspekulanternas vinst bleve mindre, ty gruvbolagen kunde med 
hänsyn till avgiften icke beräknas vara villiga betala så hög köpesumma. Av
giften kunde således antagas åstadkomma en inskränkning av den överdrivna 
spekulation i gruvor, som på de senare åren förekommit i vissa landsdelar. 

1909 års Inom det stortingsutskott, som behandlade 1909 års proposition, gjorde sig 
skottTSän- l l e l a c l e meningar gällande. Majoriteten gillade ej densamma utan anslöt sig 

kände. $11 det system, som kommit till uttryck i koncessionskommitténs förslag och 
1908 års proposition. Den anförde därvid i huvudsak: Bland de sakkunniga 
vore det en nästan enstämmig uppfattning, att den fria skärpningen måste upp
rätthållas, enär det eljest vore omöjligt att få landet undersökt. Skulle den 
enskilda skärpningen kunna tänkas äga rum i någon nämnvärd utsträckning, 
vore det emellertid icke nog, att enskilda lämnades tillfälle att skärpa samt 
anmäla och inmuta upptäckta fyndigheter. De måste också sättas i tillfälle 
att ekonomiskt utnyttja sitt fynd antingen genom att själva bryta malmen eller 
genom att sälja sin rätt till annan, som hade rättighet att bryta. Ville man 
bevara den fria skärpningsrätten icke blott till namnet utan även till gagnet, 
måste man med andra ord giva upptäckaren rätt att själv öppna gruvdrift samt 
bereda honom en — om också begränsad — marknad för avhändande av rätten, 
utan att köparen behövde underkasta sig några koncessionsvillkor för att kunna 
utnyttja densamma. Uteslöte man detta, riskerade skärparen, att varken han 
eller den, till vilken han sålde sin rätt, finge koncession på driften och att kon
cessionen kanske i stället gåves till någon annan, som icke gjort fyndet men 
som enligt administrationens uppfattning hade bättre ekonomiska eller tekniska 
förutsättningar för att driva gruvan. Att enskild skärpning under sådana vill
kor skulle äga rum i någon synnerlig utsträckning, vore icke att förvänta. Då 
i propositionen all gruvdrift gjorts beroende av koncession, hade i verkligheten 
steget tagits helt över till koncessionssystemet. Den frihet att skärpa, anmäla 
och inmuta, som fortfarande skulle stå öppen, vore utan värde, när den icke 
medförde frihet att bryta de malmfyndigheter man upptäckt. Till stöd för 
sin åsikt åberopade majoriteten erfarenheten i fråga om det område omkring 
Kongsberg, där enligt gällande lag inmutningsfriheten ej gällde; intresset för 
uppdagande av nya fyndigheter inom detta område vore mycket ringa. Om 
man skulle övergå till koncessionssystemet, måste man enligt majoritetens me
ning på ett eller annat sätt tillförsäkra upptäckaren en ekonomisk fördel av 
fyndet för den händelse icke han eller den, till vilken han överlåtit sin rätt, 
finge koncession på att utnyttja det. Detta kunde endast göras på det sätt, att 
man för sådant fall gåve honom gottgörelse i penningar. Någon rätt att 
förbehålla upptäckaren en sådan gottgörelse hade propositionen icke givit re
geringen. I stället hade man låtit upptäckaren behålla sin rätt enligt gruv
lagen att anmäla och inmuta. Denna rätt vore emellertid värdelös, när den 
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icke vore förenad med rätt att utnyttja fyndet. Anmälaren förlorade ju den 
företrädesrätt framför andra upptäckare, som lagen gåve honom, och inmutaren 
berövades helt den rätt att bryta fyndigheten, som gruvlagen tillerkände ho
nom. Härav följde också, att det framställda förslaget även formellt vore 
otillfredsställande. 

Minoriteten inom utskottet anslöt sig till den i 1909 års regeringsproposi
tion föreslagna ordningen och hänvisade till motiveringen i propositionen samt 
tillade bland annat: Den s. k. bergverksfriheten, enligt vilken staten överläm
nade till enskilda utan vederlag, utan begränsning och så gott som utan kon
troll att utnyttja landets malmtillgångar, syntes förutsätta antingen att dessa 
vore outtömliga eller att det gällde att snarast möjligt uttömma dem, samt 
att gruvdriften både vore i behov av och förtjänade ett särskilt gynnande från 
statens sida. Dessa förutsättningar förelåge emellertid icke. Malmbrytnin
gen hade ökats under de senaste åren och ytterligare ökning kunde förutses. 
Det vore därför anledning antaga, att de större och mera brytvärda förekom
sterna av de praktiskt viktigaste malmerna kunde bliva uttömda inom en icke 
alltför avlägsen framtid. Ett sådant resultat skulle innebära den allvarligaste 
fara för landets framtida utveckling och ekonomiska ställning. Redan den be
tydelse, gruvdriften såsom självständig näring ägde och framdeles kunde få, 
gjorde, att det skulle medföra mycket betydande olägenheter, om det genom en 
okontrollerad och forcerad drift skulle göras ett så stort ingrepp i landets malm
förråd, att underlaget för fortsatt drift skulle börja saknas. Härtill komme 
emellertid, att gruvdriftens produkter spelade en viktig roll för andra närings
grenar, särskilt för industrien och att det därför också vore av stor betydelse 
för ett land, att det funnes tillfälle att erhålla dem inom landets gränser. För 
Norge vore det huvudsakligen järnmalm, kopparmalm och svavelkis, som kom
me i betraktande, och särskilt vore ju järnmalmen av den största betydelse på 
grund av den utsträckta användning, som järnet hade. Den ökning av den in
hemska järnkonsumtionen, som ägt rum, i förening med de uppfinningar, som 
gjorts på senare tid i fråga om förädling av järnmalm och framställande av järn 
på elektrisk väg, hade i hög grad förbättrat utsikterna för uppkomsten av 
norsk järnproduktion i större stil. Ett väsentligt villkor för att en sådan pro
duktion skulle kunna utveckla sig och bestå, vore emellertid att det inom lan
det funnes tillräcklig tillgång på råmalm. Fritt tillfälle till forcerad brytning 
av de stora järnförekomsterna innebure därför en fara för den norska järnpro
duktionens utveckling och därigenom också för den industri, som vore i behov 
av järn. I fråga om kopparmalm och svavelkis samt andra gruvdriftens pro
dukter gällde det även, att de erfordrades för inhemsk förbrukning och att det 
vore ett väsentligt intresse att kunna erhålla dem inom landet. En hastig ut
brytning av landets malmfyndigheter vore därför så långt ifrån ett önskemål, 
att det tvärtom vore påkallat, att från det allmännas sida träffades anstalter 
för att förebygga en för stark brytning. Härtill komme, att ett ingripande 
från det allmännas sida vore önskvärt för att hindra monopolisering av gruv
driften. Det funnes vidare icke tillräcklig grund för att staten utan vederlag 
uppläte rätten att utnyttja malmförekomster. Rätten att bryta malmen re
presenterade ett ekonomiskt värde och det vore rimligt, att detta komme sam
hället som helhet till godo. Det kunde icke bliva tal om att staten själv över-
toge utnyttjandet av sitt bergregal. Redan de praktiska betänkligheterna här
emot vore avgörande. Utnyttjandet av malmförekomsterna borde därför i all
mänhet upplåtas åt enskilda men detta borde ske genom särskilt tillstånd och 
på villkor, som toge särskild hänsyn till det allmännas intressen, nämligen med 
tidsbegränsning, kontroll över driften och produktionsavgift till staten. Genom 
införande av ett sådant koncessionssystem skulle man även kunna avskaffa en 
del missbruk, vartill den fria inmutningsrätten givit anledning. Den i pro-
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positionen föreslagna anordningen att bibehålla inmutningsrätten men göra 
igångsättande av regelmässig gruvdrift beroende av koncession vore enligt mi
noritetens uppfattning icke förenad med vare sig formella eller reella ölägen
heter. Upptäckaren skulle även framdeles vinna en rätt framför andra till 
fyndigheten, vilken rätt han skulle kunna bevara genom anmälan och inmut
ning. Han skulle även kunna till andra överlåta sin rätt. För igångsättande 
av regelmässig gruvdrift erfordrades visserligen tillstånd av konungen, men 
avgörandet om koncession skulle meddelas eller vägras skulle icke ske godtyck
ligt utan efter fasta principer, och om sökanden vore villig underkasta sig de 
vanliga villkoren, komme koncession att beviljas honom, såvida icke bestämda 
allmänna hänsyn talade däremot. När man över huvud taget ville bygga gruv
driften på koncessionssystemet, måste man givetvis fastställa koncessionsreg
lerna så att de gåve koncessionären tillfälle till skälig förtjänst. Om detta 
iakttoges, skulle koncessionssystemet ingalunda göra upptäckarens rätt värde
lös, där det gällde en verkligt brytvärd fyndighet. Denna rätt skulle då re
presentera ett ekonomiskt värde, som upptäckaren kunde utnyttja antingen 
genom att själv begagna den eller genom att sälja den till andra. Skillnaden 
mellan det nu föreslagna systemet och de i vissa andra länder gällande konces
sionssystem bestode icke däri att det förstnämnda icke tillförsäkrade upptäc
karen någon gottgörelse utan endast däri att denna gottgörelse bestämdes på 
olika sätt. En annan sak vore, att de föreslagna bestämmelserna såtillvida 
komme att göra upptäckarens rätt mindre värdefull än förut, som de personer 
eller bolag, vilka ville igångsätta gruvdrift, måste förutsättas icke vilja be
tala så mycket för fyndigheterna, när deras drift vore underkastad villkor om 
tidsbegränsning och produktionsavgift. Denna omständighet utgjorde emeller
tid icke någon avgörande invändning mot koncessionssystemet utan kunde 
tvärtom antagas medföra väsentliga fördelar, i det att den komme att leda till 
en beaktansvärd inskränkning av den överdrivna spekulationen i gruvrättig-
heter. 

Såsom förut nämnts, innehöll 1909 års regeringsproposition en bestämmelse 
om att vederbörande departement för varje år skulle fastställa en driftsplan 
för koncessionerad gruva, vilken plan bland annat skulle innehålla föreskrift 
om brytningskvantitet o. d. Avsikten med denna bestämmelse var dels att 
kontrollera att driften ägde rum på ett bergmässigt sätt samt dels och fram
för allt att lämna möjlighet för en produktionsbegränsning. Denna bestämmel
se rönte mycket stark kritik från sakkunnigt håll. Stortingsutskottet ute
slöt densamma också enhälligt och ersatte den med en bestämmelse av helt an
nan innebörd, som även inflöt i lagen. Utskottet anförde i sin motivering i 
denna del: Den i propositionen föreslagna bestämmelsen skulle giva administra
tionen tillfälle att föra kontroll över och meddela föreskrifter angående icke en
dast driftens tekniska sidor — huruvida den vore bergmässig — utan även dess 
ekonomiska sidor. Et t dylikt ingripande även i de ekonomiska förhållandena 
vore enligt utskottets mening icke tillrådligt. Då drift icke kunde äga rum, 
innan planen i varje hänseende godkänts, komme departementet att få i sin makt 
att påbjuda inskränkningar och utvidgningar av driften utan hänsyn till om 
gruvägaren själv funne dessa ekonomiskt lämpliga. Om förslaget i fråga an-
toges, skulle koncessionen faktiskt endast komma att meddelas för ett år i sän
der. På dylika villkor vore det emellertid icke antagligt, att någon gruvdrift 
kunde komma till stånd. 

Utskottet föreslog, som förut nämnts, i stället för nu avhandlade bestämmelse 
ett stadgande av helt annan innebörd. Enligt detta kunde departementet, därest 
gruvdriften befunnes i väsentlig mån avvika från »det bergmässige» och i an
ledning därav till ledningen för gruvföretaget gjord föreställning icke efter-
kommes, fordra, att gruvägaren framlade en för viss bestämd tid uppgjord 
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plan för framtida drift. Driften finge därefter endast företagas i överens
stämmelse med dylik, av departementet godkänd plan. 

I fråga om den av regeringen föreslagna tidsbegränsningen vore meningarna 
delade inom utskottet. En minoritet på 6 medlemmar ansåg, att någon tids
begränsning ej alls borde förekomma och anförde till stöd härför huvudsakli
gen : Det vore icke rimligt att i en punkt som denna uppställa samma regler för 
alla gruvor. För de mindre fyndigheternas del, som kanske vore uttömda efter 
ett mindre antal år, vore det meningslöst att uppställa en tidsbegränsning. 
Skulle sådan förekomma, borde den därför användas uteslutande vid de fyn
digheter, som vore så betydande, att de räckte utöver koncessionstiden. Emel
lertid talade flera skäl mot varje införande av tidsbegränsning. Till en början 
vore det ägnat att väcka betänklighet att uppställa en tidsbegränsning utan att 
samtidigt uppställa en maximibegränsning av produktionen. Gjorde man detta, 
innebure det en uppfordran till gruvägaren att forcera driften så mycket som 
möjligt för att utbryta det mesta möjliga före koncessionstidens utgång. En 
av de väsentligaste olägenheterna med gruvdriften vore, att konjunkturerna för 
flertalet malmer vore starkt växlande. Detta medförde, att driften bleve ojämn, 
vilket givetvis innebure stor olägenhet för arbetarstammen, kommunerna och 
samhället i dess helhet. Att införa ett nytt oroväckande moment i gruvdrif
ten vore därför mycket skadligt. I statens intresse låge det att gruvdriften 
ägde rum så jämnt som möjligt utan forcering. Hänsynen härtill gjorde sig 
så starkt gällande, att alla, som tidigare uttalat sig i saken, hävdat omöjlig
heten av att göra koncessionerna tidsbegränsade, om man icke samtidigt begrän
sade produktionen. Nu hade det emellertid visat sig omöjligt att uppställa nå
gon begränsning av produktionen. Så länge man icke kunde anvisa något me
del härtill, vore det således betänkligt att begränsa koncessionstiden, i det att 
en dylik begränsning skulle göra mera skada än nytta. — Härtill komme, att 
regler om tidsbegränsning helst borde vara åtföljda av bestämmelser om att 
gruvornas maskinella utrustning skulle hållas i tidsenligt skick intill konces
sionstidens utlopp. Regler i detta avseende funnes icke i propositionen. — Slut
ligen talade även hänsynen till jordägarnas intressen mot införande av tidsbe
gränsning. Jordägaren hade ju rätt att deltaga i driften med Vio och att vär
det av denna rätt minskades, om gruvan efter viss tids förlopp skulle tillfalla 
staten, vore givet. — Minoriteten röstade därför i första hand för att den ifrå
gavarande bestämmelsen om tidsbegränsning skulle utgå. I andra hand hem
ställdes, att densamma endast skulle gälla järnmalm och kis eller att hela be
stämmelsen gjordes fakultativ, så att den kunde användas efter regeringens 
fria bedömande. 

Majoriteten inom utskottet förordade bestämmelsen om tidsbegränsning och 
hänvisade till de i propositionen härför anförda skäl. I fråga om tiden före
slogs, att densamma finge bestämmas inom en tidrymd av lägst 80 högst 99 år. 

Även i fråga om den föreslagna produktionsavgiften voro meningarna dela
de inom utskottet. Majoriteten var i princip för produktionsavgift men före
slog en del ändringar i propositionens bestämmelser i ämnet, av vilka de vik
tigaste voro, att avgiften icke skulle vara obligatorisk utan regeringen hava rätt 
att, där gruvan ansågs icke kunna bära avgift, underlåta föreskriva dylik, att 
intet minimum för avgiften stadgades samt att regeringen skulle kunna be
fria från avgift för viss tid bland annat för den händelse malmen förädlades 
inom landet. 

En minoritet inom utskottet på tre personer var emot införande av produk
tionsavgift och anförde till motiverande av sin ståndpunkt: Gruvdriften arbeta
de under ekonomiskt vanskliga förhållanden. Å andra sidan vore de indirekta 
fördelar, som en försiktigt idkad gruvdrift kunde giva samhället, mycket stora, 
i det att gruvorna i förhållande till sitt kapital sysselsatte ett stort antal ar-
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betare. Dessa indirekta fördelar voro så stora, att de uppvägde den fördel, som 
staten kunde hava av särskilda avgifter. Då gruvdriften icke kunde bära några 
avgifter av någon betydelse — något varom alla syntes vara eniga — fruktade 
minoriteten, att en avgift sådan som den föreslagna lätt kunde bliva tryckande 
för gruvdriften. Om åter avgiften bestämdes till så litet belopp, att den ej ver
kade tryckande, skulle den inbringa så litet, att den knappast skulle uppväga 
alla de olägenheter, som skulle följa därav, att avgiftsspörsmålet skulle tagas 
under övervägande vid varje koncession — ett övervägande, som förutsatte, att 
man från statens sida skaffade sig ingående upplysningar om vederbörande 
företags tekniska och merkantila förhållanden och sökte bilda sig en mening om 
dess ekonomiska framtid, och som därför krävde teknisk insikt och toge tid i 
anspråk. Dessa betänkligheter skulle försvagas, om man kunde övergå till en 
verklig nettoberäkning. I så fall komme ju avgiften blott att drabba det över
skott, som driften skulle giva. De vanskligheter, som vore förenade med en 
nettoberäkning, vore knappast oövervinneliga men de vore så stora, att mino
riteten icke vågat framställa något på detta beräkningssätt vilande förslag. I 
stället för produktionsavgift anbefallde minoriteten, att man lade utförseltull 
på malm, i det att dess förädling inom landet därigenom skulle främjas. Den 
tanke, som låge till grund härför, syntes också hava så till vida biträtts av ut
skottets övriga medlemmar, då ju i utskottets förslag anvisning gåves på att av
stående från avgift kunde äga rum, om malmen förädlades inom landet. Den 
rätta konsekvensen härav vore, att man bytte ut tonavgiften mot en utförseltull. 
Gjordes det, komme stadgandet att drabba alla gruvor och icke blott de, för 
vilka koncession meddelades, och att utgöra en sporre till vidare utveckling av 
landets gruv- och hyttdrift och icke en hämsko på denna. 

Lagen den 18 I den viktigaste principfrågan: om all verklig gruvdrift skulle göras beroen-
8epigog de a v koncession eller om koncession endast skulle erfordras för utlänningars 

och bolags förvärv av inmutningsbar fyndighet eller gruva, följde stortinget den 
förra, i regeringspropositionen intagna ståndpunkten. Lagen i ämnet utfär
dades den 18 september 1909. Genom densamma upphävdes icke 1842 års lag 
utan gälla båda lagarna, såsom förut antytts, vid sidan av varandra. 

1909 års lag skiljer mellan regelmässig gruvdrift å ena sidan samt »pröve-
drift» (undersökningsarbete) å den andra. Enligt huvudstadgandet i lagen må 
ingen annan än staten och norska kommuner igångsätta regelmässig gruvdrift 
på inmutningsbara metaller och malmer utan att därtill hava erhållit särskilt 
tillstånd av konungen (koncession). Koncessionstvånget gäller således för alla 
privata gruvföretag, oavsett deras storlek, så snart gruvdriften kommit förbi 
undersökningsstadiet. Då lagen endast förbjuder igångsättande av gruvföre
tag utan koncession, är det givet, att vid lagens tillkomst i drift varande före
tag icke beröras av densamma. Koncession kan meddelas, där icke allmänna 
hänsyn tala däremot. Villkoren för koncessionen skola bestämmas enligt föl
jande grundsatser. 

1) Koncessionen berättigar till gruvans utnyttjande i överensstämmelse med 
koncessionsvillkoren och den vid varje tid gällande lagstiftning. 

2) Förberedande arbeten skola igångsättas inom en vid koncessionen bestämd 
tidsfrist. Driften skall försiggå på bergmässigt sätt och i överensstämmelse 
med gällande lagstiftning. Finner departementet, att driften i väsentlig grad 
avviker från det bergmässiga och en i anledning härav till gruvans ledning 
gjord föreställning icke efterkommes, äger departementet fordra, att gruväga
ren framlägger en plan för framtida bergmässig drift. Sedan dylik plan blivit 
av departementet fastställd, må drift endast ske i överensstämmelse med pla
nen, där ej departementet medger avvikelse. 
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3) Koncessionen gives för bestämd tid högst 80 år. Vid koncessionstidens ut
gång erhåller staten utan vederlag gruvan med tillhörande fast egendom och 
rättigheter inom koncessionsfältet jämte det egentliga gruvmaskineriet med 
till detta hörande byggnader ävensom alla vägar inom koncessionsfältet. Öv
riga till bergverket hörande byggnader och maskiner som enligt 50 § i 1842 
års lag må bortflyttas samt järnvägar, linbanor och utskeppningsanläggningar 
inom koncessionsfältet är staten berättigad lösa efter deras värde enligt »skjön». 
Staten är emellertid icke pliktig härtill utan äger i stället begära få dessa bygg
nader och anläggningar bortförda inom viss tid. 

4) För koncessionen kan bestämmas en viss produktionsavgift för varje ton 
uppfordrad malm. Avgiften bestämmes till ett belonp, som antages motsvara 
intill 3 procent av malmens värde på produktionsplatsen, färdig för leverans 
till hyttdrift eller till export, med avdrag av kostnader för själva gruvdriften, 
skrädning, anrikning samt transport till skrädnings- och anrikningsställen men 
utan avdrag för anläggningskostnader, räntor å nedlagt kapital, administra
tions- och andra allmänna omkostnader. Procentsatsens storlek inom de an
givna gränserna bestämmes i koncessionen. Avgiftens belopp bestämmes för 
de första 10 åren i koncessionen och därefter för 10 år i sänder genom överens
kommelse mellan departementet och koncessionären eller, i händelse sådan 
överenskommelse ej träffas, av en särskild kommission, bestående av vederbö
rande bergmästare samt två andra medlemmar, av vilka koncessionären och de
partementet utse en var. Undantagsvis kan avgiften bestämmas vid koncessio
nen för hela koncessionstiden. Konungen kan för bestämd tid befria från av
gift, således om malmen förädlas inom landet. 

5) Koncessionären må icke utan vederbörande departements medgivande del
taga i någon överenskommelse åsyftande konstlad höjning av priset på gruv
produkter. Således en bestämmelse syftande till att förhindra sådana kartell
bildningar, som förekommo i den tyska kolindustrien i början av 1900-talet. 

6) Om ett bolag söker koncession, kunna däri uppställas villkor syftande till 
att förhindra att en majoritet av bolagets aktier kommer att tillhöra någon, 
som eljest idkar gruvdrift eller förfogar över aktiemajoritet i bolag, som idkar 
gruvdrift. Således en bestämmelse syftande att förhindra gruvornas monopoli-
sering på ett fåtal händer. 

7) I koncessionen kunna vidare meddelas bestämmelser i en del avseenden syf
tande till att begränsa utländskt inflytande på företagen och i främsta rummet 
förbehålla arbetet däri åt norska funktionärer och arbetare. 

8) Vidare skola vid koncessionen meddelas en del föreskrifter av social natur: 
arbetarna må icke tvingas att i avlöning mottaga varor i stället för pengar; 
nettoinkomsten av handelsbod, som verket håller, skall användas till allmän
nyttigt ändamål för arbetarna; koncessionären kan åläggas skyldighet att på 
skäliga villkor bereda arbetarna bostäder, tomt till samlingslokaler, kooperativ 
verksamhet o. d. 

9) Koncessionen kan icke överlåtas utan särskilt tillstånd av Konungen. 
Sådant tillstånd meddelas, där icke allmänna intressen skulle skadas genom att 
flera gruvor samlas på samma hand eller där ej eljest allmänna hänsyn tala 
däremot. 

Över inkomna koncessionsansökningar skulle utlåtande avgivas av en sär
skilt för ändamålet inrättad bergkommission, bestående av tre av Konungen ut
sedda ledamöter. Kommissionen skulle även avgiva utlåtande i andra frågor 
angående gruvor, som departementet förelade densamma. 

I 1909 års lag finnas även en del andra bestämmelser av intresse. Konces
sion meddelas först sedan äldre hypoteksskulder, servituter av väsentlig bety
delse o. d. dödats eller nedflyttats i förmånsrätt efter de i koncessionen ålagda 
förpliktelserna. Koncessionen »tinglyses» för koncessionärens räkning. Alla 
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därefter »tinglysta» hypoteksskulder på gruvan och den egendom, som staten 
vid koncessionstidens utgång är berättigad övertaga, bortfalla med gruvans 
övergång till staten. 

I de fall, då enligt 1842 års lag gruvan på grund av försummat försvars
arbete skulle falla »i det Frie», skall den enligt bestämmelse i 1909 års lag i 
stället tillfalla staten på samma sätt som vid utgång av koncessionstid. Denna 
bestämmelse har tillkommit, emedan stadgandet att gruvan med vissa tillhörig-
heter vid koncessionens slut utan vederlag skulle tillfalla staten eljest skulle 
kunna göras verkningslöst därigenom att innehavaren av gruvan före kon
cessionstidens utgång läte gruvrätten förfalla. Gruvinnehavaren bleve då i 
tillfälle avyttra den mark han köpt samt maskineri och annat tillbehör, som 
kunde bortföras. 

I detta sammanhang stadgas även, att staten icke skall vara skyldig fullgöra 
något försvarsarbete i fråga om gruvor, som tillfalla staten enligt 1909 års lag. 

Slutligen meddelas i lagen bestämmelser om »prövedrift». Med »prövedrift» 
förstås sådan drift, vars föremål endast är förberedande undersökning av före
komsten för att bedöma dess brytvärdhet, d. v. s. vad den svenska gruvestadgan 
kallar försöksarbete. Till dylik »prövedrift» erfordras ej någon koncession. 
Huruvida driften kan anses som »prövedrift» avgöres i tvivelaktiga fall av 
departementet, som kan bestämma, att driften skall avbrytas eller hållas inom 
vissa närmare angivna gränser. Vid prövedrift må icke brytas mer än 1,000 
kubikmeter berg per år vid »hver for sig afsondret drift». Dock kan tillstånd 
till större brytning meddelas av departementet. Beträffande innebörden av 
ordet »hver for sig afsondret drift» yttrade stortingsutskottet, att därmed up
penbarligen icke kunde förstås varje stoll eller schakt. På varje sådant arbets
ställe kunde nämligen endast två man arbeta samtidigt och därvid kunde icke 
1,000 kubikmeter berg per år utbrytas. Uttrycket måste alltså tagas i en vidare 
bemärkelse såsom innefattande skilda arbetsställen, som i ekonomiskt eller 
tekniskt hänseende vore förenade. 

Redan några år efter tillkomsten av 1909 års koncessionslag uppkom fråga 
om förändringar i densamma, närmast föranledd av en del önskemål beträffande 
koncessionsbestämmelserna för vattenfall. 

Bergsstatens Under 1913 anmodades bergsstatens tjänstemän: bergmästare (5) och 
yttrande geschworner (2) att angiva de förändringar i eller tillägg till 1909 års lag 

såvitt anginge kapitlet om gruvor, som kunde anses önskvärda. Av de angivna 
yttrandena framgår, att meningarna voro delade angående lagens verkningar. 
Under det att några uttalade, att lagen haft lyckliga verkningar, i det att 
den bland annat hämmat osund spekulation i gruvor, särskilt från utlänningars 
sida, och å andra sidan icke förkvävt intresset för upptäckande av nya fyndig
heter, gjorde andra med bestämdhet gällande, att lagen hämmade den enskilda 
företagsamheten, i det att de stränga koncessionsbestämmelserna och särskilt 
den tänjbara formuleringen av dem avskräckte från igångsättande av företag, 
samt att jobberi och spekulation i gruvor florerade som förut. För övrigt fram
ställdes en hel del önskemål om förändringar i lagen eller i fråga om dess till-
lämpning. Flera ansågo det önskvärt, att 1842 års lag och 1909 års kon
cessionslag samarbetades till en ny fullständig gruvlag, enär det nuvarande 
förhållandet med två lagar gällande bredvid varandra och med motsägande inne
håll verkade förvirrande. En bergmästare ansåg, att koncession icke borde 
erfordras för brytning av mindre förekomster. Vidare uttalade några, att kon
cessionstiden ej borde understiga 80 år, att avsrift under de 10 första åren borde 
bortfalla och därefter utgå med bestämt belopp, som icke finge höjas; att de
partementets rätt att kontrollera driftens bergmässighet verkade oroande och 
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vore onödig i betraktande av bergmästarens skyldighet i detta hänseende enligt 
gruvlagen samt att koncessionen borde innefatta ensamrätt till alla fyndigheter, 
även de ännu oupptäckta, inom ett visst fält. I fråga om prövedriften ansågo 
två bergmästare, att maximigränsen för den årliga brytningen borde höjas från 
1,000 till 2,000 kubikmeter berg, varjämte en annan bergmästare och en ge-
schworner ansågo all maximibegränsning onödig, därvid dock föreslogs införan
de av en bestämmelse att malm ej skulle få exporteras utan tillstånd av berg
mästaren. En annan bergmästare föreslog, att rätten till prövedrift skulle be
gränsas även till tiden, t. ex. ett par år från driftens början. Dessutom an
märktes bland annat av ett par bergsstatstjänstemän, att det ginge för långsamt 
med behandlingen av koncessionsansökningarna och att proceduren skulle för
enklas och bliva mindre dyrbar, om i stället för den nyinrättade bergkommissio
nen i själva departementet anställdes någon i bergssaker sakkunnig konsulent. 
En del andra förslag till ändringar och tillägg i koncessionslagen framställdes, 
men det skulle föra för långt att närmare redogöra för dem. 

Bergkommissonen, som avgav utlåtande i saken, hänvisade till att menin- Berqkom-
garna angående koncessionslagens verkningar vore delade inom bergsstaten, vil- missionens 
ket enligt kommissionens antagande vore att tillskriva det förhållandet att yttrande 
lagen under så kort tid varit i tillämpning, varför den individuella förut hysta ™^-
åsikten ännu i stor utsträckning satt sin prägel på uppfattningen. I fråga 
om de framställda särskilda ändringsförslagen ansåg kommissionen, att det 
vore för tidigt att företaga någon mera ingående omarbetning och att det icke 
hade något större praktiskt intresse att vidtaga ändringar i några detaljer. 
Kommissionen ville därför för det dåvarande icke tillråda någon ändring i 
1909 års lag. 

Socialdepartementet, som i skrivelse till justitiedepartementet yttrade sig i Socialdepar-
saken, anslöt sig till bergkommissionen i fråga om de från bergsstaten fram- tementets 
komna ändrings förslagen. Däremot anförde departementet, under hänvisning yttrande 
till att på senare tiden meddelade koncessioner icke beviljats för längre tid än 19^-
50 ä 55 år, att denna praxis borde lagfästas så att den nuvarande bestämmelsen 
om maximitid för koncessionerna (80 år) ändrades till 50 år, undantagsvis 55 
år. Vidare föreslog departementet, att i lagen borde upptagas en del nya kon
cessionsvillkor för tillgodoseende av vissa allmänna och sociala intressen, vilka 
villkor redan i praktiken delvis vunnit tillämpning. De sålunda föreslagna be
stämmelserna inflöto även i den under 1917 utfärdade lagen, varför det hänvi
sas till denna. 

I den regeringsproposition angående ändringar i koncessionslagen, som fram- ^ 5 ^r8 prQm 
lades vid 1915 års storting, följdes i huvudsak socialdepartementets förslag till position. 
förändringar i kapitlet om gruvor, dock att koncessionstiden föreslogs skola 
utgöra intill 60 år. 

Det stortingsutskott, som behandlade propositionen, tillstyrkte densamma i 
huvudsak. En minoritet inom utskottet ansåg, att koncessionstiden borde ut
göra högst 50 år. Propositionen föranledde emellertid icke något beslut av 
1915 års storting med hänsyn dels till den långt framskridna tidpunkt, då ut
skottsutlåtandet förelåg, och dels till sammanhanget med en annan lag, över 
vilken utskottet ej avgivit betänkande. 

Till 1916 års storting framlades förslaget till ändringar i koncessionslagen ^ g ^rs „,.0. 
på nytt. Vederbörande stortingsutskott avgav i början av 1917 utlåtande, däri position. 
förslaget i huvudsak tillstyrktes, dock med en del tillägg och ändringar, som 
inneburo en skärpning av koncessionsvillkor i vissa hänseenden. I fråga om 
koncessionstiden för gruvor voro meningarna delade, i det att majoriteten an
såg att 50 år borde vara maximitid, under det att en minoritet anslöt sig till 
den i propositionen föreslagna maximitiden om 60 år. 

Sedan frågan under hösten 1917 förevarit i stortinget, därvid de föreslagna Lagen den 
14 december 

1917. 



334 

ändringarna i huvudsak bifallits i enlighet med stortingsutskottets nyssnämn
da förslag, utfärdades den 14 december 1917 ny lag om förvärv av vattenfall, 
gruva och annan fast egendom. Såvitt angår bestämmelserna om gruvor, in
nehåller denna nya lag huvudsakligen följande tillägg till och ändringar i 
1909 års lag: 

1 ) 1 regel bör vid koncession för bolag föreskrivas, att bolagets aktiekapital, 
när regelmässig drift börjar, skall utgöra minst en tredjedel av kostnaderna 
för förvärvet av gruvan och för uppförande av de för dess utnj'ttjande erfor
derliga anläggningar. Vidare kan det föreskrivas, att bolaget ställer betryg
gande säkerhet för ett belopp, som anses tillräckligt för drift under tre må
nader. 

2) Det kan i koncessionen bestämmas, att förädlingen av gruvprodukterna i 
största möjliga utsträckning skall försiggå inom landet och att norska industri
företag skola beredas tillfälle att köpa en viss del av produktionen efter samma 
pris och på samma villkor, som uppnås vid allmän fri försäljning. 

3) Koncessionen må ej meddelas för längre tid än 50 år. 
4) Den i 1909 års lag uppställda begränsningen av produktionsavgiften till 

högst 3 procent av malmens värde samt föreskriften om att procentsatsen skulle 
bestämmas i koncessionen hava bortfallit och har i stället i enlighet med ett un
der senaste utskottsbehandlingen framställt förslag föreskrivits, att avgiften 
skall utgå med belopp motsvarande en av konungen fastställd procentsats av 
malmens värde. Denna procentsats fastställes för de första 10 åren i konces
sionen och sedan vart tionde år för varje följande 10-årsperiod. Avgiftsbe
loppet skall för de första 10 åren bestämmas i koncessionen; därefter för 10 
år i sänder genom överenskommelse mellan koncessionären och departementet 
eller, i händelse överenskommelse ej kan träffas, genom »skjön» av tre för 
varje fall av Konungen utsedda personer. 

5) De bland koncessionsvillkoren ingående föreskrifterna av social natur 
hava utvidgats och kompletterats. I detta hänseende har bland annat medde
lats följande nya föreskrifter. När koncessionen kan antagas föranleda en 
större samling av arbetare för utförande av anläggningarna, bör koncessionären 
åläggas sörja för tillfällig samlingslokal och att ställa ett lämpligt belopp till 
förfogande för allmänbildande verksamhet och andlig vård bland arbetarna. 
Koncessionären bör åläggas skaffa arbetarna läkarhjälp genom på platsen 
boende läkare och för ändamålet lämpligt sjukhus med isoleringslokaler och 
tidsenlig utrustning. Koncessionären är icke utan vederbörande departements 
samtycke berättigad att i anledning av arbetstvist uppsäga arbetarna från de 
till dem upplåtna bostäder. Koncessionären bör åläggas ansvara för att de, 
med vilka han kan kontraktera om utförande av arbeten vid verket, uppfylla 
sina förpliktelser mot arbetarna. 

6) Vidare hava en hel del nya bestämmelser meddelats i avsikt att bereda 
det allmänna ersättning för utgifter, som gruvföretagets tillkomst kunna för
anleda. Det kan påläggas koncessionären att ersätta det offentliga utgifter 
för förstärkt polisväsen. Vidare bör det påläggas koncessionären att helt eller 
delvis ersätta utgifterna till underhåll och reparationer av offentliga vägar, broar, 
och kajer, där dessa utgifter kunna antagas bliva särskilt ökade genom gruv
driften. I samband härmed har tillika föreskrivits, att vägar, broar och kajer, 
som koncessionären anlägger, skola ställas till allmänhetens fria nyttjande, så
vida departementet finner, att detta kan ske utan väsentlig olägenhet för gruv
företaget. 

När koncessionen kan antagas komma att medföra ett stadsliknande bebyg
gande eller eljest ett större samhälle, bör det påläggas koncessionären att be
kosta ett utkast till byggnadsplan. Vid planens fastställelse kan departemen
tet fordra, att koncessionären utan vederlag avstår mark till allmänna vägar 
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och gator samt tomter till uppförande av byggnader för skolor, kyrka, post, 
telegraf, tullokal, rättslokal och häkte. 

Det kan vidare påläggas koncessionären att till vederbörande kommun efter 
inköpspris med tillägg av räntor och övriga utgifter avstå obebyggd mark, 
som han icke har eller kan antagas behöva för driften och som anses lämplig 
för bebyggande eller för andra kommunala ändamål än de förut nämnda. 

7) Om någon fyndighet, som omfattas av koncessionen, av koncessionären 
eller någon av dennes närmaste företrädare förvärvats för ett pris, som må an
tagas stå i uppenbart missförhållande till värdet, kan vid koncessionen före
skrivas villkor i syfte att den föregående ägaren erhåller ett tillägg till köpe
summan en gång för alla eller som en årlig avgift eller ock ersättning i annan 
form. 

8) Vid koncessionen må uppställas de ytterligare villkor, som i det särskilda 
fallet må befinnas påkallade av allmänna hänsyn eller för tillvaratagande av 
berättigade privata intressen. 

9) Koncessionären skall förpliktas underkasta sig de bestämmelser, som må 
meddelas av vederbörande departement till kontroll över uppfyllande av upp
ställda villkor, därvid på koncessionärens bekostnad en särskild eller för flera 
verk gemensam kontrollör kan anställas. 

Tyskland. 

Den tyska gruvrätten har mycket gamla anor och dess historia erbjuder myc
ket av intresse. Då härtill kommer, att de principer, som under olika perioder 
kommit till uttryck, haft mycket stor betydelse även för rättsutvecklingen i 
andra länder, torde det icke vara ur vägen att lämna några korta antydningar 
angående den tyska gruvrättens historiska utveckling. 

De första allmänna gruvrättsliga urkunderna äro en del på 1200- och 1300-
talen gjorda rättsuppteckningar, bland vilka särskilt märkas Iglau-rätten från 
mitten av 1200-talet och Freiberger-rätten från 1300-talet. Bakom dessa torde 
ligga en sedan lång tid tillbaka utbildad sedvanerätt. Under 1400- och 1500-
talen tillkommo för olika delar av det dåvarande tyska riket ett flertal olika 
s. k. Bergordnungen. Ofta gällde en dylik Bergordnung endast för ett visst 
gruvdistrikt men ett flertal hade dock större giltighetsområden. Bland dessa 
Bergordnungen märkas särskilt de sachsiska Annaberger-Bergordnungen från 
slutet av 1400- och början av 1500-talet (den mest bekanta från 1509) och de 
böhmiska Joachimsthaler-Bergordnungen från förra hälften av 1500-talet. 
Dessa hava tjänat såsom mönster för ett flertal senare tyska Bergordnungen. 

Oaktat på detta sätt ett flertal olika lagar gällt för olika delar av riket, kan 
man dock tala om tysk gruvrätt såsom ett enhetligt begrepp redan från slutet av 
medeltiden och början av nya tiden. I stort sett hava nämligen de olika gruv-
ordningarna byggt på samma allmänna principer. De principer, som alltsedan 
nämnda tid och ända till mitten av 1800-talet varit de ledande, hava varit prin
ciperna om den fria skärpnings- och inmutningsrätten (die Bergbaufreiheit) och 
om gruvornas regala natur (das Bergregal). Dessa två principer, till synes 
varandras motsatser, hava under denna tidsperiod gällt jämsides med varandra. 
Inom den vetenskapliga litteraturen hava olika meningar gjort sig gällande be
träffande frågan om, vilken princip är den äldre samt angående sättet för de 
båda principernas uppkomst. Här må vara tillräckligt att nämna, att båda 
principerna varit fullt utbildade vid tiden för tillkomsten av de ovannämnda 
gruvordningarna från slutet av 1400-talet och början av 1500-talet, i vilka 
de även kommit till uttryck. 

Den romerska rättens grundsats om att rätten till mineralen följde rätten 

\ 
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till jorden har icke under något tidsskede vunnit fast fot i den tyska gruv-
r ätten. 

Regalrätten, som i dess mest utvecklade form ansågs innefatta äganderätt 
eller i varje fall ett slags överäganderätt till landets fyndigheter, har till en 
början ansetts tillkomma kejsaren men från honom så småningom övergått å 
de talrika landsfurstarna (die Landesherren) var för sitt område. Bekräftelse 
härå lämnades dels i kejsar Karl IV:s s. k. Gyllene bulla av 1356 och dels i 
Västfaliska fredsurkunden. av 1648. I sina yttringar framstod regalrätten 
närmast dels däruti, att regalinnehavarens förläning ansågs erforderlig för rätt 
att utnyttja en fyndighet, även om denna vore belägen å under enskild ägande
rätt befintlig jord, och dels däruti, att regalinnehavaren var berättigad till viss 
del i gruvans avkastning, utgående till en början in natura men sedermera 
oftast såsom en penningprestation. Mera sällan finner man regalinnehavaren 
själv idka gruvdrift. 

Den fria inmutningsrätten i dess fullt utbildade skick innebar frihet för en
var att bedriva skärpningsarbete efter metaller, vare sig på egen eller annans 
mark, samt rätt att med andras uteslutande utnyttja en upptäckt fyndighet 
under förutsättning att föreskrivna formaliteter i fråga om anmälan o. d. upp
fylldes. Då regalrätten ansågs utgöra hinder för tillämpning av den fria in
mutningsrätten, vilken regalinnehavarna funno med sitt intresse förenligt att 
främja, plägade regalinnehavarna frigiva vissa gruvdistrikt eller landsområden 
för skärpning och inmutning. 

Vad angår jordägarens ställning, så var den olika i de olika gruvordnin-
garna. Det vanligaste var emellertid, att jordägaren erhöll vissa andelar 
(Kuxe), motsvarande, om han deltog i omkostnaderna för driften, V32 av gru
vans samtliga andelar, samt eljest Ve* av samtliga andelar (i vilket sistnämnda 
fall de benämndes Freikuxe). Där jordägaren sålunda fick viss andel i gruvan, 
var han emellertid icke berättigad till någon ersättning för skada förorsakad 
av gruvdriften. Den nämnda andelen kan således icke anses vara en jordägare
andel i vanlig mening. 

Så länge regalprincipen behärskade den tyska gruvrätten, var det helt na
turligt, att gruvidkaren skulle befinna sig i en osjälvständig ställning i förhål
lande till regalinnehavaren. Denne blandade sig i gruvidkarens åtgöranden i 
fråga om gruvans såväl tekniska som ekonomiska skötsel. Till alla viktigare 
åtgärder fordrades godkännande av gruvämbetsmännen. Dessa grundsatser, i 
litteraturen sammanfattade under namnet direktionsprincipen, kommo särskilt 
till uttryck i de preussiska gruvlagar, som utfärdades under Fredrik den stores 
tid i slutet av 1700-talet. 

På nu angivna grunder vilade den tyska gruvrätten ända till mitten av 1800-
talet. Då vidtog en livlig partiell omdaning av den preussiska gruvrätten, som 
särskilt tog sikte på upphävandet av det förmynderskap från de statliga myn
digheternas sida, vartill direktionsprincipens tillämpning lett. Denna nyda
ning utmynnade slutligen i en helt ny gruvlag för Preussen utfärdad den 24 
juni 1865, vilken så småningom genomfördes även i ett stort antal andra tyska 
stater. 

Den ledande grundtanken i denna lag, som utarbetats av Oberbergrat H. 
Brassert, är ett konsekvent utvecklande av den fria inmutningsrätten. Regal
rätten och vad därav härflutit av kontrollerande ingripande från statens sida i 
driften har avlägsnats. Jordägarens delägarrätt har helt försvunnit och ut
bytts mot en rätt till ersättning för den av gruvdriften lidna skadan. 

1865 års lag gäller ännu. Dock hava en del förändringar vidtagits däri. Den 
viktigaste är den, som genomfördes 1907. Innan redogörelse lämnas för den 
preussiska gruvlagen i dess nu gällande skick, må några ord nämnas om denna 
1907 års lagändring. 
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Enligt 1865 års lag voro även stenkol, stensalt och en del andra för fram
ställning av gödningsämnen lämpliga Salter föremål för fri inmutning. Sär
skilt vad stenkolen angår hade detta lett till allvarliga missförhållanden, i det 
att vissa ekonomiska sammanslutningar voro på väg att skapa sig monopolställ
ning på kolmarknaden. En del bolag, som uteslutande ägnade sig åt borrnin
gar efter kol, skaffade sig inmutningar å kollagren i hela distriktet, varefter 
inmutningarna såldes till kolsyndikatet, som således kom att helt behärska 
marknaden. Genom en provisorisk lag av den 5 juli 1905 (den s. k. lex Camp) 
förbjöds vidare inmutning av stenkol och stensalt under en tid av två år i av-
bidan på ny lagstiftning härom. En dylik kom också till stånd 1907, i det att 
enligt lag den 18 juni 1907 det förbehölls staten ensam att utnyttja stenkol, 
stensalt och vissa andra salter. Samtidigt genomfördes en del andra ändringar 
i 1865 års lag. 

Efter dessa och andra under årens lopp vidtagna ändringar är den preussiska 
^ch därmed flera andra tyska staters gruvrätt av i huvudsak följande innehåll. 

Följande ämnen äro uteslutna från jordägarens förfogande och falla därmed 
under gruvlagens regler: 

1) guld, silver, kvicksilver, järn (med undantag av alluviala förekomster), 
bly, koppar, tenn, zink, kobolt, nickel, arsenik, mangan, antimon och svavel, 
såsom gedigna och såsom malmer; 

2) alun- och vitriolföreningar; 
3) stenkol, brunkol och grafit; 
4) stensalt, kali-, magnesia- och borsalter jämte med dessa salter i samma 

lager förekommande salter ävensom salthaltiga källor. 
Det står envar fritt att under iakttagande av lagens regler bedriva skärp

nings arbeten efter samt förvärva rätt till fyndigheter, innehållande de under 
l )—3) uppräknade mineral med undantag av stenkol. 

Uppsökandet och utnyttjande av stenkol är — utom såvitt angår vissa pro-
/inser — uteslutande förbehållet staten. 250 fält av den i lagen tillåtna maxi-
iiistorleken av 2.2 kvadratkilometer förbehållas enligt lagen åt staten med 
skyldighet för staten att inom viss tid i vanlig ordning söka förläning därå. 
F övrigt skall staten åt enskilda överlåta rätt att eftersöka och utnyttja sten-
colsfyndigheter enligt regler, fastställda genom särskild lag, som emellertid 
eke tillkommit. 

I fråga om de i punkt 4) uppräknade salterna gäller, att de i hela riket ute
slutande förbehållits staten med rätt för staten att mot vederlag och för viss tid 
ill enskilda upplåta rätt till eftersökande och utnyttjande av en dylik fyn-
lighet. 

Angående skärpningsarbete innehåller lagen följande regler: Den, som vill 
nedriva skärpningsarbete å annans mark, har att begära tillstånd därtill av 
ordägaren. Om jordägaren skulle vägra tillstånd eller om överenskommelse an
gående ersättning för skada icke kan träffas med honom, har sökanden rätt att 
'ända sig till bergsmyndigheten (Oberbergamt), som då avgör saken. Myn
digheten kan icke vägra tillstånd annat än då det gäller mark, på vilken skärp-
tingsarbete är förbjudet. Detta är fallet: 

1) å offentliga platser, gator, järnvägar och begravningsplatser; 
2) under byggnader, vare sig de äro bebodda eller icke, och inom en omkrets 

rån dessa av 60 m samt i trädgårdar och inhägnade gårdsplaner, såvida icke 
ordägaren uttryckligen meddelat tillstånd därtill; 

3) å område, varest enligt myndighetens beprövande övervägande skäl med 
länsyn till det allmännas intresse skulle tala mot skärpningsarbetes företa-
rahde. 

Jordägaren är berättigad till ersättning för skada dels i form av årlig er-
22—233919. 
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sättning för förlust i nyttjandet och dels i form av engångsersättning för even
tuell värdeminskning vid arbetets upphörande. 

Et t skärpningstillstånd ger icke någon uteslutande rätt till skärpning inom 
visst område. Icke heller medför det någon företrädesrätt till en fyndighet, som 
kan finnas på platsen för arbetets bedrivande. Rätten till en upptäckt fyndig
het normeras uteslutande av reglerna för inmutning och förläning. 

Skärparen har rätt att fritt förfoga över sådana vid skärpningsarbetet upp
fordrade mineral, som äro uteslutna från jordägarens disposition och till vilka 
annan icke har bättre rätt. Lagen innehåller icke några regler i fråga om andra 
mineral. För dessa gälla allmänna civilrättsliga regler och enligt dessa är 
skärparen pliktig ställa dem till vederbörandes disposition utan rätt till er
sättning för brytningskostnaden. 

Förvärv av definitiv rätt till en fyndighet sker genom förläning av veder
börande bergsmyndighet. Ansökning om förläning benämnes inmutning (Mu-
tung) . Inmutningen skall göras skriftligen. Något kungörande av densam
ma förekommer icke. Ansökningen skall bland annat innehålla uppgift å det 
mineral, på vilket förläning sökes, samt angivande av en viss punkt såsom fynd
punkt. Inmutningens giltighet är beroende av att det i ansökningen angivna 
mineralet före ansökningens ingivande verkligen blivit upptäckt i sitt naturliga 
läge vid den angivna fyndpunkten samt att detsamma kan påvisas i sådan 
mängd och till sådan beskaffenhet, att en till ekonomiskt utnyttjande ledande, 
gruvmässig brytning synes möjlig. Vidare är inmutningens giltighet beroende 
av att icke bättre rätt till fyndet finnes. 

Befintligheten av ovannämnda förutsättningar i fråga om fyndets och mine
ralets beskaffenhet konstateras vid en särskild undersökning på platsen, verk
ställd av bergstjänsteman. 

Under förutsättning att inmutningen uppfyller lagens fordringar grundar 
densamma ett anspråk på erhållande av förläning. Vid konkurrens mellan-
flera inmutningar tillerkännes upptäckaren en viss företrädesrätt, i det att den, 
som å egen mark eller i egen gruva eller under skärpningsarbeten, bedrivna i 
enlighet med lagens föreskrifter, upptäcker ett mineral i dess naturliga läge, 
har företrädesrätt framför andra efter upptäckten gjorda inmutningar (== an
sökningar) å samma fyndighet, under förutsättning att inmutning göres inom 
en vecka från upptäckten. I alla andra fall är prioritet i inmutningen avgö
rande för företrädesrätten till förläning. 

Inmutaren har att inom sex månader från inmutningen ( = ansökningen) an
giva läget och storleken på det utmål han önskar samt ingiva en karta däröver. 
Om detta försummas, förlorar inmutningen sin giltighet. Ändringar i fråga 
om utmålets läge och storlek få endast ske inom de angivna gränserna. I fråga 
om utmålets storlek gäller i allmänhet den regeln att densamma icke må över
stiga 2,200,000 kvadratmeter. Fyndpunkten måste ligga inom utmålet och 
dess avstånd från yttergränserna må icke på något ställe understiga 100 m 
eller överstiga 2,000 m. I övrigt må inmutaren åt utmålet giva den sträckning 
och form, som han önskar, med iakttagande blott att gränserna, i den mån för
hållandena det medgiva, bliva raka och på djupet lodräta. Bergsmyndig
heten kan medgiva undantag i fråga om fyndpunktens läge och utmålets form, 
om särskilda av inmutarens vilja oberoende omständigheter berättiga därtill. 

Inmutaren förelägges viss termin för att slutligen precisera det sökta utmå
let och för att yttra sig över eventuella invändningar från tredje mans sida. 
Inmutare och innehavare av redan förlänade gruvor, vilkas rätt beröres av 
inmutningen, kallas särskilt att inom samma termin bevaka sin rätt. 

Om det icke föreligger några invändningar från tredje mans sida, utfärdas 
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förläningsurkunden^ så snart undersökning skett för konstaterande att de ovan
nämnda förutsättningarna för inmutningens giltighet föreligga (ett förut 
gjort fynd och ett brytvärt mineral) och sedan inmutaren slutligen preciserat 
det önskade utmålet. Föreligga däremot invändningar från tredje mans sida, 
avkunnar bergsmyndigheten ett utslag i saken, innefattande avgörande i före
liggande tvistefrågor. Anspråk och invändningar, som därvid icke bifallits, 
må fullföljas genom stämning till domstol inom tre månader från det veder
börande delgivits utslaget. Förläningsurkunden utfärdas i händelse av dylika 
anspråk eller invändningar först sedan nyssnämnda tre månader förflutit, utan 
att saken fullföljts, eller, där detta skett, sedan lagakraftvunnet domstolsutslag 
däröver föreligger. 

Förläningsurkunden^kungöres i den officiella tidningen. 'Även efter dess ut
färdande kunna anspråk göras gällande, dock endast av annan inmutare, som 
anser sig hava företrädesrätt till det tilldelade utmålet, och endast för den hän
delse anspråket ej framställts under de föregående förhandlingarna. Dylikt an
språk framställes genom stämning till domstol senast inom tre månader från 
urkundens kungörande. 

Något utstakande av utmålet å marken ingår icke såsom obligatoriskt i för
rättningen. Emellertid är gruvägaren berättigad att efter förläningen erhålla 
dylikt utstakande genom särskilda därtill behöriga tjänstemän. 

Genom förläningsurkunden uppkommer gruvegendomen (das Bergwerksei-
gentum). På den juridiska konstruktionen av gruvegendomen och dess plats 
i rättssystemet torde här icke vara platsen att närmare ingå. Det må endast 
nämnas, att ^enligt uttrycklig bestämmelse i lagen de allmänna civilrättsliga 
reglerna angående fast egendom skola tillämpas å gruvegendom, i den mån ej 
annat följer av gruvlagens bestämmelser. Detta innebär bland annat, att de 
for fast egendom stadgade regler om överlåtelse, offentlig inskrivning och hypo-
tisering äro att tillämpa. 

^ I fråga om gruvegendomens innehåll är att märka, att förläningen avser ett 
visst bestämt, i förläningsurkunden angivet mineral. I konsekvens härmed 
innebär r ä t t e^ principiellt en uteslutanderätt endast till detta mineral inom det 
tilldelade utmålet. Förekomma emellertid inom utmålet andra inmutningsbara 
mineral i sådant sammanhang med det förlänade, att det efter bergsmyndig
hetens beprövande av bergstekniska skäl eller i ordningens intresse är nödvän
digt, att de brytas gemensamt, har gruvägaren en företrädesrätt framför alla 
andra att inmuta dylika andra mineral. En eventuell inmutning av annan 
måste nämligen delgivas gruvägaren, vilken för bevarande av sin företrädes
rätt har att inom 4 veckor inmuta det nya mineralet. Till övriga inom utmålet 
befintliga mineral har gruvägaren icke någon företrädesrätt. 

Av denna den preussiska rättens ståndpunkt följer, att det kan finnas inmut
ningar och förläningar på olika mineral inom samma område. I lagen meddelas 
även vissa regler angående brytningen inom dylika gemensamma utmål. 

Icke inmutningsbara mineral, som brytas under gruvdriften, må gruvägaren 
använda för gruvdriften utan ersättning till jordägaren. I den mån dessa mate
rial ej komma till användning för gruvdriften, är gruvägaren pliktig att till
handahålla materialen åt jordägaren mot ersättning för brytnings- och uppford
ringskostnader. 

I fråga om förhållandet till jordägaren innehåller lagen följande bestäm
melser: Jordägaren eller nyttjanderättshavaren till jorden är pliktig att till 
gruvägaren upplåta den mark, som erfordras för gruvdriften med därtill höran
de inrättningar, såsom varp-, lossnings- och nederlagsplatser, vägar, järnbanor, 
kanaler m. m. I allmänhet må markavträdelse endast vägras, om övervägande 
offentliga hänsyn skulle tala däremot. Dock kan jordägaren icke mot sin vilja 
tvingas att avträda med bonings-, ekonomi- eller fabrikshus bebyggd mark 
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eller därmed i förbindelse stående inhägnad gårdsplan, varemot gruvägaren 
är berättigad taga i anspråk trädgårdar eller annan jord i närheten av bygg
nader. Gruvägaren kan icke fordra, att den mark, han äger taga i anspråk, 
upplåtes annat än med nyttjanderätt, så länge gruvdriften varar. Däremot är 
jordägaren berättigad fordra, att marken löses av gruvägaren i följande fall, 
nämligen när marken vid dess återställande efter gruvdriftens upphörande be-
finnes hava minskat i värde; om nyttjandet av marken varat i tre år och ännu 
fortfar samt om från början kan förutses, att nyttjandet kommer att räcka 
mera än tre år. Jordägaren har företrädesrätt att återköpa inlöst jord, som 
icke längre användes för gruvdriften. För mark, som icke löses, är gruv
ägaren pliktig betala skadeersättning dels årligen i förskott med belopp mot
svarande förlusten i nyttjandet och dels vid markens återställande med belopp 
motsvarande den uppkomna värdeminskningen. För den händelse en fastighet 
genom upplåtelse av enskilda delar skulle bliva så styckad, att de återstående 
delarna icke längre kunna ändamålsenligt nyttjas, bliva ovannämnda regler 
angående skadeersättning och inlösen tillämpliga jämväl å dessa delar. 

Om de intresserade parterna icke kunna enas angående marks upplåtande, 
inlösen därav eller ersättning för nyttjandet, avgöres saken genom ett gemen
samt beslut av bergsmyndigheten och en förvaltningsmyndighet, sedan under
sökning på platsen verkställts av utsedda kommissarier. 

För all skada, som genom gruvarbetet tillfogas fast egendom eller dess till
hörigheter, är gruvägaren pliktig giva full ersättning, vare sig arbetet bedrives 
under den skadade fastigheten eller icke och oberoende av om skadan kan till
skrivas gruvägarens vållande ( = culpa) eller icke eller om den av honom kun
nat förutses eller icke. Gruvägaren ansvarar dock icke för skada, som genom 
gruvdriften tillfogas byggnader och andra anläggningar, vilka tillkommit vid 
en tidpunkt, då jordägaren med iakttagande av vanlig uppmärksamhet bort inse 
den fara, som gruvdriften medförde. För den värdeminskning fastigheten lider 
därigenom att en dylik byggnad eller anläggning icke kommer till stånd, är 
däremot jordägaren berättigad erhålla ersättning; han måste dock kunna visa, 
att han verkligen haft för avsikt att uppföra byggnaderna eller anläggningarna, 
ty enligt bestämmelse i lagen utgår icke dylik ersättning för värdeminskning, 
om av omständigheterna framgår, att avsikten att uppföra byggnaderna eller 
anläggningarna endast tillkännagivits för att erhålla ersättning. Anspråk på 
ersättning för skada å fastighet måste, om ej överenskommelse därom träffas, 
göras gällande vid domstol senast inom tre år från det skadan och dess orsak 
kommit till vederbörandes kännedom. 

Så länge regalrätten behärskat den tyska gruvrätten, var gruvägaren pliktig 
att ständigt hålla gruvan i drift vid äventyr av gruvrättens förlust. Denna 
ståndpunkt har i väsentlig mån ändrats i 1865 års lag, i det att denna lag efter 
mönster av den napoleonska gruvlagen av 1810 inskränker driftstvånget till de 
fall, då ur det allmänna intressets synpunkt övervägande skäl tala mot under
låtenhet att igångsätta driften eller ett nedläggande av densamma. Om bergs
myndigheten anser så vara förhållandet, har densamma rätt att förelägga gruv
ägaren att inom en frist av sex månader igångsätta eller återupptaga driften. 
Om gruvägaren icke rättar sig härefter, har -bergsmyndigheten rätt att före
lägga honom ny tid för driftens upptagande vid äventyr av gruvrättens förlust. 
Mot ett dylikt beslut har emellertid gruvägaren rätt att inom viss tid föra klan
dertalan vid domstol. Om så ej sker eller om domstol genom lagakraftvunnet 
beslut ogillat en förd klandertalan, ha vederbörande inteckningshavare och även 
gruvägaren själv rätt att inom viss frist påkalla försäljning av gruvan^ på 
offentlig auktion. Om sådan auktion ej påkallas eller ej leder till försäljning, 
förklarar bergsmyndigheten gruvrätten hava upphört, varmed även alla slags 
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anspråk gentemot gruvan försvinna. — Ett motsvarande förfarande tillämpas, 
om någon vill uppgiva sin gruvrätt. 

I fråga om driften av gruvan har lagen — med avlägsnande av de ur direk
tionsprincipen härflytande ingående reglerna i fråga om såväl den tekniska, 
som den ekonomiska driften — endast upptagit regler påkalladei ordningens 
och den allmänna säkerhetens intresse. Att närmare ingå härpå skulle föra 
för långt. 

Några särskilda avgifter för gruvorna finnas icke enligt preussisk rätt. 
Den preussiska gruvlagen innehåller dessutom en hel del bestämmelser rö

rande arbetsförhållandena (om arbetsordningar m. m.), samäganderätt till 
gruva (Gewerkschaft), arbetarnas sammanslutningar (Knappschaftsvereine), 
myndigheter för gruvärenclen samt politirättsliga stadganden m. m. 

Sachsen har sedan gammalt haft särskilda gruvrättsliga bestämmelser, vil- Sachsen. 
ket förhållande alltjämt äger bestånd. Den nu gällande lagen av den 31 augusti 
1910 är, såvitt angår de i egentlig mening gruvrättsliga reglerna (d. v. s. de 
av civilrättslig natur) av i huvudsak samma innehåll som den förutvarande 
gruvlagen av den 16 juni 1868 men innehåller dessutom en del, huvudsakligen 
från den preussiska rätten hämtade bestämmelser av social och politirättslig 
natur. 

Att närmare ingå på den sachsiska gruvrätten tillåter ej utrymmet. Den 
viktigaste olikheten i förhållande till den preussiska gruvrätten har sedan länge 
varit, att stenkolen räknats såsom tillhörande jordägaren. I detta förhållande 
har emellertid på senaste tiden ändring skett. Genom en lag av den 10 novem
ber 1916 utfärdades ett provisoriskt förbud mot igångsättande av nya kolgruve
företag samt mot upplåtelse och försäljning av kolbrytnings rättigheter i av : 
bidan på en lag angående förstatligande av icke i bruk tagna kolfyndigheter. 
En sådan lag tillkom även den 21 februari 1918. I denna lag^ förklaras, att 
kolen äro uteslutna från jordägarens dispositionsrätt och att från jordägande-
rätten utbrutna särskilda kolbrytningsrätter icke längre skola äga giltighet, 
allt såvitt ej uttryckligt undantag stadgas i lagen samt att, i den mån jord
ägaren eller dennes rättsinnehavares rättigheter icke bestå, staten ensam har 
rätt att uppsöka och utnyttja kolfyndigheter. Undantag stadgas för de kol
fyndigheter, som tillhöra ett redan den 18 oktober 1916 i drift varande kol
gruveföretag. Enligt 1918 års lag skulle jordägaren eller dennes ^rättsinnehavare 
vara berättigad erhålla ersättning för avståendet av sin rätt. Såvitt ej särskild 
överenskommelse träffades mellan staten och den ersättningsberättigade, skulle 
denne efter eget val äga bekomma antingen en viss årlig avgäld, utgående för 
stenkol med 6 pf. per ton uppfordrat kol med ett tillägg av 3/4 % av kolens salu
värde eller ock en viss engångsersättning, utgående med % av värdet av det kol
lager, som kunde påvisas, vilket värde för stenkolens del skulle beräknas utgöra 
12 pf. per ton. Efter den tyska revolutionens utbrott blevo emellertid genom lag 
den 21 juli 1919 dessa ersättningsbestämmelser helt upphävda. 

Efter den tyska revolutionen hava även tillkommit en del andra lagar av be
tydelse för gruvdriften. I detta hänseende märkas särskilt socialiseringslagen 
av den 23 mars 1919, rikslagarna angående organisationen av handeln med kol 
och kali (av den 23 mars resp. den 24 april 1919) samt lagen angående drifts-
råd den 4 februari 1920. 
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Frankrike.1) 

', Den franska rätten torde under den tidigare medeltiden hava stått på den 
ståndpunkten att mineralen ansågos tillkomma jordägaren. Redan under 1100-
talet gjorde sig emellertid åskådningen om att kronan ägde regalrätt till mine-
ralfyndigheter gällande i Frankrike. Den i Tyskland och även i en del andra 
länder förekommande utvecklingen från regalrätt till fri inmutnings rätt före
kommer emellertid icke i Frankrike. Redan tidigt utbildades ett slags kon
cessionssystem. 

Genom en 1471 utfärdad »ordonance» tillsattes en »Maltre general» över alla 
bergverk. Hos honom skulle jordägarna anmäla de gruvor, som lågo på deras 
mark och som de ville driva. Rätt härtill fick jordägaren emellertid endast 
om han var »rik och mäktig», så att han kunde på egen bekostnad utföra och 
leda arbetet. Om annan än jordägaren fick tillstånd att driva gruvan, skulle 
denna vara pliktig att till jordägaren utgiva ersättning ej blott för avstådd 
mark utan även i viss mån för brutna mineral. 

I början av 1600-talet utkom en förordning, enligt vilken upptäckaren av 
en fyndighet efter anmälan hos vederbörande myndighet kunde få tillstånd att 
tillgodogöra sig fyndigheten mot en viss ersättning till jordägaren. Emeller
tid synes denna förordning icke hava fått någon större betydelse, ty under 
1600- och 1700-talen förekommo privilegier och monopol, givna av konungarna, 
i största utsträckning. 

I samband med den stora franska revolutionen blev frågan om en ny gruvlag 
aktuell. En stor kommitté framlade 1791 ett förslag till sådan lag. I första 
paragrafen av detta lagförslag förklarades, att landets gruvor stode till natio
nens förfogande och endast kunde drivas med tillstånd av statsmyndigheten 
(concession). Koncessionen skulle meddelas av vederbörande provinsialmyn-
dighet och bekräftas av regeringen. Den skulle meddelas endast på 50 år. 
Jordägaren skulle hava företrädesrätt till koncession och vidare skulle han 
alltid äga rätt att bryta på visst djup (30 fot). 

När frågan kom före i nationalförsamlingen, uppstod stor strid om förslaget. 
Et t motförslag framkom, byggt på principen om jordägarens rätt till mineralen. 
Såsom resultat av förhandlingarna framgick ett av Mirabeau framställt för
slag, som till innehållet i huvudsak anslöt sig till kommittéförslaget. Mirabeaus 
förslag antogs av nationalförsamlingen och utfärdades såsom lag den 28 juli 1791. 

Enligt denna lag skulle gruvorna stå till nationens förfogande i den menin
gen, att de icke finge drivas utan med nationens samtycke. Jordägaren skulle 
äga företrädesrätt till koncession, om han önskade sådan. Jordägaren skulle 
dessutom hava rätt att bryta de mineral, som kunde brytas i öppna dagbrott 
eller vid schaktbrytning intill 100 fots djup. Koncession skulle endast beviljas 
på viss tid, högst 50 år. 

1791 ars lag visade sig snart i den praktiska tillämpningen behäftad med 
flera brister. Särskilt föranledde naturligtvis den jordägaren tillerkända rät
ten till viss brytning intressekonflikter och tvister. Frågan om ny gruvlag 
upptogs därför till behandling redan i början av 1800-talet. Napoleon tog sig 
an saken och har delvis själv angivit de principer, på vilka den nya lagstift
ningen borde bygga. Icke mindre än 7 lagförslag förelades honom, innan han 
blev tillfredsställd. Sedan det slutliga lagförslaget även antagits av lagstif-
tande kåren, utfärdades detsamma den 21 april 1810 såsom lag. Denna lag 

l) Denna redogörelse utgör en av revisionssekreteraren Bendz till chefen för justitiedepartementet 
avlämnad berättelse över en av honom såsom domarestipendiat sommaren 1921 företagen studieresa. 



343 

ir ännu gällande i Frankrike, ehuru viktiga ändringar, särskilt under senare 
tid, blivit genomförda. 

Med hänsyn till reglerna för deras utnyttjande indelar 1810 års lag mineralen 
i tre klasser. 

Till den första klassen, les mines, räknas alla metallfyndigheter (dock med 
undantag av alluviala järnmalmsförekomster) samt fyndigheter innehållande 
svavel, brunkol, stenkol, fossilt trä, jordhartser, alun och sulfater med metal
lisk bas. 

Den andra klassen, les miniéres, omfattar alluviala järnmalmsförekomster 
(sjö- och myrmalm), kishaltiga jordarter, som ägna sig för framställning av 
järnvitriol, alunhaltiga jordarter samt torv. 

Till den tredje klassen, les carriéres, höra skiffer, sandsten, marmor, kalk
sten, annan sten, gips, märgel, krita, sand, lera m. m. dylikt samt kishaltiga 
jordarter användbara till gödningsämnen. 

Vad först angår rätten att bearbeta de till les mines hänförliga fyndigheter-
na, så skiljer lagen mellan skärpningsarbeten, å ena, samt verklig gruvdrift, 
i andra sidan. 

I fråga om skärpningsarbete föreskrives i lagen, att ingen må företaga borr
ningar eller bedriva andra skärpningsarbeten å mark, som icke tillhör honom, 
utan samtycke av jordägaren eller efter tillstånd av regeringen. Dylikt till
stånd meddelas efter hörande av jordägaren och vederbörande bergsstatstjänste
man. Därvid bestämmes en viss ersättning till jordägaren för skada och intrång 
sjenom skärpningsarbetet. 

Skärpningstillstånd medför icke rätt att, utan jordägarens uttryckliga sam
tycke, företaga borrningar eller annat skärpningsarbete eller öppna schakt eller 
ätoll eller bygga maskinerier eller förrådshus å med mur inhägnad plats, å 
gårdsplan eller i trädgård. Ej heller kan, enligt den lydelse, ifrågavarande 
artikel fått efter en 1880 genomförd ändring, schakt eller stoll öppnas inom 
an omkrets av 50 meter från boningshus eller därtill hörande, med mur inhäg
nat område, utan att uttryckligt samtycke därtill lämnas av ägaren till bo
ningshuset i fråga. 

I lagen meddelas icke några bestämmelser i fråga om rätten att avyttra eller 
eljest tillgodogöra sig under skärpningsarbetet brutna produkter. Emellertid 
har den praxis utbildat sig, att regeringen på ansökan meddelar särskilt till
stånd härtill. Dylikt tillstånd erfordras såväl då skärpningsarbetet utföres 
av jordägaren och således utan särskilt tillstånd som då särskilt skärpnings
tillstånd meddelats. Tillstånd att avyttra brutet mineral brukar meddelas för 
viss tid, högst två år. Om skärpningstillstånd meddelas, beviljas vanligen sam
tidigt tillstånd att avyttra brutna produkter, varvid regeringen även tillika 
bestämmer en viss avgäld att utgå till jordägaren. Om däremot den, som söker 
tillstånd att avyttra under skärpningsarbete utvunnet mineral, härleder sin rätt 
från jordägaren, och således skärpningstillstånd ej förekommer, lämnas frå
gan om jordägarens rätt till andel i vinsten av brytningen utanför och blir 
således beroende av kontrahenternas fria överenskommelse. 

För rätt att driva verkligt gruvarbete i någon till les mines hänförlig fyn
dighet erfordras koncession av regeringen. Även jordägaren måste söka konces
sion och han har icke någon sådan rätt att, utan koncession, bryta närmast jord
ytan belägna mineral, som 1791 års lag gav honom. Varje fransman eller ut
länning, liksom ock varje bolag, har rätt att söka och kan erhålla koncession. 
För erhållande av koncession erfordras, att vederbörande styrker, att han äger 
kompetens att företaga och leda gruvdriften och att han förfogar över tillräck
liga medel för gruvarbetets bedrivande samt för betalning av de avgifter och 
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ersättningsbelopp, som genom koncessionsakten påläggas honom. Vederböran 
de skall vidare för den händelse arbetet skall bedrivas under byggnader elle; 
bebodda platser eller ock under eller i omedelbar närhet av andra gruvor, ställ; 
säkerhet för det skadestånd, som han i händelse av olyckshändelse kan'få ut 
giva. 

Enligt uttryckligt stadgande i lagen har regeringen full frihet i bedömandi 
av de skäl och omständigheter, efter vilka företrädesrätt till koncession bö: 
tillerkännas någon bland flera sökande, vare sig denne är jordägare, upptäckar< 
eller annan. Den i 1791 års lag jordägaren tillerkända företrädesrätten till kon 
cession har sålunda avskaffats. Såsom synes, har icke heller upptäckaren nå 
gon företrädesrätt till koncession; om denne eller hans rättsinnehavare icke er 
håller koncession, skall han emellertid enligt stadgande i lagen av koncessionä 
ren^erhålla någon viss gottgörelse, som regleras i koncessionsurkunden. I rege 
erhåller upptäckaren eller dennes rättsinnehavare koncession, därest han upp 
fyller ovannämnda förutsättningar därför och är villig ingå på de villkor son 
uppställas. 

Beträffande själva förfarandet vid koncessions beviljande gälla följande reg 
ler. Ansökningen inges till vederbörande prefekt, varefter densamma kungöres 
i viŝ s ordning. Under viss tid efter kungörandet, ursprungligen 4 men numera 
2 månader, står det fritt att till prefekten ingiva konkurrerande ansökan ellei 
invändning mot den förut ingivna. Sedan vederbörande gruvingenjör avgivit 
yttrande i ärendet samt erforderliga upplysningar inhämtats angående sökan
dens eller, där flera konkurrerande ansökningar ingivits, samtliga sökandes 
rättigheter och kompetens i fråga om den gruvdrift, ansökningen avser, skall 
prefekten inom en månad från den ovannämnda tidsfristens utlöpande över
sända ansökningshandlingarna till vederbörande minister jämte eget utlåtande. 
Saken behandlas därefter av Conseil d'Etat, varefter koncessionsfrågan av-
göres i regeringen. Ända intill detta avgörande ägt rum, står det fritt att i 
viss ordning framställa invändning mot ansökningen. Om framställd invänd
ning grundar sig på påstående om äganderätt till gruvan, förvärvad genom 
koncession eller annorledes, hänskjutes tvistefrågan till domstol. 

Vid koncessionen tilldelas koncessionären ett visst område, inom vilket han 
äger uteslutande rätt till brytning av det mineral, koncessionen avser. Detta 
område skall, där ej de lokala förhållandena eller andra särskilda omständig
heter nödvändiggöra undantag, begränsas av fixa punkter i jordytan samt å 
sidorna av vertikala plan mot jordens inre till oändligt djup. I lagen meddelas 
icke några bestämmelser angående koncessionsområdets storlek och detta kan 
därför få mycket stora dimensioner. Ovannämnda bestämmelser angående 
fridlysta omåden hava motsvarande tillämpning å det koncederade området. 
Då koncessionen avser ett visst mineral, kan koncessionsområdet helt eller del
vis yara detsamma för olika koncessioner. I lagen meddelas icke några regler 
i fråga om de mineral, som brytas i samband med det av koncessionen omfat
tade men som — såsom tillkommande jordägaren — icke kunna vara föremål 
för koncession. Emellertid anses koncessionären hava rätt att tillgodogöra sig 
dessa, i den mån de erfordras för själva gruvdriften. Det som icke kräves för 
detta ändamål äger jordägaren bekomma, dock mot erläggande av ersättning 
för brytningskostnaden. 

t Genom koncessionen erhåller koncessionären en evärdlig rätt till den fyn
dighet, som koncessionen avser. Denna rätt kan överlåtas och eljest disponeras 
såsom annan egendom; dock kan den icke säljas i lotter eller eljest delas, utan 
att tillstånd därtill lämnas av regeringen. Dylikt tillstånd gives i samma form 
som själva koncessionen. Från och med koncessionens beviljande utslockna 
jordägarens och upptäckarens rättigheter och den koncederade fyndigheten är 
att betrakta såsom en ny självständig egendom, skild från den jordegendom, 
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däri fyndigheten finnes. Detta gäller, även om jordägaren får koncession. Den 
koncederade fyndigheten har karaktär av fast egendom och kan hypotiseras 
såsom annan fast egendom. Såsom tillhörighet till gruvan betraktas alla gruv-
byggnader, maskiner och andra fasta anordningar; likaså hästar, linor, verk
tyg och redskap, som nyttjas för gruvdriften. Brutna produkter, proviant 
m. m. hava däremot karaktär av lös egendom. 

Koncessionären skall betala vissa avgifter till staten. Dessa äro dels en fast 
avgift av 10 centimes per hektar av koncessionsområdet och dels en produk
tionsavgift, utgående i förhållande till gruvans avkastning. Sistnämnda av
gift regleras varje år i samband med statsbudgeten men den får icke överstiga 
5 % av gruvans nettoavkastning. Dessutom skall utgå en tilläggsavgift till 
produktionsavgiften, uppgående till 10 % av denna. Denna tilläggsavgift skall 
gå till en särskild reservfond, som skall stå till vederbörande ministers för
fogande för att användas till nedsättande av avgifterna för gruvägare, som 
lida förlust eller utsättas för olyckshändelser. Regeringen äger rätt att, där 
sådant anses påkallat med hänsyn till arbetets ekonomiska vansklighet, meddela 
gruvföretag befrielse helt eller delvis från produktionsavgiften för tid, som 
anses skälig. Detta kan ske såväl vid koncessionens meddelande som ock se
nare genom särskilt beslut efter hörande av Conseil d'Etat. Befrielse från pro
duktions avgift kan även beviljas på grund av olyckshändelse, som inträffar 
under driften. De genom den fasta avgiften och produktionsavgiften influtna 
medlen skola användas för bestridande av utgifterna för gruvadministrationen 
samt för undersökande och igångsättande av nya gruvor och upptagande av 
gamla sådana. 

Koncessionären skall även betala en avgäld till jordägaren. Lagen innehål
ler, egendomligt nog, icke några bestämmelser angående storleken av denna 
avgäld, utan överlämnar helt till regeringen att bestämma dess storlek, vilket 
skall ske i koncessionsurkunden. Detta bestämmande sker utan hänsyn till ett 
eventuellt föregående avtal med jordägaren om ersättning till denne. I praxis 
hava utbildat sig vissa regler angående avgäldens storlek. För kolgruvor bru
kar den utgå med en viss kvotdel av den brutna kolkvantiteten, vilken kvotdel 
dock växlar allt efter kollagrets läge på djupet i förhållande till jordytan och 
lagrets mäktighet från lägst 1/80 till högst 1/4 (det sistnämnda endast för ett i 
själva jordytan liggande kollager av över 2 meters mäktighet). För andra slags 
gruvor utgår avgälden vanligen efter storleken av det koncederade området med 
ett belopp, som vanligen ej överstiger 10 centimes per hektar. För fyndigheter 
av vissa mindre vanliga metaller har dock avgälden satts till högre belopp ända 
till 50 francs per hektar. Den fasta avgälden utgår oberoende av i vad mån 
brytning sker inom vederbörande jordägares område. Avgälden utgår till jord
egendomen såsom sådan. Den betraktas såsom en oskiljaktig tillhörighet till 
egendomen och häftar tillsammans med denna för däri intecknad skuld. 

Jordägaren är naturligtvis dessutom berättigad till ersättning för mark, som 
tages i anspråk för företaget, och för annat dylikt intrång. Härom gälla 
följande regler. Om de arbeten, som företagas av skarpare eller koncessionär, 
endast äro av övergående natur och om förut odlad mark kan odlas såsom 
förut efter förloppet av ett år, skall skadeersättning utgå till jordägaren med 
dubbla beloppet av jordens nettoavkastning. Om däremot markens nyttjande 
berövas jordägaren under mer än ett år eller om jorden vid dess återställande 
icke ägnar sig för odling, kan jordägaren fordra, att marken löses. Område, 
som blivit mycket skadat eller försämrat å en stor del av dess utsträckning, 
måste gruvägaren, därest jordägaren det fordrar, lösa i dess helhet. Marklösen 
skall utgå med dubbla beloppet av det värde, marken hade vid gruvdriftens 
början. 

I statens tjänst anställda gruvingenjörer utöva under vederbörande minister 
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och prefekterna tillsyn över gruvdriften i landet. De hava att övervaka det 
sätt, varpå driften utövas, dels för att upplysa gruvägarna om fel i densamma 
och huru dessa skola avhjälpas, och dels för att underrätta administrationen 
om fel, missbruk och faror, som de iakttaga. Om arbetet bedrives på sådant 
sätt, att det hotar offentlig säkerhet, gruvans bestånd, arbetarnas eller de ovan
för boendes säkerhet, eller, enligt ett 1880 tillkommet tillägg, beståndet av kom
munikationsled, mineralkälla eller annan källa, som förser en stad, en by eller 
ett offentligt etablissement med vatten, tillkommer det prefekten att ingripa 
för åstadkommande av rättelse. 

Om gruvdriften skulle inskränkas eller avbrytas till skada för offentlig 
säkerhet > eller för konsumenternas behov, skall prefekten efter gruvägarens 
hörande inberätta förhållandet för vederbörande minister för vidtagande av de 
åtgärder, som på denne må ankomma. Denna bestämmelse fastslår i princip 
koncessionärens skyldighet att driva fyndigheten, men då icke några närmare 
regler om arbetsskyldighet eller om äventyret för dess underlåtande meddelas, 
har ju bestämmelsen ej alls samma karaktär som de föreskrifter om försvars
arbete, som finnas i en del andra lagar, bl. a. den svenska. 

Vad därefter angår de till les miniéres hänförliga fyndigheterna, så äro reg
lerna något olika för de olika slagen av hithörande fyndigheter. 

För de alluviala järnförekomsterna (sjö- och myrmalm) gälla följande reg
ler. Ägaren av den mark, där dylik förekomst finnes, är pliktig att bryta den
samma i tillräcklig omfattning för förseende av närbelägna, i laga ordning till
komna hyttor. Om så sker, är markägaren endast pliktig därom göra anmälan 
till vederbörande prefekt, som därom utfärdar ett intyg, vilket anses innefatta 
tillstånd till fyndighetens brytning. Om emellertid en fyndighet av föreva
rande slag icke brytes av vedebörande markägare, eller denne under viss tid 
låter arbetet ligga nere eller bryter i otillräcklig omfattning, kunna ägarna av 
närbelägna hyttor få tillstånd att bryta fyndigheten (»permission»). Dylikt 
tillstånd meddelas av prefekten, dock först sedan markägaren satts i tillfälle 
avgöra, om han själv önskar bryta fyndigheten. Om tillstånd därtill meddelas 
annan än markägaren, skall tillståndsinnehavaren till markägaren betala er
sättning såväl för förorsakad skada å marken som ock för värdet av brutet 
mineral^ efter avdrag för omkostnaderna för brytningen. Regelbundet arbete 
i underjordiskt schakt må icke bedrivas, utan att koncession erhållits i den för 
les mines stadgade ordningen. 

För brytning av förekomster, innehållande kishaltiga eller alunhaltiga jord
arter, erfordras alltid tillstånd av prefekten. Jordägaren har icke någon lag
bestämd företrädesrätt att bryta. Om tillstånd att bryta meddelas annan än 
jordägaren, skall denne emellertid erhålla ersättning på sätt nyss sagts. 

Ovan avhandlade, av prefekten meddelade tillstånd (permission) skall inne
hålla angivande av gränserna för driften samt föreskrifter för tillvaratagande 
av allmän säkerhet och sundhet. Tillståndet skall innehålla skyldighet att be
gagna sig däravinom viss tid. Det har obegränsad giltighetstid, om det ej 
begränsats till viss tid (i motsats till vad som gäller vid koncession kan »la 
permission» således vara tidsbegränsad). 

Torvlager må icke bearbetas av annan än jordägaren eller den, som erhållit 
dennes medgivande. Jordägaren eller hans rättsinnehavare är emellertid skyl
dig att före arbetets början göra anmälan därom till vederbörande underprefek-
tur, som lämnar ett tillstånd till arbetet och därvid fastställer vissa regler för 
arbetets bedrivande. 

Les carrieres äger jordägaren utan något offentligt tillstånd tillgodogöra sig. 
Dock skall han göra anmälan därom till vederbörande maire, som översänder 
anmälan till prefekten. Om arbetet bedrives i underjordiska schakt, skall det 
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irara underkastat Övervakande av gruvingenjörerna i den därför stadgade ord-
lingen. 

Det är en omtvistad fråga på vilken teoretisk grund 1810 års lag skall anses III. Den fran-
rila i fråga om äganderätten till de mineral, för vilkas utnyttjande koncession sk& ™ttens 

erfordras (les mines). Då denna fråga givetvis är av stort intresse, särskilt ff^g^
Ugm 

för en rätt förståelse av den nyligen genomförda betydelsefulla lagändringen, äganderätten 
skall jag något uppehålla mig vid densamma. till mineralen. 

Från vissa håll göres gällande, att den teoretiska utgångspunkten är, att 
ifrågavarande mineral äro en jordägarens tillhörighet, låt vara att denna ägande
rätt lider den väsentliga inskränkningen, att dispositionsrätt till mineralen i 
fråga endast tillkommer den, som därtill i laga ordning förvärvar koncession. 
Den avgäld, som i samband med koncessionen tillerkännes jordägaren, blir från 
aämnda utgångspunkt att betrakta som en ersättning för den avlösta ägande
rätten. 

Från andra håll hävdas, att 1810 års lag skulle vila på den grundsatsen, att 
jordens mineralskatter tillhörde det allmänna och att staten därför vore att be
trakta såsom ägare åtminstone till de fyndigheter, som ännu icke vore kända 
iller för vilka koncession ännu icke meddelats. Den åsikten har ock fram
kommit, att statens äganderätt även skulle sträcka sig till de fyndigheter, å 
yilka koncession enligt 1810 års lag och således för evärdlig tid redan med
lelats. 

Slutligen har även hävdats, att de till les mines hänförliga fyndigheterna före 
koncessions meddelande vore att betrakta såsom ingens tillhörighet (res nul-
lius). Denna mening hävdas av Louis Aquillon i dennes stora arbete över 
gruvlagstiftningen i Frankrike m. fl. länder. 

Såsom förut nämnts, hade 1791 års lag proklamerat principen om att gru
vorna hörde under nationens disposition (»ä la disposition de la nation») men 
samtidigt voro ju jordägarens rättigheter enligt denna lag mycket vidsträckta, 
företrädesrätt till koncession och dessutom viss rätt till alla fyndigheter. Ehuru 
1791 års lag ansågs innefatta en seger för förstnämnda princip, i det att det 
på jordägarens rätt byggda motförslaget underkändes, torde dess bestämmelser 
aäppeligen giva stöd för den åsikten, att den vore byggd på grundsatsen om 
statens äganderätt till oupptäckta fyndigheter. Mirabeau förklarade också i 
ätt av sina anföranden vid det tillfälle, då lagen diskuterades i nationalförsam
lingen, att meningen med uttrycket att gruvorna skulle stå till nationens dispo
sition icke vore, att staten skulle kunna sälja eller låta för sin räkning bruka 
gruvorna eller förvalta dem såsom statsegendom. Nationen hade enligt Mirabeau 
anspråk på att gruvorna utnyttjades; om detta icke skedde, hade nationen rätt 
att framkalla ett utnyttjande. Således ett tydligt proklamerande icke av någon 
statens äganderätt till gruvorna men av en statens överhöghetsrätt i fråga om 
utnyttjande av mineralrikedomarna, framför allt inriktad därpå att dessa bleve 
utnyttjade. 

Det vacklande mellan olika principer, som utmärkte 1791 års lag, kom tyvärr 
även att känneteckna 1810 års lag. 

Vad som gjorde en refomering av 1791 års lag önskvärd var — förutom kon
cessionernas kortvarighet — även jordägarens alla rättigheter, vilka ledde till 
konflikter och olämplig drift. Då det således gällde, att beskära jordägarens 
rättigheter, var det naturligt, att det allmännas komme att träda mera i för
grunden. Åskådningen om att staten vore den verkliga ägaren av icke konce-
derade fyndigheter gjorde sig också med styrka gällande under förarbetena. 
Emellertid kom denna åskådning icke till synes i den antagna lagen. Förkla
ringen härtill skulle, enligt vad rapportören i lagstiftande kåren anförde, när-
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mast vara att söka i det förhållande att man befarade, att en dylik uttrycklig 
bestämmelse skulle komma i strid med den nyss antagna Code civile. 

Code civile innehåller i artikel 552 det stadgandet, att äganderätt till jordei 
innefattade äganderätt till vad därpå och därunder funnes (»le dessus et L 
dessous») samt att jordägaren ägde företaga alla konstruktioner och grävnin 
gar i sin jord och tillgodogöra sig alla däri befintliga produkter med de modi 
fikationer dock, som följde av lagar och föreskrifter i fråga om gruvor. Mec 
sistnämnda uttryck avsågs närmast den då gällande 1791 års lag, vilkens be 
stämmelser framstodo såsom endast innefattande vissa modifikationer i jord 
ägarens rätt. 

Angående den grundåskådning, varpå 1810 års lag skulle vila, och dess för 
hållande till ovannämnda bestämmelse i Code civile yttrar samme rapportör 
»Kommissionens (== vederbörande utskott inom lagstiftande kåren) åsikt ä; 
att äganderätten till gruvorna tillkommer staten och kommissionen antager 
att detta uttryckligen skulle hava utsagts i lagförslaget, om de hade före 
gått Code civile. Att nu uttryckligen proklamera denna sats skulle hava varil 
stridande mot en av Code civiles grundprinciper; ty att uttala att gruvorm 
vore statsegendom skulle hava varit att annullera och icke att modifiera ar 
tikel 552. Denna modifikation upprullade ett mycket svårlöst problem. Pro 
blemet har nu lösts på ett sätt, som är det mest tillfredsställande, emedan del 
är mest gagneligt för samhällets intresse, i det att det stadgats, att gruvorm 
endast kunna utnyttjats i kraft av en koncessionsakt, behandlad i Consei 
d'Etat, och att denna akt även skall reglera jordägarens rätt i fråga om den 
koncederade gruvans avkastning. Detta formella erkännande av jordägarens 
rättigheter är en ändring, som försonar Code civile och lagförslaget i fråga 
Med andra ord lagen vill icke proklamera, att gruvan tillhör staten, men en 
ligt densamma kan endast statschefen disponera över densamma.» 

Även om förekomsten av artikel 552 i den strax förut utfärdade Code civilt 
må hava bidragit till att gruvlagen icke kom att innehålla något uttryckligl 
stadgande angående äganderätten till mineralen, så torde sistnämnda förhål
lande i mycket hög grad bero på de uttalanden och direktiv, som gåvos av Na 
poleon, vilka — om de än icke alltid uttryckligen följdes —• dock i hög grac 
inverkat på lagens utformande. Han angav vid ett tillfälle grundprinciperna 
för lagstiftningen på följande sätt: »Först måste klart uttalas den principen 
att gruvan utgör en del av jordegendomen. Dock skall tilläggas, att densam 
ma icke kan utnyttjas utan i kraft av en akt av suveränen. Upptäckten av 
en gruva skapar en ny egendom. En akt av suveränen är således nödvändig 
för att den, som gjort upptäckten, skall kunna göra bruk av densamma, och 
denna akt skall också reglera utnyttjandet. Men då jordägaren har rättighetei 
till denna nya egendom, bör akten också avlösa dessa rättigheter.» — Några 
andra yttranden av Napoleon i samma ämne kunna även antecknas: »I prin
cip äro gruvorna nyttigheter, till vilka äganderätt förvärvas först genom kon 
cessionen; jordägaren har däri vissa rättigheter, vilka regleras av koncessions
akten.» — »Gruvorna äro saker, som icke äro födda, icke finnas till förrän i 
det ögonblick, då de avskiljas från jordegendomen och samtidigt i och med kon
cessionen bliva särskilda egendomar.» — »Före koncessionen äro gruvorna icke 
egendom utan endast nyttigheter.» 

Såsom torde framgå av ovan citerade yttranden, kan därur nog hämtas stöd 
för var och en av ovannämnda tre huvudåskådningar i fråga om den teoretiska 
grundvalen för 1810 års lag, beroende på vid vilket uttalande man fäster hu
vudvikten. Att så olika åskådningar i detta ämne kunnat framkomma är föl 
övrigt icke så underligt i betraktande av den oklarhet, som vidlåder själva 
lagen i fråga om de grundläggande principerna. Detta har emellertid sin histo
riska förklaringsgrund. 1791 års lag utgjorde en kompromiss mellan den un-
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der den stora revolutionen framträdande grundsatsen om gruvorna såsom en 
nationalegendom och åskådningen om jordägarens rätt till mineralen i hans 
jord. Låt vara, att 1810 års lag väsentligen beskär jordägarens rättigheter, 
sådana de kommit till uttryck i 1791 års lag; den avskaffade dem dock ej helt 
utan stadgade en permanent avgäld till jordägarerättens avlösning. Det är 
huvudsakligen denna avgälds befintlighet, som åberopats såsom bevis för att 
1810 års lag skulle vila på grundsatsen om mineralen såsom principiellt till
hörande jordägaren. I betraktande av att lagen icke behandlar denna jordägare-
avgäld såsom en ersättning för naturvärdet av den koncederade fyndigheten, 
synes det mig emellertid knappast berättigat att från avgäldens befintlighet 
sluta till en verklig äganderätt för jordägaren; och när man tänker på de re
lativt obetydliga belopp, vartill avgälden i praxis fastställes, kan man verk
ligen instämma i vad en motståndare till den nu berörda åskådningen yttrat, 
då han ironiskt kallat jordägareavgälden en lyftning på hatten för lagens s. k. 
princip. 

Det förefaller därför, som om åsikten om gruvan såsom en res nullius före 
koncessionen hade mera stöd för sig såväl i de faktiska förhållandena som 
även ur historisk synpunkt, särskilt i den mån man anser sig kunna i Na
poleons uttalanden inlägga den innebörden att äganderätt i juridisk mening 
uppkomme först med koncessionen. För denna åsikt om gruvan såsom en res 
nullius före koncessionen existerar icke någon annan jordägaren tillkommande 
rätt än den, som enligt uttryckligt lagstadgande skall tillerkännas honom i 
form av avgäld i samband med koncessionen; avgälden innefattar icke någon 
avlösning av någon jordägarens äganderätt till mineralen. I den mån det an
ses erforderligt att förklara jordägareavgäldens befintlighet, får förklaringen 
närmast sökas i det historiska sambandet med föregående rätt. 1810 års lag
stiftare hava med hänsyn härtill ansett sig böra utgå från att jordägaren hade 
ett visst anspråk på del i utnyttjandet av gruvföretag å hans mark. Et t dy
likt anspråk behöver emellertid icke sin förklaring i någon, låt vara latent, 
äganderätt. 

Rättsutvecklingen, särskilt under de senaste åren, har emellertid framför allt 
stått under inflytande av åskådningen om gruvorna såsom fallande inom sta
tens rättssfär. Denna åskådning har framträtt i olika former. Stundom har, 
såsom förut anmärkts, gjorts gällande, att staten vore den verklige ägaren 
icke blott till oupptäckta och icke koncederade fyndigheter, utan även till 
dem, å vilka koncession redan meddelats; och med stöd av denna åskådning, 
som i en meddelad koncession endast sett en statshandling, som staten under 
ändrade förhållanden vore berättigad återkalla eller förändra, hava vittgående 
yrkanden om nationalisering av bestående gruvföretag blivit framställda. Mera 
omfattad har den åskådning varit, enligt vilken statens äganderätt endast 
sträckte sig till de ännu icke koncederade fyndigheterna. I detta sammanhang 
må emellertid nämnas, att de yrkanden och förslag, som — enligt vad i det 
följande kommer att beröras — blivit framställda och även genomförda an
gående delaktighet för staten i vinsten av nykoncederade gruvor och rätt för 
staten att åt sig förbehålla nyupptäckta fyndigheter ingalunda alltid eller ens 
i allmänhet byggt på åskådningen om staten såsom i vanlig mening ägare av 
icke koncederade fyndigheter. Enligt vad som framgår av de framförda moti
veringarna, har man ofta sökt juridiskt stöd för förslagen i det förhållandet 
itt 1810 års lag lämnat frågan om äganderätten till fyndigheter före konces
sionen öppen, vadan statsmakterna vore oförhindrade att på lagstiftningens väg 
bereda staten en annan ställning i förhållande till gruvföretag, å vilka konces
sion framdeles meddelades, ja även åt staten förbehålla nya fyndigheter. Här
med är jag inne på den nyligen genomförda reformen av den franska gruvlag
stiftningen Och dennas tillkomsthistoria, som beröres i följande avdelningar. 
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1L'aändrinasS F r å S a n om en reformering av 1810 års lag har länge stått på dagordningen 
tillkomsthisto- °? h n a r

o
u n d e F långa tider varit den mest omdebatterade och omstridda lagstift-

ria ningsfrågan i Frankrike. 
Ändringsförslag gående i de mest skilda riktningar hava framställts. Än har 

det gällt mera partiella reformer, därvid särskilt frågan om avgifterna till 
staten varit föremål för uppmärksamhet, än har det föreslagits en ändring av 
själva principerna. Så hava framkommit förslag om övergivande av principen 
om regeringens frihet i valet av koncessionär och om lagfästande av grund
satsen om upptäckarens ovillkorliga rätt till den upptäckta fyndigheten. Vi
dare hava från andra håll framställts mer eller mindre vittgående förslag om 
gruvornas överförande i statens ägo, om delaktighet i vinsten av gruvföretag 
för staten och de i företaget anställda m. fl. dylika förslag. 

Det har emellertid i synnerhet varit två principer i 1810 års lag, mot vilka 
kritiken vänt sig och som man sökt få ändrade nämligen principerna om att 
koncession beviljades utan ersättning samt att den innebar evärdlig rätt till 
fyndigheten. Den allmänna uppmärksamheten fästes särskilt vid de koncessio
ner, som under 1880- och 1890-talen beviljades å stora järnmalmsfyndigheter 
i östra Frankrike (särskilt i departementet Meurthe-et-Moselle), vilka på grund 
av nya förädlingsmetoder blevo mycket värdefulla. Man fann det vara orik
tigt, att staten, utan att därför taga något vederlag, åt enskilda upplät evärd
lig rätt till dylika stora naturrikedomar. Denna opinion kom ofta till uttryck 
inom parlamentet. Det dröjde dock länge, innan någon ändring i lagstiftningen 
blev genomförd. Medan ännu 1810 års lag i oförändrat skick var gällande, 
sökte emellertid vissa regeringar att på lagtillämpningens väg genomföra de 
nya tankarna. 

Vid beviljande av koncessioner å järnmalmsfyndigheter i Meurthe-et-Moselle 
under år 1900 fingo koncessionärerna förbinda sig att deltaga i kostnaden för 
byggande av vispa järnvägslinjer, som voro till nytta för såväl själva gruvorna 
som för befolkningen i trakten. De belopp, varmed gruvföretaget skulle del
taga, bestämdes i förhållande till storleken av koncessionsområdet. Tydligen 
i känsla av att detta sätt icke just överensstämde med 1810 års lag, inskrev 
man emellertid icke dylik förpliktelse vare sig i själva koncessionsurkunden 
eller i den särskilda handling, där koncessionärens skyldigheter angåvos. I 
stället fick förpliktelsen sin plats i ett före koncessionen upprättat avtal mellan 
staten och den blivande koncessionären. 

Under 1906 uppstodo inom den då sittande regeringen olika meningar om de 
villkor, som borde föreskrivas i en del då föreliggande koncessionsärenden. Mi
nistern för offentliga arbeten, under vilken gruvärendena lyda, ville icke följa 
det förut tillämpade förfarandet utan ville i själva koncessionsakten införa be
stämmelser om pris för koncessionen och arbetsministern ville dessutom bland 
koncessionsvillkoren införa en hel del nya vittgående villkor angående del
aktighet för staten och arbetarna i vinsten av företaget, sättet för slitande av 
arbetstvister m. m. Man beslöt då infordra yttrande från Conseil d'Etat. Uti 
ett år 1907 avgivet yttrande angav och motiverade denna myndighet i vad mån 
de ifrågasatta villkoren kunde anses överensstämma med 1810 års lag. »Conceil 
d'Etat» förklarade därvid, att endast vissa ifrågasatta villkor, nämligen de som 
innefattade förpliktelser för koncessionären att använda brutna produkter en
dast för vissa industriella ändamål eller viss del av produktionen för egna fa
briker, kunde anses överensstämma med 1810 års lag, emedan det vore stridan
de mot denna lag att förbinda koncessionen med sådana villkor, som i övrigt bli
vit ifrågasatta. För beredande av möjlighet härtill hänvisade »Conseil d'Etat» 
till ändringar i lagstiftningen. 

Et t förslag till helt ny gruvlag framlades också av regeringen 1908. De hu
vudsakliga nyheterna i detta voro: Borttagande av kategorien »les miniéres» och 
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dess förande till »les mines»; större delaktighet för staten i vinsten av gruv
företag genom höjning av avgifterna till staten, möjlighet till anordnande av 
ett auktionsförfarande mellan flera konkurrerande koncessionssökande samt 
möjlighet till föreskrivande av en del nya koncessionsvillkor, såsom skyldighet 
att bidraga till en för gruvföretaget nyttig kommunikationsled, att bygga en 
fabrik för förädling av brutna mineral samt att lämna bidrag till välfärdsin
rättningar för gruvarbetarna. Däremot bibehöll förslaget principen om obe
gränsad koncessionstid. 

Vid behandling inom vederbörande parlamentskommission av detta lagförslag 
vann detsamma icke anslutning av kommissionens majoritet, som i stället ut
talade sig för gruvornas nationalisering. Oaktat en på denna grundsats byggd 
rapport med förslag förelåg 1909, blev emellertid frågan icke behandlad av 
parlamentet före utgången av då löpande legislaturperiod. 

År 1910 framlade dåvarande regeringen ett nytt fullständigt lagförslag, vil
ket även upptog bestämmelser om delaktighet för arbetarna i vinsten av re
spektive företag. Oaktat förslaget blev behandlat inom vederbörande parla
mentskommission, i vars namn en av deputeranden Ajam författad rapport 
under 1911 avgavs, rönte förslaget samma öde som 1908 års: det kom aldrig un
der diskussion inom parlamentet. 

Från år 1910 är emellertid att anteckna en lag innehållande nya bestämmel
ser angående avgifterna till staten. Den fasta avgiften höjdes från 10 till 50 
cent. per hektar av koncessionsområdet samt den proportionella till 6 % av netto
avkastningen, varav 5 % skulle gå till staten och 1 % till kommunen. Samtidigt 
gåvos också utförliga regler angående sättet för beräkning av den proportio
nella avgiften. 

Under 1908 hade en hel del nya koncessioner beviljats men i frågans där
efter iråkade läge föredrogo flera regeringar att ej alls bevilja några konces
sioner. En regering beviljade emellertid koncession på några saltfyndigheter 
i Méréville i en ordning, som knappast kan betecknas annat än som ett kring
gående av 1810 års lag: Koncession beviljades staten, som därefter på de vill
kor, som befunnes lämpliga, upplät fyndighetens utnyttjande på arrende till 
enskilt företag. 

Dk behovet efter mineral under världskriget gjorde sig starkt gällande och 
då efterföljande regeringar icke ville följa nyss angivna förfarande i fråga om 
sättet för koncessions beviljande men å andra sidan icke ansågo sig böra till-
lämpa 1810 års lag i oförändrat skick, blev frågan om en reform av 1810 års 
lag allt mer brännande. I november 1917 tillsattes av regeringen en stor kom
mitté, benämnd »Comité consultatif des mines» och bestående av representan
ter för »Conseil d'Etat», bergsstatstjänstemännen, parlamentet, gruvidkare och 
gruvarbetare. Denna kommitté, som skulle utgöra en för regeringen tillgäng
lig rådgivande sakkunnig myndighet i gruvärenden, fick tillika i uppdrag att 
utarbeta ett förslag till ändring av 1810 års lag, byggt på införande i lag
stiftningen av principerna om tidsbegränsning för koncessionerna samt delak
tighet för staten i vinsten av gruvföretagen. Denna kommittés sektion för 
lagstiftningsfrågor framlade redan i början av 1918 ett lagförslag jämte kort
fattade motiv. Lagförslaget har i motsats till 1908 och 1910 års förslag en
dast karaktär av en tilläggslag till 1810 års lag. Dess innehåll är i huvudsak 
följande: 

»Koncession finge endast beviljas på begränsad tid. Denna skulle fixeras 
lika för alla koncessioner till 99 år f. o. m. den 1 januari närmast efter kon
cessionens beviljande. Om koncessionen icke uppsades av staten 25 år före dess 
slut^, skulle den förnyas på ytterligare 25 år o. s. v. på 25 år i sänder. 

Vid koncessionstidens slut samt vid förverkande av koncessionen eller av
stående från densamma skulle gruvan med därtill hörande jordområden, fasta 
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anläggningar, maskiner, apparater och inventarier utan ersättning tillfalla sta
ten. Staten skulle äga efter värdering övertaga brutna mineral, materialier 
m. m. 

Staten skulle bliva delaktig i gruvans nettoavkastning på det sätt, att en viss 
maximiprocent fixerades för utdelning å det i företaget nedlagda kapitalet, 
varefter staten skulle bli delaktig i den överskjutande nettovinsten efter en 
viss progressiv skala. 

I koncessionsurkunden skulle — förutom i ovan angivna hänseenden — upp
tagas bestämmelser bl. a. angående de förberedelse- och underhållsarbeten, som 
skulle utföras intill koncessionstidens slut och i vad mån staten skulle del
taga i amorteringen av kostnaderna för under de 25 sista åren utförda arbeten; 
angående de villkor, på vilka under de 5 sista åren av koncessionstiden vissa 
arbeten skulle utföras för statens räkning samt angående förutsättningarna för 
förverkande av koncession och avsägelse av densamma. 

I övrigt kan förtjäna nämnas, att enligt uttryckligt stadgande i förslaget 
rätten till gruva fortfarande oaktat den obligatoriska tidsbegränsningen skulle 
hava karaktär av fast egendom. 

Ur motiveringen till förslaget må återgivas följande uttalande angående kon
cessionstiden: Sektionen har enhälligt varit av den åsikten att koncessionstiden 
borde fixeras av lagen själv och vara lika för alla koncessioner; den har före
slagit en tid av 99 år från och med den 1 januari närmast efter koncessionens 
beviljande. 

Sektionen har fattat dessa beslut, emedan den ansett, att koncessionstiden, 
på grund av dess stora betydelse för driftens anordning, icke borde överlämnas 
till prövning och avgörande i varje särskilt fall utan fixeras av lagstiftaren. 
Sektionen har ansett, att för undvikande av olikheter, som kunde bliva orätt
visa, det vore nödvändigt, att denna tid bestämdes lika för alla koncessioner; 
den har vidare ansett, att det för att sporra till upptäckt av nya fyndigheter 
är lämpligt att giva dem, som leta efter dylika, vissheten att, om de upptäcka 
en brytvärd fyndighet och deras koncessionsbegäran antages, de icke behöva 
inlåta sig i diskussion med administrationen angående längden av koncessions
tiden; de skola åtminstone veta tidslängden av den koncession, som eventuellt 
kan beviljas dem; detta är en viktig garanti. 

Utan tvivel kan man mot systemet med lika koncessionstid göra den invänd
ningen att fyndigheterna äro av olika värde och att de ekonomiska villkoren för 
deras utnyttjande äro helt olika. Men detta är en okänd eller i varje fall icke 
tillräckligt känd sak vid tiden för koncessionens beviljande; att grunda en till 
siffran bestämd begränsning på en ovisshet det är att låta ett antagande få ett 
värde, som i de flesta fall jävas av de faktiska förhållandena. 

Av liknande skäl har sektionen ansett, att koncessionstiden bör vara mycket 
lång. Gruvföretag innebära i verkligheten alldeles särskilt stora risker; av
kastningen på de betydande kapital, som måste nedläggas, kommer vanligtvis 
icke förrän långt därefter; mer än i någon annan industri äro tålamod och vän
tan på framtiden nödvändiga. Å andra sidan är huvudsyftet med det system, 
vars utarbetande hänskjutits till kommittén, att gruvkoncessionerna periodiskt 
återfalla till staten, så att staten, om omständigheterna därtill föranleda, kan 
lämpa villkoren för utnyttjandet efter de nya ekonomiska förhållanden, som 
kunna uppstå. Det väsentliga är själva principen i detta system; bestämmandet 
av den tidsperiod, vid vilkens slut ett dylikt återfallande eventuellt äger rum, 
är av mindre vikt; en ökning med några år betyder ur denna synpunkt föga; 
däremot är den av största betydelse för exploateringens lämpliga planering. 

Detta kommittéförslag blev omedelbart och i oförändrat skick framlagt för 
parlamentet såsom regeringsproposition. Det behandlades inom parlamentet 
under 1918 och 1919 och undergick därunder åtskilliga förändringar. Att i 
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detalj redogöra för parlamentsbehandlingen skulle föra alldeles för långt. Det 
må därför vara tillräckligt att nämna de huvudsakligaste ändringarna. 

1) Koncessionstiden. Deputeradekammaren hade först antagit ett ändrings
förslag, enligt vilket koncessionstiden skulle utgöra för kolfyndigheter minst 
75 högst 99 år och för övriga fyndigheter minst 50 högst 99 år. Senaten 
lindrade emellertid denna bestämmelse såtillvida, att tiden för kolfyndigheter 
alltid skulle vara 99 år samt att koncessionstiden för övriga fyndigheter inom 
de av deputeradekammaren beslutade minimi- och maximigränserna skulle be
stämmas lika för samma slags fyndigheter. 

2) Särskilda^ villkor vid koncessionen. En bestämmelse tillades, som möj
liggjorde att såsom särskilda villkor vid koncessionen föreskriva anordnande 
av blandade arbetsgivare- och arbetarekommissioner för behandling av arbets-
tvister, deltagande i särskilda konsortier eller kontor för försäljning eller ex
port, skyldighet att bygga kemiska fabriker, hyttor eller ugnar eller att leve
rera råvaror till sådana. 

3) Förverkande av koncession. En bestämmelse tillades, enligt vilken kon-
::essionären i händelse av koncessionens förverkande före dess utgång skulle 
liava rätt till ersättning för kostnader, som förhöjt gruvans saluvärde, samt att 
vederbörande ministers beslut om förverkande och i fråga om ersättning, som 
nyss nämnts, skulle kunna överklagas i »Conseil d'Etat». 

4) Delaktighet i vinsten för arbetarna och övriga anställda. Helt nya be
stämmelser tillades angående rätt för arbetarna och övriga i företaget anställda 
itt åtnjuta andel i vinsten. Denna andel skulle utgå av statens vinstandel och 
utgöra 25 % av denna. Huruvida de anställdas vinstandel skulle utdelas eller 
ersättas till vissa arbetarekassor eller fonder, skulle överlämnas till de anställ-
las eget bestämmande. Hela denna bestämmelse tillkom vid behandlingen i 
lenaten. 

5) Minimilöner. Deputeradekammaren hade först beslutat, att bland konces-
dons vi likoren skulle upptagas minimilöner för arbetarna. I senaten blev denna 
)estämmelse ändrad därhän, att vid koncessionen endast skulle bestämmas ord-
lingen för fastställande av minimilöner och ändring i dessa. 

6) »Comité consultatif des mines.» Såsom förut nämnts, hade en kommitté 
ned detta namn tillkommit redan 1917. Redan vid lagförslagets behandling 
nom deputeradekammarens gruvutskott gjorde sig den meningen gällande att 
lenna institution borde lagfästas i förevarande lag. I det av kammaren an-
agna lagförslaget inflöto därför bestämmelser angående denna kommitté: Det 
)arlamentariska inslaget förstärktes och det stadgades, att kommitténs utlå-
ande skulle infordras i varje koncessionsärende. Mot sistnämnda bestämmelse 
'estes stark opposition inom senaten under motivering att beviljandet av en kon-
:essio'ii yore en åtgärd, som helt borde falla inom regeringsmaktens verksam-
letsornråde. Ifrågavarande bestämmelse blev därför ändrad därhän, att kom
mitténs råd endast skulle inhämtas i fråga om innehållet i en normalkoncessions-
irkund och avvikelser därifrån. Således skulle kommittén icke hava att yttra 
lig angående valet av koncessionär, koncessionsområde, eventuell ersättning till 
ipptäckaren m. m. dyl. 

Den slutligen antagna lagen, utfärdad den 9 september 1919, är i översätt- V. Lagen den 
ung ;av följande lydelse: 9 september 
rjag angående ändring av gruvlagen den 21 april 1810 såvitt angår koncessions

tid och delaktighet för staten i vinsten. 
Senaten och deputeradekammaren hava beslutit och republikens president ut-

ärdalt följande lag. 
23— »33919. 
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Artikel 1. 
Efter denna lags ikraftträdande må koncession å gruva endast meddelas för 

viss begränsad tid och under delaktighet i vinsten för staten och de i företaget 
anställda på de villkor, som angivas i koncessionsurkunden. 

Om staten önskar själv utnyttja en nyupptäckt fyndighet, skall genom ett 
av »Conseil d'Etat» meddelat beslut fastställas utmål och lämnas föreskrifter 
ang. jordägarens rättigheter i fråga om de utvunna mineralen samt, i den mån 
det är tillämpligt, ang. ersättning till upptäckaren. 

Koncession kan tilldelas ett departement (län) eller en kommun, enligt be
myndigande genom särskild lag, ett för gruvdrift avsett syndikat under vill
kor, som skola fastställas i särskild lag, varje slags bolag ävensom enskild 
person. . 

Vid koncessionstidens utgång ävensom vid koncessionens upphörande pa grund 
av förverkande eller uppsägning tillfaller gruvan staten. 

En till staten återfallen gruva liksom ock gruva, för vilken koncession en
ligt andra stycket ej meddelats, kan utnyttjas av staten antingen direkt eller 
under delaktighet för staten i företaget eller ock på annat sätt under de vill
kor, som enligt det följande skola upptagas i koncessionsurkunden. Dylika 
gruvor kunna även av staten förklaras utgöra för skärpning fria fyndigheter. 

Meddelad gruvkoncession utgör, oaktat den är begränsad till tiden, en rättig
het av fast egendoms natur och kan belastas med hypotek. 

Artikel 2. 
Koncessionsurkunden skall innehålla bestämmelser angående: 
1) Koncessionstiden, börjande med den 1 januari året efter det, under vilket 

koncession beviljats. 
Koncessionstiden skall vara för stenkols-^och brunkolsfyndigheten 99 ar och 

för andra fyndigheter minst 50, högst 99 år. 
2) Formen för den underrättelse, som före början av det 25 :e året före kon

cessionstidens slut skall riktas från administrationen till koncessionsinnehavaren 
för att meddela, huruvida staten har för avsikt att förnya koncessionen eller 

Före början av det 26:e året före koncessionstidens slut skall dock konces
sionsinnehavaren medelst rekommenderat brev, ställt till vederbörande mini
ster, framställa förfrågan, huruvida staten har för avsikt att göra bruk av sm 
rätt till koncessionens återtagande. 

Före början av det 25 :e året före koncessionstidens slut eller, om koncessions
innehavarens förfrågan enligt föregående stycke sker senare än där stadgas, 
inom ett år efter mottagandet av denna förfrågan, måste administrationen till
kännagiva sitt beslut. Om så ej sker, förlänges koncessionen i sitt fulla om
fång och på samma villkor i ytterligare 25 år efter den först fastställda kon
cessionstidens slut. 

Bestämmelserna i de tre närmast föregående styckena skola äga motsvarande 
tillämpning å den sålunda förlängda koncessionstiden, så att med samma tids
frister koncessionen kan uppsägas resp. förnyas för 25 år i sänder._ 

3) De regler, som äro nödvändiga för att, i händelse av koncessionens^ upp
hävande, de förberedelse-, drifts- och underhållsarbeten, som för gruvdriftens 
uppehållande erfordras, må bliva igångsatta och ända till koncessionstidens ut
gång utförda; därvid skall i synnerhet stadgas: regler för amortering av med 
förvaltningsmyndighetens tillstånd under de 25 sista koncessionsåren nedlagda 
anläggningskostnader; i vad mån och på vad sätt staten skall deltaga i denna 
amortering; de administrativa och ekonomiska villkor, på vilka koncessions-
innehavaren under de 5 sista koncessionsåren kan förpliktas utföra för den 
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framtida gruvdriften nödvändiga arbeten och det sätt, på vilket ersättning 
härför skall utgå av staten. 

4) De jordområden, byggnader, anläggningar, maskiner och apparater av 
varje slag, vilka, avsedda för gruvans utnyttjande, jämlikt artikel 8 av lagen 
den 21 april 1810 räknas till gruvans fasta tillhörigheter och i denna deras 
egenskap utan ersättning skola tillfalla staten vid koncessionens upphörande. 

Med koncessionstidens utgång upphöra alla hypoteksrättigheter i gruvan. De 
myndigheter, hos vilka hypoteken inskrivits, hava efter erhållet meddelande 
från ministeriet att koncessionen icke förlängts eller förverkats, att ombesörja 
hypotekens dödande. 

5) De villkor, på vilka vid koncessionstidens slut staten resp. ny konces
sionsinnehavare efter värdering av sakkunniga kan övertaga bruten malm, ma
teriel ävensom byggnader och anläggningar, vilka icke omfattas av bestämmel
sen i mom. 4. 

6) De villkor, under vilka, på grund av försummelse att fullgöra ålagda 
förpliktelser, koncessionen kan förverkas. Beslut härom fattas av vederböran
de minister med rätt att överklaga dennes beslut i »Conseil d'Etat». 

För kostnader, som förhöjt gruvans saluvärde, har koncessionsinnehavaren 
rätt till ersättning. Storleken av denna ersättning bestämmes av ministern i 
beslutet om förverkande med klagorätt till »Conseil d'Etat». Ersättningen skall, 
om hypotek eller andra förmånsrätter finnas, i första hand utbetalas till deras 
innehavare efter inbördes förmånsrätt. 

7) De villkor, på vilka koncessionären före koncessionstidens utgång kan 
avstå från koncessionen. 

8) De finansiella villkoren angående statens och de i företaget anställdas 
delaktighet i vinsten, vilka villkor skola vara enhetliga för samma slags gru
vor; därvid i synnerhet stadganden skola meddelas angående: 

den årliga högsta räntefot, efter vilken utdelning å det i gruvan nedlagda 
kapitalet får beräknas och efter vilkens uppnående staten och de anställdas del
aktighet i vinsten inträder: 

den progressiva skala, efter vilken statens och de anställdas delaktighet i 
vinsten skall beräknas; 

de villkor, under vilka i händelse av likvidation eller driftens inställande de 
till delaktighet i vinsten berättigade skola taga del i de nettotillgångar, som 
återstå efter återbetalning av det insatta kapitalet, vilka villkor böra så fast
ställas, att vad som på detta sätt tillfaller de till delaktighet i vinsten berät
tigade, motsvarar summan av de belopp, som årligen skulle hava tillfallit dem, 
om disponibel vinst utdelats i dess helhet; 

sättet för beräknande av vinstandelen; skolande vinsten anses motsvara ut
bytet å all till driften hörande rörelse efter avdrag av alla omkostnader, inbe-
räknat räntor, förvaltnings-, handels- och skatteomkostnader, utgifter för all
männyttiga ändamål samt amortering av anläggningskostnader; beräknings
grunderna för denna amortering skola fastställas i koncessionsurkunden enligt 
affärsmässiga regler. 

9) De allmänna reglerna för de anställdas — tjänstemäns och arbetares — 
delaktighet i vinsten; det skall ankomma på de anställda själva att bestämma, 
huravida den på dem belöpande vinsten skall utdelas individuellt och i vilken 
form detta skall ske eller om densamma skall användas enligt föreskrifterna i 
lagen den 26 april 1917 eller ock helt eller delvis tillfalla gruvarbetarnas med 
självförvaltningsrätt utrustade kassa. I senare fallet är kassans förvaltnings
råd berättigat att anslå medlen antingen till en särskild fond enligt artikel 10 
i lagen den 25 februari 1914 eller ock för välfärdsinrättningar eller andra 
sociala ändamål, som komma gruvarbetarpersonalen i dess helhet till godo. 

Andelen för de anställda skall beräknas såsom avdrag å statens andel och 
må uppgå till högst 25 % av denna. 
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10) Om koncessionsinnehavaren är ett bolag, dess aktiekapital och de villkor 
på vilka administrationen må meddela tillstånd till dess ökning. 

11) De villkor, under vilka tariffer å minimilöner till arbetarna skola fast
ställas, tillämpas och ändras. 

12) Särskilda koncessionsvillkor, vilka kunna avhandla inrättandet av blan
dade kommissioner av arbetsgivare och arbetare och av handels- eller export-
sammanslutningar samt dessas verksamhet, skyldighet att bygga kemiska fa
briker, hyttor eller ugnar eller att leverera råvaror till sådana. Dylikt skall 
förutses och noga angivas vid koncessionen, och må någon skärpning av vill
koren för densamma icke ske under dess giltighetstid. 

Artikel 3. 
En rådgivande gruvkommitté inrättas, vilken skall bestå av tekniska sak

kunniga från gruvadministrationen, medlemmar av »Conseil d'Etat» och repre
sentanter för de grenar av centraladministrationen, vars intressen beröras, samt 
av gruvägare och gruvarbetare, vilka skola väljas av respektive intressenter, 
ävensom av parlamentsledamöter. 

Denna kommitté skall meddela råd angående villkoren i en normalkonces
sion och angående avvikelser därifrån. 

Senaten och deputeradekammaren skola — utom av de medlemmar, som på 
grund av deras särskilda kompetens eller deras nuvarande eller föregående verk
samhet av vederbörande minister kunna kallas därtill — företrädas i kommit
tén av 5 senatorer och 7 deputerade, som väljas av respektive senaten och depu
teradekammaren vart fjärde år. 

Föreskrifter angående kommitténs befogenheter, närmare sammansättning 
och verksamhet meddelas i administrativ förordning. 

Artikel 4, 
Administrativa förordningar skola meddela närmare föreskrifter angående 

tillämpningen av denna lag, därvid särskilt skall fastställas: 
1) ett formulär för en normalkoncessionsurkund; 
2) omfånget och villkoren för den finansiella uppsikten över koncessionerna 

ävensom befogenheten för de statsrepresentanter, som få denna uppsikt sig 
anförtrodd; 

3) formerna för förfarandet vid koncessionsansökan och vid grundandet av 
statsgruvor och tiden, inom vilket beslut angående en koncessionsansökan skall 
träffas; 

4) de administrativa och finansiella villkoren för statens gruvdrift. 
Statsgruvorna skola hava samma rättigheter och vara underkastade samma 

pålagor och skatter av varje slag och samma allmänna förpliktelser som de 
privata koncessionsinnehavarna; anläggningskostnader skola antecknas i re
spektive årsjournaler; i intet fall får amorteringstiden för lån, upptagna, för 
ett statsgruveföretag, överstiga 50 år. 

Artikel 5. 
Gruvdrift skall betraktas såsom en handelsrörelse. Denna bestämmelse äger 

även tillämplighet å redan befintliga bolag; dock äro dessa icke skyldiga att 
vidtaga några ändringar i sina bolagsordningar. 

Artikel 6. 
En administrativ förordning skall fastställa de villkor, på vilka förevarande 

lag må tillämpas beträffande Algeriet. 
Given i Paris den 9 september 1919. 

R. POINCARÉ. 
Louchcur. Klots. 
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Såsom synes av lagen, har densamma överlämnat åt administrationen att VI. Tilläm, 
meddela närmare tillämpningsföreskrifter i många hänseenden. iol'"9-" T 

I administrativ ordning skulle bl. a. meddelas närmare regler angående för- ars 

farandet vid koncessionsansökan. Utförliga bestämmelser härom, innehållande 
regler för koncessionsansökans innehåll, ingivande och kungörande samt dess 
vidare behandling, hava meddelats genom regeringsbeslut den 31 augusti 1920. 
Att i detalj redogöra för dessa bestämmelser kan icke ifrågakomma, så mycket 
mer som de ju hänföra sig till Frankrikes förvaltningsorganisation och således 
icke kunna hava tillämplighet i andra länder. Emellertid må angivas några 
punkter av allmännare intresse: 

Vederbörande koncessionssökande skall i ansökningen angiva det belopp han 
vill betala till jordägaren i jordägareavgäld samt hur mycket han själv fordrar 
i upptäckareersättning eller, om han ej själv påstår sig vara upptäckare, hur 
mycket han vill betala i ersättning till upptäckaren. 

Sökanden skall vid ansökningen bl. a. foga handlingar, som kunna visa hans 
förmåga i tekniskt och finansiellt hänseende att utföra och leda driften samt 
att han äger medel att betala de avgifter och ersättningar, som genom kon
cessionen påläggas honom. 

Angående ansökningens behandling hava bestämmelser meddelats i syfte att 
förkorta tiden därför. Kungörelseförfarandet har förenklats. Invändning 
mot en koncessionsansökan eller konkurrerande ansökan må icke såsom förut, 
framställas ända intill ärendets avgörande utan måste för att komma under 
bedömande framställas antingen till prefekten under den föreskrivna anslags
tiden av 2 månader eller inför vederbörande minister senast inom 6 månader 
efter utgången av anslagstiden. Senast inom 6 månader efter anslagstidens 
slut skall vederbörande gruvingenjörer hava verkställt undersökningar på plat
sen angående företagna skärpningsarbeten, kartplanen m. m. samt avgivit sitt 
yttrande över ansökningen jämte eventuella invändningar eller konkurrerande 
ansökan. Därefter skall prefekten inom kortast möjliga tid avgiva sitt ytt
rande. Sedan samtliga handlingar inkommit till ministern, höres »Conseil 
d'Etat», varefter regeringens beslut meddelas. Detta skall ske senast inom 
ett år efter anslagstidens slut, om det icke föreligger någon konkurrerande an
sökan, samt senast inom 1 */s år från anslagstidens slut, om konkurrerande an
sökan föreligger. 

Enligt lagen skall administrationen även efter hörande av »Comité consultatif 
des mines» fastställa en normalkoncessionsurkund. Detta har skett genom rege
ringsbeslut den 21 april 1920. Då bestämmelserna i denna, särskilt på grund 
av lagens knapphet i flera punkter, äro av stort intresse, återgiver jag den
samma härmed i svensk översättning. 

Koncessionsurkund 
(angående gruvans eller gruvornas namn). 

F ö r s t a k a p i t l e t . 
Koneessionärens allmänna förpliktelser. 

Artikel 1. 

Koncessionen ang. , vars område närmare angives i den resolution, 
varigenom koncessionen beviljats, gäller på de villkor, som innehållas i före
varande urkund, vilken skall förbliva vidhäftad nämnda resolution. 
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Koncessionären får välja domicil inom r. . . . . . . . . kommun. For den händelse 
han framdeles skulle vilja flytta sitt domicil till annan kommun, är han skyl
dig att, enligt artikel 1 i resolutionen den 14 januari 1909, därom göra anmälan 
dels till den prefekt, inom vars ämbetsområde gruvan är belägen, dels ock till 
den minister, under vilken administrationen av gruvorna lyder. 

Artikel 2. 

Varje bolag, som har till huvudsakligt ändamål att utnyttja förevarande 
koncession, vare sig särskilt för sig eller i förening med koncessioner å andra 
gruvor, skall vara bildat i överensstämmelse med fransk lag och är pliktigt att 
i fråga om såväl stiftandet som verksamheten iakttaga följande föreskrifter: 

Bestämmandet av begynnelsekapitalets storlek skall vara underkastat veder
börande ministers godkännande, och skall bolaget sedan äga rätt att fördubbla 
detta kapital. Ytterligare ökning må icke ske utan ministerns godkännande. 
Sådant godkännande skall anses lämnat, därest det icke vägrats inom två måna
der efter ansökans ingivande. 

Alla aktier i bolaget skola ställas till viss man. 
Verksamhetsåret skall räknas från och med den 1 januari till och med den 

31 december. 
Om bolaget är ett aktiebolag, skola ordföranden i bolagets styrelse, verkstäl

lande direktören, om sådan finnes, revisorerna och minst två tredjedelar av 
medlemmarna i bolagets styrelse vara franska medborgare. Styrelsens beslut 
skall icke vara gällande, med mindre det omfattas av mer än hälften av i tjänst 
varande styrelsemedlemmar. 

Om bolaget är ett kommanditbolag, skall verkställande direktören ävensom 
två tredjedelar av den av kommanditdelägarna utsedda övervakande styrelsen 
vara franska medborgare. 

Om bolaget är handelsbolag, skola alla delägare vara franska medborgare. 
För alla slag av bolag skola de direktörer, som äga rätt teckna bolagets firma, 

vara franska medborgare. 
Undantag från de i föregående fyra stycken meddelade föreskrifter om fransk 

nationalitet kunna beviljas genom resolution, kontrasignerad av konseljpresiden
ten, den minister, under vilken administrationen av gruvorna lyder, samt ut
rikesministern. 

Artikel 3. 

Koncessionären skall vara pliktig att med full äganderätt innehava och i gott 
stånd underhålla alla de byggnader, anläggningar, maskiner och apparater av 
varje slag, som enligt artikel 11 utan ersättning skola tillfalla staten vid kon
cessionstidens slut. 

Koncessionären må, efter eget val, antingen med äganderätt förvärva eller 
under nyttjanderätt innehava erforderliga jordområden. 

Alla kontrakt angående nyttjanderätt till jordområde skola innehålla en be
stämmelse, varigenom det uttryckligen förbehålles staten att inträda i konces-
sionärens rätt, vare sig i händelse av avsägelse eller förverkande av koncessio
nen eller för det fall att koncessionstiden skulle utlöpa under kontraktets gil
tighetstid. Detsamma skall gälla i fråga om alla kontrakt om leverans av 
elektrisk energi. 

I händelse av skiljaktiga meningar mellan administrationen och koncessionä
ren angående tillämpningen av denna artikel förfares enligt artikel 31. 
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A n d r a k a p i t l e t . 

Koncessionstid. — Koncessionens utlöpande. — Avsägelse. — Förverkande. 

Artikel 4. 
Koncessionen gäller för år, räknat f. o. m. den 1 januari året efter 

det, under vilket den resolution, varigenom koncessionen beviljats och föreva-
rande koncessionsvillkor fastställts, blivit i föreskriven ordning publicerad. 

Artikel 5. 
Före början av det tjugufemte året före koncessionstidens slut skall veder

börande minister, sedan gruvrådet (Conseil general des Mines) avgivit ytt
rande, avgöra, huruvida förlängning av koncessionen bör ske eller icke. Hans 
beslut härom skall delgivas koncessionären i den ordning, som gäller i fråga 
om administrativa resolutioner. 

Före början av det tjugusjätte året före koncessionstidens slut skall konces
sionären medelst rekommenderat brev rikta en förfrågan till vederbörande mi
nister, huruvida staten önskar begagna sin rätt att återtaga koncessionen. _ Mi
nistern skall omedelbart erkänna mottagandet av brevet. Skulle koncessionä
ren framställa sin förfrågan senare än nyss angivits, har ministern en tid av 
ett år från mottagandet av nämnda förfrågan för att underrätta koncessionären 
om sitt beslut enligt föregående stycke. 

Om icke inom ovan angiven tidsfrist ett motsatt beslut delgivits koncessio
nären, förblir koncessionen i full kraft på samma villkor som förut under ytter
ligare 25 år, räknat från koncessionstidens utgång. 

Om koncessionären icke framställt sin förfrågan före början av det sjätte 
året före koncessionstidens slut, förnyas icke koncessionen utan utlöuer å den 
därför bestämda tiden. 

Ovan meddelade bestämmelser skola äga motsvarande tillämpning i fråga om 
den sålunda förlängda koncessionstiden. 

Artikel 6. 
Har förlängning av koncessionen vägrats, skall koncessionären för anlägg

ningskostnader, utförda under tiden därefter intill koncessionens slut, upplägga 
en särskild räkning, å vilken skola uppföras kostnaderna för de arbeten, i vil
kas amortering staten på nedan angivna villkor skall deltaga. 

Koncessionären skall före den 1 maj varje år underställa vederbörande förste 
gruvingenjör en plan över de anläggningsarbeten, som han har för avsikt att 
utföra under därpå följande år och vilkas kostnader han önskar uppföra på 
ovannämnda räkning. Nämnda plan skall tillika innehålla uppgift å de sanno
lika kostnaderna för de planerade arbetena. Förste gruvingenjören har rätt 
att förlänga nyssnämnda tidsfrist. 

Förste gruvingenjören skall undersöka, ii vad mån de planerade arbetena 
kunna anses såsom anläggningsarbeten och om de äro av betydelse för den 
framtida driften; han skall i enlighet med denna sin prövning bestämma det 
belopp, som må uppföras å räkningen. 

Om förste gruvingenjören icke inom 4 månader efter mottagande av konces-
sionärens plan tillkännagivit sitt beslut, skall ansökningen om kostnadernas 
uppförande på den särskilda räkningen anses beviljad. 

Före den 1 april varje år skall den särskilda räkningen för föregående år 
ingivas till förste gruvingenjören, som äger kontrollera utgifternas belopp, göra 
sig förvissad om, att de hänföra sig till arbeten, som få unnföras på den sär
skilda räkningen samt, i den mån anledning därtill finnes, föreskriva nödiga 
rättelser. 
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De utgifter, som i denna ordning medgivits, skola anses uppförda å den sär
skilda räkningen f. o. m. den 1 januari efter arbetenas utförande. Amorterin
gen skall årligen angivas å räkningen; och skall därvid beräknas en enhetlig 
amorteringskvot av 4 % å anläggningskostnaden. 

När koncessionen utgår, skall den del av anläggningskostnaden, som icke 
blivit amorterad enligt reglerna i föregående stycke, påföras staten för likvide
ring enligt artikel 20. 

Om denna reglering skulle utvisa saldo koncessionären till godo. skall detta 
gäldas av staten inom tolv månader från koncessionens slut. Från början av 
sjunde månaden är koncessionären berättigad till ränta efter den procentsats, 
som beräknas enligt artikel 11. 

I händelse av skiljaktiga meningar mellan administrationen och koncessionä
ren ang. tillämpningen av denna artikel, förfares enligt artikel 31. 

Artikel 7. 
Fr. o. m. femte året före koncessionstidens slut skall koncessionären vara plik

tig att på statens bekostnad utföra de arbeten, som förste gruvingenjören anser 
nödvändiga för förberedande och utförande av den framtida driften. 

För detta ändamål skall förste gruvingenjören före den 1 maj varje år till
ställa koncessionären ett program för de arbeten, som han skall utföra för sta
tens räkning under det följande året. 

Dessa program skola vara så anordnade, att de icke förhindra koncessionären 
att under vart och ett av de 5 sista åren verkställa en brytning motsvarande 
minst medeltalet av den årliga brytningen under de närmast föregående ö åren, 
minskat med 10 %. 

Koncessionären bör meddela förste gruvingenjören de åtgärder, han har för 
avsikt att vidtaga för arbetenas utförande, såväl vad angår anskaffande av 
material som beträffande eventuella entreprenadavtal. Dessa åtgärder få icke 
utföras, förrän de godkänts av förste gruvingenjören. 

Koncessionären är ansvarig för utförandet av de arbeten, som han skall verk
ställa för statens räkning, i allt som rör lagar och reglementen för gruvdriften. 

I händelse av skiljaktiga meningar mellan administrationen och koncessionä
ren angående tillämpningen av denna artikel förfares enligt artikel 31. 

Artikel 8. 
Såväl för de utgifter, som enligt artikel 6 skola uppföras å den särskilda 

räkningen, som ock för kostnaderna av de arbeten, som enligt artikel 7 skola 
utföras för statens räkning, skola prisen beräknas: för arbetskostnader efter 
samma grunder, som beräknas för koncessionärens egna arbeten, samt för en
treprenadarbeten och material till de belopp, som betalas till entreprenören re
spektive leverantören. 

I fråga om alla anläggnings-, drifts- och underhållskostnader, som äro ge
mensamma för koncessionärens egna arbeten och för de arbeten, som utföras 
för statens räkning, skall en rättvis fördelning ske. 

Sedan kostnaden för själva arbetena sålunda blivit bestämd, skall därtill 
göras ett skäligt tillägg för åbelöpande andel i allmänna omkostnader och till
kommande särskilda utgifter. 

I händelse av skiljaktiga meningar mellan administrationen och koncessio
nären angående tillämpningen av denna artikel förfares enligt artikel 31. 

Artikel 9. 
Koncessionären skall före den 1 april varje år ingiva en räkning på de ut

gifter, som han under loppet av föregående år enligt artikel 7 verkställt för sta
tens räkning. 
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Denna räkning skall behandlas enligt reglerna i artikel 6. 
Staten skall inom en månad från räkningens ingivande lämna en avbetalning 

A !'/io av sin skuld samt betala återstoden inom en månad från räkningens fast
ställande. 

De förskott, som staten varje år kan begära av koncessionären för utförande 
av arbeten enligt artikel 7, må icke i något fall överstiga 40 % av medeltalet av 
rörelsekapitalet under den senaste femårsperioden. 

Artikel 10. 
Staten är gentemot tredje man ansvarig för ersättning av den skada å mark. 

som uppkommer efter det staten, av vad anledning det än må vara, återtagit 
koncessionen, med rätt för staten att i fall av befogenhet i regressväg vända 
sig mot den förre koncessionären under en tid av 5 år efter koncessionens åter
tagande. 

Artikel 11. 
De jordområden, byggnader, anläggningar, maskiner, apparater och redskap 

av varje slag, som enligt artikel 2 punkt 4 av lagen den 9 september 1919 vid 
koncessionstidens slut utan ersättning skola tillfalla staten, äro följande: 

1 :o) Jordområden, förvärvade för gruvans utn3'ttjande; 
2:o) byggnader, schakter, gångar och andra fasta anläggningar; 
3:o) maskiner, apparater och redskap av varje slag, som användas för drif

ten och som enligt artikel 8 i lagen den 21 april 1810 äro av fast egendoms 
natur; 

4:o) anläggningar och material, som användas för sådan handelsverksamhet 
eller industriell rörelse, som kan anses såsom en följd- eller birörelse till gruv
driften och som enligt artikel 4 i lagen den 8 april 1910 skola medtagas vid 
beräkningen av nettoinkomsten för bestämmande av den proportionella produk
tions avgiften. 

För att säkerställa tillämpningen av denna artikel godkännes icke överlåtelse 
av koncession, med mindre den inbegriper alla de anläggningar m. m., som 
enligt ovanstående regler utan ersättning skola tillfalla staten vid koncessio
nens slut. 

Artikel 12. 
Vid koncessionens slut skall staten hava rätt att för egen eller eventuell ny 

koncessionärs eller nyttjanderättshavares räkning tillösa sig: 
1 :o) brutna mineralprodukter, förbrukningsartiklar och annan lösegendom, 

helt eller delvis; 
2 :o) fasta anläggningar, som äga samband med gruvdriften men dock icke 

äro hänförliga till det slag, vara artikel 11 äger tillämpning. 
Minst två år före koncessionens slut skall förste gruvingenjören meddela kon

cessionären med avseende å vilka föremål staten önskar utöva sin inlösningsrätt. 
I händelse av skiljaktiga meningar angående föremåls hänförlighet till fast 

eller lös egendom, angående utövandet av statens rätt till vederlagsfritt över
tagande eller inlösning eller angående värdering av egendom, som skall inlösas, 
för fares enligt artikel 31. 

Artikel 13. 
Om koncessionären vill avstå från koncessionen, helt eller delvis, före tiden 

för dess utgång, skall han medelst rekommenderat brev därom göra framställ
ning till vederbörande minister, som skall erkänna brevets mottagande. 

Vid detta brev skola fogas: 
1 :o) en plankarta jämte beskrivning över brytninsarbetena; 
2 :o) ett intyg av vederbörande inskrivningsmyndighet, utvisande att det 

icke finnes några hypotek å koncessionen eller, i motsatt fall, en förteckning 



362 

å dem jämte bevis om att de blivit dödade. Åtminstone såvitt angår den del 
av koncessionen, från vilken koncessionären önskar avstå. 

Innebär framställningen en partiell avsägelse, avseende en ändring av grän
serna för koncessionsområdet, bör densamma dessutom åtföljas av en i 3 ex
emplar upprättad plankarta över koncessionsområdet i skala 1 : 10,000, å vilken 
även de önskade nya gränserna äro angivna. En dylik framställning skall be
handlas såsom ansökan om ny koncession. 

Om framställningen innebär avsägelse av koncessionen i dess helhet, skall 
den företagas till avgörande, så snart ovannämnda handlingar ingivits. Ad
ministrationen äger föreskriva, att koncessionären utför vissa arbeten, innan av-
sägelsen godkännes. Sedan dylika villkor uppfyllts, äger koncessionären rätt 
att få avsägelsen godkänd. Godkännandet sker genom beslut av vederbörande 
minister, sedan gruvrådet avgivit yttrande i ärendet. Beslutet delgives kon
cessionären i den för administrativa resolutioner stadgade ordningen. Avsägelsen 
har icke laga verkan, förrän godkännande skett. 

Statens och koncessionärens respektive rättigheter skola vid den i anledning 
av avsägelsen uppkomna nya tidpunkten för koncessionens upphörande regleras 
i överensstämmelse med de i förevarande urkund meddelade bestämmelser för 
fall av koncessionens normala upphörande. 

Artikel 14. 
Koncessionen kan förverkas — förutom i de fall, då sådant kan ske enligt 

nu gällande lagar — jämväl om koncessionären bryter mot bestämmelse i artikel 
1, 2 eller 3 av förevarande urkund eller om han vägrar eller försummar utföra 
enligt artikel 7 föreskrivna arbeten eller att fullgöra, helt eller delvis, de sär
skilda förpliktelser, som ålagts honom i artikel 28. 

Föreligger något av ovan angivna skäl till förverkande, skall vederbörande 
prefekt förelägga koncessionären att inom en viss tidsfrist, vilken icke må 
sättas kortare än 6 månader, vidtaga rättelse. 

Om detta icke sker inom förelagd tid och koncessionären icke kan visa till
räckliga skäl för sin underlåtenhet härutinnan, kan koncessionen förklaras 
förverkad genom beslut av vederbörande minister. 

Detta beslut skall delgivas koncessionären, som äger att inom 2 månader 
överklaga detsamma i »Conseil d'Etat». Överklagandet uppskjuter beslutets 
verkställande. Vid klagotidens utgång eller, där överklagande skett, efter det 
ministerns beslut blivit fastställt och delgivet, skall beslutet genom administra
tionens försorg införas i den officiella tidningen och översändas till inskriv
ningsmyndigheten för hypotek. 

Offentliggörandet av beslutet om förverkande medför koncessionens övergång 
i statens ägo och skola de för fall av koncessionens normala utlöpande ovan 
meddelade bestämmelser äga motsvarande tillämpning. 

Hava av koncessionären nedlagda kostnader ökat gruvans saluvärde, har 
koncessionären rätt till en motsvarande ersättning. Beloppet av denna ersätt
ning fastställes av ministern i beslutet om förverkande med rätt för veder
börande att överklaga beslutet i fråga i »Conseil d'Etat». 

T r e d j e k a p i t l e t . 

Finansiella bestämmelser. 

Artikel 15. 
Den andel av vinsten, som koncessionären skall vara pliktig lämna till staten, 

utöver föreskrivna skatter och avgifter, samt till de i företaget anställda be
räknas enligt följande artiklar. 
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Denna andel skall utgå av det överskott, som återstår, sedan koncessionären 
tillkommande ränta avdragits från årsvinsten. Nämnda överskott kallas nedan 
nettovinsten. 

'Artikel 16. 
Procentsatsen å den ränta, som koncessionären först äger tillgodonjuta, skall 

utgöra två procent utöver den nominella räntan å fasta, med högsta räntan lö
pande statsobligationer, räknad i medeltal för de tidsperioder, som enligt föl
jande artiklar i varje särskilt fall skola beräknas. Nämnda, koncessionären 
tillkommande räntesats, skall avrundas i tiondels procent. 

Koncessionärens ränta skall vara kumulativ, så att, om han ej kunnat utfå 
full ränta under vissa år, skillnaden tillgodoräknas honom under följande år 
genom tillägg till den för dessa år honom tillkommande räntan, vadan för 
delning tillgänglig nettovinst icke uppkommer, förrän all icke tillgodonjuten 
ränta utgått. 

Statens och de anställdas andel i vinsten skall utgå efter nettovinstens storlek 
i förhållande till det i företaget nedlagda kapitalet, beräknat på sätt i följande 
artikel stadgas. 

Nämnda andel, beräknad såsom enhet, skall utgöra: 
10 % av den del av nettovinsten, som understiger 2 % av kapitalet 
1 5 <-•„ » » » » » u t g ö r 2 — 4 % » » 
3 0 % » > s> » » » 4 — 6 % J » 
2 5 o/0 • » > » » 6 — 10 % » » 
3 0 % » » » » » » > 1 0 — 20 °o » > 
3 5 % » » » > > » 2 0 — 30 % » » 
4 0 94 » » » » » » » 30 — 40 % ;> > 
4 5 9/ » » • » » » » 4 0 — 50 °/o » » 
5 0 9̂  •> » » » » » » 5 0 — 60 °r, » » 
5 5 94 » » » » » » 6 0 — 70 \ 2 s> 
(60 94 » ' » » » » » 7 0 — 80 % > > 
(65 % » » » » » » » 8 0 — 90 % » » 
70 ^ » » > » » » » 9 0 — 1 0 0 % » » 

s a m t 75 %' a v den de l a v n e t t o v i n s t e n , som ö v e r s t i g e r 100 % a v k a p i t a l e t . 

Artikel 17. 
Det kapital, på vilket koncessionärens ränta skall beräknas enligt den i artikel 

16 angivna skalan, skall innefatta, dels rörelsekapitalet och dels företagets 
fasta kapital, utgörande summan av kostnader, som nedlagts för fyndighetens 
undersökning, bolagets bildande, om sådant skett, samt för arbeten och anlägg
ningar, erforderliga för gruvans utnyttjande och för driften av därmed för
bundna industrier, vilkas nettoavkastning skall tagas med i beräkning vid 
uträknande av den föreskrivna avgiften till staten. 

Detta kapital skall dock minskas med de amorteringar, som enligt sista 
stycket i artikel 18 uppföras å driftskontot. 

För bestämmande av företagets kapital skola kostnaderna för de fasta an
läggningar, som avses i punkt 2) artikel 12, icke tagas i beräkning. 

När driftskontot, upprättat enligt artikel 18, utvisar förlust, skall beloppet 
av denna förlust anses såsom en anläggningskostnad, som i denna egenskap 
medtages för beräkning av kapitalet. 

Rörelsekapitalet skall för varje år beräknas till en tredjedel av driftskost
naderna under året. 

Vid beräknande av rörelsekapital och anläggningskostnader för varje år skall 
den koncessionären tillkommande räntan bestämmas enligt första stycket i 
artikel 16. därvid tages medeltalet av räntan under året. På samma sätt 
förfares vid beräknande av det avdrag å nämnda ränta, som skall göras med 
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hänsyn till åe summor, som vid slutet av året avdragas å anläggningskontot 
för amortering eller för annat ändamål. 

Artikel 18. 
Vinsten för året, efter vilken den ovannämnda nettovinsten beräknas, utgör 

skillnaden mellan bruttoinkomsten å rörelsen, å ena, samt driftsutgifterna och 
amorteringarna^ å andra sidan. 

Vid beräkning av årsvinsten skall även medtagas all rörelse av kommersiell 
eller industriell natur, som i egenskap av följd- eller birörelse till gruvdriften 
enligt artikel 4 i lagen den 8 april 1910 skall medtagas vid beräkning av 
nettoavkastningen för bestämmande av den proportionella avgiften till staten. 
Däremot skola icke utgifter och inkomster, som äro hänförliga till de i punkt 2 
artikel 12 avsedda fasta anläggningar, medtagas i beräkning av vinsten. 

Bruttoinkomsten å rörelsen utgöres av försäljningssumman för året för 
produkter, utvunna i själva gruvdriften eller därmed förbunden rörelse. Om 
dessa produkter fördelats, förbrukats eller sålts på villkor, innefattande lägre 
värde än det normala och medförande obehörig minskning av vinsten, skola 
driftsinkomsterna beräknas med hänsyn tagen till det verkliga försäljnings
värdet av dylika produkter. 

Driftsutgifterna för varje år må icke innefatta anläggningskostnader, som 
enligt artikel 17 beräknats ingå i kapitalet; cle innefatta utgifter för admini
stration, handelsrörelse, skatter och för allmännyttiga ändamål. 

Sedan den i artikel 6 omnämnda särskilda räkning blivit upplagd, skola de 
amorteringar, som enligt nämnda artikel skola bäras av koncessionären. upp
föras såsom utgifter för varje år. 

Vid beräknande av bruttoinkomster och driftskostnader skall hänsyn icke 
tagas till värdet av material eller arbete, som presteras från en del av rörelsen 
till annan, ej heller till värdet av välgörenhetsprestationer till personalen. 

Om rörelsen utvisar vinst, skall denna vinst helt eller delvis användas till 
amorteringar på anläggningskapitalet. Dessa amorteringar skola bestämmas 
varje år av koncessionären inom en maximigräns av 10 %. Dock kan större 
amortering medgivas genom särskilt beslut av vederbörande minister, givet 
i samma ordning, som gäller för bestämmande av vinstens fördelning. För 
sista koncessionsåret, vare sig koncessionen utlöper på grund av koncessions
tidens slut, avsägelse eller förverkande, må amorteringen utan särskilt tillstånd 
uppgå till hela den del av anläggningskapitalet, som ännu icke blivit amorterad. 

Artikel 19. 
Om gruvan överlåtes till ny ägare, skall det därvid beräknade priset anses 

utgöra anläggningskapital för beräknande av ränta och nettovinst, såvitt angår 
den nya koncessionären. 

Om detta pris överstiger företagets fasta kapital, beräknat enligt artikel 17, 
för det sista driftsåret under den föregående koncessionsinnehavarens tid, skall 
överskottet, såsmn utgörande en tilläggsvinst, realiserad av denne, betraktas 
såsom uppkommen av nettovinster, jämnt fördelade på samtliga verksamhetsår. 
I dessa tilläggsvinster skola staten och de anställda taga del enligt den i artikel 
16 angivna skalan, därvid hänsyn skall tagas till den nettovinst, som förut 
tjänat såsom utgångspunkt för vinstandelens beräkning. För den händelse 
inneliggande minerallager, förbrukningsartiklar eller annan lösegendom hörande 
till gruvan icke inbegripits i försäljningen, skall värdet av dessa föremål läggas 
till priset för tillämpning av förevarande artikel. 

Artikel 20. 
När koncessionen slutar, vare sig på grund av koncessionstidens slut, avsä

gelse eller förverkande, skall det av sakkunniga uppskattade värdet av inne-
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liggande minerallager, förbrukningsartiklar och annan lösegendom, som finnes 
den sista dagen av koncessionens giltighet, utgöra tillgångar till fördelning. 

Ui dessa tillgångar äger koncessionären först utfå: 
l:o) den del av anläggningskapitalet, som tilläventyrs ännu icke blivit 

amorterad; 
2:o)erforderliga belopp för gällande av vad som möjligen fattas i den kumu-

lativa räntan för föregående år. 
Överskottet, utgörande en tilläggsvinst, realiserad av koncessionären, anses 

härröra från tilläggsvinster, jämnt fördelade å alla verksamhetsåren, vilka 
skola fördelas på sätt stadgas i artikel 19. 

Artikel 21. 
Koncession;'!ren skall för varje år före den 1 maj påföljande år inlämna till 

vederbörande statsmyndighet de beräkningar, som erfordras för bestämmande 
av furetagels kapital och nettovinster. 

Inom en månad därefter skall han betala den vinstandel, som enligt^beräk
ningarna tillkommer staten och de anställda. Denna andel skall införas å vinst-
och förlustkontot för det verksamhetsår, delningen avser. 

Sker inbetalningen senare än nu nämnts, beräknas ränta enligt den i artikel 
16 angivna procentsats för det år, under vilket betalning skulle hava ägt rum. 

I händelse av försäljning eller annan överlåtelse skall förvärvaren i för
hållande till staten vara ansvarig for de summor, som tillkomma staten och de 
anställda enligt artikel 19. Om sistnämnda summor skulle överstiga dem, som 
äro disponibla av försäljningspriset, äger finansministern att på gemensam 
framställning från säljare och köpare bevilja anstånd med betalningen och där
vid föreskriva den säkerhet han finner erforderlig. 

Artikel 22. 
Koncessionären skall vid varje tidpunkt låta förste gruvingenjören få del av 

företagets räkenskaper ävensom alla handlingar, som denne anser nödiga för 
att bestyrka riktigheten av beräkningar, företedda enligt reglerna i artiklarna 
17—20, däri även inberäknade de handlingar, som angå andra av koncessionären 
drivna företag, i den mån dessa i förevarande hänseende stå i något samband 
med gruvdriften. 

I ovan angivna avseende kan ingenjören låta sig ersättas av en gruvingenjör. 
Han äger dessutom påkalla biträde av särskilda sakkunniga hörande till gruv-
eller finansadministrationen. 

Artikel 23. 
Oberoende av den i artikel 22 nämnda kontrollen, är koncessionären skyldig 

underkasta sig all den kontroll, som finansministern kan pröva nödigt utöva 
genom den allmänna finansinspektionen. 

Artikel 24. 
I händelse av koncessionens utarrendering skola de villkor, som äro att till-

lämpa i fråga om vinstens delning enligt artikel 16, bestämmas i en särskild 
tilläggskoncessionsurkund, vilken skall vidfogas det beslut, varigenom med
givande lämnas till utarrenderingen. 

Artikel 25. 
Om det framdeles skulle införas särskild skatt på gruvföretag, innefattande 

delaktighet för staten i vinsten av gruvrörelse, skola de summor, som enligt 
ovanstående bestämmelser skola tillkomma staten såsom vinstmedel, minskas 
med beloppet av dylik skatt. 
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Artikel 26. 
Angående de beräkningar, som enligt artiklarna 15 och 25 skola ingivas av 

koncessionären, skola beslut träffas av den minister, under vilken gruvadmini-
strationen lyder, sedan en särskild för ändamålet bildad kommission, utsedd 
genom _ gemensamt beslut av nämnde minister och finansministern, avgivit ytt
rande i ärendet^ samt även finansministern lämnats tillfälle uttala sin mening. 
Nämnda kommission skall avgiva sitt yttrande inom 8 månader från beräk
ningens ingivande. 

Artikel 27. 
Till den summa, som enligt artikel 15 tillkommer staten, skall tilläggas 

25 %, vilket tillägg skall utgöra de anställdas vinstandel. 
Denna andel skall betalas till gruvarbetarnas med självförvaltningsrätt ut

rustade pensionskassa, såvida icke 20 % av samtliga de vid gruvföretaget jämte 
därtill hörande rörelser anställda arbetare och tjänstemän besluta en individuell 
fördelning och därom rikta framställning till den minister, under vilken nämnda 
kassa lyder. Om så är fallet, skall ministern, om det verkligen enligt artikel 15 
finnes vinst till fördelning, anordna en omröstning mellan samtliga anställda 
för utrönande av huruvida majoriteten i stället för betalning till pensionskassan 
önskar individuell delning. Om majoriteten uttalar sig för individuell delning, 
skall ministern anordna en andra omröstning, varigenom de anställda utse fem 
delegerade med uppdrag att utarbeta förslag till fördelningsplan. Omröstningen 
skall ske på detsätt , som föreskrives i lagen den 29 juni 1894 angående utseende 
av medlemmar i styrelsen för ömsesidiga understödsföreningar. 

Ovannämnda fördelningsplan skall vara gällande, sedan den stadfästs av 
ministern och må icke ändras förrän efter 5 års förlopp. 

Om efter utgången av denna tidsperiod mera än 20 % av de anställda (arbetare 
och tjänstemän) i en till ministern riktad framställning begära ändring i fråga 
om vinstandelens disposition, skall i den ordning, ovan angivits, utses en de
legation på 5 medlemmar, vilken äger antingen avgöra, att vinstandelen skall 
betalas till pensionskassan, eller ock utarbeta ny fördelningsplan. Sådan ny 
plan skall, liksom den föregående, stadfästas av ministern, innan den träder i 
kraft och må icke undergå ändring förrän efter förloppet av en ny fem
årsperiod. 

Om koncessionen äges av en sammanslutning av arbetare, bildad i överens
stämmelse med lagen den 26 april 1917, skall fördelningsplanen, med hänsyn 
tagen till de för sammanslutningen gällande stadgarna, innehålla bestämmelser 
angående grunderna för vinstandelens utbetalning till delägarna. 

För samtliga ovannämnda fall skall såväl beloppet av de anställdas vinst
andel som ock sättet för dess fördelning bringas till de anställdas kännedom 
genom offentligt anslag. Dessa anslag skola, sedan de viserats av förste 
gruvingenjören, anbringas genom koncessionärens försorg. 

F j ä r d e k a p i t l e t . 

Särskilda villkor för förevarande koncession. 

Artikel 28. 
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F e m t e k a p i t l e t . 

Diverse bestämmelser. 

Artikel 29. 
Koncessionären skall uppgöra en tablå över minimilöner till arbetarna vid 

gruvan och dess birörelser. 
Kan enighet icke uppnås mellan koncessionären och arbetarna vare sig angå

ende kollektivavtal för visst distrikt eller angående särskilt avtal berörande en
dast de vid företaget anställda, förfares på sätt nedan stadgas, sedan koncessio
nären avgivit yttrande i ärendet till förste gruvingenjören. 

En blandad kommission skall upprättas, bestående av tre ordinarie medlem
mar jämte tre suppleanter, utsedda av koncessionären samt tre medlemmar 
jämte tre suppleanter, utsedda av arbetarna vid gruvan och tillhörande företag i 
den ordning, som stadgas i lagen den 29 juni 1894 angående utseende av med
lemmar i styrelsen för gruvarbetarnas understödsföreningar. 

Kan enighet angående minimilönerna icke upnnås mellan arbetsgivarens och 
arbetarnas representanter i denna blandade kommission, skall koncessionären 
därom underrätta förste gruvingenjören. Ärendet skall därefter avgöras av en 
förlikningskommission, bestående av dels medlemmarna i förutnämnda blandade 
kommission och dels tre nya medlemmar. Dessa sistnämnda skola utses^av den 
blandade kommissionen eller, om enighet i fråga om valet icke kan uppnås inom 
denna, av rådgivande gruvkommissionens ständiga sektion (arbetsutskott). 

Den blandade kommissionen respektive förlikningskommissionen skola tillika 
bestämma giltighetstiden för lönetablån. 

Koncessionären skall genom offentligt anslag bringa den blandade kommis
sionens resp. förlikningskommissionens utslag till de intresserades kännedom. 
Han skall även lämna den blandade kommissionens medlemmar handlingar, som 
giva dem tillfälle kontrollera, att nämnda utslag tillämpas. 

Artikel 30. 
Om, för den händelse koncessionen icke förnyas, koncessionären vid den tid

punkt, då hans rättighet upphör, äger en fabrik, i vilken gruvprodukterna un
dergå vidare behandling eller förbrukas eller om han förfogar över aktiemajori
teten i ett bolag, som äger en dylik fabrik, eller om under loppet av de 15 sista 
koncessionsåren mer än hälften av de produkter, som härrört från ifrågavaran
de koncession, använts av nämnda fabrik, skall denna fabrik äga förköpsrätt 
till vid gruvan utvunna produkter intill en kvantitet motsvarande det årliga 
medeltalet av leveranserna under de sista 15 åren, dock högst hälften av den för 
varje år utvunna kvantiteten. 

Denna förköpsrätt må endast utövas av fabriksägaren under en period av 
samima tidslängd, som den, vilken förflutit från det den ursprungliga konces
sionären igångsatt eller förvärvat fabriken intill koncessionens slut, dock högst 
under 10 år. 

Fabriksägaren skall vara pliktig meddela sin önskan i fråga om utövande av 
förlköpsrätten minst 5 år före koncessionens slut; han kan icke helt eller delvis 
avstå från att begagna sig av sin rätt utan att hava underrättat den nye ut
övaren av gruvdriften åtminstone sex år i förväg. 

Om annan överenskommelse ej träffas, kan fabriksägaren icke fordra bättre 
kvaJitet av brutna produkter än som motsvarar medelkvaliteten å d e produkter, 
somi levererats från fabriken till gruvan under de 10 sista koncessionsåren. 

Under samma reservation skall priset grundas å normalpriset a produkter 
av ;samma art, med hänsyn tagen till kostnaderna för transporten till fabriken. 
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Artikel 31. 
I händelse av skiljaktiga meningar mellan administrationen och koncessionä

ren angående tillämpning av artiklarna 3, 6, 7, 8, 9, 11 och 12 skall tvisten, 
innan den går till avgörande i administrativ-judiciell ordning, underkastas un
dersökning av en kommission, bestående av tre medlemmar, av vilka en väljes 
av staten bland gruvingenjörerna, en av koncessionären och den tredje av de 
sålunda valda eller, om de icke kunna enas om valet, av ordföranden i prefek-
turrådet mom det departement, där driftens säte är beläget, på ansökan av den 
part, som därom framställer yrkande. 

Denna kommission skall avgiva motiverat utlåtande i saken inom två månader 
efter dess konstituerande. 

Artikel 32. 
Kostnaderna för stämpel och inregistrering av förevarande koncessionsur

kund skola bäras av koncessionären. 

Ministern för offentliga arbeten. Koncessionären. 

I fråga om koncessionstiden, som ju för andra fyndigheter än kolfyndigheter 
enligt lagen kan variera mellan 50 år och 99 år, har såsom norm fastslagits, 
att den skall utgöra för järnmalmsfyndigheter 99 år och för alla andra fyn
digheter 75 år. I praktiken har således den av regeringen ursprungligen före
slagna generella koncessionstiden av 99 år även kommit att tillämpas för de 
betydelsefullaste fyndigheterna: kol och järnmalm, varjämte även för övriga 
fyndigheter tillämpas en relativt mycket lång koncessionstid. 

Kapitel IV angående särskilda koncessionsvillkor är avsett för sådana även 
tillämpade villkor, som t. ex. förpliktelse för koncessionären av en järngruva 
att i samband med denna bygga verk eller hyttor för malmens vidare för
ädling. 

Lagen förutsätter även att närmare föreskrifter i administrativ väg skola 
meddelas angående sättet för konstituerande av statsgruvor samt angående de 
administrativa och finansiella villkoren för driften av dylika gruvor. Några 
sådana föreskrifter hava emellertid ännu icke meddelats och staten har icke 
heller på något sätt ännu gjort bruk av sin rätt att förbehålla sig en fyndig
het. J ag fick för övrigt det intrycket, att frågan om konstituerande av dylika 
statsgruvor icke ansågs särskilt aktuell. På min fråga, hur man tänkte sig 
driften av en dylik gruva, om en sådan framdeles kunde bliva konstituerad, 
fick jag till svar, att det icke vore sannolikt, att staten genom egna organ kom
me att driva densamma utan att staten förmodligen komme att anförtro driften 
åt någon särskild för ändamålet bildad ekonomisk organisation, vilken vore ut
rustad med självständig förvaltningsrätt men i vilken staten i större eller 
mindre omfattning komme att vara delägare. 

VV* Hågra A t t e t t k o n c e s s i ° n s s y s t e m icke alltid behöver verka förlamande på ett lands 
„er S r u v d n f t > t o r d e d e t franska systemet visa. Under dess hägn har den franska 

gruvindustrien fullt ut nått den blomstring, som betingas av dess naturliga 
förutsättningar. Så försäkras åtminstone av den auktoritet på området jag 
rådfrågat: »le directeur des mines», d. v. s. chefen för gruvavdelningen i ve
derbörande ministerium. Att med siffror bestyrka detta förhållande ställer sig 
ju omöjligt, enär koncessionssystemet är så gammalt i Frankrike, att man sak
nar jämförelsematerial för_ bedömande av, hur ett annat system skulle hava 
verkat. Emellertid må följande siffror anföras över utvecklingen av järn- och 
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kolproduktionen i de två för dessa båda slag av fyndigheter mest givande di
strikten : 

Kolproduktionen i departementen le Nord och Pas-de-Calais. 
Ar Produktion (i ton) 

1875 6,614,000 
1880 8,546,000 
1885 . 9,710,000 
1890 14,211,000 
1895 16,120,000 
1900 20,264,000 
1905 23,174.000 
1910 25,493,000 
1913 27,389,000 

J ärnmalmsproduktionen i departementet Meurthe-et-Moselle. 

1901 3,842,000 
1902 4,199,000 
1903 5,282,000 
1904 5,954,000 
1905 6,400,000 
1906 7,399,000 
1907 8,822,000 
1908 8,850,000 
1909 10,673,000 
1910 13,210,000 
1911 15,054,000 
1912 • 17,371,000 
1913 • 19,979,000 

»Le directeur des mines» har dessutom såsom en förtjänst hos koncessions
systemet, sådant det i F r a n k r i k e t i l lämpas , i förhållande ti l l inmutningssys te
met framhålli t , a t t det förs tnämnda erbjuder större möjlighet a t t k r ä v a nog
granna undersökningsarbeten än det sistnämnda,, enligt vilket äganderä t ten ti l l 
fyndigheten förvärvas redan med upptäckten i förening med vissa formaliteter 
i f råga om anmälan o. d. Det vore för övrigt framför allt i det ta avseende, som 
den koncessionsbeviljande myndigheten utövade sin frihet i f r åga om konces
sionens beviljande. Man uppstä l ler mycket s t ränga fordringar å omfattningen 
av utförda arbeten, vi lka tillfullo skulle ådagalägga, a t t en b r y t v ä r d fyndighet 
förefunnes, innan koncession meddelades. De t ta förhållande å terverkade på 
sät tet för undersökningsarbetets bedrivande. Under det at t inmutningssys te
met med dess grundläggande princip om en ovillkorlig rä t t t i l l den upp täck ta 
fyndigheten redan från upptäckten resp. anmälan lä t t uppmunt rade t i l l mera 
slumpvis verks tä l lda borrningar , blevo undersökningsarbetena mera systema
t iskt bedrivna, då vederbörande hade k la r t för sig, a t t han från början icke 
hade någon rä t t t i l l fyndigheten men a t t han kunde förvärva sådan under 
förutsä t tn ing a t t han genom utför l iga skärpningsarbeten ådagalade dess bryt -
värdhet . 

E n annan härmed sammanhängande fördel hos koncessionssystemet framför 
inmutningssystemet vore, a t t det förra vore ägnat at t begränsa spekulationen 
med upp täck ta fyndigheter . 

Såsom i l lustrat ion t i l l sina ut ta landen i ovannämnda avseenden gjorde »le 
directeur des mines» en jämförelse mellan förhållandena i den förut t y s k a de
len av Lorraine och Saarbäckenet , å ena, samt i det f ranska departementet 

24—233719. 
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Meurthe-et-Moselle, å andra sidan. Inom det förra området hade under åren 
närmast före kriget verkställts ett hundratal borrningar efter kol, men endast 
ett av dessa försök hade föranlett upptagande av verklig gruvdrift, vilken dock 
1914 endast hunnit till ett relativt preliminärt stadium. Det oaktat hade man 
en mycket ofullständig kännedom om kollagren i detta område. Vad åter an-
ginge departementet Meurthe-et-Moselle, så hade där under åren 1904—1908 
endast verkställts ett mindre antal borrningsförsök, men kolbrytningen där 
kunde dock försiggå på basis av en fullständig kännedom om lagren i fråga. 

J ag endast anför dessa sistnämnda uttalanden, vilkas beviskraft jag icke är 
i tillfälle kontrollera. Givetvis kan man göra den erinran däremot, att man 
även med utgångspunkt från inmutningssystemet torde kunna uppställa stränga 
fordringar med avseende å undersökningsarbetenas resultat såsom villkor för 
tilldelande av utmål samt att man därmed, åtminstone delvis, skulle kunna ernå 
samma fördelar. 

För egen del vill jag tillägga, att de goda verkningarna av det franska kon
cessionssystemet nog till mycket stor del äro att tillskriva det lyckliga sätt, på 
vilket detta system ^utformats i lagen och även tillämpats. Jag skall blott till
låta mig peka på några omständigheter, som synas mig hava varit av betydelse 
härutinnan. 

Till en början är upptäckarens eller dennes rättsinnehavares ställning i verk
ligheten mycket stark. Han har visserligen icke — såsom enligt inmutnings
systemet —- något på lagen grundat och endast av vissa formaliteters iaktta
gande betingat anspråk på erhållande av den upptäckta fyndigheten, men han 
har dock, om_ förutsättningarna i övrigt finnas, de största utsikterna att er
hålla koncession å densamma. Upptäckaren eller dennes rättsinnehavare får 
nämligen i regel koncession, om ej särskilda skäl tala däremot, närmast att han 
icke anses erbjuda tillräckliga garantier för företagets goda skötsel i tekniskt 
eller finansiellt hänseende. Under alla förhållanden har emellertid upptäcka
ren visshet om att han, därest koncession ej erhålles, får ersättning för sin 
upptäckt. Att storleken av denna ersättning är beroende på prövning av en 
opartisk myndighet, torde dessutom utgöra en garanti för att den tillmätes till 
sådant belopp, att den innefattar såväl gottgörelse för undersökningsarbetena 
som ock ersättning för själva upptäckten. Givetvis skulle det dock hava varit 
lämpligt, om lagen innehölle utförligare regler härom. 

Vidare måste det även vara till fördel för gruvindustriens utveckling att 
industrien icke har att räkna med någon egentlig jordägareandel utan att den 
till jordägaren utgående avgälden är så relativt liten. För beräkningen av rän
tabiliteten hos rikare fyndigheter, till vilka jordägaren, om han haft rätt till 
jordägareandel, kunde beräknas göra sin rätt gällande, måste det spela en icke 
obetydlig roll, att denna faktor icke behöver medtagas i kalkylen. 

Slutligen är det nog visst, att den franska gruvindustriens utveckling i myc
ket hög grad är att tillskriva den omständigheten, att rätten till gruvan enligt 
1810 års lag gjorts så fast: såsom en evärdlig rätt av fast egendoms natur. 
Att rätten haft evärdlig natur torde särskilt hava varit betydelsefullt i tider, 
då åe tekniska metoderna för malmens rationella tillgodogörande och förädling 
varit mindre utvecklade, i det förut mindre brytvärda fyndigheter kunnat hål
las i reserv för framtida brytning utan risk för förlust av rätten till dem. 
Gruvrättens karaktär av fast egendom har naturligtvis haft sin stora betydelse 
i kredithänseende. 

Till sist uppställer sig frågan, vilka verkningar de genom 1919 års lag ge
nomförda förändringarna i gruvlagstiftningen medfört eller kunna beräknas 
medföra. ^ Då lagen under så kort tid varit i kraft, är det givetvis ännu omöj
ligt att få något på erfarenheten grundat bestämt uttalande om dess verkningar 
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i ena eller andra avseendet, särskilt såvitt angår detaljbestämmelserna. På min 
fråga, huruvida de inskränkningar i fråga om dispositionsrätten till en konce-
derad fyndighet och dess avkastning, som 1919 års lag ålägger koncessions-
havaren, kunde tänkas föranleda minskat intresse för utforskande av fyn
digheter och deras utnyttjande, har »le directeur des mines» svarat mig, att han 
knappast trodde så skulle bliva fallet. Han har därvid i fråga om koncessio
nens begränsning till tiden hänvisat till den långa koncessionstiden av 75 resp. 
99 år, vilken tid för nästan samtliga förekommande fall vore tillräcklig för att 
därå grunda en kalkyl angående företagets räntabilitet, vadan intresset för 
grundande av gruvföretag antagligen icke därav komme att röna någon in
verkan. Vad anginge den i lagstiftningen införda principen om delaktighet i 
vinsten för staten och de anställda, så vore enligt den av »le directeur des 
mines» uttalade mening den till staten och de anställda utgående andelen myc
ket moderat, liksom den för företaget återstående vinsten kunde anses motsvara 
normal avkastning å i företaget nedlagt kapital. Han tillade emellertid, att 
koncessionsvillkoren syntes honom onödigt omständliga och tunga, då det gällde 
fyndigheter av mindre betydelse; det vore därför icke uteslutet, att den nya la
gen kunde föranleda någon minskning i intresset för utnyttjande av dylika 
mindre fyndigheter. 

Sistnämnda uttalande styrker mig i den uppfattning jag redan förut hyst i 
fråga om den lämpliga omfattningen av ett koncessionssystem, om ett sådant 
bör införas: att det i varje fall endast bör äga tillämpning å fyndigheter av 
någon större betydelse. 

Gunnar Bends. 

Belgien. 

Den franska gruvlagen av den 21 april 1810 gäller även för Belgien, som 
vid tiden för denna lags tillkomst tillhörde Frankrike. Dock hava genom en 
del senare lagar gjorts tillägg och ändringar i åtskilliga avseenden. 

Genom en lag av den 2 maj 1837 upprättades ett särskilt gruvråd (»conseil Lagen den 2 
des mines»), som har att utöva de befogenheter, som enligt 1810 års lag till- maJ 1S3?-
komma_ »Conseil d'Etat» och således bland annat att avgiva utlåtande över 
koncessionsansökningar. Koncession kan icke meddelas eller utvidgas mot gruv-
rådets förslag. Vidare bestämdes i 1837 års lag, att jordägaren skall hava 
företrädesrätt till koncession, om han disponerar över tillräckliga medel för 
driften. Regeringen kan dock enligt gruvrådets förslag avvika från denna 
regel, om med jordägaren konkurrerar upptäckaren eller en äldre koncessions-
innehavare, som söker utvidgning av sin koncession. 1837 års lag innehåller 
.slutligen bestämmelser om avgifter till jordägaren. Denne skall erhålla dels 
en fast avgift, som skall bestämmas i koncessionsdokumentet och som icke må 
understiga 25 centimes per hektar av koncessionsområdet, och dels en propor
tionell avgift, från 1 till 3 procent av gruvans nettoavkastning enligt bestäm
melse av en särskild värderingsnämnd. 

Under 1900-talet har frågan om ändringar i gruvlagstiftningen varit mycket 
aktuell och flera förslag till mer eller mindre genomgripande förändringar i 
det enligt 1810 års lag gällande systemet hava framkommit. 

Under 1902 framställdes ett förslag, som i huvudsak innebar följande: Kon- Förslag 
cessionerna skulle vara begränsade till viss tid högst 40 år med möjlighet till framställda 
förlängning på 10 år i sänder. Gruvan med tillhörande mark och all drifts- 1902-
materiel skulle vid koncessionstidens slut tillfalla staten med rätt dock för kon-
cessionären att få ersättning enligt sakkunnig värdering för anläggningar och 
förberedelsarbeten, som utförts med hänsyn till framtida drift. Vidare skulle 
rätten till gruvan förverkas, om gruvan icke bröts eller om driften inskränktes 
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eller avbrötes på sådant sätt, att det kunde medföra fara för offentlig säkerhet 
eller för att förbrukarnas behov icke bleve tillfredsställda eller om gruvägaren, 
efter att tre gånger hava blivit varnad, underlät att ställa sig till efterrättelse 
av regeringen vid koncessionen eller senare meddelade föreskrifter för arbetar
nas säkerhet eller hälsa eller för reglering av produktionen. Vidare föreslogs, 
att en koncederad gruva icke skulle få överlåtas eller förenas med annan gruva 
eller annan industri utan regeringens samtycke. Slutligen framställdes av 
samma förslagsställare det förslaget, att alla fyndigheter inom ett visst område 
i norra Belgien, varest stora kolfyndigheter blivit upptäckta, skulle förbehållas 
staten och icke kunna bliva föremål för koncession. Beträffande jordägarnas 
rått till dessa fyndigheter skulle förfaras enligt vanliga regler. Dock skulle 
staten äga att när som helst inlösa jordägarens avgäldsrätt. Förslaget om för
behållandet åt staten av fyndigheterna inom ovannämnda område motiverades 
särskilt dels därmed, att det vore angeläget att åt landet tillförsäkrades en 
viss reserv på koltillgångar och dels därmed, att staten genom lämplig brytning 
i dessa fyndigheter kunde utöva ett modererande inflytande på kolprisen och 
neutralisera eventuella strävanden från kolsyndikatens sida att på konstlad väg 
hålla kolpriserna uppe. 

På socialistiskt håll fann man icke dessa förslag tillräckligt långt gående 
utan framlade ett annat förslag, enligt vilket alla fyndigheter, som ännu icke 
blivit föremål för koncession, skulle förklaras utgöra statsegendom. Upptäckare 
och jordägare skulle emellertid få ersättning enligt förut gällande regler med 
rätt dock för staten att inlösa denna ersättningsrätt. I fråga om sättet för 
utnyttjandet av de fyndigheter, som sålunda förklarades för statsegendom, an
tyddes i förslaget, att detta kunde ske — förutom genom direkt statsdrift — 
på det sätt, att gruvorna upplätes på arrende till kooperativa produktionsföre
ningar av arbetare. Staten borde dock först sätta gruvorna i drivbart skick och 
således utföra alla därför erforderliga arbeten: anlägga schakt och uppford
ringsanordningar, uppföra byggnader, maskinerier m. m. 

De framställda förslagen överlämnades till en särskild senatskommitté, som 
1903 avgav ett utförligt betänkande. Något bestämt förslag framställdes 
emellertid icke, enär man ville avvakta ett lagförslag, som ställts i utsikt från 
regeringens sida. 

190å års re- Ett dylikt förslag framlades även i december 1904. I motiveringen till detta 
germgsför- lämnades en ingående kritik av de förutnämnda förslagen. 1810 års lag hade 

bestått i 100 år och i det hela haft goda verkningar. Det funnes därför icke 
någon anledning att helt övergiva de grunder, på vilka den vilade. Det funnes 
vissa gränser för statens verksamhet, som icke borde överskridas och staten 
borde i varje fall icke påtaga sig att utföra något, som utfördes lika bra, om 
icke bättre av enskilda. Regeringen ville dock icke härmed säga, att alla de 
nyupptäckta fyndigheterna omedelbart borde bliva föremål för koncession åt 
enskilda. Det vore lämpligt, att en väsentlig del av dessa reserverades för fram
tida koncession. 

I fråga om de föreslagna ändringarna i 1810 års lag uttalade sig regeringen 
mot införande av tidsbegränsning under motivering, att en sådan ledde till rov
drift, vilket visat sig under den tid 1791 års lag med dess begränsning av 
koncessionstiden till 50 år varit gällande. Däremot föreslog regeringen in
förande av bestämmelser om förverkande av rätt till gruva i vissa angivna 

• • fall och anförde härutinnan. Om regeringen i princip hölle fast vid den prin
cipen, att koncession skulle meddelas för evärdlig tid, förbisåge den icke, att 
det funnes omständigheter, som kunde motivera en avvikelse från denna prin
cip. När en koncessionär erhållit äganderätt till en gruva, hade detta skett 
under antagande att han vore i besittning av erforderliga egenskaper och för
utsättningar för att utnyttja denna egendom på bästa möjliga sätt i öveirens-
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stänmelse med allmänna intressen. Om han upphörde att uppfylla dessa 
villlor och uppenbart och upprepade gånger kränkte det allmännas intressen., 
vore det riktigt att taga egendomen ifrån honom och förklara koncessionen för-
verkid. Detta vore således fallet, om han icke utförde några förberedande 
arbeen för att sätta gruvan i drivbart skick eller om han, efter att hava utfört 
sådaia arbeten, lät gruvdriften ligga nere under en förhållandevis lång tid. . •••;•. 
Regtringen föreslog därför, att rätten till gruvan skulle vara förverkad, om 
koncessionären icke inom 5 år från koncessionens meddelande påbörjat arbetet 
för lriftens igångsättande eller icke regelbundet fortsatt med detta tills gru
van tagits i full drift eller om redan påbörjad drift varit inställd i minst 5 år 
och icke återupptoges inom 6 månader efter mottagen anmaning från rege
ringen —• allt under förutsättning att koncessionären icke kunde visa, att någon 
omsländighet, som kunde rubriceras såsom force majeure, lagt hinder i vägen 
för irbetets påbörjande eller fortsättande. Talan om förverkande skulle in-
stänmas till domstol. Staten, respektive ny koncessionär skulle ha rätt att mot 
ersättning till den föregående koncessionären övertaga allt till gruvan hörande 
tillbehör (byggnader, maskiner, schakter, stoliar, hästar, uppfordringsinrätt
ningar, redskap m. m.). 

Vidare innehöll regeringens förslag, att gruvor, å vilka för framtiden med
delas koncession, icke skulle få säljas, utarrenderas eller delas utan samtycke 
av regeringen, vilket skulle meddelas i samma former, som gällde för konces
sion? meddelande. 

Di det ansågs orimligt, att en koncessionär skulle vara tvungen betala av
gifter och svara för andra med koncessionen förbundna förpliktelser för den 
händelse koncessionsområdet icke visade sig innehålla någon brytvärd fyndig
het eller dennas brytvärdhet upphörde, föreslogs vidare, att varje koncessionär 
skulle med regeringens samtycke kunna avstå från sin koncession, när någon 
av nämnda förutsättningar visades föreligga; och meddelades närmare regler 
härom i förslaget. 

Vidare föreslogs, att till staten skulle utgå — förutom de enligt 1810 års 
lag utgående avgifterna — en progressiv avgift, beräknad efter 1-—5 procent 
å nettoavkastningen. 

Slutligen innehöll regeringsförslaget bestämmelser om ersättningsskyldighet 
för vissa, skador, förorsakade av gruvarbetet, om rätt för vederbörande myn
digheter att meddela föreskrifter för tillvaratagande av allmän säkerhet och till 
skydd för arbetarna, om skyldighet att bidraga till arbetarnas pensionering 
m. m., varjämte i förslaget föreslogs en del ändringar i fråga om förfarandet 
vid behandling av koncessionsansökningar. 

De framkomna olika förslagen blevo överlämnade till en av representant- Kommitté-
kammaren tillsatt specialkommitté, som 1906 avgav utlåtande. Majoriteten betänkande 
inom kommittén, som ställde sig på samma principiella ståndpunkt som det 
nyssnämnda regeringsförslaget, uttalade bland annat, att mineralen efter 
fransk-belgisk rätt icke vore statsegendom. Det vore icke riktigt, att de, såsom 
från vissa håll gjorts gällande, ursprungligen tillhörde staten, som avstode sin 
egendom till de enskilda koncessionärerna. Icke koncederade fyndigheter till
hörde jordägaren, tills de genom koncessionen skildes från honom. Genom 
koncessionen disponerade således staten över enskild egendom och bestämde på 
vad sätt denna mot ersättning till föregående ägare finge för framtiden nyttjas. 
Den grundprincip, som låge till grund för det från socialistiskt håll framkomna 
förslaget att betrakta icke koncederade gruvor såsom ingående bland statsdomä
nerna vore således icke riktig. Dock vore det enligt kommittémajoritetens me
ning icke något hinder för att staten beviljade sig själv koncession, om man 
ansåge det önskligt, att staten idkade gruvdrift. Kommittémajoriteten ansåg 
emellertid detta icke vara fallet, och avstyrkte därför förslaget om att staten 
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skulle förbehålla sig fyndigheterna inom det ifrågasatta området. Kommitté-
majoriteten anslöt sig till de i regeringsförslaget framställda särskilda änd
rings förslagen utom beträffande den progressiva tilläggsavgiften till staten, 
som avstyrktes, varjämte föreslogs ändrade tidsfrister i reglerna om förverkande! 

Ärendet in- Ärendet blev under 1906 och 1907 föremål för behandling inom represen-
IZanonen < a n t e r n . a s kammare, som biföll förslaget om förbehållande åt staten av de ny-

• upptäckta fyndigheterna mom vissa zoner i norra Belgien. I övrigt följde kam
maren i huvudsak regeringsförslaget och avslog således en hel del från socia
listiskt håll framställda förslag om andra vittgående ändringar i gruvlagstift
ningen. 

L?vn?id9?i5 S e d a n f r å ^ a n v a r i t f ö r e Jämväl i senaten, utfärdades den 5 juni 1911 lag, 
J innefattande tillägg till och ändringar i lagarna av 1810 och 1837. De huvud

sakliga nyheterna i denna lag äro: 
1) rätt till avsägelse av en meddelad koncession under vissa förutsättningar; 
2) koncessionens förverkande i händelse av underlåtenhet att igångsätta eller 

fortsätta gruvarbetet; 
3) skyldighet att till överlåtande av gruva eller utarrendering av densamma 

inhämta regeringens medgivande; 
4) nya bestämmelser angående förfarandet vid koncessionsansökan; 
5) regler om ersättningsskyldighet för skador, härflytande ur gruvarbetet; 
6) vissa föreskrifter till förebyggande av yrkesfara och till arbetarnas väl

färd. 

1810 års lag jämte lagarna den 2 maj 1837 och den 8 juli 1865 hava enligt 
regeringsbeslut sammanförts med 1911 års lag till en ny lag, utfärdad den 
15 september 1919. 

Holland. 

Den napoleonska gruvlagen av den 21 april 1810 gäller även i Holland, som 
vid tiden för denna lags utfärdande utgjorde ett lydrike till Frankrike under 
en av Napoleons bröder. 

Sedan i slutet av 1890-talet mäktiga kolfyndigheter upptäckts i Limburg 
i gränstrakterna mot Belgien samt koncession åt enskilda enligt 1810 års. lag 
meddelats å några av dessa fyndigheter, uppkom fråga, om ej staten borde för
behålla sig rätten till fyndigheterna i övrigt. Frågan överlämnades till en 
kommitté, som under utförlig motivering föreslog, att staten skulle förbehålla 
sig utnyttjande av _fyndigheterna inom visst område och meddela koncessioner 
åt enskilda å fyndigheterna inom övriga delar av fynddistriktet. Regeringen 
föreslog emellertid proposition till generalstaterna, att staten skulle förbehålla 
sig kolfyndigheterna inom hela de ifrågavarande fyndområdena. Sedan rege
ringens förslag vunnit kamrarnas bifall, utfärdades den 24 juni 1901 lag angå
ende statsdrift å stenkolsgruvor i Limburg. 

M%Til901 . E n l i . ^ d e n n a l a £ s k a 1 1 utnyttjandet av stenkolsgruvorna inom vissa områden 
" i provinsen Limburg förbehållas staten. Regeringen äger bestämma, vilka 

gruvor efter hand skola utnyttjas. När sådan bestämmelse träffats, blir staten 
ägare av gruvan, som, om staten erhållit koncession å densamma enligt 1810 
års lag. För borrningar, som verkställts å de åt staten förbehållna områdena 
och genom vilka stenkolslager påvisats, skall staten betala ersättning, motsva
rande kostnaderna för borrningarna. Vidare skola jordägarna erhålla ersätt
ning av statskassan efter en i lagen fastställd beräkningsgrund av 12 % flori-
ner per hektar. 

Sedermera hava genom lagar den 13 februari 1911, den 23 september 1912 och 
den 27 september 1920 ytterligare områden reserverats för staten. 
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1810 års lag har även i övrigt undergått en del förändringar. 
Genom en lag den 13 juli 1895 hava de däri upptagna bestämmelserna angå

ende torv helt upphävts. 
Vidare hava genom en lag den 27 april 1904 dels meddelats vissa stadgan-

den om förlust av rätten till gruvan i händelse av underlåtenhet att upprätt
hålla driften, dels ock givits en mängd bestämmelser av politirättslig och social 
natur (angående åtgärder till förekommande av olycksfall och ohälsa, arbets
tid in. m.) . 

Genom en lag av den 6 oktober 1908 har för en tid av 15 år skärpningsarbete 
efter mineral uteslutande förbehållits staten. 

Genom lag den 26 mars 1920 hava bestämmelser meddelats om avgifter till 
staten. 

Spanien. 

Den spanska gruvrätten erbjuder stort intresse dels ur historisk synpunkt — 
den har gamla anor och har i huvudsak bibehållit sig oförändrad genom sekler 
— och dels därför att den på grund av det förutvarande spanska kolonialväl
dets stora utsträckning vunnit tillämpning i stor del av världen. 

Den första gruvlagen av större allmänt intresse är den, som år 1584 utfar- Filippiner-
dades av Filip I I , de s. k. Filippiner-ordonanserna. Dessa ordonanser gällde ordonanser-
ända till 1800-talet i Spanien och de i dem uttryckta principerna hava även 
kommit till tillämpning i de spanska kolonierna. I ordonanserna förklarades 
alla metallfyndigheter tillhöra kronan; men envar, spanjor eller utlänning, 
skulle hava full frihet att uppsöka och utnyttja fyndigheter och att förvärva 
sig rätt till dem genom att iakttaga lagens föreskrifter. Upptäckaren skulle 
inför vederbörande myndighet avgiva en högtidlig förklaring att fyndigheten 
upptäckts av honom. Därvid fick han sig tilldelat ett visst fält, inom vilket 
han hade uteslutande rätt att bedriva gruvarbete, en s. k. pertenencia. Upp
täckaren kunde emellertid få förena så många pertenencia han ville. Företrä
desrätten mellan andra ansökare än upptäckaren bestämdes av tiden för ansö
kans ingivande. De kunde blott få en pertenencia av något mindre storlek. 
Den, som erhållit en gruva till utnyttjande, var pliktig att, vid äventyr av rät
tens förlust, ständigt bedriva arbetet i viss omfattning. Gruvägaren var plik
tig betala viss avgift till staten, vars storlek berodde på metallens art och av
kastningens storlek. Däremot förekom icke någon avgift till jordägaren, vil
ken icke ansågs äga någon rätt till metallfyndigheter å hans jord. 

Oaktat dessa ordonanser fortfarande gällde, förfogade de spanska regenterna 
under 1600- och 1700-talen samt början av 1800-talet i stor utsträckning över 
landets gruvor dels på det sätt, att de utarrenderade vissa gruvor och dels så, 
att cle på ansökan gåvo enskilda tidsbegränsade gruvkoncessioner. Under 1600-
och 1700-talen ansåg sig för övrigt staten icke hava så stort intresse att upp
muntra gruvdriften i Spanien, emedan man ville locka till utforskande av fyn
digheter i de vidsträckta kolonialområdena. 

Gruvlagstiftningen befann sig således i ett tämligen förvirrat läge, då 1825 1825 års lag. 
en ny gruvlag utfärdades, genom vilken privilegierna från 1584 års ordonanser 
återupplivades. Lagen skilde mellan å ena sidan alla slags metall- och kol
förekomster samt å andra sidan lera, sand, sandsten, kalk, kalksten m. m. dylikt. 
Fyndigheter av sistnämnda slag vore att betrakta som en tillhörighet till jorden, 
vilka på enskild jord hörde under jordägarens uteslutande förfogande, men på 
allmiän jord fritt skulle få utnyttjas av alla. Metall- och kolförekomsterna 
vore däremot att anse såsom ingens tillhörighet. Envar, spanjor eller utlän
ning, skulle äga frihet att eftersöka och förvärva rätt att utnyttja dessa före
komster. Den, som först hos offentlig myndighet anmälde sig till erhållande 
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av arbetsområde, pertenencia, erhöll ett dylikt till viss storlek. Under villkor 
att sökanden inom 90 dagar efter ansökningen upptog en gruvöppning om minst 
8 V2 meter, förvärvade han uteslutande rätt till den fyndighet, som befann sig 
inom det upplåtna arbetsområdet. Innehavaren av gruvan var pliktig hålla 
densamma i drift i viss omfattning vid äventyr att rätten till gruvan eljest 
förlorades på talan av annan, vilken då förvärvade rätten till gruvan (de-
nuncio). 

Ursprungligen erfordrades icke, att en verklig fyndighet påvisades, men en
ligt en 1845 utfärdad ordonans skulle ansökningen om pertenencia anses för
fallen, om gruvmyndigheten vid den undersökning, som i anledning av ansök
ningen skulle företagas, funne, att den sökta pertenencian icke innehöll någon 
fyndighet eller att fritt fält för tilldelande av pertenencia saknades. Om efter 
en dylik undersökning ansökningen blev beviljad, skulle det åligga sökanden 
att för bevarande av sin rätt inom den ovannämnda tiden av 90 dagar upptaga 
arbetet på sätt förut nämnts. 

1849 års lag. Genom en 1849 utfärdad lag infördes en ny klass av mineralfyndigheter i 
systemet, i det att däri stadgades, att om utnyttjandet av en fyndighet, som 
enligt lagen stod under jordägarens uteslutande disposition, befunnes nödvändig 
för en fajans- eller porslinsfabrik, glasbruk eller annat liknande företag, den 
offentliga myndigheten kunde till jordägaren rikta en anmaning att bearbeta 
fyndigheten och, om jordägaren ej efterkom denna anmaning, upplåta rätt där
till åt annan mot ersättning till jordägaren. Denna lag innehöll även en del 
andra ändringar i och tillägg till 1825 års lag, bland annat utförliga regler om 
skärpning. Lagen innehöll vidare en bestämmelse om att jordägaren skulle 
äga att med Vio deltaga i gruvarbetet och dess avkastning, om fyndigheten på
träffades på mindre än 0.85 m djup och han anmälde sig till deltagande. 

1859 års lag. År 1859 utfärdades en ny gruvlag, som borttog nyssnämnda rätt för jord
ägaren men i övrigt byggde på samma principer som de närmast föregående. 
Utförliga regler gåvos beträffande ansökning om skärpningstillstånd (investi-
gacion) samt ansökning om gruvrättighet (registro). Vid båda slagen av an
sökningar skulle frågan om flera sökandes inbördes rätt avgöras efter prin
cipen om ansökningens prioritet och även vid konflikt mellan en ansökning av 
det ena och en ansökning av det andra slaget skulle samma princip fälla utsla
get. Särskilt tillstånd till bedrivande av skärpningsarbete erfordrades, om 
arbetena varade mera än fyra månader. Dylikt tillstånd skulle vara gällande 
i sex år och kunna förlängas i ytterligare sex år. Det medförde uteslutamde 
rätt att bedriva undersökningsarbete inom det område, som beviljades såsom 
undersökningsområde. Under förutsättning att sökanden utfört det föreskrivna 
minimiarbetet för områdets tagande i besittning samt området blivit vederhör-
ligen utstakat, kunde myndigheten även giva sökanden rätt att tillgodogöra sig 
brutna produkter. Även ett skärpningstillstånd medförde skyldighet att kon
tinuerligt bedriva arbetet; och på samma grunder, som gällde för gruvrättig
het, kunde det bliva föremål för talan om förverkande (denuncio) från tredje 
mans sida. 

Särskilt reglerna om arbetsskyldighet och rätten för tredje man att anställa 
talan om förverkande av skärpningstillstånd eller en beviljad gruvrättighet för
anledde stor osäkerhet i rättsförhållandena och mycket processande. 

Decret-bases I samband med 1868 års revolution tillkom i december nämnda år en ny 
av 1868. gruvlag. Den utgör ingen fullständig lag utan innehåller endast vissa grund

läggande principer, vilket även namnet (decret-bases) angiver. 1859 års lag 
upphävdes ej utan fick gälla vid sidan av den nya lagen, i den mån denna ej 
meddelade stridande bestämmelser. 1868 års decret-bases jämte ej upphävda 
delar av förut gällande rätt gälla ännu. 

1868 års decret-bases innehåller i början en bestämmelse, som säger, att jor-
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den såsom föremål för äganderätt består av två delar: själva jordytan intill 
det djup, som ägaren behöver för att bruka jorden, och underliggande lager. 
Den förra delen tillhör jordägaren, den senare staten. Att sistnämnda förkla
ring närmast är av teoretisk natur torde framgå därav, att staten enligt lagen 
icke kan disponera över de underliggande jordlagren på annat sätt än genom 
beviljande av gruvrättighet åt enskilda i den ordning lagen ^stadgar och att 
den enskilde under förutsättning att han uppfyller de för erhållande av gruv
rättighet stadgade villkoren har anspråk på erhållande av sådan rättighet. 
Vidare har staten även såtillvida generellt avstått från sin »äganderätt» till 
underliggande lager, att vissa delar av dessa i lagen förklaras höra under jord
ägarens uteslutande disposition. 

Efter mönster av den franska gruvlagen av 1810, vilken, såsom framgår av 
den ovan lämnade redogörelsen, i detta hänseende satt sin prägel även på lagar
na av 1825 och 1849, indelas mineralen i tre klasser. 

Till den första klassen, motsvarande les carriéres i fransk rätt, höra lera, 
kalk, sand, skiffer, sandsten m. m. dylikt. De höra under jordägarens_ uteslu
tande förfogande, vartill icke kräves något tillstånd av offentlig myndighet. 

Till den andra klassen höra alluviala metallförekomster och andra sekundär
förekomster, varp, smärgel, ockra, kalkfosfat, kalkspat m. m. Dessa kan jord
ägaren även bearbeta, utan att han behöver något tillstånd därtill; om han icke 
utnyttjar dem, kan annan få tillstånd härtill under förutsättning att utnytt
jandet prövas lända till allmän nytta. Sådant tillstånd förvärvas under samma 
villkor, som gälla för utnyttjande av mineral, hörande till tredje klassen. 

Till sistnämnda klass höra de egentliga metallförekomsterna, kol, petroleum, 
vissa salter, svavel, ädelstenar m. m. 

För bedrivande av skärpningsarbete efter fyndigheter hörande till tredje 
klassen, i den mån arbetet ej går på större djup än 10 m eller har större ut
sträckning än 10 m, fordras ej tillstånd av myndighet, endast^en anmälan. Till 
varje skärpningsarbete å enskild jord fordras emellertid tillstånd av jordägaren. 
I övrigt gälla de i 1859 års lag meddelade bestämmelserna angående skärpning. 

Rätt till utnyttjande av en fyndighet hörande till tredje klassen beviljas den, 
som först hos vederbörande myndighet (provinsguvernören) ansöker därom. 
Därvid tilldelas honom så stort sammanhängande område, han önskar. Det er
fordras icke något sorts besittningstagande genom arbetets upptagande i viss 
omfattning inom viss tid, såsom enligt föregående rätt. Icke heller fordras, 
att sökanden skall visa, att inom det område, ansökningen avser, finnes mineral, 
som utgör föremål för tillstånd. 

En beviljad gruvrättighet innebär evärdlig rätt att utnyttja fyndigheten inom 
det tilldelade området. Rätten till gruvan betraktas såsom en självständig 
egendom av fast egendoms natur. Den kan t. o. m. fritt delas, blott varje del 
icke blir mindre än en pertenencia = 1 hektar. 

Innehavaren av gruvrättigheten är icke pliktig att utföra något visst kvan
tum försvarsarbete. Däremot är han pliktig att till staten betala vissa årliga 
avgifter, utgörande dels en efter det beviljade områdets storlek anpassad av
gift: 10 resp. 4 pesetas per hektar efter mineralens art och dels en avgift be
räknad å gruvans bruttoavkastning med 1 % av denna. Om de stadgade avgif
terna ej erläggas, kan gruvrättigheten förloras; men den förverkas icke i vanlig 
mening utan försäljes å offentlig auktion, därvid ägaren får den överblivna 
köpeskillingen. Om auktionen ej leder till resultat, försvinner gruvrättigheten 
och marken blir fri för eventuell ny ansökan. 

I enlighet med den grundåskådning, på vilken lagen vilar, tillerkänner den
samma icke jordägaren någon avgäld av gruvbrytningen. 
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Såsom framgår av förestående redogörelse för den spanska gruvrättens hi
storiska utveckling går såsom en röd tråd genom densamma ända från 1500-
talet, att jordägaren icke hade någon rätt till gruvfyndigheter å hans jord men 
att rätten till dessa tillkomme upptäckaren resp. förste sökanden, således den 
tor inmutningssystemet karakteristiska principen. 

Portugal. 

Den nu gällande gruvlagen är av den 31/i2 1852. Den bygger på principen 
om att vissa mineral äro alldeles undantagna från jordäganderätten och få ut
nyttjas endast efter en av regeringen lämnad koncession, till vilken emellertid 
upptäckaren har en viss företrädesrätt. Det system, som innefattas i den por
tugisiska lagen, kan sägas vara ett något modifierat koncessionssystem. Det 
ligger mellan det rena koncessionssystemet enligt fransk rätt och det i Spanien 
utbildade systemet, vilket sistnämnda närmast torde kunna karakteriseras så
som ett inmutningssystem. 

Lagen indelar mineralen i olika grupper. Till den främsta höra alla före
komster, som innehålla metaller, salter och kol och som för sitt utnyttjande 
kräva särskilt konstfulla arbeten (schaktupptagning o. d.) eller stadigvarande 
anordningar. För bearbetande av dylika förekomster erfordras särskild kon
cession. 

Till den andra gruppen höra guldförande sand och sekundära metallföre
komster i vattendrag. Dessa få, såvida de icke för sitt utnyttjande kräva 
stadigvarande anordningar, fritt tagas i anspråk av envar, utan att därför 
kräyes något tillstånd av myndighet eller några andra formaliteter. 

Den sista gruppen består av andra mineraliska ämnen, motsvarande les car-
néres enligt fransk rätt (sten, lera, kalk m. m.). De höra under jordägarens 
disposition, men om de prövas nyttiga för något industriellt företag eller för 
tillgodoseende av något offentligt intresse, kan vederbörande myndighet efter 
det jordägaren blivit hörd, meddela tillstånd till en annan att utnyttja fyndig
heten mom ett visst område, sedan sökanden antingen ställt säkerhet för ersätt
ning av all skada eller ock, om jordägaren föredrager det, inlöst marken efter 
dess värde, ökat med 20 procent. 

Om för utnyttjandet av en fyndighet hörande till denna klass kräves upp
tagande av schakt, måste dessförinnan myndighets tillstånd inhämtas. Detta 
gäller även för jordägaren. 

I fråga om skärpningsarbete stadgas, att borrningar, som icke gå längre ned 
än 10 varas (== 11 m), må utan att myndighets tillstånd behöver inhämtas 
utloras av jordägaren eller av annan med jordägarens samtycke. Skulle sådant 
vagras, äger offentlig myndighet meddela tillstånd till arbetet under villkor 
att sökanden ställer borgen för skadeersättning till jordägaren. Dylikt tillstånd 
meddelas för en tid av två år men kan förnyas. 

Till skärpningsarbete, som går mera på djupet än ovan sagts, erfordras, 
även om jordägaren själv önskar utföra det, tillstånd av regeringen. 

Regeringen kan lämna bolag uteslutande rätt till skärpning inom ett område 
av 5 kvadratmil i omkrets. 

Rätt till skärpning medför icke rätt att tillgodogöra sig därvid brutna pro
dukter. 

För rätt att bedriva egentligt gruvarbete erfordras, såsom nämnts, särskild 
koncession. Denna meddelas av regeringen. Den, som först hos municipal-
myndigheten på platsen anmält, att han upptäckt en fyndighet, har, under för
utsättning att vederbörande gruvmyndighet verkligen konstaterar befintligheten 
av en sådan fyndighet, företrädesrätt till koncession. Anmälan giver emeller-
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tid iike, såsom i tysk, spansk och svensk rätt, vederbörande en ovillkorlig rätt 
till fyndigheten. För erhållande av koncession fordras nämligen, att sökanden 
skall visa sig vara i besittning av erforderliga ekonomiska resurser för fyndighe
tens utnyttjande. Upptäckaren får emellertid viss tid på sig för att bilda ett 
bolag eller eljest förskaffa sig tillgång till erforderliga medel, så att han kan 
uppfylla detta villkor. Genom denna lagbestämda företrädesrätt för upptäckaren 
skiljer sig det portugisiska koncessionssystemet från det franska. Skulle myn
digheten icke bevilja upptäckaren koncession, har han rätt till särskild ersätt
ning, vilken bestämmes av koncessionsmyndigheten efter vad som kan anses 
skäligt och skall gäldas av den, som erhåller koncessionen. 

Bortsett från den upptäckaren tillerkända företrädesrätt till koncession, har 
koncessionsmyndigheten frihet att välja mellan eventuellt konkurrerande kon
cessionssökande. 

Inga regler finnas i lagen angående storleken av koncessionsområdet, utan är 
det helt överlämnat till koncessionsmyndigheten att bestämma storleken av och 
gränserna för detta. Sökanden får först ett mera provisoriskt tillstånd med 
endast approximativt angivna gränser, varefter i samband med det definitiva 
beslutet om koncession gränserna bestämt fixeras. 

Koncessionen medför endast rätt att tillgodogöra sig^den mineralfyndighet, 
koncessionen avsett, vadan övriga inom koncessionsområdet befintliga mineral 
kunna bliva föremål för skärpning av andra, som således även kunna förvärva 
upptäckarerätt till dem. Det kan alltså komma att bliva icke blott olika kon
cessioner utan även olika koncessionsinnehavare för samma område. Olägen
heterna av detta system mildras i viss mån därigenom att det erfordras särskilt 
tillstånd till skärpningsarbete, även för jordägaren, och att vederbörande myn
dighet vid prövning av frågan om sådant tillstånd är i tillfälle skydda den 
förste koncessionshavaren. 

Koncessionären är skyldig att till staten årligen betala vissa avgifter, ut
görande dels en fast avgift efter koncessionsområdets storlek och dels en propor
tionell avgift på nettoavkastningen, vilken sistnämnda avgift må uppgå till 
högst 5 procent på denna. Vederbörande myndighet har emellertid rätt att 
minska dessa avgifter och även att ersätta dem med en fix årlig avgift efter 
överenskommelse med koncessionären. 

Ehuru den portugisiska lagen icke erkänner jordägarens rätt till de fyndig-
heter, varom nu är fråga, har lagen likväl tillförsäkrat honom en viss avgäld 
av fyndighetens avkastning. Denna skall uppgå till hälften av avgiften till 
staten. Om staten avstått från avgift, oaktat gruvan lämnar nettoavkastning, 
skall för den händelse godvillig överenskommelse icke träffas mellan koncessio
nären ooh jordägaren angående avgiftens storlek, denna bestämmas av veder
börande myndighet. 

Koncessionen beviljas — liksom enligt 1810 års franska lag — för evärdlig 
tid. Emellertid har koncessionären enligt portugisisk rätt icke samma starka 
ställning som enligt den nämnda franska lagen. Koncessionen kan icke delas 
och icke utan koncessionsmyndighetens tillstånd överlåtas å annan. Gruvan 
måste ständigt bearbetas i en omfattning, som vederbörande myndigheter äga 
bestämma. Arbetet måste ledas av ingenjörer, som godkänts av statsmyndig
heten. 

Grruvrättigheten förverkas, om icke arbetet påbörjas inom två månader från 
koncessionens beviljande, om arbetet icke bedrives i föreskriven omfattning och 
om vederbörande icke inom förelagd frist vidtager erforderliga åtgärder i an
ledning av fara, uppkommen genom dålig ledning av arbetet. 

Vederbörande statsmyndigheter utöva för övrigt uppsyn över alla gruvor och 
skärpningsföretag för tillvaratagande av arbetarnas säkerhet. 
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Rumänien. 

Den gällande rumäniska gruvlagen, som är av den 21 april 1895, vilar på 
den grundsatsen, att jordäganderätten även innefattar rätt till mineral av alla 
slag. Men då det anses vara ett statsintresse att fyndigheter av vissa slag 
bearbetas, innehåller lagen bestämmelser om rätt för statsmyndigheterna att, 
för den händelse jordägaren ej vill undersöka eller bearbeta en sådan fyndighet, 
meddela koncession härå åt annan. De mineraliska ämnen, å vilka dessa be
stämmelser äro tillämpliga äro: alla metalliska ämnen, ädelstenar, kol, svavel, 
arsenik, alun, lösliga salter med metallisk bas, stensalt och annat salt ävensom 
salthaltiga källor. 

Om en fyndighet, innehållande något nu nämnt ämne, blivit upptäckt eller 
om tillvaron av en sådan fyndighet kan antagas, skall från vederbörande stats
myndighets sida riktas en förfrågan till jordägaren, om han är villig att inom 
viss tid låta närmare undersöka fyndigheten. Om jordägaren icke är villig 
härtill, äger statsmyndigheten bevilja annan tillstånd att utföra undersöknings
arbetet. 

Om vid företagna undersökningar visar sig, att en nyupptäckt fyndighet är 
brytvärd, skall vederbörande ministerium av eget initiativ eller efter anmodan 
från någon annan rikta förfrågan till jordägaren, om han vill bearbeta den
samma. Om jordägaren förklarar sig villig härtill men han själv icke låtit 
undersöka fyndigheten, är den, som gjort detta, berättigad att tillsammans med 
jordägaren erhålla koncession å fyndigheten. Om jordägaren icke är villig be
arbeta en såsom brytvärd befunnen fyndighet, har statsmyndigheten rätt att 
meddela annan koncession å densamma. Därvid har upptäckaren av fyndig
heten företrädesrätt till koncession. Om man ej vill hava koncession å gruvan, 
är den, som verkställt undersökningsarbetet, närmast berättigad härtill. Om 
icke någon av de sålunda till koncession närmast berättigade vill hava kon
cession å gruvan, utbjudes rätten till koncession å offentlig auktion, därvid 
den, som erbjuder staten det största vederlaget och som tillika kan ställa erfor
derlig garanti för att gruvan blir tagen i bruk, får koncessionen. 

Om jordägaren icke vill begagna sig av sin rätt att utnyttja fyndigheten, är 
han berättigad erhålla en årlig avgäld av 3 procent av gruvans nettoavkast
ning. Om upptäckaren icke får koncession å gruvan, har han rätt lill en årlig 
avgäld å 1I2 procent av nettoaykastningen. Om den, som låtit undersöka gru
van, av orsak, som icke kan tillräknas honom, ej får koncession å densamma, 
får han en årlig avgäld av 1 procent av nettoavkastningen. 

Den rumänska gruvlagen skiljer således mellan upptäckaren av en fyndighet 
och den, som verkställt undersökning av densamma — något som icke har 
motsvarighet i någon annan gruvlag. 

Koncessionen gäller för en tid av 75 år. I det av regeringen framlagda för
slaget föreslogs, att koncessionen skulle meddelas för evärcllig tid, men detta 
blev ändrat i nationalförsamlingen. 

Koncessionen förverkas, om koncessionären under ett år underlåter bryta 
gruvan och icke inom sex månader efter erhållen anmodan visar, att han haft 
giltiga skäl för sin underlåtenhet. Likaså förverkas koncessionen, om kon
cessionären under loppet av två år inställt driften eller inskränkt densamima 
i sådan omfattning, att det prövas vara till skada för förbrukarna eller för det 
allmänna. 

Grekland. 

I Grekland har förut gällt ett koncessionssystem, som direkt hämtats från 
den franska gruvlagen av 1810. Denna lag har nämligen tjänat såsom mönster 
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för en lag av 1861, vilken med en del år 1867 genomförda ändringar gällt till 
1910. , ' • " . ' , 

Enligt dessa lagar av 1861 och 1867 hade regeringen vid koncessions med
delande full frihet i valet av koncessionär utan att därvid vara bunden av 
några i lagen fixerade regler om företrädesrätt. Om upptäckaren av en fyn-' 
dighet icke erhöll koncession å densamma, skulle han dock vara berättigad att 
av Koncessionären erhålla ersättning, vilken skulle _ bestämmas i koncessions
dokumentet och för vilken han skulle hava panträtt i gruvan. 

Greklands senaste gruvlag, vilken är av den 26 januari 1910, har infört ett 
nytt system, som i mycket närmar sig ett inmutningssystem. 1910 års lag 
har emellertid i flera hänseende behållit drag från 1810 års franska gruvlag. 

1910 års lag gäller följande mineral: 
1) alla metaller och metalliska ämnen med undantag dock i fråga om vissa 

ädla metaller; 
2) naturlig svavel, svaveljärn, grafit, fosfor, alunhaltiga salter, borax, mag

nesium, sjöskum samt vissa stensorter; 
3) alla mineraliska bränn-ämnen med undantag av torv; 
4) mineraliska becker, hartser och oljor, såsom nafta, asfalt, petroleum, barn-

sten etc. 
Guld,' silvermalm, i vissa fyndorter, stensalt, smärgel m. m. äro dock såsom 

fallande under statens uteslutande förfoganderätt uteslutna från lagens till
lämplighet. 

Alla nu ej nämnda mineral höra under jordägarens förfoganderatt. 
En ovillkorlig förutsättning för erhållande av koncession å en gruva är, om 

vederbörande icke är jordägare, att särskilt skärpningstillstånd dessförinnan 
erhållits. Även jordägaren är, om han vill vinna säkerhet för sm rätt gentemot 
tredje man, nödsakad iakttaga proceduren med skärpningstillstånd, ty den, som 
erhållit dylikt, är berättigad att under dess giltighetstid begära koncession a 
gruvdrift med företrädesrätt framför varje annan. 

Ansökan om skärpningstillstånd skall ingivas till vederbörande prefekt. 1 
ansökan skall så noga som möjligt angivas det fält, inom vilket sökanden 
önskar bedriva skärpningsarbete. Detta fält må icke hava större vidd an 1,000 
hektar. Inom viss tid skall en kartplan över fältet ingivas, varefter gruv
inspektören — en för hela Grekland gemensam ämbetsman — har att prova 
planens riktighet och undersöka, om kollision föreligger med tidigare skärp
ningstillstånd eller koncession. Om så ej är fallet och om fridlyst område ej 
berores skall ansökningen av prefekten beviljas. För skärpningsarbeten frid
lysta äro: allmänna platser, gator och vägar, områden, som tagas i anspråk 
av järnväg, spårväg, kyrkogård eller annan inrättning för offentligt bruk. Vi
dare är skärpning förbjuden på närmare avstånd än 60 meter från boningshus 
som fanns vid tiden för skärpningsansökningens kungörande, eller mom gärd 
eller trädgård, hörande till sådant hus. Vidare kan myndigheten vägra skarp-
ningstillstånd, om detta befinnes påkallat ur arkeologisk synpunkt eller eljest 
med hänsyn till något offentligt intresse. 

Skärpningstillståndet gäller i två år från dagen för dess kungörande. .Det 
kam förlängas för ytterligare ett år. Det medför för innehavaren enensamratt 
att bedriva skärpningsarbete inom det område tillståndet avser. Denna ratt 
gäller fr. o. m. ansökningens inregistrering. Om tillståndsinnehavaren icke till-
lika är jordägare, måste han, vid äventyr av tillståndets förlust, inom tio 
dagar efter tillståndets kungörande och före arbetets påbörjande ställa den 
borgen för skada å jorden, som blivit bestämd i tillståndsurkunden, lillstands-
innehavaren är pliktig ersätta jordägaren mistad inkomst av jorden under till-
ståindstiden samt vid dennas slut skadan å marken. Brutet mineral far flyttas 
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frän en plats till annan men, om tillståndsinnehavaren vill utnyttja det, måste 
nan betala en avgift till staten av 5 % å mineralets marknadsvärde 

Under giltighetstiden för skärpningstillståndet är tillståndsinnehavaren be
rättigad ingiva ansökan om koncession å gruvdrift. Om han inom denna tid 
inger sådan ansökan och i övrigt iakttar meddelade formella föreskrifter har 
han gentemot varje annan bevarat sin rätt till koncession. Om tillståndsinne
havaren skulle försumma den föreskrivna tidsfristen, förlorar han varje rätt. 
företrädesrätt till koncession hava i sådant fall de, som förut kunna hava 
ingivit ansökan om skärpningstillstånd, efter inbördes ordning i fråga om tiden 
tor respektive ansökningars ingivande. 

Ansökan om koncession ingives till vederbörande prefekt. Den skall bland 
annat innehålla uppgift om påträffade mineral och noga beskrivning av det 
i alt vara koncession sökes, vilket icke må överstiga 1,000 hektar i areal Vid 
ansökningen skola fogas, förutom vissa planer, ett vetenskapligt utlåtande över 
uti orda undersökningsarbeten och sammansättningen av de påträffade mine
ralen kemiska analyser av dessa samt prov av dem. Därefter skall gruv
inspektören verkställa undersökning på platsen samt avgiva utlåtande över 
ansökningen Ett avstyrkande kan endast grundas därå, att mineral av upp
givet slag icke påvisats. Om utlåtandet innefattar tillstyrkande, blir ansök
ningen genom preiektens försorg kungjord med anmaning till av ansökningen 
berörda rättsägare att mom en månad framställa eventuella invändningar mot 
ansökningen Dessa invändningar måste avse antingen kollision med föregående 
koncession eller skärpnmgstillstånd i fråga om det område, ansökningen'avser, 
eller ock riktigheten av själva ansökningen. Inom 40 dagar från kungörandet 
överlämnar prefekten ansökningshandlingarna jämte eget utlåtande till inrikes
ministern, varefter mom tre månader kungl. beslut angående koncessionen skall 
torehgga. ivoncessionsurkunden skall endast innehålla uppgifter angående kon
cessionaren, koncessionsområdets läge och gränser samt det huvudsakliga mine
ral koncessionen avser. Koncessionärens rättigheter och förpliktelser i övrigt 
regleras av lagen. 

Koncessionären har uteslutande rätt att bryta och utnyttja alla inom kon-
cessionsomradet befintliga mineral med undantag av de förutnämnda, staten för
behållna ädla metallerna. Han är pliktig att årligen betala till staten dels en 
last avgilt etter storleken av koncessionsområdet (1 drakme = 1 franc per 
hektar) och dels en avgift å 5 % av gruvans nettovinst. Vidare skall han betala 
1 A av nettoinkomsten till gruvarbetarnas kassa samt 5 % av den därefter åter
stående nettovinsten till jordägaren. I fråga om rättsförhållandet i övrigt till 
jordagaren meddelas i lagen bestämmelser om rätt till expropriation av erfor
derlig mark, skadeersättning m. m. I fråga om fridlysning gälla samma regler 
som tor skarpnmgsarbeten. Om genom gruvarbetet odlad mark skadas, så att 
den icke mer kan odlas eller om mark tages i anspråk under längre tid än ett år 
kan jordagaren fordra, att marken i fråga löses. Om gruvägaren behöver marken 
under längre tid än 2 år, har även han rätt påfordra att få lösa marken. 
Ixruvagaren ar även i vissa fall skyldig ställa säkerhet för markens åter
ställande eller skadeersättning. 

Koncessionären äger icke låta gruvarbetet ligga helt nere. Om han under 
4 ar etter koncessionens meddelande icke påbörjar arbetet eller om han enligt 
gruvinspektörens åsikt bedriver detta i otillräcklig omfattning eller om han 
under ett ar avbryter arbetet, äger gruvinspektören påfordra, att han inom en 
manad angiver skälen härför. Om koncessionären icke besvarar denna an-
maning, eller om gruvinspektören finner anförda skäl otillfredsställande, äger 
gruvinspektören förståndiga koncessionären att inom ett år därefter upptaga 
arbetet. Sker ej detta, återkallas koncessionen genom särskilt kungl. beslut. 
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Giltigheten av detta beslut kan emellertid av koncessionären dragas inför 
domstols prövning. 

Lagen innehåller även regler om rätt till avsägelse av beviljad koncession. 
Gruvan med vad därtill hörer betraktas såsom fast egendom. Den är, även 

om jordägaren äger densamma, helt skild från äganderätten till ovanför lig
gande jord. Gruva kan vara föremål för överlåtelse, arv och testamente. 
Emellertid är en dylik rättshandel icke giltig med mindre tillstånd erhålles ge
nom särskilt kungl. beslut. 

Bergverksinspektören utövar uppsikt över samtliga gruvor i landet. Han 
övervakar sättet för brytningen och har att giva råd och föreskrifter till skyd
dande av arbetarna, ovanför liggande byggnader m. m. Då trängande fara är 
för handen, äger han påbjuda tillfälligt inställande av arbetet eller borttagande 
av någon farlig anläggning eller dylikt. Ett sådant beslut skall dock under
ställas inrikesministern. Om mer än 50 arbetare sysselsättas i en gruva, skall 
arbetet ledas av en särskilt diplomerad ingenjör. För varje gruva skall årligen 
till gruvinspektören avgivas berättelse över utförda arbeten, varefter gruvinspek
tören även årligen skall till inrikesministern lämna en berättelse över gruvbryt
ningen i landet. 

Denna grekiska lag, för vilken ovan rätt utförligt redogjorts, är märklig så
tillvida, som den representerar en utvecklingsgång i rakt motsatt riktning mot 
den eljest förekommande. I Grekland fanns, såsom förut nämnts, ett kon
cessionssystem så gott som alldeles överensstämmande med det i Frankrike 
enligt 1810 års lag gällande. I stället för att — såsom i Frankrike — bygga 
vidare på detta system och därvid genomföra inskränkningar i koncessionärens 
rätt till förmån för staten, har man i Grekland övergått till ett system, som i 
sak nära överensstämmer med inmutningssystemet, i det att förste ansökaren 
fått en lagbestämd företrädesrätt till fyndighetens utnyttjande. Några in
skränkningar med avseende å koncessionstiden hava icke genomförts utan skall 
koncessionen •—• i överensstämmelse med inmutningssystemets grundsats — 
medföra en evärdlig rätt till fyndigheten. I överensstämmelse med inmutnings
systemets principer hava till koncessionen icke knutits några förpliktelser med 
avseende å de sociala förhållandena. Lagen innehåller i detta hänseende endast 
vissa restriktiva bestämmelser i fråga om användandet av kvinnor och minder
åriga. 

England. 

Enligt engelsk rätt innefattar äganderätten till jorden även rätt till däri be
fintliga mineral. En följd av denna grundsats är, att England icke har någon 
egentlig gruvlag, d. v. s. en lag för reglerande av de rent gruvrättsliga för*-
hållandena. Dessa regleras av de i »common law» (den huvudsakligen på dom
stolspraxis grundade allmänna civilrätten) eller i särskilda »statutes» medde
lade bestämmelserna angående äganderätt och besittningsrätt till jord. I vad 
mån enligt dessa bestämmelser rätten till mineralen är förenad med de olika 
slag av äganderätt och besittningsrätt till jord, som den engelska rätten känner, 
skulle föra för långt att närmare utveckla. Detta är för övrigt — kan man säga 
— em inre fråga mellan de olika slagen av ägare och besittningshavare och något 
intresse ur gruvrättslig synpunkt torde denna fråga icke äga,. Då därtill kom
mer, att de engelska formerna för äganderätt och besittningsrätt till jord äro 
någott för England säreget utan tillämplighet på förhållandena i något annat 
land., torde det icke vara erforderligt att här närmare ingå på dessa ämnen. 

Vederbörande jordägares resp. besittningshavares rätt till gruvan är i regel 
överlåten på viss tid till ett gruvföretag, som betalar arrendeavgift till jord-
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ägaren resp. besittningshavaren. Tiden för dessa överlåtelser växlar. Likaså 
avgifternas storlek. 

Guld- och silvergruvor tillhöra kronan — en rest från regalåskådningen, som 
även under en tid gjort sig gällande i England. I Skottland tillhöra dock även 
guld- och silvergruvorna jordägaren, som är pliktig att till kronan betala en 
royalty motsvarande Vio av produktionen. 

Kronan har vidare, i kraft av sin rätt över havet vid den engelska kusten, 
ensamrätt till mineral av alla slag, som finnas under havet. 

Likaså har kronan rätt till alla mineral, som finnas på eller under själva 
strandbrädden, såvida icke jordägaren redan tagit mineralen i fråga i bestittning. 
Såsom strandbrädd räknas därvid det område, som ligger mellan vanligt hög
vatten och vanligt lågvatten med övre gränsen där, varest marken är torr, om 
den än någon gång kan vara översvämmad. 

Från den allmänna regeln om att mineralen följa äganderätten till grunden 
märkas även följande undantag. 

En ägare av en järnväg är icke berättigad till de fyndigheter, som ligga 
under den för järnvägen inköpta jorden, såvida icke dessa fyndigheter uttryck
ligen ingått i förvärvet. Detsamma gäller för staten, kommuner eller andra 
offentliga samfälligheter i fråga om marken till allmänna vägar eller kanaler. 

Slutligen gälla sedan lång tid tillbaka särskilda regler för förvärv av rätt 
till vissa fyndigheter inom särskilda trakter. Så gäller en gammal sedvanerätt 
i Cornwall och Devonshire, enligt vilken det är tillåtet att under iakttagande av 
vissa former förvärva rätt till tennfyndighet å annans mark. Detta tillgår så, 
att den, som vill förvärva dylik rätt, inför en särskild myndighet (Stannary 
Court) tillkännagiver denna sin avsikt för att jordägaren först skall sättas i 
tillfälle att själv utnyttja fyndigheten. Sedan denna anmälan förekommit 
vid tre sessioner, utan att jordägaren begagnat sig av sin rätt, erhåller sökanden 
genom utslag, meddelat av Stannary Court, rätt till fyndigheten. Prioritet i 
fråga om ansökningen är avgörande för företrädesrätten mellan flera kon
kurrerande sökande. Det område, inom vilket vederbörande förvärvar uteslu
tande rätt att utvinna tenn, skall avgränsas med stenar och torvstycken. Denna 
avgränsning skall årligen förnyas. Förvärvaren. är pliktig att erlägga en 
royalty in natura till jordägaren, varierande från Vio till Vis av avkastningen. 
Gruvägaren är pliktig att bearbeta förekomsten, vid äventyr att rätten till denna 
eljest förloras. Ehuru denna sedvanerätt blivit bekräftad genom lag, lär ifråga
varande rätt att förvärva rätt till tennförekomster numera hava kommit ur 
bruk, vartill särskilt lär hava bidragit, att förvärvaren endast erhåller rätt till 
själva tennet, under det att de metaller, som i övrigt kunna utvinnas, följa 
vanliga regler. 

I Derbyshire gälla alltjämt särskilda regler i fråga om utnyttjande av där 
förekommande blyfyndigheter. Även dessa regler grunda sig på urgammal 
sedvanerätt. Enligt dem äger varje engelsk medborgare bedriva skärpnings
arbete efter blyfyndigheter. Om en dylik påträffas, erhåller förste upptäckaren 
rätt till densamma på det sätt, att han av »the barmaster» får sig tilldelad två 
områden (meers) på_ förekomstens längdriktning och vardera sträckande sig 
30 yards på ömse sidor om fyndpunkten. Samtidigt skall kronan resp. en 
eventuell privat jordägare erhålla en meer, utgörande vid vardera ändan av 
upptäckarens meers liggande områden om 15 yards vardera. Upptäckaren har 
vidare rätt att få sig tilldelade ytterligare meers å samma malmsträckning, till
sammans högst 50 stycken. Gruvägaren skall betala vissa avgifter till kronan 
resp. den privata jordägaren. Rätten till gruvan förloras vid underlåtenhet att 
betala stadgade avgifter och om gruvan ej drives. 

Slutligen gälla särskilda regler i fråga om utnyttjandet av kol- och järn-
fyndigheter i »The Forest of Dean», en kronan tillhörig skogstrakt i Gloucester. 
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Inom detta område kunna sedan gammalt inom detsamma boende och hos en 
särskild myndighet inskrivna personer (free miners) förvärva rätt att bearbeta 
järn- och kolfyndigheter. Prioritet i anmälan är avgörande för rätten till en 
upptäckt fyndighet. Vederbörande sökande erhåller ett visst område, inom 
vilket han får uteslutande rätt att bryta mineralen i fråga mot avgift till 
kronan. Rätten förverkas vid underlåtenhet att betala avgift eller om fyn
digheten ej brytes. 

Samtliga dessa undantag till förmån för upptäckaren av en fyndighet hava 
uppkommit under inverkan från tysk rätt. Särskilt äro reglerna för förvärv 
av blyförekomster i Derbyshire direkt hämtade från en gammal tysk berg
ordning. 

Lagbestämmelser av politirättslig och social natur finnas i stor omfattning. 
I detta hänseende märkes särskilt lagen av den 16 december 1911, vari utförliga 
föreskrifter meddelas angående själva ordningen för gruvdriften, säkerhetsan
ordningar, arbetstid, kontroll över driften m. m. 

Under världskriget har som bekant kolbrytningen i England stått under 
statlig kontroll, förbunden med vissa ekonomiska garantier från statens sida. 
Starka röster hava även, särskilt under de senare åren, höjts för kolgruvornas 
socialisering. Hittills hava emellertid dessa strävanden ej lett till annan på
följd, än att under 1920 en lag utfärdats, varigenom för kolindustrien införts 
ett slags ekonomisk demokrati. Denna lag, utfärdad den 16 augusti 1920, inne
håller bestämmelser om inrättande av särskilda lokala och centrala organ 
(gruvnämnder, distriktsnämnder, nämnder för större områden samt nämnd för 
hela riket) för behandling av frågor rörande gruvdriften (frågor om produk
tionens storlek, lönefrågor, frågor om sociala förhållanden m. m.). Då dessa 
ämnen falla utanför den egentliga gruvrätten, torde här icke vara platsen att 
närmare ingå därpå. 

Nordamerikas förenta stater. 

Den engelska rättens princip om att äganderätten till jorden även innefattar 
äganderätt till däri befintliga mineral (accessionsprincipen) behärskar även 
gruvrätten i Nordamerikas förenta stater — helt naturligt, enär ju dessa förut 
utgjort engelskt kolonialområde. Emellertid finnas för de oerhört stora vid
derna »public land» särskilda regler för uppkomst av äganderätt till jord, 
innehållande mineralfyndigheter, vilka regler, utbildade såsom sedvanerätt 
und^r inflytande av en naturlig rättsuppfattning torde erbjuda rätt mycket 
a,v intresse. 

Dessa rättsregler finnas dels i den unionella lagstiftningen, dels i de sär
skilda staternas lagar och dels slutligen i den sedvanerätt, som finnes kvar för 
olikra distrikt inom staterna. Enligt uttrycklig bestämmelse i unionslagen till-
erkäinnes denna sedvanerätt giltighet, i den mån den icke strider mot unionslag
stiftningen. 

D'en amerikanska kolonisationen har tillgått så, att staterna,, vilka ansetts 
äga all icke i bruk tagen jord, därav till enskilda försålt områden för upp
odling. Jord, som innehöll metaller och andra nyttiga mineral, var under lång 
tid undantagen från försäljning men regeringen fann sig i att enskilda satte 
sig i besittning av dylik jord och där började gruvdrift. På detta sätt upp-
kom.mo en hel del gruvor på mark, som ägdes av staten, utan att besittnings-
tagamdet grundade sig på någon lag. När vid mitten av 1800-talet rika fynd 
gjordes i Kalifornien m. fl. stater, strömmade massor av folk till dessa trakter. 
Då fyndigheterna faktiskt voro fria för ockupation, var det helt naturligt, att 

V 25—233919. 
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rätten till dem ansågs tillkomma den förste besittningstagaren (ockupanten), 
men lika naturligt var även, att det måste finnas särskilda regler för att fastslå, 
vem som skulle anses vara ockupant. Därvid utbildade sig i olika distrikt olika 
regler, som fingo karaktär av lag mellan alla letare efter guld och andra me
taller. På detta sätt uppkommo »miners customs» och »district rules». 

Emellertid kunde detta tillstånd icke fortsätta i längden. En lagstiftning 
kom slutligen till stånd. Genom en kongressakt av 2G/7 1866 förklarades 
»public lands» fritt för ockupation och utnyttjande genom gruvdrift för ame
rikanska medborgare och dem, som förklarat sig önska bliva sådana. I fråga 
om sättet för förvärvande av rätt till fyndigheter innehöll ifrågavarande lag 
vissa regler men hänvisades dessutom till särskilda »miners customs» och 
»district rules», vilka skulle gälla i den mån de ej stodo i strid med lagen. För 
förvärvande av en definitiv rätt till den jord, vari en fyndighet vore belägen, 
skulle erfordras ett inköp av jorden enligt ett särskilt »patent». Förut i be
sittning tagna fyndigheter skulle ockupanterna få behålla, men även för dessa 
fyndigheter skulle fordras ett upplåtelsebrev (»patent») från staten. 

Denna 1866 års lag hade undergått åtskilliga förändringar särskilt genom 
lagar 1870, 1872, 1873 och 1880, men de i densamma uttryckta huvudprin
ciperna äro alltjämt gällande. De nu gällande reglerna för förvärv av rätt till 
mineralfyndigheter å »public lands» äro i huvudsak följande. 

»Public lands» indelas i »agricultural lands» (jordbruksjord) och »mining 
lands» (gruvjord). Till det senare slaget hänföres den jord, som innehåller 
brytvärda mineraliska fyndigheter och som därför kan förutsättas vara an
vändbar för gruvdrift. All annan jord betraktas såsom »agricultural lands». 
Om någon med stöd av den för gruvjord gällande lagstiftningen gör gällande an
språk på erhållande av sådan jord, måste han kunna visa, att den ifrågavarande 
jorden innehåller en metallisk eller mineralisk fyndighet av sådan storlek och 
till sådant värde, att densamma kan anses drivvärd. 

»Mining lands» indelas i: 
1) »Veins» eller »lode lands»: mark, däri finnas ådror eller gångar i kvarts 

eller annan bergart, innehållande guld, silver, koppar, bly, tenn eller annan 
värdefull metall; 

2) »Placers lands»: mark, innehållande sekundärförekomst eller annan fyn
dighet, som icke förekommer såsom ådra eller gång i fast berg; 

3) »Coal lands», innefattande jord, som innehåller kolfyndigheter. 
Dessa i lagen förekommande något obestämda avgränsningar hava fullstän-

digats genom avgörande i praxis. Så hava t. ex. järnmalmsfyndigheter (med 
undantag av de sekundära) förts till den första gruppen. Enligt särskild un
dantagsbestämmelse hör emellertid jord, innehållande järnmalmsfyndighet i 
Michigan, Wisconsin och Minnesota (varest synnerligen rika järnmalmsfyndig
heter finnas) icke till »mining lands» utan till »agricultural lands». 

För nämnda olika grupper av »mining lands» gälla olika regler endast i vissa 
särskilda avseenden. Så t. ex. beträffande storleken av de för gruvdrift för
värvade områdena. I fråga om »coal lands» äro dock reglerna även i övrigt 
något olika mot dem, som gälla för de övriga slagen. Själva sättet för förvärv 
av rätt till ett gruvområde är dock i huvudsak lika för alla tre slagen. I 
sistnämnda hänseende är den grundläggande principen den förut i början nämnda: 
att rätt till mineralen följer äganderätten till marken. Varaktig rätt till en 
fyndighet erhålles således först genom köp från staten av det markområde, 
varest fyndigheten finnes. G-enom ett besittningstagande, företaget under i 
lagen föreskrivna former, kan emellertid upptäckaren försäkra sig om att erhålla 
det område, inom vilket den upptäckta fyndigheten är belägen. 

Reglerna för förvärvande av områden av de olika slagen äro i övrigt följande. 
Vad först angår »veins» eller »lode lands» samt »placers», så sker besitt-
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ningstagandet på det sätt, att ett visst område (»claim») avgränsas av ocku
panten. Beträffande sättet för denna avgränsning (»location») föreskriver lagen 
endast, att det skall ske genom utmärkande av gränserna på marken så tydligt, 
att de lätt kunna uppdragas. Vidare skall en anmälan om besittningstagandet 
göras till offentlig myndighet med angivande av dag för avgränsningen och 
med närmare beskrivning av det ockuperade området (»claim»). I fråga om 
såväl sättet för avgränsningen som denna anmälan hänvisas i övrigt till de 
särskilda staternas lagstiftning eller eventuella särskilda distriktsregler. 

Det ockuperade området (»claim») skall, då fråga är om »veins» eller 
»lode lands» hava form av en parallellogram med långsidorna följande malmens 
sträckning. Beträffande storleken av detsamma äro de särskilda distriktsreg-
lerna normerande, dock så att längden icke får överstiga 1,500 fot och bredden 
får växla mellan 50 och 600 fot. Ockupanten Kar emellertid rätt icke blott till 
de mineral, som finnas inom gränserna för själva området, räknade såsom lod
räta plan efter gränslinjerna på ytan. Han har dessutom — under_ villkor att 
malmåderns högsta punkt befinner sig inom området — rätt att följa malmens 
sträckning nedåt utanför planen utmed långsidorna, dock ej längre än intill 
de lodräta plan, som kunna tänkas dragna såsom fortsättning av kortsids-
plamen. 

E t t ockupationsområde för »placers» skall innehålla minst 4 hektar och 
högrst 8 hektar, för ett bolag högst 64 hektar. Någon rätt att gå utanför 
själlva området finnes ej här. 

Unionslagen lägger icke några hinder i vägen för en person eller ett bolag 
att förvärva flera områden (»claim») men de särskilda staternas lagstiftning 
elle^r distriktsreglerna kunna innehålla inskränkande bestämmelser härutinnan. 

F ö r bevarande av rätten till ett ockuperat område (»claim») erfordras, att 
visast årligt arbete utföres. I detta hänseende hänvisas till de särskilda staternas 
lagrstiftning eller distriktsregler; dock skall det årliga försvarsarbetet äga ett 
vär<-de av minst 100 dollars. — Rätten till området kan överlåtas. 

Varakt ig rätt till ett ockuperat område (»claim») erhålles, såsom förut 
näimnts, först genom köp av detsamma. Ansökan härom göres till vederbörande 
myindighet, som offentliggör ansökningen. Det står därefter fritt för den, som 
evemtuellt anser sin rätt kränkt, att inom viss tid framställa sina invändningar. 
Omi sådana framkomma, går saken till domstol. Om icke någon invändning 
fiaimställes eller om sådan av domstol ogillas, utfärdar vederbörande myndighet 
köp)ebrev (»patent») å området i fråga, under förutsättning att därför före-
skriivna prestanda m. m. fullgjorts. Bland annat erfordras, att vederbörande 
Styirkei sig hava å området utfört arbete till ett värde av^ minst 500 dollars. 
Prkset sir något olika för olika slag av områden. Sedan området inköpts, tillhör 
det köparen med full äganderätt, varjämte köparen givetvis bibehåller sin rätt 
att följa malmens sträckning enligt förut återgiven bestämmelse. 

It fråga om »coal lands» äro reglerna för dess förvärvande mera likartade 
derm, som gälla för inköp av »agricultural lands». »Coal lands» kan icke för-
värrvas, förrän det blivit i vederbörlig ordning uppmätt och endast i de stycken, 
varri jorden därvid uppdelats. Varje person över 21 år, som är _ amerikansk 
mecdborgare eller som förklarat sig vilja bliva sådan, ävensom varje bolag, be-
ståeende av dylika personer, kan få köpa ett område »coal lands» av intill 64 
hekttar för en enskild person och 178 hektar för ett bolag, under förutsättning 
att området icke förut tagits i besittning under de former lagen känner eller 
bliwit av myndighet reserverat. Besittningstagande — vilket förekommer även 
i frråga om »agricultural lands» — giver vederbörande ockupant företrädesrätt 
att på de i lagen stadgade villkoren få köpa det ockuperade området, dock endast 
undder förutsättning att drift därå påbörjats och alltjämt fortsatts samt att 
annmälan om besittningstagandet gjorts till vederbörande myndighet. Om ett 
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bolag på minst fyra personer nedlagt kostnader å en igångsatt gruva till ett 
värde av minst 5,000 dollars, kan bolaget erhålla ett område av dubbel storlek 
(256 hektar).^ Samma person eller samma bolag äger endast erhålla ett område 
genom köp från staten. Vid ansökan om rätt att få inköpa området skall ed 
avläggas på att sökanden icke handlar för annans räkning. Emellertid är 
det intet hinder för att sälja ett från staten förut inköpt område till en person 
eller ett bolag, som redan äger ett eller flera områden, under förutsättning att 
dylikt överlåtande icke skett redan vid inköpet från staten. På detta sätt 
kunna ju flera områden samlas på en hand. 

Det faller genast i ögonen, att bestämmelserna till förhindrande av kol
områdenas anhopning på en hand måste vara svåra att strängt upprätthålla. 
Då de icke heller synas ändamålsenliga, ha de varit föremål för mycken kritik 
och många ändringsförslag. I étt under 1906 framlagt budskap till kongressen 
fäste presidenten Roosevelt uppmärksamheten på dessa bestämmelser i lagen, 
vilka enligt hans åsikt vore ägnade att befrämja bedrägligt förfarande för 
kringgående av lagens föreskrifter. I detta budskap uttalade även presidenten, 
att man borde sträva efter att bevara i statens hand de stenkolsfyndigheter, som 
fortfarande befunne sig i statens ägo. Detta borde ske på det sätt, att man 
skilde mellan äganderätten till jorden och till däri befintliga kolfyndigheter 
och således vid försäljning av jord undantog själva fyndigheterna, vilka i stället 
borde av staten upplåtas med nyttjanderätt. Såsom fördelar av ett dylikt 
system anfördes av presidenten: 1) att detsamma skulle underlätta ett bear
betande för lokala behov genom gruvfolk utan stort kapital, eftersom någon 
köpesumma icke skulle erfordras; 2) att detsamma även skulle vara fördelaktigt 
för stordriften, enär det skulle giva möjlighet till upplåtande på för före
tagaren fördelaktiga villkor i fråga om upplåtelsetid, areal och även i övriga 
hänseenden; 3) att staten skulle sättas i tillfälle kontrollera, att rovdrift icke 
ägde rum och att driften även i övrigt försigginge utan misshushållning; 4) 
att staten skulle kunna för vissa industrier reservera det för dem lämpligaste 
kolet; 5) att staten skulle kunna förhindra monopolisering och skydda all
mänheten för oskäliga priser. 

Vid 1906—07 års kongress framlades åtskilliga lagförslag, byggda på det 
ovan skisserade systemet: upplåtande av kolfyndigheter å »public lands» under 
nyttjanderätt på viss tid. 

Då, såsom förut nämnts, den amerikanska rätten bygger på accessionsprin-
cipen, är det givet, att den, som under äganderätt innehar jord — den må vara 
inköpt såsom »agricultural lands» eller »mining lands» — tillika har rätt t i l l 
alla i jorden befintliga mineral, såvida icke särskilt undantag gjorts. Vid för
säljning av »public lands» plägar dylikt undantag alltid uppställas i fråga <om 
de malmsträckningar, som till äventyrs kunna finnas inom det försålda o>m-
rådet såsom fortsättning av en åder, vars topp kan ligga inom public lands — 
en konsekvens av den ovan nämnda principen om rätt för upptäckaren att följa 
malmens sträckning nedåt. 



P. M. 
angående gruvegendomens rä t t s l iga n a t u r i några främ-
m a i d e rä t t s sys tem och gruvegendom såsom under lag för 

kredit.1) 

On gruvegendomens rättsliga natur i några främmande rättssystem. 

Frankrike. 

Om karaktären av den rättighet, som uppkommer genom en av regeringsmyn-
digieten meddelad koncession å gruva, innehåller 1810 års gruvlag några ännu 
galande stadganden. 

Enligt artikel 19 skall från det ögonblick, då koncession beviljas, rätten till 
gruvan anses skild från rätten till jorden och framdeles betraktas såsom en ny 
självständig egendom (»une propriété nouvelle»). 

Enligt artikel 7 äger koncessionsinnehavaren förfoga över och överlåta en 
gruvrättighet på samma sätt som gäller i fråga om andra rättigheter; dock må 
en gruvrättighet icke säljas i lotter eller eljest delas utan särskilt tillstånd av 
regeringen, givet i samma form som koncessionen. — Enligt samma artikel 
gäller vidare, att gruvrättigheter icke må frånhändas koncessionshavaren annat 
än i de fall och enligt de former, som gälla i fråga om annan egendom enligt 
allmänna civillagen (Code Napoleon) och den allmänna civilprocessordningen. 

Enligt artikel 8 har gruvrättigheten karaktär av fast egendom. Till den fasta 
egendomen räknas — förutom själva gruvan — även byggnader, maskiner, 
schakt, orter och andra anordningar, som enligt artikel f'24 i Code Napoleon 
hava fast egendoms natur. Vidare skola även hästar, använda vid själva det 
inre gruvarbetet, hissanordningar, verktyg och redskap, som tjäna gruvdriften, 
på grund av ändamålsbestämning hava fast egendoms natur. 

Däremot skola enligt artikel 9 brutna produkter, förbrukningsartiklar och 
andra lösören räknas såsom lös egendom. 

Under förarbetena till 1810 års lag uttalades •— icke minst av Napoleon — 
att gruvrättighet borde erhålla en så fast byggnad i lagen, att densamma kunde 
jämställas med en verklig äganderätt till fast egendom. Lagens ovannämnda 
stadganden böra ses mot bakgrunden härav. 

Fullt likvärdig med äganderätt till fast egendom blev den emellertid icke, 
vilket för övrigt ligger i sakens natur. Visserligen gav koncessionen enligt 

') Denna promemoria, som utarbetats för att ligga till grund för vidare diskussion inom gruvlag-
stiftningss^kkunniga av de däri berörda problemen, och som således icke var avsedd att i dess nu
varande skick tryckas, blev emellertid avlämnad samtidigt med sakkunnigas betänkande i avsikt att 
visa, att ifrågavarande ämne åtminstone varit föremål för någon behandling. Av anfört skäl bör 
promiemorian icke betraktas såsom en uttömmande framställning av ämnet. 
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1810 års lag upphov till en evärdlig rätt till den koncederade fyndigheten, nen 
rättigheten är dock i andra avseenden underkastad inskränkningar, som icke 
gälla äganderätt till fast egendom. I detta avseende må särskilt erinras därom 
att koncession under vissa omständigheter kan förverkas — en omständighet, 
som torde ådagalägga, att gruvrättigheten icke är någon äganderätt i vanlig 
juridisk bemärkelse. Det är en rätt sui generis, som i viktiga avseenden lar
mar sig äganderätt. 

Till de ovan återgivna stadgandena, att en koncederad gruva med tillhörig-
heter har karaktär av fast egendom är ej mycket att tillägga. Den artikel i 
Code Napoleon, till vilken hänvisning sker, handlar om sådana saker, som till 
sin natur äro lösören men på grund därav, att de äro fast anbringade å en fas
tighet eller byggnad, hava karaktär av fast egendom. I motsats till vad gäl
ler vid vanlig fast egendom har den uppräknade egendomen karaktär av fast 
egendom, även om den åstadkommits eller anbringats av annan än ägaren till 
gruvan, t. ex. av en nyttjanderättshavare till gruvan. 

Därav att gruvan med tillhörigheter har karaktär av fast egendom följer 
bland annat, att den kan hypotiseras såsom annan fast egendom. 

Det är att märka, att 1919 års lag, som ju infört tidsbegränsning för alla 
efter dess tillkomst beviljade koncessioner, icke gjort någon ändring i gruvrät-
tighetens rättsliga natur. Den är således fortfarande fast egendom. 

Tyskland. 
I den preussiska gruvlagen av 1865 användes begreppet Das Bergwerkseigen-

tum. Dess rättsliga rubricering är ej klarlagd i lagen utan är överlämnad till 
rättsvetenskapen. Inom denna råda också olika meningar i detta avseende. 
Några betrakta rättigheten såsom en verklig äganderätt till fyndigheten eller 
till mineralen; andra såsom en rätt av sakrättslig natur till annans egendom: 
slutligen andra såsom ockupationsrätt till herrelösa saker o. s. v. Att närmare 
ingå härpå skulle föra för långt. 

Enligt uttryckligt stadgande i lagen skola den allmänna civilrättens före
skrifter^ fråga om fast egendom tillämpas å Das Bergwerkseigentum, såvida 
annat ej följer av sakens natur eller gruvlagens bestämmelser. 

e Hela inskrivningsväsendet för fastigheter gäller även för gruvor. De skola 
således införas i vederbörande Grundbuch och alla fång äro för sin giltighet 
i regel beroende av dylikt införande. Vidare kunna gruvor i samma ordning, 
som gäller för fastigheter, hypotiseras. Hypoteksinrättningar i egentlig me
ning få icke lämna lån mot hypotek i gruva. Eljest är naturligtvis dylik be
låning både tillåten och särdeles anlitad. 

Till gruvan höra schaktanordningar, uppfordringslavar och -maskiner, pump
inrättningar, timringar i gruvan för dess styrka och bestånd. Vidare höra till 
gruvan mark, som inlösts för gruvan, samt alla byggnader och andra anlägg
ningar, som tjäna gruvdriften. Slutligen räknas såsom tillbehör till gruvan 
redskap och andra inventarier, som användas för gruvdriften, såsom: gruv-
hästar, järnvägs- och andra vagnar o. d. ävensom å gruvområdet befintliga lager 
av förbrukningsartiklar (kol, petroleum o. d.). 

All denna egendom häftar jämte själva gruvan för skuld, för vilken gruvan 
i vanlig ordning hypotiseras. 

Norge. 

_ I Norge är gruvrättighet icke av fast egendoms natur. Med avseende å rät
tighetens juridiska natur äro bestämmelserna i 1842 års gruvlag ännu norrae-
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rar.de. Enligt denna lag, som ju bygger på inmutningssystemet, är den genom 
innutningen unpkomna rätten icke direkt jämförlig med andra rättigheter utan 
en rätt sui generis, som i fråga om uppkomst, innehåll och upphörande regleras 
av gruvlagens bestämmelser. 

I 51—53 §§ av 1842 års gruvlag meddelas vissa bestämmelser om förlag för 
gruvdrift, som i detta sammanhang torde vara av intresse. I 51 § stadgas, att 
om någon till ägaren eller brukaren av en gruva eller ett verk för förädling av 
malm eller metall lämnar försträckning i penningar eller förnödenhetsvaror till 
gruvans eller verkets drift, ett skriftligt kontrakt skall upprättas, däri avtalade 
villkor angivas. Enligt 52 § njuter förläggaren, sedan förlagskontraktet blivit 
»tingläst», förlagsrättighet bestående däri, att »underpant» (d. v. s. panträtt) 
i de produkter, till vilkas framställande förlaget gjorts, tillkommer honom 
framför alla andra borgenärer. 

Denna »förlagsrättighet» skiljer sig från den svenska rättens förlagsinteck
ning bland annat däruti, att den förstnämnda medför panträtt, d. v. s. en rätt, 
som kan göras gällande gentemot tredje man och således mot ny ägare, under det 
den svenska rättens förlagsinteckning endast innebär en förstärkning av ford
ringsrätten mot förlagstagaren. Panthavaren har rätt att taga betalning ur 
det pantsatta godset vid all underlåten betalning från gäldenärens sida, under 
det att innehavaren av en förlagsinteckning endast har förmånsrätt, vilken han 
kan göra gällande vid konkurs och i vissa fall vid utmätning. Å andra sidan 
medför den svenska förlagsinteckningen såtillvida bättre rätt, som _ den även 
omfattar alla inventarier och ej blott — såsom den norska förlagsrättigheten — 
de framvunna produkterna. 

Varken 1909 eller 1917 års koncessionslagar innehålla några ändrade be
stämmelser angående gruvrättighetens rättsliga natur. De innehålla en del 
andra bestämmelser, som i detta sammanhang äro av intresse. 

Koncessionen skall »tinglyses» för koncessionärens räkning. Den rättsliga 
verkan av denna tinglysning blir, att alla senare tinglysta förpliktelser med 
avseende å den egendom, som vid koncessionens slut vederlagsfritt övergår å 
eller kan inlösas av staten, bortfalla vid denna egendoms övergång till staten. 

Den, som lämnat lån mot pant i gruva, kan redan på förhand erhålla kon
cession att förvärva gruvan och driva densamma, avsedd för den händelse, att 
förvärvet sker genom tvångsauktion. Dylik koncession räknas för den tid gru
vans ägare erhållit koncession. 

Den, som har panträtt i gruva, kan taga gruvan »til brukelig pant» för en § 35. 
tid av högst fem år. Överskrides denna tid, skall vederbörande myndighet på 
pamthavarens vägnar och med bindande verkan för denne låta försälja gruvan 
på tvångsauktion. Om panthavaren förvärvar gruva på tvångsauktion och han 
icke är berättigad att driva densamma, utsätter vederbörande departement viss 
tid., inom vilken han beredes tillfälle erhålla koncession eller sälja gruvan till 
nå^gon, som innehar sådan. 

Om gruvegendom såsom underlag för kredit. 

IPå gruvegendomens rättsliga natur enligt svensk rätt torde det icke vara 
erforderligt att här närmare ingå. Att gruvegendom icke utgör någon ägande
r ä t t i vanlig mening, är uppenbart. Den är en rättighet av speciell natur, vars 
inniehåll regleras av gruvestadgan. 

(Gruvegendom är enligt svensk rätt lösegendom. Den kan således icke vara 
förcemål för vanlig inteckning. Däremot kan till säkerhet för lån till gruvdrif-
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ten meddelas förlagsinteckning, vilken medför förmånsrätt till betalning dels 
av gruvans inventarier och produkter m. m. och dels av själva gruvan, dock 
ej järngruva. 

Då frågan om gruvegendomens rättsliga natur har betydelse närmast ur syn
punkten av möjligheten att låta den utgöra säkerhet vid kreditgivning, torde 
det vara lämpligt att lämna en redogörelse för nu gällande rättsregler i detta 
hänseende och dessas uppkomsthistoria ävensom beträffande möjligheten av för
ändringar^ syfte att öka och stärka säkerheten. Detta torde vara så mycket 
mera på sin plats, som till de sakkunniga överlämnats en riksdagsskrivelse från 
1904 med begäran om utredning angående utsträckning av förlagsinteckning 
till att, där fråga är om järngruva, även omfatta själva gruvan. 

1734 års laq 0^ ^ ^ a r s ^aS handelsbalken 17:7 i dess ursprungliga lydelse stadgas: »Giver 
' någon förlag att därmed driva bergsbruk eller andra sådana verk, njute för-
lagsman förmån till det, som därmed tillverkat är.» 

februari Utförliga bestämmelser angående ordningen för upprättande av förlagskon-
174S, trakt, dess inteckning och rättsliga verkan meddelades i kungl. förordningen 

den 24 februari 1748 om förlag vid bergs- och brukshantering. Olika regler 
meddelades beträffande förlag till olika slags rörelse, bland annat beträffande: 
1) förlag till bergsmännen i Järnbergslagarne för deras bergsbruk, 2) förlag 
till järn- och mässingsbruk samt kopparhamrar samt 3) förlag till gruvor av 
ädlare metaller samt mineralier och därpå byggda verk. Den, som lämnade för
lag till gruva eller verk av sistnämnda slag, skulle få förmånsrätt i »själva 
gruvan med dess åbyggnad och effekter». Vid förlag till övriga slags rörelser 
talas däremot icke om att själva gruvan skulle utgöra säkerhet för förlaget, 
utan endast att sådan skulle åtnjutas i förlagstagarens tillverkning (»effek
ter») och inventarier (»dragare och redskap»). 

l8S3 årslag- 1748 års förordning gällde i huvudsak oförändrad ända tills densamma ersät -
8 förlaqs- "* ^es a v n u gällande förordning av den 13 april 1883 och samtidigt därmed ut-
inteckning. kommen lag om ändrad lydelse av 17:7 handelsbalken. 

I motiven till det kommittéförslag, som ligger till grund för 1883 års lag
stiftning, heter det bland annat: 

»Enligt kungl. förordningen den 24 februari 1748 kunna ägare till gruvor av vissa 
ädlare metaller och mineralier såsom hypotek för erhållet förlagslån även förskriva 
själva gruvan med dess åbyggnader. Väl är det en sanning, att gruvor ännu av-
lagstiftningen betraktas såsom lös egendom; men då det förlag, som till närings
idkare lämnas, så väl enligt äldre författningar förklaras böra hava, som genom 
den nu föreslagna förändringen skulle få till ändamål att befrämja den industriella 
rörelsens drift och dess förbättring, men ingalunda att användas för förvärvande av 
den egendom, där rörelsen kommer att bedrivas, och en förlagsgivare således ej 
heller synes böra erhålla förmånsrätt i denna egendom, hava kommitterade ansett 
ifrågavarande endast för vissa gruvor gällande stadgande icke böra bibehållas.» 

Den proposition i ämnet, som framlades vid 1882 års riksdag, överensstämde 
med kommittéförslaget därutinnan, att den, som lämnat förlagslån till idkande 
av gruvdrift, icke tillerkändes någon förmånsrätt i själva gruvan. 

Lagutskottet vid 1882 års riksdag upptog däremot i sitt förslag bland den 
lösegendom, i vilken vid intecknat förlag till gruvdrift förmånsrätt kunde göias 
gällande, själva gruvan, om den icke vore att anse såsom tillhörighet till gälde-
närens fasta egendom. Utskottet ansåg det nämligen kunna med skäl ifråga
sättas, huruvida icke, då enligt 17 § i 1748 års förordning förlagslån kunde 
erhållas för och inteckning därför ske i »gruvor», icke blott av »ädlare metal
ler» utan ock av »mineralier» i allmänhet, gruva av varje slag kunde vara fö re-
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mål för förlagsinteckning. Vidare syntes vid inteckning för förlagslån för 
gruvdrift själva g ruvan böra av den till rörelsens drift hörande lösegendom 
vara det yppers ta föremålet för förmånsrät ten. 

Förs ta kammaren antog för sin del ett förslag, enligt vilket rät ten t i l l för
lagsinteckning ej skulle omfat ta j ä rngruva . Till stöd för det ta beslut anför
des, a t t de bolag — solidariska bolag eller aktiebolag — , som ägde de bruk, 
varunder de flesta j ä rngruvor i landet hörde, ej hade synnerl igt behov av a t t 
upp taga förlagslån för gruvdrif ten, då densamma bekostades medelst år l iga 
t i l lskott . Dessutom skulle såväl ak t ie rna som de s. k . lottbreven i de solidariska 
bolagen, vilka med stor begärl ighet både i huvudstaden och i landsorten motto-
gos såsom säkerhet för lån, förlora om icke all, så åtminstone den huvudsak
l igaste delen av sitt belåningsvärde, om förlagsinteckning medgåves i själva 
j ä rngruvan . 

A n d r a kammaren avslog emellertid propositionen, varför hela frågan om för
ändrad lagst i f tning angående förlagsinteckning för det året förföll. Andra 
kammarens avslag torde huvudsakl igen hava berott på en önskan at t förlags-
inteckningsinst i tutet skulle komma även idkare av jordbruk t i l l godo. 

Ti l l 1883 års r iksdag avläts ny proposition i ämnet, i huvudsak överensstäm
mande med 1882 års proposition. I f råga om föremålet för förlagsinteckning 
innehöll 1883 års proposition dock den bestämmelsen a t t även själva gruvan, 
dock ej jä rngruva , skulle u tgöra säkerhet för förlagslånet . Jus t i t ieminis tern 
anförde till s tadsrådsprotokollet t i l l motivering av denna förändr ing: 

»Det vid senaste riksdag framlagda förslag till ändring i 17 kap. 7 § handelsbalken 
tilllade icke den, som lämnat förlagslån till idkande av gruvdrift, någon förmånsrätt 
i själva gruvan. Det kan dock med skäl sättas i fråga, huruvida icke de nu gäl-
la.nde, i detta hänseende tämligen otydliga förlagsförfattningarna, såsom lag-
uttskottet antagit, medgiva en sådan rätt , åtminstone vad de flesta slag av gruvor 
angår, och faktiskt är, at t inteckning på grund av dessa författningar finnes med
delad i stenkolsgruvor. Däremot synes man från nu varande lagstiftning kunna 
häimta stöd för den mening, at t järngruvor hittills varit från förmånsrätt uteslutna, 
lilksom ock diskussionen i första kammaren ådagalägger, att en sådan rät t icke av 
giruvägarna själva eftersträvas. Då meningen med den föreslagna författningen är 
at;t, såvitt möjligt och där ej viktiga skäl föranleda avvikelser, bibehålla förlags-
imteckningsrätten i dess nuvarande utsträckning, bör ifrågavarande § i denna del 
awfåttas i enlighet med den av första kammaren antagna lydelse.» 

1883 års r iksdag antog K u n g l . Maj: ts proposition, varefter ovannämnda ännu 
gä l l ande lag och förordning i ämnet u t färdades . 

Vid 1904 års riksdag föreslog ledamoten av första kammaren borgmästaren Motionvid 
O . V. Lundberg i Sala i en avgiven motion (nr 17) , a t t den förlagsman med- riksdag

a
s
rani: 

giivna förmånsrät ten i s jälva g ruvan måt te u ts t räckas at t omfat ta jämväl järn- riksdagens 
giruva. Ti l l stöd för denna motion anförde han bland annat följande: beslut där

över. 
Belåningsvärdet å de s. k. lottbreven i gruvbolag torde kunna ifrågasättas, då 

deessa brev ej vore annat än bevis om äganderätt till viss andel i en gruva och väl 
sv/årligen kunde pantsättas med bättre verkan än själva gruvdelen. Beträffande åter 
giruvaktiers belåningsvärde torde detta mindre bero på värdet av själva gruvan, som 
vcore ställd på aktier, än på aktiebolagets egen soliditet. Om aktiebolagets ekono-
rrniska ställning vore dålig — vore bolagets gruva än så värdefull — torde aktierna 
haava föga värde, vare sig gruvan vore besvärad av förlagsinteckning eller ej. — För 
ärnnu 20 år sedan lydde nästan alla mera värdefulla järngruvor i landet under järn-
veerken, vilkas ägare årligen tillsköto, var efter sin andel i gruvan, det för gruv-
diriften behövliga förlaget. Något verkligt behov av förlagsinteckning i järngruvor 
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förefanns således icke den tiden. Förhållandena Lade i detta avseende mycket 
ändrats. På många håll hade uppstått fullt självständig gruvdrift, som ej vore 
förenad med bruksrörelse. Gruvdriften sköttes allt mer och mer med ett på en gång 
tillskjutet aktiekapital och utan årliga tillskott av delägare, vid vilket förhållande 
behov lätt kunde uppstå för bolaget att genom lån anskaffa nytt kapital till be
kostande av nya anläggningar och till nödigt förlag. Därför vore även lämpligt 
att frågan om förlagsinteckning i gruvor ordnades fullt självständigt och med 
avseende fästat endast å de intressen, gruvägaren såsom sådan kunde hava i saken. 
— Ägaren av en järngruva hade lika stort behov av förlag till sin gruvdrift som 
ägaren till annan gruva. Men så länge förlagsmans förmånsrätt ej sträckte sig 
till att omfatta själva gruvan, skulle det alltid möta svårighet för ägaren till en 
järngruva at t mot säkerhet av förlagsinteckning erhålla lån. Därtill komme att vissa 
andra skäl talade för en dylik utsträckning av förmånsrätten. Järngruvor vore de i 
vårt land allmännast förekommande och värdefullaste gruvor. Vidare vore värdet 
av järngruvor i allmänhet lättare att bestämma och bedöma än värdet av andra 
gruvor. Då förlagsinteckningar i järngruvor för förlagsgivaren i allmänhet komme 
att innebära större trygghet och säkerhet än dylika i andra gruvor fastställda in
teckningar, kunde med full visshet förutses, att, om den ifrågasatta utsträckningen 
av förmånsrätten i gruvor komme till stånd, förlagsinteckningar i gruvor bleve vida 
allmännare än fallet vore med gällande lagstiftning. Särskilt skulle den ifrågasatta 
lagändringen bliva till fördel för mindre bemedlade inmutare och jordägare, som, 
i saknad av nödigt driftkapital, oftast bleve tvungna att för en ringa penning av
yttra sin inmutningsrät t eller sin jordägarandel i nyupptäckta men kanske värde
fulla malmfyndigheter. 

Lagutskottet hemställde i betänkande nr 17, att riksdagen i anledning av motio
nen ville i skrivelse till Kungl. Maj :t anhålla, det täcktes Kungl. Maj :t taga under 
övervägande, huruvida förlagsinteckning för gruvdrift måtte, vad järngruvor an-
ginge, utan olägenhet kunna medgivas jämväl i själva gruvan samt, därest utrednin
gen därtill gåve anledning, för riksdagen framlägga förslag till lagändring i angivna 
syfte. Detta förslag motiverade utskottet på följande sät t : 

I mycket stor utsträckning idkades järngruvedrift såsom självständig industriell 
verksamhet, som i likhet med varje annan dylik måste antagas hava bestämd fördel 
av att få sina kreditmöjligheter utvecklade. Ej heller från gruvindustriens syn
punkt torde vidare föreligga någon betänklighet mot lagändringen i fråga. Det 
vore uteslutande allmänna hänsyn, som för densamma kunde tänkas stå hindrande 
i vägen. Det torde ej kunna förnekas, att genomförandet av nämnda lagändriing 
kunde tänkas verka i den riktning, at t gruvbrytningens intensitet ökades och landets 
järnmalmstillgångar därigenom hastigare än eljest skulle uttömmas. Denna om
ständighet torde dock ej vara ett avgörande hinder för lagändringen i fråga. A.n-
såges särskilda åtgärder böra tillgripas mot malmens alltför hastiga utsinande, borde 
dessa vidtagas på helt andra områden än dem, som avse att reglera gruvindustriens 
kreditförhållanden. — Ej heller kunde genom den ifrågasatta lagändringen befaras, 
att utlänningar skulle komma i besittning av landets territorium. Häremot funnies 
skydd i bestämmelserna i 68 § av gällande gruvestadga. Slutligen vore att märka, 
att förlagsinteckningen icke medförde panträt t utan endast förmånsrätt. Det ta 
innebure för inteckningsinnehavaren — även om inteckningen häftade i gruvan — 
endast såtillvida en fördel at t han, om fordran bleve på exekutiv väg utsökt, ble^ve 
berättigad att framför andra icke förmånsberättigade borgenärer göra sig betäcJkt 
för sin fordran av det belopp, som inflöte vid försäljningen av gruvan och övrig 
egendom, som förlagsinteckningen omfattade. 

Riksdagens båda k a m r a r antogo utskottets hemstä l lan ; men då andra k a m 
maren ogillade utskot te ts motivering, kom någon motivering icke a t t inflyta, i 
r iksdagens skrivelse. 
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Kmtigl. Maj:t remitterade r iksdagens f ramstä l ln ing t i l l kommerskollegium „ ^ ^ « ^ 
för avgivande av u t lå tande . Kommerskollegium inhämtade y t t randen från full- r ^ s ^ s . 
mäk t ige i järnkontoret samt bergmästarna , v i lka i september^ 1904 inkommo skrivelse 
med y t t r a n d e n ti l l kommerskollegium, som i sin ordning först i apri l 1908 t i l l 
K u n g l . Maj:t ingav det begärda ut lå tandet . 

Fullmäktige i järnkontoret t i l l s ty rk te den i f rågasa t ta lagändr ingen. De an
förde i si t t y t t r ande : 

»I likhet med motionären vid 1904 års riksdag och samma riksdags lagutskott 
anse fullmäktige de vid 1882 års riksdag anförda skälen emot medgivande av för
lagsinteckning i järngruva numera hava förlorat sin giltighet. Icke blott för den 
järngjruvdrift, som idkas såsom självständig industriell verksamhet, utan i lika hög 
grad £ör de gamla, ännu med järnbruken direkt samverkande gruvbolagen skulle det 
helt visst vara till fördel att vid anordnande av gruvdriften efter moderna principer, 
vilket ofta kräver dyrbara maskinerier, kunna lämna en även i själva gruvan gäl
lande förlagsinteckning såsom säkerhet för erforderliga penningförsträckningar; och, 
såvitt fullmäktige kunna finna, kan en dylik utvidgning av förlagsinteckningsinsti-
tu te t äcke utöva någon menlig inverkan på gruvlotternas värde i den allmänna pen
ni ngmiarknaden.» 

A l l a bergmästarna med undan tag av bergmästaren i östra dis tr iktet t i l l-
st yrkite även den i f rågasat ta lagändringen. 

Bergmästaren i norra distriktet J. Carlsson framhöll, at t ägaren av en järn
gruva., liksom varje gruvägare, måste vidkännas mycket avsevärda kostnader för 
g ruvan (inköpssumma och utgifter för förberedande arbeten), innan han kunde få 
nåigon inkomst av gruvan, samt att därför rättvisa och billighet fordrade, att gruv
äga ren kunde såsom säkerhet för lån, upptagna till gruvans exploatering, erbjuda 
initeckning i själva gruvan. (C. tror, att gruvan därmed betraktas såsom fast egendom 
oc;h a t t förlagsinteckningen ger förlagsgivaren panträ t t i gruvan.) 

Bergmästaren i Gävle-Dala distrikt Th. Dahlblom framhöll, att vid numera använ-
dai br^tningsmetoder stora arbeten måste utföras under jord inom sådana delar av 
fyndigheten, som först efter många års förlopp komme att utbrytas, samt att, om 
dydika. arbeten skulle kunna utföras i önskvärd omfattning, gruvägaren måste hava 
tiillgåiag till billig kredit, vilket kunde underlättas genom möjlighet t i l l förlags-
imteckning i själva gruvan. Bergmästaren borde avgiva intyg angående hur stor del 
fö)rlagstagaren enligt gruvmatrikeln ägde i de särskilda utmålen. Vidare kunde det 
emligt Dahlbloms mening ifrågasättas, om ej förlagslånet borde vara förfallet till 
beBtalniing, då en större eller mindre del av äganderätten till ett utmål överginge 
tilll annan. [Anm. Vid överlåtelse av »gruva» ( = utmålslagd fyndighet) förfaller 
föirlagsskulden.] 

Bergmästaren i mellersta distriktet C. O. Norelius t i l lstyrkte lagändringen under 
frrambållande, att artskillnaden mellan järngruvor och andra gruvor icke borde för-
amleda olika lagstiftning i ifrågavarande avseende samt at t inteckningsrättens ut-
stiräckande även till själva järngruvorna för mången skulle bereda lättnad vid an
skaf fande av medel för gruvdriften. 

Bergmästaren i västra distriktet P. Öberg t i l lstyrkte även lagändringen under ut-
tailande, a t t inteckning i själva fyndigheten visserligen icke kunde anses innefatta 
tilllräoklig säkerhet för lån på längre tid men att säkerheten kunde vara lika god 
bestraffande järngruva som annan gruva. 

Bergmästaren i södra distriktet Felix Hoppe t i l lstyrkte likaledes lagändringen 
urnder uttalande, att denna kunde bliva till stor nytta genom at t underlätta er-
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hållande av förlagslån. Hoppe uttalade för övrigt, att den bästa förändrimgen på 
ifrågavarande område vore, om gruvegendom erhölle karaktär av fast egendom. 

Bergmästaren i östra distriktet Björn Kjellberg — den ende, som avstyrkt lig-
ändringen — förklarade att han visserligen instämde i de av motionären viid 1J04 
års riksdag anförda skälen för förslaget, men att då rätten till gruva enligt nu 
gällande gruvlagstiftning vore byggd på alltför osäkra grunder och järngruvorna 
utgjorde det övervägande flertalet av landets gruvor, den föreslagna utsträckningen 
av förmånsrätten icke kunde anses tillrådlig, förrän nödiga ändringar gjorts i gruv
lagstiftningen, så att bergmästaren kunde intyga, att rätten till gruva vore försvarad 
under den tid inteckningen vore avsedd att gälla. 

Kommerskollegium förklarade i därefter avgivet utlåtande att — i be
traktande särskilt ^av vad fullmäktige i järnkontoret anfört — någon tvekan 
icke syntes böra råda därom, att de skäl, som föranlett järngruvornas undan
tagande från förlagsinteckning, numera förlorat giltighet. Beträffande uttalad 
farhåga för, att lagändringen kunde befordra ett alltför hastigt utsinande av 
landets^malmtillgångar, ville kollegium biträda den av 1904 års lagutskott ut
talade åsikten,_ att de åtgärder, som kunde vara av nöden för att förhindra en 
dylik eventualitet, Borde sökas inom helt andra områden än dem, som avsåge 
gruvindustriens kreditförhållanden. Kollegium tillstyrkte därför lagändringen. 

Sedan dessa yttranden avgivits, hava några åtgärder i den nu berörda frågan 
icke vidtagits före det handlingarna i ärendet under 1920 överlämnats till gruv-
lagstiftningssakkunniga. 

Såsom framgår av ovanstående redogörelse, har önskemålet om underlättande 
av gruvindustriens kreditförhållanden närmast inriktat sig på en utvidgning av 
den egendom, i vilken förlagsinteckning kan meddelas. 

> Förlagsinteckningsinstitutet torde emellertid, såsom nedan närmare skall 
visas, vara mindre lämpligt i och för sig såsom grundval för kreditfrågans 
ordnande. 

Förlagsinteckning medför icke såsom annan inteckning någon panträtt i den 
intecknade egendomen utan endast en viss förmånsrätt till betalning ur den
samma. Detta innebär en rättslig olikhet i följande avseenden: 

1) Under det att panträtten kan göras gällande gentemot tredje man, som 
blir innehavare av den pantförskrivna egendomen, upphör fordringsägarens 
säkerhet i förlagsintecknad egendom, då gäldenären föryttrar denna. Endast 
om gäldenären försättes i konkurs så snart därefter, att konkursboet kan åter
vinna egendomen, har förmånsrätten i dylikt fall någon rättslig betydelse. Om 
gäldenären dör och hans arvingar icke göra sig urarva, utslocknar också den på 
förlagsinteckning grundade förmånsrätten. 

t 2) Den, som äger panträtt till viss egendom, kan, om gäldenären icke fullgör 
sina förbindelser, göra sig betald därur i därför föreskriven ordning, under det 
att innehavaren av en på förlagsinteckning grundad förmånsrätt i allmänhet 
endast kan göra sin rätt gällande i samband med konkurs, och i viss omfattning 
vid utmätning. 

Förlagsinteckningen medför således icke alls den säkerhet, som en verklig 
pantsättning eller en i fast egendom meddelad inteckning, vilken sistnämnda 
ju medför panträtt i den intecknade fastigheten. 

Det kan på grund härav ifrågasättas, om den riktiga vägen för att genom 
förstärkning av säkerheten bereda större möjlighet till kredit verkligen är att 
utvidga förlagsinteckningsinstitutet till att omfatta ytterligare egendom utöver 



397 

den, som därmed redan nu kan belastas. Andra möjligheter torde i varje fall 
böra komma under övervägande. 

Ett sätt vore att efter mönster av en del utländska rättssystem förklara gruv
egendomen vara fast egendom och låta den bliva underkastad samma regler 
som denna. Härigenom bleve ju det vanliga fastighetsinteckningsinstitutet utan 
vidare tillämpligt å gruvegendom. 

Att gruvegendom betraktas såsom lös egendom är emellertid ingalunda så 
onaturligt, som det vid första påseendet kan förefalla. Genom inmutningen och 
därpå följande utmålsläggning uppkommer ju en rätt av alldeles särskild natur. 
Dess objekt är icke en viss avgränsad del av jordytan med allt vad däri och 
därpå är. Rätten är tvärtom begränsad till att endast avse ett tillgodogörande 
av vissa beståndsdelar i jorden. Redan denna omständighet synes göra det ur 
principiell synpunkt mindre riktigt att inrangera gruvegendom bland fast egen
dom. Det är vidare att märka, att gruvan ju så småningom uttömmes — en 
egenskap, som icke heller så väl stämmer med begreppet fast egendom, i vilket 
man ju vill inlägga en hög grad av permanens. Enligt positiv rätt kan ju 
slutligen rätten till gruva förloras, om den icke i föreskriven ordning försvaras, 
varjämte även ett flertal andra omständigheter kunna föranleda förlust av 
nämnda rätt. 

Särskilt sist anförda skäl torde tala emot en förändring i lagstiftningen där
hän, att gruvegendom förklaras utgöra fast egendom. Även om man — såsom i 
19>19 års kommittéförslag skett — inskränker de i nuvarande lag stadgade an
ledningarna till förlust av rätten till gruva, torde det i allt fall icke vara lämp
ligt att ur rättssystemet utmönstra institutets förverkande av gruvrätten. Om 
vissa avgifter skola påläggas gruvägaren, får underlåtenhet att erlägga dem 
förbindas med någon rättspåföljd, varvid såsom yttersta påföljd förverkande 
av- rätten även torde få medtagas. Sådan påföljd kan även tänkas bliva stadgad 
fö:r den händelse en eventuell föreskrift om brytningsmaximum avsevärt och 
konstant överskrides. 

Jämväl övriga ovan anförda skäl mot gruvegendomens förande till fast torde 
komima att kvarstå i en ny lagstiftning. I den mån denna kommer att innehålla 
en tidsbegränsning i rätten till gruva genom att medgiva kronan lösningsrätt 
tilll gruvan efter viss tids förlopp, tillkommer däri ett nytt skäl mot gruv-
rätttighetens hänförande till fast egendom. 

Om således flera skäl tala mot en förändring i lagstiftningen därhän, att 
gruvegendom hänföres till fast egendom, torde det därför icke vara uteslutet 
atlt genom ändringar i lagstiftningen förbättra den säkerhet, som gruvegendomen 
vied belåning kan erbjuda. 

Man kan tänka sig, att efter mönster av tomträtt och vattenfallsrätt införa 
ettt nytt rättsinstitut: inskriven gruvrätt, som sedan kunde bliva föremål för 
intteckning för fordran. 

Innehavare av rätt till gruva skulle således äga att vid vederbörlig domstol 
vimna inskrivning av rätten. För bedömande av frågan om de föremål den 
insskrivna gruvrätten och därmed även en däri meddelad inteckning bör omfatta 
toirde det vara lämpligt att undersöka, i vilken egendom förlagsinteckning enligt 
nuivarande lag gäller, vilket angives i 17 kap. 7 § handelsbalken i dess genom 
läggen den 13 april 1883 ändrade lydelse (senare genomförd ändring i detta lag-
ruim har icke berört förevarande fråga). 

Enligt nyssnämnda lagrum samt 1 § i K. F . den 13 april 1883 angående 
föirlagsinteckning angivas bland de näringar, för vilka förlagsinteckning kan 
ifrrågakomma, »bergsbruk» samt »gruvedrift, även där denna ej är att till 
beirgsbruk hänföra». 
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Av motiven framgår, att man under begreppet »bergsbruk» avsåg att 
sammanfatta icke blott själva gruvbrytningen utan även de övriga verksamhets
grenar, som kunna räknas till bergshanteringen (masugnsdrift och smide) samt 
att tillägget »gruvdrift, även där denna ej är att till bergsbruk hänföra», 
vilket tillägg H. D. ansåg onödigt, gjorts för att tydligt utmärka, att även 
gruvdrift å icke inmutningsbara mineral skulle komma i åtnjutande av för
lagsinteckning. 

Då det icke gärna kan ifrågakomma att utsträcka den inskrivna gruvrätten 
och i densamma meddelad inteckning till att omfatta egendom, som står i sam
band med masugnsdrift och smide, lämnas denna egendom åsido. Endast sådan 
egendom, som står i samband med själva gruvdriften, upptages således. 

Enligt 17 kap. 7 § handelsbalken njuter innehavare av förlagsinteckning för
månsrätt för sin fordran i följande egendom: 

1) »det som tillverkat är». 
Under detta uttryck, tillämpat på gruvdrift, falla alla de produkter av olika 

slag, som utvinnas i själva gruvdriften eller därmed i direkt samband stående 
verksamhet, i den mån denna endast avser ett uppdelande eller särskiljande av 
produkterna på mekanisk väg. Således falla därunder även de produkter, som 
utvinnas i ett i direkt samband med gruvdriften stående anrikningsverk. Icke 
inmutningsbara ämnen, som brutits under gruvdriften, medräknas, i den mån 
gruvägaren enligt vanliga regler äger däröver förfoga. 

2) »de för tillverkningen avsedda råämnen». 
Tillämpat på gruvdriften omfattar detta uttryck de förbrukningsartiklar av 

olika slag, som användas för driften, såsom bränsle, oljor, sprängämnen o. d. 
3) »all den lösegendom, vare sig maskiner, redskap, dragare eller annat, som 

till bergsbrukets, gruvans drift hörer». 
Under detta uttryck falla tydligen driftsinventarier av alla slag: utom de 

särskilt nämnda t. ex. järnvägsvagnar, linbanekorgar o. d. 
Däremot torde byggnader och andra fasta anläggningar för gruvdriften icke 

falla under denna kategori. Visserligen hava dylika byggnader och anlägg
ningar, även om de äro belägna å jord, som tillhör gruvägaren, karaktär av 
lösegendom (se 4 § andra stycket i lagen den 24 maj 1895 angående vad till 
fast egendom är att hänföra) men torde dock icke vara att räknat hit. Detta 
framgår dels av de använda ordalagen, som häntyda på inventarier i vanlig 
mening (hade meningen varit, att byggnader skulle medräknats, hade de givet
vis särskilt omnämnts) och dels av förarbetena till 1883 års lagstiftning. Något 
uttalande, som direkt hänför sig till byggnader för gruvdrift, finnes visserligen 
icke men i förlagsinteckningskommitténs betänkande förekomma en del för denna 
fråga betydelsefulla uttalanden i fråga om byggnader å annans jord i allmänhet. 
Kommittén säger, att å främmande grund belägna byggnader visserligen vore 
av lös egendoms natur men att desamma likväl icke lämpade sig för förlags
inteckning. Den på förlagsinteckningen grundade rätten skulle nämligen bliva 
av ganska tvivelaktigt värde, enär, om äganderätten till byggnaderna och grun
den sammanfölle i en hand, byggnaderna skulle komma att utgöra en del av eller 
adpertinens till fastigheten och komma att häfta för de i denna meddelade 
inteckningar i stället för förlagsgivarens fordran. Då förmånsrättens utsträck
ning till byggnader å främmande grund således kunde giva anledning till för
vecklingar och såsom säkra ansedda' beräkningar mången gång kunde bliva 
gäckade ville kommitterade icke föreslå en dylik utsträckning. Det sålunda 
anförda skälet är visserligen icke tillämpligt på byggnader för gruvdrift under 
annan förutsättning än att gruvan sonas, enär ju gruvbyggnaderna enligt ovan 
anmärkta stadgande i 1895 års lag icke bliva fast egendom i händelse ägande
rätten till grunden och till byggnaderna förenas å samma hand. Men de an-
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förda uttalandena visa, att det i lagen använda uttryckssättet icke ansetts inne
fatta byggnader, oaktat de hade karaktär av lös egendom. 

4) »gäldenärens fordringar för sådana förskott i penningar eller varor, som 
för rörelsen lämnade äro». 

Härmed åsyftas fordringar, som grunda sig på förskott till arbetare eller 
andra, som utföra prestationer för den av gäldenären bedrivna rörelsen. 

5) »själva gruvan» — »vid förlag till bearbetande av andra gruvor 
än järngruvor». 

Under begreppet »själva gruvan» torde till en början falla gäldenärens rätt 
till själva fyndigheten. Vidare torde därunder falla rätten till den mark. som 
blivit inlöst för gruvdriften eller som gruvägaren eljest är berättigad att i något 
avseende nyttja för gruvdriften. Oaktat gruvägaren inlöst marken, betraktas 
han icke såsom ägare till densamma. Han kan icke därå erhålla lagfart, om 
han ej köper den i vanlig ordning. Gruvägarens rätt till marken är således i 
vanliga fall endast en adpertinens till hans rätt till gruvan. Med gruvans so
nande återfaller marken enligt 48 § i gruvestadgan utan någon ersättning till 
jordägaren. 

Det framgår ej klart, huruvida byggnader och andra anläggningar för gruv
driften skola hänföras under begreppet »själva gruvan» eller icke. Då bygg
nader och anläggningar torde vara att anse såsom adpertinenser till gruvan, 
synes — oaktat ordalagen visst icke tyda därpå — det förra alternativet böra 
anses såsom det riktiga. När det är fråga om andra gruvor än järngruvor, 
skulle således förlagsinteckning komma att omfatta även byggnader och andra 
faista anläggningar för gruvdriften. 

Efter denna redogörelse för nuvarande lagbestämmelser angående den egen
dom, i vilken förlagsinteckning gäller, torde det vara lämpligt upptaga till 
be.liandling frågan huruvida och i vad mån nämnda egendom bör inbegripas 
un.der den inskrivna gruvrätten. 

Till en början torde vara klart, att den inskrivna gruvrätten främst bör om
fatta rätten till själva fyndigheten. Någon anledning att därvid göra skillnad 
mellan fyndigheter av olika slag synes icke föreligga. De skäl, som ansågos 
föreligga för undantagande av järngruva från förlagsinteckning, torde icke 
lämgre äga giltighet. 

Vidare torde den inskrivna gruvrätten böra omfatta gruvägarens rätt till 
mairkj som inlösts för gruvdriften, eller till vilken gruvägaren förvärvat dispo
sitionsrätt enligt i gruvestadgan föreskriven ordning. 

Byggnader och fasta anläggningar för gruvdriften synas även böra inbe
gripas under den inskrivna gruvrätten. 

Däremot torde det kunna ifrågasättas, om de ovan under nr 1)-—4) upptagna 
kaitegorierna böra anses såsom tillbehör till gruvan och i denna egenskap inbe
gripas under den inskrivna gruvrätten. Något rättsligt hinder häremot kan 
iclke anses föreligga, åtminstone såvitt angår kategorierna 1)—3). Det kan näm-
nais, att den nu avsedda egendomen, där den tjänar vanlig industriell verksamhet, 
ickke tillhör den fasta egendomen, under det att, då fråga är om järnväg, såsom 
tilllhörigheter till den fasta egendomen räknas »järnvägsägarens för järnvägens 
driift anskaffade, under hans värjo varande eller för trafik å annan i förbindelse 
mead järnvägen stående bana använda lokomotiv, vagnar, inventarier och 
föirråd». 

Sistnämnda stadgande är onekligen ett undantag från de allmänna i 1895 
årss lag om fast egendom uttryckta grundsatserna. Om samma regel skall ut-
strräckas att gälla driftsinventarier och förråd för gruvdrift och även de i gruv-
driiften utvunna produkterna, synas särskilda skäl böra föreligga, som motivera 
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en olikhet i ifrågavarande avseende mellan gruvdrift, å ena, samt annan indu
striell verksamhet, å andra sidan. 

Skulle det icke anses föreligga tillräckliga skäl för att låta den inskrivna 
gruvrätten omfatta även inventarier, förråd och produkter, torde möjligheten 
att förlagsinteckna denna egendom böra bibehållas. 

Först sedan själva principfrågan: om man bör införa ett särskilt rättsinstitut 
sådant det ovan skisserats (förslagsvis kallat inskriven gruvrätt) blivit disku
terad och ett avgörande därutinnan träffats, som går ut på förslagets god
kännande i princip, torde det vara lämpligt att närmare ingå på frågan, hur 
hithörande frågor i detalj skola ordnas. 

Gunnar Bendz. 





Statens offentliga utredningar 1924 
S y s t e m a t i s k f ö r t e c k n i n g 

(Siffrorna inom klämmer beteckna utredningarnas nummer i den kronologiska förteckningen.) 

Allmän lagstiftning. Rättskipning. Fångvård. | Fast egendom. Jordbruk med binäringar. 

Det svenska lantbrukets produktionskostnader. 2. Bokfö
ringsåren 1920—1921 och 1921—1922. [2] 

Statsförfattning. Allmän statsförvaltning. 
Vattenväsen. Skogsbruk. Bergsbruk. 

Betänkande med förslag till gruvlag. [16] 

Kommunalförvaltning. 
Industri. 

Statens och kommunernas flnansväsen. 

Politi. 

Handel och sjöfart. 

Kommunikationsväsen. 

Utredning rörande ny vattenväg mellan Östersjön och Vänern 
jämte bihang. [6] 

Socialpolitik. 

Iakttagelser rörande socialiseringen i Österrike. [14] 
Det svensfca toooksmonopolet. [15] 

Bank-, kredit- och penningväsen. 

Försäkringsväsen. 

Hälso- och sjukvård. 
Kyrkoväsen. Undervisningsväsen. 

Andlig odling i övrigt. 

Supplement nr 2 till Sverges familjenamn 1920. [4] 
Betänkande angående det fria och frivilliga folkbildnings

arbetet. [5] 
Betänkande och förslag angående läroverks- och landsbiblio

tek. [7] ' 
Förslag till lönereglering för befattningshavare vid allmänna 

läroverk m. fl. läroanstalter. [13] 

Allmänt näringsväsen. 

Kungl. Elektriferingskommitténs meddelanden. 11. Ang. 
elektrifiering av landsbygden inom Blekinge län. [10] 
12. Ang. elektrifiering av landsbygden inom Kopparbergs 
lan. [3] 13. Ang. elektrifiering av landsbygden inom 
Vastmanlanis län. [8] 14. Ang. elektrifiering av lands
bygden inon Värmlands län. [9] 15. Ang. elektrifiering 
av landsbygden inom Jämtlands län. [11] 18. Ang. 
elektrifiering «v landsbygden inom Gotlands län. [12] 

Försvarsväsen. 

Utrikes ärenden. Internationell rätt. 

Angående ordnandet av statens kommersiella informations
verksamhet. [1] 


