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Statens offentliga utredningar 1927

Kronologisk forteckning

Betiinkande anglende #tgirder for tryggande ay skogs- 2. Utredning med forslag till iindrade bestimmelser rorande
véardsstyrelsernas ekonomi m. m, Marcus. 109 s. Jo. allm'a‘.m'\,a handlingars offentlighet. Av N, Herlitz. Norstedt.
201 s. Ju.

Anm, Om siirskild tryckort ej angives, ér tryckorten Stockholm. Bokstiiverna med fetstil utgéra begynnelsebokstiiverns
till det departement, under vilket ntredningen avgivits, t. ex. E. = ecklesiastikdepartementet,J0o. = jordbruksdepartementet,
Enligt knngorelsen den 3 febr. 1922 ang. statens offentliga utredningars yttre anordning (nr 98) ntgivas utredningarna i om.
slag med enhetlig fiirg f6r varje departement,
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Till

Herr Statsrdadet och Chefen for Justitiedepartementet.

Sedan riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t den 11 juni 1921 (nr 315) an-
hallit, att Kungl. Maj:t ville i1 enlighet med vissa i skrivelsen angivna rikt-
linjer foranstalta om en snar revision av tryckfrihetsférordningens sekretess-
bestimmelser, uppdrog davarande statsradet och chefen for justitiedepartemen-
tet den 5 december 1924 — med stod av ett samma dag av Kungl. Maj:t givet
bemyndigande — at undertecknad att sésom sakkunnig inom departementet
verkstilla utredning och avgiva forslag i friga om #ndrade bestimmelser r6-
rande allminna handlingars offentlighet.

Betriffande det sdlunda meddelade utredningsuppdragets nirmare innebord
uttalade davarande statsridet och chefen fér justitiedepartementet till stats-
radsprotokollet nyssnimnda dag, att riktigheten av riksdagens uttalande an-
géende de nuvarande sekretessbestimmelsernas 1 vissa avseenden mindre till-
fredsstillande karaktir icke kunde javas. Vidare anforde statsradet:

»Om ldmpligheten av att nu upptaga frigan om en revision speciellt av
dessa bestimmelser torde ndgon tvekan kunna rdda endast frdn den synpunk-
ten, att en allmin omarbetning av tryckfrihetsférordningen sedan ldng tid till-
baka varit ifrdgasatt. Bestimmelserna om allminna handlingars offentlighet
intaga emellertid i var tryckfrihetsriitt en s fristdende stillning, att de utan
oligenhet torde kunna behandlas utan samband med tryckfrihetsférordningens
stadganden i ovrigt. :

En revision av sekretesshestimmelserna torde f& en naturlig utgingspunkt
i det av sidrskilda sakkunnige utarbetade, den 20 december 1912 avlamnade for-
slaget till tryckfrihetsordning, i vad detta forslag innefattar bestimmelser »om
allménna handlingars offentlighet» (kap. II). Sjilvfallet bor dven den erfaren-
het, som i detta hinseende under senare &r vunnits inom skilda omraden av
statsforvaltningen, ignas beaktande. Det synes mig nimligen uppenbart, att
med denna utredning bér &syftas icke blott en revision ur rent formella syn-
punkter utan ock, att innehdllet av ifrdgavarande bestimmelser kommer att
underkastas den prévning, som m$ finnas erforderlig. Vid utredningen torde,
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enligt sakens natur, iven komma under évervigande, huruvida den allminna
regel om handlingars offentlighet, till vilken sekretessbestimmelserna #ro an-
knutna, bér erhalla #indrad avfattning.»

For att tagas under $vervigande vid utredningsuppdragets fullgérande hava
till mig 6verlimnats utom riksdagens nyss berérda skrivelse:

en av justitieombudsmannen den 31 december 1915 gjord underdanig fram-
stillning angdende meddelande av siirskilda bestimmelser rérande hemliga
handlingars férvaring hos civila myndigheter m. m.;

en av Svenska Stadsforbundets styrelse den 22 januari 1916 gjord underdé-
pig framstillning 1 frdga om kommunala handlingars offentlighet;

riksdagens skrivelse till Kungl. Maj:t den 11 juni 1921 (nr 317) i anled-
ning av proposition med forslag till andrad lydelse av § 2 4:0 tryckfrihetsfor-
ordningen;

en av dom#nstyrelsen den 20 mars 1922 gjord underdanig framstillning med
forslag till dndrad lydelse av § 2 4:0 tryckfrihetsférordningen;

en av justitiecombudsmannen den 25 augusti 1922 gjord underdinig fram-
stillning angiende offentligheten av innehéllet i tidningen Polisunderrittelser,
jimte utldtanden och yttranden 6ver denna framstillning som jimlikt nadig
remiss avgivits av Overstdthillarambetet och Konungens befallningshavande i
linen samt underlydande polismyndigheter; samt

riksdagens skrivelse till Kungl. Maj:t den 2 juni 1925 (nr 312) i anledning
av vickta motioner om offentligheten av vissa handlingax.

I enlighet med ovan &tergivmna uttalande anmodade statsradet och chefen for
justitiedepartementet i skrivelse den 17 juni 1925 ett storre antal myndigheter
att inkomma med yttrande angfende de bestimmelser, vilka ansdges erforder-
liga i det 4mne som utgjorde foremél for utredningen. Tillfalle att inkomma,
med yttrande i dmnet limnades vidare dels vissa kommunala korporationer,
dels vissa enskilda organisationer.

I anledning dirav hava yttranden inkommit — dels direkt till Herr Statsra-
det, dels till vissa av de myndigheter som anmodats avgiva yttrande i @rendet
— bl a,. fran;:

Hovriitterna, Féangvéardsstyrelsen, Styrelsen for statens uppfostringsanstalt
4 Bona, Cheferna for Generalstaben och Marinstaben, Arméférvaltningen,
Marinférvaltningen, Overstathallareimbetet, samtliga lénsstyrelser (utom
linsstyrelserna i Alvsborgs och Kopparbergs lin), Forsikringsradet, Riks-
forsikringsanstalten, Socialstyrelsen, Arbetsridet, Pensionsstyrelsen, Medici-
nalstyrelsen, forste provinsiallikarna i flertalet lin m. fl. likare, Styrelserna
fér Statens tvangsarbetsanstalter & Svartsjo. och i Landskrona, Styrelsen for
Statens vdrdanstalt for alkoholister vid Venngarn, Vattenfallsstyrelsen, Jarn-
vigsstyrelsen, Vig- och vattenbyggnadsstyrelsen, Generalpoststyrelsen, Gene-
raltullstyrelsen, Telegrafstyrelsen, Byggnadsstyrelsen, Bank- och fondinspek-
tionen, Statistiska centralbyran, Kammarritten, Kammarkolleginm, Statskon-
toret, Mynt- och justeringsverket, Riksrikenskapsverket, Lotsstyrelsen, samtli-
ga domkapitel, Stoekholms stads konsistorium, ett antal kontraktsprostar,
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Kungl. biblioteket, Skoloverstyrelsen, Rikets allminna kartverk, Sjskartever-
ket, Doménstyrelsen, Lantbruksstyrelsen, Stuterisverstyrelsen, Lantmiteristy-
relsen, Forsédkringsinspektionen, Patent- och registreringsverket, Kommerskolle-
gium, Kontrollstyrelsen samt Fullmiktige i Riksbanken och Riksgiilds-
kontoret;

Stockholms stadskollegium (innefattande referat av yttranden frén ett stort
antal nimnder och styrelser), styrelsen over stadens riittshjilpsanstalt, direk-
toren for stadens statistiska kontor, férvaltningsutskotten i flertalet landsting,
styrelserna for Svenska stadsforbundet, Svenska landskommunernas férbund
och Svenska landstingsférbundet;

Styrelserna f6r Publicistklubben, Svenska journalistféreningen och Svenska
tidningsutgivareféreningen;

Forvaltningsutskotten i flertalet hushallningssillskap, hushallningssillska-
pens ombud, direktionen fér Telegrafverkets dnke- och pupillkassa, styrelserna
for Telegrafverkets pensionsinrittningars understédsfond och for Lotsverkets
enskilda pensionskassa, Svenska forsikringsforeningens sakkunnigenimnd,
fullméktige i Jernkontoret, Ingenjorsvetenskapsakademien, Svenska indu-
striens standardiseringskommission, styrelserna for Svenska lasarettslikarefor-
eningen, Svenska stadslikareforeningen, Psykiatriska foreningen och Svenska
sanatorielikareféreningen samt Centralstyrelsen fér Sveriges likareférbund.

Framstillningar 1 #mnet hava darutéver inkommit fran Riksforsikrings-
anstalten, Jarnviigsstyrelsen, Bank- och fondinspektionen, Stockholms handels-
kammare och styrelsen for Laroverkslirarnas riksforbund.

Samtliga dessa yttranden och framstillningar hava till mig 6verlimnats.

Under hand har jag, delvis p&4 min egen begiran, fran skilda hall inom for-
valtningen erhallit promemorier och framstillningar rérande #mnen, som bort
tagas i betraktande vid revisionen. Sirskilt anser jag mig bora nimna statens
inspektor for fattigvird och barnavard, statens egnahemsinspektér och kom-
merskollegii upplysningssektion.

Till fullgérande av mitt uppdrag far jag nu 6verlimna

1:0) forslag till indrad lydelse av § 38 mom. 2 riksdagsordningen samt §§
1, 2 och 4 tryckfrihetsforordningen,

2:0) forslag till lag om &ndrad lydelse av 25 § i lagen angéende &tgirder
mot uthredning av kénssjukdomar den 20 juni 1918,

3:0) forslag till lag om hemligh&llande av vissa handlingar i arenden an-
gaende behandling av alkoholister, !

4:0) forslag till lag om utlimnande av vissa till vattenfallsstyrelsens verk-
samhet hérande handlingar,

5:0) forslag till lag om utlimnande av vissa till férsikringsradets och riks-
forsikringsanstaltens verksamhet rérande handlingar,

6:0) forslag till lag om #ndrad lydelse av 7 och 8 §§ i lagen om undersok-

ning angéende monopolistiska foretag och sammanslutningar den 18 juni 1925,
och
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7:0) forslag till lag om vissa handlingars utlimnande frén allménna sam-
lingar,

allt med dértill horande motiv.

De under 2:0—7:0 upptagna lagforslagen innehdlla stadganden i #mnen,
som nu regleras i tryckfrihetsférordningen, men enligt mitt férslag bora vara
foremal for lagstiftning 1 annan ordning.

I de fall, dar forslaget eljest mojliggér dylik lagstiftning 1 de @mnen utred-
ningen avser och sidan lagstiftning pd grund av inkomna yttranden eller av
annan anledning ifrdgakommit, har likvil den grundsatsen iakttagits, att for-
slag hirom icke bort i férevarande sammanhang framliggas. Icke heller hava
framlagts forslag till sidana administrativa stadganden, som enligt den fore-
slagna nya lydelsen av § 2 tryckfrihetsférordningen pé &tskilliga punkter bliva
mojliga eller pakallas. .

Sasom bilagor fogas vid betinkandet dels utdrag av det forslag till tryck-
frihetsordning som den 20 december 1912 avgavs av sirskilda kommitterade
(i motiveringen betecknat som »1912 &rs forslag»), dels en Gversikt Gver for-
hallandet mellan gillande ritt, nimnda forslag och det nu framlagda forslaget.

Stockholmr den 11 februari 1927.

Vordsamt
NILS HERLITZ.



1:0.

Forslag
till

indrad lydelse av § 38 mom. 2 riksdagsordningen samt §§ 1, 2 och 4 tryck-
frihetsforordningen.

Riksdagsordningen.
§ 38 mom. 2.

2. Utskottet skall vidare meddela utlitanden och avgiva forslag i anled-
ning av dit hinvisade frigor, som antingen angé stiftande, #ndring, forkla-
ring eller upphivande av kommunallagarna samt av lagar och forfattningar
om' statsrédets ansvarighet, om statsdepartementen, om kommandom4l, om for-
virvande och forlust av medborgarriitt, om rikets vapen och flagga, om allmint
kyrkométe, om hemlighallande av handlingar, som enligt 2 § tryckfrihetsfir-
ordningen md utlamnas och i tryck utgivas, och om allmin folkomrdstning 1
dmnen, som ej tillhora annat utskotts behandling, eller ock rora Gverenskom-
melser med frimmande makter i sidana #mnen.

Tryckfrihetsférordningen.
&l
Lio Al ey utgives.
22041 NAGOR e 15 et s e forsvaras.
Jios WAnghende ———F= TR férnya
4200 S ltoivare =T forekommer.
00 Tvilegiapes— S skrivart.
6:0, vRorfattare-—— Tt tidningarna.
| 7:0.00 Denpvilleniss SIEatiE i iakttagna.
| 8:0. Vid rittegngens — — — — — ett ar.
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9:0. Utsatter — — — — — lamnad &r.
10:0. A varje — — — — — beskaffenhet.
11:0. Av allt — — — — — avldmna,
12:0. Intet — — — — — upptickas.

13:0. I 6verensstimmelse med hir ovan for en allmin och lagbunden tryck-
frihet lagda grunder skall det, under villkor av helgd for andras dganderitt
och med iakttagande av vad hiir nedan i 2 och 3 §§ eller eljest i denna lag finnes
stadgat, st& var och en fritt att genom tryck allmingora skrifter av vad form,
vidd eller beskaffenhet som helst och déri Gver allt vad som ér eller kan bliva
foremal for minsklig kunskap sina tankar kungéra. Foljaktligen skall ej
nagot, som over i denna lag tilldtliga @mnen 1 tryck anmirkes, pAminnes eller
eljest gransknings- eller reflexionsvis i dagsljuset framligges, kunna, under
forevindning att innebira tadel eller klander, sisom straffbart anses, savida
skrivsittet icke sasom smidligt eller skindligt sig utmirker, om ansvar var-
for i denna lag stadgat ar. I ovrigt skall for varje dmne skrivarten av varje
forfattares eget val bero,

§ 2.

7:0. Till frimjande av en fri utévning av rattigheten att i tryck avhandla
allminna irenden och sittet fér deras handhavande skall, dérest ej i denna
lag uttryckligen annorlunda stadgas, det vara en var tillatet att 1 tryck ut-
giva alla fran statsmyndigheter utfirdade expeditioner s& ock hos dem for-
varade andra handlingar av vad slag de vara ma, som till dem inkommit eller
hos dem uppriittats, och skola forty, med nedan stadgade undantag, alla sddana
handlingar utan tidsutdrikt i den ordning, som &r forenlig med ovriga lika
viktiga tjinstedligganden och handlingarnas behériga vard, utlimnas till den
det skar i bestyrkt avskrift mot vederborlig avgift eller, om ej betydande hin-
der méter, till avskrivning pa stillet utan avgift.

Med statsmyndighet avses i denna § statsdepartementen, kommandoexpedi-
tionerna, riksdagen och allminna kyrkomdtet, domstolar och @mbetsverk samt
pvriga till statens forvaltning horande myndigheter, inrittningar, dmbets- och
tjinstemin, beredningar och kommittéer.

2:0. Vadi 1 mom. sagts om riitten att till avskrivning pa stillet utbekomma
och i tryck utgiva handling skall ock, med i denna lag stadgade inskrinkningar,
gillla alla kommunalmyndigheters handlingar. I fraga om ritt att i avskrift
utbekomma sidan handling och att f& riktigheten av verkstilld avskrift dirav
bestyrkt gille vad dirom sérskilt stadgas.

Med kommunalmyndighet avses i denna § alla till kommunal forvaltning
horande stimmor och representationer, av dem tillsatta myndigheter, styrelser,
nédmnder, utskott, beredningar och kommittéer jimte underlydande verk, in-
rattningar och tjinstemén.
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3:0. Tillhandahallande av handling, som ovan néamnts, &ligge nirmast den,
at vilken dess vdrd pd grund av meddelad sidrskild foreskrift, innehavande
tjanst eller erhallet uppdrag blivit anfortrodd.

Ar ej salunda bestiamt, av vem handlingen skall vardas, &ligge tillhanda-
héllandet den myndighet, hos vilken i eller fér dess verksamhet handlingen
finnes.

4:0. Bestimmelserna i 1 mom. och vad i 6vrigt i denna § stadgas om hand-
lingars utlimnande #Age ej tillimpning & exemplar av skrift, som avlimnats
enligt 1 § 11 mom. eller 4 § 2 mom. och ej heller eljest & skrift eller handling,
som arkiv, bibliotek eller annan myndighet uteslutande till férvaring och vérd
eller for forsknings- eller studieindamél mottagit frin annan &n myndighet.

5:0. Protokoll, som fore den 1 januari 1930 forts infér Konungen i stats-
riadet eller 1 kommandomal, mé& icke utan Konungens tillstdnd utlimnas forr
in femtio ar efter protokollets datum. Sadana protokoll mé, dir de forts se-
nare, icke utan Konungens tillstdnd utlimnas férr &n tio &r efter protokollets
datum, Konungen obetaget att foérordna, att visst protokoll dven efter sist-
ndmnda tids forlopp, dock hogst i femtio &r frdn protokollets datum, skall
hemlighallas.

6:0. Riksdagens kamrars protokoll vid sammantride inom lyckta dorrar
enligt 56 § riksdagsordningen &vensom andra dirtill hérande handlingar ma
e} utan Konungens och vederborande kammares tillstdnd utlimnas forr &n
femtio 4r efter protokollets eller handlingens datum, Konungen obetaget att,
dar rikets sikerhet eller riatt det fordrar, besluta, att dylik handling dven efter
nimnda tids forlopp skall hemlighallas.

Sammantrdder kammare i annat fall in ovan sagts inom lyckta dorrar, gille
om hemligh&llande av dirvid forda protokoll och till dem hérande handlingar,
vad kammaren for varje sirskilt fall beslutar; dock att hemlighéllande under
lingre tid #n femtio &r ej m& beslutas, dir ej rikets sdkerhet eller ratt det
fordrar.

Vad i forsta stycket sagts skall iga motsvarande tillimpning & protokoll
hos utrikesnimnden samt & andra handlingar i av nimnden behandlade #renden,
dock att for sidan handlings offentliggorande, forrin femtio ar forflutit fran
dess datum, erfordras tillstdnd endast av Konungen.

7:0. Konstitutionsutskottets handlingar rérande granskning av statsrads-
protokoll och av protokoll i kommandomal m& i intet fall utan utskottets sam-
tycke utlimnas, forrin de protokoll som granskningen avser f3 utlimnas.

Riksdagens och allméint kyrkomotes utskotts handlingar ma i intet fall utan
utskottets samtycke utlimnas, forran dess betinkande i drendet justerats eller
detsamma av utskottet eljest slutbehandlats.

Riksdagens revisorers handlingar mé i intet fall utan deras tillstdnd utlam-
nas, innan den berittelse, vartill de hora, avgivits.
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8:0. 'Av stats- eller kommunalmyndighet i andra fall, in 7 mom. avser, till-
satta kommittéers samt tillfalliga beredningars och utskotts handlingar i &ren-
den, som utgdra foremal for deras behandling, m& icke utan myndighetens
samtycke utlimnas, f6rrin utlitande i drendet avgivits eller detsamma eljest
slutbehandlats.

Vederbsrande kommunala representation eller stimma ma kunna med tvé
tredjedelar av de i omrostningen deltagandes roster for en tid av hogst fyra ar
bestimma, att vad ovan sagts om hemlighdllande av handlingar, intill dess
utldtande avgives eller drende eljest slutbehandlas, skall gilla fven om visst
verks eller viss niamnds, styrelses, inréttnings eller tjinstemans handlingar i
drenden, i vilka verket, namnden, styrelsen, inrittningen eller tjinstemannen
endast har att avgiva utlatande till annan kommunalmyndighet. Sédant beslut
skall, fér att erhalla gillande kraft, godkinnas av Konungens befallnings-
havande.

9:0. Handlingar i diplomatiska eller konsulira &renden, som rora fram-
mande makt eller dess forhallanden, m# endast i det fall och i den ordning
Konungen bestimmer utlimnas, férrin femtio &r forflutit fran handlingens
datum. :

Med hinsyn till rikets sikerhet eller andra synnerligen viktiga skial m§
Konungen bestimma, att andra handlingar i drenden, som angd rikets forhal-
lande till frammande makt, skola under viss tid, hogst femtio &r, fran hand-
lingens datum hemlighillas; och ige Konungen, dir rikets sikerhet eller ratt
det fordrar, forordna, att handling i sddant #rende dven efter nimnda tids for-
lopp skall hemlighéllas.

Konungen mé ock, d& sddant av hénsyn till fraimmande makt finnes erfor-
derligt, bestimma, att handlingar, som rora frimmande makt eller dess for-
hallanden, #ndd att de ej tillhora diplomatiska eller konsulira arenden, skola
under viss tid, hogst fem &r, fran handlingens datum hemlighéllas.

70:0. Mobiliseringsplaner for krigsmakten, planer for dess sammandrag-
ning eller verksamhet under krigstid eller vid krigsfara, &vensom sddana hand-
lingar angdende omfattningen, beskaffenheten och beligenheten av dess mobi-
liseringsforrad och mobiliseringsutrustning samt sddana kartor, ritningar, av-
bildningar och beskrivningar angéende rikets fistningsverk, drlogsstationer och
varv, militira positioner, minforsvar, annan for krigsbruk avsedd materiels
tekniska byggnad och beskaffenhet, kommunikations- och forbindelseleder, ex-
periment och uppjinningar, vilkas offentliggdrande kan medfora véda for ri-
kets sikerhet eller uppenbart kan skada dess forsvar, ma, sedan Konungen be-
slutat, att sidana handlingar skola hallas hemliga, endast i det fall och i den
ordning Konungen bestimmer utlimnas, forrin femtio ar forflutit fran hand-
lingens datum. Konungen #ge, dir rikets sikerhet eller ritt det fordrar, for-
ordna, att handling &ven efter nimnda tids férlopp skall hemlighallas.

11:0. Protokoll, som féres vid underritt vid handliggning inom stingda
dsrrar, handlingar, som dirvid ingivas, och andra handlingar i samma mal, o
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vilkas hemlighdllande ritten sirskilt férordnar, s& ock hogre ritts protokoll i
malet och diri efter meddelande av underrittens utslag inkomna handlingar
ma ej utan sirskilt tillstdnd av vederborande ritt utlimnas, innan malet blivit
skilt fran rittens handliggning. I den mén ritten finner offentliggérande av
protokoll eller handling i mélet kunna, #ven dir det dger rum efter handligg-
ningens avslutande, kunna medféra oligenhet, dger riitten bestimma viss tid,
hogst femtio &r efter parternas ddd, under vilken protokollet eller handlingen
ej mé utlimnas utan Konungens sirskilda tillsténd eller, i tvistemal, parternas
medgivande.

Vad ovan stadgats skall dga motsvarande tillimpning & poliskammare, nir
sddana mal dir forehavas, 1 vilka poliskammare utévar domsritt, s& ock nir 1
brottmal, varmed hovritt sdsom forsta domstol tager befattning, forhor dger
rum infér hovratten.

12:0. Hos polis- eller dklagarmyndighet befintliga handlingar, som rora
brott, m& ej i andra fall in lag eller férfattning stadgar utan Konungens sir-
skilda tillsténd utlimnas, innan domstol, som i forsta instans upptager malet,
slutligen prévat detsamma eller femtio &r forflutit frin handlingens datum,
for s& vitt ddrigenom ndgot kan uppenbaras, som med hinsyn till rikets si-
kerhet bor hemlighéllas for frimmande makt.

Sédana handlingar m4 ej heller, i andra fall @n lag eller forfattning stadgar,
utlimnas f6érr #n tio 4r frén handlingens datum, dir det skiligen kan befaras,
att brotts upptickande eller brottméls utredning dirigenom motverkas eller
att utlimnandet linder till men for enskild person, som misstinkts men ej
atalats for brott.

Meddelas enligt 11 mom. forbud mot vissa handlingars utlimnande efter
avslutad handliggning vid domstol, ma ritten tillika, diar s finnes erforder-
ligt, meddela enahanda féreskrifter betriffande sidana hos polis- eller dklaga-
remyndighet befintliga handlingar i méalet, som ovan sagts.

13:0. 1 friga om planer, som av viss myndighet uppriattas for utférande av
gransknings- eller inspektionsverksamhet, sd ock om handlingar, vilka limna
upplysning om kunskapsprov, som skola av viss myndighet anstillas, mé Ko-
nungen, direst deras offentliggérande befinnes #gnat att visentligt foérsvara
den ifrigavarande verksamheten eller motverka kunskapsprovets syfte, i hin-
delse av behov férordna, att de ej utan myndighetens samtycke ma utlimnas,
innan den granskning, den inspektion eller det prov, som de avse, dgt rum.

14:0) Anteckningar, som tillhora det i riket inrittade straffregister, ma ej
utlimnas férr dn femtio &r efter det den som diri avses avlidit, ej heller ut-
drag dirav meddelas i vidstricktare mén #n som foranledes av lag, stiftad i
den ordning 87 § regeringsformen stadgar.

15:0. XKyrkobicker eller andra handlingar rérande sjalavérden eller kyrko-
tukten mé, 1 vad de innehélla upplysning om enskilda personers leverne och
seder, ej 1 andra fall, &n lag eller forfattning stadgar, utlimnas forrin femtio
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&r fran handlingens datum, ej heller utdrag av dem av saddant innehall fore
namnda tid meddelas, forsavitt ej med hansyn till de forhallanden, varunder
utlimnande eller meddelande av utdrag ifragasittes, trygghet kan anses vara for
handen, att det ej kommer att missbrukas till skada eller forklenande for den
som diri avses. For vinnande av sddan trygghet ma vid utlamnandet eller ut-
dragets meddelande kunna géras de forbehdll, som prévas erforderliga.

Kan datum for anteckning i kyrkobok icke utrénas, skall den tid, inom
vilken utlimnande ej m& dga rum, riknas frin det kyrkoboken upphérde att
begagnas.

Utdrag innefattande upplysning, huruvida enskild person adragit sig sér-
skild straffpafsljd, ma ej meddelas i andra fall &n lag eller forfattning stad-
gar.

Vad ovan sagts, skall dven #ga tillimpning & de enligt gillande forfattnin-
gar i sarskilda stider forda folkregister och mantalsbicker.

16:0. Likares och medicinalstyrelsens utldtanden, skrivelser, koncept och
protokoll i mal eller #rende, som avses i giftermélsbalken, eller utredningar,
som pé likares eller medicinalstyrelsens foranstaltande verkstillts i sédant
mél, md icke i andra fall, &n lag eller forfattning stadgar, utan medgivande
av den eller dem méalet eller drendet angar, utlimnas till annan, férrdn femtio
ar efter det den, som i handlingen avses, avlidit.

17:0. Handlingar rorande allmin hilso- eller sjukvard, forsikring mot
olycksfall i arbete, fangvard eller behandling av alkoholister eller eljest ro-
rande behandling & anstalt eller inriittning, didr intagande sker tvangsvis,
eller rérande personlig overvakning av enskilda, di sddan blivit i lag eller
forfattning foreskriven, s& ock handlingar rorande fattigvard eller barnavard,
vilka finnas hos kommunalmyndigheter, mé, for sa vitt de angd enskildas per-
sonliga forhallanden, icke i andra fall, &in lag eller forfattning stadgar, utan
medgivande av den eller dem, som diri avses, utlimnas forrin fem &r frén
handlingens datum. Vad nu sagts skall endast i de fall, varom sirskilt stad-
gats genom lag stiftad av Konungen och riksdagen samfillt, dga tillimpning
4 myndighets protokoll eller beslut. Genom dylik lag mé ock kunna bestim-
mas, att handlingar, varom ovan sagts, skola hemlighéllas under lingre tid,
hogst femtio &r fran handlingens datum eller efter det den, som dari avses,
avlidit,

Den, vars intagande & allmin anstalt eller inrittning ifrdgasittes eller som
4 dylik anstalt eller inrittning behandlas eller behandlats, dge utan hinder av
vad nu sagts utbekomma siddana handlingar, som angd intagandet eller behand-
lingen.

Handling skall ock utlimnas, direst med hinsyn till de férhillanden, var-
under utlimnandet ifrigasittes, trygghet kan anses vara for handen, att det
ej kommer att missbrukas till skada eller forklenande fér den som i handlingen
avses. For vinnande av trygghet mot sddant missbruk mé vid utlimnandet
kunna goras de forbehéll, som prévas erforderliga.
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Genom lag, som stiftas av Konungen och riksdagen samfillt, ma for sirskilda
slag av handlingar kunna bestimmas, att provning, som i tredje stycket avses,
skall ankomma pa annan #n den, som vardar handlingen, eller att utlimnande,
anda att dar angiven foérutsittning dr for handen, icke ma iga rum.

Utan hinder av vad ovan i detta moment sagts, m& utlimnande av handling
rorande vard eller behandling, som meddelas & anstalt eller inréittning eller eljest
av lakare, kunna forvigras den som &r under vard eller behandling, nir genom
utlimnandet dndamélet med densamma skulle motverkas.

18:0. Vederborande kommunala representation eller stimma mé& med tva
tredjedelar av de 1 omrostningen deltagandes roster for en tid av hogst fyra ar
kunna bestimma, att viss kommunalmyndighets handlingar i andra #renden
in i 17 mom. sigs, forsavitt de rora enskildas personliga férhallanden, ej ma
utan medgivande av den eller dem som ddri avses, utlimnas, forrin viss tid,
hogst fem &r frén handlingens datum, forflutit. Sadant beslut skall, for att
erhalla gillande kraft, godkinnas av Konungens befallningshavande. Vad nu
sagts skall ej #ga tillimpning & myndighets protokoll eller beslut.

Har pa detta sitt blivit bestimt om handlingars hemlighallande, skall vad
1 17 mom. andra, tredje och femte styckena stadgas & dem #ga motsvarande
tillimpning.

P& handling, som enligt sdédan bestimmelse, som nu sagts, skolat hemlighal-
las, skall denna bestimmelse #ven efter utgdngen av den tid, for vilken den
beslutits, fortfarande #ga tillimpning, savida ej vederbérande kommunala re-
presentation eller stimma med tva tredjedelar av de i1 omrdstningen deltagan-
des roster annorlunda besluter.

19:0. Handlingar rérande drenden, om vilkas hemlighéllande stadgas 1 de
for riksbanken och riksgildskontoret gillande lagar och reglementen, mé icke
1 annan ordning, in dessa forfattningar stadga, utlimnas forrin tjugufem ar
efter handlingens datum.

20:0. Handlingar i drenden angdende forvirv av fast egendom for statens
rakning m4 icke, innan #rendet slutligen provats, utan samtycke av den myn-
dighet, som handligger detsamma, utlimnas i vidare mén dn fér provningen
befinnes nodvindigt.

Dir sirskilda omstandigheter det foranleda, ige myndigheten, sedan #rendet
slutligen provats, besluta, att kostnadsberikningar och prishestimningar, som
genom dess forsorg upprittats i drendet, ivensom tjinsteutldtanden, vilka avse
detsamma, fortfarande skola hemlighéllas under hogst fem &r fran deras upp-
riattande.

21:0. Skriftliga anbud, som infordrats och till myndighet inkommit 1 #ren-
de angéende forvirv av annat #n fast egendom, utférande av arbete f6r statens
rakning eller forsiljning eller upplatelse av staten tillhérig egendom eller an-
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nat, eller andra handlingar, som kunna tjina till upplysning, 1 vad mén anbud
i arendet infordrats eller avgivits, eller som eljest avse dylikt anbud, ma, in-
nan anbuden slutligen prévats samt, dir samtliga anbuden forkastats och i
samband dirmed beslutats att infordra nya anbud, slutlig prévning jaimvil
av dessa skett, icke utlimnas i vidare mén #n fér prévningen befinnes
nédvindigt eller begiran om anbuds utbekommande framstilles av an-
budsgivaren. Vad nu sagts #ge ej tillimpning pé& protokoll Gver i drendet
hallen auktion.

Kostnadsherdkningar och prisbestimningar, som genom myndighets forsorg
upprittats i dylikt drende, dvensom tjinsteutldtanden, vilka avse desamma, mé
ej utan myndighetens samtycke utlimnas, forréin drendet blivit slutligen pro-
vat. Dir sirskilda omstindigheter det foranleda, ige myndigheten besluta, att
sddan handling i provat arende fortfarande skall hemlighallas under hogst
fem &r fran dess upprittande.

22:0. Kartor, prov, modeller, ritningar och tekniska beskrivningar, som
-till myndighet ingivits i #rende angdende forvirv av egendom eller annat for
statens rikning eller angéende utférande av arbete for statens behov, ma icke,
forrin tio ar forflutit efter det de till myndigheten inkommit, i strid mot gjort
forbehall om deras hemlighéllande utlimnas i vidare mén #n som erfordras
for arendets provning, bevakande av statens ritt eller forekommande av oski-
lig tidsutdrikt eller kostnad for reparations- eller andringsarbete. Sedan dren-
det slutligen provats, skall dock forbehéllet endast i den mén myndigheten med
hinsyn till det allménnas intressen i varje sirskilt fall s& beslutar vara gil-
lande i fraga om handling, som legat till grund fér avtal.

Har i amne, som tillhor statens tekniskt industriella forvaltning, handling
som nyss nimnts upprittats genom myndighets forsorg for att anvindas for
dess rikning, md densamma icke utlimnas utan myndighetens samtycke, forr-
an tio ar forflutit efter dess upprittande.

23:0. Dir ej Konungen och riksdagen annorlunda besluta, mé statsmyndig-
het kunna bestimma, att handling, innefattande soliditets- eller kompetensupp-
lysning, som till myndigheten ingives vid friga om atagande att till staten né-
got utgiva eller annorledes #n sisom ambets- eller tjinsteman for dess rikning
utfora arbete eller eljest ndgot fullgora, icke i vidare mén &n som erfordras for
arendets provning eller for bevakande av statens ratt far utlimnas utan sam-
tycke av den, som déri avses, och, diar forbeh&ll ddrom gjorts, av den som lim-
nat upplysningen, forrin tio ar forflutit efter det den till myndigheten in-
kom.

24:0. Genom lag, som stiftas av Konungen och riksdagen samféllt, mé kun-
na bestimmas, att av viss statsmyndighet ingingna avtal rérande leverans av
elektrisk energi eller forsiljning av varor, med vilka staten driver handel i
affirsmissiga former, jaimte diirtill horande handlingar skola under viss tid,
hogst intill ett ar efter det avtalet fullgjorts, hemlighdllas. Utan hinder av vad
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salunda bestimmies, skall dylik handling, dir den ej enligt andra stadganden i
denna § bor hillas hemlig, utlimnas, direst med hiansyn till de forhallanden,
under vilka ett utlimnande ifrigasittes, trygghet kan anses vara for handen,
att detsamma ej kommer att missbrukas till skada fér den statsverksamhet,
vartill avtalet hérer, eller for den, som saken eljest rorer. For vinnande av
sédan trygghet ma vid utlimnandet kunna goras de férbehall, som provas er-
forderliga.

25:0. Vad i 20—23 mom:. ir stadgat om statsmyndigheter och om handlin-
gar horande till deras férvaltningsomrade, skall iga motsvarande tillimpning
1 fraga om kommunalmyndigheter.

Handling i #rende rérande avtal om lan, som genom kommunalmyndighet
upptages, md, dir forbehall gjorts om dess hemlighadllande och myndighet som
handligger drendet sddant beslutat, icke i strid mot férbehallet utan myndig-
hetens samtycke utlimnas, férrin fem ar forflutit fran handlingens datum.

Vederbsrande kommunala representation eller stimma m3 med tva tredje-
delar av de i omrostningen deltagandes réster for en tid av hogst fyra &r kunna
bestimma, att handlingar i drenden rérande avtal med myndighet, vars verk-
samhet drives i affirsmissiga former, skola hemlighéllas under viss tid, hogst
intill ett &r efter det avtalet fullgjorts. Sadant beslut skall, for att erhalla
gillande kraft, godkinnas av Konungens befallningshavande. P& handling,
som enligt sddan bestimmelse, som nu sagts, skolat hemlighéllas, skall denna
dven efter utgingen av den tid, for vilken den beslutits, fortfarande aga till-
lampning, sivida ej vederbérande kommunala representation eller stimma med
tvé tredjedelar av de i omréstningen deltagandes roster annorlunda besluter.

26:0. Berikningar angdende fastigheters viirde, som av kommunalmyndig-
het uppriittats i #rende angdende uppgorande av ny eller dndring i gillande
stadsplan, mé, dérest myndighet, som handligger arendet, sddant bestamt, icke
utan myndighetens samtycke utlimnas, forrin srendet slutligen provats.

27:0. Genom lag, som stiftas av Konungen och riksdagen samfillt, m8 kun-
na meddelas forbud mot utlimnande fran post- och telegrafverken av forsin-
delser och telegram samt av handlingar angiende vad dir befordras och be-
handlas.

28:0. De vid andra anstalter for samfirdsel, 4n i 27 mom. sigs, och vid
tullverket forda anteckningar och journaler samt ovriga handlingar angiende
vad dir befordras eller behandlas, ma, i vad de angd enskildes affirsfsrhal-
landen, icke i andra fall &n lag eller forfattning stadgar, utlimnas till annan
dn den forhéllandet rorer, forrin tva ar forflutit fran handlingens datum,
direst ej med hinsyn till de férhallanden, varunder utlimnande ifrdgasittes,
vederbérande chefsmyndighet finner trygghet vara for handen, att utlimnan-
det icke kommer att missbrukas till skada fér den som i handlingen avses. For
vinnande av sddan trygghet m& vid utlimnandet kunna goras de forbehall,
som prévas erforderliga.
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29:0. Handlingar, varigenom enskilds forhéllande till postsparbanken eller
postgirororelsen yppas, md ej i otringt mal utlimnas, férrén tjugofem ar for-
flutit fran handlingens datum.

30:0. Uppgifter, som skattskyldige till ledning for egen taxering avlimnat
{ill beskattningsmyndigheter, eller som frén bankbolag, sparbank eller annan
penningférvaltande inrittning till sddan myndighet avlimnats angiende skatt-
skyldigs rinteinkomst fran inrittningen eller om beloppet av skattskyldigs in-
nestdende medel, samt deklarationer, som till ledning fér berikning av arvs-
skatt eller skatt for gava avgivits till vederbsrande myndigheter, mé ej forr
an tio ar efter uppgiftens eller deklarationens datum utlimnas till annan &n
den, som enligt skatteforfattningarna idger taga del av densamma.

31:0. For offentlig statistik lamnade uppgifter, som avse namngivna en-
skilda personer, bolag eller andra enskilda samfilligheter, ma e] utlimnas,
forran fem ar forflutit fran uppgiftens datum, direst ej med hinsyn till upp-
giftens natur eller det indamél, fér vilket den dstundas, och omstindigheterna
i ovrigt trygghet kan anses vara fér handen, att ett tidigare utlamnande icke
kommer att missbrukas till skada for den, som avgivit uppgiften eller eljest
déri avses. For vinnande av sddan trygghet ma vid utlimnandet kunna goras
de forbehall, som provas erforderliga.

32:0. 1 fraga om handlingar i drenden angéende forsakring mot olycksfall
i arbete eller angdende kontroll, 6vervakning, undersékning eller inspektion av
foretag inom néringslivet ma, forsivitt de innefatta upplysningar om yrkes-
hemligheter eller eljest om affirs- eller driftsférhéllanden och upplysningarnas
offentliggorande finnes kunna linda det allméinna eller den forhallandet rorer
till avsevirt men, kunna genom lag, som stiftas av Konungen och riksdagen
samfillt, bestimmas, att sidan handling ej ma fore viss tidpunkt, hogst tjugo-
fem ar fran dess datum, utlimnas.

33:0. Ansokningar om patent dvensom handlingar i érende angéende sddan
ansokning mé, i vad de angd uppfinning, dird patent ej beviljats, icke utan
sikandens medgivande utlimnas i vidstricktare mén #n som foranledes av gal-
lande forfattningar angdende patent och de ytterligare foreskrifter, som kunna
meddelas i den ordning 87 § regeringsformen stadgar.

34:0. Till bank- eller forsikringsinspektionen eller tillsynsmyndighet Gver
sparbanker inkomna handlingar, darifran utfirdade expeditioner samt dér for-
da protokoll och anteckningar mé, i vad de réra enskildas forhallande till
bank, forsikringsbolag eller sparbank, icke utlimnas, forrin femton &r fér-
flutit fran handlingens datum, dérest icke vederbsrande inspektion for full-
gorande av sin uppgift s& prévar nodigt. Vad nu dr sagt skall aga motsvaran-
de tillimpning & handlingar hos tillsynsmyndighet 6ver fondkommissionsrérelse
och fondborsverksamhet, i vad de rora vederbérande yrkesutivares enskilda
affarer eller andra personers ekonomiska férhallanden. :
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35:0. Register och andra anteckningar, som & anstalt fér arbetsférmedling
foras over arbetsgivare och arbetssokande, mé ej férr in fem &r fran anteck-
ningens datum utan medgivande av anstaltens styrelse utlimnas.

36:0. Genom lag, som stiftas av Konungen och riksdagen samfillt, m3 kun-
na bestdmmas, att handlingar i drenden angdende medling i arbetsvister, si ock
hos viss myndighet befintliga handlingar, som uteslutande angé rittshjilp eller
inforskaffande eller meddelande av upplysningar till enskildas tjinst, eller an-
nan dirmed jamforlig verksamhet, ej mé fore viss tidpunkt, hogst tjugufem &r
fran handlingens datum, utlimnas.

37:0. Konungen #ge forordna, att vetenskaplig utredning eller undersok-
ning, som viss myndighet later utfora for enskilds rikning, ej mé fore viss
tidpunkt, hogst tjugufem &r frin dess datum, utlimnas till annan #n den som
begirt undersokningen eller utredningen.

38:0. Konungen ige, dir sa finnes erforderligt, forordna, att handlingar, ho-
rande till vetenskaplig utredning eller undersékning, som féranstaltas av myn-
dighet, ej ma utan myndighetens medgivande utlimnas, forrin undersskningen
eller utredningen fullbordats.

39:0. Handling, som i viss del &r av beskaffenhet att enligt vad ovan stad-
gats bora hemlighéllas, skall utan hinder dirav antingen, dar si limpligen kan
ske, utlimnas i avskrift med uteslutande av de delar, som ej ma offentliggéras,
eller ock utlimnas till avskrivning pa stillet, déirest med hinsyn till de om-
stindigheter, varunder utlimnandet ifragasattes, trygghet kan anses vara for-
handen, att férhallande, som i ifrigavarande delar beréres, icke dirigenom
yppas.

40:0. Konungen ige utfirda de néirmare foreskrifter, som for tillimpning
av vad ovan i denna § stadgats finnas erforderliga.

Dérvid md, i den mén det finnes oundgingligen nodvindigt till beredande
av trygghet mot obehérigt utlimnande, for sirskilda slag av de i 5—38 mom:.
omférmilda handlingar kunna féreskrivas, att dylika handlingar i viss ord-
ning skola forses med anteckning om att de, i éverensstimmelse med de for
varje sirskilt fall gillande bestimmelser, skola hillas hemliga. Handling, &
vilken dylik anteckning forekommer, mé& ej i strid mot densammas innehall
utlimnas, med mindre sédan myndighet, som Konungen bestimmer, prévar an-
teckningen ej hava ritteligen tillkommit eller ock med hinsyn till férindrade
férhallanden ej lingre bora gilla.

Har utlimnande av handling p4 nu angiven grund forviigrats, skall, diar so-
kanden det pafordrar, frigan om handlingens utlimnande oférdrsjligen hin-
skjutas till myndighet, som ovan sagts, och vare den myndigheten i ty fall
ansvarig, om handlingen obehorigen hemligh&lles.
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41:0. De i denna § stadgade eller enligt densamma meddelade forbud mot
handlingars utlimnande utgéra ej hinder for handlings utlimnande fér for-
fattningsenlig revision eller kontroll eller dess delgivande &t myndighet eller
annan, som eljest i och for tjinst eller uppdrag bor erhélla del av densamma.
Genom dessa forbud inskriankes ej heller parts ritt att 1 mal hos domstol eller
annan myndighet utbekomma protokoll och erhdlla del av handlingar.

42:0. Bedriver stiftelse, samfallighet eller inrittning verksamhet, som eko-
nomiskt understodes av stat eller kommun, eller eljest tjinar dndamal av vi-
sentlig betydelse for det allméinna, md Konungen kunna stadga skyldighet for
densamma att i den ordning, varom i 1 och 2 mom. sigs, utlimna till verk-
samheten horande handlingar av sidan beskaffenhet, att de enligt bestimmel-
ser i denna § skolat utlimnas, om de tillhort stats- eller kommunalmyndighet,
och férbud mot utlimnande av s& beskaffade, till verksamheten hérande hand-
lingar, som enligt denna § ej mé& fran dylik myndighet utlimnas.

Utan vederborandes samtycke mé dock skyldighet att utlimna handlingar,
dér den ej foreskrives sdsom villkor for &tnjutande av ekonomiskt understdd,
endast i det fall stadgas, att tryckfrihetskommittén finner det kunna ske utan
vasentligt forfang for stiftelsens, inrittningens eller samfillighetens verk-
samhet.

S&dan foreskrift, som i forsta stycket sigs, m& ock efter vederborandes
horande kunna meddelas av kommunal representation eller stimma sisom vill-
kor for atnjutande av ekonomiskt understod. Beslut hirom skall, fér att er-
halla gillande kraft, godkinnas av Konungens befallningshavande.

43:0. Handling, vilken pa grund av stadgandena i 5—40 och 42 mom. eller
bestéimmelser, som enligt dem meddelats, ej m& utlimnas, mé icke utan till-
stdnd av den, som i varje sirskilt fall ager utbekomma handlingen eller med-
giva dess utlimnande, i tryck offentliggéras. Lag samma vare om de utdrag,
varom 1 14 och 15 mom. sigs.

Vad i 15, 17—38 mom. stadgas skall dock endast i de fall, varom sirskilt
bestimmes i lag, stiftad av Konungen och riksdagen samfillt, medféra hinder
for enskild, som hos myndighet ingivit handling, att i tryck offentliggéra
densamma.

Befogenhet att medgiva handlings offentliggérande i tryck foljer ej av den
ritt, varom 1 17 mom. andra stycket siigs, och ej heller av parts ritt enligt
41 mom.

Meddelas genom lag, som stiftas av Konungen och riksdagen samfillt, for
annan an de myndigheter, som i 1 och 2 mom. avses, fo6rbud mot handlingars
utlimnande, skall vad i detta mom. stadgas #ga motsvarande tillimpning &
sédana handlingar.

44:0. Skrift, som av enskild overlimnats till vard i allmént bibliotek eller
arkiv eller annan allmin samling och som, enligt vad dirom sdrskilt stadgats,
ej mé& utlimnas, ma ej heller i tryck offentliggoras.
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46:0. Enskilda anteckningar eller berittelser av personer i diplomatisk
tjanst angéende rikets forhallande till frimmande makter m& ej, innan minst
femtio &r forflutit frén den tid som de avse, utan Konungens tillstdnd i tryck
offentliggoras. i)

46:0. Enskilt brev, som ej till nigot rittegdngsmal nodvindigt horer, ma
ej utan deras tillstand, som det angér eller tillhorer, i tryck offentliggéras.

47:0. Protokoll och handlingar i forlikta brottmal mé ej utan parternas
tillstand 1 tryck offentliggéras forr an femtio &r efter deras dod.

48:0. Begar ndgon brott mot foreskrifterna i denna §, eller bryter nigon
mot forbud mot handlingars utlimnande, som enligt denna § blivit meddelade,
eller mot foreskrifter om handlingars utlimnande, som meddelats pa siatt 42
mom. angiver, eller mot f6rbehdll vid handlings utlimnande, varom i denna §
forméles, straffes med boter fran och med tre riksdaler sexton skiilingar till
och med trehundratrettiotre riksdaler sexton skillingar.

Dock mé straffet kunna héjas for forbrytelse mot 9, 10 eller 11 mom. eller
12 mom. forsta eller tredje stycket eller mot forbud, som enligt dessa stadgan-
den meddelats, eller for tryckning av handling, som i dem avses, till fangelse
fran och med en ménad till och med tva &r.

For forbrytelse mot lag, varom i 32 mom. sigs, eller fér tryckning av hand-
ling, som déri avses, ma ock straffet, for s& vitt dirom stadgas 1 lag stiftad
av Konungen och riksdagen samfillt, kunna hojas till fingelse frén och med
en minad till och med sex manader eller till biter till och med tiotusen riks-
daler. :

Ar brottet begénget i dmbete eller tjinst, eller dr det eljest i allmin lag
med straff belagt, vare straff, sisom dir siigs, dir ej genom vad nyss stad-
gats hogre ansvar dr & brottet satt.

49:0. Skrift, som utgivits i strid med bestimmelserna i L6y T 910,21
22, 25 och 32 mom., ma kunna konfiskeras.

50:0. Ritt att i tryck offentliggora handling, varom i denna § sigs, medfér
ej befrielse fran ansvar for forbrytelse, som jamlikt 3 § skriftens utgivande kan
innefatta.

» § 4.
Tavseende’— ==L & gilla:

1:0. Chefen — — — — __ ombud.

2:0. I samma — — — — — stadgat ir.

3:0. T alla de fall, diar &tal, enligt 2 och 3 §8, genom allmin aklagare an-
stalles f6r brott, vara konfiskation kan folja, dge chefen for justitiedeparte-
2—263867
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mentet eller hans ombud rittighet att, d4 han det nédigt provar, en skrift med

kvarstad beligga lata, vilken sist inom &tta dagars forlopp verkstiilles.

rande — — — — — overlimna.
4:0. Till ordningsmal — — — — — leda.
5:0. S& snart — — — — — atala.
G:0. Sedan sex — — — — — obehindrad.
7:0. Utgivare — — — — — pliktas.
8:0. Kvarstad — — — — — gores.
9:0. Den som — — *— — — lag.
10:0: I avseende — — — — = “ctadpade 4r0.
11:0. Finner — — — — — statsmedlen.
12:0. Antriffas — — — — — verksamhetsomrade.
J3:0. Nad shdan —+—— ——— #ir stadoat.
14:0. Den som — — — — — ett ar.

2:0.

Forslag
till

Bi-

lag om iindrad lydelse av 25 § i lagen angdende atgiirder mot utbredning av

konssjukdomar den 20 juni 1918.

Hirigenom forordnas, att 25 § i lagen angédende atgérder mot utbredning av

konssjukdomar den 20 juni 1918 skall erhalla féljande dndrade lydelse:

25 §.

Vad hos — —— — — — obehériga. Alla protokoll och handlingar i sadant
irende skola, pa sitt i 2 § 17:0 tryckfrihetsfrordningen stadgas, hemlig-
hallas for annan én den, mot vilken anmiilan enligt denna lag blivit gjord 1 dren-
det, intill dess femtio &r forflutit frén dennes dod. Utlimnande av dylik hand-




1]

ling ma ej dga rum pa sadan grund som 1 2 § 17:0 tredje stycket tryckfrihets-
forordningen omférmiles. Protokoll och handlingar skola si forvaras, att de
icke kunna av obehériga dtkommas. I fall — — — — — utfallit.
Enskild, som ingivit handling, varom i férsta stycket sigs, ar ej pa grund
av vad 1 2 § 43:0 andra stycket tryckfrihetsforordningen stadgas berittigad
att 1 tryck offenthiggora densamma.
Ayl ph grod L 2 Bin it aklagare.

Denna lag trider i kraft den

3:0.
Forslag
till

lag om hemlighallande av handlingar i iirenden angiende behandling av alko-
holister.

Hérigenom forordnas:

Alla protokoll och handlingar i #rende angfende behandling av alkoholister
skola, pa det sitt 2 § 17:0 tryckfrihetsforordningen stadgar och med iaktta-
gande av vad 1 lagen den 30 juni 1913 om behandling av alkoholister ir fire-
skrivet om handlingars delgivande, hemlighallas, till dess femtio ar forflutit
fran dens déd, som #rendet rérer. Utlimnande av dylik handling mé ej dga
rum pa sadan grund som i1 2 § 17:0 tredje stycket tryckfrihetsforordningen
omformiles.

Enskild, som ingivit handling varom ovan sigs, dr ej pa grund av vad 1 2 §
43:0 andra stycket tryckfrihetsforordningen stadgas berittigad att 1 tryck of-
fentliggéra densamma.

Denna lag trider 1 kraft den




4:0.

Forslag
till

lag om wutlimnande av vissa till vattenfallsstyrelsens verksamhet horande
handlingar.

Hérigenom férordnas:

Av vattenfallsstyrelsen ingénget kontrakt rérande leverans av elektrisk
energi jimte ddrtill hérande handlingar m& ej utlimnas, forrin kontraktet
upphort att gilla.

Huru handlingar utan hinder hirav i vissa fall skola utlamnas stadgas i 2 §
24:0 tryckfrihetsférordningen.

Denna lag trider i kraft den

5:0.

Forslag
till

lag om utlimnande av vissa till forsikringsradets och riksforsikringsanstal-
tens verksamhet horande handlingar.

Hirigenom forordnas:

18.

Till forsikringsradet eller riksforsikringsanstalten inkomna handlingar, fran
nimnda myndigheter utgangna skrivelser samt hos dem férda protokoll och
anteckningar, mé, siavitt de avse arbetet i arbetsgivares rorelse, foretag eller
verksamhet eller de forhallanden, under vilka arbetet bedrives, eller arbetarnas
antal, arbetstid och avléningsférhallanden, mé ej utlimnas, férrin fem ar for-
flutit fran handlingens datum, direst ej med hiansyn till de forhallanden, var-
under utlimnandet ifragasittes, trygghet kan anses vara for handen, att det ej
kommer att missbrukas till skada fér den som i handlingen avses. For vin-
nande av trygghet mot sddant missbruk m& vid utlimnandet kunna goéras de
forbehall, som prévas erforderliga. Den som bryter mot sddant férbehall, béte
fran och med femtio till och med femhundra kronor.

2 8,

Alla sadana protokoll och handlingar, som i 1 § sigs, skola, svitt de rora
enskildas personliga férhéllanden, hemligh&llas pa satt 1 2 § 17:0 tryckfrihets-
férordningen stadgas.

Denna lag trider i kraft den
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6:0.

Forslag
till

lag om iindrad lydelse av 7 och 8 §§ i lagen om undersokning angiende mono-
polistiska firetag och sammanslutningar den 18 juni 1925.

Hérigenom férordnas, att 7 och 8 §§ i lagen om undersékning angiende mono-
polistiska foretag och sammanslutningar den 18 Juni 1925 skola erhalla fsl-
Jande dndrade lydelse:

7 8.

Till undersékningsmyndigheten inkomna handlingar, frdn myndigheten ut-
géngna skrivelser samt hos myndigheten forda protokoll och anteckningar ma,
savitt de rora affirs- eller driftsférhallande, ej utan Konungens sirskilda till-
sténd utlimnas, forrin tjugufem &r forflutit fran handlingens datum.

Lifall —-cwur o = 1 drendet.

8 8.

Har — — — — — sex méanader.

Samma lag vare, dir handling, varom i 7 § sags, obehorigen utlimnas eller
utgives av trycket.

Samma lag vare ock, dir nigon, som har eller haft att taga befattning med
undersékning enligt denna lag, eljest i vidare man #n som kan anses erforder-
ligt f6r uppdragets fullgsrande yppar affirs- eller driftsférhéllande, varom han
under sin verksamhet i eller for uppdraget erhallit kinnedom, eller diar han be-
gagnar sig av sddan kinnedom for att bereda sig eller annan fordel eller for
att gora skada.

A forbrytelse varom i tredje stycket sigs, dge allmin dklagare tala allenast
efter angivelse av malsiganden.

Denna lag trider i kraft den




7:0.

Forslag
t1ll

lag om vissa handlingars utlimnande frin allminna samlingar.

Hirigenom forordnas:

Ik _

Enskilda, i allmiant bibliotek eller arkiv eller annan allmén samling for-
varade anteckningar eller berittelser av personer 1 diplomatisk tjanst angéende
rikets forhallande till frimmande makter mi ej, innan femtio ar forflutit fran
den tid, som de avse, utan Konungens tillstind utlimnas.

248,

Skrift, som av enskild éverlimnats till vird 1 sddan samling, som nu sagts,
mé ej utlimnas i strid mot de villkor, som vid éverlimnandet blivit faststiallda.
Har skriften verlimnats, medan ildre stadgande i dmnet var gillande, skall
jamvil annat hinder for skriftens utlimnande, som i nimnda stadgande kan
innefattas, fortfarande figa giltighet.

sl
Konungen tillkomme att forordna, huruvida och i vad méan foérbud, varom
ovan sigs, ma upphora att gilla 1 fraga om skrift, som i mera @n attio ar varit
overlimnad i allmén vard.
4 8.

Den som bryter mot foreskrifterna i 1 och 2 § béte sjuttiofem kronor.

Denna lag trider i kraft den




I. Forslagets allmiinna innebord.

Om reglerna angfende allminna handlingars offentlighet yttras 1 1912 ars
kommittébetinkande:

»En av hornstenarna i var tryckfrihet dr den 1 § 86 regeringsformen utta-
lade och 1 § 2 mom. 4 tryckfrihetsférordningen nirmare utvecklade regeln om
allminna handlingars tillginglighet for envar med riitt att utgiva dem i tryck.
Denna for virt land egendomliga regel upptogs redan i var dldsta tryckfri-
hetsférordning av ar 1766, varifran gillande lags bestimmelser, delvis orda-
grant, iro himtade. Vilken vikt vara grundlagars stiftare tillmitte regeln 1
fraga, framgér savil dirav att den i regeringsformens kortfattade stadganden
utmirkts sdsom en av de grundsatser, pd vilka den blivande tryckfrihetsférord-
ningen skulle byggas, som ock av den omsorg och utforlighet, varmed denna
grundsats sedermera utvecklades och till innehall och griinser bestimdes i1 sist-
namnda lag.

Det kan ocksé, praktiskt taget, siigas icke rdda mer dn en mening dirom,
att den offentlighet, varunder hela vér statsforvaltning silunda under mera
an ett arhundrade arbetat, kraftigt befordrat vart samhillslivs sundhet och
lugna utveckling. Lika litet som fallet varit vid féregiende revisionsforssk
kan det alltsa bliva tal om nigon brytning med ifragavarande grundsats. Tviirt-
om har det betraktats sisom en huvuduppgift fér forslaget i denna del att for-
lina giltighet &t offentlighetsprincipen dven pa vissa viktiga omriden av det
offentliga livet, dir den for nirvarande icke, &tminstone icke med nédig klar-
het och bestiamdhet, kan sigas vara radande.»

Aven for den nu foretagna utredningen har det gillt sisom en sjilvklar
grundsats att icke ifrdgasitta ndgon rubbning i de principer pa vilka § 2 4:0
1 nu gillande tryckfrihetsforordning vilar — detta s& mycket mer, som de
for utredningen meddelade direktiven (se s. 1) torde utga ifrin att nagon dylik
rubbning icke skall dga rum.

Det #ér under sddana férhallanden 6verflodigt att mer én i allra storsta kort-
het betona de ifrdgavarande reglernas utomordentliga betydelse pa snart sagt
alla omraden av offentlig verksamhet. De torde sakna varje motstycke i
frammande ldnders ritt, dir fastmera som en sjilvklar grundsats giller, att
utfdendet av myndigheters handlingar beror av deras fria omprovning. Men
den svenska regeln om handlingars offentlighet vilar forvisso icke pa en till-
fallig ingivelse hos dem, som skapade 1766 &rs tryckfrihetsforordning. Tvart-
om synes den std 1 djupast samklang med den egenartade svenska forfattnings-
utvecklingen. D4 den si att siga ligger all offentlig verksamhet, i den méan
den avspeglas 1 skrift, 6ppen for iakttagelser frén allminhetens sida, kan

O ffentlig-
hetsprin-
cipens all-
mdanna
betydelse.
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den narmast sigas fullfélja den kontroll éver rdd, kollegier och andra &m-
betsverk, som utfordes av frihetstidens stinder och deras deputationer. Men sa-
vial denna kontroll som speciellt 1766 &rs regler om handlingars offentlig-
het synas anknyta till en i svensk rdtts- och statsdskédning djupt rotad
och aldrig helt undantringd uppfattning dirom, att férvaltningens verksamhet
borde i mojligaste mén utforas i1 offentlighetens fulla ljus.*

Offentlig-  Principen om allménna handlingars offentlighet dr forverkligad genom tva
n’;?";fzqrffg;t_ regler, av vilka den ena asyftar rittigheten att utfd ifrdgavarande handlingar
na innebsrd fran myndigheter, medan den andra gar ut pa ritt att ¢ tryck offentliggora
A 9‘;?;2,”@ dem. For en dldre tid m& det senare elementet framstatt sisom det vik-
regler om tigaste. Numera kan utan tvekan uttalas, att férhallandet dr det motsatta.
'ﬂg"ﬁ;&de Den forstnimnda réttigheten tages i ojamforligt mycket storre omfattning
ning av  4n den senare i ansprék. Och fér de syften institutet tjanar &r rétten att i
handlsngor. tryck offentliggéra handlingar 6ver huvud taget av underordnad betydelse.
D4 i tryck uppgifter limnas, som himtats ur offentliga handlingar, sker det
nimligen i det stora flertalet fall ej genom sjilva handlingarnas offentlig-
gérande. Det ar emellertid endast ritten att offentliggéra just dessa, som
grundas p& TF § 2 4:0, liksom det & andra sidan blott #r sddant avtryckande
av sjilva handlingarna, som genom undantagsbestimmelserna férbjudes.
Tryckta meddelanden av annan form, vilkas innehall hémtats ur offentliga
handlingar, iro mdjliga redan enligt de allminna reglerna om tryckfriheten.
Och dylika tryckta meddelanden, som grundas pd hemliga handlingar men ej
innebiira dessas atergivande, hindras ej heller av i undantagsbestimmelsernas
§ 2 4:0 meddelade forbuden. Ehuru reglerna i § 2 4:0 visserligen indirekt
méaste anses vara av storsta betydelse med hinsyn till tryckfriheten — s&
till vida att de bereda tryggad tillging till stoff for vissa slags tryckta med-
delanden —, maste deras direkta betydelse hirutinnan (d. v. s. betydelsen
av den just i detta moment reglerade friheten att trycka) anses vara jim-
forelsevis underordnad. Detta férhallande berattigar till det omdomet, att
reglerna i § 2 4:0 ur viss synpunkt std i ett tdmligen 16st forhallande till TF:s

ovriga innehall.

Skyldigheten att utlimna (= rittigheten att utfd) handlingar framstéar
salunda jimte de i sirskilda fall stadgade férbuden mot utlimnande av (== in-
skrankningarna i ritten att utfa) handiingar sésom det visentligaste elementet
1 principen om handlingars offentlighet. Det kan fortjina redan hir fram-
hivas, att skyldigheten i fraga (liksom de dartill anknutna férbuden) pa
samma sitt som reglerna om tryckningsritten alltigenom hinfér sig till
handlingarna sasom sadana. TF handlar silunda om ritt att utfd hand-
lingar, ej om riitt att erhdlla (resp. skyldighet att meddela) upplysningar
i annan form. Det #r icke utan vidare sagt, att den senare rédtten foljer
med den férra. Och & andra sidan: did TF meddelar forbud, gilla de endast
och allenast handlingarnas utlamnande. Huruvida de i dem innefattade upp-

1 Se Statsvetenskaplig tidskrift 1921, s. 155.
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lysningarna kunna annorledes delgivas &t utomstéende, #r ett spérsmal, som
TF § 2 4:0 icke har inlatit sig pa att reglera.*

Med avseende pa det sitt, varpd TE § 2 4:0 tillgodoser sekretessintressen,
kan det — utéver vad nu sagts om att reglerna uteslutande hinféra sig
till handlingars utlamnande och tryckning — fértjina framhivas, dels att detta
intresse 1 stort sett tillgodoses endast genom hemlighdllande av vissa myndig-
heters handlingar,® dels att forbuden mot ullimnande och tryckning av sidana
handlingar i det wviisentliga sammanfalla. Sistnimnda forhallande fértjanar
sirskilt understrykas. Kan en handling utbekommas, s& kan den i regel
ocksd tryckas. Den svenska ritten har — pé obetydliga undantag nir —
icke aktat nodigt att s. a. s. gradera behovet av sekretess genom att 1 vissa
fall vdl medgiva handlingars utlimnande, men forbjuda deras tryckning.
Man skulle mojligen kunna forestilla sig, att ritten att trycka allméinna hand-
lingar, som fa utlimnas, dock begrinsades genom de regler, som bestdmma
den litterira dganderitten, sd mycket mer som forbehall for sddan ritt gores
iTF §1 3:0 och § 2 3:0. Men s synes ej vara fallet. Lagen den 30 maj
1919 om ratt till litterira och musikaliska verk bestimmer nimligen 1 9 §,
bl. a., att »allminna handlingar» éverhuvud taget #ro »uteslutna fran skydd
enligt denna lag».

Det har vid utarbetandet av det férslag, som nu framligges, varit en sjilv-
klar sak, att de nya laghestimmelserna liksom de gamla hort stadga & ena si-
dan skyldighet att utldimna och rittighet alt trycka handlingar, 3 andra sidan
forbud mot sddanas utlimnande och tryckning. TForslaget bygger vidare pd
den gamla grundsatsen, att rittigheten att utbekomma handlingar och riittig-
heten att trycka sidana 1 stort sett bora sammanfalla. Visserligen har ej
kunnat férbises, att denna kongruens ej alltid dr indaméalsenlig, i det att tryck-
ning av handling, som fir utlimnas, stundom bér kunna vara foérbjuden, an-

11 1912 4rs betéinkande anfores i detta dmne:

sDet skydd mot offentliggiirande, som tryckfrihetsférordningen férlinar vissa i allminna hand-
lingar dokumenterade forhdllanden, vilka ur skilda synpunkter ansetts i behov av dylikt skydd, har
i allmidnhet meddelats i form av undantag frén regeln om allminna handlingars offentlighet — undantag,
vilka skirpts till straffsanktionerade férbud mot de undantagna handlingarnas utldmnande och mot
deras offentliggdrande i tryck. Med denna liggning av stadgandena i fidga foljer, att desamma icke
meddela ndgot omedelbart skydd mot def brytande av sekretessen, som #ger rum dirigenom att en
tjinsteman eller befattningshavare, i vars vdrd den frin publicering undantagna handlingen befinner
sig, eller som eljes pd grund av sin tjdnst eller befattning #ger kdnnedom om dess innehdll, yppar
detta inneh&ll for obehiriga utan att utlimna sjilva handlingen till péseende eller avskrift; likasom
ej heller mot ett offentliggérande i tryck, som icke innefattar avtryckande av sjilva handlingen eller
del ddrav, utan blott ett relaterande av déri nedlagda fakta' eller uttalanden, vilka bora hillas
hemliga. Vad tetriffar den forstndmnda mojligheten — ett yppande frén tjanstemans eller befatt-
ningshavares sida av sekreta saker, varom han pd grund av sin tjinst eller befattning dr under-
kunnig — bliva emellertid allménna eiler speciella straffbestimmelser inom annan lagstiftning till-
lampliga, sisom de generella stadgandena om #mbetsforbrytelser i 25 kap. 16 och 17 §§ strafilagen,
vidare stadganden i samma lags 8 kap., i kungl. férordningen om taxeringsmyndigheter och férfarandet
vid taxering den 28 oktober 1910 § 52 o. s. v. Det rittsliga skydd, som hirigenom gives mot ut-
spridande till obehoriga av forhdllanden, som bora hemlighdllas, verkar naturligen rent faktiskt si-
som ett skydd jimvil mot risken for att desamma skulle bliva av en utomstédende enskild person i
tryck offentliggjorda. Men ett rdttsligt forbud for denne mot att i antydda form i tryck offent-
liggora vad han emellertid lyckats erfara rérande den frin offentlighet undantagna handlingens inne-
héll, meddelar tryckfrihetsfirordningen, frénsett vissa undantag, icke; och i annan ordning &n genom
denna lag kan det ju grundlagsenligt icke meddelas.»

® Om vissa undantagsfall se nedan s. 41 ff.

Amnets _av-
gransning.
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tingen med hinsyn till sekretessintressen eller dirfor att litterir dganderitt till
handlingen bor erkinnas® eller av andra skidl. Men forslaget utgdr — i sam-
klang med den nyss antydda askadningen: att offentlighetsreglernas visentli-
gaste mnebord dr deras reglering av fragan om handlingars utlimnande ——
fran den uppfattningen, att dylika hinder fér handlingars tryckning icke hava
sin naturliga plats bland bestimmelserna om allminna handlingars offent-
lighet. Av praktiska skil hava likvil vissa begrinsade undantag fran denna
grundsats blivit gjorda (se nedan s. 41 ff.).

En annan konsekvens av den nyss angivna askadningen drager forslaget ge-
nom en redigering, som iven 1 formellt hinseende later fragan om utlimnande
och icke-utlimnande std 1 férgrunden; férbuden mot tryckning framsta i {or-
hallande till férbuden mot utlimnande sisom nagot sekundirt (se forslagets
$2:43:0).

Vid avfattandet av nya bestimmelser om allminna handlingars offentlighet
har 1 6verensstimmelse med gillande ritt iakttagits, att bestimmelserna en-
dast bora avse upplysningars tillhandahallande och offentliggérande genom
handlingar. Huruvida eljest skyldighet att upplysa eller forpliktelse att
hemlighilla bor statueras, dr ett sporsmél, som ansetts bora besvaras 1 annat
sammanhang. Reglerna hava alltsd avfattats sd, att de icke &ligga myndig-
heterna att annorledes in genom handlingars utlimnande yppa deras innehall
och & andra sidan ej heller omedelbarligen forplikta dem att hemlighalla upp-
lysningar, som &terfinnas i hemliga bandlingar, eller férbjuda atergivande 1
tryck av siadana upplysningar.

Det har vidare uteslutande varit fridga om tillhandahallande och offentlig-
gorande av faktiskt forefintliga handlingar. TTF besvarar icke, och bor icke
besvara, fragan, vilka slag av handlingar som skola upprittas och inforlivas
med myndigheternas arkiv och samlingar i 6vrigt och dir bevaras. Myndighe-
ternas skyldigheter hiirutinnan bestimmas och béra bestimmas i annan ordning.

Handlingarna #ro principiellt sddana, som finnas hos myndigheterna, nar-
mare bestimt de kategorier, som beskrivas i forslaget § 2 1:0 och 2:0. Termen
»allminna handlingar» skall hir anvindas for att beteckna dessa handlingar.
dem som pé begiiran skola utlimnas savil som de hemliga. Utlimnande av hand-
iing, som finnes hos annan #n myndighet, beréres enligt forslaget 1 intet fall av
TF. Enskild besittare blir av TF varken forpliktad att utlimna eller forpliktad
att 1icke utlimna. Dock mojliggor § 2 42:01 forslaget vissa enskilda rittssubjekts
likstillande i detta hiinseende med myndigheter. Tryckningsforbudet kan pa
grund av sakens natur ej lika direkt anknyta sig till handlingens egenskap att
finnas hos en myndighet. Tydligt ir t. ex. att om lydelsen av en hemlig hand-
ling atergives i tryck, det ej bor vara avgorande, huruvida sjialva den skrift ef-
ter vilken tryckningen #ger rum har egenskapen av »allmin handling». Straff
bér exempelvis kunna drabba dven den som later verkstilla tryckning efter en
mspﬁrsmﬁl som falla inom ramen fér lagstiftningen om litterdr dganderitt, béra méhdnda
hiinforas den av Skoloverstyrelsen vickta frigan om sekretess for skriftliga arbeten som utforts av
larjungar vid en ldroanstalt. Géllande rdatt torde emeliertid lamna dven mycket viktigare intressen

utan skydd genom att utesluta mdjligheten av litterdr dganderatt till >allménna handlingar» 6ver huvud
taget. Huruvida denna stindpunkt #r riktig, bor icke i detta betinkande komma under bedémande.
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kopia av en dylik handling som #r i privat besittning (se nirmare mom. 43:0).
1 de fall, diir tryckningsférbud utan samband med utlimningsférbud undan-
tagsvis mast upptagas (se nedan s. 141 ff.), har dessutom 1 négra fall statue-
rats tryckningsforbud fér andra handlingar in dem som #@ro att beteckna sdsom
»allminna» se mom. 44:0—47:0).

Det har vid utredningen gillt att 1 vissa hiinseenden utvidga och nirmare
precisera den skyldighet att utlimna handlingar, vilken giller och alltjimt
skall gilla sésom huvudregel.

A andra sidan har det giillt att 6verviiga, vilka undantag fréan denna regel
som mé vara erforderliga. Om undantagsbestimmelsernas allméinna innebdrd
cch betydelse mé 1912 ars betiinkande citeras. Det heter hir:

»0Om salunda forslaget gir ut pad en utvidgning av sjilva regelns tillimp-
lighet till omriden, dir densamma nu faktiskt icke dr rddande, s har det dir-
emot 1cke funnits tillradligt att franfalla ndgra av de inskrankningar 1 regeln,
som tryckfrihetsférordningen 1 sitt nuvarande skick upptager.

Tvirtom, skall at regeln kunna givas den antydda vidstriicktare omfatinin-
gen, synes det si mycket mindre kunna undgés, att till de redan bestdende in-
skriinkningarna fogas ytterligare nya.

Av nu stadgade ’undantagsfall’ funnos som bekant blott ett mindre antal
upplagna i tryckfrihetsférordningens ursprungliga lydelse. De 6vriga hava
senare sméaningom influtit, och av dessa forskriva sig ater de flesta frin de
senaste femton aren. De &aro ingalunda ett uttryck for #indrad uppfattning i
friga om offentlighetsprincipens viirde, utan en nédvindig féljd av den bety-
dande utveckling det yttre och inre samhillslivet undergatt efter tryckfrihets-
forcrdningens tillkomst och de alltjimt nya former, denna utveckling iklider
sig. Man har mést beakta, att, om principen hirvid skulle hinsynslost till-
lampas pa forhallanden, vilka fran borjan icke kunnat tagas i berikning, detta
uppenbart skulle dels linda det allmiinna till ett men, som icke stode 1 rimlig
proportion till fordelen av oinskrinkt offentlighet, dels ock i1 vissa fall inne-
biara krinkning av berittigade enskilda intressen.

Dessa stadganden hava kunnat upptagas 1 forslaget med i allmédnhet foga
visentliga jimkningar, desto helire som de foregatts av en vaksam provning,
att de icke innefattade storre intrdng i regeln dn bjudande nodvindighet kriv-
de, och vid deras avfattning man dessutom genom en ldngt driven specialise-
ring med omsorg sikt forebygga att de 1 tillimpningen utvidgades utéver det
omrade som 1 varje fall varit avsett.

Samma, tillvigagdngssitt har ock anlitats vid formuleringen av de nya un-
tagsfall som foreliggande forslag uppstialler.»

Ytterligare en omstindighet talar for 6vrigt {6r att nya undantag liggas till
dem, som forut giillt: att offentlighetsregeln 1 TF § 2 4:0 efter hand kommit
att tillimpas alltmera rigordst, sd att handlingar, vilkas utlimnande tidigare
ej ifragakommit, nu kommit att betraktas som offentliga.

Rorande nodvindigheten att 1 ej alltfor oviisentlig omfattning tillgodose be-
hoven av handlingars hemlighéllande m& for 6vrigt ett uttalande av Publicist-
klubben atergivas:

Klubben forklarar sig i stort sett kunna ansluta sig till 1912 &rs forslag och

anfor vidare: »Den betraktelse av @mnet vilken priglar deras (tryckfrihets-
kommitterades) program fér en utvidgning och inre forstirkning av offent-

Offentlig-
hetsintres-
set och sek-
retessintres-
set,; deras
avvdgning.
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lighetsprincipen synes i hog grad tilltalande och synnerligen vil avviagd. Tvi-
velsutan ér detta forslag tjanligt att liggas till grund fér en modernisering.
indast 1 enskilda punkter har Publicistklubben funnit pakallat att yttra en
avvikande mening, eller att begira en komplettering av framstillningen fran
kommitténs sida.

Utgangspunkterna for dessa yrkanden #ro att soka i en tillimpning av er-
farenheterna frén senare tid: & ena sidan i en forstirkt kinsla av behovet att
& tryckfrihetsbestimmelserna forlina storsta mojliga enhetlighet, fasthet och
praktiska precision inom skilda omréden av forvaltningen, den statliga likavil
som den kommunala, den officiella likavil som den halvofficiella, av staten
1 en eller annan form auktoriserade; & andra sidan i en varsamhet som inom
varje grupp av drenden vinnligger sig om att se efter att offentlighetsprinei-
pen icke léper fara att spinnas fér hart.

Utvecklingen har uppenbart lett till det stadium dir sekretessen forpassas
till nndantagsklass och offentligheten erkiinnes som en regel Gver hela faltet;
och efter denna omvirdering méaste uppmirksamheten helt naturligt inriktas
pa att tillika ta vara pd de viirden som uppenbart skulle forspillas i den hiin-
delse offentlighetskravet dreves lingre @n som befinnes skiligt med hinsyn till
drendenas natur. Aven i friga om dessa skyddsgarantier bor det vara mojligt
att uppna en viss enhetlighet for s& vitt som sekretesshehovet motiveras med
forhallanden, timligen likartade p& de olika verksamhetsomraden som beriras.»

De grundsatser, som varit vigledande for 1912 ars kommittébetinkande,
ligga dven till grund for forevarande forslag. Det har silunda iakttagits, att
undantag fran offentlighetsgrundsatsen endast blivit foreslagna 1 de fall dir
dylika undantag befunnits vara av mycket kinnbara behov pakallade och &
andra sidan icke dgnade att ur andra synpunkter ingiva betinkligheter. T
vissa fall, di p& grund av svérigheterna vid avviigningen av de olika hinsyn,
som hir varit att taga, tvekan ratt, om en ifrdgasatt sekretessbestimmelse bort
upptagas eller ej, har emellertid, i trots av den antydda allminna grundsatsen.
valet triffats till f6rmén for sekretessen. Det har nimligen antagits, att for-
slaget bliver bittre fignat att tjina som grundval for statsmakternas Gvervi-
ganden, om det upptager ett och annat stadgande, som befinnes sverflodigt och
dirfor utménstras, in om det nédvindiggor infogande av stadganden i imnen.
som forslaget alls ej beaktat.

Det torde ej vara ur viigen att hir sammanfattningsvis karakterisera de olika
intressen, som det gillt att viiga emot varandra vid utstakande av offentlighe-
tens riickvidd: & ena sidan de intressen, som péakalla handlingars offentlighet,
4 andra sidan dem som kriva deras hemligh&llande.

Regeln om handlingars offentlighet har i forsta hand den betydelsen, att den
tjanar den enskildes intresse att erhalla del av vad som hos myndigheterna fore-
kommer i #renden, som réra honom. Den ger honom grundlagsskyddad till-
géng till det underlag han kan behéva for anforande av administrativa be-
svir, for talan mot kronan infor allmén domstol, £6r talan om ansvar for tjanste-
mén o. s. v. Aven i otaliga andra situationer #r den pa samma sitt av betydelse.

Men det stannar som bekant icke vid detta. Uppenbarligen tjina de ifriga-
varande reglerna dessutom — och framfor allt — behovet av offentlig kontroll
over statens verksamhet, ndgot som sirskilt visar sig déri, att ritten att utfa
handlingar icke #r inskriinkt till den som »har i saken del». I forsta hand tjina
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de sagom stod for den kritik, som kan rikta sig mot ett redan fattat beslut, en
redan vidtagen atgird, varvid likvisst mérkes, att denna mojlighet, liksom varje
efterfoljande kontroll, indirekt dven utévar verkan pa beslutfattandet och hiri
mahinda framtrider sdsom allra betydelsefullast. Det fortjainar emellertid
framhéllas, att reglerna icke &ro av betydelse endast genom den méojlighet till
efterfoljande kritik, som de erbjuda. De avse namligen icke allenast hand-
lingarna i avgjorda mal och #renden. Allm#nheten ager tillging till hand-
lingarna, sa snart de till myndigheterna inkommit, och dger dirigenom mojlig-
het att innan ett drende avgores vinna en, si langt handlingarna det medgiva,
fullstéindig insikt i de forhallanden, som skola ligga till grund for avgorandet.
(Genom reglerna 1 TF § 2 4:0 utsittas statens myndigheter vid sina avgéranden
fér den sirskilda moraliska paverkan, som féljer dirav att intresserade personer,
eventuellt genom pressen en bredars allminhet, hava sin uppmirksamhet riktad
pa det avgérande, som skall triffas, och bildat sig en uppfattning om den rikt-
ning vari det bor gé.

Det lider intet tvivel om att de tva nu anférda synpunkterna ligga till grund
for gestaltningen av de giillande bestimmelser i § 2 4:0. Det torde vidare
utan tvekan kunna uttalas, att de verkningar, varom nu talats, enligt fast
nrotad och viill grundad svensk rittsuppfattning &ro av godo. De hava i en
utstrickning, som knappast kan overskattas, tryckt sin prigel pa den svenska
foérvaltningsverksamheten och de svenska statstjinsteminnens uppfattning av
sitt kall. Det &r dirfor av vikt att i méjligaste man undvika sidana férind-
ringar, som innebure, att offentlighetsinstitutet komme att mindre vil till-
godose de av férvaltningsverksamheten omedelbart berordes intresse eller be-
hovet av offentlig kontroll 6ver densamma.

Det torde emellertid vara pa sin plats att framhalla att TF § 2 4:0, 1 den
gestaltning stadgandena faktiskt erhallit, i verkligheten ocksd tjinar andra
intressen @n de nu berdrda. Det #r icke sagt, att de upplysningar, som ham-
tas ur offentliga handlingar och eventuellt meddelas i tryck, tjina som hav-
stanger for offentlig kontroll. I det stora flertalet av de fall, d& upplysnin-
gar pa denna viig vinnas och meddelas, ir ett sadant syfte helt och hallet frim-
mande f6r den som utfordrar handlingen eller itergiver den i tryck. Far upp-
lysningen en sidan betydelse, ir det silunda blott sisom en icke avsedd bi-
verkan av det som for vederbsrande framstir som det visentliga: [forvdrvet
av vissa fakliska upplysningar (sdrskilt nyheter for pressen). Det kan till-
liggas, att 1 talrika fall den av TF avsedda kontrollverkan rent av ir omdjlig.
Hir syftas i forsta hand pa de situationer, da hos myndigheterna forefintliga
handlingar icke vare sig direkt eller indirekt sti i samband med beslut, som
av dem fattas, eller tgirder, som av dem vidtagas. Dessutom observeras de
fall, da visserligen ett sddant samband férefinnes, men de i handlingarna fore-
fintliga uppgifterna iro utan betydelse for beslutets eller atgiirdens beds-
mande. TF § 2 4:0 kan i dylika situationer siigas tjina ett fran den offent-
liga kontrollen helt fristdende upplysningsintresse. Detta intresse kan vara
att beteckna sisom i hogsta grad legitimt; i vissa situationer lirer rent av det
spridande av upplysningar, som TF § 2 4:0 frimjar, kunna betecknas som ett
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omedelbart statsintresse. Men det upplysningsintresse, som utnyttjar de of-
fentliga handlingarna, kan ocksi vara — och ar i ménga fall — av beskaffen-
het att icke fortjina rittsordningens positiva stod.

Med de intressen, som pakalla offentlighet, kollidera, sasom redan antytts,
pa atskilliga punkter sidana intressen, som g& ut pé att handlingar skola i
storre eller mindre utstrickning undanhallas allm#inheten.

T forsta rummet mirkas hir sidana intressen, som kunna betecknas som
rena statsintressen. Handlingar kunna tinkas utlimnade pa ett sidant sitt,
att dirigenom rikets yttre trygghet kan iiventyras eller forsvagas. Handlin-
gars utlaimnande kan ocksd vara dgnat att skada statens ekonomiska intressen.
Vidare ir det mojligt, att genom handlingars utiimnande pa ett alltfor tidigt
stadium syftet med den verksamhet, till vilken de hiéra. motverkas. Offentlig-
heten kan dessutom, utan att ur nu angivna synpunkter vara skadlig, pa annat
sitt vara hinderlig for statsverksamheten genom den bundenhet, det tryck fran
allménhetens sida o. s. v., som den mojliggér. Enahanda synpunkter gora sig
dven, 1 den man reglerna 1 TF utstrickas till att gilla kommunalférvaltningen,
gillande med hinsyn till kommunernas intressen.

For det andra hava andra dn stat och kommun i1 mangahanda situationer
intresse av att ej upplysningar, som angd dem, utlimnas at offentligheten.
Man har i detta sammanhang att erinra sig frimmande makters berittigade an-
sprak pa en viss sekretess. Men framfor allt giller fragan naturligen enskilda
personers och andra rittssubjekts intresse av att ej tillskyndas obehag och lidan-
de. Anmirkas bor, att det i de nu angivna situationerna ofta tillika blir fraga
om ett medelbart statsintresse, satillvida som staten har fordel av att de en-
skilda personer (resp. frimmande stater), med vilka den trider 1 forbindelse,
kunna behandlas med diskretion.

Tydligtvis iro icke dessa olika sekretessintressen 1 lika hig grad fortjanta av
beaktande. For det forsta kunna de icke alla 1 och for sig virderas lika hogt.
For det andra giiller — siirskilt om enskilda sekretessintressen — att den hiin-
syn, som dgnas dem, i visentlig man méste bero av arten av de drenden, sow
iro ifraga (jfr t. ex. de synpunkter som nedan utvecklas s. 158). TLagstifi-
ningen kan dirfor icke utan vidare utgd fran att vissa slags forhallanden konse-
kvent skola undanhéllas offentligheten, utan méaste i varje siirskild situation
bverviga, 1 vad man deras blottande just i denna situation kan anses rimligt.

Men for det tredje méste i varje sirskild situation frigan, huruvida och i
vad man sekretessiniresset skall tillgodoses, bero av en avvigning mellan detta
intresse och offentlighetsintresset. Dar sistnimnda intresse med stor styrka
gor sig gillande, biora iven forhallandevis berittigade sekretessintressen fa
vika. Dar ater kontrollintresset av en eller annan anledning #r mindre fram-
tridande, kan man hava anledning att skiinka betraktande at sekretessanspra-
ken, iven dir dessa i och for sig iro av mindre styrka.

Vid denna avvigning har i mojligaste min den grundsatsen blivit iaktta-
gen, att sekretesskravet endast di sirskilt starka skil forelegat, bort vinna
beaktande i strid mot det for bestimmelserna 1 amnet grundliggande intresset
av offentlig kontroll (se s. 28), medan forhallundevis mindre betinkligheter
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ansetts mota mot sekretesskravens tillgodoseende,i de fall, da dirigenom intet
annat intresse dn det for TF § 2 4:0 i grund och botten frimmande rena upp-
lysningsintresset (se s. 29) dsidosittes. Men innu stérre forsiktighet in vid
kontrollintressets asidosittande har ansetts bora iakttagas pa punkter, dir sek-
retessintresset star i konflikt med deras intresse, som #ga ett omedelbart ritts-

ligt intresse hinférande sig till de handlingar, vilka ifragasittas till hemlig-
héllande (se s. 28).

Reglerna om handlingars offentlighet och hemlighdllande &terfinnas, vad Formen_for
gillande ritt angér, i allt viisentligt i grundlag. Man har silunda forlinat sggﬁ::zgf;fs
grundlagskydd at ritten att utfd handlingar; inskrinkningar i denna ritt kun-
na alltsa dga rum blott med st6d av grundlag. Men lika starkt stéd har man i un-
dantagsbestimmelserna givit 4t stadgandena angdende hemlighdllande. Dessa
iro nimligen genomgéende si utformade, att de ej blott inskrinka riitten att
utbekomma handlingar utan dirjimte aligga statsmyndigheterna plikt att hem-
lighéilla. T stort sett uppdelar alltsi TF de allminna handlingarna i tva kate-
gorier: dem som under alla omstindigheter skola utlimnas och dem som under
alla omstindigheter skola hemlighéllas.

Endast 1 jimforelsevis ringa omfattning éverlita grundlagsreglerna frigor
om handlingars offentlighet it avgérande i annan ordning.

Lagar stiftade av konung och riksdag kunna pa vissa punkter bryta férbu-
den mot utlimnande, med andra ord verka till offentlighetens vidgande utéver
vad grundlag medgiver. Diremot har lagstiftningen icke pa nigon punkt ut-
rustats med férmaga att inskrinka offentligheten. Endast indirekt kan detta
'sigas hava skett i vissa fall, dir reglerna om hemlighallande faktiskt f& sin inne-
bord bestimd genom stadganden i allmin lag (sa t. ex. upplyser lagen om riks-
banken, vilka de hemliga iirenden hos rikshanken iro,som genom und. 1 skyddas).

Talrikare #ro exemplen p& att TF medgiver, att tillimpningen av dess regler
genombrytes genom i administratio vag meddelade beslut. Aven hir ar det
viisentligen fréga om offentlighetens utvidgande, ej om inskrinkningar i den-
samma. Salunda medgivas i vissa fall utlimnande enligt stadganden ej blott
1 lag, utan #ven i »férfattnings, varjimte enligt flera undantagsstadganden®
administrativ myndighet (stundom konungen, stundom annan myndighet) far
enligt egen omprévning medgiva undantag in concreto eller genom generella
stadganden fran de i TF stadgade forbuden mot utlimnande. Dessutom mirkes
en grupp av fall, i vilka myndigheterna #iga medgiva utlimnande under sirskil-
da i TF angivna forutsittningar (tryeghet mot missbhruk). Patagligt obenigen
har diremot grundlagsstiftaren varit att 4t administrativ myndighets avgoran-
de Gverlimna sekretessens utvidgning utéver vad som foljer av TF. Den fri-
het, som i sddant héinseende lamnats &t administrativa myndigheter, inskrin-
ker sig egentligen dirtill, att det pa deras omprovning gjorts beroende,
huruvida och i vilken utstrickning vissa forbud, vilkas innebérd och rickvidd

! Und. 1: »vederhorandes tillstind», und. 2: »regeringens tillstdnd>, und. 3: »konungens sirskilda
tillstind>, und. 4 och 5: tillstdnd av vederbérande ritt, >konungens sarskilda tillstind>, und. 19:
>myndighetens samtyckes. Hir och i det foljande numreras undantagen i TF § 2 4:0 efter Malmgrens
grundlagsedition. I Reuterskiolds grundlagsedition motsvaras und. 6 och 7 i den firstnimnda editionen
av und. 6, und. 8—22 i den forstnimnda editionen av und. 7—21.
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TF dock sjilv noga bestimt, skola bliva verksamma i konkreta fall. Denna
egenskap har Kungl. Maj:ts beslut enligt und. 3, domstols férbud enligt und. 4
och 5, myndighets beslut som forlingt hemlighdllande av kostnadsberikningar
m. m. enligt und. 19.

I samband med det nu sagda stir en i1 gillande reglers avfattning tydligt
framtridande strivan att giva de stadganden, som av myndigheterna skola
tolkas, en s& vitt mojligt koneis innebord, si att ej deras tillimpning blir be-
roende av en alltfér fri provning. Stadgandena Aro niamligen 1 allminhet si
avfattade, att myndigheternas provning regelmissigt skall hinféra sig till till-
varon av vissa objektivt faststillbara kriterier hos de handlingar vilkas utlim-
nande ifragasittes.

I stort sett blir séledes frigan om handlingars utlimnande enligt gillande
ritt en friga om tillimpning av i grundlag givna rittsregler, vilka forplikta
antingen till utlimnande eller till hemlighallande. Endast i ringa utstrickning
suppleras dessa rittsregler av sidana, som i annan ordning meddelats, Och
ytterst ringa spelrum #r lamnat for fri omprévning i samband med ett fram-
stdllt ansprak pa utlimnande.

I samband hirmed fortjinar erinras, att frigan om handlingars utlimnande
— visserligen e] enligt otvetydiga positiva foreskrifter, men enligt stadig
praxis — Ar domstols sak. I administrativ ordning anforda besvir hava ej an-
setts kunna upptagas — varvid likvisst bor anmirkas, att praxis ej torde
limna svar p& frigan, huruvida myndigheternas begagnande av sin undantags-
vis forefintliga fria provningsratt kan 1 administrativ ordning bedémas.

Det forslag, som nu framligges, uppbires alltigenom av strivandet att giva
de nya stadgandena liksom de nu gillande en sddan innebérd, att det vid spors-
mé&l om handlingars utlimnande 1 mojligaste man métte bliva fraga om ratts-
tillimpning, ej om limplighetsprovnig. Det har utgatt ifrdn att den myndig-
het eller tjansteman, till vilken ett ansprik pé handlingars utbekommande rik-
tas, 1 regel ej skall hava att sjilv bedoma utlimnandets limplighet i det siir-
skilda fallet, utan endast att prova anspraket med hinsyn till vad gillande ritt
dirom foreskriver.

Att gestalta bestimmelserna sé, att denna princip alltigenom kunnat fast-
h&llas, har emellertid varit férenat med synnerliga svérigheter. P& manga
punkter later det sig ej gora att genom lagregler pd ett tillfredsstillande sitt
avviga de olika hinsyn, som i olika situationer kunna std emot varandra, och
uppstilla bestimda regler om nir utlimnande skall medgivas eller forvigras.
Med hinsyn till olagenheterna av en myndigheternas och tjinsteménnens ski-
lighetsprévning kunde det for sddana situationer synas tilltalande att vidtaga
ndgon anordning, genom vilken pa bittre sitt kunde sorjas for en tillborlig
avvigning av offentlighets- och sekretessintressena i de sirskilda fallen.

Nirmast erbjuder sig ur denna synpunkt den utvigen att i dylika situatio-
ner icke lata vilken myndighet eller tjinsteman som helst avgora, utan hinskjuta
avgérandet till sdrskilt bestimda hégre myndigheter, eventuellt K. M:t. Mot
denna l6sning talar emellertid forst och frimst, att dirigenom den for hela
offentlighetsinstitutet grundliggande principen om handlingars utlamnande




33

sutan tidsutdrikt» lider ett visentligt intréng. Detta har med ritta framhallits
av Publicistklubben:

»Under inga foérhallanden béra enligt Publicistklubbens mening ifragakom-
ma nagra generallt hallna undantag fran den hittills f6ljda grundsatsen att den
tjinsteman eller befattningshavare, som har en handling under sin omedelbara
vard, sjialv har att, under kriminellt ansvar infér domstol, avgéra fragan om
dess utlimnande eller undanhillande fran offentlighet. En befogenhet eller
skyldighet for honom att hiinskjuta denna fraga till prévning och beslut av éver-
ordnad myndighet 1 andra #n det bestiamt i lagen utmirkta fall, da offentlig-
giorande dr beroende av viss myndighets samtycke, skulle medfora en tidsut-
drikt, som stode 1 rak strid med den bekanta, i gillande tryckfrihetsforordning
inskirpta viktiga principen om handlingars tillgéinglighet ’genast’.»

Avgorandets hinskjutande till hogre administrativ myndighet dr for ovrigt
icke dgnat att bryta udden av den invindning som gér ut pd att avgorandet
over huvud ej bor tillkomma administrativ myndighet.

Man kunde ocksd tinka sig avgorandet forlagt till ndgot organ, fran vars
sida man hade sirskilda skil att forvinta hinsyn for & ena sidan det offent-
liga kontrollintresset, & andra sidan berittigade privata sekretessintressen. Sir-
skilt har overvigts, huruvida icke tryckfrihetskommitterade i dylika omtaliga
avgoranden limpligen kunde anlitas, antingen s att dylikt avgorande under
alla omstiandigheter skulle till dem hinskjutas, eller si att det kunde, d& anled-
ning gaves, pakallas. Nagon verklig fordel torde emellertid ej pa denna viig sta
att vinna. Hur forfaringssittet &n komme att ordnas, skulle det medféra obe-
kvama drojsmal. Och déartill kommer sisom avgorande den omstéindigheten,
att man genom dylika anordningar skulle obehérigen inskrinka rittigheten for
den, som onskar en handling utlimnad, att fa sitt ansprék provat av domstol.
Detta under forutsittning att tryckfrihetskommitterades avgorande tillades den
betydelse, att domstolsprovning efterat ej finge forekomma; en motsatt anord-
ning torde viil emellertid, med héinsyn till kommitterades allménna konstitu-
tionella stillning, knappast kunna komma i fraga.

D4 denna vig icke befunnits framkomlig och icke heller nigon annan lik-
nande anordning kunnat utfinnas, har det ej kunnat undvikas att pa vissa
punkter, dar konflikten mellan offentlighetsintresset och det privata sekretess-
intresset befunnits icke kunna losas av lagen, lata avvigningen ankomma pé
vederbsrande myndighet.

I nagra av de fall, pa vilka har syftas, skall enligt forslaget handling ut-
lamnas, da vederbérande myndighet anser trygghet forefinnas, att den ej kom-
mer att pd visst sdatt missbrukas (mom. 12:0, 15:0, 17:0, 24:0, 28:0, 31:0). Det
har visserligen mést uppméarksammas att den i de flesta av dessa fall brukade
lokutionen limnar rum foér anmarkningar (sarskilt observeras svarigheten att
bedoma vad som bor anses som »missbruk» av utlimnande). En formulering,
vilken pa icke ovisentliga omraden redan varit i tillimpning och vid vilkens
tolkning en nagorlunda fast praxis kan antagas hava utvecklat sig, har emel-
lertid synts icke bora utan tvingande skil Gvergivas. D& de ifrdgavarande
stadgandena konsekvent formulerats s&. att utlimnandet under de angivna
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forutsittningarna blir en myndighetens skyldighet, kan om dem med viss rétt
sigas, att 1 realiteten icke storre frihet hir blivit limnad fér myndigheternas
provning dn den som i atskilliga andra fall finnes.

P& vissa punkter har det emellertid ej kunnat undgés att éverlimna &t admi-
nistrativa myndigheter att utan nigon av lagstiftningen uppstilld foreskrift
fritt avgora, huruvida utlimnande skall #ga rum eller icke.

Vad da forst angér mojligheten for administrativa myndigheter att genom
sina beslut astadkomma nskrdankning i offentligheten utéver vad TF stadgar
sasom regel, sd har det, 1 de fall, dir denna méojlighet 6ppnats, alltid noga till-
setts, att de grinser, inom vilka myndigheterna vid sddana avgéranden fa rora
sig, 4ro snidvt och noggrant uppdragna. Stadganden av denna innebord hava
vidare endast tillgripits 1 sddana fall, d& valet sttt mellan & ena sidan ett dy-
likt stadgande, & andra sidan ett 1 TF stadgat vidstricktare forbud. Befogen-
heter av nu antydd art hava f. 6., dir de befunnits behovliga, ansetts bora 1
mojligaste mén liggas 1 Kungl. Maj:ts hand — detta redan av den grund att
mojligheterna till parlamentarisk kontroll over deras anvindning dirmed bist
garderas. S& har skett i mom. 5:0, 6:0, 9:0, 10:0, 13:0, 37:0 och 38:0. I séir-
skilda fall har emellertid den befogenhet varom hér ar friga, givits at riksda-
gens kamrar (mom. 6:0), vissa domstolar (11:o0, i likhet med gillande ritt, och
12:0) samt vederbérande myndigheter (20:0, 23:0 och, i likhet med gillande
Tatt, 21:0).

I samband med offentlighetsregelns utstrickning till att gilla dven kom-
munala handlingar har mojlighet ocksa beretts for vissa kommunala myndig-
heter att i sirskilda fall besluta om hemlighallande av dylika handlingar (mom.
8:0, 18:0, 25:0, 26:0).

A andra sidan har forslaget ocksd sparsamt utmitt mojligheterna for ad-

ministrativ myndighet att foreskriva offentlighetens utstrickning utover vad
som foljer av de i1 grundlag meddelade reglerna. Det har sdlunda sokt i1
mojligaste man undvika den i méanga fall niara till hands liggande utvigen
att 1 TF stadga ett jaimforelsevis omfattande forbud mot utlimnande, 1 for-
litan pa att offentlighetsintresset blir tillrickligt tillgodosett genom en med
férbudet férenad befogenhet for resp. myndigheter att efter fri omprovning
medgiva utbekommande. Visserligen har en dylik befogenhet att undantags-
vis medgiva utlimnande 1 atskilliga fall mést liggas i vederbérande myndig-
heters hand. Och i nagra fall (sirskilt i mom. 9:0 och 1 viss man mom. 5:0
och 10:0) har denna utvig tillgripits i tanke att viktiga offentlighets-
intressen, som ej ldmpligen kunnat helt ut tryggas genom grundlagsfore-
skrifter, skola bliva tillgodosedda genom myndigheternas befogenhet att med-
giva undantag. Men i regel har den ifragavarande utviigen ej blivit begag-
nad i avsikt att dirmed viktiga offentlighetsintressen skola bliva  tillgodo-
sedda, utan huvudsakligen endast for att icke pd ett meningslost sitt binda
myndigheterna genom sekretessregler, vilka stadgats till skydd for sadana stats-
intressen som de foretrida men bora eftergivas nar ett sidant intresse icke
skulle #ventyras genom offentliggrandet (se mom. 5:0, 6:0, 7:0, 10:0, 11:0 och
21:0, som 1 huvudsak overensstimma med gillande ritt, samt mom. 8:0, 130,
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20:0, 25:0, 26:0, 34:0 och 35:0). I en del fall medgiver forslaget, liksom gil-
lande ritt, undantag frin sekretessen genom »lag eller forfattning».

T detta sammanhang bér ock erinras om mom. 42:0, enligt vilket offentlig-
heten i administrativ vig kan utstrickas till andra handlingar #n stats- och
kommunalmyndigheters.

Det nu sagda hinfor sig till frigan om avgrinsande av utrymmet fér ad-
ministrativa myndigheters avgorande.

Vad dédrndst angar fragan om férhdllandet mellan lagstiftning och grund-
lagstiftning p& det ifrdgavarande omradet, fortjinar férst erinras om den
tidigare framforda tanken att giva tryckfrihetslagstiftningen i dess helhet
karaktiren av allmén lag. Denna tanke saknar i férevarande sammanhang,
dé& fraga endast #r om en del av TF:s innehéll, aktualitet. Men vil kan
det ifragasiittas, huruvida ej reglerna om allménna handlingars offentlighet
kunde i storre eller mindre utstriickning éverflyttas till allmin lag. Mot en
sadan overflyttning lirer ej med skil kunna invindas, att den innebure en
godtycklig olikhet vid behandlingen av tryckfrihetsriittens olika delar. Ty
de stadganden, som reglera handlingars utlimnande, kunna icke sigas std
1 ett oupplosligt férhallande till TF:s ovriga inneh&ll. I grund och hotten
synes det rent av foga triffande att 6verhuvud taget beteckna dem sisom,
sakligt sett, tillhorande tryckfrihetsriittens omrdde. Vad som forenar dem med
de 1 egentlig mening tryckfrihetsriittsliga reglerna ir endast den omstindigheten
att réttigheten att i tryck utgiva handlingar kommit att regleras i omedelbart
samband med ritten att utfd dem. Givet torde nu  visserligen vara, att det
ej kan ifrdgakomma att reglera rittigheten att i tryck utgiva handlingar
annorstides é&n 1 TF; det skulle nimligen innebira en brytning med den all-
ménna grundsatsen att ansvar for tryckt skrifts innehall endast far utkrivas
enligt TF (TF § 1 1l:0). Men det torde icke foreligga nagot avgorande
hinder mot att, med bibehéllande av nimnda regler i TF, overflytta reglerna
om handlingars utlimnande frin myndigheterna till allmén lag. Det sitt,
varpd de bdda sidorna i offentligheten i1 forevarande forslag sirhallits (s&
nimligen, att forbuden mot tryckning av hemliga handlingar samlats i ett
moment) torde tillrickligt &dagaligga att genom en sddan tudelning intet
naturligt sammanhang skulle brytas. Annu mindre kan dirfor ur s. a. s.
rittssystematisk synpunkt nigot vara att invinda emot en sddan anordning,
att de viktigaste reglerna betriffande handlingars utlimnande bibehélles 1
TF, medan dmnet 1 6vrigt reglerades genom allmiin lag.

Frigan om en partiell uthrytning ur TF torde sdlunda kunna overvigas
uteslutande med h#nsyn till lampligheten i och fér sig av att de ifrdgavarande
bestimmelserna erhalla allmin lags natur.

Det #ar naturligt, att man fastat stor vikt vid det sirskilda skydd for
ratten att utfa handlingar, som legat diari att den varit stadgad i grundlag.
Man har diari haft en sikerhet for att inskrankningar i denna ritt icke kun-
nat komma till stdnd utan de grundligare overviganden, som en grundlags-
andring forutsitter. Det kan emellertid forst och frimst ifragasittas, huru-
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vida nimnda garanti numera dr av tillnirmelsevis samma betydelse som for-
dom. Vidare fortjinar det med styrka framhivas, att grundlagsskyddet i
lika méatto kommer sekretessintresset till godo, en omstindighet som fram-
trider allt patagligare, ju storre omfattning de for detta intresses skull stad-
gade undantagen erhdlla. Om det #r svirt att inskrinka grundlagsbefist
offentlighet, s& blir det & andra sidan ocksé svart att inskrinka grundlags-
befist sekretess, did sidan en ging blivit stadgad. Grundlagsskyddets upp-
hivande skapar storre mojligheter att snabbt genomféra inskrinkningar 1 of-
fentligheten, men skulle ocksé gora det lattare att borttaga sddana inskrink-
ningar, som befunnits overflodiga.

Men grundlagsskyddet har #ven andra, ur offentlighetssynpunkt #nnu be-
tankligare konsekvenser. D& en grupp av handlingar skolat skyddas genom
sekretessbestimmelser, har det méngen gang visat sig nodvindigt att at stad-
gandena 1 dmnet giva en mera vag, obestimd och omfattande innebord, #n
som direkt pakallats av de konstaterade behov, som foranledde lagstiftnings-
atgirden. Anledningen hirtill har icke uteslutande varit den, att man hir,
som pa andra rittsomrdden, foredragit en regel av allmingiltig natur fram-
f6r en mera kasuistisk. Tillvigagingssittet har 1 ifrdgavarande fall siarskilt
foranletts diarav, att man vid grundlagsstiftning ansett sig dga speciell an-
ledning att dstadkomma uttommande och allmiingiltiga bestimmelser. Av na-
turliga skil ligges ju i allminhet vid grundlagsstiftning sirskilt stor vikt vid
att ej utsiitta sig for nodvindigheten att sedermera foretaga forandringar.
Man undviker dessutom i méjligaste mén att direkt anknyta grundlagsreglerna
till forvaltningsférhdllanden, som kunna {inkas bliva foremal for omregle-
ring (ett visst'slag av myndigheter, en viss lagstiftning o. s. v.). Korteligen
sagt: stadgandenas grundlagsnatur kan litt nog foranleda, att undantagen
bliva mindre preciserade, mindre otvetydiga och klart begriinsade #n om de
haft sin plats 1 allmén lag.

Starkast framtrider dock grundlagsformens oligenheter frin en annan syn-
punkt dn offentlighetsintressets. Da det gillt att genomféra en férvaltningsre-
form, t. ex. etablera en verksamhet med vilken f6ljt att enskildas forhallanden
bliva blottade for statens myndigheter, har det vid flera tillfallen statt klart,
att en dylik reform ej kunnat genomféras, utan att samtidigt erforderligt skydd
tillfsrsikrades de upplysningar om enskildas férhallanden, som i samband dér-
med komme att vinnas. Hirigenom har grundlagsskyddet visat sig dgnat att
hiamma forvaltningslagstiftningen, sirskilt siddan lagstiftning av social eller
naringsriattslig natur, som pé& ett mera kinnbart sitt berér enskilda intressen.

Starka skil synas salunda tala for overflyttande av reglerna angdende hand-
lingars offentlighet till allmin lag. D& emellertid en sddan forindring icke
torde hava utsikter att vinna statsmakternas godkinnande, har forslaget likvil
utgatt ifran att de ifrdgavarande reglerna i stort sett bibehélla sin grundlags-
natur. Darav har f6ljt, att de mést inpassas 1 TF § 2.

Detta har emellertid icke ansetts bora hindra, att alltjimt liksom hittills pa
vissa punkter bibehalles mojlighet att genom lag stadga offentlighdllande av
vad som enligt TF:s regler skall vara hemligt. Sé&dana stadganden forekom-
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ma 1 mom. 12:0, 14:0, 15:0, 16:0, 17:0, 28:0 och 33:0. I mom. 23:0 och 30:0
beredes mojlighet for statsmakterna att i statsreglerings- eller bevillningsvig
foreskriva handlingars offentligh&llande.

Men utom det att sdlunda lagstiftningen enligt forslaget skall kunna pa vissa
punkter inskrinka sekretessen, hava pa négra punkter foreslagits stadganden,
som innebira att sekretessen skall kunna i samma ordning utvidgas. De fall,
varpa hir syftas, aterfinnas i mom. 24:0, 27:0, 32:0 och 36:0. D3 denna utvig
tillgripits, har det framfér allt varit i samma syfte som det, vilket féranlett,
att liknande férbud i vissa fall ansetts béra kunna stadgas i administrativ vig.
Valet har statt mellan den nu angivna anordningen och en omedelbart verksam
bestdmmelse av allmingiltig natur. Det har darvid framstitt som en natur-
ligare utvig att lata TF endast angiva de yttersta griinser, till vilka sekretes-
sen far strickas, och lata det bero pé sirskilda beslut i lagstiftningsvig, 1 vad
man den salunda dppnade mojligheten skall pa sirskilda omriden begagnas. —
Aven p& andra punkter (sirskilt betriffande de imnen som bersras i mom.
17:0) har denna lésning varit under Gvervigande, ssom #gnad att giva den
erforderliga sekretessen en mera koncis och begrinsad innebsrd. Med hinsyn
till de principiella betinkligheter, som antagits méta, har emellertid férslaget
stannat vid att reglera dessa frédgor i grundlag. At lagstiftningen har dock
i nimnda moment sd till vida limnats ett visst spelrum, att genom av konung
och riksdag stiftad lag sekretessen skall kunna utstriickas till lingre tid #n
den i TF stadgade och i vissa andra hinseenden nagot skiirpas.

Med den stillning, som forslaget givit de administrativa myndigheterna,
vore det ej 1 och for sig alldeles oforenligt att, sisom ifrigasatts bl. a. av K. B.
i Orebro lin, lata fragor om férvigrat utlimnande provas i administrativ ord-
ning, i sista hand av regeringsritten, och alltsd ej sdsom hittills vara dom-
stols sak. D4 emellertid en dylik omliggning synes forenad med vissa svarig-
heter och den nuvarande ordningen ur vissa synpunkter torde skattas hogt —
Publicistklubben yttrar, att inférandet av ett administrativt besvirsforfarande
vore »ignat att avtrubba den garanti fér en av ansvarskinsla fylld provning,
som det hittills tillimpade systemet innebir» —, har forslag om en dylik om-
liggning ej framlagts. A andra sidan har det ej ansetts limpligt att, sdsom
K. B. i Orebro lin, i hindelse domstolsviigen bibehélles, forordat, uttryckli-
gen fastsla, att denna viig dr den enda ritta. En foreskrift om besvirsrittens
uteslutande synes ndmligen overflodig, varjimte hinsyn méast tagas till att
man i vissa situationer torde biora anse, att besvirsritt undantagsvis forefin-
res och alltjimt bér finnas. Anledning att sirskilt pd foérevarande omrade
reglera den synnerligen émtaliga fragan om grinserna mellan administrativa
mwyndigheters och domstolars kompetens, som p& manga andra omriden visent-
ligen beror av rittspraxis, har icke synts foreligga.

Forslagets forhallande till gillande riitt belyses genom féljande summari-
ska oversikt 6ver dess huvudsakliga innehall.
I § 2 mom. 1:0—4:0 &terfinnas reglerna om allméinna handlingars utlim-

Oversikt
over for-
slagets
innehdall.
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nande och ritten att trycka dem. Mom. 5:0—38:0 innehélla fé6rbud mot allmin-
na handlingars utlimnande. Mom. 39:0—41:0 limna svar pa vissa sporsmél
angaende handlingars utlimnande, vilkas besvarande enligt gillande riitt stun-
dom varit féremal for tvivelsmal. Mom. 42:0 6ppnar mojligheter for offentlig-
hetsregelns utstriickning till andra handlingar #n stats- och kommunalmyndig-
heters. I mom. 43:0 aterfinnes forbudet mot hemliga handlingars tryckning;
1 mom. 48:0—50:0 hava, efter monstret av 1912 ars forslag, bestimmelser om
straff och konfiskation sammanforts.

Offentlighetsregeln har i avseende & statsmyndigheters handlingar erhallit en
mera generell och otvetydig avfattning (mom. 1:o0, jfr mom. 3:0). Vidare har
kommunala handlingars offentlighet blivit uttryckligen lagfiist (mom. 2:0).

Reglerna om handlingars hemlighdllande (mom. 5:0—38:0) inledas med en
grupp av bestimmelser, som utmirkes dirav, att handlingar hos vissa myndig-
heter hemlighallas, oawvsett drendenas art (mom. 5:0—8:0). Det &r hiir huvud-
sakligen de hogsta statsorganens sirskilda behov av sekretess, som tillgodo-
setts (statsradet, riksdagen och dess utskott, utrikesnimnden, statsrevisorerna,
kyrkométets utskott). Forslaget ansluter sig hiar i huvudsak till gillande
riittt; dock mirkes bl. a., att tiden for statsridsprotokolls hemlighallande blivit
visentligt reducerad. Nya dro de stadganden, som, efter forebild 1 1912 Aars
forslag, soka tillgodose behovet av sekretess 1 vissa fall, di Arenden #nnu be-
finna sig pd utredningsstadiet (mom. 8:0).

Rikets yttre trygghet och dirmed sammanhéingande intressen tillgodoses del-
vis genom nyss nimnda regler, men framfor allt genom dem, som upptagas i
mom. 9:0 och 10:0. Nya #ro hir de utforligare stadganden (i mom. 9:0), som
ersatt gillande ritts till sin innebdrd ritt osikra bestimmelser om »ministe-
riella handlingar».

Hirefter foljer ett stadgande som, med beaktande av riksdagens 1921 utta-
lade ©nskemal om en generellare klassificering av undantagsbestimmelserna,
upptager en allmin regel om hemligh&llande av protokoll och handlingar, d&
ett mal av domstol handlagts inom lyckta dérrar (mom. 11:0).

Mom. 12:0 och 13:0, som bada #ro nya, ésyfta 1 huvudsak att dstadkomma
atlt andamdlet med en statens verksamhet icke skall motverkas genom ett alltfér
tidigt offentliggorande. Ojimforligt viktigast &r mom. 12:0, som handlar om
polisutredningar i brottméal m. m.

Enskilda personers intresse av att upplyswingar om deras personliga firhal-
landen ej prisgivas dt offentligheten tillgodoses dels genom mom. 14:0—16:0,
som 1 det visentliga motsvara gillande ratt (dock att skade mojligheter beretts
for kyrkobockers tillhandahéllande), dels genom mom. 17:0 och 18:0, som i
huvudsak dro nya. Sistberorda stadganden hava sarskilt funnits pakallade
med anledning av offentlighetens utstrickning till kommunala handlingar.

I mom. 19:0—25:0 beaktas sirskilt de sekretessintressen som framtrida i
statens och kommunernas ekonomiska mellanhavanden med enskilda. Mom. 19 :0
och 21:0 motsvara gillande ritt; mom. 24:0 ger ett generellt uttryck &t en
grundsats, som i gillande TF pa en speciell punkt beaktats; mom. 25:0 tager

! Om mom. 44:0—47:0 se nedan s. 41 ff.
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siirskilt sikte pd kommunernas intressen. Mom. 20:0, 22:0 och 23:0, som
liksom flertalet av de évriga stadgandena inom denna grupp hava 1912 &rs
forslag till forebild, hava dvenledes ansetts sirskilt pikallade med hidnsyn till
kommunalférvaltningens behov. — I niira samband med nu berorda stadganden
std mom. 26:0 samt mom. 27:0—29:0, vilka beakta de sekretessintressen, som
hotas 1 statens trafikforvaltning samt i postsparbankens rorelse och postgiro-
rorelsen. De #ro nyheter for TF, men innebira delvis blott grundlagfistande
av vad redan forut varit i annan ordning stadgat.

Mom. 30:0, 31:0 och 32:0 behandla fall, diir staten av den enskilde tilltvingar
sig upplysningar, sirskilt rorande ekonomiska férhallanden, som icke limpligen
bora prisgivas at offentligheten. Mom. 30:0 och 31:0 #ro himtade ur gillande
TF; mom. 32:0 ger generell avfattning a4t en grundsats, som gillande riitt
tillimpat i speciella forhallanden.

Av de aterstdende sex momenten dro mom. 33:0 och 34 :0 hamtade ur gillande
ratt; dock innebidr mom. 34:0 en viss utvidgning av sekretessen. Mom. 35:0—
38:0 dro helt nya; den inskrinkning av offentlicheten, som de i forhallande
till giillande riitt innebiira, ir dock till stor del skenbar, da ifragavarande hand-
lingar av olika anledningar redan férut i stor utstriickning ansetts undandragna
offentligheten.

Det har redan nimnts, att med de sekretessregler, som uppstillts i statens
(resp. kommunernas) omedelbara intresse, regelbundet forenats befogenhet
fér myndigheterna att, dir si befinnes limpligt, medgiva utlimnande. De
stadganden, som uppstéllts i de enskildas intresse, hava diremot i regel ge-
staltats s, att den enskilde, fér vars skull de giilla, skall kunna medgiva utlim-
nande. T ndgra fall skola reglerna ej trida i verksamhet, med mindre veder-
borande forbehaller sig hemlighallande.

Med avseende & den tid, varunder handlingar skola hemlighallas, har for-
slaget sokt i mojligaste man beakta riksdagens invindningar, uttalade i dess
skrivelse den 11 juni 1921 (nr 315), mot en till tiden obegrinsad sekre-
tess. Endast d& siirskilda skal forelegat, hava avsteg hirifran skett.
Detta ar fallet enligt mom. 6:0, 9:0 och 10:0, diir Kungl. Maj:t berittigats
med hinsyn till »rikets sikerhet eller riitt» forordna om en handlings hemlig-
hallande under obestimd tid, samt mom. 27:0 och 33:0. Vad mom. 27:0 angir,
har det ansetts av post- och telegrafhemlighetens natur folja, att vissa hand-
lingar aldrig béra fa utlamnas. Att ndgon bestimd tid ej blivit féreslagen
i mom. 33:0, beror av sirskilda skil (se s. 223).

Den standpunkt, forslaget silunda intager, innebiir, att atskilliga grupper
av handlingar, som enligt gillande riitt hemlighallas foér obestimd framtid,
efter viss bestimd tid bliva tillgingliga.

Dir s& varit mojligt, har forslaget sokt genomféra den grundsatsen, att hem-
lighallandet skall dga rum under viss frdn handlingens datum riknad tid.
Denna ordning erbjuder i regel den forménen, att den ar litt att i praktiken
tillimpa. I vissa fall hava dock av praktiska skil andra berikningssitt mast
tillgripas. Sélunda tages till utgdngspunkt: i mom. 11:0 datum for rittens
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slutliga. beslut, 1 mom. 11:0, 14:0 och 16:0 den tidpunkt, d& den som i hand-
lingen avses avlider, i mom. 22:0 och 23:0 tidpunkten for vissa handlingars in-
givande, 1 mom. 24:0 och 25:0 tidpunkten fér avtals fullgirande.

Sekretesstidens lingd ar enligt giillande ritt for atskilliga fall bestimd till
50 dér. Denna tid har bibehallits i mom. 6:0, 9:0, 11:0 och 12:0 (i sistnimnda
tva fall dock blott sdsom maximum). Samma tidsgrins har pd olika sitt kom-
mit till anvéndning 1 mom. 10:0, 14:0, 15:0, 16:0 och 17:0 (forut obegrinsad
tid). Déremot har den forut stadgade 50-arsgrinsen for statsradsprotokoll
samt riksbankens och riksgildskontorets handlingar reducerats.

Efter 25 dr bliva handlingar tillgéingliga enligt mom. 19:0 (férut 50 &r),
29:0, 32:0, 36:0 och 37:0. I de tre sistnimnda fallen har dock denna gréans
endast karaktiren av maximigrins.

Den 1 mom. 34:0 stadgade 15-drsgrinsen overensstimmer med gillande ritt.

En tiodrig sekretesstid forekommer i mom. 5:0 (férut 50 &r), 12:0, 22:0
och 23:0 (nya stadganden) och 30:0 (férut obegrinsad tid).

Fem drs sekretess skall gilla enligt mom. 9:0 tredje stycket, 17:0, 18:0,
20:0, 25:0 och 35:0 (nya stadganden, delvis blott maximigrinser), 21:0 (nu
ett 4r) och 31:0 (= gillande ritt).

En tid av tvd dr ir stadgad 1 mom. 28:0, eft drs sekretess 1 mom. 24:0 och
25:0.

I atskilliga fall har det icke varit friga om faststillande av en i1 visst an-
tal ar uttryckt tid for handlingars hemlighallande, utan handlingarna bliva
tillgingliga dd ett visst faktum intrider: betinkandes avgivande (mom. 7:o0
och 8:0), slutligt besluts meddelande o. s. v. (mom 11:0, 12:0), viss inspek-
tions utférande (mom. 13:0), slutlig provning av vissa drenden (mom. 20:0—
22:0, 26:0), att kontrakt upphor att gilla (mom. 24:0 och 25:0), utrednings
fullbordande (mom. 38:0).

Mahinda gor det forslag, som nu framligges, intryck av att innefatta allt-
for ménga och langt géende inskrinkningar i offentligheten.

Gentemot invindningar av sidant inneh&ll torde det emellertid vara beriit-
tigat att framhalla, att atskilliga av de nya undantagsbestimmelser, som for-
slaget upptager, dock i visentliga delar endast motsvara vad som hittills med
storre eller mindre sikerhet ansetts gilla, utan att dédrom varit stadgat 1
TF. TForslaget kan pd dessa punkter icke sigas innebira en skirpning av
sekretessen, utan ér snarare dgnat att, 1 det sekretessens riickvidd noga pre-
ciseras, himma en utveckling vid sidan om och i strid mot TF:s bestimmel-
ser. Denna synpunkt fortjinar sirskilt beaktas vid bedémande av mom. 8:o,
9:0, 12:0, 27:0, 29:0, 36:0, 37:0 och 38:0. I detta sammanhang kan det ock for-
tjina framhallas, att upptagandet av nya undantag fran offentligheten — sér-
skilt sidana, som férut ansetts overflodiga, dirfor att handlingarna #nda an-
setts som hemliga —— #ar #gnat att, 1 och med det att uttryck dirmed gives
at lagstiftarens uppfattning av sjilva offentlighetsregelns innebérd och rick-
vidd, 1 ej ovisentlig mén bidraga till dennas befistande och utbyggande i
praxis. Forslaget har pa atskilliga punkter forutsatt en vidstricktare tolk-
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ning av offentlighetsregelns rickvidd &n den, som nu méngenstides torde gora
sig gillande.

Det fortjanar for det andra understrykas, att atskilliga av de nya stad-
gandena i forslaget hava sin storsta betydelse p4 kommunalférvaltningens om-
rade eller Atminstone i viisentlig man foranletts av offentlighetens lagfistande
pa detta omride. Till den del s& #r fallet, innebira de icke en inskrankning
i gillande offentlighet, utan endast en begrinsning av den utvidgning dirav,
som foreslas.

For det tredje har, sdsom flera ganger framhéllits, riksdagens 1921 ut-
talade onskem&l om en starkare generalisering lint till efterriittelse. Denna
synpunkt har sirskilt gjort sig gillande vid avfattningen av mom. 11:0, 17:0,
24:0 och 32:0.

De nya undantag, som icke std i samband med nigon av nu anférda tre syn-
punkter, iiro fataliga och av jimforelsevis ringa rickvidd.

I det féregiende har endast varit friga om reglerna angéende allminna Fr&ggri
handlingars offentlighet och om undantagen frén denna offentlighet. Men ,i"; 0 3 e
hirmed har ej det nuvarande innehallet i TF § 2 4:0 blivit uttommande md'lmmhand-
karakteriserat. utz?i%fzc.

Jamte de nu berorda forbuden mot allminna handlingars utlimnande och

tryckning forekomma i1 detta moment vissa andra stadganden, som 1 likhet
med ndmnda forbud tjina ett sekretesssyfte, men icke giora detta pd samma siitt
som de. Sé&dana stadganden A&terfinnas i nu gillande TF § 2 4:0 i und.
2, 6, 7 och 8. I detta sammanhang har man ock anledning att erinra sig
ett stadgande av besliktad innebord, som forekommer i1 TF § 3 (namligen
mom. 10:0). Huru bér man vid en revision av reglerna om allminna hand-
lingars offentlighet stiilla sig till dessa stadganden?

Liknande spérsmél har man anledning att uppstidlla infér und. 22, som
behandlar en viss sida av frigan om ansvaret for en enligt § 2 4:0 offentlig och
till trycket befordrad handlings innehall.

I detta sammanhang har man for det tredje att friga sig, hur det bor for-
faras med mom. 1:0—3:0 samt det sista stycket i mom. 4:o.

Vad férst den sistnimnda frigan angdr, s& har man att utgd fran det re- TF § 1 110
dan i det foregdende forutsatta lagtekniska onskemalet, att de nya regler, (yjfll,!aéz fl;
som meddelas, matte fa karaktiren av moment i TF § 2. Frén denna ut- 1—8w0 och
gdngspunkt framstir de ifrigavarande stadgandenas utmonstrande ur § 2 si- ft‘;cs,:gg)‘f
som en nodvindig férutsittning fér en ur lagteknisk synpunkt négorlunda
tillfredsstillande anordning av denna §:s innehall. Redan denna omstindig-
het utgor ett avgorande skil for bestimmelsernas flyttande till annan plats
inom TF. Det kunde rentav ifrdgakomma att helt och héllet eller i huvud-
sak utmonstra dem; de torde niamligen knappast #dga nigot visentligt ritts-
ligt innehdll utéver det som redan ligger i andra stadganden i TF. A andra
sidan bor beaktande skinkas &t den fran vissa hall anférda synpunkten att
satser, vari THF:s grundsatser kommit till viltaliga och ofta aberopade ut-
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tryck, icke béra utmonstras, iven om de fran rent juridisk synpunkt befinnas
mer eller mindre betydelselésa. Hirtill kommer, att den férevarande utred-
ningen allenast avser frdgan om allminna handlingars offentlighet och dir-
for ej torde bora utan tvingande skil upptaga forslag om #ndring i ovrigt
av TF.

Dé det likvil icke kunnat ifrdgakomma att helt oférindrade overflytta de
nimnda stadgandena till annan plats i TF, har det synts riktigast att samman-
fora dem till ett moment, med iakttagande av att intet viisentligt av de nu gil-
lande stadgandenas innehdll fatt bortfalla, och att ordasiitten bibehallits, s&
langt detta varit mojligt. Avsikten har varit att genom denna formella jimk-
ning icke astadkomma ndgon indring i sak. Det nya momentet har infogats i
slutet av § 1.

I fraga om det nuvarande sista undantaget i TF § 2 4:0 hinvisas till mo-
tiveringen for § 2 50:0 i forslaget.

Vid bedémande av den behandling, som bér dgnas &t de nyss berdrda, i
TF § 2 4:0 und. 2, 6—8 forekommande stadgandena, har man forst att gora
klart for sig, huru man vill hava en reformerad § 2 avgrinsad. Tva stand-
punkter #ro hir mojliga: antingen att den uteslutande skall berora det dmne,
varom hittills varit friga, namligen allminna handlingars utlimnande och
hemlighallade, eiler ock att bestimmelser, som avse sekretessintressets skyd-
dande, 1 TF bora sammanhéllas.

De synpunkter, som forut utvecklats (se s. 24 ff.), leda i och for sig till att
foretriide tillerkiinnes den forstnimnda uppfattningen. Konsekvensen borde
bliva, att de ifrigavarande stadgandena bleve utménstrade ur TF § 2 och,
1 den man de ¢verhuvud befunnes bora bibehéllas, hinvisade till annan plats
1 TF. Men denna konsekvens ir égnad att ingiva betinkligheter. Vid en all-
mén revision av TF kan en sidan 6verflyttning vil g for sig, men di nu
fraga #r om endast en partiell revision, géra sig de i 1912 &rs betinkande
anmirkta svarigheterna vid en sidan gillande pa det sitt, att fullt limplig
plats for de till overflyttning ifragasatta stadgandena ej star att finna. Den
enda plats, som kan ifrdgakomma, ar § 3. Och ur vissa synpunkter kunde
det sikerligen forsvaras att ersitta de stadganden, varom hir ar friga, med
nya kategorier av »missbruk av tryckfriheten» enligt § 3. Men denna los-
ning har dock ansetts bora forkastas, enir den innebure att i nimnda § in-
rymma ett for densamma 1 stort sett frimmande innehdll och framfor allt
att astadkomma en sakligt sett ingalunda motiverad utvidgning av jurysyste-
mets tillimplighetsomrade.

Vid sidant férhéllande har det icke kunnat undgés att, i den man de ifraga-
varande stadgandena finnas bora bibehallas, séka bereda plats for dem i den
reviderade § 2. Salunda hava und. 2, till den del det hiir &r i fraga, och und. 8
fatt sin motsvarighet i mom. 44:0—47:0.

De 1§ 2 4:0 und. 6 och 7 upptagna stadgandena #ro att beteckna som i hog
grad antikverade. Det ena tilliter publicering av rittegdngshandlingar, men
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soker drabba ensidig sddan, det andra tillter tryckning av en sd kallad species
facti men aligger vederbsrande att dirvid halla sig vid »sanning och anstén-
dighet».

T 1912 ars forslag uteslotos dessa bada stadganden, utan att nagot nytt
sattes 1 deras stdlle. Hiarom yttra kommitterade, i sammanhang med sin
behandling av det mera omfattande sporsmalet om inférande, efter ut-
lindskt monster, av nagon sorts skyldighet att i vissa fall publicera gen-
milen o. s. V.:

»Under sirskilt overvigande», yttra kommitterade, »har emellertid bort
komma, huruvida ej i1 allt fall publikationsskyldigheten bér bibehéllas 1 det
specialfall, diir den hos oss redan har hivd for sig, ndmligen 1 fraga om ratte-
gangshandlingar. En sidan tanke avvisades av 1871 &rs konstitutionsutskott
vid uppgorandet av dess forslag till tryckfrihetslag under hinvisning till att
tryckfrihetsforordningen eljest icke innehaller nagon forbindelse fér den, som
1 tryckt skrift angripit annan person, att lita dennes forklaring eller rekla-
mation komma till allmédnhetens kidnnedom, och utskottet ej funnit skil att
frangd denna princip’. Samma stdndpunkt intages — denna géng utan sér-
skild motivering — av 1887 ars forslag. De anforda skilen #ro emellertid
svarligen fullt bindande. Det kan onekligen finnas fog for att just i fraga
om rittegdngshandlingar fringd principen. Ty medgivas bor, att det angrepp,
som genom publicering av ena partens inligg 1 ett rittegingsmal riktas mot
den andra parten, dr av en sirskilt kraftig art. En dylik publicering fore-
tages namligen av nira till hands liggande skil foretridesvis just i sadana
fall, diar konflikten ar sirskilt skarp eller malet av sensationell beskaffenhet;
och den kommer darfor att esomoftast engagera den angripnes heder och med-
borgerliga anseende.

Men stora svarigheter skulle daven pa detta begrinsade omrade mota vid den
modernisering av de nuvarande hogst bristfilliga bestimmelserna, som bleve
ndédvandig. Skall stadgandet fylla sitt &ndamal, maste viil en utvidgning ske,
ej blott till en publicering, som foretages av annan én part, utan fran en annan
sida sett jamval till referat av rittegdngshandlingar, méhinda till rattegangs-
referat 6verhuvud. Vidare liarer dens intresse, som skulle skyddas, icke vara
verkligt betjint med nagot mindre #n en ritt att fi sina egna réttegangs-
inlagor publicerade eller refererade i omedelbart samband med motpartens.
Detta icke blott darfor, att — utom i vad angdr den periodiska pressen —
man komme i forligenhet rérande det effektiva medlet att framtvinga en
senare sirskild publicering, utan framfor allt dirfor, att en visentlig del av
den skada som skett ej kan genom senare motpublikation gottgéras. Men hérav
fores man till det steg, fran vilket gillande tryckfrihetsforordning med allt
skil ryggat tillbaka, niamligen till forbud mot publicering eller referat av
rittegingshandlingar forrdn rdttegdngen ndtt sitt slut.

Med hinsyn till det anforda har det bort overvigas, om icke mot o6ver-
grepp av nu avhandlade art kunde anordnas skyddsmedel av annan art #én
publikationsskyldigheten innefattar. Ett dylikt skyddsmedel — visserligen
blott for de svarare, men darfor ock de mest behévande fallen — avser fore-
varande forslag att bereda genom stadgandet i dess kap. 2 § 17, enligt vilket
ritten att publicera allmin handling icke utesluter straff for det tryckfrihets-
missbruk, som utgivandet kan innefatta. Rorande grunderna fér och innebor-
den av detta stadgande hinvisas till vad vid nimnda § yttras.»*

1 Jfr i forevarande forslag § 2 50:0.
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I flera inkomna yttranden har nu uttalats anslutning till den av 1912 &rs
forslag uttalade stindpunkten. Swea Howrdtt anfor diremot:

»Betriffande rittegingshandlingars utgivande i tryck férekomma i tryck-
frihetsférordningen vissa bestimmelser, som hava till syfte att forebygga ett
ensidigt och dirigenom vilseledande offentliggorande av processmaterial. Dessa
bestimmelser torde, sésom starkt foraldrade och bristfilliga, icke kunna utan
visentlig omarbetning upptagas i en ny lagstiftning om allminna handlingars
offentlighet. Under tidigare forarbeten & en siddan lagstiftning har man, med
hiansyn till de svérigheter, som iro forknippade med problemets losning, trott
sig bora avstd fran att over huvud meddela bestimmelser uti ifrdgavarande
hinseende. Hovriitten anser emellertid, att vid nu pagiende utredning fri-
gan bor ytterligare Gverviigas. Mahinda skola oovervinneliga svarigheter ej
std i vigen for avfattande av bestimmelser, varigenom ett ensidigt publice-
rande — vare sig av part eller annan — av rittegdngshandlingar beliggas
med straff, nir dtgirden uppenbarligen innebir ett av lagen nirmare bestimt
dolsst forfarande, exempelvis illvilja, hiinsyn till egen fordel eller begir att
viicka uppseende.

Skulle bestimmelser av denna art anses béra komma till stand, torde de
emellertid ej bora avse allenast rittegingshandlingars offentliggérande utan
dven — vad som #r viktigare — refererande framstillningar av riittegingar,
ett dmne, som visserligen stringt taget faller utanfor den pagfende utred-
ningen, men, sisom behandlat i den foreskrift, § 2 tryckfrihetsforordningen
innehéller om s kallade species facti, dock star synnerligen nira den inom
Justitiedepartementet pagaende utredningen.»

Svenska Tidningsutgivareféreningen tager sikte pa samma onskemal, d& den
yttrar:

»En allmén férpliktelse till opartiskhet och sanning kan svarligen saknas,
om den ock inskrinker sig till att sdsom tryckfrihetsmisshruk stimpla uppen-
bart ensidiga och missledande framstillningar, vare sig de innebiira en férut-
fattad dom eller eljest till parts skada lata hans sak framst3 pé ett forvringt
sitt. En sddan férpliktelse ma girna ocksd vara férbunden med endast lind-
rig straffpafoljd; att denna straffpafoljd skulle, p& grund av bestimmelsens
plats i lagen, kunna 4démas utan anlitande av jury, mé icke utgora hinder.
Genom sitt moraliska virde sisom stéd och norm kunde den ha en nyttig
verkan. Nuvarande lag innehaller bland sina bestimmelser om rittegings-
handlingar négra satser som for det tryckta ordets bruk i detta avseende giva
uttryck dt fordringarna pa opartiskhet, sanning och anstindighet. Den fére-
stdende revisionen skulle medfora en forlust om den helt vallade dessa satsers
férsvinnande ur var nuvarande lag utan motsvarighet i en ny.»

Detta betinkande torde ej vara ritta platsen att upptaga den av Svea Hov-
ritt framforda tanken till bedsmande. Tydligtvis innebure dess forverkligande
— forsavitt ej stadgandet erhélle en sadan avfattning, att det i realiteten bleve
ineffektivt — ett visentligt ingrepp i pressfriheten, som icke atan grundligt
och allsidigt Gvervigande kan ifrigakomma. Sporsméalet dger dessutom pa-
tagliga berdringspunkter med andra sporsmal angdende inskrinkning i1 ritten
att publicera rittegangshandlingar och rittegingsreferat, som p& senare tid
framtritt i den offentliga diskussionen, och synes fordenskull limpligare bira
komma under 6vervigande i samband med dessa. Den vittutseende karaktir,
sporsméilet silunda maéste anses dga, utgor en ytterligare anledning att pa
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denna punkt liksom eljest ej behandla andra #mnen #n dem, som ligga inom
utredningens ram.

Om salunda en modernisering av de ifrdgavarande stadgandena ej kunnat
foreslis, hava de & andra sidan ej heller synts kunna 1 sitt nuvarande antikve-
rade skick bibehallas vid en revision av TF § 2. Négon allvarlig forlust torde
deras utmonstrande ej kunna anses innebdra. De hava darfor i forslaget ute-
slutits.

Det har slutligen mést évervigas, om ej, i 6verensstimmelse med 1912 ars Overflytt-
forslag, bestimmelserna 1 § 3 10:0 borde 6verflyttas till den del av TF som m”g t;”T]},F
avser allminna handlingars offentlighet. Néagot tvingande skil att foretaga §’3 10:0 (jfr
en sadan overflyttning har emellertid ej befunnits foreligga. fofzf(gg“]’;(slp

§ 972

I de fall, dir enligt forslaget allminna handlingars hemlighdllande skall Utskottsbe-
kunna bestimmas genom lag stiftad av konungen och riksdagen samfillt, torde h‘:)"l’lal“;%"_’
béra gilla, att sadana lagfragor skola behandlas av konstitutionsutskottet. gor rt?ﬂmdc
Det stadgande 1 d&mnet som forslaget innehaller (RO § 38 mom. 2) #r si av- hgg{’;}%ﬁ_g
fattat, att det ej avser sidan lagstiftning, varigenom tillgdng Gppnas till eljest hemlighdl-
hemliga handlingar. Dylik lagstiftning (exempelvis siddan lagstiftning som l“’;d?;,é)lw
reglerar tillgangen till straffregistret eller till patenthandlingar) torde hidan-
efter som hittills bora behandlas av det utskott, vartill den med hinsyn tlll sitt

innehall 1 6vrigt horer.
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II. Allminna handlingars offentlighet (TF § 2 1:0—4:0).

1:0.

I mom. 1:0 har intagits den huvudregel om ritt att av trycket utgiva och
fran myndigheter utfé allménna handlingar, som i gillande TF aterfinnes 1 § 2
4:01 st. och 1 1912 ars forslag i kap. IT § 1 mom. 1.

Regeln hade 1 berorda forslag foljande lydelse:

»Till frimjande av en fri utévning av rittigheten att i tryck avhandla all-
minna drenden och sittet for deras handhavande skall, diirest ej hir nedan ut-
tryckligen annorlunda stadgas, det vara en var tillatet att i tryck utgiva Kungl.
Maj:ts 1 statsradet och i kommandomal, Riksdagens, allmint kyrkomdtes, dom-
stolars, Ambetsverks och Gvriga till statens férvaltning hérande myndigheters,
ambets- och tjinstemiins, beredningars och kommittéers beslut, protokoll och
skrivelser jimte alla andra hos dem férvarade handlingar av vad namn och
beskaffenhet de vara mé; och skola férty, med nedan stadgade undantag, alla
sddana handlingar utan tidsutdrikt utlimnas till den det dskar i bestyrkt av-
skrift mot vederbérlig 15sen eller, om ej betydande hinder méter, till avskrivning
pa stillet utan 15sen.»

Formuleringen i forevarande forslag anknyter till 1912 érs forslag och asyf-
tar liksom detta att viisentligt forenkla och fortydliga de nu giillande bestim-
melserna.

Liksom i nimnda forslag dr regeln si avfattad, att den uteslutande avser
handlingar, som héra till vissa angivna myndigheter; hirutinnan Gverensstim-
mer den med gillande ritts stadganden angdende utlimnande, men skiljer sig
fran dess stadganden angdende tryckning, som atminstone icke uttryckligt och
tydligt utsiga, att fragan endast #r om dylika handlingar. Den inskrinkning,
som ligger hiiri, r tydligen uteslutande skenbar: den tilltelse att av trycket
utgiva andra handlingar, som kan ligga i gillande ritts regler, #r nédmligen
overflsdig, d& den utan vidare féljer av den annorstides stadgade allménna
tryckfriheten. Det kan t. o. m. ifragasittas, huruvida tilldtelsen i avseende &
myndigheternas handlingar striingt taget ér behovlig; bestimmelsen harom har
emellertid redan av den grund ansetts bora bibehéllas, att den formellt sett ut-
gor den naturliga anknytningspunkten mellan reglerna om handlingars ut-
limnande och tryckfrihetsforordningens 6vriga, i egentlig mening tryckfrihets-
rittsliga innehall.

Utom det att momentet angiver de myndigheter, till vilka det hanfor sig,
utsiger det ock fér det andra, wilka till dessa myndigheter horande handlingar
som avses.
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Slutligen angives ock for det tredje den ordming, vari handlingarna skola
utldmnas.

I 1912 ars forslag yttras i den forsta av ovan bersrda fragor: Offentlig-

»1 detta moment (mom. 1 i kommitterades forslag) formuleras principen om ”{jff;%%",lgs

den allmént medborgerliga réttigheten att taga del av och i tryck utgiva till vilka myn-
statsforvaltningen i dess vidstriicktaste mening horande permanenta och till- digheter?
falliga institutioners samt @mbets- och tjinstemiéns handlingar, och fastslas

tillika, att inga andra undantag frin denna allminna regel 4ga rum #n dem
tryckfrihetslagen sjilv uttryckligen stadgar.

Forslaget avviker harvid i ingen man i sak, men vil betydligt i form fran nu
gillande tryckfrihetsférordning. Denna anviinder nimligen som bekant meto-
den att utforligt upprikna sévil de olika statsorganen som ock de sirskilda
arterna av handlingar. Syftet hirmed har uppenbarligen varit att omsorgsfullt
forebygga varje mojlighet att genom fértolkning av lagen obehorigen inskrinka
principens giltighetsomrdde. Sett mot bakgrunden av davarande tidsférhallan-
den, ma ett dylikt forsiktighetsmétt hava haft sina goda skil. Men sedan den
obetingade giltigheten av principen om ifridgavarande allminna handlingars
offentlighet — fransett de uppstillda undantagen — numera fullstindigt levat
sig in 1 det allmdnna medvetandet, kunna inga vilgrundade betinkligheter
lingre framstdllas mot att denna princip gives en mera generell formulering.
Forslaget har diarfor valt denna viig, varvid all omsorg blivit nedlagd pa att de
valda uttrycken otvetydigt ticka hela det gamla innehéllet. T och for sig méste
givetvis det hir anvinda redaktionssittet tillerkéinnas bestimda foretriden fram-
for det gamla, vilket dels medfor brist pa overskadlighet, dels utsitter for forbi-
seenden vid upprikningen, dels slutligen nodvindiggor tita grundlagsindringar,
allteftersom statsforvaltningens verksamhetsformer #ndras.

I sjalva verket saknas i den nuvarande forteckningen, trots att den natur-
ligen asyftar fullstindighet, vissa handlingar, som visserligen enligt gillande
ritt och rattsuppfattning dro och #ven framdeles bora vara offentliga, och som
till och med 4ro av den vikt, att de ansetts bora upptagas #ven i den summa-
riska 6versikt, som forslagets text limnar.

S8 #r fallet med de handlingar, som inkomma till Kungl. Maj:t for att i stats-
rddet eller i kommandovig behandlas, likasom fven fran statsdepartementen och
kommandoexpeditionerna utgéende skrivelser; den omstindighet, att de i stats-
radet och infér Konungen i kommandomal férda protokoll dro och fortfarande
bora vara for allménheten tillgéingliga forst efter det viss tid forflutit fran deras
upprittande, synes endast bora foranleda, att denna modifikation av regeln upp-
tages bland undantagsstadgandena.

Betriffande Riksdagens protokoll och handlingar kunna desamma enligt § 2
mom. 4 andra stycket tryckfrihetsforordningen enligt dess lydelse den 31 juli
1867 icke fore femtio ar efter protokollets eller handlingens datum till tryck-
ning fordras eller utan vederbsrandes tillstand utbekommas. Enligt § 82 riks-
dagsordningen skola dock de i kamrarna férda protokoll och &vriga riksdags-
handlingar pa statens bekostnad, s& tidigt ske kan, av trycket utgivas, de senare
fullstindigt, och protokollen i den mén kamrarna var fér sig férordna — en
regel, som betriffande riksstdndens protokoll redan fanns uttryckt i 1810 &rs
riksdagsordning.

Det har synts kommitterade vara av vikt, att i en ny tryckfrihetslag riks-
dagshandlingarnas tillgénglighet foér allminheten principiellt fastslis under
huvudregeln om handlingars offentlighet. Att meningen #r, att hirunder skola
inbegripas #ven riksdagens utskott, framgir av forslagets § 2.
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Jamvil allmint kyrkomdtes handlingar hava ansetts bora hir uttryckligen
omnamnas.

Varden av riksdagens handlingar &ligger f6r nirvarande, med undantag, som
pakallas av pagdende riksdag, nirmast riksdagens bibliotekarie, vilken enligt
de av 1882 ars riksdag faststallda stadgar for dess bibliotek har den omedelbara
befattningen med och tillsynen over de bocker, arkivalier och kartor m. m., som
finnas dels i sjialva bibliotekslokalen, och dels i de for riksdagens och kamrar-
nas kanslier samt de for utskotten avsedda ligenheter. Allmidnt kyrkomdotes
handlingar éverlimnas efter motets avslutande till riksarkivet.

Sisom redan skett i gillande lag hava av statsmyndigheter tillsatta kommit-
téers och beredwingars handlingar ansetts bora i1 ifrdgavarande sammanhang
uttryckligen ndmnas.»

T sakligt hiinseende ansluter sig forevarande forslag pd det nirmaste till 1912
ars forslag. Vissa jimkningar hava dock foretagits.

Forslaget upptager ej Kungl. Maj:t bland de myndigheter, vilkas handlingar
dro offentliga. Anledning dirtill utgora de formella svarigheter, som félja
av att Kungl. Maj:t sirskilt namnes. Sakligt sett utsiger emellertid forslaget
detsamma som 1912 ars forslag, d& det sirskilt cmnéimner de organ, genom
vilka Kungl. Maj:ts verksamhet utdt férmedlas: statsdepartementen och kom-
mandoexpeditionerna.

Jimte »myndigheter» ndmner forslaget ocksd »till statens forvaltning héran-
de inrdttningar». Tilligget har synts behovligt med hinsyn till den osikerhet
som pé vissa punkter torde rada betriffande innebérden av termen »myndighet».

For vinnande av storre tydlighet — sirskilt med hiinsyn till de stillen i f6l-
jande moment, dir det ar anledning att nyttja termen myndighet — har det an-
setts lampligt att direkt angiva, att de i momentet uppriknade myndigheterna
och inrittningarna m. m. i TF § 2 sammanfattas under termen »statsmyndig-
het». Den omredigering, som dirmed foljt, har #ven erbjudit fordelen av en
sprakligt sett mera tillfredsstillande formulering.

De handlingar, som skola vara offentliga, beskrivas 1 gillande ritt sisom
vallminna drenden rorande handlingar». D& i forevarande forslag, liksom i
1912 ars forslag, de ord, som uttrycka fordran pd att handlingarna skola
rora »allminna drenden», fatt bortfalla, har hirmed ingen éndring i sak i av-
seende & statsmyndigheters handlingar &syftats. I sjidlva begreppet »hand-
ling» torde némligen ligga, att den skrift, som s& betecknas, tillhor ett »irende»,
och vad &ter angér bestimningen »allmin», torde den vara utan betydelse,
da varje #rende hos en statsmyndighet torde béra betecknas som »allmint».
I avseende & kommunalmyndigheters handlingar och andra handlingar, & vilka
enligt forevarande forslag TF:s regler skola kunna bliva tillimpliga (se mom.
42:0), skulle emellertid termen »allméinna drenden», om den bibeholles, moj-
ligen kunna leda till en icke énskviird begrinsning av sekretessen. Den skulle
nimligen kunna s fattas, att den endast avsdge de @renden av statlig natur
som kommunerna och de i mom. 42:0 omférmilda inrattningar handhava (jfr
s. 71). Med hiinsyn hirtill har det ansetts laimpligast att, liksom i 1912 &rs
forslag, icke till termen »handlingar» foga nagra ytterligare bestimningar.
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Vid bestimmandet av de handlingar, som béra vara offentliga, har forslaget
sokt att sirhalla tre huvudkategorier: utgingna, inkomna och hos myndigheter-
na upprittade, dir férvarade handlingar.

Pé den forsta av dessa kategorier syftar 1912 ars forslag i forsta hand med Utfardade
termen »beslut». D4 #ven »skrivelser» nimnas, asyftas vil ocksd hirmed till emp;g:'tw—
dels handlingar, som utgatt fran myndigheter. Forevarande forslag har velat
undvika termen »besluts». Formodligen har detta ord, di det ursprungligen in-
sattes 1 TF, uppfattats sdsom asyftande sjilva det skriftliga uttrycket for ett
avgorande (jfr t. ex. termen »riksdagsbeslut»). Med nutida sprakbruk leder det
emellertid knappast tanken i denna riktning, utan snarast till sjilva atgirden,
den mé sedan hava klitts i skriftlig form eller icke. Ordets anvindande &r dir-
for dignat att undanskymma det forhallandet, att § 2 uteslutande hinfor sig till
handlingar. Mot ordets uteslutande skulle mojligen kunna inviindas, att det
skulle vara p& dess forekomst, som rattigheten att, exempelvis i och for besvirs
anforande, f4 en av myndighet vidtagen atgird fixerad i skriftlig form skulle
grunda sig. S& torde emellertid ej forhalla sig: den skyldighet att utlimna,
som TF stadgar, avser enligt gillande riitt endast forefintliga handlingar och
‘innebir ej skyldighet att uppriitta sidana. Det har darfor ej ansetts kunna
méta nagra betinkligheter att ersiitta ordet med ett annat, som tydligare pekar
pé det som med stadgandet avses. Efter forebild av RF § 38 har ordet »expedi-
tioner» anviints, som pd ett fullt tydligt sétt torde utmirka alla de handlin-
gar av ifrigavarande slag som bora vara offentliga och som darfor ocksd gor
termen »skrivelser» p& denna punkt overflodig. — Mot termen »expeditioner»
kan mojligen inviindas, att, medan man vil kan tala om ratt att av trycket ut-
giva sidana, det diremot stringt taget icke kan bliva friga om deras wtlim-
nande. 1 stillet for den redan utgingna expeditionen dr det ett koncept till
eller en kopia av densamma, som skall tillhandahallas. Forslaget utgir emel-
lertid ifran att sadant tillhandahallande, utan vald pa sprakbruket, kan beteck-
nas som utlimnande av »expeditionen».*

I avseende pa den tidpunkt, vid vilken skyldighet att utlimna en expedition
foreligger, yttras i 1912 ars betinkande, att vanliga i #mbetsverken upprittade
och behorigen justerade koncept till utgdende expeditioner ej 1 ifragavarande sam-
manhang vore att »anse sisom handlingar, forrin den pa konceptet grundade
utskriften behérigen undertecknats och avskilts frin den undertecknandes per-,
son, vilket vil i allménhet sker med dess utlimnande till expediering. Detta ir
uppenbarligen #ven forutsittningen for skyldighet att tillhandahglla konceptet
i avskrift enligt giillande forordning angéende expeditionsloseny.

Svea hovrdtt yttrar i samma friga (och, i samband dirmed, i frigan om tid-
punkten for de till beslut horande protokollens offentligh&llande) :

! Detta har kommit till uttryck i den omedelbart efterit féljande vindningen: »hos dem forvarade
andra handlingar>. Om man i st. uteslite ordet »andra> och séledes lite ritten att utfi expedi-
tionskoncepten eller kopiorna bero av dessas egenskap att vara hos myndigheterna forvarade hand-

lingar, bleve det svArt att pd ett natarligt satt angiva den tidpunkt, di de skola tillhandahéllas
(tidpunkten for >utfirdandets; se s. 50).
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»Ett ej oviktigt sporsmal, vars ritta besvarande icke under alla férhallan-
den med erforderlig tydlighet framgar av tryckfrihetsforordningen, @r det,
som angdr tidpunkten, d&a en handling, som upprittas hos en myndighet, skall
anses foreligga i sé definitivt skick, att handlingens utlimnande kan pafordras.
Nir, exempelvis, konceptet till en hovrittsdom pé lagstadgat sitt underskrivits
av samtliga i malets avgorande deltagande ledaméter, kan det synas, som om
hinder ej borde méta for handlingens utlimnande. I sjilva verket bor emeller-
tid en dylik handling ej betraktas sésom offentlig, forr &n anslag om domen
i vederbdrlig ordning dgt rum och utskriften avlimnats till expediering. KEj
heller bir det vid malets avgorande forda protokollet f& utldmnas fore domens
expedierande. Ett tillhandahallande i fortid av vare sig dom eller protokoll
skulle kunna mojliggora missbruk av salunda vunna upplysningar och ldrer
f6r ovrigt std 1 strid med den i 23 kapitlet 6 § rittegdngsbalken givna bestim-
melsen om mdjlighet for domstolsledamot att #inda till dess dom &r avsagd
indra sin mening. Aven i avseende & andra domstolars fattade men @nnu ej
avkunnade beslut — till exempel hogsta domstolens — synes bora gilla, att
koncept och vid besluts fattande fort protokoll icke dro att fore beslutets
expedierande hinfora till offentliga handlingar. En bestémmelse, som tyd-
ligt utmiirker, att avkunnande eller expedierande av beslut har vid lag ar den
avgdrande tidpunkten, synes, direst en allméin revision av bestimmelserna om
allminna handlingars offentlighet skall ifrigakomma, vara pa sin plats. Om,
sasom det vill synas, den antydda regeln bor sga tillimplighet @ven i friga
om beslut av andra myndigheter #n domstolar, skulle mahiinda &t den erfor-
derliga bestimmelsen kunna givas ungefirligen den avfattning, att nir 1 mal
eller drende, som handligges av domstol eller annan myndighet, beslut ir fattat
och i koncept uppsatt, konceptet eller vid beslutets fattande fort protokoll ej
ma utlimnas forr an beslutet dr i stadgad ordning avkunnat eller expedierat.»

I liknande riktning har Skoléverstyrelsen uttalat sig.

Vad Svea Hovriitt och Skolsverstyrelsen sélunda anfort, torde — i anslut-
ning till vad som torde vara gillande ritts standpunkt — enklast kunna, 1 av-
seende pa expeditioners utlimnande, vinna beaktande pa det sitt, att TF endast
angiver »utfirdade» expeditioner sisom foremal for skyldigheten att utlimna.

Forslaget upptager for det andra till myndigheter inkomna, hos dem for-
varade handlingar. Det synes vara av vikt att pd detta sitt — liksom 11912
ars forslag — tydligt utmirka, att offentlighetsregeln avser alla slag av in-
komna handlingar, ej blott de kategorier som omférmilas i géillande TF
(»memorialer, ansokningar, forslag, betinkanden, besvar»). I praxis torde
man visserligen, &tminstone pa senare tid, i allménhet hava bortsett fran den be-
orinsning, som skulle kunna ligga i denna upprikning; onskvirt torde emeller-
tid vara att varje tvekan hidrutinnan undanréjes genom den generella formule-
ring som hir foreslagits (se dven s. 271).

T avseende pd nu ifrdgavarande handlingar moter fragan, under vilka forut-
sittningar en handling kan anses vara »inkommen» till en myndighet. Sva-
righeter erbjuder hir framfér allt behandlingen av sidana framstillningar,
som stiillts till en @mbets- eller tjinsteman personligen. Skoloverstyrelsen ytt-
rar harom:

»Vad betraffar en till ledamot inom ett dmbetsverk stdlld skrift, vars inne-
hall bersr forhallande, som utgdr foremal for ambetsverkets verksamhet, torde
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vill i regel en sddan skrift fi anses hava karaktiren av ett personligt medde-
lande men kan givetvis ocksd, om #n undantagsvis, komma att svergd till
offentlig handling ingiven till dmbetsverket.»

Principiellt bor stadgandet naturligen gilla 1 avseende & det som inkommit
till myndigheter och tjinstemin i tjinsten. TF torde emellertid icke limpligen
kunna limna svar pa fragan, nir en inkommen handling skall anses hava denna
egenskap; erinras bor, att skrivelsernas adressering icke under alla omstindig-
heter torde kunna anses absolut avgorande, 1 vare sig den ena eller den andra
riktningen.

I avgivna yttranden har uppmirksamheten fists vid sirskilda kategorier

av skrivelser, som ansetts icke bora behandlas som offentliga handlingar i TF:s
mening.

Sélunda har Skoléverstyrelsen uttalat, att en till myndighet inkommen ano-
nym skrivelse eller skrift, undertecknad med ett uppenbarligen fingerat namn,
icke torde av myndigheten behéva utlimnas till offentligheten. K. B. i Oster-
gotlands lan onskar ett tilligg till eller fortydligande av nu gillande fore-
skrifter 1 den riktning, att anonyma, skrivelser av innehdll, som #r krinkande
for enskilda personer eller eljest av anstotlig beskaffenhet, sarskilt i de fall,
da en dylik skrivelse utan att féranleda néigon atgird ligges till handlingarna,
icke skall betraktas som offentlig handling, och vederbsrande statsmyndighet
sélunda befrias fran skyldigheten att utlimna en sidan skrivelse till avskrift,
atminstone pa begiran av annan in den, som blivit genom skrivelsen i fraga
forfordelad.

Skoloverstyrelsens uppfattning, att ifragavarande handlingar ej behova ut-
limnas, torde icke vara utan stéd i rittspraxis. M&hinda bér man emel-
lertid komma, till ett annat resultat vid tolkningen av en bestimmelse, vilken
— pa sitt 1 forslaget sker — ersitter upprikningen av olika slag av hand-
lingar med en mera generell bestimning. Det synes dock under alla omstiin-
digheter tvivelaktigt, huruvida myndighet kan anses skyldig att éver huvud
taget betrakta sidana skrifter sasom till densamma, inkomna. Men #ven om
1 nagot fall skyldighet skulle kunna anses foreligga att tillhandahélla allmin-
heten en dylik skrivelse, synes dérigenom icke s& stora oligenheter uppsta,
att det dr anledning att genom lagbestimmelser — som det sikerligen ej
bleve helt litt att pa ett tillfredsstillande sitt utforma — soka forebygga dem.

Skoloverstyrelsen har vtterligare ansett sig »béra fran sitt eget aAmbets-
omridde framhalla, hurusom fall emellandt kunna intraffa, d& onskvirt vore,
att en till @mbetsverket ingiven handling omedelbart undandroges offentlig-
heten. Ett typiskt fall av ifrigavarande slag foreligger exempelvis vid en av
mélsman till en lirjunge vid ett liroverk hos overstyrelsen mot en enskild
larare gjord missngjesanmilan av sddan beskaffenhet, att den foreliggande

fragan bor ordnas utan ndgot som helst ingripande frén overstyrelsens sida
och handliggas helt och hallet lokalt, d. v. s. av vederbérande rektor eller

inspektor».?

Den angivna situationen, som generellt kan karakteriseras sd, att handling
inkommit till annan myndighet #n den, som har att — eller anses bora — hand-
ligga irendet, synes emellertid knappast bora foranleda nagra sirskilda be-

! Styrelsen for Ldroverkslirarnes riksforbund har riktat gensagor mot denna Skolsverstyrel-
sens uppfattning. Se s. 155 f.
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stimmelser, allra helst som dylika bestimmelser icke girna kunna tédnkas er-
halla ett sidant innehall, att tillgdng till handlingarna hos den myndighet,
till vilken de i sista hand komma — i det ovan aberopade fallet exempelvis hos
vederbsrande rektor — blir avskuren. Tydligt #r 4 andra sidan, att den ur-
sprungligen mottagande myndighetens skyldighet att utlimna i méanga fall
méaste bortfalla dirigenom att handlingen omedelbart vidarebefordras.

Ett annat sporsmal har Socialstyrelsen berort:

»0Om nagon i skrivelse till ett @mbetsverk eller en myndighet uttryckligen
betecknat skrivelsen eller densamma &tfoljande handlingar sdsom fortroliga el-
ler vid avgivande av icke obligatoriska uppgifter for statistiskt eller annat &@n-

damal gjort det forbehall, att uppgifterna icke skulle utlimnas, synes det ski-
ligt, att sddana handlingar ma kunna undandragas offentligheten.»

Liknande synpunkter framforas av Kommerskollegium och av Stockholms
stads statistiska kontor.

Det problem, som hir berdrts, dr av stor rickvidd. Det ér uppenbart, att
offentligh&llandet av sidana handlingar, som nu néimnts, ofta kan for statens
verksamhet pd olika omrdden vara hinderligt. Saken skulle kunna uttryckas
sd, att 1 manga situationer upplysningar, som for statens verksamhet kunna
vara av stor nytta, undandragas staten, diarfor att den ej kan hindra att de till-
lika bliva tillgiingliga for offentligheten. Denna risk avhaller méngen gang
dem, fran vilka upplysningar kunna périknas, att limna sadana i skrivelser
till vederbsrande myndighet eller foranleder, att upplysningarna i stillet, till
men for myndighetens verksamhet, limnas i annan form, exempelvis blott
muntligen eller i privata meddelanden till dess tjinstemén. Det vore med
hansyn hirtill i manga situationer utan tvivel onskvirt, att mojlighet till
vissa handlingars hemlighéllande forefunnes. Losningen borde i sé fall gi-
vetvis sokas i1 den riktningen — delvis antydd i1 Socialstyrelsens yttrande —
att offentligheten fullt ut upprittholles i fraga om séddana handlingar, som
vederborande vore skyldig att ingiva eller som eljest s& att sfiga nodvindigt
horde till ett drende, medan diremot mojligheten av férbehall skulle erkinnas,
dir ingen sddan nodvindighet forelige. Detta innebure att icke lata handlin-
gens faktiska forefintlighet hos en myndighet ensam vara avgorande.

Emellertid ar det uppenbart, att en bestimmelse 1 nu angiven riktning skul-
le innebira en férindring av stor principiell betydelse och av en rickvidd, sem
ir svar att overblicka. Grundtanken i gillande bestimmelser torde vara, att
allminheten skall — framfor allt 1 den offentliga lontrollens intresse — #ga
tillgang till allt det skriftliga material, som faktiskt ligger till grund fér myn-
digheternas avgéranden. TF:s forutsittning dr tydligen, att hidrigenom mo-
tiven f6r myndigheternas beslut skola framstd i mojligast fullstindiga be-
lysning. Det @r sant, att denna forutsittning i stor utstrickning ej slar in;
det kan ju ej férhindras, att upplysningar inforskaffas i annan form &n genom
skriftligt material. Men denna omstindighet bor ej foranleda att sjilva grund-
tanken slippes. Med ett sidant steg som hir ifrigasatts (tillerkinnandet av
en allmin ritt for den som ingiver en handling att under ovan antydda férat-

1 Se dven s. 215 f.




sittningar pékalla, dess hemlighéllande) skulle man — hur forsiktigt dn be-
stimmelserna bleve formulerade — i sjilva verket riskera uppkomsten av en
forvaltningspraxis som i oberiiknelig omfattning inskriinkte de fér offentlig-
heten tillgingliga handlingarna. En sak for sig #r, att man pa sirskilda be-
stimt avgrinsade omraden torde kunna utan oligenhet tillerkinna bindande
verkan &t gjorda forbehall om hemlighallande. — I detta sammanhang bér ock
hénvisas till vad i mom. 4:0 siges om vissa handlingar, vilka icke biora anses
vara 1 TF:s mening inkomna till myndigheter.

Nu ifragavarande handlingar bora, liksom enligt gillande ritt ir fallet, vara
tillgéingliga alltifran den tidpunkt d& de faktiskt inkommit till myndigheten
(3fr harom 1912 &rs betinkande, s. 175, samt N. J. A. 1911 s. 506).* Skyldig-
heten att utlimna en inkommen handling upphér & andra sidan enligt sakens
natur, da handlingen ej lingre finne_s kvar hos myndigheten.

Inom den tredje kategorien av handlingar, nimligen de handlingar som upp-
rittats av myndigheten sjilv och hos densamma, férvaras, mota de svaraste
sporsmélen i avseende & offentlighetens rickvidd. Tydligt &r namligen, sdsom
11912 ars betiinkande framhallits, att »icke vilka som helst av en tjéinsteman for
begagnande i tjinsten gjorda anteckningar bora i detta sammanhang hinféras
under begreppet handling. Svarigheten ligger i att avgora, under vilka forut-
sittningar en skriftlig uppteckning #r att anse som — eller bér vara — skyd-
dad mot offentliggérande.

Nu giillande bestimmelser savil i RF § 86 som i TF § 2 4:0 omformala forst
och frimst »protokoll»; detsamma galler om 1912 ars forslag. Att protokoll,
dir sidana forekomma, béra vara offentliga, ir ocksé sjilvklart. Ifrigasittas
kan endast, om de alltjimt béra sirskilt omndmnas. Att sd skett 1 1810 &rs
TF &r naturligt, om man besinnar, hurusom protokollfsringen i ildre tiders
forvaltning spelade en vasentligt stérre roll och hade en stérre omfattning
dn numera #r fallet. Hos flertalet myndigheter forekomma nutilldags pro-
tokoll endast i ringa utstrickning. Detta férhallande behdver naturligen ej i
och for sig foranleda ordets uteslutande. Men for denna atgird talar den om-
stindigheten, att det sirskilda omnimnandet av protokollen torde kunna
medfora missférstind i for offentligheten menlig riktning. Stiller lagen vid
sidan av varandra »protokolls och »handlingar», ligger det missforstandet —
sdsom atskilliga i utredningen inkomna yttranden tydligt giva vid handen —
nira till hands, att med »handlingar» endast dsyftas sddana handlingar, som
ligga till grund for i protokollen omférmilda beslut, m. a. o. handlingar »till
protokollet». Detta innebir emellertid en inskrinkning i offentlighetsregelns
rickvidd, som ej stimmer Hverens med gillande ritt och ej kan ifrdgakommas;
vid revisionen synes ock bora tillses, att ett dylikt missférstand i praxis ej
befordras. Det sirskilda omnimnandet av protokollen &r desslikes #gnat att

! Den 9 febr. 1910 avlit justitieombudsmannen framstéllning till Kungl. Maj:t om fortydligande
av TF § 2 4:0 i den riktning, att dédrigenom matte omdjliggoras sidan tolkning av nimnda lagrum
att handlings utlimnande skulle kunna védgras pd den grund att det #rende till vilket handlingen
horde ej slutbehandlats. Endr i 1912 &rs betinkande hénsyn tagits till denna framstéllning, for-
klarades densamma genom beslut den 7 juli 1916 ej foranleda nigon Atgird.
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viicka tvivelsmal rérande andra slag av handlingar. Salunda har Kommers-
kollegium uttalat, att om meningen #r att diarier skola, riknas till offentliga
handlingar, de uttryckligen bora angivas sisom sadana. Detta yttrande bely-
ser, huru man genom protokollens omnimnande tvingas att omndmna varje-
handa andra grupper av handlingar. Det ir emellertid tydligt, att varje sadan
kategori som omnimnes dr dgnad att vicka nya tvivelsmal.

Vidare éir det sirskilda omnimnandet av protokollen dgnat att medf6ra miss-
forstand och osikerhet vid tolkningen av de bestimmelser, som frén offentlighet
undantaga sirskilda grupper av »handlingar».

Med hinsyn hartill har det ansetts riktigast att icke sirskilt omférmila
vare sig protokollen eller andra sirskilda grupper av handlingar, utan stanna
vid den generella bestimningen: »handlingar». Skulle denna atgird mota be-
tankligheter, torde i varje fall, exempelvis genom begagnande av uttrycket
fall »andra handlingar», bora tillses, att protokollen tydligt framsta sasom en
art av handlingar.

Det aterstar att overviga, huruvida begreppet »handlingar» later sig nar-
mare preciseras. Det ligger hiirvid néra till hands att sika beakta den oligen-
het som £ér staten i manga fall — direkt och indirekt — uppkommer dérigenom,
att skriftliga uppteckningar, som av myndigheterna goras i och for deras verk-
samhet, i och med detsamma prisgivas &t offentligheten. Med hinsyn till denna
oligenhet forekommer i svensk forvaltningspraxis sikerligen, att myndighe-
ternas arkiv pa olika punkter bliva betydligt mera knapphindiga 1 sina upp-
lysningar #n som for planmissigheten, kontinuiteten och dndamalsenligheten i
deras verksamhet kunde vara onskvirt. Uppteckningar, som under andra for-
hallanden utan tvekan skulle fatt sin plats bland myndighetens egna handlin-
gar, stanna i privata samlingar; upprittandet av i och for sig nyttiga liggare,
journaler, anteckningsbiocker och register av olika slag undvikes; protokoll och
diarier m. m. avfattas s& summariskt som méjligt o. s. v. Om omfattningen
av denna foreteelse gor man sig inom férvaltningen mahinda icke alltid full
klarhet — dirfor att den pa grund av langvarig praxis anses sjalvklar
och ofrénkomlig —; dess stora betydelse kan emellertid ej dragas 1 tvivels-
mal. For tillgodoseende av nu antydda synpunkt kunde — liksom vid
fragan om inkomna handlingar — sirskilt ifrdgakomma att gora
en skillnad mellan siddana skriftliga uppteckningar av olika slag, som kunna
sigas vara nodvindiga — det vill i detta sammanhang siga: sidana som en
myndighet ar skyldig att uppritta — och sddana som ej hava denna karaktar.
Mot en sidan uppdelning talar emellertid redan den omstindigheten, att enligt
gillande ritt offentligheten otvivelaktigt icke dr inskrankt till den forstnamnda
kategorien, de »nédvindiga» handlingarna; uppdelningen skulle saledes inne-
biira ett avsevirt kringskirande av offentligheten. Den ifragasatta avgrins-
ningen vore for ovrigt endast dgnad att i mycket ofullstindig mén tillgodose
den synpunkt som ovan framhivts.

Tcke heller pa andra vigar synes det mojligt att utan ett alltfor kinnbart
asidosittande av offentlighetsintresset foretaga en uppdelning med syfte att
tillgodose nimnda synpunkt.
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Om man saledes nodgas stanna vid att i TF angiva »handlingar» sdsom fo-
remal for offentlighet, star likvil fast att, pa sitt 1912 ars betinkande fram-
hillit (se ovan), icke varje skriftlig uppteckning kan eller bér anses sisom
en handling i TF:s mening. Hittills gillande praxis synes hiarvid peka hin
emot en grins som i huvudsak bestimmes av uppteckningens form — d. v. s.
dess egenskap att hava eller icke hava den yttre beskaffenhet som ligger i be-
greppet »handling». Det bor — dirpa synes praxis peka — vara friga om
en 1 stadgad ordning eller enligt praxis tirdigstilld handling, som kan sigas
vara inforlivad med myndighetens samlingar. Kravet pa ett dylikt inforli-
vande 1 samlingarna ligger redan i det allméinna villkoret, att handlingarna
skola »férvaras» hos vederbsrande myndigheter. Om dirtill ligges, att det
skall vara friga om en hos myndigheten »uppriittad» handling, synes dirmed
ett ndgorlunda adekvat uttryck hava givits at det krav, som dessutom torde
ligga i giillande bestimmelser, s& som de i praxis tolkas.

Det har i ndgra inkomna yttranden ifragasatts att nirmare precisera tid-
punkten for offentlighallandet av vissa av de ifragavarande handlingarna.
Sa t. ex. har ifrigasatts ett lagfistande av den redan nu tillimpade regeln, att
ett protokoll forst 1 och med sin justering blir offentlig handling. Svea How-
rdtt har 1 sitt yttrande (atergivet ovan sid. 49 f.) ifrdgasatt ett #nnu lingre
géende steg: protokoll borde ej f& utlimnas forrin beslutet ir 1 stadgad ord-
ning avkunnat eller expedierat.

Om, sasom i forslaget avses, protokollen ej sirskilt omndmnas, kan det knap-
past ifragakomma att sirskilt betraffande dem utsiga vad som andd for deras
del maste anses folja av den allminna satsen om att handlingen #r tillginglig
da den upprittats; ett protokoll far vil ndmligen just i och med sin justering
anses vara definitivt upprittat. Vad &ter angir den av Svea Hovriitt fram.
forda tanken p& hemlighéllande i vissa fall iven efter justeringen, kan invin-
das, att om den #n framstir sisom naturlig inom rittskipningen, dir proto-
kollen regelmissigt utmynna i och motsvaras av expeditioner, den pé atskilliga
andra hall troligen skulle medféra svaroverskadliga konsekvenser och atskillig
osikerhet i tillimpningen. Principiellt synes det ock betinkligt att, sedan be-
slutet genom justering blivit Atminstone i viss mening definitivt, utesluta of-
fentligheten. I varje fall kan det knappast komma i friga att konsekvent och
pa alla omréden genomféra den grundtanke, fran vilken hovriittens forslag sy-
nes utgd, nimligen att myndighets beslut bor hemlighéllas, s linge den har
mojlighet att vidtaga #ndring eller riittelse i detsamma. Om man &ter in-
skrinker spérsmalet till att allenast avse domstols protokoll, torde det kunna
ifragasiittas, huruvida s& betydande oligenheter pa detta omrade yppats, att
en specialbestimmelse kan anses av behovet pakallad. P& nu anférda skil har

i forslaget ingen specialregel med avseende pa tiden for protokolls offentlig-
hallande blivit upptagen.

Skyldigheten att tillhandahalla handling anses enligt gillande riitt »e) for-
utsitta uppgift frén sékandens sida om visst drende, till vilket handlingen hér,
eller 6ver huvud andra uppgifter in som kunna erfordras fér handlingens iden-
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tifierande» (1912 &rs betinkande, s. 176).) Giltigheten av denna sats torde ej
upphivas av det utslag av Kungl. Maj:t i statsrddet den 22 jan. 1887, vilket
inneholl att dndring ej gjordes i ett domkapitels utslag, som avvisade en per-
sons ansprak pa att f& genomse en husfoérhorsbok i1 de delar, vari anteckning
forekomme om henne eller hennes barn under senaste tjugo ar. — Nagon rubb-
ning i niamnda allménna grundsats asyftar forslaget icke; en sidan torde
ocksé ndppeligen kunna genomféras utan att offentligheten i visentlig man
kringskires. Det torde icke heller lita sig gora att pd ett betryggande siitt
i lagtext utforma det onskemél som Visterds domkapitel — 1 anslutning till
nyss berorda rittsfall — uttrycker si, att det »i varje fall icke torde bora
tilldtas att utan vidare genomse kyrkliga handlingar av vad slag och 1 vilket
drende som helst, utan bor en sadan tilldtelse i allméinhet inskrinka sig till en
viss uppgiven sak, i vilken upplysning 6énskas».

Ritten att utfd handlingar bestar enligt géllande ratt av tva ansprak; so-
kanden kan i regel efter gottfinnande géra gillande ansprak antingen péa av-
skrift (mot 16sen) eller pa handlingens utlimnande i original (avgiftsfritt).
Fullt otvetydigt ir visserligen ej den sistnimnda rittigheten uttryckt i avse-
ende & alla myndigheter, men 1 praxis torde den utan tvekan anses férefintlig
i alla de situationer TF § 2 4:0 avser. Hiarutinnan har ingen @ndring ifragakom-
mit. I formellt hinseende har emellertid den klarare och &verskéddligare for-
mulering som forekommer i 1912 ars forslag tagits till forebild. Med beaktande
av en av Kommerskollegium gjord erinran har ordet »lgsen», vilket kan fattas
i motsats mot »stiampel», utbytts mot »avgift».

I samband hirmed uppkommer emellertid sporsmalet, vilken styrka som bor
tilliggas dessa ansprak i jaimforelse med andra dmbetsplikter som &ligga ve-
derbsrande myndigheter. Gillande ritt besvarar endast s& till vida detta
sporsmal, att det & ena sidan heter att utlimnandet skall 4ga rum »genast och
utan tidsutdrikt», och att & andra sidan tillgngen till sjilva originalet kan
vigras, »om dirvid betydande hinder vore». I praxis har den uppfattningen
kommit till synes, att handling bor tillhandahillas i den ordning, som ar for-
enlig med vederbérande tjinstemans ovriga tjinstedligganden, expeditionsgéro-
méilens ging och handlingens behoriga vard (se 1912 &rs betinkande s. 176).

En lamplig avvigning mellan anspriken p& handlingars utbekommande
och myndigheternas berittigade ansprik pd att ej over hovan betungas &r
tydligtvis en bade maktpiliggande och omtalig uppgift. I atskilliga inkomna
yttranden hava hithérande sporsmal berérts. Efter erinran om savil gillande
riitts innehall som vad 1912 ars férslag innehdller i dmnet yttrar Skoldver-
styrelsen: _

sBetriaffande hithrande bestimmelser, savil de nu gillande som de i be-
rorda forslag framforda, kan overstyrelsen icke underldta att papeka de
understundom ganska stora svarigheter, som kunna yppa sig vid den praktiska
tillimpningen av desamma. Det har némligen allt for ofta intriffat, att all-

minheten — diribland sirskilt pressens representanter — pafordrat att fa
taga del av till overstyrelsen inkomna handlingar 1 ett drende vid sddana till-

1 Jfr iven Justiticombudsmannens berittelser 1914, s. 100 ff. och 1920, s. 149 ff.
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fallen, d& #rendet varit foremal for beredning f6r omedelbar foredragning av
en ledamot inom verket vare sig i plenum eller infor chefen. Att ett dylikt av-
brott i beredningen ej sillan kan verka i hog grad hindrande pa arbetet inom
ott ambetsverk, torde ligga i oppen dag; och Gverstyrelsen vill darfor fram-
halla nodvindigheten dérav, att uti en blivande lagstiftning 1 amnet at nu
dsyftade bestimmelser gives en avfattning ignad att &t dmbetsverket och dess
befattningshavare bereda icke blott tillricklig utan tillriickligt sammanhéngan-
de tid, for att arbetets behoriga ging genom de ifragavarande atgardernas vid-
tagande icke pa ndgot sitt mé rubbas eller storas.

Med hinsyn till vad overstyrelsen nu anfért rérande offentligheten av de
i1l ett ambetsverk inkomna eller inom verket upprittade handlingar samt an-
gdende sittet och ordningen fér att tillhandahalla allminheten desamma, sy-
nes det overstyrelsen synnerligen ¢nskvért, att nédrmare bestimmelser komma
att i de papekade avseendena meddelas vid en blivande ny lagstiftning 1 fore-
varande Amne. Siarskild uppmirksamhet fortjanar harvid fragan om i vilken
utstrickning ett verks ofta begrinsade arbetskrafter ma kunna tagas 1 ansprak
for verkstillande av ett s& till pass utanfor verkets egentliga dmbetsomrade
liggande mekaniskt avskrivnings- och kollationeringsarbete, som hir skulle
kunna ifragasittas.»

Lantmiteristyrelsen hinvisar till det yttrande som av styrelsen avgivits 1
amnet den 18 okt. 1909. I detta yttrande anférdes bl. a.:

»Betriffande hirefter frigan om den ordning, i vilken handlingar skola hal-
las tillgingliga for dem, som dirav onska taga del, s& har styrelsen i denna
del av amnet icke ndgot att erinra utom i avseende & vederborandes ritt att
& stillet avskriva eller lata avskriva tillgingliga handlingar. Den inskrink-
ning, som for narvarande finnes stadgad i denna ritt och som innefattas 1
orden »om dirvid betydande hinder vore» dr enligt styrelsens mening icke till
fyllest, direst, sdsom styrelsen forutsitter, dven kartor falla under tryckfri-
hetsforordningens foreskrifter.

Under samma forutsittning och d& avskrift torde i friga om karta vara
liktydigt med kopia, lirer nimligen varje svensk medborgare f& anses dga riitt
att pa stillet sjilv eller genom annan kopiera tillgéingliga kartor. Detta kan
vanligen ske antingen genom avstyckning av forefintlig karta och direfter
skeende uppritning eller ock, direst genomskinligt papper anviandes, genom att
detta ligges ovanpd den karta, som skall kopieras, da uppritning omedelbart
kan ske, utan foregdende avstickning. I bada fallen blir kartan utsatt for
den kopierandes behandling, och den direkta eller indirekta skada, som vallas
kartan, blir beroende av den aktsamhet, som denne darvid adagaligger. Aven
om direkt ovarsamhet icke kan tillvitas honom, torde det emellertid vara tyd-
ligt, att man endast undantagsvis kan vinta den vana och det intresse 1 fraga
om en kartas limpliga behandling, som i allminhet dro onskviarda och som
maste fordras sirskilt i avseende & kartor, vilka forut iro mindre vill medfarna
eller vilka pa grund av &lder dro litt utsatta for att skadas snart sagt genom
blotta vidrérandet.

Det torde kunna erinras, att erforderlig varsamhet kan framtvingas genom
foreskrifter om uppsikt Gver kopieringsarbetet. Styrelsen haller emellertid
fore, att ndgon garanti icke darigenom kan beredas for att den kopierade
kartan ej skadas, och vill i detta sammanhang dven erinra om de kostnader,
som komme att erfordras till avléning av limpliga arbetskrafter for utévande
av sadan uppsikt.

Sedan lantmiteristyrelsen alltsi pavisat det behov, som foreligger att bort-
taga ritten att pa stillet taga kopior av kartor, torde till behandling béra upp-
tagas fragan, om en dylik inskrdnkning kan ske, utan att allménhetens intresse
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triades for nira. Denna fraga tillater sig lantméteristyrelsen besvara obetingat
,]akande, och sdsom skil harfor vill styrelsen hinvisa till den laga taxa, som
mnom lantméteriviisendet giller for kopiering av kartor.

I anledning av vad i 1912 &rs betéinkande yttrats ddrom, att faran for kar-
tornas forstoring vore att anse som ett »betydande hinder» for utlimnande,
men att néirmare regler hirom ej limpade sig for upptagande i en tryckfri-
hetslag, anforde styrelsen vidare:

»Lantmiteristyrelsen delar vil kommitterades mening ddrom, att det ej
limpar sig att 1 en tryckfrihetslag upptaga de nirmare bestimmelser, som
aro erforderliga till inskrinkning av ritten for enskilda att sjilva kopiera
under lantméteristatens vard varande kartor, men & andra sidan torde varken
Kungl. Maj:t eller lantmiteristyrelsen anse sig dga att meddela nagra dylika
foreskrifter utan tydligt stod av grundlagens bud. Det ir sikerligen ej till-
rickligt att man anser, att fara for skada och forstsrelse foreligger och att
en verklig fara av dylik art utgor ett ’betydligt hinder’ for kartors utlim-
nande till kopiering. P& grund hirav tillater sig lantmiteristyrelsen vordsamt
hemstilla, att vid férestdende revision av tryckfrihetsforordningens bestim-
melser pa ifrigavarande omride sidan indring métte ske, att erforderliga fore-
skrifter ma kunna komma till stind.»

Fran flera hall hava ock de sirskilda svirigheter berorts, vilka uppkomma
d& utlimnande av en handling, som delvis ar offentlig, delvis hemlig, begiires.

A andra sidan har frén tidningsviirldens sida intresset av att utlimnande
ager rum med minsta mojliga tidsutdrikt kraftigt framhallits.

Svenska tidningsutgivareféreningen yttrar:

»Bestdmmelserna om tillhandahéllande av allméin handling fér genomgé-
ende eller avskrivning méaste bli behéftade med viss oklarhet i de fall d& sam-
ma handling innehaller savil sidant som lagligen skall tillhora offentligheten
som sddana uppgifter som méste skyddas. Likas& de betonade stadgandena
att tillhandahéllandet skall ske utan dréjsmal, om ej ’hetydande hinder’ moter.
I den praktiska tillimpningen hava dock dirav inga mera framtridande SVarig-
heter f6ljt — en utomordentlig fértjinst hos var dmbets- och tjanstemannakar.
Man far en forestillning ddrom d& man ger akt pa i huru f& fall nagra all-
varligare klagomal eller tvistigheter forekommit.»

Efter relaterande av ett rittsfall erinrar foreningen om att sdvil justitieom-
budsmannen som vederbérande domstol i ett nyligen férekommet rittsfall ut-
talat sin anslutning till den i 1912 &rs betinkande uttalade regeln, att handling
bor tillhandahallas en s6kande i den ordning som ir férenlig med ovriga lika vik-
tiga tjénstedligganden och med handlingens behoriga vard, eller salunda i den
man sekretessens dvervakande kunde fga rum utan alltfér stor oligenhet och
hinder for Gvriga tjinstegéromal. Slutligen uttalar féreningen: »Den séi-
lunda tillimpade uppfattningen kan betraktas sasom normgivande, d& den
star 1 full overensstimmelse med foregéende rittsfall och utredningar. Det
synes sirdeles nyttigt om de pd detta sitt erkiinda grundsatserna bleve vid re-
visionen, vare sig i lagtext eller i motivering, inforlivade med gillande riitt.»

Publicistklubben yttrar betriffande »tidpunkten d& ett publicerande far ske»
bland annat:
»Allménhetens och vederbérande verks asikter om den limpliga tidpunkten

dro_helt naturligt icke alltid Gverensstimmande. Detta filt f6r meningsskilj-
aktigheter och férvecklingar bér icke limnas oppet. I fraga om alla offentliga
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handlingar ir det synnerligen ¢nskvirt att de #ro tillgingliga & expedition med,
s& langt mojligt, daglig expeditionstid fran det dgonblick de aro offentliga.
Eljest kan offentligheten litt bli illusorisk. Det ir ocksé enda sattet att kon-
trollera nir en handling ar offentlig, vilket har sirskild betydelse 1 de fall da
tidpunkten for offentlighets intradande beror pa beslut av ifrdgavarande in-
stitution eller pa en slutbehandling av #rendet frén dess sida utan den juste-
rade handlingens omedelbara éverlimnande till annan institution, dar den blir
offentlig. Saknas i dylika fall expedition och expeditionstid, beror det helt
pa vederborande sekrelerares antriffbarhet och tillmétesgiende huruvida hand-
lingen eller kunskap om dess innehéll kan erhéllas.»

Det ir tydligtvis — sasom ocksd 1 de avgivna yttrandena forutsatts — omoj-
ligt att i grundlag reglera alla de olika sporsmél, som nu berdrts. I anslut-
ning till vad Tidningsutgivareforeningen anfort har emellertid i forslaget in-
ryckts en sats som pekar darpd, att mot kravet pa utlimnande far sittas hin-
syn till andra tjinstedligganden och omsorgen om handlingens vederborliga
vird. Med denna sats torde den tvivelsutan redan enligt gillande ritt forefint-
liga mojligheten att forviigra handlings utlimnande, d& den behoves for myn-
dighetens eget arbete, erhilla en tillricklig grund och de av Skoloverstyrelsen
hiirutinnan anférda synpunkterna salunda vinna beaktande. Satsen torde dess-
utom, sirskilt genom sin erinran om handlingarnas »behoriga vard» limna den
grundval Lantmiteristyrelsen 6nskat f6r en i administrativ ordning foretagen
reglering av ritten att till kopiering utbekomma kartor. Tillika blir genom
en dylik sats uttryckligen utsagt, att sirskilt 1 de fall, d& utlimnandet forut-
sitter ett mera tidsodande arbete (exempelvis vidlyftig avskrivning och kol-
lationering, efterforskning rérande efterfragade handlingar, undersokning 16-
rande handlingars eventuella hemliga beskaffénhet o. s. v.), utlamnandet kan
tills vidare fa sta tillbaka for andra lika viktiga eller viktigare tjinstealig-
ganden.

Det nu ifrdgavarande forbehéllet bor diremot icke kunna tolkas sé, att ut-
lamnandet helt och héllet vigras under &beropande av tillgiingliga arbetskraf-
ters otillrdcklighet. Det mé vara sant, att myndigheterna i sirgkilda fall kun-
na bliva betungade med omfattande, for deras verksamhet 1 ovrigt ritt fram-
mande kopierings- och efterforskningsarbeten. Befinnas dessa arbeten bliva
alltfér betungande, synas emellertid hirigenom uppkommande svérigheter icke
bora losas genom en inskrinkning i deras skyldigheter i avseende & handlin-
gars tillhandah&llande. Visa sig svarigheterna verkligt betydande, torde héin-
syn fa tagas till dem vid berikning av de arbetskrafter som stillas till pa detta
sitt sirskilt betungade myndigheters forfogande. Givetvis kan dessutom 1
sarskilda fall ifrigakomma att i nigon mén moderera anspraken pa avskrifters
utbekommande genom stadgande av sidana avgifter for dem, som forhindra,
att alltfor stora ansprak hirutinnan uppstéllas. For det arbete 1 ovrigt, som
kan féranledas av ansprék pa handlingars utlimnande (efterforskningar, un-
-dersckningar rérande hemliga handlingar o. s. v.) kan diremot enligt gillande
TF ingen ersittning uttagas. Mojligen kunna — med de ringa ansprak pa pre-
cisering av utlimningsansprikets innehall, som praxis synes uppstilla — 1
£51jd hirav nagon ging fall tankas intraffa, dir myndigheter bleve i otillbor-
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lig utstrickning betungade med dylikt arbete, till #ventyrs for syften, som
icke kunna tillerkiinnas ndgon hégre grad av berittigande. Man har hir exem-
pelvis att erinra sig férhallandena i de offentliga arkiven och det besvir, som
vid kyrkobickers tillhandahallande kan &samkas pristerskapet. Det vore ma-
hinda ej ur vagen att for sidana extrema fall bereda mojlighet till undantag
frén regeln om kostnadsfritt tillhandahdllande av handlingar. Detta skulle
kunna ske genom ett stadgande dirom att K. M:t finge, for sddana fall, dir ut-
limnandet vore forenat med betydande arbete, bestimma viss ersittning for
detta. D& emellertid de inkomna yttrandena icke direkt giva vid handen, att
nigot kinnbart behov av ett dylikt stadgande yppat sig, har intet sddant in-
rymts 1 férslaget.

Utlindska ~ Ritten att utbekomma och trycka allminna handlingar anses enligt grund-
m;;{i{l{;%?:;es lagarna endast tillkomma svensk medborgare. I detta fimne yttras i 1912 ars
betinkande:

»Ritten att utbekomma och i tryck utgiva offentlig handling ér i gillande
tryckfrihetsférordning garanterad ’en var. Att hirvid dock icke asyftas an-
nan in svensk medborgare, synes i praktiken icke varit foremal fér tvekan.
En dylik begrinsning, som synes éverensstimma savil med den i § 86 rege-
ringsformen givna bestimningen av tryckfrihetens begrepp som med allmin-
na rittsgrundsatser, har dven tydligt forutsatts i allminna forfattningar t. ex.
1 kungl. stadgan angdende vissa offentliga arkiv den 31 december 1900 § 4
mom. 2.

Vid anférda férhallanden har det ansetts fortfarande icke vara av behovet
pakallat att i ifrdgavarande sammanhang i tryckfrihetsforordningen uttryck-
ligen uttala vad salunda bor gilla. Mojligen skulle ett dylikt uttalande kunna
giva anledning till den missuppfattningen, att det under alla omstindigheter
vore forbjudet att utlimna en offentlig handling till en pérson som ej styrkt
sig vara svensk medborgare.»

Kommerskollegium har hirav féranletts till foljande erinran:

»Handlingar, som tillhéra svenska konsulatarkiv i utlandet, méste enligt
ordalydelsen i detta mom. anses vara offentliga. Sirskilt i anledning hirav
synes det kollegium vara av behovet pakallat, att i TF tydligt anges, att en-
dast svensk medborgare ér tillférsikrad den i forevarande moment omférmil-
da ritt. Eljes skulle exempelvis efter kollision mellan ett svenskt och ett ut-
lindskt fartyg representant for det senare kunna genom hinvindelse till ve-
derbsrande svensk konsul till skada f6r svenska intressen forskaffa sig full-
stindig kiinnedom om motsidans sjéférklaringshandlingar m. m.»

Att endast svenska medborgare bora i grundlag tillférsikras den ritt,
varom hédr dar friga, torde vara givet. Ocks3 torde giilllande stadganden bora
fattas sa, att de ej avse utlindska medborgares tillgang till allminna handlin-
gar. Hiri dsyftar forslaget ingen @ndring. Att, p& sitt Kommerskollegium
onskat, positivt uttrycka reglernas pé detta sitt begrinsade innebsrd synes
emellertid redan p& de i 1912 ars betinkande angivna skil mindre tillradligt.
Det maste ocks& vicka starka betinkligheter att inldta sig pa det ifrdgava-
rande @mnets reglering i grundlag, utan att man samtidigt tager i betraktande
de andra grundlagsbestimmelser som konstituera offentliga riattigheter av lik-
nande innebord (sérskilt RF § 16).
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2:0.
I férevarande moment regleras i anslutning till 1912 &rs forslag § 1 mom. Komm(timal-
2 fragan om kommunala handlingar, medan diremot frégan om allménna stif- i

telsers och inrittningars handlingar, som i 1912 &rs forslag reglerades i sam- handlingar.
ma moment, i forevarande forslag besvarats 1 mom. 42:0.

Med avseende & gillande ritts standpunkt till ifrdgavarande sporsmal an- G(i_l}gfndt’
fores 1 1912 ars betinkande: i

»Sasom redan i den allminna motiveringen pépekats, ir det omtvistat, vil-
ken stillning gillande tryckfrihetsférordning skall anses intaga till frégan om
kommunala handlingars offentlighet.

ena sidan framhalles, att kommuner eller kommunala myndigheter ej
uttryckligen nimnts i upprikningen i § 2 mom. 4 tryckfrihetsforordningen och
darfor ej dir avsetts.

A andra sidan gores gillande, att med de i nimnda lagrum forekommande
allminna uttrycken ’'publika verk’, ’publika korporationer’, ’publika &m-
betsmin och verk’, vil kunna anses innefatta dven hiogre och ligre kommu-
ners representationer och forvaltningar eller 4tminstone vissa sidana. En sadan
tolkning styrkes — haller man fére — av tryckfrihetsforordningens egen for-
klaring, att, 'som det bleve for vidlyftigt att alla forekommande #imnen, mal
och drenden med noggrannhet utsiitta, skall det st& var och en fritt att i tryck
allmint kunnigt gora allt vad som i denna lag icke finnes uttryckligen forbju-
det’, medan & andra sidan underlétenheten att uttryckligen nimna de kommu-
nala institutionerna finner sin forklaring i den jamforelsevis ringa stadga det
kommunala livet erhallit vid tiden for tryckfrihetsforordningens tillkomst, 1
saknad som det d& dnnu kan anses hava varit av sammanfattade allmdnna reg-
ler angdende formerna for sin verksamhet.

Till den oklarhet, vari hela frigan for nirvarande méste sigas befinna sig,
torde visentligen hava bidragit de stadganden, som upptagits i de kommunala
forfattningarna. Redan i kungl. forordningen om socknestémmor den 29 au-
gusti 1843 § 8' fann man nodigt stadga skyldighet for ordféranden, som lik-
visst var en statsfunktionir, nimligen kyrkoherde eller annan i férsamlingen
tjanstgbrande priastman, att lita en var, som astundade, taga del av stam-
mans protokoll. I den samma dag utfirdade kungl. férordningen om sockne-
nimnder stadgades endast skyldighet att limna lésenfri utskrift av nimndens
beslut till den detsamma anginge. I nuvarande kungl. férordning om kommu-
nalstyrelse pa landet $§ 25 och 53 stadgas ritt att hos kommunalstimmas och
kommunalnidmnds ordférande taga avskrift av stimmans eller némndens pro-
tokoll och 3 densamma avgiftsfritt bestyrkt; och motsvarande bestimmelser
aterfinnas i forordningen om kyrkostimma samt kyrkordd och skolrid § 19
betriffande kyrkostimmas protokoll samt i férordningen om kommunalsty-
relse i stad § 43 betriffande stadsfullmiktiges protokoll, dock att 1 sistnimn-
da fall ej ar nimnt att bestyrkandet skall ske avgiftsfritt. Enligt forord-
ningen om kyrkostimma samt kyrkordd och skolrdd i Stockholm § 19 skall
tagen avskrift av kyrkostimmas protokoll avgiftsfritt bestyrkas av kyrko-
notarien. I forordningen om kommunalstyrelse i Stockholm saknas dter alla
bestimmelser 1 #mnet.

I sammanhang hirmed fortjanar anmirkas, att géllande forordning om
expeditionslosen den 7 december 1883 bland 'myndigheter, hos vilka expe-

1 En utforligare historisk utredning av frigan ingdr i det i drendet avgivna yttrandet frin Stock-
holms stadskollegium (Bihang till stadskollegiets utlitanden och memorial 1925 nr 67, s. 4 ff).



62

ditionslgsen #ger rum’, upptager ’magistrater och dvriga till statsférvalt-
ningen hérande myndigheter i stider och kopingar, samt byggnads- och hilso-
vardsnamnder dirstiides’, men eljest icke p& nagot sitt omnimner kommuna-
la myndigheter. Annorlunda férhéll sig hdrmed i den foregiende losens-
forordningen av den 30 november 1855 (alltsd fore den nuvarande kommu-
nalorganisationens tillkomst), varest i § 1 upptogos 'magistrater och andra sty-
relser samt Gvriga verk och myndigheter i stiider och kipingar’, varjimte 1 § 5
sirskilt anméirktes den 1 1843 &rs foérordning om socknenimnder stadgade 15-
sensfrihet.

I enlighet med den uppfattning, som sannolikt dikterat de ovannimnda stad-
gandena i kommunallagarna, utgér 1887 &rs forslag till tryckfrihetslag frin
den dsikt om gillande rétt, att kommunala handlingars offentlighet icke av-
handlas i grundlag, och fordenskull kan fritt regleras av kommunallagstift-
ningen.

En mellanstdndpunkt synes 1875 &rs konstitutionsutskott intaga. Vid nimn-
da ars riksdag yrkades av enskild motionir, att i tryckfrihetsforordningen mét-
te intagas ett stadgande dirom, att kommunala myndigheters och inrittnin-
gars protokoll och 6vriga handlingar skulle underkastas den i forordningen av-
sedda offentlighet. I sitt i anledning av denna motion avgivna yttrande framhsll
konstitutionsutskottet, att den av motioniren payrkade offentlighet redan blivit
1 kommunalforfattningarna till viss del medgiven. Vid detta férhallande syn-
tes det utskottet vara féljdriktigast, att, om en utstriickning av den riitt, som
hiarutinnan férefunnes, skulle anses vara av nioden, det stadgande, som hirom
borde utfirdas, jimvil erholle i kommunalforfattningarna sin plats. ’Vid-
kommande hirefter’, anférde utskottet vidare, ’frigan, huruvida inférandet
1 tryckfrihetsforordningen av nigot stadgande i den av motioniren angivna
syftning finnes behovligt eller icke, har motioniren sjilv i sin motion forkla-
rat, att, enligt vad det ville forefalla honom, den piyrkade offentligheten
borde framgé av tryckfrihetslagens nuvarande lydelse. — Med avseende hird
och did motionéren icke uppgivit nigot mél, diri vederborlig dmbetsmyndig-
het uttalat en motsatt uppfattning, samt var och en enskild person har befo-
genhet att i foreskriven ordning soka #ndring och riittelse i vederborande
kommunalmyndigheters beslut #@vensom att vid de allminna domstolarna tala
4 de rittsforndrmelser, som genom de kommunala tjinsteminnen honom till-
skyndas, torde det icke vara skil att vidtaga den av motioniren foreslagna
grundlagséndring innan meddelade domslut visat, att en dylik #ndring verk-
ligen @r av behovet pakallad. P& dessa grunder och ehuru utskottet #r
med motiondren ense om nyttan och nodvindigheten dirav, att jamval de
kommunala myndigheterna #ro for sina géranden och litanden underkastade
offentlighetens kontroll, anser utskottet sig bira vordsamt hemstilla, att fore-
varande motion icke mé av riksdagen bifallas.’

I praxis slutligen synes man, att déma av ett visserligen mycket knapphin-
digt material, icke vara benigen att erkinna kommunallagarna sésom i sista
hand normgivande, utan betrakta kommunala handlingar sisom fallande un-
der tryckfrihetsférordningens bestimmelser. Redan det férhallande torde vara
anmarkningsvirt, att i de fall, dir friga om kommunala tjinstemiins skyldighet
att tillhandahalla handling i administrativ vig dragits under Kungl. Maj:ts
prévning, Kungl. Maj:t pa senare tid regelbundet férklarat fragan icke kunna i
denna ordning komma under bedémande. (Jimfér Kungl. Maj:ts resolutioner
den 20 oktober och 15 december 1899, den 4 april och 3 oktober 1903 samt
den 21 december 1907.) Under domstols provning synes dylik friga endast
hava kommit i ndgra enstaka fall. Tvenne sidana refereras i justitieombuds-
mannens dmbetsberittelser till 1904 &rs riksdag s. 41 och till 1908 &rs riks-



63

dag s. 24, i vilka underdomstol, vars dom icke &verklagats, forpliktat skol-
radsordférande (vice pastor, resp. kyrkoherde) att i den ordning tryckfrihets-
forordningen stadgar, tillhandahilla i ena fallet skolrddsprotokoll och i det
andra en till skolrddet ingiven skrivelse. S& mycket synes i dessa domar
vara uttalat, som att den i tryckfrihetslagen stadgade ritten att taga del
av offentliga handlingar i princip omfattar jimvil de kommunala, och att,
dar en statens tjinsteman i denna sin egenskap utévar en kommunal funk-
tion, denna ritt kan gentemot honom sésom handlingens vardare utkrivas.

Synnerligen belysande for hela det férevarande spdrsmélet &r hogsta dom-
stolens utslag den 10 augusti 1905. I en kommun, vars fattigvardssty-
relse utgjordes av kommunalnimnden, hade hos dennas ordférande klaganden
begirt att fa taga avskrift av fattigvirdsstyrelsens protokoll och fa avskrif-
ten av ordforanden bestyrkt. Hogsta domstolen biféll yrkandet med den mo-
tivering, att fattigvardsstyrelses protokoll vore att hinféra till sadana, all-
minna drenden rorande handlingar, som enligt § 2 mom. 4 tryckfrihetsforord-
ningen skulle tillhandahallas en var, som det &stundade, samt att det jamlikt
§ 53 1 kungl. forordningen om kommunalstyrelse pé landet den 21 mars 1862
alage ordféranden i kommunalnimnd att, dir sidant dskades, utan losen be-
styrka riktigheten av avskrift, som tagits av ndmndens protokoll.

Den citerade § 53 i forordningen om kommunalstyrelse pd landet lyder:
"En var, som det astundar, iger att av protokollet taga avskrift och att utan
losen fa avskriftens riktighet av ordforanden bestyrkt’. Det dr sirdeles

anmirkningsviirt — och framstar si i @n hogre grad vid jimforelse med det
sitt, varpa underdomstolarna och en ledamot i hiogsta domstolen motiverat
sina till resultatet overensstimmande meningar — hurusom hogsta domstolen

aberopat nimnda lagrum endast i den del det &ligger kommunalnémndsordfs-
rande att avgiftsfritt bestyrka avskriften, medan déremot stadgandet om ritt
att taga avskrift synes hava ansetts betydelselost sdsom endast dtergivande
vad grundlagen sjilv i Amnet innehaller.

Men iven om man utgdr frén den grunduppfattning, som i berdrda ritts-
fall synes hava kommit till uttryck, maste det sigas, att hirmed ingalunda
all oklarhet ir avligsnad. Om griinserna foér principens giltighet och om ord-
ningen {6r dess praktiska realiserande i sérskilda fall méste allehanda tvi-
vel och osikerhet komma att hirska bade bland den allminhet, som vill ut-
va sin ritt, och hos de kommunala funktionirerna, intill dess néirmare bestim-
melser uppstillas antingen i grundlagen sjilv eller i forfattningar, vilkas
auktoritet 1 detta héinseende dr genom grundlagsbud fastslagen.»

Sedan 1912 &rs betinkande avgivits, har frigan om kommunala handlin-
gars offentlighet &nyo varit under hogsta domstolens prévning, denna géng
med den utgdngen, att vissa kommunala handlingar férklarades icke vara of-
fentliga (utslag den 16 nov. 1914).

Vid radhusritten i Goteborg hade framstillts yrkande om aliggande for
dritselkammarens ledaméter att limna fri tillgdng att avskriva drétsel-
kammarens protokoll och &vriga handlingar i vad #mne som helst. Rad-
husritten ogillade yrkandet och Géota hovritt, dir besvir ¢ver radhusrittens
utslag anfordes, faststdllde det beslut, vartill rddhusritten kommit, med den
motivering, att dritselkammarens protokoll och &vriga handlingar icke vore
att anse sisom sddana handlingar, som jamlikt § 2 mom. 4 tryckfrihetsfor-
ordningen skulle hallas tillgingliga fér en var, som det onskade. Hovrittens
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uvtslag var enhilligt. Sedan besviren fullféljts till hogsta domstolen, blev
malet dir hinskjutet till plenum. Dirvid delade tio av domstolens ledamé-
ter den av hovritten uttalade uppfattningen i foérevarande fraga och funno
sélunda ej skiil gora éndring i1 hovriittens utslag, varemot tio av domstolens le-
daméter uttalade en motsatt uppfattning, eller att dritselkammarens protokoll
och 6vriga handlingar dro att hinfora till sddana allméinna #renden rorande
handlingar, som pd grund av § 2 mom. 4 tryckfrihetsférordningen skola till-
handahallas en var, som det énskar. Domstolen férordnade emellertid, att
Kungl. Maj:ts utslag i mélet, som vore av brottmalsnatur, skulle avfattas i
overensstimmelse med de forstnimnda tio ledamoternas mening.

Forslag om att i tryckfrihetsférordningen inféra uttrycklig bestimmelse om
kommunala handlingars offentlighet ha vid flera tillfillen varit fore. I det
forslag till ny tryckfrihetsférordning, som av konstitutionsutskottet framlades
vid 1872 érs riksdag, likstilldes kommunala handlingar med 6vriga offentliga
handlingar (§ 4) ; sisom motivering fér denna sin stdndpunkt framhéll utskottet
endast, att onskemal 1 denna riktning allmiint uttalats inom riksdagen kamrar.
Nagra ar senare, vid 1875 ars riksdag, hemstilldes i en enskild motion, att
bestimmelse om kommunala handlingars offentlighet skulle inforas 1 tryckfri-
hetsforordningen. Vid detta tillfille intog emellertid konstitutionsutskottet,
som visserligen forklarade sig vara ense med motioniren »om nyttan och néd-
vindigheten dirav, att jaimvidl de kommunala myndigheterna dro for sina go-
randen och latanden underkastade offentlighetens kontroll», den stindpunkten,
att den payrkade offentligheten kunde anses framgd av tryckfrihetsfor-
ordningens gillande lydelse och att erforderliga ytterligare bestimmelser i
amnet icke nodvindigt behovde inféras 1 grundlagen. En 1 viss man liknande
uppfattning kom till synes i det ar 1887 framlagda forslaget till tryckfrihets-
lag, i det att man hir utgick frén, att frigan om kommunala handlingars
offentlighet limpligen kunde regleras av kommunallagstiftningen.*

I 1912 ars betinkande erinras om den 1 praxis yppade osikerheten, i vilken
omfattning offentlighetsgrundsatsen enligt giillande ritt skall anses rdda pa
det kommunala omradet.

Det ir, anfora de kommitterade ytterligare, »in vidare tvivelsamt — #ven
under forutsittning att de kommunala handlingarna i princip betraktas sdsom
inbegripna under tryckfrihetslagens regel — huruvida och i vilken ordning
de rent kommunala funktionirerna #ro skyldiga att std till tjinst med deras
tillhandahallade. Att avligsna oklarheten i dessa avseenden har framstétt
sdsom en angeligenhet av synnerlig vikt. Det har icke heller kunnat vara
foreméal for nagon tvekan, i vilken riktning detta bor ske. Om det allmint
erkiinnes, att offentlighetsgrundsatsen pé statsforvaltningens omrade visat goda
och betydelsefulla verkningar, synas ndmligen inga o6vertygande skil kunna
forebringas, varfor densamma icke jimvil skall linda till gagn pd det kommu-
nala verksamhetsomrédet, som 1 vara dagar tagit en si storartad omfattning
och alltjamt utvidgas. Detta har ock med skirpa framhallits 1 ett flertal av
nedan omférmilda, 1 anledning av revisionsarbetet infordrade yttranden, bland
annat dven fran vissa linsstyrelsers och magistraters sida.»

! Ovanstdende stycke dr ordagrant himtat ur riksdagens skrivelse den 3 juni 1925 (ur 312).
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Av dessa skil och med en motivering i 6vrigt, som i det foljande skall 1 veder-
bérliga sammanhang &tergivas, foreslogo kommitterade ett stadgande av inne-
hall, att ratten att till avskrivning p4 stillet utbekomma och i tryck utgiva hand-
ling skulle, med vissa inskrinkningar, gilla alla till kommuners, tingslags,
hirads eller lins forvaltning horande myndigheters, representationers, styrel-
sers, nimnders, beredningars och kommittéers handlingar. I fraga om ratt att
i avskrift utbekomma sddan handling skulle gilla vad dirom sirskilt stad-
gades.

Riksdagen har i sin skrivelse den 3 juni 1925 anslutit sig till den uppfatt-
ning om behovet av lagstadgad offentlighet fér kommunala handlingar, som
salunda vid flera tillfallen kommit till synes. Det heter i skrivelsen:

»Med hansyn till den kraftiga utveckling, som den kommunala férvaltningen
under senare tid undergatt, och de maktpaliggande uppgifter, som for ndrva-
rande aligga densamma, synes det naturligt och limpligt att dven pa detta
omrade tillimpa publicitetsprincipen. D4 1 tryckfrihetsforordningen den grund-
satsen uttryckes, att ’allmédnna drenden rérande handlingar, protokoll och be-
slut, av vad beskaffenhet de vara ma’ skola vara for en var tillgingliga, direst
de tillhéra offentliga verk och korporationer, lirer offentlighetsprincipens lag-
fistande fér de kommunala handlingarnas vidkommande endast innebira, att
de vid tryckfrihetsférordningens tillkomst omfattade grundtankarna tillimpas
pa nu radande forhallanden.

Att ett uttryckligt stadgande #r erforderligt for att garantera offentlighets-
grundsatsens tillimpning pd det kommunala omridet, framgdr av den givna
redogorelsen for rittspraxis. Den osikerhet, som hir kommit till synes, gor
det sirskilt angeliget att skapa otvetydiga rittsregler 1 dmnet.»

I de yt_tranden, som 1 och for forevarande utredning avgivits, har samma
grunduppfattning allmént kommit till uttryck, varvid likvisst — pa samma
satt som 1 1912 ars betinkande och i riksdagens skrivelse 1925 — merendels

uttalats, att offentlighetsprincipens lagfistande f6r kommunala handlingars vid-
kommande méste forenas med sidrskilda undantag och inskrinkningar, betin-
gade av atskillnaden mellan stats- och kommunalférvaltning.

Svenska stadsférbundets styrelse erinrar om det yttrande, som styrelsen den
11 mars 1913 avgivit over 1912 ars forslag, och om den sirskilda framstill-
ning i Amnet, som styrelsen sedermera den 22 januari 1916 avlit till K. M:t.
I forstnamnda yttrande hade anférts, att mot sjilva offentlighetsprincipen, sa-
dan densamma uttryckts i forslaget, intet vore att erinra fran kommunal syn-
punkt. »Behovet av sidan kontroll fran allménhetens sida éver handhavandet
av offentliga angeligenheter, som foreskrifterna om allminna handlingars of-
fentlighet nirmast torde hava avsett att mojliggdra, foreligger» — heter det
1 yttrandet — »enligt férbundets mening 1 lika hég grad pé det kommunala
omradet som 1 frdga om statsforvaltningen.» Undantagsbestimmelserna ater
syntes i atskilliga héinseenden mindre tillfredsstillande och féranledde styrelsen
att hemstilla om vissa jaimkningar. Sdsom allmint omdéme om forslaget uttala-
des emellertid, att detsamma, vad anginge kommunala handlingar, syntes inne-
bira ett i stort sett lyckligt avvigande mellan & ena sidan offentlighetsprincipen
och & andra sidan kraven pa nodig affirssekretess. Med de jaimkningar, som
fran styrelsens sida forordats, vore forslaget enligt styrelsens mening #gnat
att liggas till grund fér en nyreglering av tryckfrihetsritten. — Framstill-
ningen av den 22 januari 1916 foranleddes narmast av hogsta domstolens ovan
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omférmilda utslag den 16 november 1914. Styrelsen framhé6ll hir behovet
av »ett systematiskt reglerande av hithérande foérhdllanden med hiinsyn till
den kommunala verksamhetens art och villkor», till undanrdjande av den osi-
kerhet som genom nimnda prejudikat uppkommit. Den betonade bl. a., att
lika skadlig som offentlighetsprincipens oinskrinkta tillimpning pa detta
omrade vore, lika olimpligt syntes det att hir uppritthilla en allmén eller
godtycklig sekretess. Framstillningen utmynnade i en hemstiillan, att K.
M:t, for den hindelse forslag till helt ny tryckfrihetsférordning icke komme
att inom den nérmaste tiden foreliggas riksdagen, ville taga i 6verviigande,
huruvida icke de nu i § 2 mom. 4 tryckfrihetsférordningen givna stadgandena
om allm#inna handlingars offentlighet si fort ske kunde borde ersittas med
nya bestimmelser i #mnet, huvudsakligen éverensstimmande med de i 2 kap.
av sirskilda kommitterades férslag till tryckfrihetsordning upptagna, med
dari fran stadsférbundets sida tidigare forordade fndringar.

T det yttrande, som foér nu férevarande utredning avgivits, framhaller sty-
relsen ytterligare énskemal betriffande sirskilda slag av kommunala hand-
lingar, men férklarar sig i 6vrigt vidhalla den uppfattning, som uttalats i ovan
aberopade remissyttrande och framstillning.

Styrelsen for Svenska landskommunernas forbund ansluter sig till alla delar
till de grundsatser, p& vilka riksdagens skrivelse den 3 juni 1925 vilar.

Styrelsen for Svenska Landstingsforbundet yttrar bl. a.:

»Aven enligt styrelsens mening ar bristen pa klara bestimmelser i gillande
tryckfrihetsférordning, i vad man kommunala handlingar dro att anse sisom
offentliga, till avseviird oligenhet. Med den synnerligen kraftiga utveckling,
som den kommunala sjilvstyrelsen genomgétt i vart land, #r det naturligt, att
denna brist pa klarhet skall vara mera kinnbar nu #n vid tiden for ifrigavaran-
de. grundlags tillkomst. Att avligsna oklarheten rérande kommunala hand-
lingars offentlighet &r dirfor en sak av stor vikt. I vilken riktning ett av-
gorande i detta syfte bor triffas, torde ocksd vara tydligt nog. Den omstin-
digheten, att den offentlighet, statliga handlingar i mer dn ett sekel varit un-
derkastade, visat sig andaméalsenlig och medfort goda och betydelsefulla verk-
ningar, synes jimvil styrelsen vara en borgen for, att offentlighetsgrundsatsens
lagféstande inom den kommunala forvaltningens omrade skulle medféra samma,
goda resultat.»

Av linsstyrelserna och de statsmyndigheter, som i 6vrigt yttrat sig i fragan,
har 6nskviirdheten av ett lagfistande av de kommunala handlingarnas offent-
lighet i allménhet vitsordats, varvid i flera fall direkt uttalats, att den utform-
ning, som i principen erhdllit 1 1912 ars forslag, vore tillfredsstillande; det-
samma giller om de yttranden som avgivits av kommunala korporationer. T
nagra fall hava sirskilda skil for offentligheten p& detta omrade anforts.

Salunda yttrar Kammarkollegiuwm, att da de pa grund av lagen den 13 juni
1919 om ordning och villkor fér #ndring i kommunal och ecklesiastik indelning
forekommande utredningar kunnat forsvaras dirigenom, att de kommunala
handlingarna ansetts vara undantagna frdn offentligheten, en #ndring hirut-
innan skulle vara gagnelig for ett behorigt verkstillande av ifrigavarande ut-
redningar.

Skoloverstyrelsen anfor:

»Overstyrelsen far erinra ddrom, att Sverstyrelsen har att utéva inseende dver
atskilliga laroanstalter av kommunal natur, i frimsta rummet samtliga folk-
skolor, fortsittningsskolor, hogre folkskolor och kommunala mellanskolor samt
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vidare vissa av vederbsrande kommuner Agda gymnasier och flickskolor #ven-
som kommunala anstalter f6r yrkesundervisning. I friga om samtliga dessa an-
stalter géller, att de lokalt administreras och ledas av lokala styrelser, av skol-
rad och folkskolestyrelser o. s. v., samt att i vissa fall vederbérande kommunal-
eller kyrkostimma jimte fullmiktige 1 stider och stérre samhillen 1 ena eller
andra avseendet utova sitt inflytande over ifrdgavarande liroanstalters ledning
och administration. I friga om samtliga dessa korporationers och styrelsers
handlingar rider emellertid ovisshet, huruvida de #ro att anse sdsom offentliga
eller icke. S& mycket torde dock under alla forhéllanden kunna sigas, att be-
triffande ifrdgavarande handlingar ostridigt giller, att, 1 den mén de p& grund
av gillande lag och forfattning eller av annan anledning inkomma till éversty-
relsen och didrigenom #ro att betrakta sisom till vederborande #@mbetsverk ut-
ifran inkomna handlingar, de hirigenom erhélla offentlig natur. Emellertid
synes det Gverstyrelsen icke férefinnas rimlig anledning att uti ifrdgavarande
hiinseende géra nagon visentlig skillnad mellan nu berérda handlingar, som avse
kommunala liroanstalter, och dem, som avse statens liroverk, utan haller 6ver-
styrelsen fore, att i stort sett — huruvida undantag i ett eller annat avseende,
exempelvis rorande handlingar av ekonomisk natur, kunna bliva erforderliga,
torde bora genom en blivande utredning klarliggas — samma rittsregler, som
gilla offentligheten betriaffande handlingar rérande statens liroverk av ena eller
andra slaget, jamvil bora omfatta de kommunala liroanstalterna.»

K. B. i Jamtlands lin yttrar:

»Genem den kommunala verksamheten tillgodoses ett flertal betydelsefulla
uppgifter, vilka lika vial skulle kunna inordnas i den statliga organisationen.
Handlingar, som rora sidana verksamhetsgrenar, bleve dd utan vidare att anse
sésom allminna. Nagon principiell dtskillnad med avseende & limpligheten av
publicitet foér handlingar, som rora statens verksamhet, och den kommunala
verksamheten av dylikt slag synes sdledes icke foreligga. Men Aven utanfor
detta omrade torde offentlighetens kontroll i flera avseenden kunna vara till
nytta inom kommunernas férvaltning, och behovet didrav torde icke hava min-
skats genom den kommunala verksamhetens starka utvidgning till nya omraden
eller dirigenom att kretsen av de kommunala fértroendeminnen och funktioni-
rerna blivit s mycket storre #in forut, d& ofta nigra f& min ar fran &r buro
hela den kommunala arbetsbordan och stodo i brinnpunkten fér kritiken.»

Styrelsen for Svenska tidningsutgivarefireningen forklarar sig utan tvekan
fororda att de kommunala handlingarnas offentlighet kommer till tydligt ut-
tryck — »en sddan reform gir», yttrar styrelsen, »i var av dlder gillande lag-
stiftnings anda» — och forenar sig i de skil foér berorda lagéindring som anforts
1 1912 &rs betiinkande och i riksdagens skrivelse den 3 juni 1925.

Sedan styrelsen hirefter erinrat om behovet‘ av vissa undantag, yttrar den
vidare:

»Det Ar uppenbart att den lagstiftning som i detta “dmne skall utstric-
kas till nya och vidstrickta omriden i1 hog grad tarvar klarhet och precision.
Man far halla for dgonen att vir kommunala sjilvstyrelse i stor omfattning
ledes av frivilliga och i lagtillimpning ofta oskolade krafter. Deras grannlaga
varv att 1 férekommande fall skilja mellan vad som kommer under offentlig-
hetsregeln eller under dess undantag bor si vitt mojligt underlittas genom tyd-
liga och enkla bestimmelser. Likaledes #r det av vikt att med noggrannhet an-
gives den ordning i vilken handling skall héllas tillgéinglig, vem tillhandahél-
landet aligger, ritten att fi en avskrift bestyrkt o. s. v. For en del ndrmare
foreskrifter om den praktiska tillimpningen torde med fordel en hinvisning i
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tryckfrihetslagen kunna ske till vad i andra férfattningar dérom stadgas, blott
att huvudreglerna klart angivas i den normgivande grundlagen.

I den motion vid 1925 ars riksdag som féranledde hir omférmilda riksdags-
skrivelse anfores fran Stockholms stads fastighetsnimnd ett beslut ar 1924
av inneh&ll att vissa begirda handlingar skulle till sokanden utlimnas med
villkor att nimnden finge granska och eventuellt beméta dirav foranledda utta-
landen innan sadana offentliggjordes. KExemplet ger stod at vad nyss sagts.
D4 en sjilvstindig forvaltningsniamnd i rikets frimsta kommun finner sig be-
rittigad att framstilla si beskaffade villkor for begagnande av handlingar
som namnden beslutar utlimna, dr det latt att tinka sig att fortroendemiin 1
ringare kommuner icke heller kommit till hégre uppfattning av var yttrande-
ritt in att den kan preventivt regleras pid myndighetsviig. Det maste vid denna
utvidgning av var séregna publicitetsritt goras sé klart som mojligt for sdvil
vara folkliga befattningshavare som for den kommunalt intresserade allmén-
heten, att utbekommandet av en handling kan beviljas eller nekas, allt efter som
lag siger, men hur den i yttranderittshinseende begagnas, dirom kunna inga
villkor eller myndighetsforeskrifter ges, dirom giller den frihet under ansvar,
som Ar andan 1 var tryckfrihetslag @aven da den stricker tillimpningen av en
bland sina huvudprineciper ut éver landets alla kommuner.»

Publicistklubbens styrelse aberopar bl. a. ett tidigare (1909) av styrelsen av-
givet yttrande i dmnet, dir det bl. a. heter:

»De ofullstindiga och féga verksamma stadganden som finnas i kommunal-
forfattningarna dro uppenbart otillrickliga, och det synes med nu intradda for-
hallanden vara klart att i tryckfrihetsforordningen bor inryckas ett uttryckligt
stadgande som undanrdjer all tvekan om jimvil den kommunala byrikratins
offentliga karaktir och om allminhetens ritt att dga tillging till darifran ut-
gdende och dit inkommande handlingar, vilka béra i allo likstiillas med andra
i momentet omniamnda offentliga handlingar.»

Nu anfor styrelsen:

»Praktiska erfarenheter styrka detta. Den brist pd stadga och enhetlighet,
som utmirker den kommunala férvaltningen, ar ett ofta overklagat missférhal-
lande, vilket stundom gor sig sirdeles kinnbart gillande. Nér denna osikerhet
stilles i samband med den ofta hérda uppfattningen att férvaltningsmyndighe-
ternas handlingar béra betraktas som deras enskilda papper, vilka ingen utom-
stiende har ritt att ta del av, ligger det i 6ppen dag hur litt ett personligt god-
tycklighetsregemente kan utbilda sig, till fara foér samhéllets intresse.»

Styrelsen for Svenska Journalistforeningen yttrar sig i samma riktning. Det
heter i yttrandet bl. a.:

»Att principens mycket vidstrickta tillimpning i frdga om statliga handlin-
gar icke medfért ndgra pavisbara vidor men vil mycken nytta for en sund
samhillsutveckling dr vil ocksd ett skil s& gott som nigot for dess utstrickande
till de lika allminna handlingar, som beréra kommunférvaltningarna ........ ;
Rent principiellt maste det vara alldeles uppenbart att en kommunalfor-
valtningsatgard, som berdr en, 14t vara tringre allminhets intressen i oftast
samma grad, som en statlig forvaltningsétgiird berér en storre allménhets, icke
ii"rillligen bor, till skillnad frén den statliga férvaltningsatgiirden, fa hemlig-

allas.»

Sedan styrelsen harefter anfort ett exempel for att visa »hur orimlig denna
kommunalférvaltningens sarstillning kan verka i praktiken» (exemplet avser
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hemlighéllandet av ansékningarna till en hogre tjinst i huvudstadens kommu-
nalférvaltning) yttrar styrelsen till sist:

»Alldeles visst skall det i lingden linda ocksd kommunalférvaltningen i dess
olika grenar till nytta om offentlighetens kritik far fritt och obehindrat utévas.
Hemlighetsmakeri skapar blott misstinksamhet och misstro dven dér sadan ej
ar sakligt grundad, forstorar eventuella missférhéllanden i allménhetens 6gon
och bereder jordman for forljudanden och gissningar i pressen, som stundom
kunna vara rent skadliga.»

For den utredning, vars resultat nu framligges, har det sjilvklart fran forsta
borjan framstatt sisom en huvuduppgift att lagfista och nirmare reglera de
kommunala handlingarnas offentlighet. Det kunde ndmligen icke rada delade
meningar om onskviardheten av ett sddant steg. Behovet har till yttermera visso
understrukits genom riksdagens skrivelse av 1925 och genom de fior utredningen
infordrade ytirandena, som bestyrka forefintligheten av en i avseende pa sjilva
grundsatsen praktiskt taget enhillig opinion. Under sddana omstindigheter
torde varje ytterligare principmotivering vara overflodig.

Att imnet bor 1 huvudsak regleras 1 TF, torde dven fa anses std utom dis-
kussion. Detta avsigs redan i konstitutionsutskottets forslag 1872, liksom se-
dermera 1 1912 &rs betinkande. En annan stindpunkt intog didremot K. M:t
i det forslag som framlades fér riksdagen 1887.

I 1912 éars betiinkande kritiseras detta forslag pa foljande sitt,

»1 dess motiv anféres mot frigans losning i grundlagen det skil, att man
icke borde dit ’inflytta bestimmelser, vilka vil kunna vara av intresse for det
kommunala livet, men vilka icke beréra grundvillkoren for statsmaktens orga-
nisation och verksamhet’. Men denna argumentation synes icke triaffande.
Ty det #r icke den ena eller andra allminna handlingens betydenhet, utan
vikten av sjilva principen om medborgarnas fria tillgdng till sddana hand-
lingar, som #dr och bor vara bestimmande fér samma princips fixering och
utformning 1 grundlagen. Hirtill kommer den praktiska fordelen av att
amnet 1 dess helhet, reglerat ur, s langt sakens natur det medgiver, enhetliga
synpunkter, finnes 1 méjligaste mén uttommande avhandlat i en lag. Med
den méngfald forfattningar, som numera utfirdats for olika slag av kommu-
nala organisationer, skulle ett motsatt forfarande, efter vad det vill synas,
just for ifrdgavarande omride medféra allehanda oligenheter. I synnerhet
giller detta, om man i likhet med det hir foreliggande forslaget vill gora de
kommunala handlingarnas offentlighet till regel och icke begrinsa den till
att blott gilla vissa sirskilt angivna myndigheter och handlingar.»

Riksdagen har 1925 anslutit sig till denna stdndpunkt:

»Liksom betriffande publika handlingar i 6vrigt», yttrar riksdagen, »synes
det pakallat, att for ifrdgavarande omrade generella och enhetliga regler till-
skapas och att dessa inarbetas i en forfattning. En fordelning av hithérande
bestimmelser pa de skilda kommunala férfattningarna torde icke blott vara
svar att praktiskt genomféra utan #ven kunna leda till oligenheter vid lag-
tillimpningen.»

Styrelsen for Svenska Tidnwingsutgivareforeningen yttrar:

»Savil principiella som i synnerhet praktiska skil tala for att grundbestim-
melserna 1 amnet med storsta mojliga fullstindighet sammanféras i en och
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samma lag och att denna lag #ger vitsord framfér andra. Under nuvarande
forhallanden ha oreda och osidkerhet uppstatt dirav att for vissa fall bestim-
melser om handlingars tillginglighet inférts i specialférfattningar utan mot-
svarighet 1 tryckfrihetsforordningen. Ifall till f6ljd av forestdende revision
exempelvis kommunala handlingar skola hiinforas till de offentliga, #r det for
vinnande av stadga och &verskddlighet av vikt att i tryckfrihetsférordningen
infores savil den positiva bestimmelsen hirom som ock de undantag som
skola giilla. Intet hindrar utan mycket talar for att samma bestimmelser
bliva atergivna 1 olika kommunala férfattningar didr allminheten och veder-
borande befattningshavare ha littare att finna dem jimte de reglementariska
foreskrifter som kunna erfordras rérande sittet fér grundlagsregelns tillimp-
ning 1 praktiken.»

Sésom nedan kommer att framhéallas, torde sirskilda bestimmelser 1 olika
kommunala forfattningar om formen for handlingars tillhandahallande bliva
erforderliga. Dirvid torde det, sdsom ock av Tidningsutgivareféreningen ifra-
gasatts, vil 1ata sig gora att 1 de ifrdgavarande forfattningarna hinvisa till
eller atergiva tryckfrihetsforordningens bestimmelser. Forslag till sédana
stadganden hava emellertid — med hiinsyn till den f6r nirvarande foérsiggaende
revisionen av kommunalférfaitningarna — icke ansetts bora hir framliggas.

Offentli Vid det nirmare évervigandet angfende inneborden i de tilltinkta bestim-

}:zcltlsr:; ‘:’.19;7%3 melserna 1 tryckfrihetsférordningen har man, sdsom redan antytts, alltid ut-
inmebsrd. gatt ifran att sjilva huvudregeln kan behova gestaltas annorlunda for de kom-

munala myndigheterna #n for de statliga, och att dessutom sirskilda undantag
kunna vara pakallade med hinsyn till arten av och formerna fér kommunernas
verksamhet. Till belysande av de synpunkter, som hirutinnan gjort sig gil-
Jande, ma det 1 forevarande sammanhang vara tillrackligt att atergiva riks-
dagens uttalande 1925:

»Ehuru enligt riksdagens mening kommunala handlingar i princip bira lik-
stillas med andra offentliga handlingar, vill riksdagen betona nédviindigheten
av att vid de nya rittsreglernas utformning taga hinsyn till i vissa avseenden
foreliggande skiljaktigheter och i anslutning hirtill utarbeta sirskilda be-
stammelser f6r de kommunala handlingarnas vidkommande. Salunda torde
det knappast vara limpligt att f6r kommunala funktionirer utan inskrankning
stadga sadan skyldighet att i avskrift tillhandahalla begiirda handlingar, som
for statsimbetsmin #r foreskriven. I detta hiinseende torde de nya bestim-
melserna snarare bora ansluta sig till de stadganden i kommunala foérfattnin-
gar, enligt vilka vederborande kommunala tjinstemin endast iro skyldiga att
bestyrka av sokanden tagen avskrift.

Dirjamte bor givetvis tagas under dvervigande, vilka sirskilda undantag
fran offentlighetsgrundsatsen som kunna vara erforderliga fér de kommunala
handlingarnas del. Hirvid #r bland annat av vikt att tillgodose kommunernas
behov av sekretess i vissa angeligenheter av ekonomisk innebérd. ILikaledes
torde kommunala myndigheters handlingar, i vad de réra enskildas personliga
forhallanden, bora genom sirskilda stadganden undandragas offentligheten.»

Fran atskilliga andra hall har i anslutning till savél riksdagens skrivelse
som 1912 ars forslag framhallits behovet av sekretess 1 fraga om dels ange-
ligenheter av ekonomisk innebérd, dels handlingar berérande enskildas per-
sonliga forhéllanden. Bland principiella uttalanden i denna riktning torde det
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bora anféras, som avgivits av K. B. i Uppsala lin. T detta uttalas, att undantag
fran offentligheten icke i allminhet pékallas av nigot kommunens intresse:

»Diremot méaste noggrant uppmirksammas de skador av ekonomisk eller
annan art, vilka kunna for andra folja av handlingarnas offentlighet. Det &r
i talrika fall oundvikligt, att kommunala organ inhimta upplysningar om en-
skildas forhallanden, dven sidana av mycket grannlaga natur. En obegrinsad
publicitet skulle vara uppenbart menlig for enskilda och tillskynda dem ofor-
skylda eller atminstone onédiga lidanden. Bortsett dirifrén att hirigenom en-
skilda kunde avskrickas fran att trida i en i och fér sig onskvird forbindelse
med kommunala organ, kan det befaras, att kommunala organ av hinsyn till
den férutsedda publiciteten, komma att icke soka eller erhalla upplysningar av
omtalig art eller ock bliva frestade att hélla sidana upplysningar utanfér de
officiella handlingarna och anteckningarna.»

Frigan om de sirskilda undantag, som bora uppstillas, skall framdeles pa
vederborliga stillen dryftas. Undantagsbestimmelser, som Zga betydelse inom
den kommunala férvaltningen, uppstiller forslaget sirskilt i mom. 8:0. 11 -0,
18:0, 25:0 (jamfort med 20:0—23:0) och 26:0. Hiir upptages dirfér endast
frigan om sjilva huvudregelns utformning till behandling.

En reservant vid det utlitande av konstitutionsutskottet, som lag till grund
for riksdagens skrivelse den 3 juni 1925 (hr Reuterskisld), har, p4 samma géng
han motsatt sig det av utskottet forordade skrivelseforslaget, uttalat att fra-
gan om kommunala handlingars publicitet littare och bittre skulle l5sas, om
praxis finge fritt utveckla sig vidare frin den redan nu i TF givna defini-
tionen pd offentliga handlingar, niamligen »allméinna #renden rérande hand-
lingar»,

»Diarmed #r namligen», yttrar herr Reuterskisld, »handlingens eget innehall,
men icke den myndighet eller den institution, dir den finnes, angivet som
grund for avgérandet av frigan om en handlings offentlighet eller icke-offent-
lighet. Med visst fog kan siigas, att, nir friga iir om statens offentliga myn-
digheter, alla deras handlingar angd allminna drenden och forty dro offentliga,
sdsom @ven av tryckfrihetsférordningen skarpt betonats. Men s& snart fraga
blir om s. k. publika korporationer, kommuner och 6ver huvud andra institu-
tioner #@n rent statliga, stiller sig saken annorlunda: deras handlingar kunna
icke presumeras ‘angé allmiinna iirenden’, men om och si snart detta kan
visas vara fallet, skall handlingen enligt redan giillande riitt anses som offent-
lig: var grinsen hir gir mellan ’allminna #renden’ och andra #renden, torde
genom praxis, dir denna en ging finge sikte pé forhallandet, utan svarighet
lata sig avgora. Det mycket omtalade riittsfall, da 10 justitierdd stodo mot
10, har vanligen tolkats alldeles for vidstriickt, men ger, om det ses mot bak-
grunden av de faktiska forhallanden, som dir forelago till bedémande, en god
bekriftelse p& den hir antydda regelns giltighet — i dédr omhandlade fall
rorde det sig icke om ’allminna #renden’ i lagens mening.

Varken kommuner, universitet eller andra publika korporationer #ro uteslu-
tande detta, utan i forsta hand privata rittssubjekt med egen férmogenhets-
forvaltning., Och de handlingar, som réra denna, kunna ej anses som offent-
liga, varemot alla handlingar, som angé sjilvforvaltningsérenden, dem subjek-
tet enligt aliggande frin staten har att handhava, #ro ’handlingar rérande
allminna #renden’. Om och i den man undantag frin offentlighetsprincipen
betriffande dessa kunna anses nodiga, bora de inbegripas under de allménna
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undantag, som tryckfrihetsforordningen nu innehéller med hinsyn till statliga
myndigheters handlingar.»

Till den s&lunda gjorda distinktionen anknyter det yttrande, som avgivits
av K. B. i Jonképings lin. Det heter ddr bl. a.:

»Principiellt riktigast synes vara att stanna vid en regel om publicitet alle-
nast f6r de kommunala handlingar, vilka réra kommunernas s. k. sjalviérvalt-
ningsérenden eller sidana till sin egentliga natur statliga angeligenheter, vil-
kas handhavande staten emellertid &verlimnat &t vederbérande kommuner
(drenden angdende fattigvard, undervisning ete.). Att i princip forldna of-
fentlighet &t samtliga slag av kommunala handlingar synes knappast tillréd-
ligt redan av det skiil, att man i sddant fall torde bliva nodsakad stadga un-
dantagsbestimmelser av alltfor stort omfang.»

Den uppfattning av innebérden i rddande réittspraxis, som 1 nyss citerade re-
servation utvecklats, #r mahinda riktig. I varje fall synes den dar antydda
tolkningen ritt vil dverensstimma med TF:s allménna forutsittningar. Men
dirmed #r ingalunda sagt, att det vore limpligt att den ifrdgavarande di-
stinktionen vare sig genom praxis fullféljdes eller, sdsom K. B. i Jonkopings
lin onskar, lades till grund for lagstiftning i &mnet. For det forsta bor ndm-
ligen besinnas, att den atskillnad mellan kommunernas »sjilvforvaltning» och
deras »egenforvaltning», som i doktrinen blivit uppstilld, om den &n ej kan
frankinnas principiellt berittigande, sikerligen icke #ger den klarhet i den
praktiska tillimpningen, att man pd densamma limpligen kan bygga en ét-
skillnad mellan offentliga och icke offentliga handlingar. Om det 6ver hu-
vud later sig géra att i teorien nagorlunda sikert klargdra, vilka angeligen-
heter som bora anses handhavda »enligt aliggande fran staten», s& moter det
i varje fall synnerliga svarigheter i praktiken. Den klarhet, som man fran
flera hall framhallit sdsom sirskilt behovlig i avseende pd kommunala hand-
lingar, skulle dirfér ej pa denna vig kunna uppnds. Men till denna praktiska
svarighet kommer en betinklighet av principiell natur. Grunden till hela of-
fentlighetsinstitutet #r, sisom ofta anmirkts, behovet av kontroll &ver of-
fentlig maktutévning. Detta behov synes inom kommunalférvaltningen vara
lika stort p& »egenforvaltningens» omrade som pa »sjilviorvaltningens», Den
makt gentemot sina medlemmar, med vilken kommunerna utrustats och mot
vars misshruk offentligheten skall utgora en skranka, utévas némligen pé
bada dessa omriden. Ur viss synpunkt skulle man m&hinda rentav kunna
siga, att behovet av kontroll just ar stérst pd de oméden, ddr kommunernas
verksamhet utvecklas fritt och icke regleras av statens lagstiftning. Inskrin-
kes offentligheten till den s. k. »sjalvforvaltningens» omrade, uteslutas sale-
des fran densamma viktiga omrdden, didr den vore i hég grad behovlig.

I nirmare anknytning till de praktiska behoven av & ena sidan offentlighet,
3 andra sidan sekretess stdr en annan i avgivna yttranden framkommen idé
betriffande offentlighetsregelns utformning. Den idé, varpd hir syftas, ut-
gir frin svarigheten att pa ett tillfredsstillande sitt avviga de motsatta in-
tressen, som maste gora sig gillande, och innebér att man i storre eller mindre
mén skulle 1ata offentligheten bero av resp. myndigheters eget fria skon.




Géteborgs och Bohus lins landstings forvaltningsutskott yttrar:

~ »Vad angar undantagen frin offentlighetsregeln, har utskottet kommit till
den uppfattningen att de bestimmelser, som av ovanndmnda kommitterade
(i 1912 ars forslag) foreslagits uti kap. 2 § 2 mom. 3 och § 8 mom. 5, icke
aro tillfredsstillande eller uttommande samt att det #r ytterst vanskligt att
formulera en avfattning, som ticker behovet av sekretess pé ifragavarande
omrade. Landstingens uppgifter, redan nu s& méngskiftande, komma uppen-
barligen att allt mer och mer utokas och omfatta omrdden, som i och fér sin
forvaltning kriva beslut och affirsuppgorelser av olika slag, vilka i en del
fall icke limpligen bora dragas infér offentligheten. Diarfor synes at forvalt-
ningsmyndighet, styrelse, utskott m. m. béra inrymmas befogenhet att i hiar
ovan antydda fall vigra tillhandahéllande av handlingar, med ritt dock for
vederbérande att pakalla myndighets provning av det sirskilda fallet. Be-
slutanderitten i sadana fall torde limpligast kunna 6verlimnas &t Konungens
Befallningshavande i linen.»

I samma riktning uttalar sig Stockholms lins landstings férvaltningsutskott
betriffande vissa protokoll och handlingar hos forvaltningsutskott samt andra
nimnder och styrelser.

»I atskilliga fall», yttrar forvaltningsutskottet, »torde med hinsyn till saval
tingets som enskildas berittigade intressen, offentlighet ofta ej bora ifraga-
komma. Att pd forhand upprikna alla sidana fall lirer knappast lata sig
gora. Det synes utan oligenhet kunna overlamnas at tingets forvaltnings-
utskott eller mojligen vederborande styrelse att besluta, att vissa av sist-
nimnda protokoll och handlingar fa hemlighallas, eller att de forst efter viss
tid fa offentliggéras.» Under &beropande hirav forklarar sig forvaltnings-
utskottet icke hava nagot att erinra mot alt de till landstings forvaltnings-
utskott samt under landsting lydande nimnder och styrelser inkomna hand-
lingar, #vensom nimnda utskotts, nimnders och styrelsers justerade protokoll
i allminhet fa bliva offentliga, dock med ratt for forvaltningsutskottet, even-
tuellt vederborande styrelse, att diri meddela inskrinkning.»

Aven Ostergotlands lins landstings forvaltningsutskott nskar befogenhet
61 forvaltningsutskott, anstaltsstyrelser, direktioner och nimnder att sjilva
avgora, vilka drenden som ej skola offentliggoras.

Tran den nu relaterade stindpunkten skiljer sig foga den som kommit till
uttryck i Overstdthdllardmbetets yttrande.

Ambetet yttrar: »Det torde i allménhet icke rada mer 4n en mening dirom,
att de kommunala handlingarna i regel bora vara offentliga men & andra
sidan &r det uppenbart att dessa handlingar méngen gang kunna vara av den
art att deras offentliggérande skulle linda till skada antingen for kommunen
sjilv eller for annan. S& gott som varje myndighet, som bliver i fragan hord,
namner de eller flera handlingar, vilkas offentliggérande skulle komma att
linda till skada. I trots av alla de #dmnen, som salunda blivit i detta eller
foregiende drenden uti foreliggande friga omndmnda, végar man siakerligen
icke utgd ifrén att alla de handlingar, som ur nimnda synpunkt borde vara
undantagna fran offentliggorande, hava blivit uppriknade, och man nodgas
dérfor befara, att man diirest man sloge in pa berérda vig, skulle nodgas oupp-
hfir.hgt ¢ka pa undantagens antal. Overstathallarimbetet skulle diarfor i stillet
vilja hemstilla, att man i TF inférde ett stadgande som féreskrev, att alla
kommunala handlingar skulle vara offentliga, darest icke deras offentliggéran-
de kunde anses skada vare sig kommunens eller annans berdttigade intressen.
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Det bleve dd vederborande innehavare av den kommunala handlingen, som
finge avgora, om han hade att utlimna handlingen eller icke, och senare finge
den, som vore missnéjd med beslutet, klaga 6ver den vigran som beslutats.
Ytterst borde detta beslut f& avgéras av Regeringsritten, varigenom varje miss-
tanke om politiska hinsyn bleve undanrdjd.»

Uttalanden i liknande riktning hava éven fran nigra andra hall gjorts.

De nu anférda forslagen innebira i sjilva verket, att pa de kommunala
handlingarna skulle tillimpas helt andra principer in p& statens. Hand-
lingarnas utlimnande bleve niamligen, om ej helt och hallet, si &tminstone pa
stora omréaden, helt beroende av de kommunala myndigheternas fria uppskatt-
ning av dess laimplighet, och man kunde svarligen tala om en rdté till hand-
lingarnas utbekommande. Detta giller #ven om den av Overstathallarimbetet
forordade linjen. Endast i ringa man skulle nimligen enligt dess forslag myn-
dighetens fria provning kringskiras genom regeln att bedémandet borde ske
med hiinsyn till kommunens eller annans beriittigade intressen. Viljer man den
hir ifrigavarande utviigen, dstadkommer man séledes en offentlighet av viisent-
ligt mindre stadga och siikerhet #n den som giller inom statsforvaltningen. Den
1 nagra av de ovan citerade yttrandena anvisade méjligheten att i besvirsvig
draga fragan om vigrat utlimnande under K. B:s och Regeringsrittens provning
kan ej i véisentlig mén hiva betinkligheterna. Ty for det forsta maste erinras,
att fragans foérvandling till ett besviirsmél icke kan fortaga provningens egen-
skap att fornamligast utgéra en limplighetsprovning. Tryggheten for be-
rattigade offentlighetsintressen kan overhuvud taget ej girna bliva tillfreds-
stillande utan att garanteras av verkliga riittsregler. For det andra ir den
provning i besvirsviig, som sdlunda foreslagits — fullt konsekvent, om man
anser att utlimnandet bor bero av en limplighetsprovning —, fignad att ytter-
ligare accentuera skillnaden i jimforelse med vad som giller om statsfor-
valtningen. Friga om statsmyndighets vigran att utlimna handlingar blir
namligen alltid prévad av domstol.

D4 salunda den i berérda yttranden anvisade utvigen innebir offentlighets-
principens genomférande i visentligt férsvagad form och uppdragande av en
principiell atskillnad av riitt genomgripande art, synes den endast kunna for-
ordas, for den hiindelse det visar sig omdjligt att erni en tillfredsstillande
ordning efter samma linjer som p& det statliga omridet. Néagon sidan omdj-
lighet torde emellertid ej foreligga. Detta omdome stodes framfor allt darpa,
att de kommunala sammanslutningar, som yttrat sig i fragan, icke ansett det
nodvindigt att falla tillbaka pa en fri limplighetsprévning, utan stannat vid
att fororda undantag for bestaimda slag av handlingar, och att dessa undantag
1 huvudsak torde kunna accepteras utan att dirmed offentligheten pé ett olamp-
ligt sdtt inskrinkes.

Férslaget bygger alltsd p& den grundsatsen att den kommunala offentlig-
heten sévil som den statliga bér grundas pé verkliga rittsregler och salunda
konstituera rittigheter, vilka infér domstol kunna géras gillande och dir un-
derkastas rittsligt bedomande. Salunda béra ocksd undantagen vara positivt
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uttryckta. Detta hindrar givetvis ej att det pa bestimda omraden méste over-
latas 4t myndigheternas provning, huruvida utlimnande skall ske eller ej.
Men denna méjlighet bor ej vara obegrinsad, och i mojligaste man bor lagstift-
ningen angiva de grunder, efter vilka provningen skall fga rum.

Med den stdndpunkt, som silunda intagits, har ingalunda fornekats, att
offentlighetsprincipens overforande till kommunalférvaltningen i just den form,
vari den i statsfoérvaltningen tillimpas, innebir ett steg av stor rickvidd, och
att den p& detta omrade, konsekvent genomford, i méngt och mycket maste ge-
stalta sig som ett kiinnbarare band pa forvaltningen, &n fallet dr pé det stat-
liga omradet. For det forsta torde med visst fog kunna siigas, att férhallanden
av beskaffenhet att ej bora komma till allménhetens kiinnedom i stérre utstrick-
ning beréras i de kommunala myndigheternas handlingar. For det andra
intaga de kommunala befattningshavarne och myndigheterna en delvis helt
annan stillning #n statens tjinstemin. Man kan onekligen hysa en viss tve-
kan om det rittmitiga iatt paligga dem — de i stor utstriickning oavlonade be-
fattningshavarna, de mangenstides i ekonomiskt hinseende illa utrustade kom-
munerna — sadana i flere avseenden timligen betungande skyldigheter varom
hiar #r fraga: betriffande efterforskande och tillhandahé&llande av handlingar,
siarskild forvaring och hemlighallande av vissa handlingar (man méste namli-
gen ihigkomma att man i allménhet icke kan stanna vid frihet frén skyl-
dighet att utlimna, utan maste, liksom for statsmyndigheterna, stadga skyl-
dighet att hemlighilla), bedémande — under straffrittsligt ansvar — av fragor
om utlimnande o. s. v. Vidare torde man ej kunna undgé att taga hénsyn till
det sirskilda forhallande, som éverallt — ehuru i stort sett mera utpriglat, ju
mindre kommunen ir — bestar mellan dem, som hava att tillhandahélla hand-
lingar, och dem, som i regel kunna vintas pakalla tillhandahallandet. Inom
statsforvaltningen medfor offentligheten ett tryck frén allminhetens sida
gentemot befattningshavare, som dock i huvudsak #ro ansvariga infor
sina 6verordnade. Inom kommunalférvaltningen kommer den att innebira
en okad mojlighet till kontroll fran deras sida, som i egenskap av val-
jare eller i ovrigt rostberittigade redan forut direkt eller indirekt dga ut-
6va kontroll éver befattningshavarne och i en eller annan form utkrdva ansvar
av dem. Stockholms stadskollegiwm pekar hirpa, d& det erinrar att kommu-
nernas verkstillande organ utéva sin verksamhet under ledning av valda lek-
mannastyrelser, vilkas forvaltning ar foremél for kommunalrepresentationens
&rliga revisionsgranskning genom sirskilda revisorer; redan hirigenom — pa-
pekar kollegiet — utivas en kontroll éver forvaltningen, som torde vara mera
ingdende 4n i fréga om statliga ambetsverk. Beaktas bor, att offentligheten
otvivelaktigt i ménga fall kommer att stilla de kommunala befattningshavar-
ne under en mera nirgangen och besvirande kontroll, an forut varit fallet, och
utsitta dem for en kritik, som — den mé vara berittigad eller ej — gor arbe-
tet betungande och obehagligt, stundom kanske ocksd foranleda tillgripande av
tyngre, mera byrakratiska former, in det kommunala arbetets beskaffenhet 1
och for sig skulle behéva foranleda. Offentlighetsprincipens fulla genomfo-
rande kan, annorlunda uttryckt, &tminstone for vissa slag av kommuner sigas
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innebira en icke ovisentlig forskjutning framforallt i de kommunala fértroende-
miénnens stillning, genom det tkade beroende av sina medborgare, vari de raka.
Forvisso kan i de flesta fall med fog sigas, att de svarigheter och oligenheter,
som hir antytts, vida vervigas av de obestridliga férdelar, som 4ro forenade
med skirpt offentlig kontroll. Men i varje fall torde det icke bora forbises,
att férindringen innebdr ett steg av avseviird rickvidd. D& detta steg tages,
kan det icke vara ur viigen att i mojligaste mén beakta de antydda oligenheter-
na och tillse, i vad mén de utan &sidosittande av andra intressen kunna fore-
byggas. Intresset att genomfora publicitetens grundsats far, sisom saken ut-
tryckts av K. B. i Jamtlands lin, »icke forindra sjilva den organisation, pa
vilken kommunalférvaltningen vilar». Forslaget har sokt att pa sirskilda
punkter (se framfor allt mom. 8:0) i mojligaste man tillgodose dessa syn-
punkter.

Offentligheten bér tillimpas inom alla slag av kommunal férvaltning. For
en dtskillnad mellan olika slag av kommuner kunna inga birande skil anfs-
ras, och en sidan har icke heller frn négot hall foreslagits. 1912 ars forslag
sokte uttrycka detta forhéllande genom en upprikning: »kommuners, tingslags,
hirads eller lins forvaltning.» Mot denna formulering har av K. B. i Gite-
borgs och Bohus lin med ritta inviints, att uttrycket »lans» forvaltning #r
foga tillfredsstillande och att det Atminstone ter sig tvivelaktigt, om stad-
gandet kan tolkas sésom innefattande exempelvis municipalsamhillen, sirskilt
bildade fattigvirdssamhillen och vighallningsdistrikt. Att avhjilpa dessa
oligenheter genom en fullstindigare upprikning kan ej anses tillradligt, da
man dirmed tvunges att, i den man nybildningar inom den kommunala for-
valtningen éga rum, féretaga stindiga dndringar i TF. Diremot synes all er-
forderlig klarhet kunna vinnas, om man helt enkelt nyttjar den sammanfattande
benémningen »kommunal forvaltnings.

Liksom i mom. 1:0 bor regeln om handlingars offentlighet anknyta till hand-
lingarnas egenskap att hava utgatt fran eller férvaras hos vissa till kommunal-
forvaltning horande myndigheter, som limpligen kunna fér vinnande av stérre
reda, sirskilt vid undantagsbestimmelsernas tillimpning, betecknas som kom-
munalmyndigheter.

Bland kommunalmyndigheter upptager férslaget forst och framst till kom-
munal forvaltning horande stimmor och representationer. Med detta uttryck
torde de s. k. beslutande myndigheterna inom olika slag av kommuner pé ett
otvetydigt sitt angivas. Forslaget utgdr ifran att foljande organ béra be-
traktas sisom »till kommunalférvaltning horande stimmor och representa-
tioner»: kommunalstimma, kommunalfullmiktige, allmin radstuga, stadsfull-

miktige, kyrkostimma, kyrkofullmiktige, landsting, municipalstimma, muni-
cipalfullmiktige, fattigvirdsstimma och -fullmiktige, vigstimma. Tvekan sy-
nes endast kunna uppkomma huruvida uttrycket under alla férhéllanden pas-
sar in pa kommunalférbunds forbundsdirektioner. Men dirav véllas ingen oli-
genhet; riknas en sddan direktion ej som representation, faller den i alla hiin-
delser under en annan i momentet upptagen kategori: styrelser.
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Sasom en andra grupp av kommunalmyndigheter upptagas av stimmor och
representationer tillsatta myndigheter, styrelser, nimnder, utskott, beredningar
och kommittéer. Forslaget skiljer sig 1 denna punkt till formen fran 1912
ars forslag bl. a. dirutinnan, att det kriterium uttryckligen angives, som kon-
stituerar en sidan myndighet varom hir dr fraga: den skall vara tillsatt av
stimma eller representation. Denna bestimning torde vara behovlig f6r undan-
réjande av varjehanda tvivelsmél, som bliva mojliga, om det endast angives att
myndigheterna o. s. v. skola »hora till» kommunernas férvaltning. Det torde
med den givna bestdmningen vara klart, att den omstindigheten, att kommunal
stimma eller representation utsett en enstaka ledamot i en styrelse icke dr till-
ricklig foér att gora denna styrelse till en »kommunalmyndighet». A andra
sidan kan formuleringen icke foranleda offentlighetens uteslutande pé& den
grund att enstaka ledamoter 1 en styrelse tillsatts pd annat sitt #n genom val
av stimma eller representation (exempel: kyrko- och skolrad, byggnadsndmnd,
pensionsnamnd). Det forbises ej, att i vissa situationer nagon tvekan kan
tankas uppkomma; detta lirer dock bliva fallet 1 mindre mén &n om avgéran-
det goéres beroende av styrelsens egenskap att »héra till» kommunal férvalt-
ning. Styrelser o. s. v., som endast medelbart tilisatts av stimma eller repre-
sentation, skulle efter ordalydelsen ej falla under offentlighetsregeln; anses en
dylik bokstavlig tolkning bora tillimpas, maste de likvil anses hora till den
tredje 1 momentet berérda kategorien.

Denna tredje kategori omfattar »underlydande verk, inritiningar och tjdnste-
mén», d. v. 8. verk, inrattningar och tjinstem#in som lyda antingen omedelbart
under stimma eller representation eller ock under de av stimma eller represen-
tation valda styrelser m. fl.

I vissa yttranden har ocks&d en fjirde kategori blivit berord, nimligen in-
riattningar, som, utan att pa det sitt, som 1 de tre foregdende fallen avses, vara
inférlivade i den kommunala férvaltningen, dock si till vida #ga samband med
denna, att de &tnjuta kommunalt understod eller std under kommunal kontroll.
Sé t. ex. énskar Goteborgs och Bohus lins landstings forvaltningsutskott, att
regeln skulle goras tillaimplig & alla institutioner som &tnjuta landstingsanslag
eller std under kontroll av utav landsting utsedda revisorer. Utan forbise-
ende av att grinserna mellan den egentliga kommunalférvatningen och dylika
inrdttningar pa vissa punkter dr flytande, har den nu ifrdgavarande kategorien
ansetts lampligare kunna vinna beaktande i annat sammanhang (se under
mom. 42:0).

Det sporsméalet uppkommer nu, huru langt offentligheten i avseende & hand-
lingar hos dessa olika kategorier av kommunala organ kan strickas.
Det kan i detta sammanhang forst fortjina anmirkas, att 1 &tskilliga utta-
landen tydligt framskymtat den férestillningen, att det éverhuvud taget ej
vore friga om offentlighet av den omfattning som giller fér statsmyndig-
heters handlingar. Salunda vill det synas, som om man p& vissa hall ej
tinkt pa andra slags handlingar #n protokoll och handlingar i protokollférda
arenden, ej heller p& andra handlingar #n dem, som tillhéra kommunernas be-
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slutande organ. Man torde ej heller allestiides hava uppmirksammat, att
den gillande offentlighetsprincipen innebdr att handlingar skola tillhanda-
hallas redan pd forberedande stadium.

Men det saknas ej heller yttranden, som direkt pékalla en inskrinkning av
offentligheten ur endera eller flera av de nu antydda synpunkterna, och si-
lunda g& ut p& antingen att den endast skall tillimpas pé vissa slag av hand-
lingar eller att den ej alls eller endast i begrinsad omfattning bor gilla hos
verkstillande, beredande och férvaltande organ, eller att den bor i visentlig
man begrinsas, s linge de #renden till vilka handlingarna héra, befinna sig
pa ett forberedande stadium. NAagra uttalanden i denna riktning hava redan
atergivits.

Vidare anfor Stockholms stadskollegium:

»Till en borjan torde det vara klart, att d& friga ar om offentlighet av
kommunala myndigheters handlingar, med myndighet endast bor forstas infor
kommunalrepresentationen ansvarig nimnd eller styrelse. Offentlighetsprin-
cipen maste silunda g#lla nimndernas justerade protokoll och dirpé grundade
expeditioner jimte tillh6rande handlingar, men bér icke innebiira nigon skyl-
dighet att tillhandahilla offentligheten forberedande utredningar och yttran-
den, som avgivas av myndigheternas bitridande organ, in mindre den brev-
viixling, som kan férekomma mellan vederbérande tjinstemin samt enskilda.
Allenast efter vederbérande myndighets medgivande m# sddana handlingar
offentliggiras, s& linge de icke lagts till grund fér och ingd i av myndig-
heterna fattade beslut (gatunimnden, industriverksstyrelsen). Ett motsatt
forfaringssitt skulle kunna i hog grad forsvira forvaltningsarbetet. Bli-
vande lagstiftning bor 1 detta hinseende icke limna rum foér ndgon tvekan.»

K. B. i Ostergotlands lin anfor, att en bestamd skillnad torde bora goras
mellan, & ena sidan, protokoll med tillhérande handlingar hos kommunens be-
slutande myndigheter sisom stads- och kommunalfullmiktige, kommunalstim-
mor, landsting m. fl och 4 andra sidan motsvarande handlingar hos kommu-
nala delegationer, sisom dritselkammare, kommunalnimnder, kyrko och skol-
rad m. fl. Betriffande det forra slaget av handlingar gores ingen erinran
mot att desamma tillerkinnas full offentlighet. Vad ater angir protokoll och
ovriga handlingar hos kommunala delegationer uttalas den uppfattningen, »att,
sa linge Arendena befinna sig péa ett mera férberedande stadium, det méste
anses onddigt och olimpligt att betrakta de till sammma #drenden hérande hand-
lingar sdsom offentliga. Forst sedan den kommunala delegationen skiljt sig
fran #drendet antingen genom meddelande av ett sjilvstindigt beslut av be-
skaffenhet att kunna 6verklagas eller genom #rendets dverlimnande till kom-
munens i sista hand beslutande myndighet, torde offentlighet bora tillerkinnas
de till drendet horande handlingar.

Vidare torde dven en kommunal delegation bora tillerkidnnas befogenhet att
i fall, da sirskilda omstindigheter dirtill féranleda och annans ritt dirigenom
ej krinkes, tillsvidare hemlighélla sina utlétanden eller beslut.»

Géteborgs och Bohus lins landstings [orvaltningsutskott anser, att utlim-
nande av protokoll och handlingar icke bér kunna pafordras forran det arende,
varom saken ror sig, slutbehandlats eller utlatande avgivits.

Magistraten i Jonképing anser, att diarier 6ver inkomna handlingar och kon-
cept till brev 1 oavslutade drenden ej bora vara offentliga.
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Viirmlands lins landstings forvaltningsutskott anser att som offentlig hand-
ling endast bora betraktas handlingar tilihérande av vederbsrande myndighet
slutbehandlade drenden, sélunda ej handlingar, som tillhéra #renden vilka #ro
under utredning.

Uttalanden rérande behovet av sekretess pa forberedande stadier, sarskilt i
ekonomiska angeligenheter, &terfinnas #ven flerstides i motiveringen till
mom. 20:0—25:0.

De silunda anférda synpunkterna hava i forslaget beaktats dels i mom.
20:0—26:0, dels genom ett sirskilt stadgande (mom. 8:0) till skydd fér handlin-
gar i drenden som befinna sig pa ett forberedande stadium, vilket stadgande
emellertid icke avfattats s, att det som regel méjliggér hemlighallande #nda, till
dess beslut fattats. D& stadgandet mojliggor hemligh&llande i viss utstriick-
ning av dels styrelsers m. fl., dels verks, inrittningars och tjinstemins hand-
lingar, torde det i avsevird mén tillgodose de énskemal, som framburits i de
sist anforda yttrandena.

Under sidana forhdllanden har det icke ansetts erforderligt att generellt
giva de forvaltande och verkstillande organen nigon siirstillning i offentlig-
hetshinseende. Att s& forfara skulle f. 6. vara ritt betinkligt i betraktande
darav, att intresset och behovet av offentlighet i ménga fall torde béra erkinnas
vara storst just 1 forhallande till de ifrdgavarande organen. Uppstillandet av
olika regler betriffande de olika kategorierna #r dven si till vida mindre till-
radligt, att det med hénsyn till de jamforelsevis enkla former, vari den kom-
munala foérvaltningen ofta bedrives, mangen ging kan vara svart att avgora,
huruvida en handling skall anses tillhéra de beslutande organens handlingar
eller ej. Betinkligast ter sig mahiinda, att offentlighetsregeln enligt forslaget
blir generellt tillimplig pd »tjinstemins» handlingar. Men just i friga om dessa
bor regeln i mom. 8:0 om handlingar i oavslutade drenden kunna bliva av
stor betydelse. Vidare fortjinar framhallas, att det ingalunda kan anses f5lja
av regeln i mom. 2:0 — lika litet som av den motsvarande som giller for statens
dmbets- och tjinstemin —, att all den korrespondens, som en tjinsteman forer,
eller de handlingar, som han eljest forvarar, ovillkorligen skola anses tillhéra ho-
nom sdsom »kommunalmyndighet». Sirskilt synes en fornuftig uppfattning
av de kommunala fértroendeminnens stillning bora leda till att hos dem be-
fintliga handlingar delvis betraktas som rent privata papper, pa vilka TF ej
ager tillimpning.

Forslaget gér sélunda ut pd att kommunalmyndigheters handlingar prin-
cipiellt sett skola vara tillgiingliga i samma omfattning som statsmyndigheters.
Offentligheten) bor silunda avse alla frin kommunalmyndighet utfirdade
expeditioner, samt hos dem forvarade handlingar som till dem inkommit eller
hos dem upprittats. Detta har emellertid ansetts kunna, utan upprepning av
denna i mom. 1:0 férekommande beskrivning, kunna uttryckas helt enkelt med
orden »kommunalmyndigheters handlingar».
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Med avseende & ordningen foér handlingars utlimnande fran kommunala myn-
digheter framholls i 1912 &rs betinkande, att det ej limpligen late sig gora att
utan inskrinkning &ligga dem alla en si omfattande skyldighet som att péa be-
giran utan tidsutdrikt i avskrift tillhandahdlla vilka av dem omhinderhavda
handlingar som helst.

»Det torde nimligen», yttra kommitterade, »méngenstides pé landsbhyeden
icke kunna begiras, att exempelvis en kommunalnimndsordférande skall vara
beredd till en dylik prestation, i saknad som han ju ofta kan vara av nodigt
bitriade till sin disposition. En viss svarighet synes ock mita med avseende &
bestimmande i olika fall av den ersiittning eller losen, som hirfor kan bora av
den sokande allminheten utgoras.

Sgsom av det ovan anforda [hir &tergivet s. 61] framgar, kénna gil-
lande kommunalférordningar, i den mén stadganden i dem innehéllas om till-
handahallande &t allminheten av handlingar, icke heller nigon skyldighet av
nu berért innehall.

An ytterligare torde ett stadgande om sddan skyldighet méta den betink-
ligheten, att 1 motsats mot vad som i regel &r forhéllandet med avseende &
statsmyndigheters handlingar, ordnade arkiv eller ordnade férvaringsrum for
kommunala handlingar ofta kunna saknas, och att det i betraktande darav
understundom skulle verka mera betungande for kommunala funktiondrer &n
for statens tjinstemin att fullgora ifragavarande skyldighet eller kanske i vissa
fall ej alls lata sig gora.

De nu antydda hindren kunna diremot icke sigas foreligga i fraga om en
del kommuner och kommunala institutioner, dir organisationen nétt en viss
hogre grad av fasthet och utveckling. Skyldighet att utfirda avskrift kan i
sddana fall Aliggas #ven kommunala funktiondrer. Den niirmare regleringen
hiirav synes emellertid grundlagen bora overlimna till i enklare ordning givna
stadganden.»

Med beaktande hirav avfattade kommitterade sitt forslag s&, att 1 TF en-
dast stipulerades ritt att till avskrivwing utfd handlingar, varemot i friga
om »ritt att i avskrift utbekomma sidan handling» hianvisades till »vad darom
sarskilt stadgas».

Skyldigheten att pa stillet tillhandahélla handling gjordes, liksom fér stats-
myndigheternas del, beroende av att icke betydande hinder moter. Kommitte-
rade forbisigo ej, att konsekvenserna i riktning av offentlighetens utestingande
hir bleve av mera betinklig art, nimligen i den mén alternativ skyldighet att
utfirda avskrift icke stadgats. Denna betinklighet ansdgs dock icke fa for-
anleda, att man franfolle det nimnda villkoret, vilket vore oumbirligt. Na-
gon allmin skyldighet att vidimera en av enskild tagen avskrift funno kom-
mitterade ej limpligen kunna &liggas de kommunala funktionirerna genom
ett generellt stadgande i tryckfrihetsférordningen, utan ansigs frégan hirom
bora goras beroende av sirskilda omstindigheter och diarfér i min av behov
regleras genom speciell lagstiftning.

T éverensstimmelse med de kommitterades stdndpunkt har riksdagen 1925
(se ovan s. 70) uttalat sig mot en allmén skyldighet att i avskrift tillhanda-
halla begirda handlingar, men i motsats till kommitterade antytt limplig-
heten av att de nya stadgandena anslétes till stadgandena i kommunala foér-
fattningar om skyldighet att bestyrka tagen avskrift.

I atskilliga yttranden betonas med styrka oméjligheten att generellt dligga
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vederborande att pd begiran utfirda bestyrkta avskrifter. K. B. ¢ Jdamtlands
léin uttalar, att detta for manga ordférande skulle vara ett betungande arbete
och i sin mén bidraga till utvecklingen av arvodestagaresystemet i stéllet
for fortroendesysslorna inom den kommunala forvaltningen.

Fran vissa hall har diremot den i riksdagens skrivelse antydda tanken pa
en generell forpliktelse att bestyrka avskrifter, varom sckanden sjilv for-
anstaltat, upptagits. I denna riktning uttala sig exempelvis Skara domkapi-
tel, Goteborgs och Bohus lins landstings forvaltningsutskott m. fl. samt, un-
der uttalande att vidimationsavgift for vissa fall kan behova stadgas, K. B.
¢ Hallands lin. — Diremot uttalar styrelsen for Svenska Landskommunernas
forbund betinkligheter éiven mot en generellt stadgad vidimationsplikt. Sty-
relsen yttrar ndmligen att landskommunernas funktionirer bora aliggas vi-
dimeringsplikt endast i sédana fall d& ett bestyrkande av handlingen ar for
avskriftstagaren eller dennes huvudman nédviandigt, for att handlingen 1 fraga
skall kunna anviindas for det dirmed avsedda #ndamélet.

Fiérevarande forslag upptager forst och frimst skyldighet att till avskriv-
ning utlimna handlingar. Att en sddan skyldighet 1 forsta rummet bor stad-
gas, ligger 1 sakens natur. TLiksom i1 1912 ars forslag dr den beroende av att
e] betydande hinder foreligga. Dairtill kommer nu den ytterligare inskrink-
ning, som kan ligga 1 att utlimnandet skall ske i den ordning, som #r for-
enlig med 6vriga lika viktiga tjanstedligganden och handlingarnas behériga
vard (jfr mom. 1:0).

Nagon allmin vidimeringsplikt upptager forslaget icke. Det kan visserligen
synas naturligt att helt enkelt anknyta till gillande bestimmelser om sadan
plikt. Det som hir ifragasittes ar emellertid nigonting vida mera omfat-
tande én den nu gillande skyldigheten, som icke avser annat #n bestyrkande
av protokollsavskrifters riktighet. Den varsamhet, som pékallas vid offent-
lighetsprincipens utformning, s& att den ej bliver alltfér betungande for de
kommunala funktionirerna, synes hir i hogsta grad vara pd sin plats. Ett
ytterligare skil att ej stadga en allmin vidimationsplikt torde den omstin-
digheten utgora, att pd vissa omrdden av kommunalférvaltningen skyldighet
att, liksom inom statsfoérvaltningen, ombesorja avskrift torde bora stadgas.
Men det lirer knappast vara liampligt att p& samma omrdden stipulera
savil vidimationsplikt som plikt att utfirda avskrifter. — Emellertid torde
det vara uppenbart, att pad vissa omraden och under vissa forutsittningar vi-
dimationsplikten utgor ett limpligt komplement till skyldigheten att utlimna
handlingar. Rittigheten att fi en avskrift bestyrkt kan dock icke, i jim-
forelse med sjilva rittigheten att f& handlingen utlimnad, anses vara av den
fundamentala betydelse, att den behéver i grundlag regleras och tryckfrihets-
forordningen sélunda belastas med de timligen detaljerade bestimmelser som
har bleve nodvindiga. S& till vida stdr forslaget pd4 samma stdndpunkt som
1912 ars forslag. Diremot har i forslaget, 1 olikhet med 1912 &rs forslag,
inryckts en hinvisning till vad i detta dmne kan komma att bliva stadgat.

Ej heller framliggas forslag till stadganden 1 dmnet, att inféras 1 kommunal-
lagarna och andra férfattningar. Frigan om en limplig avvigning av vidi-
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mationspliktens omfattning torde nimligen limpligast kunna komma under
overvigande 1 samband med den under forberedelse varande allminna revisio-
nen av kommunallagarna.

P& samma sitt som frigan om vidimationsplikten har forslaget — hérutin-
nan 1 full 6verensstimmelse med 1912 ars forslag — behandlat fragan om
ritten att pafordra wtldmnande i avskrift.

Rittigheten att utfd handlingar skall enligt forslaget tillhéra varje svensk
medborgare. Att, sésom K. B. i Ostergitlands lin ifragasatt, lata ritten till
utbekommande av vissa handlingar, nimligen kommunala delegationers hand-
lingar, i allm#inhet bero av att den sokandes ritt i ett eller annat avseende bers-
res av delegationens beslut eller utldtande, skulle innebira att principiellt stilla
den kommunala offentligheten pi en helt annan grund #n den statliga; en sadan
inskrinkning av dess rickvidd kan ej forordas. — Med storre skil kan en an-
nan inskrinkning ifrdgasittas. Det vore ej orimligt att sdsom villkor for
rattigheten att utfd handlingar stadga medlemskap i vederborande kommun.
I stort sett torde visserligen kunna antagas, att en kommuns funktionirer ej
behéva bliva visentligt mera betungade déarigenom att rétten att pakalla
handlingars utlimnande tillkommer ej blott kommunens egna medlemmar utan
dven andra. Men man kan vil tinka sig situationer, dir skillnaden bleve av
en viss betydelse savil for funktionirerna som for sjilva kommunen. S t. ex.
far ej forbises, att, om utomstdende personer — exempelvis ett pressorgan,
eller en sammanslutning med speciellt intresse fér en viss gren av kommunal
forvaltning — skulle 6nska etablera en allm#in granskning av vissa forhallan-
den exempelvis inom vissa landskommuner, en sddan verksamhet skulle 1 vi-
sentlig mén forsvaras, om de, som féretoge granskningen, vore beroende av
medverkan frén intresserade medlemmar av respektive kommuner. A andra
sidan kan ej fornekas, att i atskilliga situationer dven andra #n kommunmed-
lemmar méste erkiinnas hava ett berittigat intresse av tillgdng till handlingar,
nigot som f. 6. forutsittes 1 gillande bestimmelser om utfiende av protokoll.
D4 vidare intet onskemdl om rittighetens begrinsning till kommunens med-
lemmar framkommit i avgivna yttranden, har férslaget i detta hiinseende an-
slutit sig till 1912 ars forslag.

K. B. i Jamtlands lin uttalar, att om kommunala handlingar skola bliva
tillgiingliga f6r allmiinhetens kontroll, uppenbarligen forutsittes, att de skola
vardas under viss tid. I detta avseende, yttrar befallningshavanden, torde an-
spriken pa fortroendeminnen kunna strickas lingre, an d3 det giller utfir
dande av avskrifter eller handlingarnas tillhandahallande.

Det torde icke med detta yttrande hava avsetts, att bestimmelser rérand:
kommunala handlingars foérvaring skulle meddelas i TF, och det torde for-
denskull ej heller ifrdgakomma att i forevarande sammanhang framligga fo1-
slag betriffande detta sporsmals losning. Emellertid fortjanar det papekas,
att riksarkivet nyligen (den 4 oktober 1926) till K. M:t avgivit underdanigt
yttrande i anledning av riksdagens skrivelse den 29 april 1916 angdende &f-
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giirder f6r ordnande och forvaring av kommunala arkivalier. I yttrandet hem-
stalles dels om utfirdande av en stadga angidende kommunala arkiv i éverens-
stimmelse med ett bifogat forslag, dels om inférande i kommunallagarna av be-
stimmelser, varigenom de kommunala revisorerna f& sig alagt att tillse, att
kommunens handlingar i enlighet med vad sirskilt ar stadgat vil forvaras och
vérdas, dels om arkivinspektionens utvidgning till att gilla #ven kommunala
arkiv, dels om uppdrag &t riksarkivet att utarbeta ett cirkulir med rdd och
anvisningar angaende forvaring, vard, ordnande och fértecknande av kommu-
nala arkiv.

Det vid framstillningen fogade férslaget till stadga angfende kommunala
arkiv innehéller bl. a. féljande bestimmelse: »Utgallring, forstorelse eller an-
nat avhindande av arkivhandlingar m& icke #ga rum i andra fall, &n d&
dylik atgidrd dr vederborligen foreskriven eller medgiven» (§ 8).

Uppenbart 4r, att 1 den mé&n kommunerna forpliktas att forvara och varda
sina. handlingar, offentligheten fir en &kad betydelse och riackvidd. Eljest
beror det i huvudsak p& kommunernas och de kommunala befattningshavarnas
gottfinnande, huruvida och i vilken utstriickning handlingar skola finnas att
utlimna. Det kan t. o. m. tinkas intraffa, att kommunala organ, till elude-
rande av den offentliga kontrollen, underlite att bevara handlingar, som, om
denna ej funnes, skulle hava bevarats. Och framfor allt dr det tinkbart, att
dylika handlingar i sddant syfte bevaras hos enskilda personer pa ett sddant
sitt, att de ej kunna anses sdsom »hos kommunalmyndighet férvarade». Detta
forhallande gor det onskvirt, att atgirder i den riktning, riksdagens nyssbe-
rorda skrivelse och riksarkivets framstillning anvisa, bliva vidtagna.

I samband med offentlighetens lagfistande pa det kommunala omradet ifrd-
gasattes 1 1912 ars betinkande en utstrickning av justitieombudsmannens &tals-
ritt.) For forbrytelse mot vad i kap. 2 § 1 stadgades, skulle nimligen justi-
tieombudsmannen #ga stilla jimvil annan #in statens dmbets- eller tjinstemin
under tilltal (kap. 6 § 2). Till stod for detta forslag anfordes:

»Den i § 4 mom. 5 tryckfrihetsférordningen inflikade erinran om justitie-
ombudsmannens skyldighet att ’i avseende p& forbrytelser emot denna lag,
lamna sin #dmbetsétgird, enligt de i instruktionen, rérande hans befattning
med andra mal, féreskrivna grunder’ maste anses sirskilt asyfta bl. a. just
vigran att tillhandahélla allmin handling. Enligt rddande rittsuppfattning
dger justitieombudsmannen emellertid ej stilla andra #n statstjinstem#in i den-
na deras egenskap under tilltal. Men om publicitetsprincipen, sisom enligt
forslaget ar fallet, skall figa giltighet dven 1 friga om kommunala samt vissa
allmédnna inrdttningars och stiftelsers handlingar, oavsett om deras vard alig-
ger en statsfunktioniér sisom sddan, lirer det vara av synnerlig betydelse, att
Justitiecombudsmannens befogenhet att 6vervaka principens uppritthallande ut-
strickes att giilla #ven detta omrade. De principiella betiankligheter, som kun-
na framstdllas mot alt utvidga justitiecombudsmannainstitutionens verksamhets-
omride utéver de allménna griinser, som darfér hittills varit utstakade, synas

1 Jfr i detta @mne dven Justitiecombudsmannens #mbetsberittelser 1870, s. 103 ff., 1896, s. 3, och
1916, s. 188 ff.
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just di det giller denna punkt icke bora tillmitas stérre vikt. Det torde vara.
oberiittigat att siiga, att institutionen hirmed tillféres en helt ny uppgift. Ju-
stitiecombudsmannens stillning sasom en tryckfrihetens vardare ar redan i § 108
regeringsformen markerad genom hans ordfsrandeskap hos tryckfrihetskommit-
terade; 1 § 22 av hans instruktion #r honom allmint &lagt att »med synnerlig
uppmiirksamhet och nit iakttaga vad Rikets stinder, till skyddande av tryck-
friheten, stadgat»; och sisom nyss framhallits, innehaller tryckfrihetsférord-
ningen sjilv en erinran om denna hans uppgift. Om nu den i tryckfriheten in-
neslutna publicitetsgrundsatsen forlinas giltighet dven i fréga om annan of-
fentlig forvaltning éin den av statens egna organ utévade, synes det blott vara
en enkel konsekvens av givna allminna utgéngspunkter, att justitieombuds-
mannens overvakningsfunktion vinner en motsvarande utstriickning.»

Svenska Tidningsutgivareforeningens styrelse har nu payrkat #ndring i ifra-
gavarande riktning. Styrelsen yttrar hirom bl, a.:

»J. O. har jimlikt sin instruktion till sirskild uppgift att vaka dver vad till
skyddande av tryckfriheten dr stadgat. Om denna hans uppgift utstricktes
aven till den kommunala férvaltningen, skulle behivliga riittelser kunna vin-
nas pa enklare och mera tilltalande vig genom en hinviindelse till honom in
genom stimning till domstol, den enda utvig som annars stode Gvrig enligt
nuvarande ordning. Siarskilt for pressens representanter, som mé&hinda mer
in andra komma att taga den kommunala publiciteten i1 anspréak dven pa lands-
bygden, #ir det énskviirt att, di de motas av bristande forméaga eller vilja att
forstd den nya riittens innebord, kunna g fram med limpor, vilket biast sker
genom J. O., som ér 1 tillfdlle att genom en enkel erinran &stadkomma nédig
rittelse dven for framtiden.

Justitieombudsménnens befattning med tryckfrihetsfragor har varit till ovir-
derlig nytta for rittens tillimpning och dess successiva inforlivande i det all-
ménna medvetandet, sa langt deras befogenhet striickt sig. For intresset att
denna riitt skall goras levande dven inom det omfattande kommunala omradet
kunde deras bistdnd bli av ett liknande virde.»

K. B. i Kristianstads lin har nu fist uppmarksamheten vid detta sporsmal
och ifragasatt indringar 1 samma syfte 1 RF § 96, RO § 68 och §§ 1, 2, 7, 9
och 15 av instruktionen for justitieombudsmannen.

Nagot forslag 1 angivna riktning framligges emellertid ej nu. Anledningen
hirtill #r 1 forsta hand, att en utvidgning av justiticombudsmannens dmbetshe-
fattning ej synes kunna foretagas utan omsorgsfull provning, huruvida denna
utvidgning mojligen kan vara #ignad att 6ver hovan belasta ambetets arbets-
borda. Hiartill kommer att det knappast kan anses principiellt riktigt att till-
erkiinna justitieombudsmannen atalsritt gentemot kommunala befattningshava-
re endast betriffande tillimpningen av TF § 2, utan att det kommer under
overviigande, huruvida en sddan &talsritt #iven p& andra av deras verksam-
hetsomréden bor ifrigakomma.

8:0)

Ansvarig- Mom. 3:0 étergiver med en allenast formell #ndring innehéllet i 1912 &rs

heten for forslag § 1 mom. 3. Sdsom motivering anférdes i betinkandet foljande:
handlingars o lin . i < =
wtlimnan-  »Savil ur allménhetens som ur vederborande funktioniéirers synpunkt ir det

de. uppenbarligen av vikt, att klarhet rider om, vem det i forekommande fall
aligger att tillhandahélla en handling.
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Vad statens myndigheter angér, torde vil direkt eller indirekt sddana fore-
skrifter ofta finnas om handlings omhinderhavande och vardande m. m., som
aro nodvindiga for att detta skall vara forhallandet. S& #ar dock ej alltid fal-
let. For att dven i fréga om kommunala samt allménna inrdttningars och stif-
telsers handlingar offentlighetsprincipen skall komma till sin rétt, bliva séir-
skilt betriffande dem ytterligare dylika foreskrifter nodiga.

I detalj géende bestimmelser i omférmiilda hinseende kunna naturligtvis
icke meddelas i tryckfrihetslagen. Med den i detta moment uttalade regel
har endast asyftats att allmiint uttrycka vad i detta avseende skall anses gilla,
till ledning jimvil for det straffrittsliga bedémandet i hithérande fall.»

4:0.

I 1912 ars betinkande framhéalles, att av stadgandet om s. k. biblioteksdepo- Vissa skrif-

sita 1 gillande TF (und. 2) den slutsatsen litteligen kan dragas och ocksd har te;igb;i;ﬁ.agd-

dragits, att biblioteks- och arkivmanuskript i gemen vore inbegripna under be- vilka TF § 2
greppet allméinna handlingar och underkastade tryckfrihetsférordningens bud %, " lt_zll-

i : 2 plig.
rorande dessas tillhandahallande.

»Detta lirer emellertid», uttalade kommitterade, »varken vara fran gillande
lags standpunkt riktigt, ej heller de lege ferenda att anbefalla. Granskar man
regeln 1 § 2 mom. 4 tryckfrihetsfoérordningen, befinnes densamma avse —
férutom utfirdade instruktioner, reglementen m. fl. ’allminna stadganden’ —
de till de sérskilda #mbetsirendena horande handlingarna, niamligen dels sa-
dana som Aatergiva #dmbetsmyndighetens handliggning eller #ro uttryck for
vidtagen éatgidrd (‘protokoll och beslut’; ’resolutioner, memorialer och “m-
betsbrev’), dels akterna i drendet (‘allminna #renden, rorande handlingar’;
’societeters och verks samt enskilda personers memorialer, ansokningar, for-
slag’ etc.). Med andra ord, hir &syftas allenast hos dmbetsmyndighet for-
varade eller dirifrdn till allmént arkiv (eller bibliotek) &verforda, till allmént
irende horande handlingar i vidstrickt bemirkelse; och grunderna foér regeln 1
fraga foranleda ingalunda dess utstrickande till varjehanda otryckta skrifter
i arkivens och bibliotekens forvar. I vilken ordning och med vilka restriktio-
ner dessa bora hallas tillgingliga for forskningen lirer 1 allméinhet bora reg-
leras ur vetenskapliga och arkivtekniska hiinsyn och i annan ordning #n genom
tryckfrihetslagen.»

Det torde vara limpligt, att TF uttryckligen angiver den begrinsning, som
salunda forefinnes i dess regler om handlingars utlimnande. I detta syfte
har mom. 4:0 i forslaget utformats. Hir utsiges, att skrifter och handlingar,
som arkiv, bibliotek och andra myndigheter uteslutande till f6rvaring eller vard
eller for forsknings- eller studieindamél mottagit frin annan #n myndighet,
ej beroras av reglerna om handlingars utlimnande i1 TF § 2. Bestimmelser
rérande utlimnande av vissa sddana handlingar upptagas i forslaget till lag
om vissa handlingars utlimnande fridn allminna samlingar, ett hirtill anknu-
tet forbud mot tryckning 1 TF § 2 44:0.

Vid den 1 mom. 4:0 gjorda begrinsningen har hinsyn dven méast tagas till ett
av Riksbibliotekarien och Chefen for generalstaben berort sporsmal. 1 sitt
yttrande 1 drendet anfér Rikshibliotekarien:




86

»Som bekant stadgar tryckfrihetsférordningens § 1 mom. 11 att, av allt
vad som tryckes, av vederbérande boktryckare ett exemplar skall avlimnas;
till kungl. biblioteket och hérvid gores intet undantag for sadana, i ej ringa,
utstrickning férekommande tryckalster, vilka utgéra mangfaldigande av s. k.
hemliga allminna handlingar, bestillda av myndigheterna sjilva, utan att detta
méngfaldigande #r avsett upphiva ifrdgavarande handlingars egenskap av
hemliga. Ofta torde vid sidana bestillningar den bestillande myndigheten
tverenskomma med vederbérande boktryckare, att ifrdgavarande tryckalster
ej skall avlimnas till kungl. biblioteket, och torde #ven boktryckarna i allmén-
het f6lja dessa overenskommelser, trots tryckfrihetsférordningens ovan nimnda
bestimmelse. Understundom intraffar dock att till kungl. biblioteket inkomma
tryckalster betecknade sésom »hemliga», i vilka fall méhinda icke ndgon sidan
overenskommelse, som ovan néimnts, blivit traffad eller ock vederborande bok-
tryckare i alla fall ansett sig bora uppfylla sin leveransplikt. Aven torde
forekomma, att till kungl. biblioteket inkomma, av offentliga myndigheter be-
stillda tryckalster, som synbarligen ej dro avsedda for offentligheten men sak-
na nagon beteckning utmirkande detta férhallande.

Att myndigheterna ofta medverka till att s. k. arkivexemplar av hemligt
tryck ej vederborligen avlimnas till kungl. biblioteket beror helt visst didrpa,
att bestimmelser saknas, vare sig 1 grundlag, allmin lag eller kungl. biblio-
tekets reglemente, som sikert foérhindra, att dylika tryckalster, sedan de en
gang vil inforlivats med kungl. bibliotekets samlingar komma till obehorigas
kinnedom. Hir foreligger tydligen en intressekonflikt mellan 4 ena sidan
myndigheternas fullt berittigade ¢énskan att hemlighdlla visst slags tryck, a
andra sidan kungl. bibliotekets intresse att i mojligaste fullstindighet samla
allt svenskt tryck och dymedelst uppfylla sin kanske viktigaste bestimmelse,
delr{li att, vad betraffar alstren av svensk tryckpress, utgéra ett national-
arkiv.

Det synes mig darfor ¢nskligt att bestimmelser inférdes att s. k. hemligt
tryck, som i kungl. biblioteket borde forvaras i sirskild sluten samling, under
inga omstindigheter finge utlamnas till allménhetens begagnande, vare sig sé-
som hemlan eller inom kungl. bibliotekets lokaler, detta under s& langt tid som
enligt vederborande myndighets bestimmelse, hemligheten borde anses bira
bevaras. Om huru dylika bestimmelser nirmare borde formuleras, kan jag
givetvis ej yttra mig, men synes det mig, att det hirvidlag ej skulle mota allt
for stora svarigheter, att ernd full tydlighet. Nar det giller i tryck méng-
faldigade allminna handlingar, kunde man ju med fullt fértroende overlata
at vederborande myndighet, att bestimma vad som skall anses hemligt eller ej.
Sadant tryck borde alltid férses med tydlig beteckning hérom och av veder-
borande boktryckare sirskilt och helst omedelbart efter firdighlivandet insén-
das till kungl. biblioteket (i varje fall ej sammanblandat med tryckeriets 6v-
riga leveranser).

Men icke endast offentliga myndigheter 1dta trycka skriftalster ej avsedda
f6r offentligheten, utan &ven och i ej ringa utstriickning privata personer och
korporationer. Aven en stor del av sidant tryck torde undanhallas kungl.
biblioteket, ehuru forvisso ingen som helst rittighet hirtill finnes. Det ir
emellertid omojligt att frdn kungl. bibliotekets sida kontrollera boktryckarnas
leveranser 1 annan méan, an att tillse att en viss boktryckare éverhuvud taget
arligen insinder s. k. arkivleverans till biblioteket. Att denna verkligen inne-
haller allt vad vederborande tryckt under &ret kan ej kontrolleras och mycket
ofta upptickes brister i leveranserna som senare sirskilt infordras. Dessa
brister bero vil ofta p& glomska, men #ven foérekommer ej sillan, att tryck-
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alster pa begiran av vederbsrande bestillare undanhillas kungl. biblioteket
och ager detta rum sirskilt med sddant tryck, som av vederborande ar avsett
endast for en viss krets, t. ex. en firmas personal eller affirsvinner. Motivet
till dylikt undanhallande torde vil vara detsamma, som ovan anforts betraf-
fande offentliga myndigheter. Nyligen har, d& i ett sirskilt fall ett sddant
undanhallande kommit till kungl. bibliotekets kinnedom och darfor foranlett
reklamation hos tryckeriet ifrdga, fran tryckeriet erhallits det svaret, att man
ej vigat insinda arkivexemplar, ddrfor att man da riskerade forlora bestill-
ningar av detta slag, det gillde en s. k. hemlig tariff. Bestillaren fruktade,
och icke utan skil, att tariffen, om den funnes 1 kungl. biblioteket, kunde kom-
ma_till konkurrenters kinnedom.

Aven angéende vissa slag av dylikt privat hemligt tryck synes det mig
onskligt, att om mojligt ndgon bestimmelse infordes, som mojliggjorde for
kungl. biblioteket att skydda detsamma. Boktryckarna skulle da ej kunna
hava ndgot intresse av att undanhdlla kungl. biblioteket dessa slags tryck-
alster. Men givetvis ar svarigheten att avgéra vilka slag av privat tryck, som
kunna anses vara berittigade till sddant skydd frén kungl. bibliotekets sida,
utomordentligt stor. Det synes mig, som om t. ex. ett tryckalster, endast av-
sett for en viss krets av personer och vars allminna bekantblivande kunde valla
enskild person eller enskilt foretag ekonomisk skada, borde vara berittigat
att under viss onskad tid hemlighallas och i sa fall inom kungl. biblioteket for-
varas avskilt p&4 samma sitt som ovan foreslagits angéende offentligt hem-
ligt tryck. Diremot torde vissa andra slag av privat s. k. hemligt tryck, t. ex.
ordenstryck, ej bora kunna parikna ndgon sirskild hinsyn frin kungl. biblio-
tekets sida.»

Chefen [ér generalstaben uttalar i korthet, att den 1 TF § 1 11:0 och § 4 2:0
stadgade skyldigheten att till Kungl. Biblioteket, rikets universitet samt che-
fen for justitiedepartementet eller hans ombud avlimna exemplar av trycki
skrift i vissa fall icke kan fullgbras, utan att hemlighdllande av handlingar,
som bora vara hemliga, riskeras, varfor bestimmelserna i nimnda fall ej heller
torde tillimpas. Vid en revision av TF borde diarfor enligt generalstabschefens
mening erforderlig #ndring i nimnda foreskrifter vidtagas.

T princip torde det bora gilla, att den omstéindigheten, att en handling ar
tryckt, ej foranleder att reglerna i TF § 2 ej skulle bliva tillgingliga pa den-
samma. Att likval tillhandahallandet av de offentliga bibliotekens samlingar
av tryckta skrifter ej bor regleras av TF:s bestdmmelser om allménna hand-
lingar torde emellertid ligga i 6ppen dag. Detta har i forslaget uttryckts med
den ovan berdrda allminna regeln. Dessutom hava emellertid de skrifter, som
avlimnats enligt TF § 1 11:0 och § 4 2:0, uttryckligen omnéamnts.

Genom den foreslagna bestimmelsen utsdges, att t. ex. chefen for justitie-
departementet eller Kungl. biblioteket ej genom TF forpliktas att tillhanda-
halla allminheten alla pa detta sitt mottagna skrifter, si t. ex. ej sddant tryck,
som #r avsett att ej komma under allminhetens 6gon. A andra sidan foljer
icke av densamma skyldighet att hemlighélla vissa slag av handlingar. Gi-
vetvis finnes emellertid ett behov att fa klarlagt, vilka skyldigheter sirskilt de
offentliga biblioteken hirutinnan #ga. Man kan eljest, sdsom av de avgivna
yttrandena framgér, riskera, dels att stadgandet i TF § 1 11:0 ej vederborligen
efterleves, dels att inlevererade skrifter, som enligt TF #ro oatkomliga hos
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myndigheterna, pd denna omvig hallas allminheten tillhanda. Bestimmelser
1 denna riktning torde hava sin naturliga plats i administrativ forfattning.
Givetvis bor vid deras avfattande tillses, att de i TF meddelade férbuden mot
handlingars utlimnande erhdlla vederborlig motsvarighet, men diarutéver bor

ock i viss utstrickning enskildas berittigade intresse av tryckta skrifters hem-
lighdllande kunna beaktas.




III. Forbud mot allminna handlingars utlimnande (TF § 2
5:0—3S:0 samt lagforslagen n:ris 2:0—6:0).

D0,

I detta moment behandlas statsradsprotokoll och protokoll i kommandomal.

T den motion av herr Lindhagen, som gav anledningen till riksdagens skri-
velse den 11 juni 1921 (nr 315), ifrigasattes, att bestimmelserna om hemlig-
hallande av nimnda protokoll m. m. skulle »&4tminstone viisentligen upphivas».
Riksdagen forklarade sig halla fore, »att statsrddsprotokoll ofta utan nagon
oligenhet skulle kunna goras offentliga antingen omedelbart eller tidigare &n
efter 50 ar; 1 ett stort flertal fall innehéller nimligen protokollet dver ett
visst drende icke nagot visentligt utéver den i Arendet utfirdade expeditionen,
som 1 regel ar offentlig». Sporsmalet har vidare berdrts 1 Svenska Tidnings-
utgivarefireningens yttrande, diar det, efter erinran om dévarande utrikesmini-
sterns yttrande i andra kammaren 1925, rérande dessa protokoll och konstitu-
tionsutskottets protokollsgranskning, bl. a. heter:

»Anforda omstindigheter synas antyda, att frigan om statsradshandlingar-
nas offentlighet blir en av huvudfrigorna vid den férestiende revisionen av
tryckfrihetsforordningen. Och dessa omstiindigheter synas ocksd ge stod at
vad styrelsen hidr nyss yttrat [hiar icke atergivet] rorande mojligheten av
att, samtidigt med inférande av nya sekretessbestimmelser 1 tryckfrihetsfor-
ordningen rorande sidana handlingars tillginglighet for allminheten, #ven
bestimmelserna i regeringsformen angdende dessas tillgiinglighet for konstitu-
tionell granskning bli limpade efter de mer eller mindre fordndrade formerna
for denna granskning och for ett parlamentariskt inréittat samarbete 1 utrikes-
politiska fragor mellan statsmakterna. I alla hiindelser ligger det ndra till
hands, att tryck{rihetsrevisionen fér att taga hiinsyn till sammanhanget med de
parlamentariska och konstitutionella synpunkterna.

Betriiffande statsradsprotokoll innebidra nuvarande bestimmelser, att de icke
forrin femtio ar efter deras datum kunna utbekommas, sévida icke vederbor-
ligt tillstdnd utverkats. Det torde vara riitt siillan ett sddant tillstand ens
ifrigasittes, fransett de fall dd Kungl. Maj:t sjilv féranstaltar om protokollets
publicering. Fiore 1867 gillde forbudet utan femtiodrsgrinsen. Vid den tid
da tryckfrihetsforordningen tillkom radde i friga om statsrddsprotokollen andra
forhalianden #n nu. De innehollo da i viktigare fragor de olika rédgivarnas
vota, ofta i skilda riktningar och med motiveringar, jimte Konungens beslut
med eller utan hans sirskilda motivering. Protokollet gav i sddana fall bilden
av ett ppet men fortroligt radslag. Dirfor ansigs det bora skyddas for
offentlighet. Numera, da sjilva radpligningen férlagtls till statsradsberednin-
gen, innehdller protokollet i regeln, utover beslutet, endast foredragandens

Statsrads-
protokoll
m. m.
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utredning och motivering, dir sirskild sidan #r av noden. I de flesta fall
dterfinnes intet i protokollen utéver den diirpad grundade expeditionen, vilken
vil oftast #r omedelbart offentlig. I sig innebira protokollen i regeln intet
motiv {or sekretess.

Fér allménheten skulle nyttan av protokollens omedelbara tillginglighet
vara pataglig. I frégor som réra allminna drenden skulle méhianda sekretessen
utan oligenhet kunna littas #iven for de handlingar som tillhéra protokollen
eller som eljes ha sammanhang med #rendet, naturligtvis med generellt undan-
tag for sidant, som rérer affirsforbindelser, enskildas forhallanden och dylikt.
Men méjligheten av en reform i sddan riktning méste hinskjutas till utredande
och Gverviigande pd nirmare héll, liksom ocksd hela komplexet av fragor ro-
rande s@rskilda protokoll, ministeriella och diplomatiska handlingar m. m.»

Det torde icke kunna rdda delade meningar om att den starka sekretess, var-
med ifrigavarande protokoll ir omgirdad, i stort sett ar obehdvlig. Aven tan-
ken att principiellt lata dem hemfalla under den allmiinna offentlighetsregeln
fortjinar att allvarligt 6vervigas.

For en sadan atgiird talar i férsta rummet, att protokollen — i den mén dir
omformélda beslut utmynna i expeditioner — numera endast med ytterst sill-
synta undantag lira innehalla annat #n som upplyses av dessa expeditioner;
vad ater angdr de forhallandevis fataliga fall, d& ingen expedition i egentlig
mening utfirdas, torde s& mycket mindre nagot behov av sekretess kunna
antagas foreligga, som Kungl. Maj:t i sddana fall i stor utstrickning forord-
nar, att protokollet i ifrdgavarande del far offentliggoras. Protokollens hem-
lighallande torde & andra sidan stundom vélla kinnbara oligenheter. Visserligen
kan med viss ritt pastds, att, d& dock de upplysningar de innehélla i stort sett
kunna erhallas pd andra vigar, deras offentlighallande utan oligenhet borde
kunna avvaras. Praktiskt sett kunde det emellertid i atskilliga fall, &ven i
den mén innehallet i departementens registratur #r identiskt med protokollen,
innebira en ej ovisentlig littnad att aga tillgang till bidadera. Detta giller
till exempel i de fall d& de férra dro att finna i vederbsrande departement, de
senare i riksarkivet. Men hemlighéllandet medfér sirskilt oligenheter i av-
seende 4 sddana beslut som ej foranlett ndgon expedition, ej minst s& till vida
att det i manga fall kan te sig tvivelaktigt, huruvida statsradsprotokollen f&
utlimnas utan Kungl. Maj:ts sirskilda tillstdnd ens &t dem, som #ga att i
tjansten taga befattning med dir berérda #renden. Oligenheter uppstd ock,
da protokollet i visst #rende innehaller nigot mera #n sjilva beslutet. Om
de verkningar, de gillande reglerna salunda utéva, motsvarade ett verkligt
behov av sekretess just i de berérda hinseendena, vore dirom féga att siga.
Detta liarer emellertid knappast med fog kunna pastds. I stort sett torde intet
stérre behov av hemlighéllande foreligga betriffande de delar av protokollen,
for vilka regeln numera fétt sin egentliga betydelse, #n betraffande vriga
delar.

Gentemot dessa synpunkter skulle man mgjligen, i likhet med 1912 ars be-
tankande, vilja erinra om sammanhanget mellan statsridsprotokollens hemlig-
hallande och konstitutionsutskottets granskning av desamma; offentliggran-
det skulle mahinda, uttala kommitterade, verka menligt pa granskningen. Sam-
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bandet beréres dven i Tidningsutgivareforeningens nyss atergivna yttrande.
Da emellertid utskottets granskning redan nu hinfor sig till handlingar, vilkas
innehall i stort sett ar offentligt, torde knappast med skil kunna giras gil-
lande, att en regel om protokollens offentlighet skulle medféra nigon visentlig
rubbning i utskottets funktioner.

Aven ur en annan synpunkt kunde emellertid konstitutionsutskottets gransk-
ning mojligen anses bora tillmitas betydelse i férevarande sammanhang. Ut-
skottets granskning kan siagas vara avsedd att gentemot statsradet fylla sam-
ma uppgift som den genom TF:s regler mojliga offentliga kontrollen gentemot
forvaltningen i 6vrigt. Denna tankegéng kan synas bora fora till den slutsatsen
att det kontrollbehov, som TF:s ifrigavarande regler i allménhet tillgodose,
pa denna punkt ej skulle foreligga. Ett sidant pastdende lirer dock icke halla
streck. Det torde knappast kunna rdda delade meningar om énskvirdheten av att
konstitutionsutskottets verksamhet stodes genom en kontroll frén allméinhetens
(sarskilt pressens) sida, genom vilken utskottets uppmirksamhet riktas pd
anmirkningsvirda beslut. Med de medel som nu std till buds, &stadkommes
redan ett avsevart sadant stéd; och det lirer ej kunna anses p& nagot sitt be-
tankligt, att detta stéd fran allménhetens sida stirkes genom dess tillgdng dven
till protokollen. Erinras bor i detta sammanhang, att riksdagen i sin ovan
atergivna skrivelse, som grundade sig pa ett yttrande av konstitutionsutskottet,
ej anfort nagra betinkligheter av nu antytt slag mot att statsrddsprotokollen
omedelbart bleve tillgingliga.

Mot statsradsprotokollens omedelbara offentliggorande kan emellertid, sasom
i 1912 ars betinkande dessutom — och framfor allt — erinras, att »hvad infor
Konungen i statsraddet eller i kommandomal férekommer af beskaffenhet att
béra upptagas i det protokoll, som dirvid grundlagsenligt skall féras, Konun-
gens egna och de narvarande statsridens yttranden och uttalade meningar m. m.,
understundom maste vara af den beskaffenhet, att ett omedelbart offentlig-
gorande daraf icke kan vara lampligt». Denna omstindighet fértjinar utan
tvivel beaktande, men synes — sirskilt i betraktande dérav att dylikt inne-
hall, som vore av beskaffenhet att bora hemlighallas, numera torde forekomma
i &r for &r allt ringare omfattning — icke bora foranleda, att huvudregeln
lampas efter de ifrigavarande undantagsfallen, utan endast, att mojlighet er-
bjudes fér Kungl. Maj:t att i sérskilda fall forordna om visst protokolls hemlig-
héllande. '

Emellertid kan det knappast bortses ifrén, att protokollens omedelbara offent-
ligh&llande skulle kunna medféra praktiska svérigheter, som méhinda kunde
befinnas ej std i rimligt férhallande till de dérmed vunna férdelarna. Till-
handah&llandet av statsridsprotokollen — som sikerligen skulle komma att i
synnerlig utstrickning péfordras — skulle sikerligen endast med svéarighet
kunna férenas med den sirskilda aktsamhet, som bor dgnas &t s& betydelsefulla
handlingar, och skulle m&hinda ocksd ofta leda till andra vanskliga kollisio-
ner mellan krav p& utlimnande och andra viktiga dmbetsplikter. Med beak-
tande av denna synpunkt framstir det som naturligt att vil icke gora proto-
kollen omedelbart tillgéingliga och silunda stilla dem till férfogande for det
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rena nyhetsintresset, men ldta dem bliva offentliga efter nidgon helt kort ttid-
rymd, exempelvis en ménad.

Icke ens ett si langt gdende steg har forslaget emellertid — trots de synnaer-
ligen starka skil som tala dirfor — tagit. Anledning dértill dr framfor aallt
tveksamhet, huruvida man bér betrakta den férskjutning i statsradsprotokolleens
allménna karaktir, som dgt rum i den riktning, att de blivit alltmera innehallls-
l6sa, sisom definitiv och forskjutningens resultat sisom bestdende. Mojliggen
kan det under vissa forutsiittningar, som fér néirvarande ej kunna éverblickzas,
befinnas lampligt att i storre eller mindre utstrickning atergd till en #lddre
praxis cch salunda i protokollen intaga fylligare upplysningar om motiven ffor
de radslag som i statsrddet avgivas o. s. v. En nu i TF inskriven regel com
protokoliens tillgiinglighet s& gott som omedelbart skulle tvivelsutan visa ssig
agnad att — av litt insedda skil — i hog grad motverka en sédan utvecck-
ling. Men detta foérhallande synes bora mana till forsiktighet. Huru man :dn
bedomer énskviirdheten av den hir sisom mojlig antydda utvecklingen, lirrer
det nimligen ej kunna bestridas, att den stode i samklang med grundtankarnza i
de svenska grundlagarnas anordning av regeringsmakten. Det kan d& knaap-
past vara limpligt, att den motverkas genom en indring i TF, med mindlre
statsmakterna #ro p& det klara med att de vilja motverka den.

Men om protokollens omedelbara tillhandahallande icke synts kunna fibr-
ordas, forefaller det likvil ovedersigligt, att en hogst avsevird reduktion :av
tiden for deras hemlighéllande bor — i forening med ett stadgande om riitt fior
Kungl. Maj:t att i sirskilda fall foreskriva vidstricktare sekretess — kunmna
genomféras. Forslaget upptager dirfor sisom huvudregel den bestimmelsen,
att protokollen bliva offentliga efter tio &r. Med en sadan regel tillgodoses i
avsevird utstrickning behovet av protokollens tillginglighet for forskningrs-
dandamal och didrmed hesliktade syften; tiden dr & andra sidan tillrickligt
lang for att ej ur de synpunkter, som sist anfordes mot omedelbart offentliig-
hallande, vicka négra betinkligheter.

Skulle mot vad sidlunda foreslas riktas den inviindningen, att sekretessen
darmed dock bibehélles i viisentligt storre utstriickning #n som — i varje fall
med nutida praxis i friga om protokollens omfattning — kan anses vara av
praktiska. behov pékaliat, fortjinar det understrykas, att forslaget i éverens-
stimmelse med g#llande riitt giver konungen obegrinsad befogenhet att fir-
ordna om protokolls offentlighéllande vid tidigare tidpunkt. Ehuru denna maj-
lighet hittills knappast torde hava tagits i bruk f6r annat syfte éin for offent-
liggrande av vad protokollen innehdlla rérande sirskilda drenden, kan den
otvivelaktigt, om s& befinnes onskviirt, ocksd begagnas exempelvis pa det sitt
att varje protokoll i dess helhet forklaras vara offentligt.

Frin huvudregeln har, sdsom nimnt, i forslaget gjorts det undantaget, att
Kungl. Maj:t kan i sérskilda fall forordna om visst protokolls hemligh&llande
under lingre tid. Maximigrinsen for siddant forordnandes varaktighet har
satts till 50 &r; Kungl. Maj:t far sdlunda mojlighet att i sirskilda fall omgérda
protokollen med det métt av sekretess, som f. n. ir generellt stadgat, ¢j mera.
Forslaget angiver ej narmare de forutsittningar, varunder sidant férordnande
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skall kunna #ga rum, utan overlimnar helt och héllet prévningen av dess be-
hovlighet 4t Kungl. Maj:t. Denna ordning torde vara ofrinkomlig. Alla de
situationer, i vilka ett legitimt behov av en dylik &tgird kan yppas, torde nim-
ligen knappast kunna pé forhand 6verblickas. Regelbundet torde séddant for-
ordnande bira ifragakomma for sirskilda protokoll forda enligt RF § 9; till
skillnad fran 1912 ars forslag upptager det forevarande forslaget ingen & dessa
protokoll omedelbarligen tillimplig bestimmelse. Regelbundet torde majlighe-
ten till forlingd sekretess dven kunna komma till anvindning, da protokollen
Atergiva innehdllet i eller eljest berora handlingar, som enligt andra stadganden
i TF § 2 bora hallas hemliga, sisom exempelvis planer for krigsmaktens verk-
samhet under krigstid och vid krigsfara (mom. 10:0). Diérmed tillgodoses 1 er-
forderlig utstriickning det nskemél, varat chefen for generalstaben givit uttryck,
d& han endast under den forutsitiningen forklarat sig ej hava ndgot att erinra
emot statsradsprotokollens offentlighéllande fére femtio ar, att de protokoll, som
berdra i nuv. und. 3 upptagna handlingar, undantagas; det bor, yttrar han, »un-
der alla férhallanden uttryckligen angivas, att sistnimnda protokoll i kommando-
mal och statsrddsprotokoll skola vara underkastade i 4. stycket (=und. 3)
upptagna sekretessbestimmelser». Det torde hir bora anmirkas, att sadant
forordnande varom hir talats, alldeles icke behoves i det fall att protokollet sa-
som sadant dr att anse s@som en under sekretessreglerna fallande handling
(t. ex. en »handling angdende omfattningen av krigsmaktens mobiliserings-
forrad»). Ett sddant protokoll dr utan tvivel hemligt; hiri dstadkommes ingen
iindring genom den allminna regeln om att statsridsprotokollen ej fore viss
tid mé utlimnas.

I det f5regfiende har forutsatts, att fréga dr om protokoll forda efter det den
foreslagna grundlagsindringen genomférts. For dldre protokoll kan regeln om
offentlighet efter tio ar tydligen icke utan vidare genomforas. Hinsyn maste
namligen tagas till att dessa protokoll i storre eller mindre omfattning maste
antagas innefatta upplysningar, som endast i forlitande pa femtiodrsregelns
giltighet diiri intagits och med avseende & vilka ett berittigat behov av sekretess
under lingre tid an tio ar maste anses foreligga. Varsamheten synes déarfor
kriva, att de dldre reglerna fa behalla sin giltighet i avseende & dldre protokoll.
Oldgenheterna hiirav kunna tydligen pd ett enkelt sitt mildras dirigenom att
Kungl. Maj:t, i den man s& befinnes 6nskvirt och lampligt, efter undersokning
av de @ldre protokollens innehall generellt forordnar om vidstricktare offent-
lighet #in grundlagsbestimmelserna medféra. Det synes antagligt, att det
pé denna vig skulle kunna éstadkommas, att protokollen i flertalet departe-
ment bliva tillgingliga i ungefirligen samma omfattning som om de nya reg-
lerna gjorts tillimpliga pa dem.

I fraga om momentets avfattning i Gvrigt fértjinar anmirkas, att stats-
radets »handlingar» ej, sdsom i gillande ritt, undantagas fran offentligheten.
Vad med detta ord ritteligen bor forstas synes tvivelaktigt;* enligt praxis torde
det emellertid tolkas sd, att det stringt taget icke utsiiger annat &n vad som

1 Jfr 0. Croneborg i Statsvetenskaplig tidskrift 1902, s. 169.
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tillika ligger i ordet »protokoll». I 1912 &rs forslag har ordet ocksd utan
motivering fatt utgd. — Protokoll i ministeriella drenden hava, liksom i 1912 &rs
forslag (jfr motiveringen s. 196) ej ansetts behva nimnas. Kungl. Maj:t kan
nimligen med stod av stadgandet i férslagets 9 mom. forordna om erforderligt
hemlighallande.

Det torde vara praxis, att de till statsridets sammantriden upprittade fore-
dragningslistorna (de s. k. konseljlistorna) betraktas som offentliga hand-
lingar. Hiri kan ur viss synpunkt sigas ligga ndgot oegentligt, di Ju —
sdsom redan anmirkts — dessa listor limna timligen god upplysning om vii-
sentliga delar av protokollens inneh&ll. D& emellertid de skil, som ovan an-
forts mot protokollens omedelbara offentlighdllande, icke giilla i avseende &
foredragningslistorna och di f. 6. tillgingen till dessa torde utgéra en av
pressen hogt skattad férmén, medan & andra sidan de med deras offentlig-
héllande forenade oligenheterna icke torde vara storre #n att de utan svi-
righet kunna 6vervinnas, har anledning saknats att p&d denna punkt foresla en
vidstriicktare sekretess.

6:0.

Forut (s. 47 £.) har framhallits, att forslaget i likhet med 1912 ars forslag la-
ter riksdagens protokoll och évriga handlingar i princip bliva offentliga och
salunda det om dem gillande undantaget i und. 1 bortfalla. I praktiken innebir
detta ingen visentlig férindring, enir redan nu dessa handlingar, delvis enligt
foreskrift 1 RO § 82, delvis enligt kamrarnas beslut, i allt visenligt befordras
till trycket. Ocksd sddana delar av protokollen som ej befordras till trycket (sir-
skilt observeras anteckningar i vissa fall om réstning, da den foretagits efter
namnupprop; jfr reglementariska foreskrifter for riksdagen § 11 3:0), torde
for 6vrigt redan nu, i trots av TF:s foreskrifter, anses som offentliga hand-
lingar. Detsamma torde gilla om originalprotokollen, vilka, sisom innehallande
stenografiska referat med av resp. talare foretagna rittelser, icke éro alldeles
utan betydelse for historisk forskning.

Infores sdlunda i TF regeln om riksdagsprotokollens och -handlingarnas
offentlighet, erfordras emellertid undantag med avseende & de tillfillen d8 kam-
rarna undantagsvis sammantrada inom lyckta dérrar.

1912 ars forslag innehéll harom féljande stadgande:

»Riksdagens kamrars protokoll och handlingar vid 6verliggning inom sting-
da dérrar ma icke utan samtycke av vederbsrande kammare utlimnas eller i
tryck offentliggiras, forrin femtio &r efter protokollets eller handlingens da-
tum; och @ge kammare, dir rikets siikerhet eller ritt det fordrar, besluta, att
dylik handling éven efter nimnda tids forlopp skall hemlighallas.»

Numera har man att taga héinsyn till de nya bestimmelser om sammantride
inom lyckta dérrar, som finnas i RO § 56.

Har Kungl. Maj:t enligt RO § 56 bestéimt, att sammantride skall hallas inom
Iyckta dérrar, torde det vara riktigast att, i likhet med vad 1912 &rs forslag inne-
hiller betriffande alla kamrarnas sammantriden infor lyckta dorrar, for dir-
vid forekommande handlingar utgd fridn samma regel, som i mom. 9:0 féreslas
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betriffande dir bersrda handlingar, nimligen hemlighillande i 50 &r; mojlig-
het bor emellertid finnas for Kungl. Maj:t — hellre &n, sdsom 1912 ars for-
slag avsig, for vederbsrande kammare — att, liksom enligt mom. 9:0, déar
rikets sikerhet eller ritt det fordrar, besluta att handling dven efter nimnda
tid skall hemligh&llas. Liksom i mom. 9:0 torde vidare bora gilla, att ett
tidigare utlimnande ej bor kunna #ga rum utan Kungl. Maj:ts tillsténd; dér-
utéver synes emellertid dven vederborande kammares tillstdnd bora fordras,
pé sitt ocksé 1 1912 ars forslag avsags.

Har sammantride eljest hallits infor lyckta dorrar, synes det knappast ratio-
nellt att i verenstsimmelse med 1912 &rs forslag stadga en lika vidstrickt
sekretess. Thagkommas bor, att i forsta kammaren sex ledaméter, som dérom
forena sig, dga i vad drende som helst pafordra dhorarnas avldgsnande (ord-
ningsstadgan § 20). Men iven da, sdsom i andra kammaren, dhorarnas av-
ligsnande beror av kammarens majoritet, finnes ingalunda anledning att utgé
ifran att behovet av handlingars hemlighdllande s att siga normalt skulle
4tfolja behovet av overliggning inom lyckta dorrar. Sistberdrda atgird be-
hover ej, sisom i RO § 56 regelbundet ar fallet, hava forestavats av behovet av
sekretess utan kan exempelvis vara vidtagen for att i en sirskild situation
trygga overliggningsfriheten. Med hinsyn hirtill innehédller forslaget, att
handlingars hemlighallande i nu ifrigavarande fall skall bero av vad veder-
borande kammare sirskilt dirom beslutar. Dock har en maximigrins av 50 &r
utsatts, fran vilken undantag endast skulle f& gtras under samma forutsatt-
ningar som berittiga Kungl. Maj:t att i liknande fall forordna om utstrackt
sekretess.

Angdende hemliga utskottets protokoll och handlingar forekom i1 1912 ars
forslag ett stadgande av foljande lydelse:

»Vad nu #r sagt (om kamrarnas protokoll vid &verliggning inom staingda
dérrar) skall Aga motsvarande tillimpning & protokoll infor de i § 54 regerings-
formen omférméalda deputerade samt handlingar i drenden, som av dem be-
handlas, dock att offentliggrande av sidan handling, férrin femtio ar forflutit

fran dess datum, #vensom dess hemlighéllande under lingre tid skall bero av
Konungen.

I friga om utrikesnimndens protokoll och handlingar foreslas — i Gverens-
stimmelse med 1912 ars forslag angdende hemliga utskottet — en regel som
sakligt sett sammanfaller med den som for handlingar i diplomatiska och kon-
sulira #renden meddelas i mom. 9:0. Hemliga utskottets handlingar hava, av
samma skil som gilla f6r de ministeriella protokollen (se s. 94), ej ansetts
behéva nimnas.

Liksom riksdagens kamrar kunna i vissa fall kyrkomotet (arbetsordningen Kyrkomdtes
§ 26) och landsting (lagen om landsting 28 §) halla sina sammantriden inom tquhsl‘;';%i;_
lyckta doérrar. Ostergotlands lins landsting har hemstillt, att protokoll och goll_o‘cha
handlingar i sistnimnda fall »icke skola vara féremél for offentlighet, direst handlingar
icke efter provning av landstinget beslutas, att drendet helt eller delvis kan for tride inom

vid samman-
publicitet delgivas». K. B. i Ostergitlands lin ansluter sig till denna hem- lyc"::,.’dar'
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stillan, Ett dylikt hemlighdllande torde emellertid, i varje fall i vad angir
sjilva protokollen, icke ens enligt gillande ritt vara mojligt; reglerna om pro-
tokollens offentliggirande (i lagen om landsting 57 §) iro namligen utan undan-
tag. Och skil att foreslé en vidstricktare sekretess har si mycket mindre an-
setts foreligga, som det bleve synnerligen vanskligt att, om det lades i lands-
tingets makt att pd det ifrigasatta sittet hemlighilla sina protokoll, pa ett
tillfredsstillande sitt anordna riitten till besvir over dari intagna beslut,
vilken tydligtvis icke kan borttagas. — Icke heller med avseende & kyrkomdotet
torde tillrickliga skil for en bestimmelse i hir ifrdgavarande riktning fore-
finnas.

7:0.

Den bestimmelse, som foreslds betriffande konstitutionsutskottets protokoll
och ovriga handlingar rérande statsradsprotokollens granskning, overensstim-
mer till sina grunder med g#llande riitt, i det den innebir, att ndmnda protokoll
och handlingar bliva offentliga samtidigt med de protokoll till vilka de hin-
fora sig; d& nu om ifrdgavarande protokolls offentlighet méanga olika regler
avsetts att gélla, har 4t bestimmelsen angfende konstitutionsutskottets hand-
lingar givits den enkla formuleringen, att den tidpunkt, da de granskade proto-
kollen fa utlimnas, blir avgorande. Det forbises icke, att tillimpningen av
denna regel stundom, d& kinnedom saknas om vad K. M:t kan hava férordnat
betriffande sirskilda fall, kan vélla svarigheter i tillimpningen fér den som
har att tillhandahélla handlingarna. Dessa svarigheter torde dock knappast
kunna undgas genom annorlunda utformade bestimmelser, for sa vitt ej &t dessa
gives ett sddant innehall, att offentligheten bliver antingen visentligé vid-
striicktare eller visentligt inskrinktare #n som pakallas av omstindigheterna.
I praktiken torde de svarigheter, som kunna vara forbundna med den foéreslagna
regeln, i allminhet kunna 6vervinnas med begagnande av utskottets befogenhet
att efter egen omprévning medgiva utlimnande tidigare &n som foljer av TF:s
regler.

Det fortjinar, liksom i avseende & statsradsprotokollen, framhivas, att direst
bland utskottets handlingar finnas handlingar, som falla under reglerna i exem-
pelvis mom. 9:0, dessa oberoende av den hir meddelade regeln dro hemliga.

Det i forslaget nyttjade uttrycket shandlingar» @r hir som annorstides lik-
tydigt med protokoll och évriga handlingar. Det bor papekas, att forslaget
hiirutinnan 6verensstimmer med den i praxis tillimpade tolkningen av gillande
ritt. Medan uttrycket »protokoll och handlingar» i und. 1 ansetts, 1 avseende
pé statsradet, blott avse protokollen, torde det nimligen i avseende pa aidra i
undantaget omformilda institutioner alltid ansetts avse savil handlirgar i
ovrigt som protokoll.

Gillande ritts regel om sekretess under 50 &r for stats- och bankoutskottens
protokoll och handlingar torde ritteligen bora lisas sé, att den endast avser
handlingar rérande banko- och riksgildsverkens hemliga #renden. Den tolk-
ningen, att ndmnda utskotts handlingar éver huvud taget avses, torde ninligen
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omojliggoras dirav, att i s& fall samma vidstrickta sekretess skulle gilla be-
traffande banko- och riksgildsverkens egna handlingar, ndgot som ar orimligt.
Praxis torde emellertid ej vara helt fraimmande foér denna felaktiga tolkning,
vilket delvis torde fa tillskrivas den omstindigheten, att statsutskottet, som
forr hade befattning med riksgildsverkets tillstdnd och férvaltning, numera
(efter 1909) endast i mycket ringa mén behandlar banko- eller riksgildsver-
kens drenden.

Att uppstilla nya regler i enlighet med denna tolkning och sdlunda helt och
hallet undandragna nimnda utskotts handlingar fran offentlighet, lirer knap-
past kunna komma i fraga; det finnes niimligen intet skil, varfor dessa utskott
skulle intaga en dylik sdrstillning. Enligt 1912 ars forslag skulle sekretessen
begrinsas till att — liksom i avseende & riksbanken och riksgildskontoret —
giilla »hemliga #renden» over huvud. Icke ens en sddan bestimmelse har 1 fore-
varande forslag ansetts behovlig. Skyddet i avseende & de hemliga #@renden
som forekomma 1 riksbanks- och riksgildsforvaltningen har reglerats genom
elt sirskilt stadgande, vilket avfattats s, att dirigenom #ven dylika handlin-
gar hos riksdagsutskotten bliva skyddade (mom. 19:0). I den mén stats- och
bankoutskotten i évrigt behandla #renden av hemlig natur nidvindiggores hir-
av lika litet som i avseende & statsrddets och konstitutionsutskottets handlingar
nagon sirskild sekretesshestimmelse. Komma hemliga handlingar (sasom t. ex.
mobiliseringsplaner eller vissa affarshandlingar) att inforlivas med ett utskotts
handlingar, bibehalla de, utan sirskild foreskrift dirom, sin egenskap av hem-
liga. Detsamma giller pé vissa omraden om protokoll och handlingar, som upp-
rittas inom resp. utskott. Att &ter andra inom utskotten férekommande hand-
lingar (t. ex. deras protokoll), i vilka uppgifter inflyta, som himtats ur hemliga
handlingar, icke bliva hemliga, kan ej anses betinkligare, éin att sddana pé andra
hall inom férvaltningen upprittade handlingar icke bliva det. Hér sisom eljest
torde sekretessbehovet 3 tillgodoses genom tillborlig forsiktighet vid protokolls
och andra handlingars uppriittande. En allmén regel betriffande stats- och
bankoutskottens handlingar i hemliga drenden #r siledes obehivlig och kunde
méjligen bliva vilseledande. Skulle en dylik regel anses onskviird, borde den
f. 6. utstrickas till att gilla dven ovriga utskott. Hemliga handlingar kunna
nimligen vil tinkas forekomma inom ovriga utskott (i jordbruksutskottet
t. ex. vid riksstatens behandling, i konstitutions- och lagutskotten exempelvis
i traktatfragor o. s. v.).

Ur en helt annan synpunkt hava emellertid handlingarna hos riksdagens ut-
skott ansetts fortjana ett begrinsat skydd. I huvudsaklig 6verensstimmelse
med vad 1912 ars forslag — p& denna punkt utan sirskild motivering — inne-
héaller, foreslis namligen hemlighallande av utskottshandlingar, intill dess be-
tinkande 1 det drende de avse justeras eller detsamma eljest av utskottet slut-
behandlas. Det #r i huvudsaken samma regel som for vissa organ inom stats-
och kommunalforvaltning upptagits 1 mom. 8:o0.

Betriffande den ordning, vari utskottshandlingar skola hallas tillgingliga,
hava av pressorganisationer gjorts vissa papekanden.

7—263867
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Sélunda har Publicistklubben i sitt uttalande angdende onskvirdheten av
att offentliga handlingar bliva tillgéingliga & expedition med, s& langt méjligt,
daglig expeditionstid frén det &gonblick de iro offentliga (se ovan s. 58),
sarskilt framhivt frigan om tidpunkten for justerade utskottsutlitandens of-
fentlighallande. Det saknas icke, anmirker foreningen, »tillfallen d& #ven
kanslipersonalen ser sig ur stind att uppvisa nagot exemplar av den eftersckta
handlingen; bland annat #r detta icke sallan fallet med justerade utlitanden
fran riksdagsutskott, innan tid fér tryckning, korrekturlisning m. m. for-
flutits».

»De oligenheter», fortsitter foreningen, »som kunna uppstd hirav inskrinka
sig icke till ett 6kat besviir bide fér pressminnen och kanslipersonalen, utan
dro dven av allvarligare beskaffenhet. Handlingen ar oatkomlig for den som
vill ha en fullt autentisk upplysning om dess innehall och icke vill g& annan
viag @n den officiella fér dess erhdllande. Men tack vare vederbsrandes sam-
tycke till offentliggorande (t. ex. genom ett generellt beslut att handlingar fa
offentliggoras sd snart de justerats) ar envar som deltagit i drendets behand-
ling oférhindrad att till vem han vill limna meddelanden dirom. Ofta innehar
han ett forberedande tryck eller skrivelse i saken, han kan utlimna handlingen
— ehuru kanske icke i dess slutgiltiga skick — eller godtyckligt valda delar
darav — han kan #iven gora mer eller mindre ensidiga framstillningar om dess
innehall — allt under det siker mojlighet att anskaffa en fullt palitlig, allsidig
redogérelse icke finns. Naturligtvis behover icke en rittelse av dessa uppen-
bara missférhallanden kriva att varje institution skall forses med en egen
expedition. Riksdagsutskotten t. ex. kunna ha en gemensam expedition i riks-
dagskansliet, olika kommunala myndigheter pa liknande sitt. Avgorande ar
harutinnan att handling som far offentliggdras alltid omedelbart finns till-
ginglig pa en angiven lokal. Ehuru en del av hir angivna énskem&l méhinda
bora tillgodoses pd annat sitt in genom stadganden i tryckfrihetsférordningen,
har Publicistklubben ansett det av vikt att i forevarande sammanhang peka pa
dessa forhallanden.»

I samma riktning uttalar sig Swvenska journalistforeningen:

»Deras [riksdagsutskottens] utlitanden torde i allménhet, och som det vill
synas med rétta, anses som offentliga handlingar, s snart de justerats. Hiarav
foljer emellertid icke, att i samma stund finnes tillgiingligt ett exemplar av det
justerade utlatandet. Till utskott ingivna framstillningar bora givetvis vara
underkastade samma offentlighet som framstillningar till ambetsverk och de-
partement. Men i motsats till dessa sakna utskotten registratorskontor, dir
deras utlitanden och till dem ingivna framstillningar diarieféras och héllas
tillgéingliga under bestimda expeditionstider. Det vore énskviart att denna sak
kunde pa det ena eller andra sittet ordnas s, att den tidpunkt, d& en utskotts-
handling far offentliggoras, och den, da den faktiskt finnes diarieférd och till-
%fiinglig pa en hirfor avsedd expedition, komma att fullstindigt samman-
alla.»

Den av Journalistforeningen bersrda fragan om offentlighdllandet av till ut-
skott inkomna handlingar torde f& anses vara av underordnad betydelse, i syn-
nerhet som de av foreningen anférda synpunkterna icke kunna rubba giltighe-
ten av skilen for den hir foreslagna regel, som helt utesluter nimnda handlin-
gar fran offentlighet till dess #irendet slutbehandlats. Behovet av att si snzbbt
som mojligt erhdlla tillgdng till justerade utskottsutldtanden méaste diremot
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betecknas som i hogsta grad beaktansviirt. Pressens intresse av snabba nyhe-
ter sammanfaller p&4 denna punkt icke blott, ssom 1 regel #ir fallet, med mot-
svarande intresse hos allménheten utan ock med det allminna konstitutionella
intresse, som kriver, att innehéllet i utskottsutldtandena under den synnerligen
korta tid, som enligt den svenska riksdagens arbetssitt forflyter mellan deras
avgivande och det beslutfattande, som av dem foranledes, erhaller storsta moj-
liga, grad av publicitet. Det #r en allmiint 6verklagad oligenhet, att savil riks-
dagens egna medlemmar som utom riksdagen stdende personer ofta icke erhalla
kiinnedom om vad utskotten foresld i s god tid, som for en allsidig forberedelse
till kamrarnas beslut vore &nskvirt. Kinnedomen om utskottsutldtandenas
innehall maste emellertid, i varje fall till utom riksdagen stiende personer, hu-
vudsakligen férmedlas genom upplysningar i pressen. Det ir siledes hogst
angelidget, att pressen, s& snart sig gora later, beredes tillgdng till de justerade
utldtandena.

Om nu tidpunkten for betinkandets »avgivande», sdsom i 1912 ars forslag,
bleve avgorande, skulle hirav den 1 strid med detta onskemal stdende tolk-
ningen kunna foranledas, att med avvikelse fran allminna regler (se ovan sid.
49) handlingarna skulle bliva tillgingliga forst da de avlaimnades i kamrarna.
Med hinsyn hirtill har det ej ansetts mota betinkligheter att pd4 denna punkt
sirskilt angiva, att tidpunkten for justerandet principiellt 4r avgorande. Darvid
forbises ingalunda, att ej alla svarigheter ddrmed dro undanréjda. Aven om en
sadan regel inskrives i tryckfrihetsférordningen kan namligen ej alltid av pres-
sen pariknas, att utlatandet omedelbarligen kan foretes. Ofta torde vid det
ogonblick, d& justeringen fullbordats, utlatandet icke {6religga i sddan form, att
det kan tillhandahédllas pressens representanter utan att dirmed forhallanden
yppas, vilkas offentlighéllande ej pakallas av TF:s bestimmelser. Oftast kan
nimligen ingen annan handling foretes an ett s. k. forslagstryck, som med sina
rittelser, indringar o. s. v. kan limna den utomstdende besked om inom utskot-
tet férekomna meningsbrytningar och éverviganden. Och det lirer ej kunna
ifrdgakomma att pd den punkt, varom nu #dr friga, genom en undantagsregel
avvika fran den allminna regeln om att mot énskeméalet om handlings utfédende
far sittas hansynen till tjinstens krav 1 6vrigt. I méanga situationer kan det
omojligen vara rimligt att av utskotten och deras personal kriva, att andra
plikter skola &sidosittas for att 4t pressen tillhandahélla justerade utlatanden.
Detta s& mycket mindre som en sidan regel stundom skulle kunna medfora
dréjsmal med det som under alla omstindigheter maste framstd sisom visent-
ligast: betinkandenas tryckning och avlimnande till kamrarna. I lagstift-
ningsvig synes man saledes icke kunna komma lingre #n till en regel om att
utladtanden principiellt #ro offentliga s& snart de justerats. Skulle det visa sig,
att dven med en sadan regel intresset av ett snabbt offentliggtrande ej 1 till-
riicklig mén tillgodoses, torde det vil kunna pariknas, att vederborande utskott
iigna sin uppmirksamhet at saken och vidtaga de ytterligare atgirder som kun-
na visa sig erforderliga.

Fragan, i vad mén losningen av hir berorda svarigheter skulle — pé sitt
1 ovan atergivna yttrande avsetts — kunna frimjas genom foreskrifter om sir-
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skilda expeditionstider, inrittande av gemensam expedition for riksdagsutskot-
ten o. s. v., ligger utom ramen for forevarande utredning.

Handlingar ~ Kyrkométets utskott hava liksom i 1912 ars forslag likstillts med riksdags-
’;fb‘?telgg";‘;’_’ utskotten.
skott.

Riksdagens  Om riksdagens revisorers handlingar bor forst och framst — 1 Gverensstdam-

h’;;";”ﬁ;;g melse med gillande ratt — gilla detsamma som om bankoutskottet med awvse-
ende & riksbankens och riksgildskontorets hemliga #renden; se hirom mom.
19:0. Instruktionen for statsrevisorerna innehéller nu en sekretessregel av vii-
sentligt vidstricktare innebord, 1 det ddr nidmligen krives hemlighéallande av
»vad enligt riksdagens beslut eller ingdngna avtal eller fér 6vrigt enligt sakens
natur bor vara tyst rorande enskildes affarsforhallanden till kronan, rikshanken
eller riksgildskontoret». For s& vitt denna regel {ar tolkas sdsom avseende
jamval handlingars utlimnande, stir den uppenbarligen icke i god &verens-
stimmelse med TF. Denna brist pa overensstimmelse synes emellertid icke
kunna foranleda #ndring i tryckfrihetsférordningen; snarare synes — ehuru
detta ligger utom utredningens ram — en dndring 1 instruktionen kunna ifraga-
sattas.

Emellertid torde det vara pa sin plats att utéver den siirskilda regeln angéen-
de vissa »hemliga #renden» meddela bestimmelser for riksdagens revisorer,
motsvarande dem som féreslagits i avseende & riksdagsutskottens handlingar i
allménhet. Tidpunkten for handlingarnas offentlighdllande synes i detta fall
utan oligenhet kunna bestimmas till den, d& den berittelse som handlingarna
avse avgives.

8:0.

Kommitte- L forsta stycket hava sammanforts de bestimmelser som 1 1912 &rs forslag
n?i:;?al;‘ircgc:h férekomma angdende kommittéer och tillfilliga beredningar tillsatta av stats-
utskotts myndighet (§ 2 mom. 1, 2 st.) och av kommunalmyndighet (§ 2 mom. 3). Prin-
handlingar. ipen #r densamma som ligger till grund foér den nyss berérda regeln angaende
utskottshandlingar. N&gon motivering for de ifrdgavarande reglerna gavs ej
i 1912 ars betéinkande och torde ej heller vara av behovet pakallad.

I detta sammanhang finnes anledning att beréra ett av Swvenska journalist-

foreningen framburet onskemal betriffande »departementala utredningar».

»D4 sakkunniga», yttrar foreningen, »tillkallats for att inom ett departement
verkstilla utredning, betraktas ej utredningsresultatet som offentligt, si linge
det kvarligger 1 departementet S4 snart det diremot remitterats till ndgot dm-
betsverk for yttrande, ar det givetvis enligt TF offenthg handling.» Det fin-
nes enligt féreningens mening ej ndgot »skil att skilja pa offentlighetskaralti-
ren hos utredning, som verkstiillts genom av Kungl. Maj:t direkt tillkallade
sakkunniga, och hos utredning, verkstilld av lika utomstiende sakkunniga,
tillkallade av departementschef».

Den hir foreslagna regeln motsvarar sa till vida det framstillda énskemaélet,
att den 1 och for sig icke tillstddjer en utrednings hemlighallande, efter det den
avgivits, och detta vare sig utredningsuppdraget givits av K. M:t eller av de-

| |



101

partementschef. Endast om en utredning avgives 1 det skick eller under sada-
na omstindigheter, att den over huvud icke bor betraktas som en handling i
TF:s mening, utan bor jimstillas med sddana forberedande utkast, féredrag-
ningspromemorier o. s. v., pd vilka denna ej ar tillimplig, kan regeln icke
hindra dess hemlighallande.

I anslutning till det nu berérda stadgandet upptager forslaget dven ett an-
nat, som foranletts av de fran flere hill gjorda uttalandena om behovet av sir-
skilt skydd for kommunala handlingar i drenden som #nnu befinna sig pa ett
forberedande stadium (jfr ovan s. 79).

Stadgandet tager, liksom det i forsta stycket forekommande, sikte pa de
fall, da ett kommunalt organ har att avgiva utldtande till ett annat. Forst
och frimst beaktar det den omstéindigheten, att beredning av ett pa beslut av
stiémma eller representation ankommande drende kan utféras av andra @n till-
falliga beredningar och utskott, sirskilt av fasta nimnder och styrelser. Vi-
dare avser det den situation, d& t. ex. en kommunal tjinsteman eller inrittning
har att pd motsvarande siitt forbereda beslut av en nimnd eller en styrelse (jfr
vad Stockholms stadskollegium hiirom yttrat s. 78). De skal till varsamhet
vid offentlighetsregelns tillimpning pa det kommunala omradet, som forut
framhallits, synas i de nu angivna situationerna med sirkild styrka gora sig
gillande. Och om man noga tillser, att hemligh&llandet ej far utstrickas lingre
dn till dess utlatande avgives till den som har att besluta, torde man ej komma,
i konflikt med den for offentlighetsreglerna grundliggande prineipen (se s.
29), att offentlighet bor férefinnas savil fore som efter besluts fattande.

A andra sidan skulle det fora alldeles for langt att generellt stadga hemlig-
hillande i de nu berérda situationerna. Under sidana forhallanden har det
synts vara en naturlig utvig att ldta den beslutande myndigheten i varje kom-
mun, med hinsyn till kommunens verksamhetsformer och till de sirskilda be- -
hov som dir kunna foreligga, bestimma om handlingars hemlighéllande pé
satt nu antytts.

Hir hava icke de betinkligheter forbisetts, som méta mot att lata kommu-
nalmyndigheter sjilva bestimma om sekretessens omfattning. Forslaget tager
hinsyn till dem dels genom att, sisom redan angivits, ligga avgorandet hos
vederbérande stimmor och representationer, dels genom att fér besluten fordra
tvd tredjedelars majoritet och K. B:s godkinnande (som sirskilt far betydelse
pd grund av den hirigenom méjliggjorda kontrollen éver att beslut av ifraga-
varande art ej erhélla storre rickvidd an TF tillater), dels genom att giva be-

sluten en till tiden begriinsad giltighet, dels genom att fordra, att de alltid skola
avse »viss» myndighet.

9:0.

Skydd for sddana handlingar, som beréra frimmande makter eller forh&l- Handlingar

landet till dessa, beredes i gillande TF i huvudsak endast genom stadgandet 1

- 1 vi8sa dren-
den riorande

und. 2 om »ministeriella handlingar», varmed anses bora forstis sidana hand- frammande

lingar, som rora rikets foérhallande till frimmande makt.
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1912 ars forslag upptager diremot (i § 3) fyra sirskilda kategorier av dy-
lika handlingar:

1) Infor konungen i statsridet fort sarskilt protokoll, varom 1 9 § rege-
ringsformen formales (mom. 1).

9) Andra handlingar i #renden angéende rikets forhallande till frimmande
makt, vilkas offentliggérande Konungen med hinsyn till rikets siakerhet eller
andra synnerligen viktiga skil forbjudit (mom. 1).

3) Handlingar i diplomatiska och konsulira érenden, som rora frimmande
makt eller dess forhallanden, men ej tillhéra grupperna 1 eller 2 (mom. 2

4) Andra handlingar i #rende rérande avtal mellan Sverige och utlindsk
makt eller mellan svensk och utlindsk @mbetsmyndighet, vilkas hemlighallan-
de myndighet, som har att taga befattning med #rendet, beslutat (mom. 3).

Sekretessen skulle i fallen nr 1 och 2 gilla i 50 &r med mojlighet for Ko-
nungen att bestimma om hemlighéllande under lingre tid, 1 fallet nr 3 endast
i 25 ar. I alla tre fallen 6ppnades mojlighet till undantag frin sekretessen.
T fallet nr 4 skulle sekretessen endast giilla till dess avtal slutits eller for-
handlingarna eljest slutforts.

Den utan jimférelse viktigaste av dessa kategorier dr den tredje, som nir-
mast motsvarar den nu gillande TF:s ministeriella handlingar, men 1 vissa
hiinseenden innebiir en utvidgning av sekretessen, sirskilt i den riktningen att
hemligh&llande i vissa fall pakallas, utan att handlingen kan sigas angd Sve-
riges forhdllande till frimmande makt. '

Den ifragavarande bestimmelsen motiverades i 1912 ars kommittébetin-
kande genom erinran om att »diplomatiens uppgift och betydelse for ett
land som vart under det senaste arhundradet visentligen @ndrats. Ett ut-
tryck for denna forindring vore den nya organisationen av vart lands diplomati
och konsulatvisende, som &r 1906 genomforts, och som visentligen byggde pa
intimare samverkan mellan beskickningarna och konsulaten, samt i sddant syfte
i stort sett sammanfort dessa forut mer skilda slag av utrikesrepresentation till
en enhetlig organisation under utrikesdepartementets ledning. Sarskilt 1 fraga
om kommersiella férhallanden &lage det beskickning och konsulat att samverka
med varandra. Till den verksamhet, som silunda bedrives siviil av beskicknin-
garna som konsulaten, horde bland annat att séka inhimta fullstindig kin-
nedom om alla de forhallanden i avseende & handelsvigar, kopmansbruk eller
eljest, vilka kunna antagas ova inflytande pa Sveriges niringsliv.»

Efter atergivande av en del forfattningar i dmnet anfor kommittén: »Av
vad salunda i diplomatiska och konsulira drenden férekommer inom utrikes-
departementet, kommerskollegium, beskickningarna och konsulaten #r natur-
ligtvis mycket av beskaffenhet att bora vara fullt offentligt. S& #r hiindel-
sen, forutom med #renden rorande personal och rikenskapsviisen m. m., med
massan av irenden angdende svenska undersitars forhallanden i eller utom lan-
det vare sig desamma hora till beskickningarnas eller konsulatens handligg-
ning. Men dessa drenden angd icke frimmande makt och falla redan diarfor
utom ramen av vad hir ar i fraga. Av vad i 6vrigt [orekommer &r, sasom @ven
térutsatts i ovannimnda forfattningar, en del av beskaffenhet att omedelbart
endast i fortrolig viig bora meddelas vederborande intresserade eller eljest med
hiansyn till i det sirskilda fallet forekommande omstindigheter 6verlimnas &t
offentlicheten. Annat kriiver stringare hemlighdllande under lingre tid. Detta
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krav gor sig giillande icke blott 1 den diplomatiska skriftvaxlingen (mellan 1
diplomatisk tjinst anstillda personer) utan ock i den konsuldra verksamheten,
diaruti tystnadsplikt dven &lagts vederborande tjinstemiin.

Kommerskollegium har for sitt vidkommande hemstillt, att kollegium sjilv
métte tillerkinnas ritt att bestimma, 1 vad man offentliggorande borde ske i
hithérande under kollegii handliggning hérande dimnen. En dylik Téitt, inom
vissa grinser tillerkiind kollegium, skulle 1 {riga om #renden, som utgéra fore-
mal for utrikesdepartementets handliggning, férutsitta motsvarande befogen-
het f6r utrikesministern.

Med beaktande av vad ovan anforts hava kommitterade upptagit det stad-
gande, som 1 forevarande moment innehalles och varigenom hir avsedda hand-
lingar rérande fraimmande makt eller dess forhallanden utan sirskilt férordnan-
de av Konungen dro och under viss tid, som limpligen ansetts bora sittas till
tjugufem &ar, kunna forbliva hemliga. Pa Konungen skulle sedan bero att
lamna erforderliga foreskrifter rorande, i vilka fall och i vilken ordning de
ifragavarande handlingarna m& fore utgingen av denna tid utlimnas. Fore-
ligga i sirskilda fall skdl fér handlingarnas hemlighallande under lingre in
nyssnimnda tid, bor siddant forordnande angfende dem, som i mom. 1 avses,
kunna inhdmtas och meddelas.»

Den bestimning av den ifragavarande kategorien av handlingar, som gives
1 1912 ars forslag, méste anses dga bestimda foretriden framfor den gillande
riitten, vars ritta innebord i sjilva verket torde vara i hogsta grad omtvistlig.
Man torde med densamma hava velat angiva handlingar befintliga hos vilken
myndighet som helst, férutsatt dels att det drende, till vilket de hora, till viisent-
lig del handligges under medverkan av diplomatisk eller konsulir personal,
dels att handlingarna réra frimmande makt eller dess forhéllanden. Avgrins-
ningen synes #ndamdlsenlig och har i férevarande forslag i oférindrad form
upptagits (mom. 9:0 forsta stycket).

Den sélunda avgrinsade kategorien innefattar emellertid mingahanda olika
slag av handlingar, for vilka behovet av sekretess #r 1 hogsta grad viixlande.
Det kunde under sidana omstindigheter ligga nira till hands att inom detsam-
ma soka meddela sirskilda regler for olika grupper. En sddan uppdelning
torde emellertid ej kunna foretagas i TF. Sirskilt ma framhillas, att den till
synes enkla lésningen att skilja mellan diplomatiska och konsulira handlingar
icke torde vara praktiskt genomférbar.

11912 ars forslag anvisades i stillet den utviigen att dels stadga en normal-
tid fér hemlighdllandet (vilken sattes till tjugofem ér i stiillet for, som nu dr
fallet, femtio), dels mojliggéra undantag i savil utvidgande som inskrinkande
riktning.

Undantag i utvidgande riktning skulle, sdsom redan angivits, komma till
stdnd genom férordnande av Kungl. Maj:t, i avseende & sddana handlingar som
ovan omformilts under nr 2. Hirom yttrade kommitterade:

»Tydligt dr, att, om rikets sikerhet eller andra synnerligen viktiga skil
kriva hemlighdllande av mal, som angar rikets foérhdllande till frimmande
makt, ej ensamt det infér Konungen héllna protokollet, utan dven handlingar i
malet kunna bora hallas hemliga. Att sd kan bora ske, innan de komma till
protokollsbehandling infér Konungen i statsriddet, eller utan att sd éver huvud
blir fallet, #r dven uppenbart.
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Till sddana handlingar, vilkas offentliggérande skulle kunna under ménga
omstindigheter verka sirskilt ddesdigert, torde férst och frimst kunna hin-
foras dels handlingar rorande avslutade eller tillimnade fordrag eller 6verens-
kommelser mellan Sverige och frammande makt 1 vissa rent politiska #mnen,
dels ock vissa regeringarnas omsesidiga viktiga meddelanden i dylika #mnen.
Men #ven i1 andra fall, och dven om ett utrikesiirende aldrig varit foremal for
behandling 1 diplomatisk vig, kan det intriffa, att sekretess for en lingre fram-
tid blir betriffande drendet 1 dess helhet eller till viss del av néden.»

Vilken rickvidd ett sddant stadgande skulle kunna fé, synes mycket svart
att pa férhand bedoma. Det dr tydligtvis i regel icke litt att redan nu avgora,
vilka papper som utan risk kunna offentliggéras om 25 ar, och vilka som
bora hemlighallas 1 50 &r; merendels kan detta sporsmal overhuvud taget ej pa
forhand med sikerhet bedémas. Darfor ligger det nira till hands att férmoda,
att det komme att av Kungl. M:t bedomas med forsiktig hiinsyn till alla tink-
bara eventualiteter och att sélunda 50-rs-grinsen i synnerligen stor omfatt-
ning bleve i administrativ vig fastslagen. En sddan praxis skulle sikerligen
framtvingas av de beriittigade hinsyn, pa vilka riksdagen pekade, d& den 1 sin
skrivelse den 11 juni 1921 (nr 315) uttalade: »Over huvud torde i det in-
ternationella umginget den offentlighet, scm en stat giver at forhandlingar
mellan den och andra makter, icke kunna regleras oberoende av vad eljest 1 sam-
ma internationella umginge anses limpligt.» Den vinst, som ur offentlighets-
synpunkt vore att forvinta av sekretesstidens inskrinkning till 25 ar, komme
saledes med sannolikhet att till viisentlig del stanna pd papperet. Sirskilt kan
det antagas, att just de handlingar, av vilkas offentliggorande vid tidigare
tidpunkt ett verkligt intresse (framfor allt den historiska forskningens) fore-
ligger, skulle komma att, sisom varande av sidrskilt &mtalig natur, genom
Kungl. Maj:ts beslut underkastas den striingare sekretessen. Tager man hirtill
1 betraktande, att under alla omstindigheter — tiden m& bestimmas till 50
eller 25 &r — Kungl. Maj:t bor iga mojlighet att medgiva ett tidigare utlim-
nande, synes det beriittigat att pastd, att de fordelar man velat vinna genom
den av de kommitterade foreslagna anordningen (en normal sekretesstid av 25
ar med mojlighet till forlingning) till viisentlig del dro skenbara.

A andra sidan dr den 1912 féreslagna anordningen ur praktisk synpunkt for-
bunden med synnerliga oligenheter. Det skulle siikerligen 1 arbetet inom ut-
rikesdepartementet och andra myndigheter samt vid varden och férvaringen av
hithérande handlingar bliva forenat med besvir, som ej stode i rimligt forhal-
lande till bestimmelsernas syfte, att klargora, vilka handlingar som horde till
den ena och den andra kategorien, och att vederborligen sirhalla dem. Hirvid
bora sirskilt beaktas de svarigheter, som kunde komma att vdllas av olika re-
geringars vixlande uppfattning om limpligheten att anviinda undantagsbestim-
melsen.

Forslaget bibehaller i betraktande av nu anférda skil gillande ritts hu-
vudregel om 50 ars sekretess. Dirmed bortfaller for de handlingar, som till-
hora kategorien nr 3, behovet av den fér kategorien nr 2 foreslagna sirregeln.’
Men det aterstdr att avgora, huruvida den i 1912 ars forslag upptagna, 1 gil-

1 ] vissa andra sitnationer synes den ddremot alltjimt vara erforderlig. Se s. 108.
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lande rtatt ej forefintliga mojligheten till hemlighéllande under #énnu lingre
tid dn 50 ar, dr limplig och ¢nskvird. Kommitterade motivera densamma
salunda :

»Fall kunna otvivelaktigt givas, d& #dnnu efter exempelvis femtio ar efter
en handlings datum dess offentliggérande skulle pa det grévsta skada vart
lands intressen eller forsitta oss 1 en synerligen obehaglig stillning gentemot
en frimmande makt, for vilken det kunde vara av synnerlig vikt, att publice-
rande icke igde rum. Aven kunna omstindigheterna vid en viss tidpunkt gira
det olimpligt att till offentlighet just di utlimna vissa handlingar, mot vil-
kas offentliggérande vid annat tillfille kanske icke hinder skulle anses mota.
Det har dirfor ansetts nodviindigt, att Konungen tilligges riitt att genom sir-
skilt forordnande 1 statsradet besluta en handlings hemlighillande dven efter
forloppet av den tidrymd av femtio ar, for vilken sekretessen — liksom nu &r
fallet med alla ministeriella handlingar —— 1 regeln skulle gilla.»

De salunda anforda skilen synas icke kunna jivas. Det torde ej heller, med
den numera fast inrotade uppfattningen att den normala sekretesstiden i utri-
kes drenden utgér 50 ar, foreligga négon risk for att den ifrdgasatta undan-
tagsbestimmelsen skulle i otringt mal komma till anviindning. Forslaget har
darfor 1 denna del foljts.

Att mojlighet bor forefinnas att — sésom redan i nu gillande rdtt dr fal-
let — fore den i T stadgade sekretesstidens utgang offentliggora handlingar
av nu ifrigavarande art, ligger i sakens natur. Behovet 6kas, om sekretess-
tidens nuvarande lingd bibehalles, och om samtidigt, p4 samma sitt som 1
1912 ars forslag, det av sekretess omgiirdade omrddet 1 ndgon méan utvidgas.
Det bor t. ex. goras mojligt att 1 visentlig omfattning férordna om offentlig-
hallande av t. ex. diplomatisk korrespondens for historisk forskning fore de
50 &rens utgang och dirigenom pd administrativ vig tillgodose det intresse,
som foranledde att 1 1912 ars forslag tiden nedsattes till 25 ar.

I anslutning till 1912 &rs forslag har icke fordrats, att for utlimnande i varje
sarskilt fall skulle fordras Kungl. Maj:ts bifall: utlimnande skall kunna dga rum
i de fall och den ordning Konungen bestimmer. Med stéd av denna bestim-
melse bora for olika slag av handlingar sirskilda generella stadganden kunna
meddelas, 1 manga fall av det innehdll att utlamnandet far bero av prov-
ning av annan myndighet. For atskilliga grupper av handlingar torde det
kunna och béra bestimmas, att de omedelbart eller efter mycket kort tid skola
hallas tillgingliga.

De administrativa foljdféreskrifter, som sélunda pé detta omride maste fore-
komma 1 stor utstrickning —— stoérre #n inom négot annat forvaltningsomrade
—, torde litteligen kunna si utformas, att de pd ett naturligt sitt anknyta
till de arbetsformer, som sarskilt inom wutrikesfoérvaltningen tillimpas, och 1
enskildheter behandla olika slag av dar férekommande handlingar.

Jamte den huvudregel, vars innebsrd nu angivits, har det ansetts overflodigt
att upptaga en speciell regel angdende de sirskilda statsrédsprotokoll som
foras enligt RF § 9. I de sikerligen mycket sillsynta fall, d& sddant proto-
koll fores, kan, om s& befinnes behovligt, forordnande enligt mom. 5:0 meddelas
om dess hemlighallande.
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Diremot har det varit nédvindigt att uppmirksamma, att utom »diploma-
tiska och konsulira handlingar» #ven andra handlingar féorekomma, som »réra
frammande makt och dess forhéllanden», eller som eljest med hinsyn till for-
hallandet till frimmande makt méste anses béra undanhallas allminheten. Fran
atskilliga hall har detta framhivts.

Redan i1 1912 4rs kommitté uppmirksammades frigan om de direkta for-
bindelser. som 1 vissa fall, utan anlitande av diplomatisk eller konsulir med-
verkan, bestd mellan svenska myndigheter och myndigheter 1 utlandet (jfr
ovan s, 104 p. 4). Jéirnvdigsstyrelsen hade i detta imne anfort bl. a.:

»Trafikens utveckling och alltjimt fortskridande utstrickning utéver lan-
dets grinser har alltmer medfort, att styrelsen haft och framgent 1 allt storre
omfattning kommer att férhandla med utlindska jirnvigstérvaltningar r6-
rande trafikavtal och andra jirnvigsforhallanden. Dessa forhandlingar hava
mangen gang krivt ansenlig tid och fore dArendets slutbehandling hava fore-
kommit vidlyftiga forberedande férhandlingar, dirunder protokoll forts och
akter utvixlats. Fran utlindsk sida torde 1 regel ddrvid hava forutsatts
sekretess rérande vad vid dessa forberedande forhandlingar forekommit och
uppgjorts. Med den i nuvarande tryckfrihetsférordningen intagna bestimmel-
sen om Titt att 1 tryck allméint kunnigt gora allt vad som 1 denna lag icke
finns uttryckligen forbjudet, skulle tillaventyrs nu forefinnas hinder att fran
svensk sida tillmétesgd den utlindska jarnvigsmyndighetens ansprak pa hem-
lighallande av vad under de forberedande férhandlingarna férekommit och av-
talats. Styrelsen vill f6r den skull foresld, att uttrycklig bestimmelse i tryck-
frihetsforordningen intages dirom, att, for tiden intill dess drendet blivit slut-
ligen behandlat, frin offentliggérande undantages vad vid foérberedande for-
handlingar mellan jirnvigsstyrelsen och utlindsk jirnvigsmyndighet rorande
trafikavtal eller andra jirnvigsforhallanden forekommit och avtalats.

Om sdlunda #ven hir grinsen bestimmes pa enahanda sitt, som betriaffande
handlingar i upphandlingsirenden ovan angivits, nimligen till dess #“rendet
slutbehandlats, kunna dock fall forekomma, dir behorig hinsyn till vad fran
utlindsk jirnvigsmyndighets sida pakallas bér foranleda hemlighallande for
all framtid av ingéngna avtal. T linder, med vilkas jirnviigar statens jirn-
vigar dro i samtrafik, lira exempelvis de handlingar, som réra grunderna
for dylik samtrafik (konferensprotokoll), dvensom uppgifter & de & respektive
Jarnviigar belopande andelar i direkta biljett- och fraktavgifter (s. k. andels-
oversikter) vara hemliga. Direst nu ej i den svenska tryckfrihetslagen in-
flyter ndgon bestimmelse, att dylika handlingar jimvil i Sverige skola hallas
hpmliga, skulle en utlindsk tidning genom en svensk mellanhand kunna skaffa
sig kiinnedom om innehdllet av handling, av vilken han enligt eget lands lag
ej dgde taga del. Dylika missférhallanden synas biora undanrsdjas, och férty
1 var tryckfrihetsforordning intagas en bestimmelse, att fiven efter de férbe-
redande forhandlingarnas slutforande skola fran offentliggérande undantagas
handlingarna uti ifrigavarande érenden, i de fall, d& enligt bestimmelserna i
det land, med vars jirnvigsmyndighet jirnvigsstyrelsen forhandlat, samma
handlingar #ro undandragna offentliggérande inom detta land.»

Telegrafstyrelsen hade erinrat, att mellan telegrafstyrelserna i skilda lén-
der tid efter annan 6verenskommelser och avtal utviixlades, av vilka en del
vore av storre vikt och dirfor faststilldes av vederbérande regeringar. »Sjilva l
avtalen #ro naturligen», fortsitter styrelsen, »offentliga, men vissa utred-
ningar och skriftvixlingar, som forega avtalen, dro ofta av den natur, att de
bora hemlighdllas. Det maiste givetvis overlimnas at telegrafstyrelsen sjilv
att avgora, huruvida dylika utredningar och skriftvixlingar kunna meddelas




eller ej 4t den, som ¢nskar taga del av desamma. I tryckfrihetslagen borde
enligt telegrafstyrelsens formenande ett forbehall i sddant syfte goras.»

For egen del anforde kommitterade:

»Vad salunda anforts synes med hiansyn till hér i landet gillande regler
om en offentlighet, som i andra linder oftast icke finnes eller forutsittes, vara
virt beaktande. For s vitt det 1 gillande tryckfrihetsforordning forekom-
mande uttrycket ministeriella handlingar finge anses liktydigt med handlingar
i arenden, som angd rikets férhallande till frimmande makt, skulle for ovrigt
hithérande handlingar fér nirvarande atnjuta skydd. Aven kan emot dessa
handlingars offentlighet i tillimpliga delar dberopas stadgandet 1 § 3 mom. 10
tryckfrihetsforordningen, som forbjuder allt kungorande i tryck utan rege-
ringens tillstind av vad som hor till statens & firde varande underhandlingar
med frimmande makter.

Sasom ett komplement till de forut i denna § givna regler har dirfor stad-
gandet i forevarande moment [mom. 3] upptagits. Det har si avfattats, att
det kan gilla alltid, d& avtal med frimmande makt eller forvaltning ir 1
fraga, och salunda erhilla avseende, forutom & kommunikationsverken, 1 fore-
kommande fall iven & andra imbetsverk, t. ex. kommerskollegium, generaltull-
styrelsen, lotsstyrelsen, viig- och vattenbyggnadsstyrelsen m. i

Skulle hir avsedda handlingar i sirskilda undantagsfall och i kraft av syn-
nerligen viktiga skil bora hemlighdllas dven efter srendets avslutande, dger
enligt mom. 1 av férevarande § Konungen darom besluta.»

I sitt nu avgivna yttrande anfor Socialstyrelsen:

»Det forekommer, att utlindska imbetsmin och andra utlindska medborgare
tillstialla socialstyrelsen skrivelser, vilka de, sannolikt icke underkunniga om
svenska regler rorande vissa handlingars publicitet, underlata att beteckna sa-
som fortroliga, ehuru dessas innehall kan vara av beskaffenhet, att de uppen-
barligen bora undandragas offentlighet. Det kan i friga om dylika skrivelser
foreligga liknande skil for sadant undandragande, vilka gélla 1 frdgor om
fortrolig behandling av skrivelser rorande forhallande till utlindsk makt eller
enskild persons privata levnadsomstindigheter. Med anledning hirav forordar
styrelsen, att skrivelse fran utlindsk medborgare ma kunna behandlas sisom
fortrolig, nir sddan behandling kan antagas hava varit av avsindaren forut-
satt eller onskad. Givetvis bora dirvid dven verkets egna skrivelser, som avga
med anledning av dylika inlagor, undandragas offentlighet.»

Ett papekande i liknande riktning gér Domlinstyrelsen betriffande dess
forhandlingar vid forsiljning till firmor 1 utlandet; sekretess dr enligt styrel-
sens mening i manget fall alldeles nodvindig av det skil, att vederborande std
helt frimmande for offentlighetsprincipen och salunda forutsitta sekretess vid
forhandlingarna. Jdarnvigsstyrelsen har berort ett liknande @dmne 1 ett ytt-
rande, som i annat sammanhang atergives (s. 203).

Chefen for generalstaben erinrar om militirattachéernas rapporter.

Kommerskollegium hinvisar till sina 1909 och 1913 avgivna yttranden be-
traffande vissa rapporter fran stipendiater i utlandet. Hirom anfordes 1909:
Till kollegium inkomma emellanit skrivelser frén konsuler eller stipendiater
i utlandet, berérande kommersiella och industriella férhallanden i utlandet av
sadan natur, att deras omedelbara offentliggorande skulle vara olimpligt eller
rentav skadligt med hiinsyn till vira kommersiella eller industriella intres-
sen. I dylika fall borde kollegiet hava ritt att i fortrolig viig meddela skri-
velserna endast till nirmast intresserade korporationer eller firmor och att
undanhalla dem offentligheten. I sitt yttrande dver 1912 ars forslag (1913)
erinrade kollegiet vidare om § 31 i forordningen angéende konsulatviisendet den
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24 september 1906, enligt vilken konsulattjinsteman skall iakttaga tystnads-
plikt betriffande sddana #mnen, vilka anfértrotts honom pa grund av hans
officiella stillning, och som #ro av natur att icke limpligen béra rijas, iven-
som om den pa grund av nyssniamnda forordning utfirdade allminna konsulai-
instruktionen den 27 april 1908, som angiver dels att om en skrivelse, som be-
tecknats sésom fortrolig, ar en sadan piteckning att anse som erinran om
tystnadsplikt 1 omskrivna @mnet (nr 47), dels att konsuln kan genom att be-
teckna en beriittelse sdsom fortrolig sjilv undandraga den offentligheten (nr
101). De salunda &tergivna foreskrifterna vore enligt kollegii mening nod-
vindiga, och bestimmelserna om handlingars offentlighet borde, om s behov-
des, jimkas till Gverensstimmelse med dem.

I en P. M., som i januari 1922 6verlimnats till justitiedepartementet fran
Kommerskollegii upplysningssektion bervres fragan om den kommersiella in-
formationens forhillande till offentlighetsprincipen. Det framhalles hir, att
1912 ars forslag tagit hiinsyn till denna verksamhet, men att dirutéver skulle
behovas undantag aven for forfragningar, stillda till, och svar frin det kom-
mersiella informationsorganet.

Lantbruksstyrelsen uttalar, att de rapporter, som till styrelsen insindas av
Sveriges lantbrukskonsulenter i utlandet angaende vissa affarsforeteelser m. m.,
béra vara undantagna fran offentlighet: »Med avseende hiri ma namligen
erinras, att lantbrukskonsulenternas rapporter kunna innehalla sidana uppgif-
ter angdende det allméinna affirsliget, export och import, samt dven angaende
epskilda affirsmiin inom respektive linder, vilka, dérest de prisgaves at offent-
ligheten, skulle i vissa fall kunna utnyttjas till skada for savil det allminna

som den enskilde.»

De 6nskemal, som sdlunda framstillts, har forslaget sokt pa olika siitt i viss
utstrickning tillgodose.

Forst och framst bibehéller det den 1 1912 ars forslag stadgade mijligheten
att férordna om hemlighdllande av handlingar i vissa drenden, d& sddant pa-
kallas av hiinsyn till rikets sikerhet eller andra synnerligen viktiga skil (mom.
9:0 andra stycket).

Ett dylikt stadgande torde nimligen icke kunna avvaras. Visserligen fér
det, 1 olikhet med vad fallet var i 1912 ars forslag, ingen anvindning inom om-
radet for de diplomatiska och konsulidra @rendena, d& ju niamligen dessa 1 fére-
varande forslag generellt underkastats en 50-&rig sekretess. Men det torde be-
finnas behovligt utanfér nimnda omrade, d. v. s. i avseende & #renden som ej
aro av diplomatisk eller konsuldr natur, men likviil réra forhallandet till fram-
mande makt, och silunda torde vara underkastade det nu stadgade skyddet fir
»ministeriella handlingar».

Enligt 1912 ars forslag skulle den mojlighet, som hiir avses, std 6ppen blott
for Konungen, ej for andra myndigheter, och alltsd ej st& myndigheterna till
buds i sddana fall, som t. ex. Socialstyrelsen med sitt yttrande avsett. Stad-
gandet var vidare &ven sd till vida begrinsat till sin rickvidd, att det endast
skulle fa tillimpas i »irenden angéende rikets forhillande till frammande
makt». Darmed foljer, att det vore utan nytta i atskilliga andra av de i ytt-
randena berérda fallen, dér visserligen friga #r om frimmande makt, men ej
om rikets forhallande till sddan.

Det har nu gillt att 6verviga, huruvida de begrinsningar stadgandet i 1912
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ars forslag dgde — dels dédrutinnan att endast Kungl. Maj:t skulle bemyn-
digas forordna om ifrdgavarafide handlingars hemlighallande, dels diri att
det endast skulle dga tillimpning, d& friga var om forhallandet till fram-
mande makt — bort bibehallas.

Det har dirvid synts icke bora ifragakomma att ligga den ifrigavarande
befogenheten i andra hinder an Kungl. Maj:ts. Visar erfarenheten, att ett be-
riattigat behov normalt foreligger inom viss myndighets verksamhetsomrade,
erbjuder forslaget dock mojlighet for generella beslut av Kungl. Maj:t. Stad-
gandet dr nimligen sa avfattat, att det ej kriiver att forordnandet alltid sker med
avseende & viss konkret handling.

Déarnést uppkommer frigan om limpligheten av att mojliggiora sekretessens
utstrickning i administrativ vig till drenden, som ej angd »rikets forhallande
till frimmande makt». D4 handlingar i diplomatiska och konsulira drenden
skyddas, si snart de beréra frimmande makt eller dess férhallanden, synes
det med ett visst fog kunna goras giillande, att om andra handlingar hava
sadant innehdll, mojligheten att undandraga dem fran offentligheten ej bor
vara utesluten. Huruvida ett #rende bedrives pa diplomatisk resp. konsuldr
viig, synes e] bora vara absolut avgorande for fragan om dess hemlighallande.
Frimmande staters och deras myndigheters berittigade ansprik pa diskre-
tion bora salunda t. ex. kunna beaktas dven da de pd andra vigar trida i fér-
bindelse med svenska myndigheter. Likasd bir det finnas mojlighet att hem-
lighalla sddana informationer rérande frimmande stater och deras foérhallan-
den, som inkomma annorledes in genom diplomatisk och konsulir medverkan.
I dessa och andra héinseenden méste berittigade sekretessbehov anses foreligga
i hogre grad #n betraffande atskilliga av de handlingar, som enligt den i an-
slutning till 1912 ars forslag forordade huvudregeln skulle bliva hemliga. —
De synpunkter som hir utvecklats bottna uteslutande i hinsyn till frimmande
stater och deras intressen. De innebiira séledes ej, att handlingar bora kunna
hemlighéllas uteslutande dirfor att de angd utlindska medborgare och deras
forhallanden. Utlindska medborgare torde ej bora i detta hiinseende bliva fore-
mél for storre hinsyn #n svenska; sakna de — pé sitt t. ex. Domiinstyrelsen
framhallit — kiannedom om den svenska rittens offentlighetsregel, torde det
vil 1 regel vara mojligt att genom papekanden hirom fran vederborande myn-
‘digheter forebygga, att de mot sin vilja utsittas for de oligenheter, som [or
dem #ro forenade med densamma.

Av nu anforda skil bereder forslaget — vid sidan av stadgandet (i andra
stycket) om handlingar i #renden angéiende rikets forhallande till frammande
makt — dven mojlighet for Kungl. Maj:t att férordna om hemlighillande av
handlingar, som angd frimmande makt eller dess forhallanden utan att till-
héra diplomatiska eller konsulira #renden. Men denna mojlighet har gjorts
viisentligt mera begriinsad én den som grundas pi ett drendes beskaffenhet att
rora forhdllandet till fraimmande makt. For det forsta torde det vara foljd-
riktigt att utsiga, att hemligh&llande endast far foreskrivas, da det pakallas
av hinsyn till den frimmande staten. For det andra lirer icke en lika langvarig
sekretesstid vara nodvindig. Forslaget har stannat vid en tid av hogst fem ar.
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Vissa hand-
lingar ro-

rande rikets
Sforsvar.

Infores en bestimmelse av nu angivet innehall, blir ett stadgande sadant som
det 1 mom. 3 av 1912 ars forslag upptagna icke behovligt, enir motsvarande
bestimmelser p4 de omriden, dir de erfordras, kunna utfirdas 1 administrativ
vag.

De synpunkter, som i de sist atergivna yttrandena uttalats, hava dven pa
viesa andra punkter i forslaget blivit beaktade (se sirskilt mom. 36:0, som torde
kunna vara av betydelse dels betriffande sidan informationsverksamhet, som
avser forhallanden i frimmande linder, dels inom den konsulira verksam-
heten).

10:0.

Den lydelse, som und. 3 nu har, erhsll det genom en 1915 definitivt antagen
grundlagsindring, som bygger pa vad 1912 ars kommitté foreslagit under § 4.

Stadgandet avser tva kategorier av handlingar, nimligen dels mobiliserings-
planer fér krigsmakten, samt planer fér dess sammandragning eller verksam-
het under krigstid eller vid krigsfara, dels vissa andra handlingar, vilkas of-
fentliggdrande kan medféra vada for rikets sikerhet eller uppenbart kan skada
dess forsvar.

Chefen for generalstaben erinrar om att hans foretridare 1 sitt 1913 avgivina
utlatande over 1912 ars forslag framhallit énskvirdhéten av vissa éndringar
i namnda forslag bl. a. i nu ifrdgavarande del; di hiinsyn icke togs hirtill
vid avfattandet av 1915 ars #indringar av TF, kvarstd dessa énskemal. Nimn-
da utlitande dsyftar for det forsta det forhillandet, att frigor av ovillkorligen
hemlig natur angéende hirens och flottans mobilisering och sammandragning
icke uteslutande forefinnas i »planer» utan #ven i andra handlingar av flera
olika slag, sdsom t. ex. instruktioner, rapporter, forslag, utlatanden m. m., var-
jamte hit iven hora kartor, ritningar och avbildningar. Borjan av stadgandet
borde dirfor lyda sélunda: »Handlingar, kartor, ritningar och avbildningar,
som réra hirens eller flottans mobilisering, sammandragning eller verksamhet»,
o.s. v. For det andra borde det lingre fram forekommande ordet »beskriv-
ningar» utbytas mot »handlingar». Slutligen borde for det tredje ndarmast ef-
ter ordet »fiastningsverk» tilliggas orden »och ovriga fasta forsvarsanstalter»,
eventuellt ock weller delar dirav» till likhet med kommitterades riktiga formu-
lering av denna detalj uti kap. 2 § 5 mom. 3 (nuv. § 3 10:0 3 st., sidant det
lyder sedan 1915).

Fsrarbetena till den 1915 genomforda grundlagsindringen upplysa ej om de
skil, som foranledde Kungl. Maj:t att ej folja generalstabschefens forslag, 1
dess tva forsta ovan angivna delar. Det vill synas, som om starka skil skulle
kunna anforas for den diri foreslagna utvidgningen av stadgandets rickvidd.
D3 man emellertid 1914 (d& den 1915 sluthgt antagna grundlagsindringen
forsta gangen beslots) icke ansig sig bora taga hiénsyn till de framférda on-
skemalen, har stadgandet icke ansetts bora i forevarande forslag erhélla #nd-
rad lydelse.

Vad det sistnimnda yrkandet angér, lirer, enligt vad i k. prop. nr 185 till
1914 ars senare riksdag uttalas, orden »och 6vriga fasta forsvarsanstalter»
(§ 3 10:0) vara liktydiga med det 1 § 2 4:0 und. 3 forekommande uttrycket
sorlogsstationer och vary, militira positioner, minforsvar». P& denna punkt
synes salunda ingen #ndring erforderlig.
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Savil Chefen for Generalstaben som Arméforvaltningen framhilla vidare be-
hovet av tilligg till berorda stadganden i samband med ifrdgasatta (och nu-
mera delvis genomforda) atgirder for ekonomisk krigsberedskap.

Arméférvaltningen erinrar sdlunda om den framstillning av den 9 februari
1925 vari Arméférvaltningens artilleri-, fortifikations- och intendentsdeparte-
ment samt sjukvardsstyrelse gemensamt med Marinférvaltningen framlade for-
slag till lagbestimmelser om vissa skyldigheter fér industriidkare m. fl. i nu
ifragavarande hinseende. I anslutning hértill yttras:

»Direst bestimmelser, i enlighet med vad salunda foreslagits, skulle komma

att meddelas, torde desamma bora kompletteras med en féreskrift i tryckfri-
hetsférordningen i syfte att fran offentligheten undantaga de av forsvarsvisen-
dets centrala forvaltningsmyndigheter infordrade uppgifter rorande de sérskilda
rorelsernas eller foretagens personal, maskinpark, tillverkningsforméga ellex
dylikt, som iro erforderliga for organisationen av rikets industriella krigsbered-
skap, samt de fran myndigheterna utgingna skrivelser och hos dem forda pro-
tokoll och anteckningar i dylika #renden.»

Chefen for Generalstaben uttalar, »att direst en allmin ekonomisk krigshe-
redskap genomféres, och direst vissa forsvarsatgirder, exempelvis luftforsvar
med till detsamma hérande bevakning, komma att aliggas kommunala myndig-
heter, kommunala handlingar liksom #ven handlingar tillhérande vissa all-
minna av Konungen stadfistade inrittningar och stiftelser, bliva av betydelse
for rikets forsvar. Skulle ett lagfastande av offentligheten av hiir berdrda
myndigheters m. fl. handlingar komma, till stind, erfordras enligt generalstabs-
chefens mening fordenskull, att undantag didrvid gores fér handlingar, vilkas
offentliggérande kan medfora vada for rikets sikerhet eller uppenbart skada
dess forsvar.»

Vad forst den av Arméforvaltningen berérda fragan angéar, sa har numera
en lag om skyldighet for vissa naringsidkare att bitrada vid arbetet med indu-
striens krigsorganisation m. m. kommit till stdnd (9 april 1926). Vid denna
lags tillkomst har man, pé sitt av departementschefens yttrande i propositionen
(nr 98) framgér, utgatt ifran att de uppgifter, som enligt lagen komme att
avgivas till myndigheterna, »med hinsyn till sammanhanget med mobiliserings-
visendet» borde anses vara av hemlig natur. Huruvida denna tolkning av gil-
lande TF &r riktig torde kunna ifrdgasittas. Ar den riktig, saknas givetvis
anledning att med hinsyn till ifrdgavarande handlingar foretaga jimkning 1
TF:s regler. Ar den det icke, torde emellertid det i mom. 32:0 av forevarande
forslag upptagna stadgandet erbjuda mojlighet att bringa de sekretessforeskrif-
ter, som nu meddelats 1 berorda lag (2 §), 1 samklang med TF.

Det onskemal, som chefen for Generalstaben uttalat betriffande vissa kom-
munala handlingars hemlighallande, tillgodoser férslaget dirigenom att de 1
mom. 10:0 upptagna reglerna #ven #ga tillimpning 4 handlingar hos kom-
munala myndigheter. Hemlighallande av handlingar hos stiftelser och inratt-
ningar kan enligt forslaget genomféras 1 den ordning mom. 42:0 angiver.

I det nu gillande stadgandet fordras ett Kungl. Maj:ts beslut f6r handlingar-
nas hemlighéllande. P& grund hiarav har Kungl. Maj:t utfirdat vissa generella
foreskrifter med nirmare angivande av handlingar, som skola hemlighédllas. —
Denna ordning har i forslaget bibehallits, dock med en mindre jimkning 1
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uttryckssittet, som tydligare utmirker det sjalvklara forhallandet, att Kungl.
Maj:ts forordnanden kunna vara — och i regel iro — av generell natur, och
med uteslutande av orden »i statsridet», vilka efter tillkomsten av lagen om
kommandomél 1911 torde vara éverflodiga.

Av Chefen for Generalstaben och Marinforvaltningen har erinrats, att de ad-
ministrativa foreskrifter av nu angiven art, som f, n. gilla, icke hava en till-
fredsstillande avfattning, i det de icke i allo 6verensstimma med gillande
grundlagsstadgande, och dirfor skulle vara i behov av revision. Denna fraga
har hiar ej kunnat upptagas, men det bor ej limnas oanmirkt, att Chefen for
Generalstaben forklarar att det med hiansyn till nimnda forhallande erbjuder
stora svarigheler att bedoma, huruvida de ar 1915 faststillda, nu gillande lag-
bestimmelserna iro limpligt avfattade. Skulle emellertid, uttalar generalstabs-
chefen, Kungl. Maj:t faststilla en ny forteckning i overensstimmelse med ett
av generalstabschefen tidigare avgivet forslag till reviderade foreskrifter, »sy-
nes ingen éndring — utom de i chefens fér Generalstaben ovannimnda skrivelse
den 14 maj 1913 angivna — av sagda stycke [und. 3] erforderlig».

Av detta uttalande synes, att i samband med eventuell revision av ifraga-
varande foreskrifter behov av jimkningar jamvil 1 TF:s text kan yppas.

Nu ifrégavarande handlingars utlimnande beror enligt gillande bestimmel-
ser helt och hallet av Kungl. Maj:t; ndgon tidsbegrinsning for hemligh&llandet
finnes ej stadgad. 1912 &rs forslag innehaller hirutinnan ingen indring. Riks-
dagen har emellertid i sin skrivelse den 30 maj 1921 uttalat att en inskrinkning
av tiden for hemlighdllandet bér kunna dga rum.

Chefen for Generalstaben framhaller i detta #mne, att ifrdgavarande hand-
lingar &ro av mycket vixlande natur. »Bland dem ingd iven sidana, vilka
icke utan skada kunna offentliggioras ens efter femtio ar. Ett sirskiljande
redan i lagen av olika slag av hiir ifrdgavarande handlingar torde nippeligen
vara mojligt, utan synes det fortfarande bira tillkomma Konungen att bestim-
ma over deras offentlighet.»

Endast mycket starka skil béra kunna féranleda, att pa en enda punkt i
TF en obegrinsad sekretess bibehélles. Detta synes icke heller vara nédviin-
digt. Vad generalstabschefen anfort torde némligen i tillrdcklig mén vinna
beaktande, direst, med stadgande av en sekretesstid av 50 &r sisom det nor-
mala, mojlighet 6ppnas f6r Konungen att, under samma férutsittningar som
1 mom. 9:0, forordna om forlingd sekretess. Hirvid forutsiittes sisom sjilv-
klart — nagot som #dven 1912 &rs betinkande betriiffande den diplomatiska
sekretessen synes hava utgatt ifrin (se ovan s. 105) —, att den myndighet
eller tjinsteman, hos vilken ansprak pa utbekommande, efter de 50 &rens ut-
géng, av en forut hemlig handling gores, bor kunna tills vidare vigra utlimnan-
det i avvaktan p&d Kungl. Maj:ts beslut om forlingd sekretess, direst ett sidant
beslut av myndigheten eller tjinstemannen anses pakallat.

I avseviird omfattning torde handlingar av nu ifrdgavarande art kunna of-
fentliggéras fore de 50 &rens utgéng. Att for dylikt offentliggorande, sasom
i gillande ritt, kriva Konungens »sirskilda» beslut synes éverflodigt. Fast-
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mer synes det tidigare offentliggorandet 1 saddana fall, dir det utan skada
kan #ga rum, kunna frimjas genom en bestimmelse motsvarande den som fore-
slagits i mom. 9:0. Kungl. Maj:t skulle enligt denna bestimmelse ej blott
kunna meddela generella foreskrifter om handlingars tidigare offentliggdrande,
atan dven kunna overlimna &t vissa myndigheter att hirom besluta.

Till frimjande av ett tidigare utlimnande syftar ocksd det stadgande som
foreslas 1 mom. 40:0.

Det i nu gillande TF forekommande forbehéllet for konstitutionsutskottets,
statsutskottets och statsrevisorernas ritt har uteslutits. I stillet aterfinnes ett
allminnare formulerat forbehall i dmnet i mom. 41:0.

1 fo !

1 1912 &rs betinkande berdres satillvida fragan om hemlighallande 1 vissa
fall av riattegangsprotokoll och handlingar, att kommittén framhaller, att det
enligt giillande bestimmelser torde shrista i fraga om skydd for sddana hem-
liga handlingar, som efter att hava foredragits 1 offentlig rittegangsforhand-
ling influtit i domstols protokoll». Kommittén anfér i anledning hirav:

»Utan tvivel kan detta foérhallande i vissa fall, sdsom i fraga om handlin-
gar i mal rorande forraderi eller olovligt utlimnande eller publicering av hem-
liga diplomatiska eller militira handlingar, vara till skada for viktiga stats-
intressen. Likas& kan det i vissa andra mal, dar enskildas intima personliga
forhallanden blottas, vara agnat att motverka syftet med exempelvis de 1 for-
slaget kap. 2 § 7 upptagna bestimmelser. Risken harfor blir storre, 1 den man
domstolarnas befattning med #drenden rorande social omvardnad om enskilda
personer okas. Men uppenbarligen kan ett verksamt skydd i forevarande av-
seende ej limnas genom stadgande i tryckfrihetslagen, s& linge den i kungl.
forordningen den 22 april 1881 och lagen den 14 juni 1901 uppstiallda grund-
satsen om offentlighet 1 underritts forhandlingar och i forhandlingar 1 hovratt
i sadana brottmal, dir hovritt ar forsta instans, uppehilles i sin nuvarande
alltfor vidstrickta omfattning. Ske éater erforderliga jamkningar hari, kom-
me vil, enligt det ovan sagda, protokollet dver en dylik frén offentlighet un-
dantagen rittegangsforhandling, i vad detsamma i sig upptagit allminna hand-
lingar, som enligt tryckfrihetslagen ej fa utlamnas, att hemfalla under ena-
handa férbud mot utlimnpande till obehoriga. Men visserligen borde en in-
skrinkning i regeln om rittegingsforhandlingars offentlighet motsvaras av
ett stadgande i tryckfrihetslagen, varigenom protokollet i ovrigt 1 vissa mal
sjalvt undantoges offentligheten, till skydd for de hemligheter, som i sjilva
den muntliga férhandlingen eller 1 ingivna enskilda skrifter kunna hava fram-
kommit. Och vidare lira, da parterna tydligen i varje fall méste dga sin Titt
till delfsende av protokollet oforkrinkt, stadganden bliva erforderliga till fére-
byggande av missbruk med de till part utgivna expeditioner av protokoll i vissa
fall frén offentligheten undantagna mal.»

Sedermera har det av kommittén bersrda behovet pa vissa punkter blivit
beaktat genom tilligg till TF. Om hemlighéllande av rittegangsprotokoll och
-handlingar stadgas sdlunda for nirvarande i TF § 2 4:0 und. 4, 5, 11. Und. 4
(infort 1915) avser mal, dar rittegéngen hallits infor stingda dorrar pa den
grund att i hindelse av rittegdngens offentlighet négot kunnat uppenbaras,
som med hinsyn till rikets sikerhet bor hallas hemligt for frimmande makt.

8—263867
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Und. 5 (1921) avser mal om obehérigt anvindande eller yppande av yrkeshem-
lighet eller om missbrukande av anfértrodd ritning, moénster, modell, schablon
eller dylik teknisk forebild. Und. 11 (1918) avser dktenskapsmal, mal om fader-
skap och underhallsskyldighet till barn utom dktenskap samt mal om dkten-
skaplig bord. Hirjamte bor erinras, att Kungl. Maj:t vid 1921 ars riksdag
foreslog att stadgandet i und. 11 skulle erhglla tillimpning #ven 4 mal om
vardnaden om bamn; forslaget avvisades av konstitutionsutskottet under utta-
lande att fére den av utskottet forordade allminna revisionen av TF § 2 4:0
inga nya stadganden borde »utan verkligt tvingande skiils diri inforas.
Svea hovritt har i avseende p& dessa bestimmelser anfort:!

»I fraga om vissa grupper av mal finnes i lag stadgat, att underritt, dir
saddant mal forekommer, #ger forordna om dess handliggning infior stingda
dorrar. Sa ir fallet betriffande iktenskapsmal (giftermalsbalken 15 kap. 6 §),
mél om dktenskaplig bérd (lag om #ktenskaplig bord 6 §), vissa mal, som av-
ses 1 lagarna om barn i iktenskap (19 §) och om barn utom dktenskap (28 §),
mél om omyndighetsforklaring eller om sidan forklarings hivande (lag om
formynderskap 12 kap. 7 §), brottmal, i vilka férundersékning eller annan ut-
redning &gt rum enligt lagen om villkorlig straffdom (28 §), mal, som hand-
liggas enligt lag innefattande siirskilda bestimmelser om férfarandet i brott-
mél rorande vissa minderariga (4 §), samt mal om obehorigt anvindande eller
yppande av yrkeshemlighet eller misshrukande av teknisk forebild (lag med
vissa bestimmelser mot illojal konkurrens 9 &). Detsamma giller 1 alla slags
mal, nir ritten finner malet vara for anstdndigheten eller sedligheten sirande
eller rittegdngens offentlighet provas kunna leda till uppenbarande av nagot,
som, med hénsyn till rikets sikerhet, bor hallas hemligt for fraimmande makt
(k. f. 22 april 1881 om offentlighet vid underdomstolarna).? Betriffande vissa
av dessa slags mAal innehaller tryckfrihetsforordningen bestimmelser, som avse
att, nir handliggningen #igt rum infér stingda dorrar, fven protokoll och andra
handlingar i malet s&vil i underritten som 1 hogre instans, skola kunna undan-
hallas offentligheten. Dessa bestimmelser, vilka tillkommit efter hand och
tamligen planlost, angd emellertid endast nagra av de grupper av mal, som nu
nidmnts, och forete dessutom sins emellan avvikelser, for vilka fog ej alltid sy-
nes foreligga. Det torde bora tagas under overvigande, huruvida icke i samt-
liga de fall, d& pd sitt, hir ar ndmnt, sjilva handliggningen varit undandra-
gen offentligheten, &ven protokoll och andra handlingar bora kunna hallas hem-
liga samt huruvida icke forutsittningarna for hemlighéllande eller 6verlim-
nande at offentligheten bora for de sirskilda grupperna av mal faststillas ef-
ter enhetliga principer, i den mén siddant utan oligenhet kan ske. Bland an-
nat synes bora 6vervigas, huruvida det kan vara lampligt att bibeh&lla den i
avseende & dktenskapsskillnadsmél och vissa andra mal géllande principen, att
ett mals handliggning infér stingda dérrar skall, efter malets slutliga avgo-
rande, utan vidare medféra hemlighallande av protokoll och handlingar i mélet,
eller huruvida icke for alla slags mal bér genomfioras den regel, som for nir-
varande giller dir den slutna forhandlingen foranledes av hénsyn till rikets
sikerhet eller till yrkeshemlighet, den regeln ndmligen, att, nir malet ir av-
gjort, protokoll och handlingar bliva offentliga, si framt ej vederborlig dom-
stol vid handliggningens avslutande meddelar sarskilt forbud mot deras of-

! Yttrandet Atergives med tilligg av de lagrum som ddri dsyftas.
* Till de av hovrétten &beropade lagrummen bor laggas 9 § lagen om understkning ang. mono-
polistiska foretag och sammmanslutningar 18 juni 1925.
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fentliggérande. Att dven andra alternativ én de silunda berorda kunna ifra-
gakomma, torde komma att visa sig vid fragans nirmare overvigande.

Sasom en brist i gillande bestimmelser om hemlighéllande av handlingar
i mal, som handliaggas infor stingda dérrar, mé dven papekas det forhallande,
att dessa bestammelser avse allenast mal, diri sddan handliaggning forekommer
vid underritt, men ej mal, som omedelbart upptagits i Hovritt och dar varit
foremal for muntlig handliggning infér stingda dérrar. Det kan tydligen €
vara riktigt, att, nar Hovritten av hénsyn i1l rikets sikerhet funnit sig bora
frangd den princip, som enligt lagen den 14 juni 1901 i allménhet giller om
offentlighet vid forhér infor Hovritt 1 mél, som dir omedelbart upptages, pro-
tokoll och handlingar i mélet skola vara prisgivna ét offentligheten.»

Om ett av de i hovrattens yttrande berorda fallen erinrar aven K. B. i Got-
lands lin. Betriffande den i lagen om vilkorlig straffdom stadgade forun-
dersokningen ar ndmligen enligt K. B:s mening en viss sekretess pa sin plats.
Niamnda lag innehéller visserligen — framhaller K. B. — 1 § 28 ett stadgande 1
berérda syfte, men nagon foreskrift diarom finnes ej i TF, och férundersokaren
synes vara oforhindrad att halla sitt undersokningsprotokoll allménheten till
handa, liksom ock allminheten ej torde kunna forviagras tillgdng till de dom-
stolsprotokoll, som innehdlla utredning i berorda avseende, d&ven om handligg-
ningen gt rum infér lyckta dorrar.

En regel, som generellt foreskreve hemlighéllande av handlingar vid rétte-
gingar inom lyckta dorrar, har dven forordats av Svenska Tidningsutgivare-
foreningen, som yttrar:

»Likasa dr det ett uppenbart behov att forekomma sédana missbruk som pa
upprorande sitt férekommit under senare tid, ndmligen att i tryck offentlig-
gora, protokoll fran rittegingsforhandlingar inom slutna doérrar. Det har
exempelvis intriffat att, sedan vid Stockholms radhusritt ett sedlighetsmal av
synnerligen omfattande art blivit behandlat inom slutna dérrar, hela protokollet
jimte polisrapporter med detaljerade beskrivningar offentliggjorts och natt
stor spridning i tryckt skrift.» Foreningen erinrar om de ovan omniimnda be-
stimmelserna 1 lagarna om villkorlig straffdom och om férfarandet i brottmal
rérande vissa minderariga och uttalar: »Forbud bhorde kunna meddelas mot
att 1 sidana mal utlimna protokoll for offentliggorande. I vissa andra linder
finnas saval i presslagar som annorledes stadganden givna till férekommande,
da behovligt ar, av uppgifters offentliggdrande frén domstolsférhandlingar, 1
vissa fall dven sadana som hallits infér 6ppna dorrar.»

Tanken p& de nuvarande bestimmelsernas ersittande med en allmin regel,
hinforande sig till alla de fall da rittegéing infor underrétt kan #ga rum inom
slutna dérrar, vinner otvivelaktigt ett starkt stod i rikedagens uttalande om
snskviirdheten av en mera generell klassificering av sekretessreglerna, »en na-
got starkare formell sammanfattning av de manga timligen diffust formulera-
de detaljbestimmelserna». Det dr nédmligen en ur alla synpunkter foga tillta-

lande ordning att lita grundlagsreglerna omedelbart anknyta till speciella be-
stimmelser i allmiin lag. Det torde ock med avseende & de mal, som enligt gil-

lande ritt kunna handliggas infor stingda dorrar, men som ej blivit beakta-
de i TF, i stort sett gilla, att behovet av protokolls och handlingars hemlig-
hallande icke ér mindre starkt an det som foranlett vissa av de gallande be-
stammelserna i TF. Och rent principiellt torde det fi antagas, att lagstift-
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ning om rattegang inom lyckta dorrar ej géirna kommer i fraga, utan att sekre-
tess enligt TF tillika framstdr som ett onskemal. Offentligh&llande av hand-
lingar i mal som handlagts inom lyckta dérrar méste principiellt anses desto-
mera olimpligt, som rittens férordnande om &hérarnas avtridande i mings
fall maste vara #gnat att stimulera intresset for handlingarnas utbekommande
och bekantgdrande av deras innehall.

Skall den ésyftade foérenklingen kunna &stadkommas, fordras emellertid, att
de olika fall, varom hir ar fraga, visa sig med férdel kunna behandlas efter
enhetliga linjer. Svérigheter framtrida hirvid sirskilt dirutinnan, att offent-
lighetens utestingande i de olika fallen skall tjina helt olika intressen: statens
omedelbara intressen, det offentliga anstindighetsintresset, de enskildas berit-
tigade ansprak pd diskretion o. s. v. Trots detta torde det dock icke vara all-
deles omdjligt att uppstilla en nigot si nir enhetligt utformad regel.

Det forsok i denna riktning, som hiir gjorts, féljer den av Svea Hovritt for-
ordade linjen, i det att, i anslutning till vad nu ér stadgat i und. 4 och 5, hem-
lighallande omedelbart pd grund av TF:s foreskrift endast skulle stricka sig
till den tidpunkt d& malet blir skilt frin vederbsrande ritts handliggning. Hu-
ruvida protokoll och handlingar efter nimnda tidpunkt skola férbliva hemliga,
skall saledes enligt forslaget bero av rittens provning i varje sirskilt fall. Det
forsvagande av skyddet for de i und. 11 beaktade enskilda intressena, som méj-
ligen skulle kunna anses ligga hiri, dr knappast annat #n skenbart. Erinras
bor sarskilt, att det, enligt vad vederbsrande lagstadganden tydligt giva vid
handen, beror av domstols provning i varje sirskilt fall, huruvida ritteging
skall héllas inom stingda dérrar; ndgot rattsansprak #ga parterna hirutinnan
icke. Det kan d& icke vara betiinkligt att dven i avseende & handlingarnas fort-
satta hemlighédllande ligga avgorandet i riittens hand.

T avseende & det hemlighéllande, som skall f6lja omedelbart av TF:s regler,
ansluter sig forslaget till vad nu #r stadgat, s& till vida att domstolens beslut
att lata ahorarna avtriida utan vidare medfér handlingarnas hemlighallande.
Det later sig, sésom under foérarbetena till und. 4 konstaterades, av praktiska
skil ej gora att fordra sirskilt beslut dirom av domstolen. I de fall da ett
mal endast till viss del handlagts infor stingda dorrar, bliva enligt forslaget
protokoll vid sddan handliggning av mélet, som #gt rum infér 6ppna dérrar,
icke hemliga. Detsamma har sésom regel ansetts bora gilla om handlingar,
som vid sddana tillfillen ingivas. Av litt insedda skil bor emellertid méj-
lighet finnas for ritten att férordna om hemlighéllande @ven av andra hand-
lingar. — Underriitts beslut om handliggning infér stingda dérrar medfsr en-
ligt forslaget liksom enligt gillande ritt hemlighallande dven av 6verritter-
nas protokoll och handlingar i samma mal. Négon annan ordning torde knap-
past std att utfinna. Att 14ta lagen #ven betriffande dessa protokoll och
handlingar genomfora en uppdelning med hinsyn dartill att ett mal i vissa
delar ej behover hallas hemligt, ar tydligtvis icke girna méjligt. Man far hir
lita till overrdttens befogenhet att utan hinder av underrittens forordnande
lémna tillstand till protokolls och handlingars utlimnande.

Det forordnande om fortsatt hemlighdllande, som ritten enligt mom. 4 och 5
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nu kan meddela, avser en under 50 ar fran det slutliga beslutet gillande sekre-
tess, fran vilken undantag endast genom Kungl. Maj:ts beslut kan #iga rum. En-
ligt und. 11 giller sekretessen pa grund av TF:s foreskrift 1 50 ar efter parternas
dod; har ar det parterna som kunna medgiva undantag. T ett i generell form
avfattat stadgande, som hir foreslagits, synes det naturliga vara att lata
ritten efter omstindigheterna avgora, huru langt sekretessen bor strickas; den
langt utstriickta sekretess, som nu alltid skall gilla, torde nimligen ofta ej
vara av behovet pakallad. Den frihet i avgorandet, som sdlunda tinkes till-
komma, riatten, kan ej mota betinkligheter, d& det dock #r dess sak att avgora,
om sekretess ¢ver huvud skall d4ga rum efter det slutligt utslag givits. De nu
stadgade absoluta fristerna hava darfor i forslaget utbytts mot en maximigréins
av motsvarande omfattning. Att handlingens utlimnande fore den av ratten
foreskrivna tiden bor bero av Kungl. Maj:t i de fall nuvarande und. 4 avser,
torde vara uppenbart, di det hiir &r ett statens intresse som skyddas. A andra
sidan bér parternas medgivande vara det avgorande i de tvistemal und. 11 avser,
och denna stdndpunkt synes iiven vara den principiellt riktiga i det 1 und. 5 av-
sedda fallet. I frdga om 6vriga mal kunna olika synpunkter gora sig gillande.
Man torde emellertid erhélla en ur praktisk synpunkt nigorlunda tillfreds-
stillande 16sning, om man sdsom regel later utlimnandet bero av Kungl. Maj:ts
tillstind, men dessutom i tvistemal bibehdller parternas befogenhet att med-
giva utlimnande. Det torde ej kunna mota nagon betinklighet — utan snarare
erbjuda vissa fordelar — att sdlunda 1 undantagsfall méjliggtra utlimnande av
handlingar, som nu avses 1 und. 11, ehuru parternas medgivande ej limnats,
eventuellt (t. ex. efter enderas déd) ej kunnat inhimtas.

Und. 4 och 5 innehdlla, att en domstols beslut i friga om utlimnande ej
far overklagas. Overklagande har nimligen ansetts overflodigt sirskilt med
hénsyn till den 1 allt fall 6ppna mojligheten att utverka Kungl. Maj:ts tillstand
till handlings utlimnande. D& nu enligt forslaget Kungl. Maj:t alltid skall kun-
na medgiva utlimnande, kunde férbudet mot ¢verklagande synas bora erhalla
generell giltighet. Harvid far emellertid ej forbises, att ddrmed #Aven riittens
vigran att enligt parts onskan férordna om hemlighdllande skulle bli oatkom-
lig for rattsmedel. I denna situation, d. v. s. for dviigabringande av en onskad,
men av ritten forvigrad sekretess, kan ‘visserligen besvirsriitten sigas vara av
mindre virde, enir den missnéjda parten i allt fall far finna sig i att handlin-
garna i avvaktan pé 6verrittens utslag bliva tillgingliga. Men fall kunna
otvivelaktigt tinkas, d& part kan hava ett berittigat intresse av att f& sporsma-
let underkastat hégre ritts provning, och denna omstindighet synes vara till-
rickligt skil att hiir ej uppstilla en undantagsregel, utan — s& som redan enligt
und. 11 giller — hélla besvirsvigen Gppen.

Med beaktande av den av Svea hovritt gjorda erinran hava genom en sir-
skild bestimmelse reglerna i mom. 11:0 gjorts tillimpliga &ven i de fall da
mél upptagas omedelbart av hovritt. Dirjamte synes, om stadgandet erhal-
ler den generella avfattning, som féreslagits, poliskammare bora i anslutning
till ordasitten i k. f. 22 april 1881 om offentlighet vid underdomstolarna sir-
skilt omnémnas.
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Det torde bora framhéllas, att i forslaget ingen hinsyn tagits till en méj-
lig allmédn omorganisation av rittegdngsvisendet.

Generalstabschefen ifragasitter ett tilligg till und. 4, »avsett att klar-
ligga, att 1 den mén ifragavarande protokoll beréra i und. 3 avsedda handlin-
gar, for deras utlimnande bor gilla i samma stycke upptagna bestimmelser.»
Ett sddant tilligg synes emellertid éverflodigt (jfr konstitutionsutskottets ut-
latande nr 17 vid 1914 &rs senaste riksdag, s. 13).

Ett stadgande av den innebord K. B. i Gotlands lin ésyftat (se s. 115) réran-
de handlingar hos »férundersskare» enligt lagen om villkorlig straffdom, torde
¢j vara erforderligt, dd forundersskarne i denna egenskap ej #ro sidana tjan-
stemén som 1 mom. 1:0 avses.
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I 1887 ars forslag till tr’yckfrihetslag, § 6 mom. 4 hade upptagits féljande
stadgande:

»Till polismyndigheter eller allmin &klagare inkomna angivelser, anmii-
landen och rapporter om brott, s& ock hos polismyndigheten eller &klagaren
forda anteckningar i dylika &renden mé ej utlimnas eller i tryck offentliggéras
1 sidana fall, da den brottsliges upptickande eller sakens utredning dirigenom
kan hindras.»

Justiticombudsmannen anforde i det utldtande som avgavs i och foér den ut-
redning, vilken ledde till 1912 &rs forslag, bland annat féljande:

»Angéende frigan i vad mén hir berérda handlingar #ro av siddan natur,
att tryckfrihetsforordningens bestimmelser om handlingars offentlighet #ro pa
dem tillimpliga, har en viss tvekan yppats.

Vanligen har emellertid den uppfattningen gjort sig gillande, att handlingar
av denna art icke betraktas sisom offentliga sé linge den undersokning, varom
fraga dr, dnnu pagar.'

Fran principiell synpunkt lirer visserligen icke nigon anmirkning kunna
goras mot den #ndring uti ifrdgavarande praxis, som omfoérmalda forslag for-
utsitter.

I sak skulle dock siikerligen icke mycket vinnas genom en dylik lagindring.
Vanligen lirer man nimligen kunna antaga, att utlimnande eller offentliggd-
rande av handlingar i undersokningsirendet skall kunna hindra utredningen.

Med héinsyn hirtill och da det féreslagna stadgandets avfattning synes kunna
limna rum for godtycke & vederbsrande polis- eller aklagaremyndighets sida,
anser jJag mig bora fororda den nagot jimkade formuleringen, att utlimnande
eller offentliggorande ej ma ske fore drendets avslutande, med mindre den brotts-
liges upptickande eller sakens utredning dirigenom icke kan hindras.»

I 1912 ars betinkande uttalades att behovet av en foreskrift i angiven rikt-
ning icke torde tarva nirmare motivering. I anknytning till justitieombuds-
mannens hemstillan anférde kommitterade ytterligare:

»Den salunda foreslagna formuleringen torde i férhallande till 1887 &rs
forslag innebdra dels en begrinsning, dels en utvidgning av sekretessen. Xn
begrinsning, s tillvida som efter drendets avslutande offentlighet skulle in-
trida. Men denna begrinsning torde icke bliva av storre praktisk betydelse just

1 1 sin ambetsberittelse 1924, s. 173 ff., uttalar sig justiticombudsmannen p& samma sitt.
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51 sddana fall, for vilka den vil egentligen avsetts, nimligen att atal icke foljt.
Ty nagot bestdmt ’drendets avslutande’ lirer i dylika fall esomoftast icke
férekomma. A andra sidan synes ej den skirpning av sekretessen motiverad,
som innefattas dari att ifrdgavarande handlingar ej skulle fa utlimnas, om ej
sirskilda skil forefunnes for antagande, att den brottsliges upptickande eller
sakens utredning darigenom icke skulle hindras.

For att ytterligare framhiva, att utlimnandet icke bor forviigras, om ej
verkliga skiil dartill foreligga, och for att s lingt mojligt forekomma sadant
godtycke fran den provande myndighetens sida, som justitieombudsmannen med
sitt forslag avsett att férhindra, hava kommitterade vidtagit de jamkningar 1
den ar 1887 foreslagna lydelsen, som forevarande mom. utvisar.»

Den av kommittén foreslagna lydelsen var foljande:

»Till polismyndighet eller dklagare inkomna angivelser, anmélningar och
rapporter om brott, s& ock andra hos polis- eller aklagarmyndighet befintliga
handlingar i dylika drenden ma ej utlimnas, s linge det skiligen kan befaras,
att den brottsliges upptickande eller sakens utredning dérigenom hindras.»

T proposition till 1920 &rs riksdag, foreslogs, med hénsyn bl. a. till en
ifragasatt lagstiftning om polisundersskning i brottmél, inforande i TF §2 40
av ett nytt undantag av foljande lydelse:

»Att, i andra fall 4n allmin lag eller forfattning stadgar, angivelser, anmil-
ningar eller andra handlingar, som inkommit till polis- eller aklagarmyndighet
eller hiktningsdomare och rora brott, si ock andra dir befintliga handlingar,
protokoll eller beslut, vilka angd dylika drenden, icke m& utbekommas utan
Konungens sirskilda tillstdnd fore femtio ar efter det handlingen till myndig-
heten inkommit eller dir upprittats, sivida dirigenom nagot kan uppenbaras,
som med hinsyn till rikets sikerhet bor héllas hemligt for frammande makt, e]
heller utlimnas, s linge det skiligen kan befaras, att brotts upptiackande eller
brottmils utredning dirigenom motverkas eller att utlimnandet linder enskild
person till men. Hiarigenom gores dock ej inskrinkning i parts réitt att taga
del av handling, som vid ritten i mélet foretetts. Aligger det myndighet enligt
bestimmelser, som hir avses, att utlimna handling, som med hiansyn till rikets
sikerhet bor hemlighallas, skall vid utlimnandet tillkinnagivas, att den e] ma
offentliggiras i tryck. Utgiver ndgon ... sexton skillingar.»

T sitt yttrande till statsridsprotokollet anfirde vederbirande departements-
chef, att iven om endast siillan inviéindningar forsports mot den uppfattningen,
att handlingar av ifrdgavarande art icke bora utlimnas, atminstone icke sa
linge den utredning pagér, som de avse, hade dock fall forekommit, d& bristen
pa klathet i vad hiarutinnan kunde anses vara gillande ritt medfort oligenheter.
Ett fullstindigande av gillande TF p& denna punkt syntes alltsd 1 och for
sig onskvirt. En sirskild anledning att upptaga fragan utgjorde det forslag
till lag angéende polisundersokning 1 brottmédl samt hiktning m. m., som vore
avsett att framliggas for riksdagen.

Med avseende pé de féreslagna betimmelsernas innehall angavs att 1912
ars forslag lage till grand for dem, dock med vissa modifikationer.

Dessa modifikationer sammanhingde till dels med den planerade hidktnings-
domareinrittningen.

Delvis sammanhingde de med de 1915 genomfirda bestimmelserna om hem-
lighéllande av domstolshandlingar i spionerimal.

»En liknande bestimmelse», yttrade departementschefen, »torde erfordras
i fraga om de hos polis- eller aklagarmyndigheterna eller haktningsdomaren
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befintliga handlingarna. Eljest uppstar den luckan, att handling, vars hem-
lighallande vid riattens handliggning av malet befinnes nodvindigt, dessiorin-
nan mist av nyssnimnda myndigheter utlimnas med ritt till offentliggsrande
1 tryck.»

Ytterligare anférde departementschefen:

»Vidare bor mirkas, att de av férut nimnda kommitterade foreslagny be-
stimmelserna ej tillgodose det otvivelaktigt foreliggande behovet att skydda
enskilda personer for den skada ett opdkallat offentliggérande av utrednings-
materialet eller delar dirav kan medféra. Har undersskning, som inletts mot
viss person sasom misstinkt for brott, ej &stadkommit tillricklig grund for
dtal, men ej heller fort till ett resultat, som fritager honom frén misstanken
for brottet, kan en kanske oskyldig och oférvitlig person genom offentlggo-
randet tillfogas en skada av allvarligt slag. Han kan pd sidant sitt utan
eget forvallande komma i en betydligt simre stillning #n den som &talats men
frikints. Ej sillan beroras dven i utredningen personliga eller andra forhal-
landen, vilka hanféra sig ej blott till den misstinkte utan dven till hans nir-
maste eller till och med personer, som av ren tillfillighet rakat i sadan still-
ning till den misstéinkte eller brottet, att utredningen kommit att avse dven
dem. Dessa forhallanden kunna vara av den art, att en allméinnare kinnedom
om desamma skulle linda den enskilde till men. I nu anférda och liknande
fall synes ett offentliggorande ej béra medgivas.

Undantag torde dock bli nédviindiga, ej blott av hinsyn till den forberedande
brottmalsundersékningens @ndamalsenliga anordnande, utan iven i fall, dé en-
skild persons ritt kan vara beroende dirav att utredning av honom forebringas
1 avseende & omstéindighet, varom upplysning kan vinnas i sadan hos polis-
eller aklagarmyndighet eller hiktningsdomare befintlig handling. Vill t. ex.
den, som hos polis- eller dklagarmyndighet angivits fér brott, vicka talan om
ansvar for falsk angivelse, bor han, diven om det kan linda enskild person till
men, dga ratt att f4 del av de handlingar, som krivas for utférande av en
sédan talan.

I friga om det hinder for ifrdgavarande handlingars utlimnande, som upp-
tagits i de kommitterades forslag, synes ndgon jamkning i formuleringen bora
goras. Av forslagets stadgande att till polis- eller aklagarmyndighet inkomna
angivelser, anmiilningar och rapporter om brott ej mé utlimnas, si linge det
skiligen kan befaras, att den brottsliges upptickande eller sakens utredning
dérigenom hindras, framgar ej tydligt, huru forfaras skall, om t. ex. kan
befaras, att den brottsliges upptickande hindras dirav, att rapport rorande ett
annat brott #n det, som undersskningen avser, blir utlimnad. Sadant fall kan
foreligga, nir samband mellan brotten finnes eller misstinkes. FEtt nagot vi-
dare uttryckssitt &in det av kommitterade anviinda synes hir vara att foredraga.

Nu ifrégasatta utvidgning av den ram, inom vilken enligt de kommitterades
forslag forbudet mot ifrdgavarande handlingars utlimnande skulle hallas, tor-
de didrjamte foranleda ett tilligg, som ger lagstiftaren befogenhet att i sir-
skilda foreskrifter utanfor TF, i den man det visar sig lampligt, inskrinka
de undantag frén TF:s allménna regel om riitten att offentliggira handlingar
rorande allménna #renden, som nu ifragasatta stadganden skulle innebira.
Jag har redan tidigare erinrat om nodvindigheten av ett stadgande, som moj-
liggor att, d& enskild persons ritt kan dirav bero, utlimna till undersokningen
hérande handling, dven om detta kan linda annan enskild till men. Avens&
torde det finnas nédvindigt att for genomférande av en tillfredsstillande for-
beredande undersékning i brottmal utan avseende & de nu till inférande i TF
ifrigasatta undantagen 1 visst fall foreskriva utlimnande av handling, som
finnes hos ifrigavarande myndigheter.
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Att giva lagstiftaren befogenhet att meddela fullstindigande féreskrifter
under ldattare former #n de for grundlagsindringar foreskrivna och mera ingé-
ende in limpligen kan ske 1 TF blir dirfér 1 hog grad av behovet pakallat.
I likhet med vad som skett 1 friga om andra i § 2 4:0 TF upptagna undantag
fran den allm#inna regeln om utlimnande av handlingar rérande allméinna #ren-
den bora alltsd de nu foreslagna undantagen kunna begrinsas och preciseras
genom stadganden i allmin lag och forfattning.»

I sitt med anledning av propositionen avgivna utlitande anférde konstitu-
tionsutskottet 1 huvudsak foljande:

Ett definitivt antagande av det i proposilionen framlagda férslaget forut-
satte dndrade bestimmelser rorande polisundersékning i brottmal samt hikt-
ning. Da emellertid lagforslaget angdende polisundersékning m. m. icke fram-
lagts vid 1920 ars riksdag, ansige sig utskottet ej kunna tillstyrka propositio-
nen. Det nira sambandet mellan det i utsikt stillda forslaget om polisunder-
s6kning m. m. och propositionen samt det forhallande, att en @ndring i av propo-
sitionen angiven riktning av § 2 4:0 TF ej definitivt syntes kunna ske, utan att
motsvarande processuella bestimmelser genomfordes, nédvindiggjorde enligt
utskottets mening, att med en grundlagsindring anstode, till dess det under
utarbetande varande férslaget kunde framliggas.

Propositionen vann ej heller riksdagens bifall.

Gita Howrdtt har nu yttrat sig i fragan och uttalat, att ifrdgavarande hand-
lingar béra undandragas offentligheten ej blott, si linge det skiligen kan be-
faras, att upptickande av den brottslige eller utredning av saken genom hand-
lingarnas utlimnande hindras, utan jimvil da fara foreligger att utlimnandet
skall linda till men for enskild person, som 1 drendet varit misstinkt for brott
men mot vilken atal ej £61jt, och denne ej medgiver utlimnandet.

Aven Svea Howvritt samt K. B. i Sodermanlands lin, K. B. i Géiteborgs och
Bohus léin och K. B. i Kristianstads ldn framhalla behovligheten av bestimmel-
ser 1 Amnet, varvid sistnimnda myndighet tillika anser handlingar rérande ifré-
gasatt utlimning till frimmande stat bora vara i viss utstrickning hemliga. K.
B. i Sodermanlands lin anfor i samband med nu ifrdgavarande dmne, att hand-
lingar och expeditioner i polisirenden, som hos léinsstyrelsen foras i hemligt
diarium, och hemliga protokoll och brevkoncept, vare sig de till K. B. inkommit
med beteckningen hemlig eller K. B. sjilv betecknat dessa si, ej ma utbekommas.

I detta sammanhang #r det #ven anledning att bringa i erinran justitieom-
budsmannens underdaniga framstillning den 25 augusti 1922 angéende offent-
ligheten av innehéllet i tidningen »Polisunderrittelsers (tryckt i justitieom-
budsmannens berittelse 1923, s. 203 ff.).

Efter redogorelse dels for den ifrigavarande publikationens tillkomst och
nuvarande innehall* dels for ett hos justitieombudsmannen anhingigt #rende,

! De huvudsakligaste foremélen for meddelanden i tidningen #ro enligt denna redogdrelse foljande:

A. Efterlysningar & forbrytare, kiinda eller okénda, d& de dro misstéinkta for brott, vilkas beiv-
rande synes vara av synnerlig vikt, vare sig till f6ljd av deras grova beskaffenhet, vardet av déri-
genom d&tkommen egendom, sannolikheten av deras samband med andra forbrytelser eller av andra
sirskilda orsaker; for allménna sikerheten vddliga personer, di sidana ay annan anledning &n nyss
nidmnts bora i hikte inmanas; personer, vilka &domts urbota straff samt rymmare ur krigstjinst.

B. Underrittelse rorande anhdllande eller hiktande av efterlyst person eller &terkallande av efter-
lysning, d& anledning dirtill férekommer; samt underrittelse om persons hiktande for brott, d& han

Tidningen
Polisunder-
rattelser.




dar en person oforskyllt tillfogats lidande genom efterlysning i densamma, dels
for ett av dess utgivare polisintendenten Hallgren p&4 anmodan avgivet prinecip-
utlatande, huruvida tidningen limpligen borde inordnas bland undantagen i
TF § 2 4:0, anforde justitieombudsmannen fér egen del bl. a.:

»Det ovan berorda fallet, da en person — sésom av handlingarna framgick
— pé grund av till dklagarmyndigheter inberittade graverande prpst'zipdigheter
blivit efterlyst, ehuru han sedermera befunnits oskyldig, har givit mig anled-
ning framfora den tanken, att, i 6verensstimmelse med vad som redan skett be-
traffande kyrkobbckerna och straffregistret, innehéllet i tidningen Polisunder-
riattelser i vissa delar borde undandragas offentligheten. Anledningen till de
bada nyssberirda, redan genomférda undantagsbestimmelserna har .uppenbar-
ligen varit den, att icke genom publicering ett onodigt lidande skall t1llfogas de
personer, som avses med anteckningarna i kyrkobickerna eller straffregistret.
Denna synpunkt torde kanske med samma fog kunna anliggas pa en stor del av
de i Polisunderrittelser intagna uppgifterna. Manga av dessa #ro av enahanda
beskaffenhet som de, vilka férekomma i straffregistret. Atskilliga upplysnin-
gar, som aro att himta ur straffregistret men dirifran icke utlimnas till obe-
hériga, kunna salunda for nirvarande vinnas ur Polisunderrittelser. I friga om
efterlysning av for brott misstinkta personer dro skilen for undantagande fran
allmin publikation @nnu mera viigande. Nir dylik efterlysning diger rum, fore-
ligger icke alltid bindade bevisning. Det kan, sisom i det av mig atergivna
fallet skedde, vid nédrmare utredning visa sig, att misstanken varit obefogad.
Att kanske offentlighet at efterlysningen d& redan givits, maste vara for den
misstinkte krinkande.

Av det ovanstidende framgar, att d& Polisunderrittelser tillkommo, meningen
varit, att deras innehall skulle undandragas offentligheten, ehuru den egentliga
anledningen hirtill icke torde varit den av mig nu framhéllna. Nir dverstathal-
larambetet 1875 tog initiativet till utgivandet av tidningen Polisunderrittelser,
var overstathallarimbetets mening, att tidningen skulle bliva ett organ, genom
vilket polismyndigheterna, utan att kiinnedom dédrom nadde obehoriga, kunde till
varandra oversinda varjehanda meddelanden. Inférandet av dylika meddelan-
den 1 linskungorelserna hade p& grund av den spridning, dessa Agde, visat sig
olimpligt. Denna mening far #ven anses hava kommit till uttryck 1 siittet for
tidningens spridning. Tidningens upplaga har under arens lopp avsevirt okats,
men det har alltid noga fasthallits, att tidningen utdelas allenast till de myn-
digheter, som pé ena eller andra siittet kunna hava intresse av de diiri intagna
uppgifterna. Av hela upplagan finnas icke nigra exemplar avsedda for for-
siljning eller utlimning till annan in de myndigheter, fér vilka innehéllet &r
avsett.

ej tillhor orten, dér hiiktningen skett, eller linge varit darifrén borta och kan antagas hava pd annan
ort begitt brott eller i dvrigt vara annorstides eftersikt.

C. TUnderrittelse ledande till upptickande av beginget brolt eller efterlyst forbrytare; under-
rittelse rorande tillvaratagande av virderik egendom utan kind #gare; meddelande av senare vunnen
underrdttelse om antriffad dgare till sddan egendom; meddelande rérande kvarstad & tryckta skrifter
m. m.; tillkdnnagivande om utgdngen av &tal emot i Polisunderrittelser forut omndmnd person eller
;ﬁrande sidant brott och sidan person, att iklagare pd annan ort kan antagas av kdnnedom dérom

ava gagn.

D. TUnderrédttelse om for ldsdriveri varnade personer; till tvingsarbete domda losdrivare; efter
undergénget tvAngsarbete frigivna lsdrivare; frAn en ort till annan forpassade losdrivare; losdrivare
lamnad frihet i val av vistelseort samt efter undergénget straffarbete frigivna personer.

E. Efterlysning & stulen eller annorledes forkommen egendom, di det ér att antaga, att demna
blivit ford till okint stille utom orten for insindarens tjinstverksamhet.

F. Avlysning om tillrittaskaffande av férut i Polisunderrittelser efterlyst egendom.

G. Underrittelse om avflyttningsférbud, som avses i 8 § av lagen om férbud for vissa underhalls-
skyldiga att avflytta frin riket.
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Det framgéir vidare av det av polisintendenten Hallgren avgivna yttrandet,
att en efterlysning i Polisunderrittelser f6r nérvarande kan forsvara utrednin-
gen av ett brott pa grund av den offentlighet, som kan givas at efterlysningen.
Sirskilt 1 friga om mera uppmirksammade brott torde detta kunna tinkas vara
fallet. Erfarenheten visar, att tidningspressen i friga om dylika brott foljer
utredningsarbetet med det storsta intresse och med all skyndsamhet soker
bringa till allménhetens kinnedom polismyndighetens étgoranden. Om dessa
blir jimvil den brottslige dirigenom i tillfille att halla sig underrittad samt
darefter lampa sina atgiarder for att sitta sig i sikerhet eller undanrija bevis-
ning. :

Ett undantagande av vissa uppgifter i Polisunderrittelser fran offentlighet
skulle & andra sidan ingalunda utgéra hinder for polismyndigheten att, nir sé
ansages lampligt, anlita den allminna pressen for utredningen av brott. Nar
en vidare spridning av kinnedomen om ett brott och dirmed férbunda omstin-
digheter #r onskviird, sker detta givetvis bist genom offentliggérande 1 de av
allménheten lista tidningarna. Sikerligen kunna méanga fall pavisas, nir pres-
sens insats for en brottslings gripande varit av avgorande betydelse.

For mig framstidr emellertid den férstherérda synpunkten 1 detta samman-
hang sésom den mest barande, d& det giller att foresléd en inskrinkning 1 publi-
citetsregeln. Det maste, enligt mitt férmenande, vara hégst berittigat, att
offentlighetsintresset far vika for det lidande, som genom dess tillfredsstillande
kan tillfogas en oskyldigt efterlyst eller exempelvis en till urbota bestraffning
démd person, vare sig dd han skall borja sitt straff eller d& han frigives.

Emellertid synes det ingalunda nédvindigt eller limpligt, att Polisunder-
rittelsers innehall 1 dess helhet undandrages offentlig granskning. Vissa delar
didrav bora, utan att ndgons ritt trides for nira, kunna utlimnas till offentlig-
heten. Exempelvis borde underrittelser, ledande till upptickt av beganget brott,
1 annat fall 4n d& dirmed avses efterlysning av viss person, underrittelser ro-
rande tillvaratagande av virderik egendom utan kiind dgare eller efterlysning
av forkommen egendom i regel icke annat én vinna pé en vidare spridning.

Att redan nu avgiva ett bestimt forslag om for vilka delar av innehallet i
Polisunderrittelser ett stadgande om sekretess skulle vara indamélsenligt torde
icke vara nidigt. Ett undantag fran regeln om offentlighet — om det pa grund
av vad jag nu anfort skulle anses bora ifrigakomma — maste dock ovillkorligen
inflyta 1 grundlagen sjilv, varifrdn betriiffande detaljerna kunde hiinvisas till
sirskild forfattningsbestimmelse, méhinda tillkommen i den ordning som i § 87
regeringsformen stadgas.»

Over denna justitieombudsmannens framstillning hava enligt sirskild nadig
remiss yttranden under &ren 1922 och 1923 avgivits av éverstéthallardmbetet
och samtliga linsstyrelser, de senare efter horande av polismyndigheter 1 resp.
lan.

Flertalet lansstyrelser savil som overstathallarambetet hava forklarat det
onskviirt, att innehéllet i Polisunderriittelser pa de av justitieombudsmannen
anforda skil genom grundlagséndring bleve i viss utstrickning undandragna
offentlighet, eller &tminstone firklarat sig icke hava négot att ddremot erinra.
K. B. i Kalmar lin anser dock att tidningen knappast ar att rikna till offent-
liga handlingar (tvivelsmal hirutinnan yppas ock av K. B. i Stockholms lin) och
anser fordenskull grundlagsindring obehivlig. K. B. i Sidermanlands lin och
Jonkopings lin uttala, att de fall, d& oskyldiga beredas obehag genom tidnin-
gens publicitet, torde vara mycket siallsynta, och finna en lagindring i detta
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syfte .obehovlig, men den sistnimnde betonar pd samma géng, att publiciteten
kan vara hinderlig f6r polismyndigheternas utredningsarbete. Niamnas bior ock,
att K. B. i Ostergétlands lin uttalar tvivelsmal om effektiviteten av den av ju-
stitieombudsmannen féreslagna atgirden, »direst icke samma lagindring kom-
bineras med mera vittgéende lagstiftningsatgirder 1 syfte att undanhalla all-
minheten resultatet av polisundersokningar, innan dessa resultat utan oliagen-
het 1 nigot avseende kunna publiceras.»

Om sélunda 1 stort sett enighet forelegat betriffande behovet av lagindring,
hava diremot skilda meningar yppats betriaffande den rickvidd denna borde
erhalla,.

I anslutning till justitieombudsmannens uttalande dirom, att vissa delar av
polisunderrittelsernas innehall torde kunna hallas tillgiingliga, hava nagra
linsstyrelser (sésom K. B. i Hallands lin, Alvsborgs lin, Virmlands lin,
Visterbottens lin och Norrbottens lin) uttalat sig fér publikationens uppdel-
ning pa tva skilda serier. Till den offentliga serien borde enligt K. B. i Viirm-
lands lin hanforas underrittelser om tillvaratagande av virderik egendom utan
kind #gare, efterlysning om forkommen egendom, efterlysning rérande person
som antriffats déd och vars identitet icke kunnat bestimmas, samt efterlysning
av forrymd straffinge o. d. K. B. ¢ Malméhus lin har, utan att ansluta sig
till tanken pa en uppdelning i tvé serier, angivit de #mnen som enligt befall-
ningshavandens mening borde hemlighallas: efterlysande av personer som miss-
tinkas for visst brott och meddelanden om hiktning av dem som kunna antagas
hava begétt annat brott #in det som foranlett hiktningen, dvensom underrittel-
ser om givna varningar for lésdriveri, om personer som frigivits efter under-
ganget tvangsarbete eller straffarbete, om fran en ort till annan forpassade
losdrivare och om l6sdrivare limnad frihet i val av vistelseort, Mot justitieom-
budsmannens uttalanden rérande uppdelningen vinder sig polismdistaren i
Stockholm (vars yttrande dberopas av Overstdthallardmbetet), som bl. a. yttrar:

»Betriffande meddelanden om forovade brott 1 andra fall &n d& dirmed avses
efterlysning av viss person méste sirskilt beaktas, att det for malsiganden kan
vara angeliget, att hans anmilan icke onddigtvis kommer till offentlig kinne-
dom. Det ir icke ovanligt, att meddelanden av detta slag av hinsyn till mals-

dgandens uttalade ¢nskan inféras i tidningen Polisunderrittelser utan angi-
vande av hans namn. Hans intresse i sddant avseende kan vara beriittigat.»

Fran flere hall har uppdelningen i tvd kategorier avstyrkts. Siarskilt har det
riktats inviindningar mot tanken att uppdela tidningen p& tvé serier. De hir-
med férenade kostnaderna hava ansetts icke motsvara de fordelar, som stode att
ernda. Dérjimte har man fistat uppmarksamheten vid praktiska oligenheter,
som 1 6vrigt skulle uppkomma genom en sédan atgard, och erinrat, att nigot
verkligt intresse av vissa delars offentlighéllande icke kan anses foreligga.
I denna riktning uttala sig Owerstdthdllarimbetet samt K. B. i Uppsala lin,
Kronobergs lin, Kristianstads lin, Géteborgs och Bohus lin, Orebro lin och
Visternorrlands lin. Dessa uttalanden gé ut pé att tidningens innehdll 1 dess
helhet bor undandragas offentligheten.

Med dessa uttalanden hava emellertid allmént forenats uttalanden om att det
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bor std resp. myndigheter fritt att utan hinder av TF:s bestimmelser, dir s&
befinnes limpligt, halla tidningens innehdll tillgingligt f6r allménheten.

Av K. B. i Gotlands lin och Visternorrlands lin har nu (1925) justitieom-
budsmannens framstillning bragts i erinran.

I forevarande forslag har 1920 ars forslag nirmast tagits till forebild, var-
vid dock vissa modifikationer befunnits erforderliga.

Detta giller for det forsta betriffande de myndigheter stadgandet bor om-
fatta. I nérvarande lige kan det icke bliva friga om andra myndigheter #n
volis- och dklagaremyndigheter. Till mgjligheten av processriittsliga reformer,
genom vilka andra myndigheters medtagande bleve nidviindigt, har ingen hin-
syn kunnat tagas. Det synes ej fullt tydligt, huruvida med tidigare forslag
i dmnet avsetts, att endast handlingars utlimnande fran nu nimnda myndig-
heter skulle forhindras, eller om stadgandet dven skulle avse sddana handlingar
som av aklagare ingivas hos domstol. Det riktiga torde emellertid vara att
handlingar i sistberdrda fall bliva offentliga. En omredigering har verk-
stallts for att klart utmérka detta forhallande.

Liksom 1920 é&rs forslag ger forslaget jamte en huvudregel (hir = andra
stycket) #ven en specialregel for det fall, att en handlings utlimnande kan
blotta nigot som med hinsyn till rikets siikerhet bor hallas hemligt for frim-
mande makt (forsta stycket). Hemlighallandet skulle enligt 1920 &rs for-
slag i detta fall gilla under 50 ar. Denna regel har i forslaget modifierats sa,
att, dar atal 1 malet anstilles, hemlighallandet endast géller intill dess slutligt
beslut meddelas. Fortsatt hemlighallande kan i sidant fall enligt forslaget
endast dga rum, om vederborande domstol litit malet handliggas inom sting-
da doérrar och sedermera funnit de hos domstolen forekommande handlingarna
bora enligt 11 mom. underkastas férlingd sekretess; den kan d& meddela ena-
handa férordnande betriiffande de hos polis- och aklagarmyndigheten férvarade
handlingarna (tredje stycket). Aro icke dessa forutsittningar for handen, torde
icke heller tillrickliga skil foreligga for fortsatt hemlighillande.

Huvudregeln har i dverensstimmelse med 1920 &rs forslag gestaltats si, att
den tillgodoser sévil de allmiinna intresset av att brotts upptickande eller
brottmals utredning ej motverkas som ock, 1 viss utstrickning, de enskildas
berittigade ansprik pa diskretion. Men sist bersrda ansprak skola enligt for-
slaget ej beaktas i samma utstriickning som enligt 1920 frs forslag. Sekretessen
synes némligen gé ett avseviirt steg for langt, om den under alla omstindig-
heter skyddar enskilda, som misstinkas fér brott, och andra enskilda personer,
vilkas forhallanden kunna bersras i handlingarna, mot det »men», som kan upp-
komma genom handlingars utlimnande. Det huvudsakliga syftet med vad
1920 foreslogs synes vara att uppné med det stadgande av visentligt mindre
réckvidd, som det forevarande forslaget, i anslutning till vad Géta Hovritt ifra-
gasatt, upptager. :

I normala fall torde huvudregelns formulering medfira, att det skydd, som
den etablerar, férbliver verksamt #inda till dess till slutligt utslag meddelas i det
mal, vartill handlingarna héra. Om maélet 4r sddant, att domstolen enligt mom.

Motivering
till mom.
12:0.




Handlingar
rirande in-
spektions-
verksamhet
m. m.
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11:0 kan férordna om fortsatt hemlighallande av domstolens protokoll och hand-
lingar, bor emellertid motsvarande mojlighet ocksd inom det omrade, huvud-
regeln avser, forefinnas betriffande de hos polis- och éklagaremyndighet fore-
fintliga handlingarna i mélet. Hirom stadgar momentets tredje stycke.

Stundom ir det i huvudregeln liggande skyddet av beskaffenhet att ej upp-
héra i samband med malets behandling vid domstol. S& t. ex. om handlingarnas
utlamnande i sarskilda fall kan motverka utredning om annat brott (se ovan
itergivna uttalanden hirom i 1920 &rs proposition), eller om en person vil miss-
tinkts for brott men ej atalas diarfor. Handlingarna torde emellertid i sadana
fall ej bora vara hemliga for all framtid. Enligt forslaget bliva de under alla
omstindigheter offentliga efter tio ar.

Parts ritt att i vissa fall utbekomma hir ifrdgavarande handlingar har 1
forevarande forslag generellt reglerats 1 mom. 41 :o.

Det forslag, som nu refererats, har utformats med tanke pé att @ven kunna
motsvara de énskemél, som blivit uttalade i avseende & tidningen Polisunderrit-
telsers hemlighéllande. Man torde hava att utgd ifrdn att denna tidning prin-
cipiellt @r en allmin handling i TF:s mening. Av forslaget foljer foljer emel-
lertid, att tidningen i vissa delar (dock endast i vad innehallet rérer brott)
skall undanhallas offentligheten. I évriga delar bor den pé anfordran i van-
lig ordning tillhandahallas (jfr forslagets mom. 39:0). Denna &tskillnad torde
utan storre oligenheter kunna iakttagas utan att tidningen uppdelas pd tvé
serier; i varje fall bliva oligenheterna knappast storre &n pi andra omraden,
dir myndigheterna hava att rora sig med handlingar, som delvis &ro offent-
liga, delvis hemliga. Med stod av mom. 40:0 i forslaget torde Kungl. Maj:t
kunna utfirda nirmare foreskrifter, huru skall forfaras, d& ansprak péd tid-
ningens utlimnande framstillas. I samband dirmed kan ocksd polismyndig-
heternas skyldighet och rittighet att hemlighalla de wupplysningar tidningen
innehdller regleras; sdsom i andra sammanhang framhallits, kunna foreskrifter
hirom meddelas utan hinder av TF.

13:0.

Foregiende moment avser situationer, 1 vilka effektiviteten av statens verk-
samhet skulle dventyras genom ett alltfor tidigt offentliggdrande av hand-
lingar. Naturligt @r emellertid, att oligenheter av besliktad art framtrida
iven pa andra hall.

Salunda hemstiller Riksrikenskapsverket, att frin bestimmelserna om of-
fentlighet matte goras undantag fér den plan Gver rikenskapsgranskningens be-
drivande, vilken det &ligger verkets chef att uppritta och delgiva finansmini-
stern. Verket anser det kunna leda till betinkliga féljder, om en redogdrare,
som har att till verket avge redovisning, iger mojlighet att antingen sjalv eller
genom andra erhélla kinnedom om den plan, efter vilken rikenskapsgransknin-
gen sker.

Skoléverstyrelsen bringar i erinran ett liknande redan i 1912 ars forslag be-
rort sporsmal.
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Liiroverksoverstyrelsen hade 1 ett till kommitterade 1909 inkommet yttrande
framhallit vikten ddrav, att planer, som overstyrelsen hade att uppgora for in-
spektioner av under dess inseende stillda liroanstalter samt fér fordelning av
arbetet mellan censorer vid studentexamen och ombud vid realskolexamen, un-
danhilles offentlighet. Detsamma borde enligt Gverstyrelsens mening giilla de
uppgifter for arbeten, tillhérande den skriftliga provningen vid student- och real-
skoleexamina, som overstyrelsen hade att bestimma och delgiva vederbsrande,
ivensom sadana forslag till dylika uppgifter, som censorer och lirare hade att
1 stadgad ordning avgiva.

I 1912 ars betinkande yttrades hidrom:

»Vad angdr de ésyftade planerna for inspektioner och ddrmed jamforliga
handlingar férekomma som bekant sidana inom de flesta grenar av foérvaltnin-
gen. Ktt forbud 1 av overstyrelsen betriffande dem ifrigasatt riktning borde
vil darfor, om det skulle meddelas, givas generell giltighet. Det torde emeller-
tid mota svarigheter att under olika férhéllanden for olika fall med tillfreds-
stillande begrinsning angiva en dylik inskrinkning. D& néagra allvarligare
oligenheter av i nimnda hinseende for nidrvarande réddande férhéllanden icke
synas hava forsports och 1 allt fall béra kunna férekommas genom limpliga an-
ordningar, har det icke ansetts erforderligt att hirutinnan foresld nagon énd-
ring.

Fragan om ritten att hemlighélla skriftliga examensuppgifter, forsavitt sa-
dant for fyllande av deras #indamal dr nodvindigt, berér tydligen dven andra
omraden, 4n som sammanhinga ensamt med liroverksoverstyrelsens dmbetsbe-
fattning. I den mén emellertid dessa uppgifter, vilka tydligen forlora sin egen-
skap sésom sddana genom for tidigt offentliggtrande, bora hinféras under be-
greppet handlingar 1 tryckfrihetsférordningens mening, innan de begagnats
for sitt andamal, torde dven betriffande dem gilla, att ndgot praktiskt behov
av sarskilda stadganden i av overstyrelsen ifrdgasatt riktning icke gjort sig
gillande.»

I anledning av detta kommitténs yttrande vidhaller Skoloverstyrelsen, att en
bestimmelse angéende inspektionshandlingar — vilken givetvis ej uteslutande
borde avse Gverstyrelsens verksamhet utan erhalla en generell avfattning —
vore erforderlig. Inom styrelsens verksamhetsomride skulle skydd behovas
for inom styrelsen upprittade handlingar, som avse planliggande av styrelsens
inspektionsverksamhet, sévil den, som utovas av styrelsens egna ledamiter, som
den, vilken handhaves av vissa hos styrelsen anstillda eller under styrelsen
sorterande inspektionsforrittare. Vidden av sekretessen synes styrelsen efter
verkets kasuella bestimmande bora goras efter normen av vad som krives, for
att intet intréng ma #ga rum i inspektionens effektivitet. Daremot vidhalles
icke forslaget fran 1909 betriffande planer for den av §verstyrelsen uppgjor-
da férdelningen av arbetet mellan censorer vid studentexamen och ombud vid
realskoleexamen.

I fragan om rétten att hemlighdlla skriftliga examensuppgifter forklarar
sig styrelsen dela kommitténs uppfattning, att denna fraga berérde andra om-
rdden, #n som sammanhingde ensamt med styrelsens #mbetsbefattning, men
forklarar sig dock vidhalla den uppfattningen, att skydd #ar nodvindigt just
for de av vederbdrande censorer och liaroverkslirare till styrelsen i stadgad
ordning avlimnade uppgifter eller rittare uppgiftsforslag, som till iventyrs ej
kommit till anvindning samt féljaktligen utgjorde s. a. s. ett forrdd for sty-
relsens framtida behov i ifrigavarande avseende.

Det torde ej kunna fornekas, att de framforda anspréken pa sekretess prin-
cipiellt sett dro berittigade. Och det dr svart att se, huru de, i hiindelse kon-
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fliktsituationer skulle uppstd, skulle kunna i allo tillgodoses utan en tolkning
av principerna for offentligheten, som i sina konsekvenser pa andra omraden
skulle kunna féra till betéinkliga inskrinkningar i densamma. Med hinsyn hér-
till har férslagets mom. 13:0 blivit avfattat. Det innehaller icke en allmingiltig
regel, utan ger endast mojlighet for Kungl. Maj:t att, dir ett verkligt behov
visats foreligga, for viss myndighets behov pa administrativ vig skapa erfor-

derligt skydd.

I nagon man jimforlig med det nu berérda spérsmélet &r en friga, som be-
handlas i Gota hovrdtts yttrande. Den avser hovrittens foredragningsrotlar
for besvirsmal och de av divisionsordforandena férda minneshdckerna. Hov-
ritten anfor 1 anslutning till tidigare yttranden (1909 och 1913):

»I sagda rotlar och minneshicker infores strax efter fattandet av slutligt be-
slut 1 foredraget mél anteckning dirom med angivande av dagen for beslutets
fattande. D& sddant beslut avser besvir, over vilka forklaring ej infordrats,
framgar alltsd av anteckningen, att bifall till besviiren icke #r att forvinta.
Det ir sélunda tydligt, att en part, som pd grund av tillgéng till rotel eller
minneshok férskaffat sig kiinnedom om sagda férhallande, kan pa grund diarav
vidtaga atgirder till forfang for sin ej lika vil underrittade motpart. Det
har dessutom ofta intriffat, att klagande part, som pa angivet sitt vunnit
kénnedom om hopplosheten av sin besvirstalan, aterkallat sina besvir innan
utslag 1 anledning av desamma expedierats, uppenbarligen i Andamal att dar-
igenom undgd skyldighet att 16sa expedition. Detta sist omformalda for-
hallande kan visserligen anses vara av mindre vikt men méaste dock anses som
en oegentlighet, som ej bér gynnas utan, om mojligt, forhindras. Detta kan
ock litt ske medelst ett stadgande av sidan innebord, att ifrigavarande rotlar
och minneshiocker — vilka uppliggas sirskilt for varje ar — skola hallas for
allmédnheten tillgéingliga forst di de efter arbetsarets slut overlimnats till
arkivarien for foérvaring. Det bor mahinda pépekas, dels att det for behorig
overvakning av arbetet inom hovritten #r nodvindigt att anteckning 1 rotel och
minnesbok om fattandet av beslut i foredragna mél och drenden géres omedel-
bart i sammanhang med beslutets fattande och dels att allt vad rotlarna och
minneshéckerna innehélla av beskaffenhet att bora vara for allminheten till-
gingligt kan inhiamtas av andra i hovritten befintliga bécker och handlingar.»

Detta hovrittens férslag synes icke kunna férordas utan att samtidigt
hinsyn tages till sédana forberedande beslut pad andra omriden av rittsskip-
ningen och forvaltningen, med vilkas offentliggorande vissa oligenheter moj-
ligen kunna vara forenade. Till ett sddant overviigande har emellertid ingen
anledning givits i andra yttranden. De skil, som av hovritten anforts betrif-
fande den av densamma herérda specialfragan, synas ej heller i och for sig
tillriickliga att p4 denna punkt motivera ett sirskilt grundlagsstadgande. Vid
mojligheten, att en part genom tillgéng till de ifragavarande handlingarna kan
vidtaga atgirder till forfdng for motparten, kan knappast fistas storre av-
seende 4n vid de mangahanda andra situationer, dir offentligheten bereder
storre forméner &t den, som begagnar sig av tillgngen till handlingar, in &t
den som icke gir det. For vissa patalade oligenheters undanréjande synes
dndring i stimpel- och expeditionslosensférordningarna vara den naturligaste
vagen. b
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Kammarkollegium har i anslutning till sitt yttrande den 5 nov. 1909 uttalat Handlingar

1 gKronans

rdttegangs-
mal.

sig betriffande utredningar och andra handlingar i kronans riattegangsmal.

I analogi med vad som stadgats betriffande vissa sidor av statens affars-
drivande verksamhet, anser kollegiet, att »frin offentlighetstvinget ock borde
undantagas de handlingar, som i och foér en for statens rikning tilltinkt eller
pagaende ritteging av kronans ombud infordrats, i den mén de icke redan
infsr domstol foretetts. Det torde nimligen vara uppenbart, att skada kan
tillskyndas kronan, om upplysningar och utredningar, som kronans ombud for
ifragavarande andamal insamlat, dro tillgingliga for en var och sélunda &ven
fér motparten tidigare eller annorledes én for mélets behoriga utférande dr
lampligt. Behovet av hemlighéllande av sidana handlingar kan foranleda till
uppfinnande av utvigar darfor iven med nuvarande bestimmelser om berérda
handlingars offentlighet — en omstindighet, som utgor ett ytterligare skil for
att stadga ett undantag, varigenom méjlighet beredes att hélla sig inom former,
som kunna fullt kontrolleras. Sekretessen bor givetvis icke vara lingre #n till
dess méalet slutligen avgjorts och icke omfatta andra handlingar én dem, vilkas
offentliggorande befinnes kunna skada kronans intressen i den réttegang, var-
om ar fraga.»

Tva ledaméter av kammarkollegium hava emellertid uttalat sirskilda me-
ningar. En ledamot, extra kammarrddet Schalling, anforde: »Nu radande
publicitet i avseende & icke affirsdrivande statsmyndigheters verksamhet har
visat sig synnerligen gagnelig och tvivelsutan ej sdllan férhindrat, att ovid-
kommande synpunkter gjorts gallande vid forvaltningsférfoganden av olika
slag. D4 enligt min uppfattning nigra vigande skiil for kollegii uttalande om
onskvirdheten att infora sekretess 1 avseende 4 de handlingar, »vilkas offent-
liggorande befinnes kunna skada kronans intressen» i rattegdngar icke anforts,
kan jag dirfor ej bitrida sagda uttalande. Oavsett obestimdheten och ténj-
barheten av angivna uttryck synes mig den av majoriteten aberopade pa-
rallellen mellan statens-affirsdrivande verk och de kronans ombud i rittegan-
gar, som torde asyftas — forst och frimst kollegii advokatfiskalsimbete —
vara missvisande. Dessa rittegangar drivas icke eller béra &tminstone icke
drivas i affirssyfte. Jiamforelsen mellan kronan och enskild person, mahénda
hallbar for de affarsdrivande verkens del, torde icke vara giltig for kollegii
vidkommande».

Generaldirektoren Nehrman yttrade: »I huvudsaklig verensstimmelse med
vad extra kammarriddet Schalling uttalat finner jag ej heller for min del till-
rickliga skil foreligga for inférande i tryckfrihetsférordningen av sekretess-
bestimmelser i friga om handlingar avseende rittegingar, vilkas anhingig-
f;'('itrande eller utforande ankommer pi kollegium eller dess advokatfiskalsim-

ete.»

Ur principiell synpunkt vill det synas som om en sidan bestimmelse som
den av kollegii majoritet férordade — forutsatt att den kunde med tillbsrlig
{orsiktighet avfattas — lika vil kunde {6rsvaras som vissa andra av dem, som
redan giilla eller 1 detta forslag tillstyrkas for tillgodoseende av statens ekono-
miska intressen. Den meningsskiljaktighet, som i Arendet yppats inom kollegiet,
synes emellertid giva vid handen, att inskrinkning i offentligheten med hin-
syn till ifrdgavarande handlingar ej kan antagas vara tvingande nodvin-
dig. I betraktande hirav har i forslaget intet stadgande i1 #Amnet upp-
tagits.

9—263867
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Straffregi-  Innehallet i TF § 2 4:0 und. 13 har hiir atergivits med ett tilligg, som, 1
ster- enlighet med de allmiinna grundsatserna for offenlighetsreglerna, tydligt ut-
miirker, att straffregistret sisom sadant éir en hemlig handling, och att ej blott
utdrags meddelande utan sjilva registrets tillhandah&llande #r forbjudet. —
Anmirkas bér mahinda att forbudet mot meddelande av »utdrag», forsvitt
diirmed kan avses annat #n avskrifter, striingt taget gr utom ramen for vad
§ 2 4:0 1 6vrigt behandlar. Att utesluta eller modifiera detta, viktiga forbud
har dock ej synts bora komma i friaga.

Med anledning av riksdagens uttalande mot de till tiden helt obegrinsade
sekretessbestimmelserna har stadgandet omformulerats si att anteckningarna

1 straffregistret kunna utlimnas 50 &r efter dens déd som diri avses.
Rérande vissa nirbesliktade dmnen anfores i 1912 &rs betinkande foljande:

»Under hinvisning till det ar 1903 i tryckfrihetsférordningen inférda for-
bud mot utlimnande och publicerande av utdrag av det i riket inrittade all-
ménna straffregistret har 1 friga om vissa hos sirskilda myndigheter forda
straffregister och journaler anférts, att grunderna fér férenimnda stadgande
borde féranleda utstrickning av dess giltighetsomrade fven till dem. Salunda
har frén flera militira myndigheters sida hemstillts om sekretess-skydd for de
128 § av 1899 &rs disciplinstadga for krigsmakten anbefallda, vid de sirskilda
regementena, karerna etc. samt vid flottans stationer férda registren éver de be-
straffningar, som enligt strafflagen for krigsmakten adomts till regementet,
karen eller stationen horande personer. Enahanda ¢nskem&l har fran jarn-
vagsstyrelsens sida framférts i fraiga om journaler ver bestraffningen, som av
jarnvigsmyndighet 4démts personalen.

De Gverviiganden, som foranlett den ovannimnda sekretessbestimmelsen T6-
rande det allminna straffregistret, stilla sig emellertid vésentligen annorlunda,
da de tillimpas & nu omformilda straffjournaler. Det allminna straffregist-
ret upptager blott vissa av domstol 4démda straff, visentligen blott fangelse-
och straffarbetsstraff jamte straff for snatteri. De militira straffregistren
upptaga daremot alla enligt strafflagen for krigsmakten adomda bestraffnin-
gar, bl. a. saledes #ven sddana som adomts i disciplindr vig; och de av JArnvigs-
styrelsen asyftade journalerna avse uteslutande disciplinirt &démda bestraff-
ningar. Vid sidant férhallande blir i det stora flertalet fall intresset att for
den domdes egen skull bestraffningen ej onodigtvis drages infér offentligheten
av vida mindre betydelse, medan & andra sidan intresset av offentlig gransk-
ningsfrihet gor sig i kad mén gillande. Och detta intresse kan icke anses
tillgodosett genom den enskildes riitt att, i vad honom sjilv rorer, f& taga del
av journalen.»

Hithorande spérsmal hava &terupptagits i flera nu avgivna yttranden.

Jiarnvigsstyrelsen aberopar sitt yttrande 6ver 1912 &rs forslag, vari papeka-
des att de ifrigavarande journalerna ej blott — som kommitterade férmodat —
avsige disciplinirt 4domda bestraffningar, utan dven av domstol for tjinste-
fel adémda. Styrelsen vidhaller nu (1925) sin uppfattning, men erinrar om,
att de ifrdgavarande uppgifterna numera ej forekomma 1 sirskilda straff-
journaler. ;

Generalpoststyrelsen ansluter sig i allt visentligt till jarnvigsstyrelsen i
frdga om motsvarande, inom postverket férekommande handlingar.
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Generaltullstyrelsen bringar — under aberopande av ett utlatande och en
skrivelse till statsridet och chefen for finansdepartementet — i erinran fré-
gan om inrdttande inom styrelsen av ett register Gver for olovlig varuinforsel
démda personer, vilken. @nnu ej slutgiltigt losta friga enligt styrelsens me-
ning torde vara av intresse vid behandlingen av sekretessbestimmelserna for
straffregister. Det har emellertid ansetts, att nimnda register ej borde om-
girdas med sekretess; styrelsen hyser samma uppfattning.

Forevarande forslag stannar, i likhet med 1912 érs, vid det redan gillande
skyddet for det allmianna straffregistret. I mangahanda olika slags handlin-
gar st upplysningar att himta om bestraffningar, som av domstol eller i ad-
ministrativ vig &domts enskilda personer eller statens befattningshavare, men
det later sig ej gora att undanhalla dem frin offentligheten utan att pa ett
kinnbart sitt kringskiira den offentliga kontrollen. De sirskilda skal, som
tala for att skydda det — om ej en sekretessforeskrift funnes — for alla latt
tillgingliga straffregistret och forebygga den spridning av uppgifter om straf-
fade personer, som pd denna vig sirskilt litt skulle kunna #ga rum, kunna
f. 6. ej motivera ett hemlighillande av alla liknande, for allménheten mindre
tillgéingliga kallor till kunskap om ifrigavarande forhallanden, som annor-
stiides kunna finnas. Det dr, annorlunda uttryckt, otinkbart att gestalta of-
fentlighetsreglerna s&, att de effektivt stinga alla viigar till kunskap om sjilva
bestraffningarnas faktum. En annan sak ir, att lagstiftningen kan genom sar-
skilda bestimmelser till skydd for upplysningar om personliga férhallanden
(se sirskilt mom. 16:0) tillgodose berittigade sekretessintressen av besliktad
natur.

15:0.

Bestimmelsen i und. 9 om hemlighillande av kyrkobiocker och andra sjila- Kyrkobocher
varden eller kyrkodisciplinen rorande handlingar innehédller tvd regler: dels 2
en huvudregel om hemlighillande av upplysningar om enskild persons leverne
och seder, savitt de linda honom till skada eller forklenande, dels en 1918 inford
specialregel om hemlighéllande av upplysningar, huruvida enskild person édra-
git sig straffpafoljd enligt 2 kap. 19 § strafflagen. Sistberorda regel skall,
enligt vad férarbetena — tydligare éin lagtexten sjilv — giva vid handen, gilla
oavsett om handlingarna linda den enskilde till skada eller forklenande eller
icke.

Att dessa bestimmelser i huvudsak orubbade bora kvarstd 1 TF, torde vara
givet. Inkomna yttranden hava icke givit anledning att foresla nagon mera
genomgripande forandring. I vissa hinseenden hava dock modifikationer fore-
tagits.

Bestimmelsen i und. 9 #r, liksom bestammelsen om straffregister, si for-
mulerad, att den, liast efter orden, endast avser meddelande av utdrag, ej kyrko-
bockernas utlimnande 1 annan form. I praxis stdr dock fast, att huvudregeln
hindrar jaimvil utlimnande. I enlighet med denna praxis och i likhet med mom.

14:0 har i forslaget en omformulering #dgt rum, som otvetydigt angiver hu-
vudregelns (i st. 1) dubbla innebérd.
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Det har synts vara si mycket angelignare att fasthalla denna distinktion,
som den specialregel, vilken 1918 infordes, om den tolkades pd sitt nyssnimnda
praxis ger vid handen, skulle innebira férbud mot kyrkobéckers wtlimnande,
»1 vad de innehalla upplysning, huruvida enskild person adragit sig straff-
pafoljd, vilken utestinger frén behorighet och rittigheter som omférmilas i
2 kap. 19 § strafflagen». D4 nu forsamlingshoken — nir ej sidrskild s. k.
kriminallingd forts enligt k. f. ang. kyrkobockers forande § 1:4 — alltid
kan anses innehalla sidan upplysning (franvaron av anteckning innefattar
niamligen en sidan), skulle dess utlimnande vara helt oméjliggjort. D& detta
icke kan anses rimligt, hava de upplysningar, varom hir ar fraga, 1 forslaget
uteslutande erhillit det sirskilda skydd som nu enligt orden tillkommer dem,
namligen f6rbud mot utdrags meddelande (st. 3). Det starkare skydd, varmed
kyrkobockernas upplysningar om enskildas leverne och seder i allménhet omgér-
dats, det skydd namligen, som ligger i férbudet mot utlimnande, skall siledes
enligt forslaget ej trida i verksamhet enbart pd den grund att en kyrkobok
genom sin tystnad upplyser, att en viss person ej adragit sig straffpafoljd.
(Déaremot blir det verksamt i avseende & de 1 kyrkobockerna férefintliga upp-
gifterna, att en person adragit sig sidan.)

Den allm#nna férutsittningen for hemlighdllande enligt huvudregeln (st. 1)
ar 1 forslaget oférindrad: fraga dr sadledes om kyrkobocker m. fl. handlingar, 1
vad de innehélla upplysning om enskilda personers leverne och seder. 1 full
overensstaimmelse med gillande ritt stdr ock forbehallet for vad som ir i lag
eller forfattning stadgat.

For att utlimnande skall kunna vigras fordras enligt gillande ritt vidare,
att upplysningarna (om enskild persons leverne och seder) »linder honom till
skada eller forklenande».! Hirmed utsiges, att den objektivt forefintliga moj-
ligheten av en for den enskilde menlig verkan av utlimnandet dr tillriick-
lig anledning till vagran. Det kan ifragasittas, om ej hirmed ett starkare
skydd beredes, &n som' kan anses erforderligt, och onddiga svarigheter upp-
resas for legitima forsknings- och utredningsintressen. Hiir syftas sirskilt
pa genealogiska utredningar av praktisk eller personhistorisk syftning, lik-
som ock pa vetenskaplig statistisk forskning, fér vilken kyrkobickerna ut-
gora ett virdefullt material. Statistiska centralbyrdns uttalanden hirom (ur-
sprungligén gjorda 1909, nu aberopade i det 1925 avgivna yttrandet) fortjana
anforas:

»Kyrkobockernas beskaffenhet medfor, att det skydd mot obehorigt offent-
liggérande, som tryckfrihetsférordningen tilldelar vissa i dem férekommande
uppgifter, icke kan goras effektivt, utan att bickerna i sin helhet behandlas
sdsom hemliga handlingar. Emellertid #iro kyrkobsckerna en synnerligen vik-
tig killa for genealogiska och biografiska forskningar, vilka dock i regel icke
kunna utféras av vederborande priastmin utan endast av vid dylikt arbete
vana personer, som darfor behova tillgdng till kyrkobdckerna. Skulle nu dessa
biocker vara att anse sdsom hemliga, vore all dylik forskning snart sagt omoj-
liggjord. Ocksa torde flertalet kyrkobokforare, liksom #ven statistiska cen-

1 Jfr anglende det #mmne, som i det foljande bertres, justiticombudsmannens berittelser 1924,
s, 1565 ff., 1926, s. 123 . och 1927, s. 11 f.
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tralbyran, i vad de dir forvarade avskrifterna av kyrkobéckerna angar, till
slaktforskare utlimna kyrkobéckerna, ehuru med risk att 4démas ansvar hir-
for, om fortroendet skulle missbrukas. Statistiska centralbyran anser dir-
for behovligt, att de ifrdgavarande bestimmelserna erhélla en siddan lydelse,
att med bibehallande av férbudet mot offentliggérande av vissa uppgifter r6-
rande enskild person, kyrkobéckerna samt de i statistiska centralbyran for-
varade kyrkoboksavskrifterna goras tillgingliga for forskare.»

T 1912 ars betinkande genmiles hiiremot:

»Kommitterade hava emellertid ej ansett ndgon inskrinkning limplig i den
regel, som hér till f6rmén for ett beaktansvirt enskilt intresse uttalats. Da
ifrdgavarande stadgande ej lingre &n under en persons livstid synes kunna
hindra fran offentliggérande av vad honom kan réra, kan i allt fall det forsk-
ningsintresse, som héir bersrts, utan hinder av stadgandet tillgodoses, s& snart
friga dr om avlidna personers forhallanden.»

Kommitterade synas hirvidlag forbise vidden av de begrinsningar som
stadgandet aligger forskningar av ifrigavarande art. Det forhaller sig ju
nimligen — om man utgir frin att skyddet, sisom kommitterade antaga, endast
avser levande personer — ingalunda sd, att de kyrkobicker, som angd en
avliden person, efter hans déd skulle bliva tillgingliga. S& linge 6ver huvud
taget 1 samma biocker upplysningar om levande personer av i stadgandet av-
sedd art finnas, ar férbudet verksamt. :

Till en viss grad torde visserligen av allminna principer for tillhandah&l-
lande av endast delvis hemliga handlingar (jfr mom. 39:0) félja, att kyrko-
biocker kunna utlimnas utan avseende pa den teoretiska mojligheten av skada
eller férklenande for en person, med vars forhillanden den, som begér utlim-
nandet, ej alls sysselsitter sig. Vidare torde vil, sdsom Statistiska centralbyran
anmirkt, kyrkobsckernas vardare 1 manga fall taga pd sitt ansvar att trots
TF:s foreskrifter bereda tillgéng till dem, d& de anse trygghet vara for handen
att utlimnandet ej kommer att missbrukas till skada eller forklenande for dem,
som dari avses. Friga ir emellertid, om det ej vore ¢nskvirt att dstadkomma
ett stod 1 positiv riatt for dylikt utlimnande.

Nira till hands ligger att hir soka uppstilla en bestimd tidsgrins. Strdng-
nds domkapitel uttalar sig for femtio ars sekretess for bl. a. kyrkobécker i
vissa avseenden, t. ex. anteckningar om barn utom #ktenskapet och om &domda
straff. Fran flera kontraktsprostars sida har ock en bestimd grins blivit
forordad. Luled domkapitel, som diskuterat denna mojlighet, har diremot
avvisat den under beropande att hinsyn bor tagas savil till den, vilken hand-
lingen giller, som till hans anhoriga, »vilka linge kunna overleva honomy.
Gillande ritt torde emellertid ej medgiva, att hiinsyn till de senare tages, och
héirutinnan lirer dndring ej bora ifrdgakomma. Det synes dirfor ej vara ur
vigen att, till lattnad sivil for kyrkobdckernas vardare som for forskningar
och utredningar, fixera en yttersta griins, bortom vilken ifrdgavarande hand-
lingar under alla omstindigheter skulle hallas tillgéingliga. All rimlig hin-
syn till nu levande personers intressen torde iakttagas, om man stannar vid en
tidsgriins av femtio &r.

Det torde emellertid ej bora stanna vid en sidan regel, som ingalunda fullt
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ut tillgodoser de antydda synpunkterna. Vad som dirutéver kunde behovas
vore ett stadgande som gave vederborande laglig befogenhet att utlimna hand-
lingar dven i andra fall, di med hinsyn till férhallandena i det sérskilda
fallet trygghet kan anses vara for handen, att uppgifter, som objektivt sett
kunna linda till skada eller forklenande, antingen éver huvud taget ej komma
att yppas (diarfor att vederborande ej alls observerar dem),' eller atminstone
ej komma att av honom misshrukas till skada eller férklenande for den som
i dem avses. Ett sddant stadgande — som nira overensstimmer med dem
som redan forekomma pé andra hall i TF § 2 4:0 — har didrfor inarbetats 1
mom. 15:0. Det kan miojligen se ut, som om den foreslagna formuleringen
av vederbérande tjinstemin krivde en mera maktpéliggande prévning én den,
som nu pakallas. S& torde dock knappast vara forhallandet, om man tager
hinsyn till att det redan nu knappast torde anses fullt forsvarligt att med
hiinsyn till den abstrakta mojligheten av uppgifters anvindning till skada
eller forklenande utan vidare vigra ett utlimnande. De obestimda ansprak
pé tillmotesghende utover vad lagen kriver, {6r vilka vederborande nu ofta
utsittas och som de knappast kunna helt undandraga sig, ersiittas med en fast
regel. '

Beskrivningen av de handlingar, som éro foremal for sekretess, ir i huvud-
sak himtad ur gillande bestimmelser. Det har icke ansetts behova direkt
utsigas, att till de handlingar, som avses, dven hora kyrkorddsprotokoll, i
vad de angd sjilavard och kyrkotukt. Diremot hava, i anslutning till 1912
ars forslag, med kyrkobocker och andra sjilavdrden och kyrkotukten rérande
handlingar ansetts bora uttryckligen likstillas sidana folkregister och mantals-
bocker 1 vissa stider, vari anteckningar av hir avsedd art skola goras, sdsom
for nirvarande ar fallet i Stockholm enligt kungl. férordningen den 18 december
1925 och i Géteborg enligt kungl. férordningen den 17 november 1905. Med
nu gillande stadganden har, enligt vad i 1912 &rs betinkande papekas, en viss
tvekan hirutinnan yppat sig.

16:0.

Torevarande moment ir avsett att ersitta det nu gillande und. 10, i vad det
angar handlingar i #ktenskapsmal. Nagon anledning att annorlunda &n nu
beskriva de handlingar, som skola undanhéllas offentligheten, har ej forelegat.
Med iakttagande av riksdagens i dess skrivelse den 11 juni 1921 uttalade 6n-
skem&l om inskrinkning av sekretesstiden, dir denna nu #r obegrinsad, har
emellertid stadgandet omformulerats s, att handlingarna bliva tillgingliga
50 ar sedan den person, som de avse, avlidit.

17:0 och 18&:o.
(jimte de under n:ris 2:0 och 3:0 upptagna lagforslagen)

Den enskildes intresse av hemlighéllande av uppgifter, vilka sdsom rérande
hans personliga forhallanden kunna linda honom till skada eller forklenande,

1 Foreligger trygghet for att si ar fallet, torde utlimnande vara mojligt redan pd grund av prin-
ciperna for behandling av delvis offentliga, delvis hemliga handlingar (se mom. 39:0).
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har i nu gillande TF beaktats pa vissa sirskilda omraden. Nagra av dessa
hava ber6rts ovan under mom. 14:0, 15:0 och 16:0. Vidare skyddas vissa
handlingar i #renden om intagande & allmin anstalt f6r vard av alkoholister
(und. 10), vissa handlingar i drenden som avses i lagen ang. &tgiirder mot ut-
bredande av kénssjukdomar (und. 12) samt handlingar hos forsikringsradet
och riksforsikringsanstalten, sdvida de rora enskildas personliga férhallanden
(und. 14). Dessa bestimmelser hava samtliga tillkommit 1918 och 1921.

1912 ars forslag innehéll ett stadgande (§ 7 mom. 2), som avsig att i storre 1912 ars be-
utstrickning och i mera allmiéingiltic form tillgodose det ifrdgavarande in- akande.
tresset. Enligt detta stadgande skulle handlingar rérande allménna hilso- eller
sjukvarden, fattigvérden, barnavirden eller fangvérden, forsavitt de anginge
enskildas personliga forhallanden, icke f4 utlimnas i andra fall &n allmin lag
eller forfattning stadgar, direst ej med hinsyn till de férhallanden, varunder
utlimnande ifrigasattes, kunde antagas, att desamma ej komme att misshru-
kas till skada eller forklenande f6r den, som diri avsiges.

Skilen for detta forslag utvecklade kommittén pa foljande sitt:

»Sasom en brist i giillande tryckfrihetsférordning méaste det betecknas, att,
fransett nyssnimnda forbud mot utlimnande av handlingar rérande kyrkotuk-
ten, enskildas rent personliga férhallanden, savitt de omférmilas i officiella
handlingar, laimnats utan allt skydd mot offentliggérande. Vare sig fraga ir
om sjukvards-, fattigvards-, fdngvirds- eller andra forhallanden giller lika
oinskrénkt den allminna regeln om offentlighet. Visserligen férekommer vad
sjukvardshandlingar angér 1 45 § av gilllande hospitalsstadga foljande stad-
gande: ’'Den sjukes mélsman siviil som den, vilken for avgiften ansvarar, vare
obetaget att, efter anmilan hos vederbsrande, inom anstalten taga kinnedom
om dir férda journaler, i vad de réra den sjuke.” I lasarettsstadgan § 28 heter
det: ’Lasarettslikaren aligger att, p4 anhillan av den sjuke, av offentlic myn-
dighet eller, dir likaren s& provar lampligt, malsman eller anhérig, enligt sjuk-
journalen avgiva intyg, som, di det innehaller upplysning om endast sjukdoms-
diagnos och tiden d4& sjuk intagits och utskrivits, skall limnas avgiftsfritt, men
1 andra fall mot enahanda lésen som for provinsiallikares intyg.” Dessa stad-
ganden kunna emellertid tydligen ej verka inskrinkning i tryckfrihetsférord-
ningens bestimmelser.

Id1887 drs forslag till tryckfrihetslag hade upptagits ett si lydande stad-
gande:

‘I andra fall, én d& allmin lag eller forfattning dirtill foranleder, ma ej
utlimnas eller i tryck offentliggoras sddana utdrag av kyrkobécker eller andra
sjilavirden eller kyrkotukten rorande handlingar eller vid fingelse, sjukhus
eller hospital forda anteckningar, som kunna linda nigon till skada eller for-
klenande.’

Savil kommittén fér granskning av férut gillande stadga angdende sinnes-
sjuka 1 dess utltande av den 29 februari 1896 som kommittén for uppgorande
av forslag till fordndringar i forutvarande bestimmelser angdende linslasa-
retten och andra sjukvirdsinrittningar i utlatande den 30 januari 1899 hade
hemstillt om dndring i tryckfrihetsforordningen i syfte av inskrinkning i den
1 omférmilda avseende gillande offentligheten.

I proposition till 1902 drs riksdag foreslog ocksd Kungl. Maj:t, att § 2

mom. 4 attonde stycket tryckfrihetsférordningen matte erhalla foljande #ndra-
de lydelse:
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'Att ingen mé tillatas, 1 andra fall in allménna lagen och gillande forfatt-
ningar utstaka, att meddela eller till tryck utlimna utdrag av kyrkobicker eller
av andra sjilavérden och kyrkodisciplinen rérande handlingar, i avseende pa
enskilda personers leverne och seder, s& vitt de linda dem till skada eller for-
klenande, eller att meddela eller till tryck utlimna intagningshandlingar eller
journaler rorande de & anstalter for sinnessjuka, lasarett eller andra sjuk-
vardsinridttningar intagna personer, s vitt dessa handlingar limna upplysning
om sjukdomen eller den sjukes personliga férhallanden i 6vrigt. Den hiremot
bryter, bite trettiotre riksdaler sexton skillingar.’

Konstitutionsutskottet gav forslaget foljande forandrade formulering:

"Att ingen mé, 1 andra fall #n allminna lagen och gailande forfattningar ut-
staka, tillatas att, s& vitt det linder enskilda till skada eller forklenande, med-
dela vare sig utdrag av kyrkobicker eller av andra sjilavarden och kyrkodisei-
plinen rérande handlingar, i avseende pé enskilda personers leverne och seder,
eller intagningshandlingar eller journaler rérande dem, som & anstalter for
sinnessjuka, lasarett eller andra sjukvardsinrittningar intagits. Den hiremot
bryter, s& ock den, som i tryck offentliggér dylik handling, vilken obehdrigen
meddelats, béte femtio riksdaler.’

I propositionen hade framhallits sdsom enda forklaringsgrunden till, att det
icke redan tidigare visat sig nodigt att avhjilpa denna brist, att ett sadant
skydd ansetts vara en s naturlig sak, att det endast sillan torde hava intrif-
fat, att ndgon ifrégasatt att fa begagna sig av ritten att offentliggdra hand-
ling av sddan beskaffenhet, som ovan angivits. D& emellertid nu fraga om in-
forande av dylikt skydd blivit viickt, syntes det vara angeliget, att atgirder 1
detta syfte sé fort som mojligt bleve vidtagna.

Konstitutionsutskottet yttrade bland annat:

‘Det har synts ligga i 6ppen dag, att ett tilligg till 2 § 4:0 tryckfrihetsfor-
ordningen uti nu ifrdgavarande syfte ir i hogsta grad av behovet pakallat. — —

Men & andra sidan har utskottet, i frdga om dylika handlingar rérande sin-
nessjuka, icke kunnat férbise, att omstindigheter kunna givas, under vilka det
ar av synnerlig vikt, att sidana handlingar icke undanhallas offentligheten i
vidare mén, én som kriives av omsorgen om den sinnessjukes eller honom nir-
stéende personers intressen. Utskottet syftar hirmed p& sidana undantagsfall,
da en person, ehuru ej behiaftad med sinnessjukdom, intagits & vardanstalt for
sinnessjuka antingen till foljd av bristande noggrannhet i provningen eller
mojligen pa grund av vilseledande, kanske falska uppgifter. Det ar uppenbart,
att 1 dylika fall ett ovillkorligt hemlighallande av handlingarna rorande den
4 anstalten inspirrade personen skulle hogst visentligt férsvara vidtagandet
av atgirder fo6r hans befriande. Farhigan for misshruk hirutinnan borde vl
kunna anses i viisentlig m&n undanréjd redan genom den i Kungl. Maj:ts for-
slag gjorda, med momentets nuvarande lydelse, 1 vad det avser utdrag av kyrko-
bocker och dylikt, overensstimmande hinvisningen till »allminna lagen och
gillande forfattningar»; i vilka rittighet eller skyldighet att utlimna dylika
handlingar for vissa fall méste anses stadgad eller ock foreskrift givits om
handlingarnas granskande av flera myndigheter — 6verlikare, direktioner och
sirskilt férordnade §verinspektsrer dvensom medicinalstyrelsen. Fér att soka
avigabringa en #nnu fullstindigare garanti mot ovan antydda missforhillanden
har utskottet emellertid ansett, att i det framlagda forslaget bor vidtagas sé-
dan #ndring, att ritten att fi handling av nu ifrdgavarande art utlimnad m&
bibehallas utom fér sa vitt den innehaller uppgifter, vilka kunna linda enskilda
till skada eller férklenande.

Utskottet har funnit sig desto hellre bora fororda denna #ndring i Kungl.
Maj:ts forslag, som den diri angivna forutsittningen fér hemlighillandet av
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omfsrmilda handlingar, nimligen den, att de *limna upplysning om sjukdomen
eller den sjukes personliga férhallanden i ovrigt), enligt utskottets mening in-
nel()lar en allt for sniv begrinsning av ritten att f3 sadana handlingar utlam-
nade.

Genom stadgandet, att handlingar rérande dem, som intagits & sjukvérdsin-
rattningar, skyddas frén offentliggorande endast si vitt detta offentliggorande
skulle linda enskilda till skada eller forklenande, férebyggas aven andra ola-
genheter, vilka ej torde kunna undvikas, diirest det i den kungl. propositionen
framlagda forslaget oférindrat bleve grundlag. Sirskilt medfor utskottets
formulering den férdelen, att genom densamma icke skulle liggas nagra hin-
der i viigen for offentliggérande av objektivt hallna vetenskapliga redogorelser
for sjukdomsfall.

I detta utskottets #ndringsforslag forutsittes visserligen, att sjukvardsan-
stalts forestandare skulle erhalla i viss méan vidstricktare befogenhet med av-
seende & provningen, huruvida i varje sirskilt fall handling skulle f& utlimnas
eller ej. Men utskottet har icke kunnat finna denna omstéindighet bora foran-
leda naégra betinkligheter gent emot utskottets forslag, d& niamligen dessa fo-
restindare & ena sidan skulle vid berérda prévning handla under @mbetsman-
naansvar och & andra sidan vil kunna antagas pd grund av sina kvalifikatio-
ner i ovrigt vara fullt skickliga att pd nojaktigt sitt verkstélla en dylik prov-
ning.’

Varken Kungl. Maj:ts eller utskottets {orslag blev emellertid av riksdagen
bifallet. Av vad vid drendets behandling inom andra kammaren forekom sy-
nes framgd, att anledningen hiirtill var betinkligheter 1 av utskottet antytt
hinseende — fruktan att den tillimnade sekretessen skulle ligga hinder 1 vi-
gen for nodig kontroll i friga om obehorigt intagande a sinnessjukanstalt.»

Kommitterade atergiva hirefter vad Medicinalstyrelsen i avgivet yttrande

uttalat angfende hemlighéllande av #renden rorande sinnessjukvérden,® och
anfora for egen del:

»0m det fortfarande behovet av ett stadgande i den riktning, varom hir &r
fraga, synes kommitterade ej bora rdda mer @n en mening. Med den utstrick-
ning 1 regeln om handlingars offentlighet till kommuner av olika ordning och
till allménna inrdttningar och stiftelser, som kommitterade foreslagit, har detta
hehov blivit ytterligare skiirpt.

Sasom skett i 1887 ars nyssherdrda forslag synes, pa satt jamvil fangvards-
styrelsen i sitt utlatande i amnet payrkat, skyddet 1 fraga bora givas avseende
dven & de i statens fingelser och dirmed likstillda anstalter intagna personer.
Aven synes det bora utstrickas till de rent personliga férhallanden, som av den
offentliga fattigvarden maste bersras, och for vilkas undantagande fréan offent-
lig diskussion liknande skil tala som i fraga om fangvards- och sjukvardsfor-
hallanden.

Vid friga om det nirmare innehallet av ett stadgande 1 férevarande @mne
torde till en borjan mot forestiende dldre forslag kunna invindas, att desamma
knappast behorigen beakta det viktiga intresse, vars tillgodoseende kriver
de forevarande handlingarnas tillginglighet i siirskilda fall. Fér anhériga och
andra den person det giller niirstiende personer gor sig detta intresse gallande.
Ifragavarande handlingar biéra icke heller vara undanhéllna f6r den veten-
skapliga forskningen eller for det intresse, som t. ex. i anledning av begangna
brott kan férefinnas att erhalla upplysningar angfende vissa hithorande for-
h&llanden. I avseende sirskilt & handlingar, tillhérande den offentliga fattig-

! Néimnda uttalande har hir ej &tergivits, di det i huvudsak &r av samma innehdll som styrel-
sens nedan 4tergivna yttrande 1925.
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virden, ar deras tillginglighet ofta av néden for samarbetet mellan den all-
ménna fattigvarden och den privata vilgdrenheten. Vidare skulle mojligen de
forestdende forslagen i vissa fall kunna giva anledning till en sadan tolkning,
att ej ens sjilva sakfsrhallandet, att en person vistades pa ett uppgivet sjukhus
eller underginge ett visst fingelse- eller annat straff o. s, v., finge bekantgoras.
A andra sidan limna 1902 ars forslag s till vida for litet skydd, som under
»intagningshandlingar och journaler» ej kunna inbegripas samtliga offentliga
handlingar, varom — s&vitt angar det omréde, forslagen avsigo, namligen sjuk-
viarden — kan bliva friga, t. ex. handlingar i forflyttnings- och utskrivnings-
fragor, rapporter till hogre myndigheter, dylika myndigheters eller inspekts-
rers egna beréttelser m. m. Vidare skulle ej enligt forslagen skyddas personer,
sornf t. ex. anmilts till erhdllande av sjukvérd, men #nnu ej blivit foremal
ddarfor.

De motsatta intressen, varom hir ar fraga, torde svarligen kunna behorigen
tillgodoses pé annat sitt in genom att tillerkinna vederbsrande myndighet, som
har att prova frigan om handlingarnas utlimnande, en négot vidstricktare
provningsritt dn de ovan citerade forslagen medgiva. En dylik ritt har redan
genom 1909 ars tilligg till tryckfrihetsforordningen medgivits i ett jamforligt
fall, nimligen i friga om for officiell statistik limnade uppgifter.

Gent emot en dylik provningsritt kan vil — sésom Aven skett i medicinalsty-
relsens ovan bersrda utldtande redan i anledning av det diri &syftade forslaget
— goras gillande, att den icke utan svarighet later sig utévas, samt att den-
samma, som i ganska hog grad litar till myndighetens egen omdomesforméga,
i tillimpningen 6ppnar mojlighet till ett visst godtycke gent emot allmédnheten.
Kommitterade kunna likvil icke tillerkiinna dessa invéindningar den betydelse,
att man dérfor skulle nédgas 6vergiva den nimnda utvigen. Savil enligt kom-
mitterades forslag som enligt 1902 &rs konstitutionsutskotts — liksom f6r Hv-
rigt dven vid tillimpningen av féregiende moment i denna § — maste alltid
i forsta rummet beaktas handlingens beskaffenhet att i och for sig kunna linda
till skada eller forklenande. Sasom ytterligare omstdndigheter att hiar tagas
1 betraktande skulle darjimte tillkomma de sirskilda forhallanden, varunder
utlimnande begires, vem som begir handlingen, #ndamélet med dess begag-
nande m. m., vilka i det foreliggande fallet kunna vara sédana, att, oaktat
handlingen, om icke hinsyn toges till dessa omsténdigheter, ej borde utlimnas,
s8 likval i detta fall kan ske utan fara for att den missbrukas. Kan det silun-
da goras sannolikt, att handlingen skall anvindas utan obehorigt blottande av
enskild persons namn eller évriga pa4 honom personligen hinsyftande omstin-
digheter, bér den utlimnas.

Att i forsta hand 6verlimna den hir ifrdgavarande provningsriatten till an-
nan myndighet #n den, som nirmast omhinderhar handlingen, torde regelmis-
sigt icke lata sig gora. Till ledning for provningen kunna dock i viss omfatt-
ning foreskrifter limnas av vederbsrande dverordnade. For undanriéjande av
eventuella svarigheter med avseende & bevisningen om forbehill, som vid utlim-
nandet av handling m& goras med avseende & dess anvindande, kunna laimp-
ligen avfattade kvitton anvindas. Féor ovrigt dr att mirka att provningsrit-
tens utévning naturligen #ger rum under #mbetsmannaansvar for lagstridig
tillimpning av stadgandet i vare sig den ena eller andra riktningen.

I 6vrigt hava kommitterade sokt giva stadgandet i fréga ett innehall, som
1 mgjligaste man undanrsjer de ovan antydda oegentligheterna.

Bland fattigvdrdshandlingar aro i detta sammanhang sirskilt att nimna
redogdrelser for de undersokningar, som ofta pliga foregd fattigvards lim-
nande, eller erfordras for dess fortsatta utgéende, vissa undersokningar angé-
ende férsorjningsplikt, hemortsritt m. fl. handlingar.
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Med allminna barnavdrden asyftas i deita sammanhang fosterbarns- och
barnavirdsnimndernas verksamhet samt de allméinna inrdttningar och stiftel-
ser for barnavard, som ej éro att hinfora till sjukvards-, fangvards- eller fattig-
vardsinrdttningar.

Under allménna fdngvdrden iro nirmast att hinfora statens féangelser och
kronohiikten samt tvingsarbetsanstalterna. Till sddana handlingar rorande
fangvarden, som hir &syftas, hora bland annat: s. k. stam- eller fangrulla, som
enligt fangvéardsstyrelsens cirkulir den 8 december 1848 skall foras till samt-
liga straff- och arbetsinrittningar; sédan kyrkobok, som enligt instruktionen
den 3 juni 1846 for predikanter vid rikets fingelser och vid kronoarbetskaren
skall av predikanten foras; biografiska anteckningar och meddelanden rorande
fanges foregiende levnadsforhéllanden, uppforande och leverne under fangelse-
tiden m. m., som enligt sirskilda fangvardsstyrelsens skrivelser till direktorer-
na vid vissa straffingelser den 10 mars 1876 och den 2 februari 1877 dar skola,
{6ras; i kungl. brevet den 13 juli 1875 omfsrmild beskrivning med tillhérande
fotografi av vissa fangar; sidana fangforteckningar, monsterrullor och rappor-
ter, som enligt kungl. kungérelsen den 9 november 1906 skola fran fangelserna
och tvingsarbetsanstalterna i riket avgivas till vissa myndigheter; de 1 instruk-
tionen for tillsyningsmin over villkorligt frigivna den 12 april 1907 omfor-
milda rapporter angéende, huru den frigivne fullgér vad honom i sddan egen-
skap aligger, samt andra den frigivnes forhdllanden, vilka for varje &r skola
avgivas till fangvardsstyrelsen, m. fl. handlingar.

Med den avfattning stadgandet i dess helhet erhallit, falla dérunder dven sa-
dana uppfostringsanstalter for minderariga, som omformélas i 5 kap. 3 § straff-
lagen och lagen den 27 juni 1902 angéende verkstillighet av domstols forord-
nande angdende tvangsuppfostran, dven i fall dir dessa anstalter ej tjina sisom
sddana skyddshem, varom talas i 12 § av lagen angéende uppfostran &t van-
artade och i sedligt avseende forsummade barn. Av beskaffenhet att vid dy-
lika anstalter bora undanhallas obehoriga @ro bland annat de minnesbocker Gver
varje elev, som enligt sirskilda foreskrifter diar skola foras.»

I de for utredningen inkomna yttrandena har fragan om inskrinkningar 1
offentligheten p& det nu ifragavarande omridet blivit foremal for stor upp-
marksamhet, sirskilt i samband med frégan om offentlighetens utstrickning
till det kommunala omradet. Fran ménga héll har behovet av skydd f6r upp-
gifter om enskildas personliga forhallanden blivit med styrka framhivt; i
synnerhet har uttalats, att ett sddant skydd blir nodvindigt med avseende a
kommunala myndigheters handlingar. Det bir erinras, att dven riksdagen i sin
skrivelse den 3 juni 1925 sirskilt betonat behovet av undantag fran offentlig-
hetsregeln for kommunala handlingar herdrande enskildes personliga forhal-
landen (se s. 70).

Jamte yttranden, som ur allménna synpunkter behandla det ifragavarande
gporsmalet, forekomma #ven i stor omfattning sddana, som beréra sirskilda slag
av handlingar eller sirskilda forvaltningsgrenar, for vilka det ifragavarande
skyddet ansetts sirskilt pakallat.

Salunda berores utforligt fragan om handlingar rérande allmdin hilso- och
sjukvdrd i det yttrande, som Medicinalstyrelsen — med overlimnande jamvil
av dels yt:randen frén styrelserna fér Svenska lasarettsforeningen, Svenska
stadslikareforeningen, Psykiatriska foreningen, Sveriges likarférbund och

Yttranden
avgivna
1925.

Allman
héilso- och
sjukvard.




140

Svenska Sanatorielikareforeningen samt flertalet provingiallikare, dels en av
docenten J. W. Nordenson p4 uppdrag av Sveriges likarforbund i dmnet verk-
stialld utredning® — har avgivit:

»Om redan nu i vissa avseenden hiinsynen fér de sjukas intressen medfsrt
undantag frén eljest gillande offentlighet, har diremot & andra omraden, dar
det far anses foreligga samma intresse av att for de sjuka omtaliga forhallan-
den icke offentliggéras, motsvarande undantag icke stadgats. Styrelsen asyftar
harmed pa de statliga likarnas och sjukhusens sjukjournaler. Direst offent-
ligheten av de kommunala myndigheternas handlingar lagfiistes, blir fragan
om offentligheten av de kommunala sjukvardsanstalternas sjukjournaler aktuell.
Det synes styrelsen darfor nodvindigt att i detta sammanhang 1 hela dess
vidd upptaga frigan om sjukjournalernas skyddande mot offentligheten.

Betriiffande ifrdgavarande handlingar stadgas i Kungl. Maj:ts fornyade
stadga angéende sinnessjuka den 14 juni 1901 dels i § 9 att vid varje statens
anstalt for sinnessjuka skola & overlikarens expedition foras intagningsjour-
nal, sjukjournal och journal 6ver verkstillda liképpningar, dels 1 § 29, att
ans6kan om sinnessjuks vard & hospital skall vara &tf5ljd av bland annat legi-
timerad, vid hospitalet i friga ej anstilld likares antyg, avfattat i enlighet
med anvisningarna i bilagan A vid ifrdgavarande stadga och grundat p& un-
dersckning, som verkstillts inom en manad fére ansékningens ingivande, samt
utlatande av troviirdiga personer rorande den sjukes forhallanden, innefattande,
sivitt ske kan, svar pd de 1 bil. B upptagna frigor, jimte intyg av vederborande
prasterskap i enlighet med faststillt formular.

I lasarettsstadgan den 18 oktober 1901 § 28 stadgas:

‘Lasarettslikare aligger — — — — — :

11. att i 6verensstimmelse med av direktionen faststallt formulir féra dia-
rium, innehéllande for varje dag uppgift p&4 inkomma, utskrivna och avlidna
sjuka samt &t de sjuka och betjiningen utspisade matportioner dvensom i éver-
ensstimmelse med av medicinalstyrelsen faststillda formulir, sjukjournal, ope-
rationsjournal och obduktionsjournal. Samtliga dessa handlingar skola & lika-
rens expeditionsrum forvaras.’

I Kungl. Sjukstugustadgan den 18 oktober 1901 § 13 foreskrives:

’Sjukstugans likare aligger — — — — __ i

7) att fora sjukjournal samt diarium Sver intagna och utskrivna sjuka dven-
som dver utspisade matportioner.’

I Kungl. Maj:ts den 30 december 1911 utfirdade likarinstruktion stadgas
1 § 38, att av provinsiallikare skall foras journal 6ver den sjukvérd, som av
honom utbvas, i § 42, att extra provinsiallikare aligger att inom det honom
anvisade tjinstgdringsomridet beséria de provinsiallikaren tillkommande gi-
romdl och dirvid stilla sig till efterrittelse vad i nimnda instruktion finnes
for provinsiallikare foreskrivet, samt i § 48, att det aligger stadslikare bland
annat att i likhet med vad fér provinsiallikare i § 38 stadgas fora sjukjournal.

Vid sidan av de sjukjournaler, som enligt vad ovan nimnts foreskrivas for
lasaretten och som i allméinhet innehélla allenast kortfattade uppgifter angéende
den vardades sjukdom samt in- och utskrivningsdata, foras i regel s. k. special-
journaler, i vilka finnas antecknade utforliga uppgifter angfende den sjukes
foregdende levnad, sjukdomens natur och yttringar samt behandlingens art och
verkningar. Specialjournalerna hava i aliménhet ansetts sisom enskilda hand-
lingar i motsats till de i lasarettsstadgan foreskrivna s. k. allmiinna, journaler-
na, vilka redan nu i praktiken pliga betraktas siisom offentliga handlingar.
Dé emellertid specialjournalerna féras av lasarettens likare och ingd i lasaret-

! Tryckt i Svenska likartidningen 1925.
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tens arkiv, torde det kunna ifrigasittas, huruvida en uppdelning av journalerna
i berorda avseende ir befogad. Direst bestimmelser om sjukjournalers skyd-
dande mot offentligheten komma till stind, bira desamma darfor enligt styrel-
sens uppfattning gilla béda ifrdgavarande slag av sjukjournaler.

For en riktig behandling av de sjuka #r det av den storsta vikt att den
behandlande likaren erhaller kiinnedom om alla omstindigheter, som #ro av
betydelse for sjukdomens diagnos och terapi. Det #r ocksd av vikt att full-
standiga anteckningar goras angdende dessa omstindigheter savil till stéd for
minnet f6r den likare, som inhimtat upplysningarna, som till kiinnedom fér den
eller de likare, som framdeles komma att 6vertaga varden av den sjuke. Direst
emellertid dessa anteckningar, som kunna innehdlla fér den sjuke synnerligen
omtaliga forhéllanden, bleve offentliga for envar, som onskade taga del av
desamma eventuellt 1 avsikt att fran trycket sprida kinnedom dirom, torde
det ej vara uteslutet, att de sjuka 1 manga fall underléta att yppa alla omstén-
digheter, som #ro av vikt fér sjukdomens behandling, och dirmed minska méoj-
ligheterna for en riktig sjukdomsbehandling. I journalerna inféras jamvil an-
teckningar om sjukdomens yttringar under den sjukes vistelse pa sjukhuset.
Sarskilt 1 friga om sinnessjuka méaste dessa anteckningar goras synnerligen
fullstandiga for att man av desamma skall kunna bedéma den sjukes behov av
fortsatt sjukhusvard. I avseende & behovet av att journalerna undandragas of-
fentligheten tilldter sig styrelsen, utover vad styrelsen i tidigare framstillnin-
gar 1 namnda avseende anfort, hinvisa till bifogade yttranden frén forste pro-
‘vinsiallikare samt stérre likarforeningar, vilka av styrelsen beretts tillfille att
-uttala sig i berérda dmne, varvid styrelsen sirskilt far &beropa en av docenten
J. W. Nordenson gjord utredning, som finnes bifogad Sveriges Likarforbunds
1 drendet avgivna yttrande.

Sasom av sagda utredning nérmare framgdr, har det starka behovet av sjuk-

Jjournalernas skyddande mot offentligheten foranlett, att forslag till bestimmel-
ser 1 nimnda avseende gang efter annan framlagts, ehuru hittills utan att dy-
lika bestimmelser kommit till stand.» '
_ Sedan styrelsen hiirefter refererat olika férslag till bestimmelser, som i sé-
dant hanseende framkommit t. 0. m. 1912 (jfr ovan s. 135 f.), erinrar den om att
de sakkunniga, som av Kungl. Maj:t &r 1913 tillkallats for revision av gillande
bestammelser angéende intagande & sinnessjukanstalt dvensom av gillande
stadga angdende sinnessjuka i dvrigt, den 26 november 1923 framlagt forslag
till féljande bestimmelses inforande i tryckfrihetsférordningen:

"Att for intagning & sinnessjukhus foreskrivna handlingar, i #rende angé-
endq sinnessjuka till Konungen eller medicinalstyrelsen inkomna, handlingar,
medicinalstyrelsens protokoll, utlatanden, skrivelser och koncept samt likares
ut}afcanden, Jourgaler oc'h anteckningar angdende & sinnessjukhus intagna icke
mé 1 andra fall an allmén lag eller forfattning stadgar, utlimnas eller utgivas
av trycket. Den héremot bryter, bote 33 rdr 16 skillingar.

For egen del anfor styrelsen harefter:

»Av de forslag till bestimmelser rorande ifrigavarande handlingars skyd-
dande mot offentligheten, som sélunda framlagts, inskrinker det i 1902 &rs
proposition framlagda forslaget hemlighéllandet till sidana delar av hand-
lingarna, som limna upplysningar om sjukdom eller den sjukes enskilda forhal-
lande_n, medan de forslag, som framlagts i 1887 ars proposition, av 1902 &rs
kon«stltutlonsutskott och 1 viss mén dven av 1909 érs tryckfrihetssakkunniga,
inskrinka hemligh&llandet till sidant, som kan linda enskilda till skada eller
forklenande. Medicinalstyrelsen har forut i ett till 1909 ars tryckfrihetssak-
kunniga avgivet utlatande uttalat, att en inskrinkning av sist angivna slag,
varigenom det ankomme pé vederbérande myndighet att avgora om handlingen




142

lkunde linda enskilda till skada eller forklenande, icke vore limplig, da det i
omtvistade fall torde fér den fér handlingarna ansvarige vara omojligt att for-
utse, huruvida offentliggérande av 1 handlingarna meddelade uppgifter kunde
linda den sjuke eller ndgon annan till skada. Denna uppfattning anser sig sty-
relsen béra vidhalla. Den synnerligen grannlaga och 6mtéliga prévning, som
ett dylikt formulerat stadgande forutsiatter, kan av praktiska skil icke omhén-
derhavas av en central myndighet, som skulle kunna férvintas med jaimforelse-
vis stor enhetlighet utéva densamma, utan méste aliggas vederborande likare
& de sirskilda sjukvardsanstalterna. D& bestimmelsen gor handlingarnas ut-
ldmnande 1 hog grad beroende av vederbérandes subjektiva uppfattning méste
man under sddana foérhéllanden rikna med att tillimpningen kan bliva ganska
ojimn och att de sjukas beriittigade intressen icke bliva tillgodosedda pa ett
tillriickligt betryggande sitt. Det kan visserligen invindas, att motsvarande
formulering forefinnes 1 friga om kyrkobéckerna, men provningen av vad i
dessa handlingar kan linda enskilda till skada och forklenande méaste anses
avseviirt enklare #n vad fallet #r betriffande sjukjournalerna. Styrelsen an-
ser sig darfor icke kunna tillstyrka, att motsvarande formulering kommer till
anvindning betriffande sistnimnda handlingar, utan vill 1 stdllet férorda den
formulering, som foreslagits 1 1902 &rs proposition.»

Gentemot konstitutionsutskottets invindningar mot nimnda formulering 1902
(se s. 136) anfor styrelsen, »att dessa betinkligheter forestavats av hinsynen
till de fall, d& personer, som icke ansetts sinnessjuka intagits i sinnessjukhus,
vilka fall av konstitutionsutskottet uttryckligen angivits sisom undantagsfall.
Emellertid», fortsitter styrelsen, »synes det vara riktigare att vid fragans be-
démande i forsta hand taga hinsyn till alla de fall, di de & sinnessjukhus in-
tagna otvivelaktigt #ro sinnessjuka, och vidtaga de atgirder, som till skyd-
dande av dessas intressen visa sig vara mest indamélsenliga. For tillgodo-
seende av de undantagsfall, d& personer, vilkas sinnessjukdom varit omtvistad,
blivit intagna och kvarhallna & sinnessjukhus, synas i stillet andra fér dem
betryggande atgirder bora vidtagas. I nu gillande den 14 juni 1901 utfér-
dade stadga angiende sinnessjuka finnas bestimmelser intagna, avsedda att
forebygga misstag i nimnda avseende. Styrelsen far sdlunda framhalla, att
ansokan om persons intagning & statens hospital skall goras av vederborlig myn-
dighet eller den ifragavarande personens nirmaste anhériga, vilka ock hava
att underteckna en ansokan atfoljande bilaga med uppgifter angfende den
sjuka. TLiakarutldtande skall undertecknas av legitimerad likare (§ 29).
Hospitalets overlikare skall gora sig noga underrittad om personens tillstand
och skall, direst ndgon for vard mottagen befinnes icke lida av sidan sinnes-
sjukdom, som berittigar till hospitalsvard, oférdrdjligen vidtaga atgirder for
dennes skiljande fran hospitalet (§ 48). Vidare aligger det 6verinspektoren for
sinnessjukvarden 1 riket att vid sina &rliga inspektioner gora sig nmoga under-
riattad om de sjukas, sirskilt de efter senaste besoket intagnas, behandling och
skotsel samt deras behov av anstaltsvard, med ritt f6r honom att férordna om
utskrivning (§ 12). Slutligen far styrelsen erinra dirom att genom Kungl.
kungérelsen den 21 augusti 1925 (nr 389) har i sinnessjukstadgans § 43 in-
tagits bestimmelse dirom att framstillningar frin i offentlig anstalt for sin-
nessjuka intagna sjuka till Kungl. Maj:t, till ledamot av statsridet, till justitie-
kanslern eller till riksdagens justitieombudsman skola oférdrsjligen vidare be-
fordras och att framstidllningar till annan offentlig myndighet, vilka vederbo-
rande likare anser icke vara av beskaffenhet att bora omedelbart vidare be-
fordras, skola overlimnas till éverinspektéren, som har att préva huruvida
deras vidare befordran mé tilldtas. Genom cirkulir den 31 augusti 1925 har
medicinalstyrelsen foreskrivit, att, vid insindande av bersrda framstidllningar,
desamma skola &tfoljas av en utav vederborande likare uppriattad, pi sjuk-




143

Jjournalen grundad, kortfattad redogdrelse for klagandens sinnestillstand. I det
forslag till lag om védrd av sinnessjuka, som den 26 november 1923 framlagts
av 1913 ars sinnessjuksakkunniga, hava foreslagits ytterligare atgéarder i angi-
vet avseende. Sélunda har i 27 § upptagits bestimmelse om rétt fér envar &
sinnessjukhus intagen att ver intagning och kvarhallande anféra klagomal hos
medicinalstyrelsen, samt i 28 §, att styrelsen foér utredning i dylikt drende dger
hos Konungens befallningshavande gora framstillning om vittnesforhor eller
persons horande upplysningsvis infér domstol eller polismyndighet. De sinnes-
sjuksakkunnigas forslag om klagoritt f6r de sinnessjuka har styrelsen i den 30
maj 1925.avgivet utlatande visserligen icke ansett sig béra fororda, men 1 stéillet
foreslagit, att utom den nuvarande Gverinspektoren for sinnessjukvarden skulle
forordnas ytterligare en 6verinspektér med juridisk sakkunskap och med upp-
drag att upptaga och préva dylika klagomél.

Det synes vara genom sirskilda bestimmelser av liknande art, som de i sin-
nessjukhus intagna i omtvistade fall bora beredas garanti mot obehovligt kvar-
hallande, men diremot icke genom att i ndgon mén minska det skydd mot obe-
horig offentlighet, som bor tillkomma den stora massan i sinnessjukhusen in-
tagna sjuka.

Om styrelsen, sdsom ovan nimnts, anser sig bora foérorda, att den ifragasatta
bestimmelsen rérande intagningshandlingarnas och sjukjournalernas skyddande
mot offentligheten erhaller i huvudsak samma formulering, som den 1 1902 &ars
ovannamnda proposition féreslagna, anser sig styrelsen dock béra framhalla,
att 1 tvé siirskilda avseenden bora undantag medgivas fran det férbud mot ut-
lamnande av ifrdgavarande handlingar, som en bestimmelse av berérda formu-
lering komme att innebira. Dels synas néimligen de sjuka sjilva béra idga till-
gang till ifrdgavarande handlingar, i vad de samma rora de sjuka, och dels
torde uttryckligen béra angivas att forbudet icke utgor hinder fér vetenskaps-
idkare att i vetenskapligt syfte taga del av intagningshandlingar och sjukjour-
naler samt vid redogorelser fér vetenskapliga ron utan réjande av de sjukas
identitet offentliggora utdrag av dessa handlingar.

Vad forst angar ratten for de sjuka att erhélla uppgifter ur sjukjournalerna
finnas visserligen vissa bestimmelser om ritt f6r dem att erhdlla sddana intyg,
som grunda sig pa journalerna. Salunda stadgas i lasarettsstadgans § 28
mom. 8 att lasarettslikare aligger att pa anhallan av den sjuke, av offentlig
myndighet eller, dir likare s& provar lampligt, malsman eller anhorig, enligt
sjukjournalen avgiva intyg, som, d& det innehéller upplysning om endast sjuk-
domsdiagnos och tiden, di sjuk intagits och utskrivits, skall limnas avgifts-
fritt, men i andra fall mot losen. I lakarinstruktionens 37 § foreskrives att
intyg, som péa enskild persons begiran utfirdas av provinsiallikare skall grun-
da sig pd foregdngen undersokning samt med angivande av dess dndamél vara
1 sa bestimda och tydliga ordalag avfattat, att likarens &sikt med visshet kan
av intyget inhimtas Det synes emellertid styrelsen, att den sjuke under vissa
forhallanden har ett beriittigat intresse att utsver dyliks intyg erhalla tillgdng
till sjukjournalen. Om exempelvis, sdsom ofta lir ske, ett livforsikringsbolag
som villkor for meddelande av en livforsikring foreskriver, att forsikrings-
tagaren skall fran sjukhus, dir han varit intagen for vard, forete avskrift av
den angéende honom forda sjukjournalen, synas tryckfrihetsbestimmelserna
icke bora ligga hinder i viigen for sjukhusets likare att meddela den sjuke till-
gang till densamma.

De sjukes ritt att erhdlla tillgng till journalerna synes dock béra inskrin-
kas till de & allminna sjukvardsinrittningar férda journalerna. De journaler,
som féras av provinsial-, extra provinsial- och stadslikare torde nimligen 1
betydligt hogre grad &n sjukhusjournalerna vara att jimféra med privatprakti-
serande likares minnesanteckningar och det synes dirfsr icke foreligga anled-
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ning att bereda vederbsrande patienter tillgdng till desamma. Betriffande de
patienter, som behandlats av sistnimnda likarekategorier, torde riitten att 1
vederborlig ordning erhalla intyg om sjukdomen var tillfyllest.

Vad ovan sagts om de sjuka sjilva synes #iven bora gilla for de sjukas mals-
mén och nira anhoriga, betriffande de sistnimnda dock endast i mén av veder-
bérande likares prévning.

Vad angér ritten att i vetenskapligt syfte offentliggdra utdrag av intag-
ningshandlingar och sjukjournaler bor denna ritt i forsta hand tillkomma de
likare, som forfoga 6ver dessa handlingar. Huruvida #ven andra vetenskaps-
idkare skola #iga rétt att i sddant syfte taga del av ifrdgavarande handlingar,
har av vissa likarforeningar ansetts bora ifrdgasittas. Sélunda har styrelsen
for Svenska lasarettslikarféreningen uttalat, att endast lasarettslikare bor dga
rittighet att for vetenskapligt syfte utgiva eller lita trycka de sjukjournaler,
som pa lasarettet nedskrivas eller forvaras, med riitt dock for sddan likare att
till annan person for publikation 1 vetenskapligt syfte 6verlimna avskrift eller
utdrag av dylika journaler. Centralstyrelsen for Sveriges Lakarforbund for-
ordar en bestimmelse av innehdll att den likare, som Ager forfoga over sjuk-
journalerna, m4 #ga ritt att sjilv eller genom annan offentliggdra dem i veten-
skapligt syfte. De sdlunda foreslagna bestimmelserna torde innebira, att an-
nan persons riitt att 1 vetenskapligt syfte taga del av ifrdgavarande handlingar
och 1 tryck meddela resultatet av dessa studier skall vara beroende av tillstand
av den likare, som dger forfoga éver handlingarna. En dylik stdndpunkt synes
styrelsen ocksd vara befogad 1 friga om sddana journaler, som foras av provin-
sial-, extra provinsial- och stadslikare och som enligt vad ovan framhallits i
hogre grad #n sjukhusjournalerna #ro att jimfoéra med privatpraktiserande li-
kares minnesanteckningar. Vad diremot angér sjukhusjournaler, vilka i regel
torde ingd 1 sjukhusets arkiv och sdlunda sésom arkivhandlingar éverlamnas
av avgaende likare till eftertridaren, synes det kunna ifrdgasittas, huruvida
eftertridaren skall iga uteslutande riitt att disponera desamma. P& sjukhus,
dir flera likare dro anstillda skulle vial den ratt till journalerna, som sélunda
ifragasatts, nirmast tillkomma cheflikaren, medan underlikarna, som i ménga
fall hava att delvis féra journalerna, skulle for riitten att i vetenskapligt syfte
meddela utdrag av desamma vara beroende av cheflikarens tillstdnd. Ehuru
fragan 1 praktiken torde sakna ndgon betydelse, synes dock vid avfattningen
av bestimmelser pd ifrigavarande omride bora riknas med mojligheten av att
vederborande cheflikare utan giltig anledning viigrar annan person att offent-
liggora resultaten av vetenskapliga forskningar. Styrelsen anser dirfér en
bestimmelse 1 nimnda avseende bora avfattas sd att forbudet mot offentlig-
gorandet av ifrigavarande handlingar icke bor utgora hinder for likare, som
iger forfoga over samma handlingar, eller vetenskapsidkare, som av sédan
likare dartill erhallit tillstdnd, eller vad angér i allménna sjukvardsanstalter
forvarade intagningshandlingar och sjukjournaler, efter Kungl. Maj:ts bepro-
vande, jimval annan vetenskapsidkare att i vetenskapligt syfte offentliggéra
utdrag av handlingarna. Ett villkor for dylikt offentliggérande bor naturligt-
vis vara att de sjukes identitet icke dirvid rdjes.

Under aberopande av vad ovan anférts far styrelsen hemstilla att i ovan an-
givet avseende méatte meddelas bestimmelse av 1 huvudsak foljande innehall.

’Ingen m4 tillatas att 1 andra fall 4n allmin lag eller gillande férfattningar
utstaka meddela eller till tryck utlimna intagningshandlingar eller journaler
rorande 1 allm#inna sjukvardsinriattningar intagna personer eller tjinstelikares
journaler rorande av dem behandlade sjuka, sdvitt nimnda handlingar limna
upplysningar om sjukdomen eller den sjukes personliga férhallanden;

dock att vad nu sagts icke ma utgora hinder for den, som ar eller varit in-
tagen 1 allmin sjukvirdsinrittning, eller hans mélsman eller, efter vederbérande
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likares beprovande, hans anhsriga att taga del av ifrdgavarande handlingar i
vad desamma anga den sjuke, ej heller for likare, som dger forfoga over ifraga-
varande handlingar, eller vetenskapsidkare, som av sadan likare dirtill erhal-
lit tillstand, eller vad angdr & allmiin sjulevardsinrittning befintliga intag-
ningshandlingar och sjukjournaler, jimvil annan vetenskapsidkare, som dartill
erhallit medgivande av Kungl. Maj:t, att i vetenskapligt syfte utan réjande av
de sjukas identitet offentliggira utdrag av angivna handlingar.’

Dé det torde kunna ifragasittas huruvida barnbérdshus dro att anse sisom
sjukvirdsinrittningar, men handlingarna angéende de 3 dylik anstalt intagna
bora i samma omfattning som sjukvardsanstalternas handlingar vara undan-
tagna frén offentligheten, synes till den ovan féreslagna bestimmelsen bira
fogas ett tilligg av foljande lydelse.

"Vad salunda sagts angdende intagningshandlingar och sjukjournaler réran-
de & allmin sjukvdrdsanstalt intagna personer skall gilla jamval for mot-
svarande handlingar angdende & allmint barnbsrdshus intagna.

Betriffande kommunala handlingar anfor styrelsen dessutom:

»Diarest bestimmelser komma att meddelas om att de kommunala, myndig-
heternas handlingar skola vara offentliga i samma utstrickning som de stat-
liga myndigheternas, torde det vara erforderligt, att samma undantag frin
offentligheten, som genom bestimmelserna i TF § 2:4 und. 9 och 11 [1 detta
betiinkande betecknade som 10 och 12], beretts till vissa statliga myndigheter
inkomna handlingar, stadgas betriffande motsvarande handlingar, som in-
komma till kommunal myndighet. I friga om handlingar i srende, som avses
i lagen om étgérder mot utbredning av kionssjukdomar, bor darfér under nimn-
da forutsittning jimvil hilsovardsnimnd upptagas bland de myndigheter, hos
vilka ifragavarande handlingar skola vara undantagna fran offentligheten.»

Enligt referat i Stockholms stadskollegii yttrande har hilsovardsnimnden
i nimnda stad hinvisat till férut avgivna yttranden, i vilka nimnden payrkat
undantag fran offentlighetsprincipen i friga om étskilliga enskilda personer
rérande handlingar, vilka tillhéra nimndens forvaltning, exempelvis likares och
anhérigas uppgifter om sinnessjuka, utdrag ur fodelsebscker, dodsattester, &
sjukhusen Gver patienterna férda journaler, obduktionsprotokoll och dylikt.
Jamvil kyrkogdrdsnimnden har anmirkt, att de uppgifter angéaende dods-
orsaker, som meddelas nimnden, ofta @ro av den natur, att de icke bora vara
offentliga, ndgot som emellertid ansetts forutsitta, att enahanda skydd beredes
dodsattesterna och de p& grund hérav i kyrkobiockerna intagna uppgifterna.

Styrelsen for Svenska Tidningsutgivareforeningen, som utforligt behandlar
frigan om handlingar rérande sinnessjukvérden, vinder sig sirskilt mot sinnes-
sjukvirdskommitterades forslag 1923 (se ovan) och anfér betraffande for-
slagets verkningar:

»Handlingar, journaler eller andra uppgifter bli (enligt férslaget) i regel
ej tillgingliga fér ndgon. Endast inom hospit al, icke andra anstalter,
giller dock att férmyndare eller anhorig, sivitt han undertecknat intag-
ningshandlingen eller svarar for betalningen, kan efter anmilan hos éverlika-
ren, {4 'taga kinnedom’ om journal rérande den intagne. Bland kinda fall
av obehorigt intagande hava de mest upprorande varit sddana som féran-
staltats av anhoriga. Om den intagnes vinner eller sddana anhériga som icke
medverkat vid intagningen, mahinda overtygade att intagningen varit obe-
hérig och foranledd av illojala syften, vilja astadkomma riittelse och £& honom
uttagen fran anstalten, sd hava de icke mojlighet att pakalla atgirder genom
att forete handlingar, icke ens sédan handling som styrker att han #r intagen
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pa den eller den anstalten. Ar han under s. k. sluten vard, dr han helt bersvad
sin frihet, ofta genom isolering i stingt rum. Hans mojlighet att meddela sig
med yttervirlden ar dessutom kringskuren genom foreskrift att han ej utan
sarskilt tillstdnd far bestkas av nagon, att brev eller skrivelser ej ma till-
stillas honom eller frd&n honom fortskaffas utan att, efter deras granskning,
tillstand dartill givits av overlikaren. Han sjilv, men ingen annan, kan anféra
klagomél 6ver intagning, kvarhéllande eller tvéngsbehandling. Klagomalen
skola stillas till medicinalstyrelsen men insindas genom likaren, som sam-
tidigt skall avgiva yttrande 6ver dem. Och #ven i1 medicinalstyrelsen skola
undantagslost alla handlingar om sinnessjuka vara hemliga. Han kan icke
{6rnya ett klagomal forrin efter fyra manader; 1 sddant fall kan anstalten un-
derlata att insinda dem. Kommer hans érende infér Konungen, skola dven dér
samtliga handlingar vara hemliga.

For en intagens vinner, som ansdge sig ha att forebygga en stor olycka,
skulle under siddana lagbestimmelser knappast éaterstd annat an att, trots
allt, viidja till offentligheten, antagligen nirmast genom tidningarna. Siker-
ligen ha, dven under nuvarande lagstiftning, inom ménga tidningsredaktioner
sadana fall fatt prévas, huruvida de skulle foranleda ingripande eller icke.
Den prévningen, alltid svir och mestadels negativ till sitt resultat, bleve yt-
terligare forsvdrad om de autentiska och officiella kiillorna si fullstindigt
tipptes. I anforda uppgifter fradn vissa utlindska lagstiftningar finner man 1
flertalet fall ett domstolsférfarande, fullt offentligt, foreskrivet for klagomal
av detta slag. Sadant har #iven hos oss foreslagits och dr ocksd mera natur-
ligt 1 betraktande av — vad man hos oss 1 detta fall synes ha férbisett — att
det ar en rittsfraga det giller. Allm#nheten i vart land kan sikerligen aldrig
viantas f& fortroende till ett rattsforfarande dir intet finge sippra ut, varken
den klagandes talan eller de domandes utslag.

Vid foregdende tillfallen, #ven di mindre l&ngt giende sekretessforslag #n
detta framburits men rént motstdnd pa grund av interneringsfaran, har sésom
skil for forslagen anforts, sisom ock skett i berérda kommittébetinkande, att
manga och tillrickligt starka garantier funnes mot obehérig internering, sir-
skilt det likarintyg som fordrades for intagningen och den likarkontroll som
overvakar varden samt provningen hos anstaltens direktion diar landshévdingen
iirl sjalvskriven ordforande; det sista har sidrskilt betonats av medicinalsty-
relsen.

Sinnessjukkommitterades betinkande #r i avseende pa sfdana garantiers be-
tydelse ratt belysande. Dar omfoérméiles bl. a. att vid Stockholms hospital un-
der atskilliga ar tillbaka en mycket stor del av intagningarna #gt rum genom
polisremiss varvid funnits fogat likarbetyg av innehéll att sinnessjukdom f6-
relage samt att tringande behov av hospitalsvard vore fér handen. Samma,
forfarande tillimpades fortfarande méangenstides vid intagning & kommunala
sinnessjukhus och sinnessjukavdelningar. Erfarenheten hade — siiga kommit-
terade vidare — givit vid handen att grundligheten av den gjorda likarun-
dersoknlngen 1 ett flertal fall varit otillfredsstiallande. Det hade sidlunda upp-
repade ginger intriffat att & Stockholms hospial blivit intagna personer, som
vid diar foretagen undersékning befunnits icke vara i behov av hospitalsvérd,
ehuruvil likarintyg om trangande behov diarav forelegat.

Att det icke alltid, sarskilt 1 andra vardanstalter #n Stockholms hospltal
forlupit sé lyckligt att misstaget inom skilig tid upptickts och den intagne pa
grund darav blivit 16sslippt, framgér av kinda fall, sivil sddana som omtalas
1 pressen som dven andra, dirstides aldrig omtalade men 1 officiella aktstyc-
ken relaterade. Vid dlskussmnen 1 andra kammaren 1902 framhélls fran Tege-
ringshinken ’den femdubbla likarekontrollen’ sésom fullgod garanti. Oppo-
sitionen, som' ocksd segrade, representerades av flere talare, bl. a. Darin, Hen-
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rik Hedlund, Hjalmar Branting och Karl Staaff, vilka skattade den garan-
tien mindre hégt, varjimte Adolf Hedin sirskilt mot den femdubbla likarkon-
trollen invinde, att ju flere de officiella undersékarne varit som handlagt ett
:é,]zende, desto flere vore ju ock de som av en kommande understkare méaste
skonas’.»

Sedan styrelsen hirefter relaterat en 1 justiticombudsmannens berittelse 1904
omformild fraga om intagning pa hospital, fortsitter styrelsen:

»Sasom forut nimnts, uttalades under forsvaret vid 1902 ars riksdag for
forslaget om sekretess for sjukvirdshandlingar flerehanda farhégor for folj-
derna av gillande offentlighets bibeh&llande. Ingen av dessa farhdgor har,
styrelsen veterligt, 1 ndgot enda fall besannats. Det fir anmirkningsviirt att
sinnessjukkommitterades betinkande, dir motiveringen #r i ovanlig grad mi-
nutios for varje forfattningsdetalj, icke har att Aberopa ndgot missbruk av hit-
tills stadgade offentlighet sisom stod for sin rent radikala tryckfrihetsreform
som férvandlar nu rddande offentlighet till fullstindigt férhemligande, s& full-
stindigt att det lirer kunna ifragasittas, huruvida, direst forslaget vart lag,
de kommitterade sjilva haft ritt att fa till sig utlimnade eller till trycket
befordra de utdrag som deras betinkande nu innehdller ur inspektionsberittel-
ser och andra aktstycken rérande den praktiserade sinnessjukvérden i riket;
funnes icke dirom nadgon specialforfattning eller hade icke négon sirskild
dispens statt att utverka, dr det alldeles visst att sd icke kunnat ske. Dar-
emot innehéller deras betinkande just i de nyssnimnda utdragen rikliga och
talande fakta som tjina till varning for inskrinkning av nigot slag. Offent-
ligheten bor i detta fall utan rubbning bibehallas.

Styrelsens mening #r, att ett blivande stadgande, exempelvis efter monster
av 1912 ars forslag 2:7, 2, ma innehdlla behovliga inskriinkningar for handlin-
gar rorande fattigvirden, barnavirden eller fingvérden samt dven allminna
sjukvarden i vad den giller kroppssjuka. I friga om dem ma anférda grann-
lagenhetsskil girna fa gilla s& lingt tillradligt dr av andra hinsyn. Men sin-
nessjukvérden bildar ett omride for sig, till sin art visentliot skilt frdn annan
vard, dven da det giller dess stillning till ifrdgavarande lagstiftning. Intresset
att skydda den personliga friheten dr hiir det dominerande och maste gilla sé-
som det hogre och bestdimmande vid sidan av det dberopade grannlagenhetsin-
tresset, helst som dettas krinkning hittills icke kunnat pavisas. Utan att offent-
ligheten bibehalles #ar den medborgerliga friheten pd ifrigavarande omrade icke
tillriickligt skyddad. Allminhetens mening ir i denna punkt mycket 6mtélig,
dven paverkad av inom sinnessjukvirden intriffade fall av annat slag #n de hiar
berérda. Det innebiir fara att genom lagstiftning medverka till att fortroendet
rubbas. Man bér ej heller misstrosta om att bland likarkfrens representanter
storre villighet skall visa sig att behjirta de anférda skilen och taga hinsyn
till uppfattningen bland allminheten, nir de #ndock kunna fa vissa av sina
onskemal fyllda p& kroppssjukvérdens omride. Att riksdagens hallning, sé-
dan den kom till uttryck i andra kammaren 1902, skulle hava forandrats, fin-
nes knappast ndgon anledning att antaga.

Med hénsyn till anférda forhallanden vill styrelsen silunda fororda att i bli-
vande bestimmelser om viss sekretess forhandlingar rérande allmin sjukvard
0. s. v. gors undantag for sinnessjukvérden, varav f5ljden blir, att handlingar
rérande denna falla under huvudregeln, som foreskriver offentlighet sisom i
gillande lag. Blir offentlighetsregeln ocksé utstrickt till kommuner samt in-
rattningar och stiftelser, kommer samma regel att gilla alla kommunala och
mahinda flertalet enskilda anstalter, varigenom en synnerligen kinnbar brist
i nuvarande bestdmmelser blir avhjalpt, i det att foretridesvis just vid sddana
anstalter offentlighetsriatten framtriitt sdsom behovlig.
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Med avseende pé de enskilda anstalter, vilka icke félle under de nya be-
stimmelserna i tryckfrihetslagen, vore det onskligt att i allmin forfattning
om sinnessjukvard infordes bestimmelser som utom annan kontroll &dtminstone
alade sddan anstalt viss stindig skyldighet att tillhandahalla och till myn-
dighet, iven ortsmyndighet insinda uppgift om dirstides intagna personers
namn och hemvist m. m. ;

Négon avsevird svarighet att i tryckfrihetsbestimmelserna eller i praktiken
sirskilja handlingar rérande sinnessjukvird och annan sjukvard torde icke be-
héva motses. Ett sddant sirskiljande gjordes utan svarighet i 1923 ars kom-
mittéforslag till nytt stadgande i tryckfrihetsforordningen om sinnessjukvar-
den ensam. Vid detta forslags tillkomst medverkade framstaende representan-
ter for likarkaren.»

I visentligt annan riktning @n Tidningsutgivareféreningens yttrande gar 1
denna del det yttrande, som avgivits av Publicistklubbens styrelse. Styrelsen,
som inledningsvis framhallit angeligenheten att »se efter att offentlighets-
principen icke loper fara att spinnas for hart», yttrar sirskilt betriffande in-
tagningshandlingar och sjukhusjournaler inom sinnessjukvarden:

Overliggningar i namnda friga, som vid sirskilda tillfillen dgt rum inom
Publicistklubben, hava »limnat talande vittnesbord om de risker som under
vissa omstindigheter hota vid en alltfor rigords tillimpning av den allménna
offentlighetsgrundsatsen. Skulle det vara s att sjukhusjournalerna vid sin-
nessjukanstalter gjordes tillgingliga for offentlig kontroll och publicering, utan
nagra som helst forbehall, kunde det mycket vil hiinda, att effekten bleve
motsatt den &syftade. Vissa uttalanden fran likarhall tyda darhdn. Ma-
hinda finge man se en urvattning av journalernas innehall, som flyttade over
det viktigaste upplysningsmaterialet till 'privata’ likaranteckningar och som
forvandlade de officiella journalerna till ett registratur allenast, en dubble-
ring, som givetvis ur ingen synpunkt kan anses tilltalande och lamplig.

Forklaringen till ett sidant kringgiende av lagen erbjuder det inte heller
nagon svarighet att finna. Den ligger i en ganska naturlig astundan frén
likarnas sida att undandraga fran obehorig insyn vissa uppgifter som det
till f61jd av Amnets 6mtaliga natur skulle vara besvirande for personen i friga
att se framlagda infor offentligheten. Med alla fordomar som fortfarande
leva. kvar p& detta omrade kan det svarligen anses beriittigat att kriva en
ovillkorlig publiceringsriitt, utan férbeh&ll med hinsyn till foreliggande syf-
ten och personliga relationer till den internerade. Uppstillandet av vissa vill-
kor forefaller i och for sig rimligt och rdtt. Det giller bara att se till att
de icke linda till forfang for den offentliga kontrollritten och fér den indi-
viduella friheten, som darav stodes. Blir — sdsom Publicistklubben férut-
sitter — en nyreglering av klagoritten i interneringsmél genomford sa att
en prévning i juridisk instans hor till medborgerliga rittigheter, torde emel-
lertid farhdgorna dirutinnan undanrojas. I sd fall lir man till skydd for
den enskildes ritt kunna noja sig med att, i foérening med en friare prov-
ningsratt £6r den myndighet, som omhinderhar handlingen, stadga ait hand-
lings utlimnande icke far vigras nir det hegires av den som i handlingen
avses eller med hans samtycke eller nidr pa sinnessjukanstalt intagen i skrivelse
till offentlig myndighet klagar over intagandet, kvarhéllandet, behandlingen
eller dirmed sammanhingande omstindigheter.»

Aven styrelsen for Svenska Landstingsférbundet har yttrat sig i frigan och
anfort:
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»Med hinsyn till de manga fér den enskilde medborgaren émtéliga upp-
gifter, som innehallas i sjukjournalerna, kan styrelsen i likhet med docenten
J. W. Nordenson, som foretagit omfsrmilda utredning fér likarférbundet
(se ovan s. 140), icke finna annat an att nu 1 samband med inférande av
fortydligande bestimmelser angéende allméinna handlingars offentlighet klart
och tydligt bér sigas ifrin, att sjukjournaler, saviil de angiende sinnessjuka,
som de angéende kroppssjuka, #ro undantagna, fran offentlighet, savida icke
vederbérande myndighet med hiinsyn till den allm#inna rittssikerheten kan
finna skil att medgiva undantag.»

Betriffande fattigvards- och barnavérdshandlingar yttrar statens mspektor
fér fattigvdrd och barnavdird i en under hand meddelad P. M.:

»Behovet av bestimmelser, ignade att skapa klarhet i friga om skyldigheten
for kommunala myndigheter att tillhandahé&lla allménheten sina handlingar, har
alltmera gjort sig gillande. Fran fattigvirds- och barnavirdshall har detta
senast kommit till uttryck & en av Svenska fattigvards- och barnavardsfér-
bundet i september 1926 anordnad instruktionskurs i Gdéteborg for represen-
tanter for fattigvirdsstyrelser och barnavardsnimnder samt andra for barn-
och ungdomsvard intresserade personer., Det framhélls dir, att for nirvarande
visste ingen, hur langt berorda skyldighet strickte sig, men att det vore syn-
nerligen angeliget att mojlighet funnes for fattigvirdsstyrelser och barnavards-
niamnder att sjilva bestimma, i vilken utstriickning deras handlingar limpligen
borde std till allménhetens forfogande.

De i kap. 2 § 7 mom. 2 av det av siirskilda kommitterade den 20 decem-
ber 1912 avgivna forslaget till tryckfrihetsordning meddelade bestimmelserna,
1 amnet synas #ndamalsenliga. Genom desamma har skydd givits mot obe-
horigt offentliggorande av handlingar rérande enskildas personliga forhallan-
den, samtidigt med att skyldig hiinsyn tagits till det legitima intresset att in-
géende kunna f6lja de kommunala myndigheternas verksamhet.»

Stockholms stadskollegium uttalar, att fattigvirdsnidmndens personalhand-
lingar rérande understsdsbehovande bora vara undantagna fran offentlighets-
principen, d& de hir férekommande ingéende uppgifterna om enskilda perso-
ners forhallanden bora hallas stringt skyddade emot obehorigt utnyttjande av
en ovidkommande allminhet.

Kammarrditten har diremot visserligen uttalat, att redogirelser for de under-

sokningar, som foregd fattigvirds limnande eller erfordras for dess fortsatta
utgdende, samt {or vissa undersikningar angdende hemortsritt och forsérjnings-
plikt, 1 viss mén dro Jimférliga med handlingar, som avses i TF § 2 mom. 4

und. 8, men forklarar sig likvil anse att ett forbud mot offentliggdrande av

sadana »icke lirer kunna komma i fraga utan mycket vittghende inskrink-

ﬁingar betriffande riitten att offentliggéra riittegingshandlingar i allmiin-
et».

Frigan om handlingar, som avse tillimpningen av lagen den 30 Juni 1913
om behandling av alkoholister, har i flera yttranden sirskilt berorts satillvida,
att dylika handlingar ansetts béra i vidstricktare m&n #n nu #r fallet (se
und. 10) bliva skyddade.

Socialstyrelsen framhiller att handlingar i dylika #renden »bersra i stor
utstrickning enskilda personers mera intima, forhallanden, deras hilsotillstand,
levnadsvanor, familjeférhallanden, ekonomiska stillning m. m. "I 6ppen dag
ligger att sidana handlingars offentliggérande skulle for de dirav ndrmast
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berérda personerna kunna medféra skada jaimte betydande obehag. Men ej
endast dessa utan jimvil andra i handlingarna omnimnda personer, sasom
nira anhoriga, personer, som ldmnat upplysningar m. fl., skulle lopa fara
att utsittas for svara obehag, direst handlingarna skulle vara tillgiangliga for
gsaken ovidkommande personer.

De hos socialstyrelsen forekommande handlingarna 1 alkoholistvardsirenden
410 i huvudsak av foljande slag: 1) handlingar rérande alkoholistanstalternas
personal, ekonomi och férvaltning i ovrigt; 2) socialstyrelsens protokoll rd-
rande beslut om &verflyttning av internerad frén en anstalt till annan, an-
gdende klagomil av internerad samt styrelsens yttranden till regeringsrétten
i sadana arenden; 3) till socialstyrelsen tillfalligt inforskaffade s. k. intag-
ningshandlingar rérande viss internerad; 4) av socialstyrelsen frén anstalt
inforskaffade journaler och &vriga anteckningar rorande viss internerad; )
korrespondens rorande internerad eller at dryckenskap hemfallen person; 6
inom socialstyrelsen fért kortregister over samtliga & alkoholistanstalter in-
tagna personer; samt 7) inspektionsrapporter.

De under punkt 1) hir ovan angivna handlingarna synas alltjimt bora vara
tillgingliga for allménheten. T vissa fall synes detsamma béra gilla hand-
lingar, som angivas under punkt 92). Betriiffande de under punkt 3) angivna
handlingarna m# framhallas, att dylika handlingar enligt § 2 mom. st
tryckfrihetsférordningen #ro skyddade for offentliggérande, nir de inkom-
mit till linsstyrelse eller, pa grund av besvir, till Kungl. Maj:t. Dessa hand-
lingar, @ven nir de finnas hos socialstyrelsen bora vara undandragna offent-
lighet. Under punkterna 4)—17) angivna handlingar berdra i storsta utstrick-
ning enskilda personers ¢tsrhallanden och synas darfoér bora undanhéllas offent-
lighet.

‘Alkoholistanstalterna aro dels av staten dgda och forvaltade anstalter, dels
av Konungen sisom allm#inna erkinda anstalter (s. k. erkinda anstalter) och
dels enskilda anstalter. De erkiinda anstalterna fdgas och forvaltas av kom-
muner eller enskilda. Deras stadgar stadfistas av Kungl. Maj:t, och i deras
styrelser utser Kungl. Maj:t ett visst antal ledamoter. De enskilda anstal-
terna agas och forvaltas av enskilda sammanslutningar. Savil erkidnda som
enskilda anstalter erhalla statsbidrag till tickande av driftkostnaderna.

A alkoholistanstalterna férekommande handlingar &ro dels av den art, att
de synas bora vara tillgingliga for offentligheten — exempelvis handlingar
rorande anstalts férvaltning, avskrifter av polisforhdrsprotokoll, beslut av so-
cialstyrelsen eller linsstyrelse — och dels sadana, som innehalla upplysningar
av mera privat natur angdende de internerade — exempelvis journaler, bio-
grafiska anteckningar, meddelanden rorande de internerades foregdende lev-
nadsforhallanden och uppférande under interneringstiden. Direst handlingar
av sistnimnda natur vore offentliga, skulle en internerad lépa risken att vid
sin frigivning bliva utsatt for onddig uppmirksamhet till hinder i hans stri-
van att fora ett ordentligt och samhillsnyttigt liv. Insikten hiarom har re-
dan tidigare kommit till uttryck 1 statsanstalternas och erkinda anstalters
reglementen i form av foreskrift, att anstalternas befattningshavare bora ro-
rande de intagna och deras férhallanden gentemot obehériga iakttaga tystlaten-
het. Offentlighetsregelns tillimplighet hiirvidlag skulle for ovrigt medféra
oligenheter dven pé s& sitt, att de internerade under denna forutsittning icke
kunde hindras fran att taga del av de angiende dem forda journalerna och
biografiska anteckningarna, ndgot som givetvis vore mindre lampligt.

Nylkterhetsnimndernas handlingar rorande alkoholistvirden @ro, med undan-
tag av sidana som berdra nimndernas organisation och forvaltning, av den
natur, att de icke bora vara offentliga. Med avseende hirad mé framhéllas
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den fara, for vilken den &r utsatt, som anmilt en alkoholmissbrukare for nyk-
terhetsndmnden, och sirskilt den anmildes maka och andra nira anhoriga.
Personer, som #ro hemfallna 4t dryckenskap, sakna i stor utstrickning insikt
om sin svaghet for spritdrycker och anse i allminhet den omstdndigheten, att
de anmélts till nykterhetsnimnden, sisom en orittvisa, for vilken de ofta nog
vilja utkriva himnd. Framhaillas ma slutligen, att person, som stir under
nykterhetsnamndens uppsikt, mangen géng onédigtvis kan skadas i sin borger-
liga niring, direst hos nimnden befintliga upplysningar om honom komme till
andras kidnnedom.

Med sammanfattning av vad nu anférts far styrelsen framhalla, att i fraga
om handlingar rérande alkoholistvirden bir meddelas férbud mot utlimnande
av sédana handlingar, som angd enskildas personliga férhallanden, med mindre
vederborande chefsmyndighet finner utlimnandet vara av sirskilt forhallande
pakallat.»

Styrelsen for statens vdrdanstalt for alkoholister pa Venngarn erinrar, att
handlingar angdende & anstalten frivilligt ingdngna (intradesansokan, likar-
utlitande, pristbevis, redogorelse av nykterhetsnimnd eller av med den in-
tridessckandes forhallanden fortrogen person) ej étnjuta skydd mot offentlig-
gorande, endr de ej handliggas av K. B. utan direkt insindas till anstalten.
Detta missforhéllande bor enligt styrelsens mening #ndras. Vidare anfor
styrelsen:

»For varje 3 Venngarn intagen person skall enligt anstaltens reglemente fo-
ras en sirskild journal. I denna antecknas uppgifter angdende alder, yrke,
utslagets datum och det viisentligaste av hans levnadslopp fore interneringen.
Tillika skall hiir av anstaltens befattningshavare inforas daganteckningar 16-
rande hans sysselsittning & anstalten, hans uppforande, medgivna forméaner,
ddomda bestraffningar samt alla de iakttagelser, som kunna belysa hans fy-
siska och psykiska tillstdnd. Av utomordentlig betydelse for anstaltsarbetet
och for samarbetet mellan olika anstalter ir, att dessa biografiska anteck-
ningar géras s& utférliga som mojligt. For nirvarande dro emellertid dessa
journaler offentliga, vilket medfor allvarliga oligenheter. Personliga forhal-
landen av mycket intim och 6mtalig natur kunna pa detta sitt prisgivas at
offentligheten. Sekretess #r hir nodvindig, och icke blott mot utomstiende
utan jimvill gentemot den internerade sjilv. Det kan icke ur synpunkten
av hans forbiattrande vara radligt att lata honom — ofta, uppriven och till
ytterlighet sensibel — i journalen lisa, vad anstaltens radgivande psykiater,
likare och befattningshavare meddelat eller antecknat om hans sinnestillstind.
Och ur ordningssynpunkt miste det anses mindre limpligt, att en intagen skall
hava ritt att taga del av de minnesanteckningar, som av anstaltsledningen
nedskrivas rérande hans insikt om sitt lige, hans uppforande, utsikterna fér
hans férbittring o. dyl. Detta kan litt giva anledning till missnéje och stér-
ningar i arbetet, vilket aterigen kan foranleda, att anstaltsledningen gor dessa
anteckningar mindre utforliga, #n vad annars skulle vara fallet.

Ritten att fa tillgdng till eller offentliggora handlingar av nu namnda slag
synes styrelsen diarfér bora inskrinkas genom ett uttryckligt stadgande.

Helt sikert kunna emellertid fall uppkomma, d& ett offentliggérande helt
eller delvis av ovannimnda handlingar kunde vara i1l fordel likavil for an-
stalten som fér den intagne, t. ex. di en person foregives icke hava blivit
behandlad i 6verensstimmelse med anstaltens reglemente. Likaledes béra an-
staltens handlingar och journaler hallas oppna for utredningar, vetenskapliga
undersékningar och for studier i sidana fragor, som sammanhinga med an-
staltens verksamhet.
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De motsatta intressen, varom nu nimnts, torde ej behorigen kunna tillgodo-
ses pa annat sitt in genom att tillerkdnna anstaltens styrelse ritt att prova,
huravida handlingarna béra utlimnas. Ett utlimnande bor givetvis ej med-
givas, d& det kan antagas, att detta kunde komma att missbrukas till skada
for den internerade eller hans nirstiende, eller inverka pé disciplinen inom
anstalten. Ett korrektiv mot att styrelsen i eget intresse skulle missbruka
denna provningsritt, ligger diri, att styrelsens beslut i sadant drende kan i
samma, ordning, som giller om besviirs anférande ¢ver andra styrelsens beslut,
understillas hogre myndighets omprovning.

Nodvindigheten att fran offentlighet undantaga vissa av nykterhetsnamn-
dernas handlingar framhalles av Géta hovrdtt, Fangvdrdsstyrelsen, K. B. @
Kalmar lin m. fl.  Stockholms stads nykterhetsnimnd anfor harom:

»Nykterhetsnimndens arbete beror till storsta delen enskildas personliga for-
hallanden. Att offentliggrandet av upplysningar hirom skulle foranleda
skada och obehag savil for dem, som saken direkt berér, som for dem, vilka
icke kunnat undgd bliva inblandade i rendena, ir uppenbart. I manga fall
skulle det till och med icke stanna enbart vid obehag for dem, som #ro in-
blandade, utan betydligt allvarligare féljder skulle kunna intraffa. Detta
bersr isynnerhet den gren av nykterhetsnimndens verksamhet, som hinfor sig
till lagen om behandling av alkoholister. De personer, som anmilas till nyk-
terhetsnimnden for alkoholmissbruk, sakna si gott som utan undantag for-
maga att sjilva inse sin stillning till spritdryckerna. De anse darfor en
anmilan till nykterhetsnimnden sésom en mot dem personligen riktad fientlig
handling, for vilken himnd i en eller annan form bor utkrivas. For detta
andamal erfordras emellertid kinnedom om den anmilande. Da at drycken-
skap hemfallna personer ej sillan #ro under rus farliga, forutom for sig sjalva
aven for andras personliga sikerhet, maste dirfor de anmilandes namn skyd-
das. Nykterhetsnimnden i Stockholm har éven konsekvent vigrat limna na-
gon som helst upplysning rérande dem, som ingivit anmilan. Ett bestimt
uttalande i forfattning om riktigheten av, bland andra, siddan atgiard an-
ser nykterhetsnimnden vara absclut ofrinkomlig. Giallande tryckfrihetsfor-
ordning féreskriver visserligen under § 2 en del undantag fran offentlighets-
principen for drenden horande till lagen om behandling av alkoholister, men
undantagen iro icke tillrickligt omfattande for att limna skydd 1 ovan angivet
avseende.

Aven forordningen angdende forsiljning av rusdrycker den 14 juni 1917
innehaller bestimmelser, enligt vilka nykterhetsnimnden har att ingripa i en-
skildas personliga forhallanden. Skirskilt kan i detta avseende aberopas 35 § 1
denna forordning, som medgiver nykterhetsnimnden ritt att under vissa om-
stindigheter forordna att rusdrycker icke mé utminuteras t1ll namngiven per-
son. Ritt till offentliggdrandet av sidana beslut bor ocksa forhindras.

Befattningen med ytterligare andra lagar och forordningar, som hanfora sig
till nykterhetsnimndens arbete och vilka i allminhet berora enskildas person-
liga forhallanden, foranleder nykterhetsnimnden att allvarligt framhalla vik-
ten av att effektiva bestimmelser faststallas till skydd for allt offentliggo-
rande av sidana uppgifter.

P& grund av vad silunda anforts far nykterhetsnimnden uttala, att alla till
nykterhetsnimnds handliggning horande drenden, av vad slag de vara ma, som
berora enskildas personliga forhallanden, maste, till forekommande av obehag
och skada for dem drendena direkt berora eller for dem, som déri i ndgot avse-
ende inblandats, genom betryggande laghestimmelser undandragas offentlig-
heten.»
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T detta sammanhang bor iven ett papekande av Kontrollstyrelsen atergivas:

»Enligt 19 § i forordningen den 14 juni 1917 angdende forsaljning av rus-
drycker dger den, som férmenar, att bolag obehorigen vigrat att till honom
utminutera rusdrycker, att hos kontrollstyrelsen gora framstillning om &viga-
bringande av rittelse i det overklagade férhallandet. Da sidan framstiallning
inkommer till kontrollstyrelsen, inhimtar styrelsen alltid yttrande frin veder-
borande systembolag och i vissa fall @ven frin nykterhetsnimnden inom den
kommun, ddr personen i fraga vistas. I dessa yttranden méste systembolagen
f6r att motivera av dem foretagen atgiird eller nykterhetsnimnderna for att
styrka det beriittigade i av dem jimlikt 64 § rusdrycksforsiljningsforordnin-
gen limnade upplysningar och rad limna redogorelse for den klagandes per-
sonliga forhallanden. Vissa av de upplysningar, som hirvid framkomma, maste
bliva av den natur, att de vid offentliggorande kunna skada den klagande.
Det kan ur samhiillelig synpunkt icke vara av ndgot intresse, att dessa upp-
lysningar, som #iro av rent enskild natur, skola kunna publiceras. Det synes
dérfor kontrollstyrelsen onskviirt, att styrelsen beredes mojlighet att forhindra
offentliggérande av dylika handlingar i de fall, dir deras offentliggérande
skulle kunna skada enskild person.»

Stockholms stadskollegiwm uttalar, att de drenden, som handliggas av ut-
skiinkningskommittén, i stor utstriickning torde réra enskildas forhallanden av
den art, att berittigade intressen skulle triidas fér niira, direst de utan vidare
vore underkastade publicitet.

Fangvdrdsstyrelsen erinrar om handlingarna 1 vissa inom dess verksam-
hetsomrade fallande #renden:

»[ fingelserna féras anteckningar for olika dndamél rérande déir forvarade
fangars personliga férhallanden, s. k. levernesheskrivningar, rullor m. m., ur
vilka utdrag meddelas i vissa tjinsteirenden i form av intyg och dylikt. I
fangvardsstyrelsen fores vid sidan av straffregistret forteckningar over vill-
korligt domda och villkorligt frigivna, fér vilka 6vervakningsbécker och frihets-
pass upphbevaras med diri av overvakare och tillsyningsmén inforda anmirk-
ningar rérande personens enskilda forhéllanden. Likasd foras i fangvéirds-
styrelsen katalogiserade forteckningar over frigivna, som &atnjutit understod,
varjimte i sirskilda akter samlas dem bersrande uppgifter, som kunna vara
av intimaste slag. Alla sidana handlingar synas béra fran offentliggtrande
undandragas, d& de innehélla upplysningar om persons leverne och seder, sa vitt
de linda honom till skada eller forklenande.

Det skulle vara till synnerlig nackdel, om illviljan komme att begagna sig
av nu raddande mojlighet att ur nimnda handlingar tilltvinga sig upplysnin-
gar over domda personer, for vilkas upprittande obemirktheten utgor den for-
sta forutsittningen. En inskrinkning i tryckfriheten betriffande nu avsedda
fall kan icke medféra vada for rittssikerheten eller den personliga friheten,
men vil bidraga till den olyckliges mojlighet att intrida i de réttsinniga med-
borgarnas gemenskap.»

Betriffande kommunala handlingar i #renden, som ligga nédra féngvardens
intresse, onskar styrelsen forbud »att i andra fall, in allméinna lagen och gil-
lande férfattningar utstaka, meddela eller till tryck utlimna utdrag av kom-
munala register, lingder, protokoll och andra, handlingar, i vad de innehalla
upplysning, huruvida enskild person &dragit sig straffpafsljd enligt 2 kap.
19 § strafflagen eller om enskild persons leverne och seder i évrigt, sa vitt
de linda honom till skada eller forklenande». »Ett stadgande av sddan inne-
bord bor» — uttalar styrelsen — »gilla iven kommunala anstalters, barna-
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vardsndmnders, fattigvérds- och nykterhetsniamnders handlingar, i vilka ej
sillan torde ingé utredningar om personliga forhallanden av intim art. Undan-
tagen bora likaledes gilla, de kommunala polismyndigheternas samt stads- och
hiaradshiktenas journaler, rapporter m. m. i vad desamma innehalla sidana,
upplysningar om enskilda personers leverne och seder, som ovan nimnts.»

Styrelsen for Svartsjo anfor, att pad grund av nu gillande bestimmelser
»samtliga handlingar rérande de 4 Svartsjs internerade, namligen polisforhors-
protokoll, protokoll hos poliskammare och lansstyrelse, utslag, pristbevis o. d.
dvensom journaler och biografiska anteckningar samt meddelanden rérande
internerades foregdende levnadsférhallanden och uppférande under interne-
ringstiden, #ro offentliga. Ej heller #ro de av anstaitens befattningshavare
avgivna yttrandena over de internerade, ansékningar om nid m. m. omgirdade
med sekretess.» Nimnda handlingars offentlighet bor enligt styrelsens me-
ning inskrinkas, dels emedan sévil de internerade som deras anhériga kunna
lida skada, genom att i dessa handlingar limnade uppgifter om deras person-
liga forhallanden kunna offentliggéras, dels emedan de internerade nu b3de
under och efter interneringstiden kunna taga del av éver dem forda biografi-
ska anteckningar och detta kan leda till missnéje och disciplinforseelse fran
de internerades sida. Namnda handlingar béra dock ej undandragas offent-
lighet »i vidare man, in som krives av omsorgen om den internerades och an-
staltens eget intresse, t. ex. nir det giller att utreda en friga om en interne-
rad blivit behandlad 1 strid mot gillande foreskrifter for anstalten eller dylikt.
Anstaltshandlingarna béra icke heller vara undanhillna for vetenskapliga un-
dersékningar eller andra utredningar som av olika anledningar kunna av myn-
digheterna pikallas.» Styrelsen yttrar slutligen: »De motsatta intressen, var-
om nu némnts, torde ej kunna behorigen tillgodoses & annat sitt in genom att
tillerkénna anstaltens styrelse ritt att prova, huruvida handlingar bora ut-
lamnas.»

Styrelsen for statens uppfostringsanstalt & Bona framhaller, att den pa
ménga sitt praktiskt beaktar den synpunkten, att det ej, sedan elevs egent-
liga uppfostran pad anstalten #r avslutad, bor bliva bekant, att han varit in-
tagen & Bona. Detta star i god verensstimmelse med stadgan for anstalten
den 26 juni 1925 § 13: »Befattningshavare m% ej meddela upplysningar till
obehériga om eleverna och forhallandena i ovrigt & anstalten.» P3a anstalten
fores en minnesbok, vari infores utdrag ur fran vederbsrande K. B. inkomna,
rannsakningshandlingar samt anteckningar angiende eleven under hans an-
staltsvistelse (sésom uppforande, flit och framsteg i skola och arbete, be-
straffning). Styrelsen hemstiller, »att den & anstalten forda minnesboken,
s ock alla handlingar, som réra eleverna personligen, med undantag av in-
tagningshandlingarna, vilka som rannsakningshandlingar under alla forhal-
landen #ro offentliga, métte undandragas publicitets.

Socialstyrelsen meddelar, att utrikesdepartementet sedan 1920 inhimtar dess
yttrande i fragor rérande beviljande av passvisering &t utlindska undersatar,
som #mna har i landet taga arbetsanstillning. Vid handliggningen av sé-
dana @renden har styrelsen ej sillan haft anledning inférskaffa ritt ingéende
upplysningar om den utlindska undersitens eller hans svenska arbetsgivares
privata forhéllanden samt om enskildas yrkes- och affiarshemligheter, som,
komna till obehérigas kinnedom, skulle kunna linda dirav berorda personer
eller foretag till obehag eller skada, och som dirfér av styrelsen ej intagits
1 handlingar av offentlig natur. Genom bestimmelser i TF bir, enligt sty-
relsens mening, givas stod &t den praxis, som fran offentlighet undantager
drenden, berdrande utlindsk undersdtes ritt att bedriva foérvirvsarbete inom
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riket och andra drenden rérande framlingskontroll, for i vitt 1 samband dir-
med framkomna upplysningars offentliggirande kan linda till skada fér en-
skild person eller féretag.

Pensionsstyrelsen forklarar sig hava tagit under évervigande huruvida, dar-
est andringar goras 1 TF for lagfistande av kommunala handlingars offent-
lighet, undantag borde stadgas for pensionsnimndernas protokoll och handlin-
gar, i vad dessa rora enskilda personers ekonomiska férhallanden o. d., men
ej funnit tillrickliga skil foreligga att foresld en undantagsbestimmelse 1
forevarande fall.

Forhallandena inom skolvisendet hava fran flera hall bragts i erinran. Sa-
lunda berér Skoloverstyrelsen fragan om de drenden, som forekomma vid de
enligt § 171 Ildroverksstadgan anordnade s. k. klasskonferenserna. Redan
1909 hade Laroverksoverstyrelsen uttalat, att dessa drenden borde stiillas under
sekretess. D& vad vid dylik konferens férekomme, i regel berdrde rent per-
sonliga och enskilda #renden, borde foljaktligen protokoll, fért vid sddan kon-
ferens, ej 1 vidare mén vara underkastat publikationsriitt an att den offent-
liga granskningsritten eller det offentliga intresset kunde anses vara i tillrick-
lig grad tillgodosedda. Till ifrdgavarande slag av handlingar hade oversty-
relsen hinfort dven vid vissa liroverk for larjungarna utfirdade s. k. an-
mirkningshocker eller andra meddelanden av enahanda art, genom vilka de
mot larjungarna forevarande anmirkningar pd vissa tider under lisdrets lopp
bragtes till vederbérande mélsmans kinnedom. I 1912 ars betinkande hade
emellertid kommitterade forklarat sig ej finna »fullgiltiga skil for frangéende
av hittills gillande regler». Skoloverstyrelsen fasthaller emellertid nu vid, att
erforderlig sekretess bor beredas at vissa skoldisciplinen bersrande handlin-
gar (sésom protokoll vid klasskonferenser, anmirkningshocker och andra med-
delanden av grannlaga natur, som frén skolan limnas vederbérande malsmiin)
gvensom handlingar i disciplinmél, som ingd till éverstyrelsen, t. ex. domar
angdende larjunges forvisning fran undervisningsanstalt.

.

Vidare anfor styrelsen:

»Slutligen anser sig overstyrelsen bora upptaga fréagan, huruvida handlin-
gar, avseende sivil sddana disciplindira forhdllanden inom en ldroanstalt, som
berora lirares forhallande 1 tjinsten, som ock de hidr ovan omférmilda dren-
dena angéende lirjunges forvisning frin liroanstalt, och betriffande vilka ve-
derborande skollikare, annan likare eller medicinalstyrelsen kunna hava att
avgiva yttrande, exempelvis rorande lirares sinnesbeskaffenhet, bora stillas
under sirskild sekretess.» Overstyrelsen hemstiller om jverviigande, huruvida
icke stadgandet i de nuvarande und. 10 »limpligen skulle kunna utstrickas
till att omfatta utldtanden och skrivelser av medicinalstyrelsen och likare ro-
rande lirares och lirjungars sinnesbeskaffenhet i mal och drenden av ovan an-
tydd art. Siarskilt ma framhallas onskvirdheten av att utldtanden och yttran-
den 1 hir avsedda fall, vilkas avfattning dr sddan, att, direst de bringades till
offentligheten, de skulle komma att undergriva lirarens auktoritet bland lir-
Jjungarna, ma vara underkastade behorig sekretess.»

Styrelsen fo6r Ldaroverkslirarnas riksférbund har i en sirskild framstillning
uttalat en motsatt mening, i det styrelsen, sdvil betriffande nu ifrdgavarande
sporsmal som betriffande den ovan (s. 51) berdrda frigan om hemlighallande
1 vissa fall av missnéjesanmilningar mot lirare anfért i huvudsak féljande.

Risken for att skolans anseende och lidrarens aktoritet skulle kunna taga
skada vore, vad lirarna betriffar, att foredraga framfor de med sekretessen
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forenade oligenheterna. »Diruti att nu offentlighetens ljus maste falla Gver
anmélningar hos skoloverstyrelsen, ligger niamligen en viss garanti for att
eventuella anmilare skola tveka att komma med andra anmirkningar in si-
dana, vilkas framstillande kunna vara ignade att till skolans och lirarens
bista medfora ett beivrande och rittande av ett verkligt missforhallande. Vi-
dare dger under nuvarande praxis den anmilde alltid méjlighet att f3 del
av den framstillda anmirkningen och att forsvara sig mot densamma.» Sty-
relsen framhiiver, att med ifragavarande handlingars hemlighédllande forhal-
landena skulle bliva helt annorlunda; en sadan ordning vore si mycket mer
betinklig, som ldrare i sirskilt hog grad vore utsatta for missndjesanmil-
ningar.

Stockholms stadskollegium yttrar:

»Aven for skolorna torde fall foreligga. da ett offentliggorande skulle kunna
obehorigen triida enskilda intressen for nira. Folkskoledirektionen har silun-
da framhallit, att handlingar rorande enskildas .personliga forhallanden av si-
dan art, att de icke bora vara for allminheten tillgéngliga, forekomma 1 sam-
band med skolornas disciplinira verksamhet, skolhilsovarden samt skolornas
ekonomiskt stodjande verksamhet, i avseende savil & de egentliga folkskolorna
som fortsittningsskolorna, de hégre folkskolorna och kommunala mellan-
Skdi‘g- Liknande #ro férhallandena inom lirlings- och yrkesskolestyrelsens
omrade.»

P4 flera hall har man ansett det angeliget att bereda sekretess for vissa
slags handlingar 1 personaldrenden.

Sadana yrkanden hava framkommit betrdffande handlingar i fragor av
discipliniir och dirmed jimférlig beskaffenhet. Skoléverstyrelsens och Liro-

verksldrarnas riksforbunds uttalanden i detta #mne hava nyss atergivits.
Sasom exempel pd handlingar av personlig art, vilka borde skyddas mot
offentliggorande, anfor Hallands lins landsting det fall, att en tjinsteman kan
hava skott sin tjinst pa ett mindre tillfredsstillande sitt, p4 grund varav han
av vederborande styrelse erhallit forestillningar hirutinnan samt tillika tilla-
tits stanna kvar pa sin plats mot villkor, att han fér framtiden pé ett oklan-
derligt sidtt fullgdr sin tjinst. Av Stockholms stads tiinstendmnd har sisom
ett onskemal betecknats, att handlingar rérande fragor av disciplindr beskaf-
fenhet icke goras tillgiingliga for offentligheten: »I samband med #renden,
som rora varning och andra bestraffningsétgirder, forekomma nimligen ofta
redogorelser for forhdllanden, vilkas offentliggiorande skulle vara till stor ska-
da for den enskilda befattningshavaren utan att tjina nigot kommunens in-
tresse» Skara domkapitel 6nskar skydd for skolrads och folkskolestyrelses
protokoll angdende varning av folkskollarare. Jfr dven ovan under mom. 14 :0.

Fran flera hall har uttalats, att mojlighet till sekretess 1 vissa fall vore 6nsk-
viard vid tjinstetillsittningar inom den kommunala férvaltningen.

Sélunda anfor Stockholms stadskollegium:
~»Tjanstenimnden framhéaller vidare, att vid ansékningar till ledig kommunal
befattning ofta forekommer, att sékanden forbehéller sig sekretess ej blott med
avseende & ansokningshandlingarnas offentliggérande utan &ven i friga om ett
bekantgérande av sékandens namn. Ett skydd mot publicitet i sidana fall
torde ofta vara motiverat av personliga intressen, och det kan #ven vara av be-
tydelse for staden, sirskilt nér det giller hogre, mera svérbesatta befattningar,
da full offentlighet ver hithérande handlingar kan tinkas &terverka pa urvalet
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av kompetenta och limpliga sokande. Tjinstenimnden har emellertid erinrat
dirom, att fragan om offentlighetsprincipens tillimpning i personalirenden
kan komma att sté i ett visst beroende av eventuella foreskrifter om besvirsritt
1 dylika fall. I samma riktning som tjinstenimnden har gatunimnden i denna
punkt uttalat sig.»

Aven K. B. i Jdamtlands lin betonar behovet av sekretess for anstkningar
till hogre tjinster vid kommunala affirsverk. I liknande riktning uttalar sig
Stockholms lins landsting.

Stockholms stadskollegium atergiver ett yttrande av revisionskontoret:

»Att de forberedande utredningar, undersskningar och anmirkningspromemo-
rior, som inom revisionskontoret utforas och tillstillas de tjinstemin och verk,
som kontorets granskning avser, icke bora betraktas sésom kommunala hand-
lingar i den mening, att de bora vara offentliga, torde vara uppenbart. De
handlingar och skrivelser, som revisionskontoret efter slutférd granskning av-
giver till vederbérande férvaltningsmyndigheter samt revisorer, béra emeller-
tid icke undantagas frin offentlighetsprincipen.»

Det rider ej delade meningar om nodviindigheten att meddela bestimmelser, Motivering
varigenom yppandet av uppgifter om enskildas personliga foérhallanden i viss 17tfo 02';,0?35_-0
utstrickning forhindras. Innan frigan om den omfattning, vari detta bor (jimte de
ske, upptages till behandling, ma emellertid frigan om formen for de bestim- ’f'g?od‘i,’;h"'é',?
melser, som i detta dimne bliva nédvindiga, tagas 1 betraktande. upptagna

I den mén gillande TF beaktat det ifrigavarande intresset, har det skett ge- laggfe%ila-
nom specialregler, vilka avse bestimda arter av handlingar hos bestimda myn-
digheter; dessa specialregler hava utformats pa olika sitt for olika omraden,
med hénsyn till sirskilda dir rédande forhallanden. I flera i rendet av-
givna yttranden (se t. ex. Medicinalstyrelsen) har avsetts, att denna form fort-
farande skulle komma till anvindning.

Det bor nu forst och frimst klargoras, huruvida det #r lampligt att vid en
utvidgning av reglerna i dessa dmnen fortfarande f5lja samma metod.

Metoden erbjuder vissa pétagliga férdelar. Den gir det framfor allt moj-
ligt att klart och otvetydigt begriinsa sekretessens rickvidd. Skall sekretes-
sen utstrickas till nya omrdden, uppstr, sisom &atskilliga av de ovan Ater-
givna yttrandena utvisa, p4 ménga punkter behovet att mot varandra viga 1
och for sig beriittigade sekretess- och offentlighetsintressen. Genom upprik-
ningar av den typ, som forekommer i gillande stadganden, kan lagstiftaren
sjilv i enskildheter féretaga denna maktpaliggande avvigning och tillse, att
icke sekretessen striickes lingre in som kan anses ovillkorligen nédvindigt.

En dylik avviigning med hiinsyn till den siirskilda arten av de verksamhets-
grenar, dir viss sekretess vore behovlig, framstar som sirskilt onskvird, om
man tager i betraktande dessa verksamhetsgrenars mangskiftande beskaffenhet
och de olikartade synpunkter, som i olika fall kunna och béra anliggas pa fra-

! Vid jimforelse mellan den foljande motiveringen och ovan (s. 139—157) Atergivna yttranden
har man att erinra sig, att de stadganden (mom. 17:0 och 18:0), som hir foreslds, uteslutande avse
stats- och kommunalmyndigheter, varemot flera av yttrandena utgd frin att regler skulle givas som
(i likhet med 1912 irs forslag) dven avsige >allmanna, av Konungen stadfistade stiftelser och in-
rittningar>.
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gan om sekretess och offentlighet. Det kan icke med skil goras gillande, att
stat och kommun, i vilka situationer de #n trida 1 beréring med den enskilde,
bora i lika vidstrickt méan respektera privatlivets helgd och skydda detta for
offentligheten. Fo¢rhallandena gestalta sig tviartom mycket olika.

Det gor t. ex. en viss skillnad, om en verksamhet bedrives 1 den enskildes in-
tresse eller ej. Det kan med en viss ritt goras giillande, att den, som atnjuter
fordelar av en offentlig verksamhet, dven bor f& finna sig i de med offentlig-
heten forenade oligenheterna.

Med denna synpunkt korsar sig emellertid en annan: hiinsynen till det for-
hallande & den enskildes sida, som féranlett, att det allminna kommit att be-
fatta sig med honom. I den man detta férhallande frin lagstiftarens synpunkt
framstar sdsom pé ett eller annat sitt klandervirt, fortjina den enskildes an-
sprak pa diskretion mindre respekt #in da den helt oférvitlige medborgarens
forhallanden blottas.

Det intresse, varmed det allménna omfattar olika verksamhetsgrenar, kan
ocksa vixla.

Om lagstiftningen pa en viss punkt beaktar det enskilda sekretessintres-
set, kan en bidragande anledning hirtill vara, att icke blott de enskilda, utan
— medelbart — #ven staten i motsatt fall tillskyndas skada och oligenhet. Det
kan niamligen intriffa, att enskilda personer, i betraktande av risken att finna
sina forhallanden prisgivna &t offentligheten, avhalla sig frdn att trida 1 en
sadan forbindelse med myndigheterna, som ur det allméinnas synpunkt &r dnsk-
vird. Hir blir d& nodvindigt for lagstiftaren att for sig klargora, hur hogt han
skattar behovet av denna forbindelse. Ett sd@dant bedomande kan, dir stora in-
tressen std pa spel for staten, foranleda att 1 sirskilda situationer hinsyn ta-
ges #ven till 1 och for sig jamforelsevis mindre beaktansvirda sekretess-
intressen.

Arten av den verksamhet, till vilken handlingatna héra, kan ocksa vara av
betydelse for bedomandet. I det ena fallet &r behovet av offentlig kontroll me-
ra framtridande, i det andra mindre. Ar det friga om kostnader for det all-
manna, behéves denna kontroll mera #n d& sddana ej ifrdgakomma. Giller det
handhavande av offentlig tvangsmakt mot enskilda, &r den offentliga kontrol-
len likaledes 1 sdrskilt hog grad behovlig.

Ur vixelverkan mellan de olika synpunkter, som hir antytts, torde folja, att
sporsmalet om sekretess och offentlighet egentligen bér bedémas pé visentligt
olika sitt inom olika grenar av saddan verksamhet, som berér privatlivet och dess
forhallanden. Allm#nna grundsatser #ro hiar ej omedelbart tillimpliga, ty
fragan maste 1 varje sirskilt fall bero av den hinsyn, som lagstiftaren, i be-
traktande av de olika synpunkter som hir antytts, finner lampligt att taga till
de enskildas ansprék pa diskretion.

Vad nu anforts, pekar i den riktning att man borde fortgd pa den redan
inslagna vigen och silunda med avseende & olika verksamhetsgrenar meddela
regler 1 TF avpassade efter deras sirskilda forhallanden.

Andra synpunkter peka emellertid i motsatt riktning.

Vad man kan invinda mot den hittills tillimpade formen #r framfor allt
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att en utférlig upprikning av olika slags handlingar och olika slags myndig-
heter 6verhuvud taget dr foga limplig 1 TF. De skil, som tala mot alltfér de-
taljerade stadganden i denna hava redan i annat sammanhang anférts (s. 35 f.).
Det synes icke vara forenligt med TF:s karaktir av grundlag att reglera
frigan med den utférlighet, som av de nu anfoérda synpunkterna pakallas.

I synnerhet fortjinar det beaktas, att risken av att de en ging meddelade
bestimmelserna bliva omtvistliga till sin innebord genom efterdt vidtagna for-
andringar pa forvaltningens omride, liksom ock av att sidana férindringar
fordrojas genom nodviandigheten att samtidigt dndra TF, pd detta omride dr
sarskilt pataglig.

Dessa, oligenheter 6vervunnes med ett slag, om man ansége sig kunna intaga
de regler, som behovas, 1 allmin lag. Denna utvig méaste ur flera synpunkter
betecknas som tilltalande. Den skulle ndmligen mojliggéra, att de bestimmel-
ser, varigenom offentligheten inskriinkes, erhille en forsiktigare avfattning &n
den generella, som maste tillgripas, om frigan skall regleras i grundlag. Den
skulle #ven mojliggdra en smidig anpassning efter sig foreteende behov. I TF
behovde 1 s fall intet annat stadgande 1 d@mnet inféras @n ett bemyndigande
till sirskild lagstiftning under vissa allmint angivna forutsittningar. Stadgan-
det kunde exempelvis erhédlla det innehall att Konungen och riksdagen finge
befogenhet att betriffande handlingar, som anginge hilso- eller sjukvard, fat-
tigvard, barnavard, fingvard och dirmed jamforlig verksamhet, féreskriva att
de ej finge fore viss tid utlimnas.

Emellertid har denna linje, trots de med densamma foérenade fordelarna, icke
ansetts kunna foljas. Skilen hava tidigare angivits (s. 36): i betraktande av
den obenigenhet, som fran statsmakternas sida visats mot att till allmin lag
overflytta TF':s innehéll, méste man utgéd ifrén att en dylik 6verflyttning sir-
skilt p4 denna mycket viktiga punkt icke skulle vinna deras godkinnande.
Antingen finge man giva lagstiftningen mycket fria hinder — men d&a mota
med styrka betinkligheterna mot att mojliggira inforandet av sekretess utan
den garanti for sorgfilligt 6vervigande som grundlagstiftningsforfarandet be-
reder. Eller ocksé finge man i grundlagen utstaka relativt sniva grinser for
lagstiftningsmaktens rérelsefrihet men viljes denna vig, torde man, genom
reglernas fordelning pa grundlag och allmiin lag, riskera att gora dessa alltfor
invecklade.

I anslutning till 1912 &rs forslag, och med beaktande jimvil av riksdagens
onskemal om mera »generell kvalificering» av undantagen i TF § 2, har darfor
efterstriivats att med reglernas bibehdllande i TF giva dem en si pass all-
mingiltig formulering, att de férut antydda oligenheterna av dmnets regle-
ring i grundlag 1 méjligaste man undvikas. Detta — att det detaljerade upp-
riknandet av olika slags handlingar undvikes — innebir sisom en logisk kon-
sekvens, att reglernas innehall i stort sett blir enhetligt. Detta har ansetts ur
vissa synpunkter erbjuda ytterligare fordelar: d& de verksamhetsomraden, var-
om hir blir friga, mangenstides gripa in i varandra, och da handlingar till-
horande de olika omrddena i stor utstrickning méaste forefinnas hos samma
myndigheter, dr det en pataglig vinning, att sévitt mojligt samma regler bliva
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tillimpade. Att detta dock ej alltigenom later sig gora, skall framgéd av det
foljande.

Vid en dylik generell klassificering har man foérst och frimst att taga fasta
pa och 1 lagtexten angiva just det intresse, som av lagen bor skyddas: intresset
av skydd for uppgifter om personliga forhéllanden, Det vore ur vissa syn-
punkter tilltalande att kunna i lagen nirmare angiva, vad hirmed borde for-
stds. Man kunde d& ténka sig att ssom skyddade sidrskilt angiva uppgifter
om hilsotillstand, leverne och seder (jfr mom. 15:0), familjeférhallanden o. s. v.
Med hinsyn till svarigheten att pd detta sitt giva en uttommande och 1 évrigt
tillfredsstallande bestimning har foérslaget emellertid stannat vid den allméinna
formulering — »enskildes personliga férhallanden» — som forekom 1 1912 &rs
forslag och pa ett stille (i und. 14) kommit till anvindning i gillande TF.
Att detta uttryck kan antagas giva tillrickligt siker ledning &t rittstillamp-
ningen, styrkes i sin man darav att bland de ménga yttranden, som berért just
forevarande imne, ingen tvekan hirutinnan kommit till uttryck. Att vid sidan
av personliga férhillanden i allminhet sirskilt nimna upplysningar om sjuk-
dom sisom skyddade torde vara overflodigt.

Man kan emellertid ej utan vidare inskrinkning bestimma, att handlingar,
som rora personliga forhallanden, skola hemlighéllas. Snart sagt éverallt inom
statens och kommunernas forvaltning forekomma handlingar av denna beskaf-
fenhet. Det skulle darfor fora till vittgdende och svariverskadliga konsekven-
ser, om man stadgade sekretess for alla dylika handlingar. Den naturliga och
nodvindiga begrinsningen torde ligga diri, att man — utan angivande av be-
stamda myndigheter och bestimda slag av handlingar — nimner de grenar av
statlig eller kommunal verksamhet, inom vilka skyddet skall giilla. Bestdam-
ningen bor icke allt for nidra anknyta till bestdende avgrinsningar av olika
verksamhetsomriden (salunda har undvikits att, pa sitt i und. 12 skett, nimna
vissa bestimda lagar), men & andra sidan vara s koneis, att dess tillamp-
lighet 1 mojligaste méan kan 6verblickas och en opariknat vidstrickt anviind-
ning forebyggas. — I vad nu sagts stidr forslaget helt och héllet pa samma
grund som 1912 ars forslag.

D4 man forsoker att bestimma de verksamhetsomridden, pd vilka sekretess
i storre eller mindre mén bor gilla, visar sig med full tydlighet, hurusom en
av grundlag foretagen reglering med nédvindighet blir summarisk och i nédgon
mén godtycklig. Dessa oligenheter torde emellertid vara oundvikliga; till
nigon del bora de emellertid kunna avhjilpas genom den nirmare utformningen
av reglerna.

Forslaget upptager liksom 1912 ars forslag forst allmdn hilso- och sjukvdrd.
Mot hithorande handlingars skyddande har i allminhet endast pd en punkt
motstidnd yppats, nimligen i avseende p& handlingar angiende sinnessjukvér-
den. Négot undantag, varigenom dessa handlingar gjordes offentliga, har emel-
lertid ej upptagits 1 forslaget, enir skiilen mot en sddan undantagsbestimmelse
synts starkare dn de som anforts for densamma (se ovan s. 142, 148). Det har
icke forbisetts, att termen »allmin halso- och sjukvards ar i viss mén obestamd
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till sin innebdrd. Att &t rittstillimpningen overlata att bestimma, vad som
skall anses ligga 1 uttrycket, kan emellertid ej valla stérre svarigheter @n de
som uppkomma vid tolkning av motsvarande termer i1 andra forfattningar.
Namnas bor, att forslaget utgir ifrén, att de handlingar, som avses i nuvaran-
de und. 12, kunna anses tillhéra »allminna hilso- och sjukvarden»; diremot
ej alltid de 1 und. 10 bersrda handlingarna, som darfér ock beaktats 1 mom.
16:0 av forevarande forslag. Genom att detta moment sirskilt upptagits i for-
slaget, har ocksd givits uttryck &t den uppfattningen, att likares samt halso-
och sjukvardsmyndigheters utldtanden, intyg o. s. v. icke béra anses som hem-
liga, da de forekomma i #renden, som i och fior sig ej falla inom allménna
halso- eller sjukvarden (si t. ex. icke likarintyg, som av parter foretes infor
domstol, eller som ingivas vid tjanstetillsittningar och i andra personalidren-
den).

Till »handlingar rérande allmin hilso- och sjukvard», som »angd enskildes
personliga forhallanden», torde alla de olika slag av handlingar, som berdrts
1 Medicinalstyrelsens yttrande (se ovan s. 144 f.), vara att hénféra; sédlunda
intagningshandlingar och journaler & sjukvardsinrittningar, motsvarande hand-
lingar & barnbordshus, dvensom tjanstelikares journaler. I avgivna yttranden
hava nigra provinsiallikare @ven erinrat om de av barnmorskor jamlikt regle-
mente den 21 november 1919 forda dagbocker; iven & dessa blir bestimmelsen
tillamplig.

Genom inskjutande av orden »forsikring mot olycksfall i arbete» har mom.
17:0 kunnat ersitta det nuv. und. 14, till den del detta avser enskildas person-
liga forh&llanden (se 1 6vrigt mom. 32:0).

Handlingar angiende fattigvdrd och barnavdrd upptogos i 1912 &rs foérslag
och upptagas @ven i forevarande forslag. Detta har dock icke skett utan viss
tvekan, sirskilt betraffande fattigvirden, dir ett kringskirande av den offent-
liga kontrollen méste vicka starka betinkligheter. Denna tvekan har dock,
1 vad avser kommunala handlingar, fatt falla sirskilt med hinsyn till riks-
dagens reservationslosa forord (se ovan s. 70) for hemlighdllande av kommu-
nala handlingar, som rora enskildas personliga forhillanden. Emellertid har
med avseende pa den nu ifrdgavarande kategorien den begriinsningen ansetts
utan olagenhet kunna goras, att endast handlingar, som finnas hos kommunal-
myndigheter, uteslutas fran offentlighet. Denna ordning synes hava sitt be-
rittigande dari, att de situationer, i vilka statsmyndighet handligger fattig-
vards- och barnavardsirenden av sidan beskaffenhet att handlingarna limna
upplysningar om enskildas personliga férhallanden, foretridesvis torde vara
sadana dir intresset av offentlig kontroll med sirskild styrka gor sig gillande.

Forslaget upptager vidare, i likhet med 1912 ars forslag, fangvdrden.

Handlingar rorande behandling av alkoholister dro nu i viss utstrickning
skyddade genom und. 10. Deras upptagande i mom. 17:0 innebér ett tillgodo-
seende av de 6nskemal om utstrickning av skyddet, som frén flera hall kom-
mit till uttryck (se ovan s. 149 ff.).

Forslaget innefattar vidare handlingar rérande behandling d anstalt eller
inrdtining ddr intagande sker tvdngsvis. Inom denna kategori falla, utom
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anstalter for sinnessjukvard, fingelser, alkoholistanstalter, arbetshem och
skyddshem, som #ven tillhéra andra redan berdrda kategorier, dessutom ocksé
tvangsarbetsanstalter och anstalter for tvingsuppfostran. Stadgandet kan iiven
tillimpas & varjehanda andra slags inrdttningar av jamforlig art, sa t. ex. &
vardanstalter och interneringsanstalter, vari enligt forslag 1 Kungl. Maj:ts
proposition nr 10 till innevarande ars riksdag mindre tillrikneliga forbrytare
och aterfallsférbrytare skola kunna intagas. Betonas bor, att endast sidana
handlingar tinkas underkastade sekretess, som avse behandlingen & anstalten,
salunda ej de handlingar, som avse sjilva intagandet, t. ex. handlingar hérande
till K. B:s beslut om &démande av tvangsarbete.

Slutligen upptager forslaget handlingar rérande personlig overvakwing av
enskilda, dd sddan blivit i lag eller forfattning foreskriven. Hiarmed syftas pa
den tillsyn 6ver frigivna fangar, villkorligt frigivna och villkorligt démda,
varom Fangvardsstyrelsen yttrat sig, vidare pd den overvakning av frigivna
som dger rum enligt lagen ang. losdrivares behandling, samt pd den framlings-
kontroll, som berérts av Socialstyrelsen.

Vid de nu uppriknade kategorierna har forslaget, 1 vad angar statsmyndig-
heters handlingar, stannat. Det har ej forbisetts, att det finnes verksamhets-
omraden av besliktad natur, dir intresset av handlingars hemlighillande ur
de synpunkter, varom hir #r friga, stundom kan te sig lika berittigat som pa
de omraden, vilka i forslaget beaktats. Detta torde dock vara oundvikligt, for
savitt man ej vill inldta sig pa en 1 grundlag foga Iamplig detaljreglering och
ocksd vill undvika sekretessbestimmelser av alltfér tdnjbar natur. Siarskilt
torde det vara anledning att pipeka, att nigot stadgande, som utesléte hand-
lingar i vissa disciplinira fragor frin offentlighet, med hinsyn till det starka
intresset av offentlig kontroll pa detta omride icke har upptagits i forslaget.
Det nu sagda giller sirskilt om statstjinstemiinnens disciplinira stillning. N&-
got annorlunda stéller sig frigan om det ingripande i disciplinidr vig mot skol-
ungdom, varom Skoléverstyrelsen yttrat sig. En for detta omrade avpassad
specialregel synes dock knappast vara erforderlig.

Déremot hava de sirskilda forhallandena inom den kommunala férvaltnin-
gen ansetts kunna motivera en specialbestimmelse, vilken ger vederbérande
kommunala stimma eller representation befogenhet att med avseende & andra
grupper av handlingar, i vilka personliga férhallanden beréras, stadga undan-
tag frin offentligheten. Denna undantagsbestimmelse (mom. 18:0) har sir-
skilt foranletts av riksdagens uttalande om behovet av skydd for kommunala
handlingar i allmiéinhet, till den del de avse enskildas personliga férhallanden.
— Regeln har utformats efter samma grundsatser som regeln i mom. 8:0 st. 2,
med den enda avvikelsen, att det sorjts for att handling, som en géng blivit
hemlig, sdsom regel far forbliva det, oaktat vederbdrande stimma eller repre-
sentation ej fornyar det beslut, pad grund av vilket den erhsll egenskapen av
hemlig.

Huruvida med 1912 &rs forslag asyftades forbud mot utlimnande #ven
av protokoll och handlingar innefattande myndighets beslut synes ej vara fullt
klart. Emellertid har det, sirskilt med hiinsyn till betydelsen av att forutsitt-
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ningarna for utévande av besvirsritt ej undanryckas, i forevarande forslag
tydligt utsagts, att utlimnandet av protokoll och sddana handlingar, som nu
sagts, sasom regel ej fir forvigras. Men forslaget har desslikes mast taga
hiansyn till att sekretessintresset i vissa fall har det starka berittigande, att
jamvil dylika handlingar béra hemlighallas (jfr nu und. 12 och 14). Dérom
kan enligt forslaget bestimmelse meddelas 1 lag stiftad av Kungl. Maj:t och
riksdagen samfillt. Da i forslagen till lag om indrad lydelse av 25 § 1 lagen
angdende atgarder mot utbredning av konssjukdomar (nr 2:0), lag om hem-
ligh&llande av handlingar i #renden angéende behandling av alkoholister (nr
3:0) och lag om utlimnande av vissa till forsikringsradets och riksforsikrings-
anstaltens verksamhet horande handlingar (nr 5:0) 2 § sagts, att »alla pro-
tokoll och handlingar» skola hemlighallas, har avsikten varit att ddrmed ut-
trycka, att TF:s nu berérda undantag i dessa fall ej skall #ga tillimpning.
For det i lagforslaget nr 3:0 behandlade fallet innebir detta en utvidgning av
sekretessen, som emellertid, med hinsyn sirskilt till att de regler, som nu
foreslas, dven skola avse nykterhetsnimnderna, torde fa anses berittigad.

Enligt 1912 ars forslag skulle forbudet mot utlimnande gilla under obe-
staimd tid. I flertalet fall torde emellertid en s& string sekretess vara over-
flodig. Med hinsyn till den forsiktighet, som torde bora iakttagas vid nya
sekretessbestimmelsers inférande, har diarfor forslaget stannat vid en tid av
fem ar sdsom i de flesta fall tillricklig. Men tydligt ir, att ett sa kortvarigt
skydd i ménga av de situationer, som i momentet avses, ir av ringa virde. Ut-
strickt tid fér hemlighallandet skall dirfor enligt forslaget kunna bestimmas
genom lag stiftad av Kungl. Maj:t och riksdagen samfillt. Nyss berorda
forslag till lag om #@ndrad lydelse av 25 § i lagen angdende atgirder mot ut-
bredning av kénssjukdomar och till lag om hemlighdllande av handlingar i
arenden angdende behandling av alkoholister innehalla sidana undantagsbe-
stimmelser. Liknande undantagsbestimmelser torde #ven pé andra omréden
visa sig onskvirda, s& t. ex. i friga om sjukvirdshandlingar. I enlighet
med den plan, som f6ljts vid betinkandets utarhetande (se s. 4), hava emel-
lertid forslag harutinnan ej framlagts. I intet fall skall en handling kunna
hallas hemlig for all framtid; i 6verensstimmelse med riksdagens ofta aberopade
uttalande 1921 har en maximigrins av 50 ir effer vederborandes dod be-
stamts.

Forbudet mot utlimnande kan emellertid icke govas ovillkorligt. Varje-
handa intressen std, sdsom redan antytts, och som f. 6. med all tydlighet fram-
gér av ovan atergivna uttalanden, emot sekretessintresset och maste beaktas.

For lésning av dessa konflikter, vilka i ménga situationer tvivelsutan kunna
bliva synnerligen svirartade, kunde man méjligen vara beniigen att férorda den
utvigen, att vederborande myndigheter finge efter avvigning av de motsatta
intressena bestimma, nir utlimnande finge dga rum. Vid denna utvig hava 1
avseende & olika slag av handlingar Socialstyrelsen, styrelserna fér Svartsjo
och Venngarn m. fl. stannat. Fran manga hall hava liknande uttalanden gjorts
betraffande utlamnandet av kommunala handlingar. Sisom allmin princip har
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emellertid denna skilighetsprévning hir, lika litet som pé andra punkter i for-
slaget (se s. 32 ff., 74) kunnat godtagas. Vikten av de intressen, varom fraga
ar, har ansetts pakalla en bestimdare precisering av de situationer, i vilka ut-
limnande bor kunna #dga rum.

1. Forst och frimst maste observeras, att stadgandet 1 sin helhet #r till for
enskilda intressens skull. D#rfér bor ock dess verkan bortfalla, om den eller
de enskilda, som avses i en handling, begira eller medgiva dess utlimnande.
Huruledes denna regel i vissa fall bor lida en inskrinkning, se nedan.

2. Den enskilde, vars intressen beréras av ett hos myndighet férekommande
arende, tryggas 1 manga situationer redan genom denna regel vid sin riatt att
utbekomma handlingar som angd honom. Detta ar dock icke alltid fallet. Det
kan hianda att en handling angér ej blott A utan dven B. Exempel erbjuder
en mot A enligt alkoholistlagen riktad anmilan av B, for vars utbekommande
enligt den nyss angivna regeln skulle krivas samtycke #iven av B. TLagstift-
ningen méste emellertid, 4tminstone i vissa situationer, taga hinsyn till A:s
intresse av uthekommande, oaktat B motsitter sig detsamma. Sé&dan hinsyn
synes bora tagas, dd fraga dr om atgirder som pa ett sirskilt kinnbart sitt
berora A :s ritt och frihet. For hans anspriak pa kinnedom om det material, pa
vilket dtgirderna grundas, synes i sddana fall B:s intresse (t. ex. att forbliva
okind) bora vika. En sédan situation synes sirskilt foreligga, dd en person
med tvang berdvats sin frihet eller sddant frihetsberévande ifragasittes. Fran
flere hall har visserligen sirskilt i avseende & tillimpningen av alkoholistlagen
ett motsatt betraktelsesitt utvecklats; dirvid synes emellertid mojligheten av
misstag 4 myndigheternas sida icke hava tilrickligt uppmirksammats. Darfor
innehaller forslaget, att den vars intagande & allmén anstalt eller inréttning
ifragasittes eller som & dylik anstalt eller inrittning behandlas eller behand-
lats, skall #iga uthbekomma sddana handlingar, som angé behandlingen eller in-
tagandet. Denna ratt har synts vara av den vikt att den bort tryggas i
grundlag (mom. 17:0, andra stycket). Forvisso kunna ock andra situationer
tinkas, dir en persons ritt #r beroende av tillgdng till en handling som han
enligt forslagets hittills berérda regler ej kan utfi, och dir det pd denna grund
maste te sig onskvirt att dylik tillgdng beredes honom. Det torde emellertid
ej lata sig gora att formulera en sidan regel si, att ej dess tillimpning komme
att erbjuda myndigheterna mycket stora svérigheter och pad denna grund bleve
osiker och godtycklig. Forslaget forutsitter diarfor att dylika behov av till-
gang till handlingar skola kunna avhjilpas pa den tredje av de vigar forslaget
anvisar. Dessutom ingriper den allmiinna regel (mom. 41:0), som ger ratt till
utbekommande av handlingar 4t var och en som vare sig infor domstol eller
administrativ myndighet kan sigas intaga parts stillning.

3. Den tredje viigen 6ppnas dirigenom att »lag eller forfattning» kan gora
undantag frén férbuden mot utlimnande. Likasom enligt 1912 ars forslag har
saledes regeln i mom. 17:0 nirmast betydelsen av en maximigrins for hem-
lighallandet, inom vilken det star fritt for Kungl. Maj:t och riksdag att genom
lag stadga hur langt gdende undantag som helst och for Kungl. Maj:t att i
administrativ vig meddela férordnanden av enahanda innebord. Det har vid
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forslagets utarbetande forutsatts, att man p& denna viig kan tillgodose bl. a.
foraldrars, andra anhorigas, starbhusdeligares m. fl. berittigade intresse av
tillgéng till sjukvardshandlingar. Genom av Kungl. Maj:t utfardad férfattning
bor ock kunna bestimmas, under vilka férutsittningar eljest hemliga handlingar
skola hallas tillgéingliga for forskningsindamal (jfr ovan s. 144)." Pa samma
sitt bor ocksd sjukvardsmyndigheters skyldighet att utlimna handlingar till
polismyndigheter, domstolar m. m. kunna regleras.”

4. Ytterligare en inskrinkning 1 sekretessen gor forslaget, d& det i huvud-
saklig &verensstimmelse med 1912 ars forslag utsiiger, att utlimnande skall
aga rum, di vederborande myndighet anser trygghet vara for handen, att det ej
kommer att missbrukas till skada eller forklenande fér den som déri avses
(mom. 17:0, tredje stycket). Emellertid har det ej kunnat forbises, att, sdsom
sirskilt framgdr av Medicinalstyrelsens utlatande och ett flertal av de fran
lakarhall avgivna yttrandena, en dylik provning 1 vissa fall kan vara av den
maktpaliggande art, att den ej limpligen kan anfértros at eller krivas av
den myndighet, som enligt TF nirmast @r ansvarig for utlimnandet. Aven
styrelsen for Landskommunernas [orbund anser, att en dylik provning mangen
gdng skulle sitta de kommunala funktionirerna pé alltfér hérda prov. Med
hinsyn hartill gér forslaget det mojligt att genom lag overflytta denna prov-
ning till hogre myndighet, som med storre sikerhet kan foretaga den. Det skall
salunda enligt forslaget kunna genom lag bestimmas, att ansprak p& utbekom-
mande av sjukjournaler skola av vederborande likare hiinskjutas till exempelvis
Medicinalstyrelsen. Forslaget tager vidare hinsyn till att sekretessintresset
i1 vissa fall har s& starka ansprak pd beaktande, att utlimnande efter myn-
dighetens fria prévning av mojligheterna fér missbruk bor uteslutas. For
dylika fall bereder forslaget mojlighet att, likaledes genom lag, bestimma, att
utlimnande under de forutsittningar, varom hir dr fraga, ej alls ma dga rum.
Dylik lagstiftning torde sirskilt bora ifrdgakomma pa de omrdden, som nu
regleras 1 und. 10 och 12. I enlighet hiirmed avfattade stadganden férekomma
i forslaget till lag om #indrad lydelse av 25 § i lagen angéende atgirder mot
utbredande av konssjukdomar och 1 férslaget till lag om hemlighdllande av
handlingar i drenden angfende behandling av alkoholister. Mojligheten kan
dven i andra fall tinkas begagnad. Salunda later det sig gora att — om sé
befinnes limpligt — i enlighet med vissa fran likarhall uttalade onskemal i
lagstiftningsvig avskiira tillgéngen till sddana sjukjournaler o. s. v., som anses
1 avseende & vetenskaplig bearbetning bora firbehallas &t vederbdrande tjinste-
lakare.

Foér de mojligheter till uthekommande av handlingar, som salunda foreslas,
torde emellertid pé en punkt en bestimd griins béra uppdragas. Den som dr

! Det kan pd sitt och vis sigas vara en oformlighet, att Kungl. Maj:t skall kunna foreskriva
offentlighdllande av handlingar utan avseende & de sekretessforeskrifter grundlagen uppstéller. Sir-
skilt kan mijligheten av foreskrifter i sddan riktning te sig mindre vil motiverad i de fall, di grund-
lagsstadgandena skulle uthyggas genom sirskild lagstiftning (se nedan under 4). Det torde emellertid
f& anses sjilvklart, att Kungl. Maj:ts befogenhet i ifrdgavarande fall bor begagnas med den storsta
forsiktighet.

* For sistnimnda #ndamdl torde dock ej det i mom. 17:0 gjorda férbehdllet om undantag genom
>forfattning> vara erforderligt. Jfr mom. 4l:0 och motiveringen s. 237.




Handlingar
@ riks-
bankens
och riks-

gdldskonto-

rets hemliga
drenden.

166

intagen pa en anstalt eller inrittning kan téinkas fordra utbekommande av
handlingar, vilkas utlimnande skulle éventyra indamélet med varden eller be-
handlingen. Detta forhéllande belyses i flera ovan étergivna uttalanden (se
t. ex. s. 151). Likaledes hava de inkomna yttrandena tillfullo adagalagt det
olimpliga i att en likare skulle vara forpliktad att till patienter utlimna an-
teckningar som han fort angdende dem. Utlimnande bor i sidana fall kunna
forviigras. Ett i enlighet hiarmed avfattat stadgande upptages i mom. 17:0
sista stycket.

Papekas bor till sist, att behovet av skydd for uppgifter rorande personliga
forhallanden, vilkas yppande kan linda den enskilde till skada eller férklenan-
de, tillgodosetts dven genom vissa andra i forslaget upptagna bestammelser (se
t. ex. mom. 23:0 och 36:0).

1900

Med avseende pa riksgildskontorets och riksbankens handlingar innehaller
gillande TF ett allmiint forbehall betriffande »hemliga @renden»; 1912 &rs for-
slag innebar hirutinnan ingen forandring. I forevarande forslag har, for storre
klarhets vinnande, anvints ett uttryckssitt som direkt hinsyftar pa de stadgan-
den i amnet, som meddelats i gillande reglemente for riksgildskontoret 6 §
och i lagen fér Sveriges riksbank 36 och 37 §§. Stadgandet har vidare formu-
lerats s&, att det vinner tillimpning pid handlingar i nimnda #renden, hos
vilken myndighet de #n befinna sig. Hirigenom bliva bankoutskottets hand-
lingar skyddade mot offentlighet i samma utstrickning, som féljer av en rik-
tig tolkning av gillande stadganden (se ovan s. 96 f.; jfr dven bestdmmelsen 1
bankoutskottets instruktion 3 §). Aven statsrevisorernas handlingar i dessa
drenden bliva, liksom enligt gillande ratt dr fallet, skyddade.

Ehuru det ligger utanfér utredningens ram, torde det ej vara ur vigen att
framhalla, att de regler, till vilka salunda skulle hinvisas, icke med samma
bestaimdhet, som i TF:s motsvarande stadganden ansetts erforderlig, besvara
fragan, vilka slag av handlingar som ej fa utlimnas. Reglerna i riksbanks-
lagen g& silunda principiellt ut pi att vissa d@mmen »bora hemliga hallas» och att
vederbdrande tjinstemian m. fl. skola »dolt och fortegat halla» vad som ar av
beskaffenhet, att det »hemligt héllas bor». I motsats till vad eljest anses bora
utlisas av s& formulerade foreskrifter, anses de i hir forevarande fall i viss
utstriickning innefatta forbud dven mot handlingars utlimnande. Annu okla-
rare dro de for riksgildskontoret giallande bestimmelserna; forslaget forutsit-
ter att de bliva reviderade s& att det dtminstone angives, vilka #mnen som skola
hallas hemliga. En viss oklarhet vallas ock dirav att, i strid med TF, ingen
tidsgrins for hemlighallandet #r uppstilld.

Gallande TF tillater »vederborande» att utan hinder av sekretessbestiam-
melserna medgiva utlimnande. Vilka ritta vederborande i avseende & bankens
handlingar éro, upplyses av lagen om riksbanken 36 §; fullmiktige 1 riksgéilds-
kontoret torde, ehuru reglementet icke innehaller nadgot dérom, fa anses dga att
besluta om utlimnande fran riksgildskontoret. 1 forevarande forslag har ut-
trycklig hinvisning till dessa mojligheter fér utlimnande intagits; #ven pa
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denna punkt forutsittes, att fylligare bestimmelser inflyta i reglementet for
riksgildskontoret.

For sekretessen har i gillande TF ocksd stadgats en absolut tidsgrins av
femtio &r frin resp. handlingars datum. Vid en sidan bestimmelse har det varit
sirskild anledning att erinra sig riksdagens uttalande (i skrivelse den 11 juni
1921) om undersskning av mojligheterna for reduktion av de 1 TF § 2 stadgade
tiderna for handlingars hemlighéllande. 1912 &rs forslag innebar pa denna
punkt ingen dndring. Men fullmdiktige i riksgildskontoret hava uttalat, att
sekretesstiden synes kunna utan oligenhet avseviirt minskas. Med anledning
hiirav och med hinsyn till onskviirdheten, att samma regel bleve gillande for
banko- och riksgiilldsiirenden, har hos fullmdktige i riksbanken gjorts en for-
fragan, huruvida ett stadgande som innebure, att sekretessen endast skulle
gilla 1 10 ar, vore ignad att for riksbankens vidkommande ingiva betinklig-
heter. Sdsom svar hiirpa hava fullmiktige gjort foljande uttalande:

»Vid behandling av diskonterings-, line- och kreditiviirenden i riksbanken
samt dven andra #drenden, som réra kunders férhallanden till banken, maste ofta
betriiffande enskilda personer och féretag anskaffas en mingd upplysningar
Jjimte uppgifter om deras affirsstillning, vars offentliggtrande skulle kunna
f5r dessa personer och foretag medfira obehag och ekonomiska oligenheter
dven ganska langt fram i tiden.

Hartill kommer, att riksbanken under det senaste artiondet med utlindska
banker traffat avtal av beskaffenhet att icke béra bringas till offentlighetens
kinnedom, forrin sd lang tid forflutit, att offentliggérandet icke rimligtvis
kan medfora oligenheter. Att pad forhand med nagon visshet bestimma, nir
denna tidpunkt intraffar, later sig icke gora.

Det kan diarfor ej vara vilbetinkt att utan fullgiltiga skil inskranka det
skydd, som nuvarande lagbestimmelser om sekretess for dylika handlingar
irnebira.

Nagot mera allmint intresse f6r en sddan inskrinkning torde icke kunna pa-
visas, och ej heller hava, s& vitt till fullmiktiges kiinnedom kommit, nigra
oligenheter av ifragavarande bestimmelser férsports vare sig for enskilda eller
det allméinna.

Vad fullmiktige 1 riksgiildskontoret uttalat angdende minskande av nu gil-
lande tid fér offentliggérande av riksgildskontorets hemliga handlingar utan
vederborligt tillstdnd kan ej hava tillimpning pa riksbanken, d& det foreligger
en visentlig skillnad mellan de hemliga handlingarna 1 dessa verk.

Med hiinsyn till denna olikhet mellan férhallandena i riksbanken och i riks-
gildskontoret finna fullmiktige det ej mojligt att stadkomma enhetliga sekre-
tessbestimmelser rorande dessa verks hemliga handlingar, om det kan finnas
lampligt att for riksgildskontorets del avseviirt minska nu g#llande tid for
deras offentliggérande utan inskrinkning.

Under aberopande av vad salunda anforts finna fullmiktige inskrinkning av
sekretesstiden for riksbankens hemliga handlingar vara #gnad att ingiva stora
betankligheter, varfor fullmiktige avstyrka forslag i sddan riktning.»

Trots de silunda anférda betinkligheterna upptager forslaget en minskning
av sekretesstiden till 25 &r. Anledningen till att detta steg ansetts kunna
foreslas, dr framfor allt den, att den vidstrickta sekretess, varmed riksbankens
och riksgiildskontorets hemliga irenden #ro omgirdade, icke synes sta val till-
sammans med den forsiktighet, varmed man pi andra jimforliga omraden
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foretagit inskrinkningar 1 offentligheten. Det synes ock foga antagligt, att en
s8 varsam inskrinkning i1 sekretessen, som hir foreslds, skulle kunna medféra
storre oligenheter in dem som foér statsforvaltningen pid andra omraden folja
av TF:s regler.

20:0—25:0. Allmdanna anmdarkningar.

Med mom. 20:0 inledas de bestimmelser, som motsvara § 8 1 1912 ars forslag.
Det #r hir fraga om skydd for sivil statens ekonomiska intressen som enskilda
intressen av motsvarande slag, vilka i vissa mellan staten och de enskilda besta-
ende foretridesvis privatrittsliga mellanhavanden® kunna skadas genom offent-

ligheten.
Ur 1912 &rs betinkande mé& den allmiéinna motiveringen fér dessa hestdm-

melser hir atergivas:

»Skiilen till att nya undantag (frin offentlighetsregeln) mast upptagas &ro
fornimligast tvenne. Det ena ar att nyss omformilda lagéndringar icke dro
en frukt av ett planmiissigt bedrivet revisionsarbete. De hava merendels haft
en bestimd anledning, sdsom upprattandet eller omdanandet av en viss organi-
sations- eller verksamhetsform. Men det gives omrdden, diir en mera smaningom
skeende utveckling medfort ett motsvarande och lika oavvisligt behov, som hit-
tills icke blivit tillgodosett. Det andra skilet ligger dter i den utvidgning av
huvudregelns tillampningsomréde, som forslaget innehaller.

Framforallt gora sig bada dessa skil med styrka gillande i frdga om indu-
striell och annan ekonomisk verksamhet, som for det allminnas rikning drives,
sdsom for statens del i allt vidstricktare omfattning #r fallet inom kommunika-
tionsverkens, dominstyrelsens, vattenfallsstyrelsens m. fl. verksamhetsomraden.
Och 1 viss omfattning géller ndgot liknande i friga om entreprenad- och upp-
handlingsvisendet.

Den nuvarande bristen pa sekretess pa dessa ekonomiska omraden gor det
oméjligt for statens representanter vid forhandlingar och uppgorelser med en-
skilda att motsvara de ansprik pa diskretion, som i dylika forh&llanden maste
stillas, och det kan icke undgas att féljderna héarav i sista hand gi ut over
det allménna sjilvt. An orimligare torde det fi anses att fore eller under en
affirsunderhandling statens motpart skall vara i tillfille att taga del av pris-
bestamningar eller kalkyler, som statsmyndighet 1atit fér indamalet uppritta,
samt att, ddr staten driver rorelse 1 konkurrens med enskilda féretag, dessa
skola aga tillfalle till inblick i alla tekniska anordningar. Vilken utvidgad
tillampning dessa synpunkter erhalla, i och med att den kommunala férvalt-
ningen uttryckligen inbegripes under offentlighetsprincipen, #r uppenbart.

Redan for statsforvaltningens del har behovet varit sa omisskinnligt och
sekretessforeskrift fallit sig s& naturlig, att 1 en och annan administrativ stadga,
béde sadana, som utfirdats av Kungl. Maj:t och av underordnade myndigheter,
insmugit sig bestammelser, vilka svarligen harmoniera med tryckfrihetsférord-
ningen. Ett dylikt fall, som féranlett tgird av justitieombudsmannen, refe-
reras 1 den speciella motiveringen. Men eljest synas de undgdtt uppmirk-
samhet, ndgot som pa grund av deras nyss antydda karaktir ir mycket forklar-
ligt. En dylik utveckling kan emellertid icke vara gynnsam for grundlagens
azuktoritet och forekommes bist genom att ddar tillgodose verkligt oundging-
liga behov.

! I mom. 22:0 2st. (motsvarande § 8 mom. 3, 2st., i 1912 &rs forslag) giller dock skyddet dven
utan samband med dylika mellanhavanden.
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Kommitterade hava intet Ggonblick forbisett, att man vid offentlighetens
inskrinkande pa den ekonomiska forvaltningens omride ror sig pé farlig mark,
i det att just hir offentlig kontroll genom pressen visat sig vara av ovirder-
lig nytta for att halla #rendenas handliggning fri frén obehériga inflytanden.
Genom att i mojligaste omfattning striingt begriinsa sekretessen till viss kort
tid — 1 ménga fall skulle densamma upphéra, si snart ett drende slutbehand-
lats — hava kommitterade stkt undgd att trida den offentliga gransknings-
ritten for nira, samtidigt med att man likvisst hindrar, att handiingarnas
offentlighet obehorigen utnyttjas i enskilda intressens tjinst.»

Overviganden, for vilka i det féljande skall nirmare redogiras, hava lett
till att 1 forslaget upptagits dels stadganden motsvarande dem som nu finnas
i und. 19 (jfr 1912 &rs forslag § 8 mom. 2) och 20, dels stadganden mot-
svarande de delar av § 8 1 1912 ars forslag, som ej #nnu foranlett grundlags-
andring. Dessa stadganden hava ocksd grupperats med 1912 ars forslag som
forebild. Sélunda bereder forslaget skydd for:

I. Handlingar hos statsmyndigheter.

1. Handlingar angiende fastighetsférvirv (mom. 20:0).

2. Anbud m. fl. handlingar i #renden ang. férvirv av fast egendom, ut-
forande av arbete samt forsiljning av statsegendom m. m. (mom. 21:0 forsta
stycket).

3. Kostnadsberikningar m. m. i #renden som avses under 2 (mom. 21:0
andra stycket).

4. Vissa handlingar, varigenom enskildas affirshemligheter kunna rojas
(mom. 22:0 forsta stycket).

5. Vissa handlingar, varigenom statsmyndigheters affiirshemligheter kunna
rojas (mom. 22:0 andra stycket).

6. Soliditets- och kompetensupplysningar (mom. 23:0).

7. Handlingar angéende vissa slags leveransavtal m. m. (mom. 24:0).

I1. Handlingar hos kommunalmyndigheter.

1. Handlingar motsvarande dem som ovan omnimnts under I: 1—6 (mom.
25:0 forsta stycket).

2. Handlingar i lanedrenden (mom. 25:0 andra stycket).

3. Handlingar angiende vissa slags leveransavtal m. m. (mom. 25:0 tredje
stycket).

Innan dessa stadganden vart for sig motiveras, bor emellertid omférmilas,
att under utredningen yrkanden framkommit om att hemligh&llandet iske skulle
inskrinka sig till dessa relativt begrinsade omraden utan &tminstone inom vissa
forvaltningsgrenar erhilla en mycket storre rickvidd.

Sélunda yttrar Jarnvdigsstyrelsen:

»Under senare tid har kraftigt framhéllits fran olika hall, att den affarsverk-

samhet, staten bedriver bir ske under i huvudsak enahanda former, som all
annan affirsverksamhet 1 privata hinder. Senast har socialiseringsnimnden i
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sitt betinkande rorande statens jarnvigar sasom allmint affiarsverk skarpt
betonat statsbanornas stillning sdsom affirsdrivande verk. N#mnden uttalar,
att det ar erforderligt, att i det allminna medvetandet och i statsmakternas
handlande en bestimd brytning sker med den kamerala traditionen betriffande
statens affirsverksamhet, och att fér statens jirnviigar skapas former for for-
valtningen, som betingas allenast av affirsverksamhetens egen natur. Enligt
nimndens mening borde statsbanorna vara i sin ledning och skitsel fullstindigt
fristdende for ovrig statens organisation och forvaltning. Sasom lagstiftande
makt borde staten framtrida gent emot statsbaneféretaget pa principiellt sam-
ma sitt, som den framtriider mot ett annat foretag, enskilt eller kommunalt.
Det vore av vikt, att statens verksamhet i denna dess egenskap hiolles stringt
skild fran den verksamhet av helt annan art, den utéovade sdsom #gare av stats-
baneforetaget. For staten 1 denna sistnimnda egenskap borde samma normer
gilla som for andra dgare av ekonomiska foretag, evad dessa normer fram-
ginge ur det ekonomiska livets allminna villkor eller voro pabud, som staten
sasom overhetsorgan utfirdat. Den allminna regeln borde vara, att vad som
i socialpolitiskt avseende icke ansfigs limpligt att foretaga gentemot samtliga
foretag eller all verksamhet av liknande art, ej heller kunde ifragasittas be-
triffande statens jirnvigar.

Om #n styrelsen dnnu ej varit i tillfille taga slutlig stillning till de forslag
nimnden framlagt rorande statsbanornas organisation, har styrelsen dock hér
velat framhélla den av namnden sidrskilt poangterade likstilligheten mellan
statsbanorna och privat affirsverksamhet. Denna likstillighet synes ock bora
komma till uttryck i friga om undantagande i viss utstriickning fran offentlig-
heten av vad som ror verkets affirskorrespondens med tillhérande handlingar
liksom av interna handlingar, erforderliga for verkets forvaltning som afférs-
foretag.

Redan i nu gillande tryckfrihetsférordning finnes viss sekretess rorande sta-
tens upphandlingsvisende och for vattenfallsstyrelsens vidkommande rorande
kontrakt m. m. om leverans av elektrisk energi och det torde vil numera vara
en allmint erkind grundsats, att all affirsverksamhet kriver viss sekretess
{6r att kunna behdrigen skitas och styrelsens behov hirav torde som uppenbart
ej beh6va nirmare motiveras. Sekretessen i friga borde alltsd enligt styrel-
cens mening komma till uttryck i tryckfrihetsférordningen. Ett eventuellt for-
bud mot offentliggérande av affirshandlingar och vad diarmed #ger samband
borde dock & andra sidan begrinsas darhin, att tillimpning av en bestimmelse
i berérda avseende gjordes beroende av en noggrann provning av forhallandena
i varje sirskilt fall. En dylik provning borde jamvil hir éverlimnas till jarn-
vigsstyrelsen, som diarvid hade att taga hinsyn till, om meddelande av uppgift
i nu férevarande avseende skulle kunna leda till skada for verket eller enskild
bersrd part och i sddant fall men endast di viigra handlingens utlimnande.

P3 grund av det anforda far styrelsen, under erinran att ju i allt fall betraf-
fande den interna korrespondensen och diarpa grundade &tgiirder' vederborlig
kontroll éver affarsverksamheten och forvaltningen fortfarande komme att fo-
refinnas genom savil verkets Gverrevisorer som den statliga revisionen 6ver-
huvud taget, hemstilla, att korrespondens och 6vriga handlingar, som avse sta-
tens jirnviigars interna behov och férvaltningsverksamhet eller dess afférsfor-
héllande till andra féretag, ma i den omfattning styrelsen hir ovan angivit
undantagas fran offentligheten.

D3 styrelsen inhamtat, att jamvil frén de andra statliga affarsforetagen yr-
Lkande i liknande riktning kommer att framstillas, torde ny generell bestiam-
melse hiarutinnan for samtliga statliga affirsverkens vidkommande intagas 1
tryckfrihetsférordningen.»
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Telegrafstyrelsen anfor:

»Telegrafstyrelsen, som under hand inhimtat, att frin vissa andra affirs-
drivande verks styrelser lirer komma att framstilllas yrkanden om inférande
i tryckfrihetsforordningen av en allmién foreskrift om undantagande fran of-
fentligheten av affirsavtal, korrespondens och 6vriga handlingar, som avse
affarsforhallanden med andra foretag eller enskilda, far pa det livligaste in-
stimma 1 berdérda yrkanden. Den utveckling statens affirsverksamhet natt
under de sista artiondena har medfort att tryckfrihetsforordningens foreskrifter
angiende offentlighet i friga om #dmbetsverkens handlingar blivit forildrade,
da det gilller att tillimpa dem & de affiirsdrivande verken. P& grund av tryck-
frihetsforordningens foreskrifter méste de affirsdrivande verken nu utlimna
handlingar, som inom det enskilda niiringslivet liro féremal for den allra strin-
gaste sekretess, utan vilken den enskilde niiringsidkaren icke skulle anse sig
kunna behérigen driva sin affirsrorelse. Hit hora kostnadsberikningar och en
mangfald utredningar rérande verkets inre ekonomi, konstruktionsritningar och
beskrivningar angdende tekniska anordningar, vissa statistiska uppgifter, an-
budshandlingar #vensom protokoll, utvisande resultaten av & telegrafverkets
provningsanstalt utférda fysikaliska, kemiska och elektriska undersékningar
samt leverans- och anbudsprovningar. Behovet av viss sekretess for samtliga
ovan nimnda handlingar torde icke behiva nirmare motiveras.»

Vattenfallsstyrelsen stannar, efter att hava limnat en &versikt over olika
situationer, dir den oinskriinkta offentligheten visat sig oliglig, vid foljande
principuttalande:

»Vad salunda anférts, giver enligt styrelsens formenande tillriicklie grund
tor ett krav fran de affirsdrivande verkens sida pa ett undantagsstadgande i
tryckfrihetsférordningen, att handlingar, hinforande sig till statens affirs-
verksamhet, icke mé utan vederhérande myndighets samtycke utlimnas, forran
viss tid forflutit, efter det myndighetens beslut i drendet blivit fattat..... Vat-
tenfallsstyrelsen tilliter sig alltsd hemstilla om inférande i tryckfrihetsforord-
ningens § 2 mom. 4 av en generell undantagsbestimmelse, avseende till statens
a.ffé,rsverksam_he}t hinforliga handlingar av saddan eller likartad beskaffenhet,
som ovan angivits.»

Dominstyrelsen har icke direkt payrkat en séddan allmiin bestimmelse, som av
de nu nimnda verken foreslagits, utan inskrinker sig — sedan den pé sirskilda
punkter framhallit behovet av sekretessbestimmelser — 1ill att hemstilla, att de
av styrelsen sélunda anférda synpunkterna matte vinna tfillborligt beaktande.

Jamvil betriffande kommunala handlingar hava, sdsom redan omn@mnts
(se s. 71, 73), fran flera hall gjorts uttalanden, vilka g# ut pé en visentligt vid-
stricktare sekretess dn den, som foljer av reglerna i 1912 ars forslag. Bland
ifrdgavarande yttranden kan sirskilt det, som avgivits av Stockholms stads-
kollegium (med dari ingdende referat av olika kommunala myndigheters utta-
landen), fortjina sammanstillas med de nu atergivna uttalandena fran statens
affirsdrivande verk:

»I friga om de undantag, som vidare bira stadgas frin offentlighetsprinei-
pen, hava myndigheterna allmént &beropat den stdndpunkt, stadsfullmiktige
vid 1913 ars behandling av samma #rende intogo, niamligen att de kommu-
nala verkens affarsuppgorelser bora undantagas fran tryckfrihetsforordningens
{oreskrifter. Harom aberopar industriverksstyrelsen féljande uttalande av di-
rektoren for gas- och elektricitetsverken:
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Behovet av sekretess betriffande sfidana handlingar, som angd verkens af-
farsuppgorelser, foreligger alltjimt 1 minst lika hég grad som tidigare. Hit
bora riknas avgivna och ankomna skriftliga anbud av vad slag det vara ma,
kontrakt rorande forsidljning av koks och biprodukter, kostnadsberikningar,
prishestimningar, uppgifter angéende tillverkningskvantiteter och lagerbehall-
ningar, beriittelser angfende tekniska framsteg och marknadsligen, bilagor
hirtill sdsom kartor och ritningar, dvensom prov, modeller m. m. Betriffande
inkomna anbud bor skydd mot offentliggtrande sdvil i anbudsgivarens som
verkens intresse icke upphora for sidana anbud, som bliva antagna till utfs-
rande. Forelige ej ett sddant skydd, skulle ett anbud genast komma till an-
budsgivarens konkurrenters kinnedom, vilket anbudsgivaren skulle stéka und-
vika exempelvis genom att limna med avseende & teknisk beskrivning mindre
fullstindiga anbud. Genom franvaro av skydd fran offentligheten kunde ver-
ken till och med helt g& miste om férdelaktiga anbud. Héartill kommer vidare,
att verken och i1 synnerhet elektricitetsverket vid sina upphandlingar ofta hava
att géra med truster och dylika sammanslutningar mellan producenterna. Om
anbud, som eventuellt kunna erh&llas fran utom trusten stdende firmor, bleve
offentliga, skulle detta bliva trusten till viigledning pa ett for det kommunala
verket direkt skadligt siitt.

T detta avseende torde industriverkens och i synnerhet elektricitetsverkets
forhallanden vara avseviirt olika 6vriga kommunala myndigheters upphandlin-
gar, sirskilt med hinsyn till det regelbundet aterkommande behovet av vissa
slag av maskiner, apparater, ledningsmaterial och andra dylika férnodenheter
till betydande belopp. Liksom vid privata foretag forekommer ej sillan, att
verken frén enskilda personer eller firmor erhilla meddelanden av olika slag,
aven sadana som icke direkt berora affirsuppgorelser, med uttryckligt an-
givande av meddelandets konfidentiella natur. Vid lagens utformande maste
uppenbarligen tillses, att ett dylikt férbehéll skall kunna respekteras.

Emellertid torde skyddet fér handlingar tillhérande kommunala affirsupp-
gorelser knappast kunna inskrinkas till de industriella verken i egentlig me-
ning. Inom de flesta omriden av kommunalférvaltningen férekomma #Arenden
av liknande art, rérande vilka samma skil emot offentliggérande kunna an-
féras. Nigon principiell skillnad torde hir icke foreligga. Vad siarskilt an-
gar anbud anses erfarenheten hava visat, att de nuvarande mojligheterna att
hemlighalla hithérande handlingar f6r kommunen kunnat medfsra fordelaktiga-
re priser och jimvil for anbudsgivaren i férhallande till konkurrenter kan
vara av stor vikt. Offentlighet 6ver anbudsférfarandet skulle sanno-
likt underlitta monopolistiska sammanslutningar och géra det svarare for de
kommunala myndigheterna att f& fordelaktigare anbud. Direst en kopman
méste rikna med, att 6vriga storre kunder {8 kiinnedom om de villkor, han er-
bjuder kommunen, kan man befara, att den fér nirvarande ofta visade bered-
villigheten att giva kommunen i dess egenskap av solid och stor kund sirskilt
gynnsamma villkor kommer att minskas (folkskoledirektionen). I enahanda
riktning uttalar sig lirlings- och yrkesskolestyrelsen med hinvisning till den
progiuk‘glonsverksamhet, som anordnats hand i hand med den kommunala yrkes-
uthildningen. Forsiljning av skolornas produkter énskar man givetvis ordna
s& affdrsmissigt som mojligt.»

Bland andra myndigheter och korporationer, som f6r kommunernas del starkt
framhévt behovet av sekretess pa det ekonomiska omradet, m& nimnas K. B. i
Kalmar ldn, som onskar undantag fran offentligheten fér alla handlingar som
rora ekonomiska férhéllanden, K. B. ¢ Malmdéhus lin, som ifragasitter en all-
mién regel om att kontrakt med tillhérande handlingar angéende kommunernas
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savil som statens affirsuppgorelser ej skulle behéva utlimnas, forrin de upp-
hort galla, Vistmanlands lins landstings forvaltningsutskott, som onskar all-
m#nna regler om hemlighallande under viss tid av handlingar rérande »afférs-
transaktioner», och Svenska Landstingsforbundet, som fran offentlighet vill
undantaga »handlingar, vilka angd de kommunala affiirsdrivande verkens af-
farsuppgorelser.»

I den mén de nu atergivna uttalandena anknyta sig till siirskilda kategorier
av handlingar, om vilka stadganden férekomma i detta férslag, skall hinsyn
tagas till dem 1 motiveringen till de sirskilda stadgandena. Men dessforinnan
méste angivas de skil, som foranlett, att forslaget icke 1 6verensstimmelse med
de yrkanden, som gjorts fran vissa av de affirsdrivande verken, upptager nagot
allmint stadgande betraffande handlingar rorande verkens affirsverksamhet.

Det har ingalunda kunnat forbises, att offentligheten i allminhet méste med-
fora sarskilda svarigheter och oligenheter vid de grenar av offentlig forvalt-
ning, som skola bedrivas affirsmissigt. Om man uteslutande toge de hinsyn,
som pakallas av affirsmissigheten, vore det mahiinda rentav beriittigat att pa-
std, att de ifrdgavarande verksamhetsgrenarna borde vara helt befriade frén
det band, som ligger i offentligheten, och silunda hirutinnan jimstillda med
enskilda foretag. Till en viss grad skulle ock det forsvagande av den offent-
liga kontrollen, som kunde sigas ligga hiiri, kunna forsvaras. Det skulle nim-
ligen kunna siigas, att den kontroll, som TF:s offentlighetsregler skola tjina,
fornamligast erfordras gentemot sddan offentlig verksamhet, som innebdr ut-
ovning av statlig makt, icke gentemot den verksamhet, i vilken stat och kom-
mun sa att siga befinna sig p4 samma plan som enskilda féretagare.

Den stillning, som statsmakterna givit at vissa verk, ér ett uttryck for den
uppfattningen, att dessa just ur de nu antydda synpunkterna bora till en viss
grad behandlas annorlunda #in statsférvaltningen i évrigt. Man har dock ej
gatt dirhin, att man 1 allo likstallt ifrdgavarande verk med privata foretag.
Man har ansett att de vil i viss mén bora verka under enahanda villkor som
sadana foretag, men 1 viss man ock bora vara underkastade de allminna grund-
satser, som gilla for statens f6rvaltning. Statsmakterna hava med andra ord ej
velat fullt ut genomféra affirsmissighetens grundsatser for de ifrdgavarande
foretagen, utan med full avsikt 1atit dessa grundsatser i vissa hiinseenden vika
for andra hinsyn. Det kan dirfor ej vara tilldtligt att vid en utredning, som
uteslutande avser TF':s offentlighetsregler, taga till principiell utgdngspunkt,
att den offentlighet, som ur affirsmissighetssynpunkt dr oliglig, under alla
omstidndigheter bor uteslutas. Tvirtom méaste beaktas, att statsmakterna med-
vetet begréinsat sina ansprik pé affarsmissighet 1 de ifrigavarande verkens
skotsel. Huru langt begrinsningen av offentligheten bor stricka sig, dr si-
lunda ett problem som icke far formuleras si: vad pakallas av affirsmissig-
hetens grundsats? Problemets ritta formulering &r fastmera: huru langt bér
man ga i affdrsmissighet? Denna sistnimnda friga kan emellertid tydligtvis
icke besvaras i forevarande utredning, som tvirtom mast taga till utgings-
punkt att frigan redan blivit av statsmakterna i huvudsak besvarad — genom
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den synnerliga varsamhet, med vilken den ekonomiska sekretessens utvidgning
hittills figt rum. Det har mast antagas, att statsmakterna med avsikt avstétt
fran att fullt ut genomfora affirsmissighetens grundsatser for att ej gé miste
om de fordelar, som anses folja med offentligheten.

Med detta betraktelsesitt har det varit omojligt att i férevarande utredning
upptaga den vittgéende tanken om en allmin sekretessregel av sidan innebord,
som fran de affirsdrivande verkens sida foreslagits.

Vad nu anférts utgér icke i och for sig tillrickliga skil mot en regel, var-
igenom fér kommunernas del en allmin sekretess betriffande deras affirsverk-
samhet bleve stadgad. Icke heller en dylik regel har emellertid blivit upptagen
i forslaget. En séddan regel, som hur den in formulerades, komme att innebira
en synnerligen vittgiende inskrinkning i offentligheten pa det kommunala om-
radet, har nimligen icke ansetts kunna utan synnerligen starka skil foreslas.
Att sadana skil icke foreligga, synes emellertid framgéd av de uttalanden fran
kommunalt hall, som i och for utredningen avgivits. P& det hela taget synas
dessa uttalanden giva vid handen, att de sirskilda undantag fran offentligheten,
som, delvis 1 éverensstimmelse med vad som foreslis for statsférvaltningen, del-
vis speciellt for kommunerna (i mom. 8:0, 25:0 och 26:0), upptagits i forslaget,
skola géra tillfyllest. Siirskilt kan har fortjana framhdvas, att den i mom. 8:0
2 st. upptagna regeln torde kunna bliva av stor betydelse just betriffande kom-
munernas affarsverksamhet.

20:0.

Mom. 20:0 (som motsvarar § 8 mom. 11 1912 &rs forslag) avser handlingar
i arenden angdende forvirv av fast egendom for statens eller (enligt hinvisnin-

gen i mom. 25:0)* kommuns rakning.
Stadgandet hade 1 1912 ars forslag fsljande lydelse:

»Skrivelse, som i #rende angdende forvirv av fast egendom for statens rik-
ning inkommit till eller utgatt fran den myndighet, som handligger drendet,
ivensom andra hos myndigheten befintliga handlingar 1 irendet ma icke utan
myndighetens samtycke utlimnas i vidare mén dn for arendets provning erford-
ras, forrin bindande avtal slutits angéende forvirvet eller foérhandlingarna
eljest slutforts.

Kommer bindande avtal icke till stind, #ge myndigheten besluta, att de ge-
nom dess forsorg i arendet utférda kostnadsberikningar och prisbestimningar
fortfarande ma hemlighéllas under hogst fem &r fran deras upprattande.»

Stadgandet motiverades salunda:

»Staten och kommunerna forvirva i var tid fast egendom i allt storre om-
fattning. For att dylika férviry skola kunna ske under gynnsamma !oetmgel-
ser, ar ofta under det férberedande stadiet en viss sekretess nodvindig. Det
tringande behovet har visserligen, enligt vad erfarenheten lar, drivit till upp-
finnande av utvigar till hemligh&llande, &ven med nuvarande regler om hand-
lingars offentlighet. Men detta forhallande &r blott ett ytterligare skil att

1 Enligt mom. 25:0 skola reglerna i mom. 20:0—23:0 iiga motsvarande tillimpning inom kommu-
nalfsrvaltningen. P& samma sitt forholl sig i § 8 av 1912 &rs forslag mom. 5 till mom. 1—4.
Dirfor tages i motiveringen hinsyn till reglernas verkan i sivdl stats- som kommunalférvaltning.
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stadga ett undantag, som mojliggor, att man haller sig till betryggande och
kontrollerbara former.

Naturligtvis kan understundom den offentliga kritiken vara berittigad och
behovlig dven pa det forberedande stadiet 1 frigor, som hir avses. I allmiinhet
sker dock den definitiva provningen i dylika fall fullt offentligt; och dir s&
icke #r fallet, foreligga 1 regel andra garantier mot eventuella missbruk. S&
torde exempelvis myndighet, som forberett firende angdende fastighetsforvirv,
1 regel icke dga befogenhet att ingd definitivt avtal annat &n 1 kraft av mer
eller mindre generellt bemyndigande av hégre myndighet eller representation
och 1 s& fall under villkor, som dirvid faststallts.

Aven kan goras gillande, att det 1 hithérande fragor ej beror ensamt péa all-
minhetens tillgang till offentliga handlingar, utan ock pa den enskilde, med
vilken staten eller kommunen trider i férbindelse, huruvida vad som férekom-
mer skall bliva obehorigt bekantgjort. Detta forhallande synes emellertid knap-
past bora avhéalla frin att {6r tillgodoseende av viktiga ekonomiska intressen
vidtaga limpliga dtgiirder 1 det ifrigasatta hiinseendet, i den mén s& kan ske.

Synnerligen ofta torde det vid friga om fastighetsforvirv forekomma, att
den myndighet, som handligger drendet, vidtager mer eller mindre ingfende
atgirder for berikning av fastighetens viirde och for bestimmande av det pris,
som dird skiiligen bor sittas. S& t. ex. later domanstyrelsen, da enskild per-
son tillhorig fastighet, t. ex. skogsomride, hembjudes kronan till inkop, i den
héindelse hembudet anses béra komma under 6verviigande, genom vederborande
skogstjinsteman pé kronans bekostnad virdera fastigheten. Dérvid uppritta-
de handlingar och viirderingsinstrument insindas déarefter till styrelsen for att
laggas till grund vid bedémandet av, huruvida inképet bor komma till stand
och 1 s fall understillas Kungl. Maj:ts provning.

Kommer forvirv till stand, torde 1 regel frin statens eller kommunens sida

intresse e] finnas av dylika berikningars hemlighallande lingre #n till dess s&
skett. Men om foérhandlingarna avslutats utan resultat, ar det mycket mojligt
och till och med ofta forekommande, att de vid senare tillfille aterupptagas.
Av hinsyn till denna méjlighet #r tydligen av vikt att berikningarna i fraga
fortfarande under viss tid kunna undanhallas offentligheten. Kommitterade
hava ansett denna tid limpligen bira bestimmas till fem &r.»

I atskilliga inkomna yttranden har 1912 &rs férslag i denna del férordats
och sarskilt framhallits, att stadgandet dels for vissa grenar av statsforvalt-
ningen (dirom uttala sig exempelvis Dominstyrelsen och Vattenfallsstyrelsen),
dels fér kommunernas del vore av synnerlig vikt. D4 ej heller nagra invénd-
ningar gjorts, har det framstétt sdsom sjalvklart, att ett stadgande i dmnet
borde 1 forslaget upptagas. Vad nu foreslés ansluter sig ock 1 sak mycket nira
till 1912 ars forslag. Endast i enskildheter hava jaimkningar dgt rum.

Momentet avser forvirv av fast egendom. Fran ett hall — Kommerskolle-
gtum — har visserligen uttalats, att staten jamvil vid forviirv av vissa slag av
16s egendom, sasom t. ex. inkép av en gruva, borde diga samma mdojligheter som
vid fastighetsforvirv. Detsamma borde ock i vissa fall gilla vid forvirv av
annan ritt till fast egendom #n Aganderitt. Det vill emellertid synas, som om
de ifragavarande behoven i tillricklig man tillgodosiges genom den regel, som
uppstilles 1 mom. 21:0 andra stycket.

Liksom 1 1912 &rs forslag givas tva regler, dels om hemligh&llande av hand-
lingar 1 allménhet pé ett forberedande stadium, dels om ytterligare hemlighal-
lande av kostnadsberikningar m. m.
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I den férstndmnda regeln talas om »handlingar» i sidant drende som nu sagts.
Detta ord torde utsiga exakt detsamma, som i 1912 &rs forslag uttrycktes pé
ett nagot omstindligare sitt.

Hemlighallandet skulle enligt 1912 &rs forslag stricka sig, till dess »bindan-
de avtal slutits angéende forviirvet eller forhandlingarna eljest slutforts». Mot
detta uttryck har Svenska Stadsforbundet framstillt en formell erinran:

»Vad i detta sammanhang borde forstis med 'bindande avtal’ kunde vara fo-
remal f6r nidgon tvekan. Hade en nimnd eller styrelse slutit exempelvis ett kope-
avtal under férbehall av den i sista hand beslutande kommunala myndighetens
godkinnande, s& vore avtalet visserligen bindande mellan de ursprungliga kon-
trahenterna, men det kunde icke anses limpligt och hade sikerligen ej heller
med‘fbrsla.get avsetts, att handlingarna i drendet skulle f& utlimnas, forran
slutligt avtal avigabragts genom godkinnande frin den beslutande myndighe-
tens sida. Ett fortydligande av uttrycket ’bindande avtal’ syntes pakallat for
undanriéjande av missforstdnd i nu bersrda hinseende.»

Med hinsyn till den salunda anmirkta mojligheten av missforstdnd har 1
stillet anvints det uttrycket — redan nu anvint i und. 19 —, att grendet »slut-
ligen provats».

Betydelsen av den andra regeln — angaende fortsatt hemlighallande av
kostnadsberikningar m. m. — betonas t. ex. av Domdinstyrelsen, som bl. a.
yttrar:

»Om forhandlingarna avbrytas, ar det sjilvfallet angeliget, att varderin-
garna kunna hemlighallas. Fall kunna intriffa, da fastighetsigare eller andra,
med stod av bestimmelserna om handlingars offentlighet, hembjuder fastighet
till styrelsen i uppenbart syfte att utan kostnad fa fastigheten viirderad genom
styrelsen, eller dd med styrelsen konkurrerande spekulant om en utbjuden fa-
stighet soker draga nytta av styrelsens virderingar.»

Bestimmelsen har nu satillvida omredigerats, att den, liksom det nuvarande
und. 19, dven skall avse tjansteutlatanden.

Enligt 1912 ars forslag skulle regeln om fortsatt hemlighéllande av kost-
nadsberikningar och andra handlingar endast gilla i de fall d& avtal ej kom-
mit till stand. Denna begrinsning motsitter sig K. B. @ Géteborgs och Bohus
lin, som erinrar om mojligheten att »igare av mark invid den, som av samhélle
inképts, pa sidant sitt erhaller upplysningar om berékningar och andra for-
hallanden, som kunna bliva till skada for samhillet». Stockholms stads fastig-
hetsnimnd hyser ‘samma uppfattning. Den yttrar, att de for prissittning
verkstillda utredningarna ofta genom ett offentliggorande skulle kunna skada
stadens intressen, nirmast med hinsyn till eventuellt behovliga framtida fastig-
hetsforvirv. Det bor i detta sammanhang erinras, att statsmakterna i fraga
om sidana prisbestimningar etc. som avses i und. 19 (jfr 1912 ars forslag § 8
mom. 2) beaktat, att ett berittigat statsintresse av deras hemlighéllande 1
vissa fall kan foreligga, ehuru avtal traffats. Sarskilt i stiadernas fastighets-
politik torde en analog situation atminstone stundom vara for handen: de berik-
ningar, som for en stads rikning gjorts betriffande en fastighet, kunna, om de
offentlighallas, skada dess stillning vid férhandlingar med sdljare av andra, ur
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nagon synpunkt likartade fastigheter. D4 det dessutom kan anses vara en for-
del att for olika slags handlingar hava éverensstimmande regler, och da vidare
prishestdmningar o. d. ej héra till sidana handlingar, vilkas tillginglighet ur
den offentliga kontrollens synpunkt kan anses sirskilt angelidgen, har férslaget
i detta hinseende foljt forebilden 1 und. 19. o

De ifrigavarande handlingarna skulle enligt 1912 &rs forslag forbliva hem-
liga i fem ar frén deras upprittande. Behévligheten av tillrackligt lang tid
f6r hemlighallandet har i flere yttranden betonats, si t. ex. av K. B. i Giteborgs
och Bohus lin, under framhallande av fragans sirskilda betydelse for kom-
munerna, och av Domdnstyrelsen, som forordar tidens utstrickning till tio &r.
Stockholms stads fastighetsnimnd finner det »uppenbart, att det vore for sta-
den fordelaktigast, om det utan ndgon tidsbegrinsning stode i vederborande
myndighets hand att bestimma om offentliggorandet».

Skilen for att icke utmiita fristen alltfor knappt hava synts, sirskilt 1 avse-
ende & kommunernas fastighetsforvaltning, vara av den styrka, att foérslaget i
likhet med 1912 ars forslag stannat vid en tid av fem ar.

21:0.

Det nu gillande und. 19, som anknyter till 1912 ars forslag § 8 mom. 2, avser Handlingar
vissa handlingar i »érenden angéende upphandling eller utforande av arbete ‘g“gfﬁgg’}gﬁ'
61 statens rikning eller forsiljning av staten tillhorig 16s egendom». viry av an-

1912 ars forslag dverspinde ett vidstricktare omrade. D& und. 19 (som an- :‘;‘fn ﬂ;’nf Z‘;f
togs forsta gdngen 1917, definitivt 1918) erholl en mera begrinsad rickvidd, forande av
var emellertid anledningen icke den, att statsmakterna pé vissa omraden funno stac:tl;;t: 7; ‘;1.’,;_
sig bora avvisa sekretessanspriaken, utan endast den, att fragan om grundlags- ning samt
andring upptogs i samband med fragan om revision av gillande stadganden om f(; ‘Z}faé-;’;fl’:iq
upphandling och entreprenad. At forstnimnda fraga gavs av naturliga skil ej telse av sta-
storre rickvidd dn som pakallades av detta samband. Frdgan om utstrickt f;f,fnm‘m
giltighet for reglerna i und. 19 torde sdlunda pé intet sitt fa anses prejudicerad = gnnat.
av det avgorande, som triffades, d& nimnda undantag infsrdas i TF.

Vad forst angar forvirv av egendom, s stannar savil gillande ritt som
1912 ars forslag vid sidana forvirv, som ske genom »upphandling». Enligt
forevarande forslag skola reglerna gilla varje forvirv for statens (eller, enligt
mom. 25:0, kommuns) rikning, som ej dr [érvirv av fast egendom och sé-
lunda omfattas av reglerna i mom. 20:0. Denna utvidgning torde vara av
jamforelsevis ringa rickvidd, men synes erbjuda den foérdelen, att darmed
hinsyn tages till vissa arter av forvirv, dir ett legitimt sekretessbehov synes
foreligga (jfr ovan s. 175: Kommerskollegii yttrande). Vad den kommunala
forvaltningen angdr, synes den foreslagna bestimningen redan ur den syn-
punkten vara att féredraga, att begreppet upphandling dir mangenstides torde
vara okint och i varje fall icke har samma fixerade betydelse som inom stats-
forvaltningen.

D4 forslaget for det andra upptager drenden angdende utfirande av arbete
for statens rikwing, star det i full 6verensstimmelse med sévél gillande ratt
som 1912 &rs forslag.

12—263867
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De gillande reglerna upptaga for det tredje drenden angdende forsiljning
av staten tillhorig 1os egendom. I likhet med 1912 &rs forslag féreslas dir-
emot nu, att de skola gilla allt slags forsiljning av staten (eller kommun)
tillhorig egendom eller amnat. Hiri ligger en ej ovisentlig utvidgning —
siarskilt i det att dven fastighetsforsiljning inbegripes —; denna utvidgning
torde emellertid f& anses vil motiverad.

I likhet med 1912 &rs férslag upptages slutligen #ven en fjirde kategori:
handlingar i érenden angdende uppldtelse av staten (eller kommun) tillhorig
egendom eller annat. Reglerna bliva dirmed tillimpliga i en av Vattenfalls-
styrelsen berord situation, nimligen vid utarrendering av staten tillhériga
vattenfall.

Liksom 1 und. 19 och i det foreslagna mom. 20:0, #r det skydd, som pa
det ifrigavarande omradet foreslis, av tvafaldig art, dels ett mera allmint
vilket sasom regel upphér att gilla, di drendet slutligen provats, dels ett spe-
ciellt skydd for kostnadsberikningar m. m.!

I forstnimnda hinseende bereddes i 1912 ars forslag skydd blott for »i
stadgad ordning infordrade» anbud. Und. 19 gar diremot mycket lingre; det
avser namligen dessutom dels skrivelser, som frin vederbsrande myndighet
utgitt i drendet, dels andra hos myndigheten befintliga handlingar, som
kunna tjina till upplysning, i vad mén anbud i #rendet infordrats eller av-
givits eller som eljest avse dylika anbud. Ingen tvekan torde kunna rada
om att den sistnimnda av de bada tillagda kategorierna bor kvarsti. An-
norlunda forhaller det sig med frigan om utgingna skrivelser. Regeln om
dessas hemlighallande stricker sig lingre #n som pakallas av den pa fore-
varande omrdde avgorande synpunkten: behovet av diskretion i avseende &
anbud och deras innehdll. Den synes dérfor knappast vara pa sin plats
1 sitt nuvarande sammanhang och torde #n mindre vara det, om den — si-
som av momentets hela uppstillning féljer — erhélle tillimpning i varje-
handa situationer, diir ett anbudsférfarande éverhuvud taget e) pligar fore-
komma. Regeln har salunda fatt en sidan avfattning, att den uteslutande
giller anbud och andra handlingar, som pa siitt nyss angivits, sammanhinga
med sadana. ,

Skydd for anbud och 6vriga hiar bersrda handlingar striicker sig i gil-
lande ritt till den tidpunkt, d& #rendet slutligen provas eller, dir samtliga
anbud forkastats och i samband dirmed beslutats att infordra nya anbud,
slutlig provning jimvil av dessa skett. Fran flera hall har detta skydd be-
tecknats som otillrickligt.

Stockholms stadskollegium anfor 1 arendet f6ljande:

»Vad angdr leveranser till anstaltsférvaltningen torde i allminhet den

praxis tillimpas, att ingivna leveransanbud hallas hemliga ej blott fére an-
budstidens utging utan #dven efter anbudens provning, men att diremot de

! Hirtill kommer for det tredje det skydd som i mom. 22:0 1 st. beretts for vissa sirskilda hand-
lingar som ingivas i héir ifrigavarande drenden. ) g 3
* I nedan Atergivna yttranden berdres delvis &ven frigan om sirskilt skydd for vissa till anbud

hiorande handlingar (se mom. 22:0 1 st.).
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justerade protokollen dver anbudens prévning betraktas som offentliga. En
utstrickning av offentlighetsprincipen & detta omrade anses komma att skada
stadens intressen (fattigvérdsnimnden). Inom hamnstyrelsen pligar pa for-
fragan av anbudsgivare uppgift limnas & beloppen av det antagna och i varje
fall av de tre ldgsta anbuden samt & namnet & den anbudsgivare, vars offert
antagits, d&vensom i f{réga om dessa anbud vissa kompletterande uppgifter for
mojliggérande av jimforelser dem emellan. I vidare man anses icke offentlig-
het bora foreskrivas. Sirskilt bor fran offentliggdrande skyddas detaljanbud
rérande speciella tillverkningar, anordningar och konstruktioner samt beskriv-
ningar dver dylika eller upplysningar fran firmor rorande sirskilda av dem
disponerade tillverkningar, avseende att klargora deras sirskilda foretriden
framfor andra (hamnstyrelsen).

I friga om anbud hava myndigheterna silunda allmint ansett, att nigot
offentliggorande 6verhuvud taget icke bor ifrigakomma, varken av sjilva an-
budet eller av till detsamma horande handlingar. Enligt vad gatunimnden
uttalat bor kommunal myndighet liksom hittills hava méjlighet att éverhuvud
taget hemlighdlla alla hithérande handlingar, om férbehall dirom gores av
anbudsgivaren.»

Domdinstyrelsen framhiller, »att genom dominverket arligen inképas mate-
rialier sdsom cement, tegel, oljor, springimnen, spik, fonsterglas m. m. till be-
tydande belopp. Dessa uppkép verkstillas i regel efter infordrande av an-
bud, varvid anbuden pi grund av gillande bestimmelser #ro hemfallna &t
offentligheten, si snart desamma slutligen provats. Det skydd, som anbuds-
handlingarna grundlagsenligt atnjuta, dr alltfér ringa for att fritaga veder-
borande anbudsgivare frin obehag eller forluster fororsakade av anbudens
alltfér tidiga utlimnande &t offentligheten. Sirskilt vill styrelsen erinra om
de fall, d& upphandling av likartade varor féretages med tamligen regelbundna
mellanrum pa det sitt, att en viss myckenhet foér varje gng inképes, varvid
ett hemlighallande av anbudshandlingarna givetvis méaste anses vara av lika
stor betydelse de senare géngerna som den firsta. For tillgodoseende av si-
vdl statens som anbudsgivarnas intressen synes det styrelsen, som om ett
hemlighéllande av dylika handlingar under en tid av fem &ar vore erfor-
derligt.

En forutsittning for erndende av nu angivna skydd #r emellertid, att jim-
vil verkets rikenskaper hemlighallas, enir eljest ur dessa kunna erhallas
upplysningar rérande sddana forhallanden, vilkas undandragande fran offent-
ligheten anses onskvirt.»

Byggnadsstyrelsen anfor:

»P4 grund av att mojlighet icke foreligger att undandraga anbuden offent-
ligheten under négon lingre tid, kan anbudsgivaren méngen gang asamkas obe-
hag och forluster, mot vilka han genom uppstillande av férbehéll angaende
anbuds hemlighillande kan skydda sig vid uppgorelser med enskilda. Det torde
dven kunna tdnkas, att spekulanter av enahanda skil anse sig icke kunna med-
giva statsverket vissa forméaner, som eljest skulle kunna ldmnas, direst an-
buden hemlighélles. Detta torde vara av stor betydelse, vad byggnadsstyrel-
sens verksamhet vidkommer, sirskilt 1 de fall, d& styrelsen sjilv upphandlar
byggnadsmaterialier och dylikt 1 stérre utstriickning.

Aven iandra avseenden kan den omstindigheten att de rorande anbudshand-
lingars offentlighet gillande bestimmelserna icke motsvara skiliga ansprik
pa sekretess medfora menliga konsekvenser for det allminna, exempelvis d&,
sasom 1 byggnadsstyrelsens verksamhet forekommer, likartade arbeten med kor-
tare mellanrum &terkomma och slutligt avtal dirvid for varje géng triffas om
arbetenas utférande till vissa angivna a-pris.
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Med hinsyn till vad sdlunda anforts far byggnadsstyrelsen foresld sadan
indring av tryckfrihetsférordningens bestimmelser rérande offentlighillande
av handlingar i entreprenad- och upphandlingsidrenden, att vederbérande myn-
dighet gives befogenhet att — sésom for ndrvarande giller betriffande kost-
nadsberikningar och prisbestimningar samt tjinsteutldtanden i sddant drende
— besluta om hemlighillande under viss tid av till myndigheten inkomna an-
bud.»

Dessa yrkanden hava, i vad de avse hemlighdllande av anbuden #ven efter
det drendet slutligt provats, ej kunnat féljas, endr de synas std 1 bestimd strid
med ett viktigt offentlighetsintresse. Forslaget intager siledes hiar den gil-
lande rittens standpunkt. En annan sak #r, att vissa i samband med anbud
stdende handlingar dels redan #ga, dels torde bora erhalla ett vidstricktare
skydd.

Den andra regeln i mom. 21:0 avser, likasom 1 mom. 20:0, hemlighallande
av  kostnadsberikningar och prisbestimningar. Den har utformats i nira
overensstimmelse med den som nu giller. Det bor likvisst erinras, att
den genom den foreslagna utvidgningen av momentets tillaimplighetsomrade far
okad riackvidd. Det torde vara just med avseende & dessa kostnadsherik-
ningar ni. m., som det blir av visentlig betydelse, att morhentet, till skillnad'
frén und. 19, gores tillimpligt & t. ex. fastighetsforsaljningar, upplatelser av
statens egendom m. mi.

Byggnadsstyrelsen payrkar, att de ifragavarande handiingarna skola kunna
hemlighallas under fem &r sasom i 1912 ars forslag, ej blott i ett r, som enligt
gillande riatt ar fallet. Styrelsen yttrar:

»Vad betraffar den lingsta tid, under vilken han‘dimgal‘ i hir ifragakomna
srenden geénom myndighets béslut s&linda’ borde kunna, undanhéllas offenthg-
heten, far byggnadsstyrelsen framhélla, att den' i nu giillande’ bestimmelser
forekommande tiden av ett ar fran handhngens upprittande, sirskilt vid ovan-
nimnda fall av med korta mellanrum aterkommande avtal om utférande av lik-
artade arbeten, visat sig' vara for knappt tilltagen, for att bestimmelsen skall
bliva till verkhg nytta.»

Sarskilt med hidnsyn till kommunernas behov och med hidnsyn till onsk-
vardheten att reglerna i mom. 20:0 andra stycket och mom. 21:0 andra stycket
bliva med varandra éverensstimmande, har tiden 1 forslaget utstrickts till fem
ar. Det torde bora erinras att dessa skil ej foreldgo, da riksdagen 1917 (i
sammanjimkning) stannade vid en tid av ett ar.

22<0.

1912 ars forslag upptog i forsta stycket av § 8 mom. 3 ett stadgande av f6l-
jande lydelse:

»Kartor, prov, modeller, ritningar och tekniska beskrivningar, som till myn-
dighet 1ng1v1ts i drende angaende forvarv av egendom eller annat for statens
rikning eller angéende utforande av arbete for qtatens behov, mé, om forbehall
gJorts om deras hemlighallande, 1cke utlamnas, sa lange forbehallet ir gillande,
1'vidare man én for arendets provning erfordras, forrian tio &r forflutit efter det
de till myndigheten i ingévos. Sedan bindande avtal kommit till stdnd, vare dock
forbehallet icke gillande 1 friga om handling, som legat till grund for avtaleto»
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Forslaget motiverades pa foljande sitt:

»Att, sdsom ifrdgasatts, i tryckfrihetslagen upptaga ett generellt stadgande
av innehall, att enskilda personers yrkes- och affirshemligheter skulle, om de
méste blottas uti till myndighet ingivna handlingar, vara skyddade fran offent-
liggsrande, hava kommitterade icke kunnat férorda. Det skulle alltfor mycket
strida mot de hiinsyn, som kriva att grinserna foér de uppstillda undantagen
fran offentlighetsprincipen i mojligaste matto klart uppdragas i grundlagen
sjily. I stillet hava kommitterade genom for sirskilda fall uppstillda undan-
tagsstadganden sokt i tillborlig omfattning tillgodose de enskilda intressen, som
utgora eller nira sammanhinga med yrkes- eller afférsintressen.

Betraffande de i férsta stycket av mom. 3 avsedda handlingar hindras i viss
mén deras obehdriga mangfaldigande av lagstiftningen angéende dganderitt
till skrift.! (Jamfor angdende patent § 12 hirnedan.)

I 6vrigt forekommer 1 9 § av forenimnda forordning angéende statens upp-
handlings- och entreprenadvisende foljande stadgande:

"Prov, modeller, ritningar eller beskrivningar, vilka &atfsljt anbud, som ej
blivit antaget, skola med undantag av virdelosa féremal och siadana prov, som
blivit forbrukade under anstillande av forsok eller undersgkning, vara efter
den fér anbudets provning bestimda tiden for anbudsgivaren att dterhamta
inom fjorton dagar och m4, innan tiden for dterhimtningen gatt till inda, icke
av myndighet anviindas eller for annan bekantgéras i vidstricktare man &n som
for anbudets provning dr niodigt.’

Anledning att i hir ifrdgavarande sammanhang begrinsa giltigheten av
nyssnimnda regel endast till fall, dir i sirskilt stadgad ordning anbud inford-
rats, torde ej finnas. Att & andra sidan infora ett generellt forbud mot offent-
liggorande av ifrigavarande enskilda handlingar att alltid och under alla for-
hallanden giilla, skulle enligt kommitterades mening icke vara erforderligt eller
ens lampligt. Sasom yttre kinnemérken pa att i det siirskilda fallet undantag
verkligen tarvas fran offentlighetsprincipen, har dirfér ansetts kunna upp-
stillas, icke blott att forbehall gjorts, att handlingen ej mé& offentliggoras,
utan #ven, att drendet, dit den hér, 4r av viss i forslaget nédrmare angiven

beskaffenhet.»

I det forslag av Kungl. Maj:t vid 1917 ars riksdag, som ledde till inférande
av det nu gillande und. 19 (se ovan mom. 21:0), forekom ocksé, nirmast 1 an-
ledning av centralupphandlingssakkunnigas forslag (1916), en bestimmelse 1
anslutning till vad 1912 &rs forslag i nu_ifrdgavarande hinseende innehsll.

Forslaget skilde sig emellertid 1 fyra hinseenden frdn 1912 ars forslag.

For det forsta avsdg det de slag av drenden, som omformilas i und. 19 (d.
v. s. drenden angéende upphandling eller utforande av arbete fér statens rikning
eller forsialjning av staten tillhorig los egendom). Detta innebar dels inskrink-
ning i det 1912 foreslagna stadgandets rickvidd, dels (i ett ovisentligt hin-
seende) en utvidgning dirav. .

For det andra utvidgades kretsen av de handlingar som skulle hemlighallas:
skyddet skulle avse »prov, modeller, beskrivningar, ritningar, kartor och andra
skrifter #n anbud.» ;i ‘

For det tredje skulle skyddet ej upphora att gilla for en handling péd den

\ 19E1éiuras bor att detta uttalande gjordes fore tillkomsten av 1919 &rs lag i d4mnet. Jfr denna
2 ' i ¢ 18

- 2 J{r numera k. f. ang. upphandling och arbeten for statens behov samt forsdljning av- staten
tillhorig 168 egendom 16 jan. 1920 § 33. WP R R ;
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grund att avtal kommit till stand. Kungl. Maj:t stodde sig hir pd sakkunnige-
forslaget 1916. Departementschefen anforde:

»Det torde — hava de sakkunniga yttrat — bora forutsittas, att det an-
tagna anbudet vore det bista. S& mycket storre anledning forefunnes da for
anbudsgivaren att fordra, att konkurrenterna icke tillites taga del av en till
hans anbud hérande ritning eller annan bilaga m. m., genom vars offentlig-
gorande mahinda en viktig yrkeshemlighet skulle blottas. Det kunde mangen
géng ifragasittas huruvida den vinst, som bereddes en person dirigenom, att
hans anbud antagits, uppviigde den skada, som skulle tillskyndas honom, direst
han ej komme 1 &tnjutande av samma forbehallsritt betriffande hemlighal-
lande av ritningar m. m., som tillkomme hans mindre lyckliga konkurrenter.
I myndigheternas yttranden éver forslaget till tryckfrihetsordning hade ocksa
denna uppfattning kommit till uttryck, varjimte framhallits, att ur kontroll-
synpunkt kommitterades bestimmelse skulle vara timligen viirdelos, d& ju in-
komna, med det antagna konkurrerande anbud icke skulle f3 offentliggtras
forran efter tio 4r. Jag har funnit de sakkunnigas mening i denna punkt vil-
grundad.»

For det fjirde bereddes myndigheterna storre rorelsefrihet gentemot gjorda
forbehdll ddrigenom att utlimning utan hinder av sidant forbehall skulle fa
iga rum for bevakande av statens ritt eller forekommande av oskilig tids-
utdrikt eller kostnad for reparations- eller #ndringsarbete. H#irom anfordes i
propositionen :

»Bestimmelsen, att handlingarna skola kunna i trots av gjort férbehall ut-
limnas, dér sadant fordras fér bevakande av statens riitt, dsyftar sadant fall,
att meningsskiljaktighet mellan myndigheten och leverantioren eller entrepre-
noren skulle foranleda vidjande till skiljemén eller domstol. Det kan i dy-
likt fall bliva nédvindigt f6r myndigheten att begagna sig av den genom be-
rorda undantag medgivna ritten. Vidare #r att mirka, att spekulant, vars
anbud antagits, icke bor dga att pa sidant sitt tillgodogdra sig sin ritt till
forbehall om hemlighallande, att han faktiskt kommer att intaga en monopol-
stillning, da det giiller vidtagande av reparations- eller indringsarbeten & exem-
pelvis en av honom till statsverket levererad maskin. Faran hirfér har fram-
hallits av vattenfallsstyrelsen i dess yttrande &ver centralupphandlingssak-
kunnigas férslag och synes mig fortjint av beaktande. I det omarbetade fiir-
slaget stadgas salunda, att utlimnande ma i trots av gjort férbehall ske, dir
det erfordras till férekommande av oskilig tidsutdrikt eller kostnad foér re-
parations- eller dndringsarbete. Genom uttrycket ’oskilig tidsutdrikt eller
kostnad’ torde jimvil leverantorens respektive entreprenérens intresse vara i
detta hinseende tillgodosett.»

Konstitutionsutskottet kritiserade den utvidgning av sekretessen, utéver vad
1912 4rs forslag innebar, som lag dari att forbehall icke skulle vara gillande
1 fraga om handling, som legat till grund for avtal:

»For detta av 1912 &rs kommitterade ur den offentliga kontrollens syn-
punkt payrkade undantag tala enligt utskottets mening starka skil. Ett i
enlighet med denna mening avfattat stadgande av sidant innehall att endast
de till icke antagna anbud hérande handlingar skulle diri innefattas, skulle
emellertid vara av ringa praktisk betydelse 1 betraktande av den redan i nu
gillande leveransférordning intagna bestimmelsen, att prov, modeller, rit-
ningar eller beskrivningar, vilka 8tfsljt anbud som ej blivit antaget, skola med
undantag av virdelosa féremal och sadana prov, som blivit forbrukade under
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anstillande av f6rsok eller undersskning, vara efter den fér anbudsprévningen
bestimda tid for anbudsgivaren att aterhimta inom fjorton dagar, &vensom
att desamma, innan tiden for Aterhimtningen géatt till #nda, icke mé& av myn-
dighet anvindas eller for annan bekantgdras 1 vidstricktare mén, &n som &r
nodigt f6r anbudsprovningen. Vid sddant forhallande har utskottet icke funnit
sig overtygat om behovet av dylika bestimmelser.»

Forsta kammaren bifoll Kungl. Maj:ts forslag, medan andra kammaren, 1
enlighet med konstitutionsutskottets hemstillan, 1 ifrdgavarande del avslog
det.

Forevarande forslag anknyter sig nirmast till det férslag, som framlades
vid 1917 ars riksdag, men innebir vissa modifikationer dels med hinsyn till de
betiinkligheter konstitutionsutskottet anférde mot detta, dels med hinsyn dér-
till att sporsmélet nu icke stdr 1 omedelbart samband med frigan om upphand-
lingsviisendets crganisation.

De #renden, till vilka skyddet skall hiinféra sig, 410 desamma som i 1912 ars
forslag. Saledes skall det enligt forslaget gilla i alla frenden angdende for-
virv av egendom eller annat, ej] — sésom 1 1917 ars foérslag — blott i upphand-
lingsdrenden. A andra sidan skall det ej giilla i drenden angfende forsiljning
av staten tillhorig 16s egendom. D& 1917 ars forslag gjorde stadgandet tillimp-
ligt #ven pa sidana #renden, torde anledningen ej hava varit den, att ett
praktiskt behov av denna utvidgning yppats, utan endast den, att man ville
astadkomma likformighet mellan stadgandena om till anbud hérande hand-
lingar och om anbud och icke fann négra betinkligheter mot den ur praktiska
synpunkter sikerligen helt betydelselosa utvidgning av sekretessen, som lag
hiari. Nu saknas — dven pa denna punkt — anledning att frangd 1912 ars for-
slag.

De arter av handlingar, som skola kunna hemlighéllas, angivas dven pa samma
siatt som 1 1912 ars forslag. Medtagas, som 1 1917 ars forslag, utom kartor,
prov, modeller och beskrivningar, iven »andra skrifter in anbud», torde man,
sirskilt 1 betraktande didrav att friga nu dr om ett viisentligt storre omrade én
1 nimnda forslag, komma till alltfor langt gaende inskrinkningar i offentlig-
heten.

Med avseende & sekretesskyddets anordning kan férst konstateras, att delade
meningar knappast synas rdda om dess berittigande i avseende & sddana kartor
0. s. v., pa grund av vilka avtal icke triffas. A andra sidan har stundom gjorts
giillande att sekretessen 1 avseende & dessa handlingar ej vore sirskilt angeligen,
endr de enskilde som ingivit dem — i varje fall i de #renden som regleras av
upphandlingsférordningen (jfr dess § 33) — #dga pad anfordran aterfd dylika
handlingar. Det mé& vara sant, att genom dylikt &tersiindande de enskildes
behov av sekretess 1 tillracklig man tillgodoses. Positivt énskviird synes emel-
lertid en bestimmelse om de ifrdgavarande handlingarnas hemlighallande vara
ur statens (resp. kommunernas) synpunkt. Det kan sikerligen fér vederbi-
rande myndigheter 1 ménga situationer vara av virde att i framtiden dga till-
géng till dylika handlingar. Om de nu undandragas offentligheten, kan det an-
tagas, att staten icke kommer att i samma utstrickning, som nu dr fallet, bers-
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vas denna tillgdng genom att handlingarna &terfordras. Positivt onskvird
blir bestimmelsen vidare pa de omraden, dir upphandlingsfsrordningen e] ar
tillamplig. oy £ '

Vida omtéligare #r emellertid fragan, huruvida, i enlighet med 1917 ars
forslag, skyddet skall gilla #ven sedan avtal slutits f6r handlingar som legat
till grund for avtalet. De betéinkligheter, konstitutionsutskottet 1917 pa denna
punkt uttalade, hava ovan omndmnts. Det kan icke heller frnekas, att den
offentliga kontrollens intressen hiir med styrka gira sig gillande. A andra
sidan har fran atskilliga hall med mycken styrka hiivdats, att skydd just Dé
denna punkt icke minst med hiansyn till det allménnas intressen vore av behovet
pakallat. Uttalanden i denna riktning hava gjorts exempelvis av Stockholms
stadskollegium och Domdnstyrelsen (se s. 178 {.); Byggnadsstyrelsen anfor,
att det »kan vara av minst lika stort intresse for de anbudsgivare, vilkas an-
bud antagits, som fér en anbudsgivare, vars anbud férkastats, att till anbudet
hérande bilagor undanhallas offentlighetens.

Svenska stadsforbundets styrelse vinde sig likaledes, i sitt 1913 avgivna, nu
anyo dberopade yttrande, mot vad 1912 ars forslag i denna del innehsll. Med
aberopande av vad hirutinnan under hand till kommittén anforts framholl
styrelsen, hurusom det for en anbudsgivare mangen géng, sirskilt i friga om
vidlyftigare tekniska beskrivningar, kunde vara av vikt, att dessa hemlighélles,
efter det anbudet antagits. Anledning funnes att befara, att anbudsgivarna
icke skulle vara villiga att underkasta sig de foreslagna bestimmelserna och
foljaktligen underlata att inkomma med anbud, ndgot som kunde tinkas for-
orsaka. kommunerna oligenheter och dryga kostnader. Till férebyggande av
dylika svarigheter hemstilldes om sidan éindring av &syftade stadgande, att
diri omformilt forbehall bleve gillande iven betriiffande handling, som legat

till grund for avtalet, med andra ord att sista punkten av momentets forsta
stycke matte uteslutas.

Man torde pd denna punkt kunna géra en ej oviisentlie distinktion. Den
enskildes intressen synas icke kunna i och {or sig tillmitas en sidan betydelse,
att de béra respekteras; dir de komma i kollision med behovet av offentlig kon-
troll. Men diir ej blott det enskilda sekretessintresset gor sig giillande, utan
hemlighéllandet dven ur det allmiéinnas synpunkt befinnes péakallat, synas dessa
forenade intressen vara fortjinta av storre beaktande én kontrollbehovet. Fran
denna utgangspunkt har det forevarande forslaget utformats. Det bibehaller
sdsom huvudregel bestimmelsen i 1912 ars forslag, att gjort forbehall ej ef-
ter det avtal triffats skall gilla i friga om handling som legat till grund for
detta, men gor det mojligt f6r myndigheten att med hinsyn till det allmiinnas
intressen forlina forbehéllet utstrickt giltighet.

Mgjligheten att under sérskilda forutsittningar utlimna handling i strid mot
gjort forbehall har bibehallits i samma form som den hade i 1917 &rs forslag
(se ovan s. 182).

Andra stycket i § 8 mom. 3 av 1912 ars {orslag var av foljande lydelse:

»Har i @mne, som tillhér statens tekniskt industriella férvaltning, handling,
som nyss nimnts [d. v. s. kartor, prov, modeller, ritningar och tekniska be-
skrivningar], upprittats genom myndighets forsorg for att anviindas fér dess
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rikning, ma densamma icke utlimnas utan myndighetens samtycke, férrin tio
ar forflutit efter dess upprittande.»

Forslaget motiverades pd foljande sitt:

»Cenom det foreslagna andra stycket i ifrigavarande moment har at staten
och kommunen tillforsikrats liknande skydd, som enligt forsta stycket beretts
enskilda. Sadant skydd har dock ansetts bora ifrégakomma endast betraffan-
de statens eller kommunens tekniskt industriella verksamhet. Endast inom den-
na verksamhet torde nimligen fran statens och kommunens sida nagot verkligt
intresse foreligga i det hir forutsatta avseendet. Skyddet i fraga skulle allt-
s&, vad staten angdr, huvudsakligen komma de férvaltningsgrenar tillgodo, vil-
ka sortera under jirnvigs-, telegraf- och vattenfallsstyrelserna. I nagra av
de utlatanden, som i dmnet avgivits, har ockséd behovet av dylikt skydd blivit
sirskilt framhéllet. ;

S3lunda har Telegrafstyrelsen anfort:

‘Gtenom sin verkstadsrorelse och i dvrigt genom sin tekniska verksamhet in-
tager telegrafverket en sirstillning fran ovriga dmbetsverk och dr i dessa av-
seenden nirmast att jimfora med ett enskilt foretag, som i'viss man har att
rikna med konkurrens. Det synes dérfor telegrafstyrelsen, som om de kon-
struktionsritningar och beskrivningar angiende tekniska anordningar, som av
telegrafverkets verkstad utforas, bora i likhet med vad fallet dr vid enskilda
verkstider i alla linder skyddas for obehdriga, i den mén telegrafstyrelsen an-
ser sddant behovligt. :

Sasom en naturlig foljd hirav bora aven resultaten av de & telegrafverkets
materialprovningsanstalt utforda undersokningar och utredningar, vilka sd att
siga tillhora det inre tekniska arbetet vid verket och som icke direkt avse prov-
ning eller undersékning av leveranser till verket, vara telegrafverkets privata
egendom, tillgéinglig for en var endast i den man telegrafstyrelsen provar sé-
dant utan oligenhet for verket kunna ske. Hit skulle sdlunda #ven hinforas
jamforande undersokningar, vilka vid sidan av leveransprovningar utforas &
materialprovningsanstalten. Dessa undersokningar goras i de flesta fall pa
materialprovningsanstaltens eget initiativ och avse att for verket samla ett er-
farenhetsmaterial, som vid forefallande behov kan bliva till nytta. Om resul-
taten av sadana undersékningar skola vara offentliga handlingar, kan det litt
leda dérhin, att de jimforande resultaten anvindas i reklamsyfte med tydligt
angivande av killlan, dvensom att telegrafverkets materialprovningsanstalt far
tillhandagd med i det stora hela kostnadsfria provningar till men for den av
statsmedel understodda materialprovningsanstalten vid tekniska hogskolan, dar
allminheten betjinas med proviingar enligt viss taxa.'»

Behovet av stadganden i dmnet har nu fran flera hall understrukits (jfr
t. ex. Stockholms stadskollegii yttrande, ovan s. 172). Dirjimte har uttalats,
att skyddet i vissa hiinseenden borde erhalla vidstricktare omfattning.

Salunda onskar Kommerskollegium, att det dven skulle omfatta rikenska-
per, affirskorrespondens, forsaljningskalkyler o. d. I detta sammanhang kan
det ocksd vara anledning att atergiva den av Domiinstyrelsen meddelade upp-
lysningen, »att brinslekommissionens rikenskaper och ovriga handlingar un-
der den tid, styrelsen omhinderhaft den slutliga avvecklingen av kommissionens
verksamhet, med stod av TF varit i betydande utstriickning anlitade icke blott
av malsigare och deras ombud utan éven av personer som i rent spekulations-
syfte sokt ur nimnda handlingar himta upplysningar». Stockholms stadskolle-
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gium berér bl. a. »uppgifter angéende tillverkningskvantiteter och lagerbehall-
ningar» samt »berittelser angdende tekniska framsteg och marknadsligen».

Att offentligheten i nu antydda hiinseenden stundom kan bereda oligenheter
och rentav tillskynda det allmiinna avsevird ekonomisk skada, synes obestrid-
ligt. D& forslaget likvil stannht vid de kategorier av handlingar, som 1912
ars forslag upptog, beror det pé den synnerliga svarigheten att pa ett sddant
sitt utforma den i #mnet erforderliga bestimmelsen, att den icke mojliggor
en till sin riickvidd oberiknelig utvidgning av sekretessen. Anmirkas bor
mahinda, att de hiir bersrda 6nskemalen till en del tillgodoses genom regeln 1
andra stycket av mom. 21 0.

Svenska stadsférbundets styrelse uttalade redan i sitt 1913 avgivna ytt-
rande, att det vore olimpligt att lata stadgandet giilla endast for »tekniskt
industriell férvaltnings:

Stidernas avloppsledningar, som i férsta rummet aro avsedda att tillgodose
de hygieniska behoven, kunde knappgst infogas under denna rubrik, Detsam-
ma syntes vara forhéllandet med de kommunala, vattenledningarna, och iven
pé andra punkter kunde osikerhet j forevarande avseende rida. D3 skil icke
forefunnes att fran det foreslagna skyddet utesluta, anliggningar av hiir antyd-
da art, hemstilldes, att ifragavarande bestimmelser matte utvidgas till att
omfatta kommunala féretag av alla slag, dir handlingar av den beskaffenhet,
som 1 andra stycket avses, forekomma.

Att det ifragavarande uttrycket ej dr fullt lyckligt torde bira medgivas. Vad
statsforvaltningen betriiffar, torde det dock med tillricklig tydlighet angiva
det omride dir sekretess bir forefinnas. Och #ven vad den kommunala for-
valtningen angar, torde det f& anses dga foretriidde framfor den av Stadsforbun-
det forordade formuleringen. I varje fall synes denna formulering, om den
tillimpades inom statsforvaltningen, fignad att giva sekretessen en alltfér stor
rickvidd.

Fran ett enstaka hall (Stockholms stads gatunimnd) har anforts, att en
tid av tio ar kunde visa, sig otillricklig. Detta uttalande har icke synts utgira
tillréicklig anledning att frangéd, vad 1912 ars forslag 1 detta hinseende inne-
haller.

Forslaget ansluter sig saledes pé denna punkt helt till 1912 ars forslag.

23 0.
I§8mom. 411912 ars forslag upptogs ett stadgande av foljande lydelse:

»Soliditets- och kompetensupplysningar, som till myndighet ingivits vid fra-
ga om atagande att till staten nigot utgiva eller annorledes #n sisom dmbets-
eller tjinsteman for dess rikning utféra arbete eller eljest ndgot fullgira, ma
icke utlimnas i vidare man #n for drendets provning eller fr bevakande av
statens rétt erfordras utan samtycke av den, som diri avses, forrin tio ar for-
flutit efter det de till myndigheten inkommo.»

I motiveringen heter det:

»Med den vidstriickta, tillimpning kommitterade givit &t regeln om hand-
lingars offentlighet synes nodig grannlagenhet bjuda, att de enskilda intres-
sen, varom hir dr fraga, tillférsikras det skydd, som férevarande stadgande
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innefattar. Ett dylikt skydd, som tydligen #r #dgnat att stirka statens och
kommunernas stillning i férhallande till den enskilde i de héinseenden, som
hir asyftas, har dven kraftigt payrkats fran de myndigheters sida, som darav
beroras. ;

Statskontoret har i sitt utlatande i detta dmne anfort féljande:

*Statskontoret, som ej torde hava att i forevarande drende yttra sig 1 vidare
mén in sa vitt frigan berdrer statskontorets ambetsforvaltning, har i sadant
avseende icke funnit anledning till annan erintan mot nu gillande bestimmel-
ser, din att viss inskrinkning synes onsklig i friga om riitt t1ll offentliggd-
rande av sddana handlingar, som angd statskontorets ldnerdrelse. I dessa
handlingar berdras ett betydande antal enskilda personers affarsforhallanden,
ofta pd ett ganska intimt sitt, till exempel i de soliditetsupplysningar, som
statskontoret finner sig béra inforskaffa. Olampligheten av att dessa 1 lane-
akterna férvarade upplysningar eller de memorial, som med Aberopande av des-
sa upplysningar avgivas av tjinstemén inom ambetsverket, skulle fa hallas for
allmiinheten tillgingliga, torde ligga i 6ppen dag. Men vederborande lénta-
gare synas med fog kunna fordra, att édven de skuldfsérbindelser och évriga si-
kerhetshandlingar, som av dem till statskontoret avlimnas, varda skyddade
mot annat offentliggorande, an som kan foranledas ddrav att riattsliga atgér-
der i avseende & desamma maéste vidtagas.’

Det i denna framstillning frimst satta sekretessbehovet lérer genom for-
slaget vara tillgodosett. Dirutover har framstéllningen icke synts bora foran-
leda négon atgird.

I den offentliga granskningsrittens intresse, vilket siarskilt torde gora sig
gillande vid friga om prestationer till staten av det slag, som 1 mom. 3 av-
ses, har det genom detta moment beredda skyddet ej heller ansetts kunna till-
forsikras for lingre tid #n tio ar.»

Vid 1917 ars riksdag framlades i den proposition, som ledde till antagande
av det nuvarande und. 19, forslag jamvil om hemlighéllande (i huvudsak-
lig dverensstimmelse med § 8 mom. 4 i 1912 &rs forslag) av kompetens- och
soliditetsupplysningar som ingivits i de drenden nimnda undantag avser. Men
i enlighet med hemstéillan av konstitutionsutskottet, som jcke fann tillrickliga
skil for den foreslagna undantagsbestimmelsen vara forebragta, blev forslaget
av andra kammaren avslaget.

Nu har fran flera hall uttalats, att forslaget fran 1912 bor i denna del upp-
tagas. I samband ddrmed har dven ifrigasatts hemlighéllande av handlingar
i vissa slag av lanedrenden och drenden angaende kapitalplacering.

Statskontoret vidhaller sin férut intagna stindpunkt: »Det forefintliga se-
kretesshehovet kan icke anses tillgodosett genom att endast soliditetsupplysnin-
garne undantagas fran offentlighet. Forst och framst synes det sjilvklart, att
en bestimmelse i sadan riktning maste, for att icke bliva i realiteten i det ndr-
maste ineffektiv, kompletteras med ett stadgande om sekretess jamval betraf-
fande de memorial, som av dmbetsverkets tjanstemin avgivas i lanedrendena och
i vilka i stor utstrickning refereras till och #ven direkt atergivas de inhidmtade
soliditetsupplysningarne. Vad betriffar den andra gruppen av i statskontorets
forberérda utlatande angivna handlingar — skuldforbindelser och ovriga si-
kerhetshandlingar — lirer det svarligen kunna anforas négot skil, varfor icke
dessa handlingar skulle, i likhet med vad som #r fallet 1 den allminna bank-
rorelsen, vara skyddade for offentliggérande. De enskilda intressen, som kun-
na #ventyras genom bristande sekretess hirvidlag, lira hava lika grundade
ansprak pa skydd i forevarande avseende vid statskontorets, som vid bank-
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inrdttningarnes lanerorelse. Betriffande en siarskild avdelning av skuldférbin-
delserna — de som avse 1an fran utldningsfonderna — kan det visserligen s#-
gas, att da de. beslut, varigenom linen av Kungl. Maj:t eller vederbsrande
myndigheter beviljats, icke #ro undantagna eller limpligen bora undantagas
frén offentlighet, en sekretessbestimmelse betriffande sjilva skuldforbindel-
sen dr skiligen virdelss. Hirvid bor dock markas att, &ven om detta betrak-
telsesiitt m& anses riktigt, & skuldforbindelserna i regeln #ro tecknade for 1a-
nen ingangna borgensforbindelser eller angivna andra limnade sikerheter si-
som inteckningar, virdehandlingar i ovrigt m. m. d.; och i avseende & dessa
sistnimnda giller undantagslost vad statskontoret ovan anfért angéende ve-
derbérandes berittigade intresse av att deras forbindelser undantagas fran
offentlighet.»

Riksforsikringsanstalten yttrar, att undantag frén den allminna offentlig-
hetsgrundsatsen vore av vikt i friga om placering av medel tillhérande an-
staltens olycksfallsforsikringsfond:

»Ur synpunkten av fondens eget ekonomiska intresse giller detta i frimsta
rummet ink6p av obligationer och andra virdehandlingar. Det ir givetvis av
vikt, att Riksforsiakringsanstaltens beslut om dylika placeringar samt i anled-
ning dirav vidtagna verkstillighetsitgirder icke komma till allmin kénnedom.
Skulle det intriffa, att dylika beslut m. m. offentliggiras, skulle detta utan
tvivel kunna verka forsvirande & mojligheten till fordelaktiga placeringar,
sirskilt om dessa gilla storre belopp.

Vid utlimnande av lan ur olycksfallsférsikringsfonden synes det framfor
allt ur léntagarnas synpunkt onskvirt, att Riksforsikringsanstaltens beslut
angdende lanevillkor #vensom de uppgifter, som meddelas i laneans¢kningar
och darvid fogade handlingar samt skuldfsrbindelser och siikerhetshandlingar,
icke hallas tillgingliga for allménheten. Léantagaren synes hirvidlag bora
dtnjuta samma skydd som d& han erhaller 1an av en privat ldngivare, exempel-
vis en pensionskassa eller en bankinrittning. Handlingar angiende lan fran
Sveriges Riksbank dro som bekant icke heller offentliga.

Nu anforda synpunkter dro givetvis fven tillimpliga i avseende & placerin-
gar av medel, tillhérande Gvriga av Riksforsikringsanstalten forvaltade fon-
der, nimligen fiskarforsikringsfonden, fonden fé6r barn utom iktenskap samt
den fond, som hildats for livforsiikringar 1 samband med egnahemslan.

P3 grund av vad silunda anfoérts anser Riksforsikringsanstalten, att sadan
indring bér vidtagas i 2 § 4:0 av tryckfrihetsforordningen, att protokoll och
andra handlingar rérande Riksforsikringsanstalteng placeringar av medel, till-
horande av Riksforsikringsanstalten forvaltade: fonder, undantagas fran gil-
lande bestimmelser om ritt for envar att uthekomma och offentliggora publika
verks och myndigheters handlingar.» :

Pensionsstg/relsen, vars yttrande bjtr%itts av fullmdktige for pensionsférsilk-
ringsfonden, bersr frigan om handlingar som réra placering av pensionsfor-
sikringsfondens medel:

»Savil f6r forvaltningen av fondens ekonomiska angeléigenheter som med
hénsyn till det enskilda intresse, som hirvid i viss m&n maste gora sig gal-
lande s#rskilt i fondens laneverksamhet, vore det otvivelaktigt av stor bety-
delse, om undantag fran den allminna grundsatsen om offentlighet for stats-
myndigheternas handlingar medgaves i friga om placeringar av fondens medel.

Ut synpunkten av fondens eget ekonomiska ' intresse giller detta framfor
allt inkép av’ obligationer och aktier, da det givetvis dr av vikt, att fondfull-
miktiges beslut om dylika placeringar och’ pensionsstyrelsens i‘anledning d&r-
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av vidtagna verkstillighetsatgirder icke komma till allmin kinnedom. Dy-
lika inkép goras till ofta mycket betydande belopp, och den storsta varsamhet
maste darfor iakttagas, for att icke marknaden skall paverkas i en for koparen
ofordelaktig riktning. Det @r dérfor uppenbart, att fondens mojlighet till
dylika placeringar skulle genom dessas offentliggérande avseviirt forsvaras
ouh motverkas. For aktiekop ar visserligen Kungl. Maj:ts tillstand erforder-
ligt, och @ven om handlingar rorande fondens placeringar undantoges fran
Jagens generella bestdmmelser, skulle saledes sjalva tillatelsen for fullmék-
{ige att inkopa vissa aktier kunna bekantgéras for allminheten. Men detta
giller icke kop av obligationer, som hittills varit och alltjimt komma att vara
av ojimforligt storre betydelse for fonden. Aven for kop av aktier, liksom
for andra placeringar, for vilka erfordras Kungl. Maj:ts tillstand, #r det emel-
lertid angeliget, att tidpunkten for och omstindigheterna vid beslutets verk-
stiallande undandragas offentligheten.

De 6vriga placeringar, som kunna ifragakomma for pensionsforsikringsfon-
den, utgdras huvudsakligen av lan till kommuner och landsting, till enskilda,
som for lanet utverkat garanti av vederborande kommun eller landsting, samt
till enskilda mot sikerhet av inteckning i fast egendom. T frdga om lan tall

enskilda férekommer dven i enstaka fall, att till forstirkande av sikerheten
| limnas borgen av enskilda personer eller foretag. Aven med avseende a fon-
dens utlaning, som i regel omfattar storre delen av de medel, som &rligen pla-
ceras, har ett visst skydd mot offentliggtrande visat sig vara av behovet pé-
kallat. Det maste silunda anses onskvirt framfor allt med hansyn till 1an-
tagaren, att fondfullmiktiges beslut angéende lanevillkor, de uppgifter, som
meddelas i laneansékningar, och darvid fogade handlingar &vensom skuldfor-
bindelser, sikerhetshandlingar o. d. icke hallas tillgingliga for allmanheten.
Tor lantagaren ar detta skydd givetvis av samma betydelse, da han erhallit
lanet fran en av statsmyndighet forvaltad fond, som da krediten lamnats av
privat langivare, exempelvis en bankinrittning. , :

Tiknande synpunkter hava, enligt vad styrelsen har sig bekant, av Kungl.
statskontoret framhéllits betraffande dess linerorelse i utlitande den 27 okto-
ber 1909 med anledning av en d& pagdende utredning om revision av tryckfri-
hetsforordningen. Vidare far styrelsen erinra om att banko- och riksgildsver-
kens handlingar enligt tryckfrihetsfsrordningen #ro tillforsikrade visst skydd
mot offentliggorande. I lagen for Sveriges riksbank stadgas i anslutning hir-
1ill, att bl. a. diskonterings-, l&ne- och kreditivirenden skola hallas hemliga.

Ett sddant skydd mot offentliggérande, som ovan omformalts, ar naturligt-
vis onskvirt speciellt med hinsyn till enskilda léntagare. Men #ven betrif-
fande kommuner och landsting synas vissa skil tala f6r beredande av ett dy-
likt skydd. D& dessa upptrida som lantagare eller garanter for 1an, dr det
visserligen mojligt, att deras egna handlingar och protokoll rérande lanet dro
att anse sasom offentliga. Men icke heller kommuner och landsting synas med
avseende & sekretess bora vara simre stillda, d& linet upptages i en av stats-
myndighet férvaltad fond, in d& det erhélles av en privat kreditgivare. I detta
sammanhang far styrelsen framhalla, att innevarande &rs riksdag (1925) i
sin skrivelse nr 312 papekat behovet av sekretess for kommunala handlingar
dels i vissa angeligenheter av ekonomisk innebord och dels i vad de rora en-
skildas personliga forhéllanden.

D4 pensionsstyrelsen silunda ansett sig bora papeka behovet av sekretess for
handlingar angfende pensionsforsikringsfondens placeringar, har styrelsen
aivetvis forutsatt, att ett dylikt undantag fran den allménna regeln icke skulle
ifragakomma for vriga handlingar rorande fondens forvaltning.

Under aberopande av vad salunda anférts far styrelsen med avseende & fra-
oan om allminna handlingars offentlighet framhalla onskvirdheten av en sa-
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dan éndring 1 2 § 4:0 1 tryckfrihetsforordningen, att protokoll och andra hand-
lingar roérande pensionsforsikringsfondens placeringar undantagas fran gil-
lande bestimmelser om ritt for envar att utbekomma och offentliggisra publika
verks och myndigheters handlingar.»

Kommerskollegium uttalar sig i motsvarande riktning betriiffande de upp-
lysningar om enskildas affarsforhallanden, som av kollegiet infordras i #ren-
den angfende 18n ur hantverks-, kraftlednings- och vattenkraftsldnefonderna.
Dessutom aberopar kollegiet sitt 1913 avgivna yttrande, dir det bl. a. heter:
»Jimvil enskildag beriittigade intressen vid inlimnande av handlingar till
myndighet béra tillvaratagas. Det &r av stor vikt, att fullt betryggande be-
stimmelser héirom finnas. Eljest kommer det helt visst att bliva forenat med
stora svarigheter att fran enskilda & upplysningar, som #ro av vikt fér be-
domandet av ett #rende, men som givas endast under full garanti, att de icke
komrqa, till allménhetens kinnedom. Som exempel pa saddana upplysningar mé
sirskilt nimnas vissa utdrag ur rikenskaper. Mom. 4 synes dirfor kollegium
bora utvidgas till att omfatta Hven nyss antydda upplysningar.»

Man kan i férevarande édmne sirhalla & ena sidan det hemlighéllande, som
omedelbart pakallas av statens intressen, & andra sidan det som skulle dga rum
for de enskildas skull och endast medelbart intressera staten.

Forstnimnda behov, som sirskilt understrykes av Pensionsstyrelsen och Riks-
forsakringsanstalten i avseende & deras lanedirenden och @renden angfende ka-
pitalplacering, som foretages i annan form, torde knappast gira sig gillande
med en sddan styrka, att det bor tillgodoses framfor andra likartade behov,
vilka férekomma, i statens ekonomiska verksamhet. F or 6vrigt synes hansynen
till det allménnas intresse under inga omstindigheter kunna motivera annat
och mera in ett helt kortvarigt hemlighallande — exempelvis intill dess beslut
verkstilles. Det synes emellertid antagligt att de sirskilda oligenheter for det
allménna, som mojligen kunna uppkomma, genom att beslut dessférinnan maste
hillas tillgingliga for allminheten, skola kunna genom limpliga Atgirder
undvikas.

Vad ater angar fragan om skydd for enskilda intressen, bor forst och framst
overvigas, huruvida — utéver vad 1912 é&rs forslag innehsll — sjilva det
mellan staten och den enskilde bestdende rittsforhallandet sisom sddant bor
till storre eller mindre del undandragas offentligheten. Yrkanden hirom hava
gjorts 1 avseende & laneavtal, i det att man ifrigasatt hemlighallande av skuld-
forbindelser och 6vriga sikerhetshandlingar (Statskontoret, Riksforsikrings-
anstalten, Pensionsstyrelsen) och dessutom av beslut angaende lanevillkor samt
av laneans¢kningar och dirtill hérande handlingar éverhuvud taget (Riksfor-
sékringsanstalten och Pensionsstyrelsen). Sa vittgdende undantag hava emel-
lertid ej kunnat f6rordas, da de synts dgnade att alltfor mycket kringskira den
offentliga kontrollen: det faktum, att en person erhallit lan av staten, och de
villkor, under vilka detta skett, synas icke lampligen kunna undandragas of fent-
ligheten.

Aterstar sa fragan, huruvida ens upplysningar angdende soliditet och kom-
petens bora, s& som avsdgs i 1912 ars forslag, skyddas. P& det hela taget vill
det synas, som om det enskilda intresse, varom hir dr fraga, vore av den styrka,
att en undantagsbestimmelse vore vil motiverad. Detta giller icke blott i av-
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ceende & lanecdrenden, utan dven i det fall, som avsigs med det vid 1917 &rs
riksdag framlagda forslaget (upphandlings- och entreprenaddrenden). Ur det
vttrande, som avgivits av Stockholms stadskollegium, ma 1 detta sammanhang
anforas foljande:

»Av industriverksstyrelsen har liksom &r 1913 framhallits, att i samband
med antagande och entledigande av entreprenérer och installatorer vid dessa
verk uppgifter angfiende personliga forhallanden foérekomma, vilka vederbo-
rande myndighet icke borde vara skyldig att utlimna till publicering. I mot-
satt fall maste nimligen motiveringen for styrelsens beslut i manga fall limnas
muntligen, vid sidan av protokollet, vilket antagligen skulle kunna medfora
allvarliga oligenheter for den framtida behandlingen av siddana arenden.»

Om salunda sisom regel bestimmes, att soliditets- och kompetensupplys-
ningar skola kunna hemlighallas, har det likvill mast iakttagas, att denna
huvudregel ej erhiller en alltfor kategorisk avfattning. Vil mé i det stora
flertalet fall, diar dylika upplysningar inkomma till myndigheterna, situatio-
nen vara den, att deras hemligh&llande ter sig som en gird av skilig hén-
syn for privata intressen och samtidigt ej kan anses 1 visentlie man kring-
skiira offentlighetens kontroll. Men om grundlagsbudet utformades sd, att
det i alla de situationer, det avser, pakallade ovillkorligt hemlighéllande av
dylika handlingar, skulle det, efter vad det vill synas, féra alltfor langt. I
viesa fall — sirskilt da i mellanhavandet mellan staten och den enskilde statens
prestationer intaga en framtridande plats — maste det tvirtom anses rimligt,
att den enskilde, for att vinna en formén, i den offentliga kontrollens intresse
underkastar sig obehaget av att hans ekonomiska eller personliga forhallanden
blottstillas. Inom vissa grenar av den utliningsverksamhet, som staten bedri-
ver i utpriglat understodssyfte, torde detta betraktelsesitt vara det naturli-
gaste. Darfor har i forslaget 6ppnats mojlighet for Kungl. Maj:t och riksda-
gen att for sirskilda grupper av drenden besluta undantag frén huvudregeln.
D4 sédana besluts fattande ofta naturligast torde ske i samband med statsreg-
leringen, har icke den fordran uppstillts, att beslutet skall fattas 1 lagform.
Yttermera har, till forebyggande av en alltfér langt driven sekretess, den ford-
ran uppstillts, att den myndighet, som handligger @rendena, skall fatta beslut
— generellt eller in casu — om hemlighdllandet. Endast i den man s& skett,
trader enligt forslaget stadgandet i tillimpning.

Utlamnande skulle enligt 1912 ars forslag under alla omstéindigheter kunna
iga rum med dens samtycke som uppgiften avser. I anslutning till 1917 ars
forslag har tillagts fordran p& samtycke &ven av den som meddelat uppgiften;
denna fordran uppstiller forslaget dock blott for de fall, d& uppgiftslimnaren
forbehallit sig hemlighéllande.

Liksom 1912 och 1917 ars forslag stannar forslaget vid hemlighallande av de
till myndigheterna ingivna handlingarna. Det har icke forbisetts, att skyddet
dirmed i vissa fall kan bliva otillrickligt (se ovan: Statskontorets och Stock-
holms stadskollegii yttranden). Att fran offentlighet utesluta alla sédana
handlingar, vari de ingivna handlingarnas innehall blivit atergivet, synes emel-
lertid #gnat att ur den offentliga kontrollens synpunkt ingiva betiankligheter.
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Aven i den mera begrinsade omfattning, som stadgandet erhéllit, torde det
emellertid kunna vara av betydelse.

Den forsiktighet, med vilken enligt det ovan anférda offentligheten i lane-
drenden skulle inskriinkas, kan sigas icke vara férenlig med den vidstrickta
sekretess, som giller i avseende & en grupp av besliktade drenden, nimligen
riksbankens och riksgildskontorets. Denna olikformighet har ej forbisetts,
men det har ansetts, att dven om den starka sekretess, som delvis av histo-
riska skal gallt pa dessa omréden, icke limpligen kan i viisentlig man rubbas,
den dock ej lampligen kan tjina som forebild for offentlighetens avvigning pa
andra férvaltningsomraden.

24:0
(jamte det under n:r 4:0 upptagna lagforslaget).

Und. 20 i gallande TF upptager sekretessbestimmelser av den vittgaende
art, att overhuvud taget alla handlingar rérande vissa slags avtal bliva hem-
liga. Regeln, som infordes 1921, avser vattenfallsstyrelsens kontrakt rorande
leverans av elektrisk energi.

Ett liknande stadgande pakallades i skrivelse till Kungl. Maj:t den 20 mars
1922 av Domdnstyrelsen, betrifande dess kontrakt om leverans av skogsalster.

Niamnda framstillning, som enligt Kungl. Maj:ts beslut den 24 juli 1925
skolat tagas under 6verviigande vid forevarande utredning, gir ut pa att und. 20
i TF skulle erhélla foljande éndrade lydelse:

»Att dels av vattenfallsstyrelsen ingénget kontrakt rorande leverans av
elektrisk energi jimte dirtill horande handlingar ej mé utlimnas, férran kon-
traktet upphort att gilla, dels ock av dominverket ingénget kontrakt om leve-
rans av skogsalster jimte tillhorande handlingar ej ma utlimnas, forrin ett
ar forflutit frén det leveransen fullgjorts och kopeskillingen betalts. Direst
med hénsyn till de forhallanden, under vilka ett utlimnande ifrigasittes,
trygghet kan anses vara for handen, att detsamma ej kommer att misshrukas
till skada for vattenfallsstyrelsens eller dominverkets verksamhet eller den,
som saken eljest rorer, dger vattenfallsstyrelsen eller dominstyrelsen medgiva
undantag hirifrdn samt dirvid gora de forbehall, som privas erforderliga.
IDeniiEory = T e konfiskeras.»

Till stod for detta yrkande anférdes bl. a.:

»Med den utveckling dom#nstyrelsens affirsverksamhet pa senaste tiden ta-
git, 1 det styrelsen for att vinna avsittning for betydande virkeskvantiteter
blivit nédsakad att forsilja desamma i foriadlat skick direkt pa utlandet, har
styrelsen blivit stilld infér samma svarigheter som vattenfallsstyrelsen pa
sin tid.

Enligt gillande bestimmelser kan forsiljining av skogsalster ske under tre
sdrskilda former, namligen genom offentlig auktion, efter infordrande av an-
bud samt under hand. Det férstnamnda forsiljningssittet tillimpas huvud-
sakligen vid férsiljning av virke & rot, under det de bada ovriga formerna kom-
ma till anvéndning nir det giller avyttrande av upphugget virke. Sirskilt ds
det varit fraga om forsiljning av sdgat virke for export, har dominverket, un-
der nu radande svirigheter att silja dylikt virke, i allt storre utstriickning bér-
Jat traffa avtal under hand om leverans dirav.
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Om i fraga om vattenfallsstyrelsens kontrakt om leverans av elektrisk energi
det, med hinsyn till savil det allménnas som enskildas intressen, &r nodvindigt
att bersrda kontrakt med tillhorande handlingar skyddas mot offentliggdrande,
kan detta i #n hogre grad sigas vara fallet med de kontrakt, som av doménver-
ket uppriittas rérande leverans av virke fran de allminna skogarna. Detta for-
hallande framtrider for nirvarande skarpare in vanligt p& grund av de tryckta
konjunkturerna pd trivarumarknaden, men torde @ven vid en atergang till nor-
mala forsiljningsmojligheter utgora fullgiltigt skil for beredande av liknande
skydd &t dominverkets ifrdgavarande kontrakt, som vattenfallsstyrelsens forut
erhallit.

Den tid, som forbud fér offentliggérande av ifragavarande kontrakt bér
gilla, synes styrelsen limpligen kunna sittas till ett ar fran det leveransen av-
siutats och kopeskillingen for virket erlagts. I likhet med vad som giller for
vattenfallsstyrelsen torde dominstyrelsen bora berattigas att prova, huruvida
i sirskilda fall ett utlimnande av sidan handling, som hir avses, kan f& dga
rum samt foreskriva villkoren hirfor.»

T sitt nu avgivna yttrande har Domdinstyrelsen hinvisat till framstallningen
fran 1922 och dessutom anfort foljande (som delvis #iven berdr de under
mom. 21:0—23:0 berérda spérsmélen):

sBetriffande den av styrelsen bedrivna forsiljningen av virke fran kronans
skogar tillater styrelsen sig framhalla, att den nuvarande bristen pa sekretess
pa det ekonomiska omradet i hog grad forsvarar for statens representanter att
vid forhandlingar och uppgorelser med enskilda fylla de ansprak pa diskretion,
som i dylika forhallanden maste stillas. Det kan visserligen forefalla, som om
denna oligenhet skulle motviigas av de ovedersigliga fordelar, som &ro forenade
med offentlighetsgrundsatsen pd statsférvaltningens omréde. Styrelsen hal-
ler dock fore att si icke #r fallet. Det kan namligen icke anses rimligt, att
styrelsens motpart fore eller under en afféirsunderhandling skall vara i tillfdlle
att taga del av de prisbestiimningar eller kalkyler, som styrelsen latit, oftast
med stod av en ling och virdefull erfarenhet, for indamélet uppritta. Aven
den enskilde bor kunna gora ansprak pd, att av honom ingivna anbud eller de
priser, efter vilka avtal triffats med styrelsen, dvensom vissa andra handlin-
gar icke skola vara for konkurrerande foretag tillgangliga. Enligt nu gil-
lande bestimmelser kan det intriffa, att en trivaruexportsr, som med stod av
lang erfarenhet och stor yrkesskicklighet med framgang bedriver sin verksam-
het, betriffande sina kalkyler rérande marknadsliget blir prisgiven &t offent-
ligheten, om han skulle komma att kopa sitt virke frén statens skogar. Betriaf-
fande styrelsens forhallande vid forsiljning till firmor i utlandet torde sekre-
tess i manget fall dessutom vara alldeles nédvindig av det skil, att veder-
bsrande sti helt frimmande for offentlighetsprincipen och sélunda forutsitta
sekretess vid férhandlingarna.»

Tnom sidana omraden, dir staten driver forsiljningsrorelse med rent ekono-
miska syften, torde en inskrinkning i offentligheten pa sirskilt goda grunder
kunna forsvaras. Genom antagande av und. 20 hava statsmakterna pa ett om-
1ade behjirtat denna synpunkt, och det synes ej kunna anféras héllbara skal,
varfor den ej dven borde tillimpas pa andra helt likartade omraden.

Emellertid synes det foga tilltalande att 1 TF reglera dessa forhallanden,
vixlande som de #ro till sin natur. D& & andra sidan en generellt avfattad be-
stimmelse skulle kunna £2 svaroverskadliga konsekvenser, har pd denna punkt
valts utviigen att bereda mojlighet for Kungl. Maj:t och riksdagen att 1 lagstift-
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ningens form inom vissa griinser stadga erforderliga inskrinkningar i offent-
ligheten.

Férslag till den lag, som, om denna anordning godtages, bor ersitta det nu-
varande und. 20, framligges under p. 4:0 (s. 20). Diremot har, 1 enlighet med
de allméinna riktlinjer som foljts i utredningsarbetet (se s. 4), icke framlagts
forslag till sidana lagbestimmelser som bleve erforderliga for tillgodoseende
av Domiénstyrelsens ovan relaterade énskemal,

25:0.

’fille'?i:@ Genom forsta stycket av mom. 25:0, som &r avfattat i omedelbar anslutning
ko"‘:}muml- till § 8 mom. 5 forsta stycket i 1912 ars forslag, erhalla reglerna i mom. 20:0—

Zzg;l(}l;?fé- 23:0 tillimpning dven & kommunalférvaltningen. I avseende & motiveringen
lingar av de hinvisas till vad som under varje sirskilt moment blivit anfort.

slag som be-
roras 1 mom.
20:0—23:0.

H:y’:déi’;%‘;" Andra stycket dtergiver med allenast formella #ndringar innehallet i andra
ko'rgmunal stycket av § 8 mom. 5 1 1912 &rs forslag. Motiveringen f6r denna bestimmelse

upplaning. lydde i 1912 ars betinkande s&lunda:

»Hittills har det ansetts av vikt och #ven varit brukligt, att vid upptagande
av lan for kommunernas rikning, sirskilt obligationslén, vissa lanevillkor hal-
las hemliga, vid obligationslan huvudsakligen den kurs, till vilken lin &ver-
tages av penninginrittning. Hemlighallandet #r hirvid i férsta hand ett in-
tresse for overtagaren, for vilken det ofta skulle vara mindre opportunt sivil
i hans forhéllande till andra penninginriittningar som till den allménhet, var-
till han har att véinda sig, att kursen eller dirmed jimférliga lanevillkor yppa-
des. For en kommun éir det naturligen ett beaktansviirt och berittigat intresse
att 1 detta avseende kunna upptrida med den grannlagenhet, som forhallandena
pakalla. For att bland annat s& langt mojligt framhiva, att hir endast ar
friga om lanevillkor av nu omférmiald art, har den mojlighet till hemlighallande,
som forslaget 1 angivet avseende upptager, ansetts bora goras beroende av att
forbehall dédrom gores vid avgivande av anbud till kommun i ifrdgavarande
avseende. KEnligt vad kommitterade inhdmtat 14r en maximitid av fem ar {6
hemlighallandet i allménhet vara ur angivna synpunkt fullt tillricklig. Inom
denna griins, som med hinsyn till det pa detta omréade viktiga allminna gransk-
ningsintresset icke ansetts bora overskridas, har tiden for hemlighallandet gjorts
beroende av den myndighet sjilv, som handligger #rendet.

Ehuru av mindre betydelse for lantkommuner och fér andra hogre kommu-
nala enheter #n landsting, har en bestimmelse i hir avsedd riktning ansetts
béra goras tillimplig dven & dem.

Statens intresse i ifrAgavarande hiinseende tillgodoses genom bestimmelsen
18 )2 mom. 2 tredje stycket av forslaget (se i férevarande férslag mom.
19:0).»

Behovet av en sidan bestimmelse, som hir foreslas, har fran flera hall vits-
ordats. Anledning att foresld saklig #indring i 1912 ars forslag har ej fore-
funnits. Det av K. B. i Géteborgs och Bohus lin gjorda papekandet, att regeln
bor gilla dven i vigdistrikts laneirenden, har iakttagits vid formuleringen.
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Det stadgande som upptagits i tredje stycket utgor en motsvarighet till stad-
gandet i mom. 24:0. Nirmaste anledningen till dess upptagande har givits av
Svenska stadsforbundets styrelse, som betriffande vissa grenar av kommu-
nernas affirsverksamhet anfort synpunkter Gverensstimmande med dem som
framforts betriffande Vattenfallsstyrelsens och Dominstyrelsens (se ovan
s. 192 ff.). Styrelsen yttrar:

»Kommunerna hava, liksom staten under det gingna decenniet i dkad om-
fattning ignat sig at affirsverksamhet av sidan art, att den bedrives och méste
bedrivas i konkurrens med enskilda. Manga stider #ro exempelvis numera
dgare av stora kraftverk, som leverera elektrisk energi icke blott for distribue-
ring enligt faststilld taxa inom vederborande stads eget omrade utan dven fér
forsiljning till konsumenter & andra orter. De ekonomiska resultaten vid ifrd-
gavarande verk dro vanligen i hog grad beroende av denna fria forsiljning,
vars omfattning och utbyte i sin ordning ofta starkt pdverkas av de villkor,
som staden kan uppné under tivlan med andra, inom samma férsiljningsomrade
arbetande kraftforetag. Gasverken, vilka forr i huvudsak ekonomiskt uppburos
av de taxebundna avgifterna fér gasens begagnande, hava under senare tid i
allt storre utstrickning fotat sin ekonomi pé forsiljning av gasens biprodukter,
koks, tjira m. m. Dessa affirer méste givetvis skotas pa visentligen samma
sitt som likartade enskilda féretag, och det ar en kiind sak, att konkurrensen,
sirskilt p& koksmarknaden, tidvis varit mycket livlig mellan kommunala gas-
verk och privata firmor. Ytterligare exempel pd kommunal foretagarverksam-
het, som till uppgifter och karaktir sammanfaller med privat niringsdrift,
skulle kunna anforas.

Hur #n sporsméalet om de riktiga grinserna for kommunernas verksamhet
principiellt bedémes, lir som praktisk regel bora giilla, att det bor vara kom-
munerna méjligt att inom de affirsomriden, som st& oppna for dem, arbeta
under lika villkor med konkurrerande enskilda féretag och att féljaktligen det
icke kan vara vilbetinkt att binda kommunernas affirsforvaltning vid skyldig-
heter, som i tivlingen om marknaden giva kommunerna simre stillning &n de
enskilda.

1 fraga om tryckfriheten torde denna synpunkt bora foranleda till vissa in-
skrinkningar i offentlighetsprincipen utéver de didrom vid #rendets tidigare
behandling redan framférda énskemélen.»

Sedan styrelsen hiirefter erinrat om det tilligg till TF, varigenom statens
vattenfallsstyrelse fritagits frén skyldigheten att utlimna lépande kontrakt
rérande leverans av elektrisk energi jimte till dylika kontrakt horande hand-
lingar, yttrar styrelsen:

»Det torde utan vidare vara klart, att vad som giller f6r den statliga kraft-
verksforvaltningen bér hava tillimplighet #ven f6r kommunernas kraft- och
distributionsverk.

Dirmed #r dock icke énskemdlet om skydd for affirshandlingar, som kunna
missbrukas 1 konkurrenssyfte, for kommunernas del uppfyllt. Pa sitt redan
framhallits finnes behov av dylikt skydd jimvil med avseende & leveranskon-
trakt rorande gasverkens biprodukter och éverhuvudtaget med avseende & hand-
lingar rorande sidana forsiljningsuppgorelser, vid vilka ett blottande av kom-
munens standpunkt och fordringar #r dgnat att forsitta kommunen i ogynnsamt
lage 1 forhallande till eventuella medtivlare. Vil torde det forhalla sig sa,
att exempelvis koksforsiljningar eller leveranser av elektrisk energi i allméinhet
ske pa grundval av ett visst 1 initierade kretsar ként enhetspris. Men omstén-
digheter kunna ofta nog foreligga, som gora det for kommunen énskvirt och
lampligt att i sirskilda fall fringd detta enhetspris och medgiva négon kund,
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med vilken man gérna énskar komma till uppgorelse, vissa formaner, vilka med
hansyn till liget dro fullt berittigade men icke skaligen kunna tillimpas, da
motsvarande forutsittningar saknas. Skulle det st en var fritt att taga del
av exempelvis ett gasverks samtliga kokskontrakt, #r det ju tydligt, att verks-
ledningen finge en mycket svéir stillning med avseende & sidana specialavtal.
Just héisyn av denna art givo anledning till ovan aberopade #ndring i tryck-
frihetsforordningen, genom vilken vattenfallsstyrelsen erhéll fria hinder betrif-
fande offentliggérande av energikontrakt.

Da det av praktiska skil icke gérna #r mojligt att i lagtexten angiva alla
de fall, som ur nu angivna synpunkt pikalla undantag fran offentlighetsprin-
cipen, torde en allmin foreskrift vara erforderlig av innehall antingen och
helst, sasom fran Stockholms stads sida payrkades redan i stadens remissytt-
rande over 1912 éars betiinkande, att handlingar, vilka angd de affdarsdrivande
verkens affirsuppgorelser, ma undantagas fran offentlighet eller &tminstone,
att av kommunal myndighet ingénget kontrakt rérande leverans av elektrisk
energi, gas, vatten och dylikt eller forsiljning av biprodukter vid gasproduk-
tion eller annan vara, med vilken kommunen driver handel i1 affirsmissiga for-
mer, jimte till dylikt kontrakt horande handlingar ej behova tillhandahallas
offentligheten, férrin kontraktet upphort att gialla.»

K. B. i Goteborgs och Bohus lin har direkt uttalat sin anslutning till Svenska
stadsférbundets forslag, som ocksd vinner stéd genom de lingre gdende yrkan-
den, som 1 fraga om hemlighdllande av handlingar rérande kommunal affars-
verksamhet blivit fran flera hall framforda (se siarskilt s. 171 f.).

26:0.

Tredje stycket av § 8 mom. 5 hade 1 1912 ars forslag foljande lydelse:

»Handling 1 #rende angdende uppgorande av ny eller dndring i gillande
stadsplan mé, direst myndighet, som handlagger drendet, sidant beslutat, icke
utan myndighetens samtycke utlimnas, forrdan planen skall, enligt vad darom
sirskilt dr stadgat, hallas tillginglig.»

Som motivering anfordes bl. a.:

»Intresset for vederborande stad eller samhille av viss tids sekretess under
den forberedande behandlingen av dylika irenden (stadsplaneéirenden) torde
vara detsamma som 1 fridga om fastighetsférvirv, varom stadgas i mom. 1
denna paragraf (jfr hir mom. 20:0). Sluttiden for sekretessen méste emellertid
héar ansluta sig till den genom allmin lag och forfattning faststidllda proce-
duren i hithérande fall (lagen om stadsplan och tomtindelning den 31 augusti
1907 § 2 och kungl. kungérelsen samma dag angfende bestimmelser i fraga
om behandling av forslag till stadsplan och tomtindelning).»

Svenska stadsforbundets styrelse har i sitt 1913 avgivna, nu aberopade ytt-
rande vil anslutit sig till grundtanken 1 den féreslagna bestimmelsen, men
kritiserat dess utformning:

Kommitterades uppfattning (att hemlighdllandet ej skulle f& stricka sig
laingre #n till dess planen offentligen framligges) syntes bero pa nagon miss-
uppfattning av hithorande stadganden. Dessa hava tillkommit 1 markigarnas
intresse for att lamna dem tillfille att yttra sig over ett uppgjort stadsplane-
forslag, och nagon anledning att 1 detta sammanhang éppna méjlighet for
offentliggorande av alla for samhiillets rikning upprittade handlingar 1 stads-
planeirendet forefunnes uppenbarligen icke. Snarare syntes det vara av vikt
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att forhindra offentliggorandet av samhillets egna handlingar i en stadsplane-
friga just vid och under den tid, di dessa handlingar biist kunde tjina en-
skilda syften, eller under tiden fran stadsplaneférslagets bekantgérande for
allméinheten till planens genomforande. De stadsplaneforslag, som av veder-
borande myndigheter uppgéras, férutsatte i regeln ganska noggranna och de-
taljerade utredningar angéende viirdet av de fastigheter, som samhillet for
stadsplanens genomférande méste forvirva, samt om mojligheten att efter pla-
nens genomforande genom forsiljning av den fér genomforandet ej erforderliga
marken f& en del av kostnaden dirfor betickt, och vore detta i alldeles sér-
skild grad forhallandet, da det gillde att framdraga en ny trafikled genom ett
titthebyget omradde. Om nu sidana handlingars offentliggérande kunde pa-
fordras redan pa det tidiga stadium, som kommitterade forutsatte, skulle det
ju innebiira, att samhillet finge tillhandahélla fastighetsiigarna det material,
varpia de hade att grunda sina ersittningsansprik gentemot samhillet. For
ovrigt lage det, sdsom styrelsen redan for kommitterade framhallit, 1 6ppen
dag, att ett offentliggorande av ifrdgavarande utredningar méngen giang kunde
pé ett otillbérligt sitt gynna spekulationen och i vissa fall leda dérhén, att
ett for samhillet 6nskviirt regleringsarbete bleve fordréjt eller omintetgjort. Ur
kontrollsynpunkt vore ifrigavarande handlingars offentliggirande icke av né-
gon storre betydelse. I 6verensstimmelse med ovan utvecklade uppfattning
hade ocksé styrelsen hos kommitterade hemstillt om inférande av sddana be-
stimmelser, att av myndighet uppgjorda berikningar av hir ifrigasatt art icke
finge utan myndighetens samtycke utlimnas. Kommitterade sjalva erkiinde, att
intresset for vederbsrande samhille av viss tids sekretess under den forbere-
dande handliggningen av stadsplaneirenden torde vara densamma som i fraga
om fastighetsforvirv. Ett konsekvent vidhallande av denna stindpunkt syntes
nu bora foranleda till att sekretessen uppehalles, @nda till dess de fastighets-
forviarv, som foranledas av stadsplanen, blivit avslutade eller dtminstone till
dess frigan om stadsplanen vunnit slutlic handliggning. Pa dessa grunder
hemstilldes om #ndring av mom. 5, sista stycket, i ovan angivet syfte.

K. B. i Gditeborgs och Bohus lin uttalar sin anslutning till vad Svenska
stadsforbundets styrelse anfort. Stockholms stadskollegiuwm anfor:

»Samma skiil, som tala for sekretess i fraga om stadens fastighetsforvalt-
ning, gilla betriffande handlingar i stadsplaneirenden. Stadsplanefriagor
dro vanligen av mycket stor ekonomisk betydelse, framforallt da det géller
planliggande av enskild mark. De utredningar och kostnadsberéikningar,
som i dylika fall féretagas, dro i stort sett jimforliga med handlingar, som
forekomma i samband med fastighetsaffirer. Stadsplanens genomférande kan
i viisentlig grad forsvaras och fordyras, om stadens avsikter betriffande den-
samma bliva offentliggjorda péa ett for tidigt stadium. De utkast och under-
sokningar rorande framtida stadsplaner, trafikleder och regleringar, vilka ma-
ste liggas till grund for det lopande stadsplanearbetet, skulle hirigenom be-
héva offentliggéras vid den tidpunkt, d& deras hemlighdllande méhéinda kunde
vara for staden mest angeliget. Under dessa forhéllanden, uttalar fastighets-
nimnden, bora handlingar, avseende stadsplanens utvidgning och stadens for-
virv av mark, helt undantagas fran offentlighetsprincipen. Till vad fastig-
hetsnimnden s3lunda anfért har stadsplanenimnden anslutit sig.»

Bestimmelsen har nu omredigerats med anledning av det av Svenska Stads-
forbundet gjorda papekandet. Daremot tillgodoser foérslaget i mom. 26:0 ej fullt
ut de énskem&l som uttalats av Stockholms stadskollegium. - Det bér emeller-
tid framhallas, att mom. 8:0 erbjuder vissa mojligheter harutinnan.
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27:0—28:0.

Till mellanhavanden mellan staten och enskilda av visentligen privatrittslig
typ hinfor sig 1 likhet med de stadganden, som hir upptagits under mom. 20:0-—
24:0, dven det stadgande som 1 1912 &rs forslag forekom 1 § 11:

»De vid statens jirnviigar och postverket forda anteckningar och journaler
samt ovriga handlingar angdende vad dir befordras eller behandlas, mé, i vad
de anga enskildas affirsforhallanden, icke utlimnas i andra fall dn allmin lag
eller forfattning stadgar, forriin tva &r forflutit fran handlingens datum, direst
ej med hinsyn till de forhdllanden, varunder utlimnande ifragasittes, kan an-
tagas, att desamma icke komma att missbrukas till skada for den, som diri av-
ses. For vinnande av trygghet hirutinnan m4a vid utlimnandet kunna giras de
forbehall, som provas nodiga.»

I detta sammanhang ir ock att nimna, att enligt § 14 i forslaget i fraga om
»utlimnande frén post- och telegrafverken av forsindelser, telegram och hand-
lingar, genom vilkas bekantgorande brev-, telegram- och telefonhemligheten
krinkes», skulle gilla »vad sirskilt dirom stadgas».

Genom proposition framlades for 1921 &rs riksdag forslag om en grundlags-
dndring 1 huvudsaklig éverensstimmelse med det 1 1912 &rs under § 11 for-
slag upptagna stadgandet. Bestimmelsen var dock hir utvidgad till att dven
avse tullverkets handlingar. Forslaget avslogs med den motiveringen, att i av-
vaktan pa en blivande revision av TF § 2 4:0 nya stadganden icke borde in-
foras »utan att verkligt tvingande skiil hirfor kunna forebringas».

I 1912 ars betinkande inhimtas betriffande frégan om hemlighéllande av
vissa jirnvigs- och posthandlingar féljande:

»Jarnvigsstyrelsen har 1 sitt 1 Amnet avgivna utlatande betriffande denna
fraga hinvisat till en av styrelsen den 25 april 1908 avlaten skrivelse med ut-
latande 6ver en av riksdagens justitieombudsman den 14 november 1907 hos
Kungl. Maj:t gjord framstdllning, diari justitieombudsmannen riktat Kungl.
Maj:ts uppmiirksamhet pd en 1 87 § 1 den av jirnviagsstyrelsen den 1 oktober
1887 utfirdade instruktion for stationsforestdndare vid statens jarnvigar fore-
kommande bestimmelse, diri stadgades, att ingen ulom jarnvigens personal
finge utan sirskilt tillstdnd av styrelsen limnas tilltride till journaler, gods-
listor eller ¢vriga handlingar, men att trafikanter #gde p& forfrigningar er-
halla de upplysningar om eget gods, som med ledningen av tillgingliga listor
och handlingar kunde limnas.

Denna bestimmelse syntes justiticombudsmannen sté i tydlig strid med tryck-
frihetsforordningens regel om handlingars offentlighet.

: 1I berérda skrivelse den 25 april 1908 anférde jarnvigsstyrelsen bland annat
oljande:

’Att det, diarest § 87 1 instruktionen for stationsforestandare vid statens jarn-
viagar varder upphivd och ersatt med en foreskrift av ovan angivet innehill,
ir oundgingligen nddvindigt, att en grundlagsindring i nyss namnt syfte
kommer till stind, torde vara en inom affirsvirlden allman uppfattning. Ut-
talanden 1 denna riktning hava ocksa vid flera tillfallen forekommit. Ktt ut-
tryck hirfor har styrelsen funnit i tvd underdaniga framstiallningar, som, med
foranledande av justitieombudsmannens foérut bersrda underddniga anmilan,
gjorts dels den 3 mars 1908 av Stockholms handelskammare och dels den 23
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samma manad av handelskammaren 1 Goteborg, vilka framstillningar Eders
Kungl. Maj:t den 5 resp. 31 mars 1908 overlimnat till styrelsen.

T forst namnda handelskammares underddniga framstillning har till en bor-
jan papekats de allvarliga oligenheter, som for handeln skulle uppsté, direst
alla hos statsbanornas stationer férvarade handlingar rérande enskilda trafi-
kanter skulle prisgivas &t offentligheten och sélunda kunna i konkurrenssyfte
utnyttjas av en och var, varjimte samma handelskammare erinrat dirom, att
tryckfrihetsférordningen i vissa fall redan stadgat skydd for handlingar, vilkas
offentliggérande kan trida affirssekretessen for nira, sdsom betraffande
vissa patentansokningar, bankinspektionens handlingar, sjilvdeklarationer m. m.
Vad sirskilt vidkommer de journaler och godslistor m. m., som hos statshanorna
foras over ankommande och avgéende gods, framhaller handelskammaren slut-
ligen att iiven de innehélle betriiffande enskildas affirsforhallanden sadana upp-
lysningar, som det méste ligga i trafikanternas intresse att icke se offentlig-
gjorda; dvensom att en upparbetad afférsrorelse genom sin kundkrets och sina
forbindelser i 6vrigt representerade ett visst materiellt virde, vilket ofta nog
vore for sjilva affiren lika betydelsefullt som det kapital, som insatts dari;
samt att likavil som staten skyddade detta senare, likavil syntes det berittigat,
att iven produkten av det arbete, som det forra virdet representerade, i moj-
ligaste man skyddades mot intrang.

Handelskammaren i Géteborg har i sin underdaniga framstéillning férklarat
sig till fullo dela de farhagor, som i drendet uttalats av Stockholms handels-
kammare, och formenar, att ingen oligenhet vidladde hemlighallandet av de
handlingar, som berordes av § 87 i instruktionen for stationsférestindare vid
statens jirnvigar, samt att nagot berdttigat intresse icke heller darigenom
triddes for nira. Under framhéllande, att vid de privata jirnvigarna — &t-
minstone de, som berérde Géteborg — alltid tillimpats det 1 ovanniamnda § 87
foreskrivna forfarandet, utan att ndgon anmirkning diremot med fog kunnat
framstillas, ivensom att den skiirpta konkurrensen pd alla omrdden okade
faran for, att missbrukandet av de uppgifter, som méste avlimnas vid transport
av gods, alltmera skulle tilltaga, p4 samma ging som den storre omfattningen
av firmornas affarsforbindelser gjorde, att féljderna av bersrda missbruk bleve
allt allvarligare for affirslivet, har handelskammaren i Goteborg anhéllit om
vidtagande av erforderliga atgirder for att forhindra offentliggorandet av de 1
merberorda § 87 omnimnda handlingar.

De uttalanden i foreliggande friga, som styrelsen sdlunda tillatit sig anfora,
synas styrelsen utgora ett kraftigt stod for den av styrelsen jamvil delade asikt,
att hir ifrdgavarande handlingar icke utan vidare bora goras tillgingliga for
i{elﬁ det vara ma, utan att en inskrinkning stadgas i avseende & deras offent-
1ghet.

Betriaffande darefter fragan, i vilken utstrickning handlingar av detta slag
torde bora undantagas fran offentliggérande, har styrelsen tinkt sig, att dylikt
undantag borde inféras endast ifrdga om sddana handlingar, som innehalla upp-
gifter om godsets beskaffenhet, vikt och virde, avsindare och emottagare dven-
som fraktbelopp samt avsdndnings- och emottagningsstationerna, d. v. s. upp-
lysningar, vilkas hemlighdllande kan pafordras med hinsyn till vederbsrande
trafikants beriittigade intresse.

Till dylika handlingar kunna huvudsakligen riknas godsjournaler och gods-
listor dvensom fraktsedlar, som var for sig meddela uppgifter i nyssbersorda
avseenden; men dit aro ock hanférliga notiser, godskvitton och utkérningslistor,
efterkravsjournaler och efterkravssedlar, utlamningssedlar samt fraktkredit-
journaler, vilka handlingar jamvil innehalla upplysningar, som berora ett eller
flera av ovan angivna forhillanden, och férty bora undandragas offentligheten.
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Givet ér, att bestimmelsen om hemligh&llandet av hir ifragavarande hand-
lingar ej bor erhlla storre omfattning, #n férhillandena oundgingligen kriva.
Nagon tidsbegrinsning torde, praktiskt taget, icke vara behévlig, enir flertalet
av dessa handlingar icke férvaras lingre vid statens jirnviigar #n omkring tva
ar — utéver denna tidrymd bibehéllas & stationerna endast sddana handlingar,
som innefatta vederbérande trafikanters erkinnande av frin jirnvigens sida
fullgjort transportavtal, sisom godskvitton o. d. Daremot torde det icke vara
lampligt att stadga ett ovillkorligt férhud mot utlimnande eller offentliggo-
rande av ifrdgavarande godshandlingar. Likasom hittills bor naturligtvis ve-
derbérande trafikant iga att pa forfrigningar erhalla alla de upplysningar om
eget gods, som med ledning av tillgingliga listor och handlingar kunna limnas.
Men undantag frén forbudet torde #ven bora meddelas i sddana fall, d& till-
gang till de 1 dessa handlingar meddelade uppgifter erfordras antingen med
hinsyn till ett statens intresse eller ock for att tillgodose nagot enskilt intresse
av den art, att indamalet med hemlighdllandet icke dventyras. Av den utred-
ning, som jarnvigsstyrelsen latit verkstilla rérande de fall, d& under aren 1904
—1907 framstillningar hos styrelsen gjorts att fi taga del av & stationerna
forefintliga godslistor och godsjournaler har framgétt, att medgivanden 1 detta
avseende limnats till ett antal av 11 &r 1904, 2 &r 1905, 3 ar 1906 och 9 &r 1907,
eller sammanlagt 25; att av de till styrelsen inkomna ansékningarna flertalet
eller 16 avsett uppgifter, som varit behévliga for det allméinnas rikning, an-
tingen i beskattningsiindamal, f6r anstillande av atal eller i statistiskt syfte,
och som exempelvis rért méingden av for viss trafikants rikning & statens
Jirnvigar avsint virke, brinnvin och andra spiritudsa drycker, vin och malt-
drycker m. m.; att av de for enskild rikning begirda utdrag ur statens jarn-
vigars godshandlingar de flesta eller fem enligt vederbérandes uppgift er-
fordrats i och for ritteging, tvé for statistiska berikningar rérande vissa slag
av transporter, en for ersittande av forlorade anteckningar rérande eget gods
0. s. v. Endast i ett fall har styrelsen under de nimnda &ren funnit sig for-
anlaten avsld en dylik framstidllning, didri sokanden i uppgiven egenskap av
avsindare begirde upplysningar om tvd nirmare angivna forsindelser, men
utredningen gav vid handen, att han icke hade nigot med ifrdgavarande sind-
ningar att skaffa eller eljest kunde uppgiva nigon giltig anledning fér sin
ansokan,

Styrelsens beslut i ovan dberopade fall har foregitts av en noggrann prov-
ning, om ett bifall till vederbérande framstillningar kunnat ur konkurrens-
hansyn anses skadligt for resp. trafikanter; och ha framstillningarna bifallits,
endast for den hiindelse sé icke visat sig vara forhallandet.

Med hénsyn hértill har styrelsen forestillt sig, att ett eventuellt forbud
mot offentliggorandet av statens jarnviigars godshandlingar borde begrinsas
dirhin, att tillimpningen av bestimmelsen i berérda avseende gjordes beroende
av en noggrann prévning av forhéllandena 1 varje sarskilt fall,

En dylik provning synes bora éverlimnas 4t jirnvigsstyrelsen, som dirvid
har att taga hénsyn till, om meddelandet av begiird uppgift i nu forevarande
hianseende skulle kunna linda till skada fér den persons affirsstillning, som
uppgiften avser, och i sddant fall, men endast da, viigra dess utlimnande.

Ett forbud i detta avseende synes styrelsen med nu angiven begriinsning béra
omfatta i statens jirnvigars besittning varande godshandlingar av hir ifraga-
varande slag, var helst de forvaras, siledes icke blott & resp. stationer utan
dven & statens jarnvigars byrder, kontor och expeditioner i évrigt, i vilket se-
nare hinseende styrelsen tillater sig framhalla, att samtliga godslistor efter
redovisningsperiodens slut insdndas till styrelsens kontrollkontor att dirstides
forvaras under faststalld tid.
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Pa grund av vad salunda blivit anfort, far styrelsen 1 underdanighet hem-
stilla, att Eders Kungl. Maj:t behagade for Riksdagen framligga forslag till
ett tilligg i tryckfrihetsforordningens 2 § 4 mom., varigenom frén den i detta
lagrum stadgade skyldigheten for statens tjinstemin att halla offentliga hand-
lingar tillgingliga for allminheten komma att undantagas i statens jarnvigars
besittning befintliga journaler, listor och pvriga godshandlingar, som innehélla
uppgift om enskilda trafikanters gods betriffande savil beskaffenhet, vikt och
virde samt fraktbelopp, som ock avsindare och mottagare ivensom avsindnings-
och mottagningsstationer, dar utlimnandet eller tillhandahallandet enligt Jarn-
vigsstyrelsens beprévande kan linda trafikant till skada.

Emellertid gav jirnvigsstyrelsen i april 1908 forutniamnda 87 § 1 instruktio-
nen for stationsforestandare vid statens jirnvégar foljande @ndrade lydelse, som
nira overensstimmer med vad som enligt generalpoststyrelsens den 15 sep-
tember 1905 utfirdade instruktion for tjansteminnen vid postkontoren och
postkupéexpeditionerna i motsvarande fall giller:

P4 sitt och i den ordning tryckfrihetsférordningen bestimmer mé sokande
3 tid, d& expeditionen halles 6ppen for allminheten, lamnas tilltride till & sta-
tionen forvarade handlingar, i den mén dessa kunna vid utférande av de lépande
goromélen undvaras. — Ar friga om handlingar, tillhérande stationens redo-
visning, eller i vilka tecknats kvitto rérande utlimnat gods, mé delfdendet dga
rum endast under omedelbar tillsyn av tjinsteman.’

Generalpoststyrelsen har i sitt utlatande i detta arende erinrat, att bestam-
melser saknades rorande utlimnande frén postverket av handlingar, som rdra
enskildas affarsforhallanden. Emellertid syntes generalpoststyrelsen de jour-
naler, som inom postverket fordes dver avgangna och ankomna virdeforsindelser
eller postanvisningar, vara av den beskaffenhet, att icke en var borde dga ritt
att av dem taga del. D& nimligen av dessa journaler kunde dag for dag in-
himtas upplysningar rérande viardeforsindelser och postanvisningar, som_ av-
sindas fran eller ankomma till ndgon viss korrespondent, hade t. ex. en kon-
kurrent till denne korrespondent for nirvarande mojlighet att genom journalerna
i fraga forskaffa sig kinnedom om sagde korrespondents affirsforhallanden.
Sadant syntes generalpoststyrelsen icke kunna anses lampligt, och ville sty-
relsen fordenskull uttala énskvirdheten dirav, att meraniamnda journaler bleve
-— antingen i tryckfrihetsférordningen eller i annan sarskild forfattning — un-
dantagna fran handlingar, som skola hallas for allminheten tillgingliga.

Sedermera har fran generalpoststyrelsen pé forfrigan meddelats, att de
viktigaste av de handlingar, som ur_angiven synpunkt borde helt eller delvis

undanhallas offentligheten, vore ankomstjowrnaler — i vilka antecknas till
postanstalt ankomna forsindelser, som #ro avsedda att genom postanstalten
tillhandahallas adressaterna; inldmningsbocker — i vilka antecknas vid post-

anstalt inlimnade forsindelser (i nagra fall ersiittas dessa bocker av stam-
marna till inlimningsbevis) ; journaler Gver in- och utbetalade postanvisningar;
registreringsbocker — 1 vilka & adresspostanstalt registreras for en och samma
adressat avsedda virdeforsindelser och postanvisningar; vissa specialforteck-
ningar rorande sirskilda slag av forsindelser, sasom listor rérande vardefor-
sindelser, mottagna av brevbirare for bestillning, forteckningar & paket fran
utlandet, vilka 6verlimnas till tullkammare, forteckningar & postanvisningar 1
utvixling med vissa frammande linder m. m. Upplysningar om enskildas
affirsforhallanden har ansetts likaledes kunna hémtas fran postanvisningar,
som kvitterade aterstillts till vederborande postanstalt, samt fran de hand-
lingar, vilka dtfolja paket (sdsom adresskort, tulldeklarationer o. d.). Det-
samma har synts gilla om kvittenser d mottagna virdeforsindelser, iven dar
ej kvittot meddelats & nédgon av forut omnimnda handlingar, vidare om n-
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kasseringsforteckningar (uppdrag att verkstilla inkassering) samt méjligen om
nigra handlingar betriffande tidningsrirelsen, sirskilt vad angar avrikningen
mellan tidningsutgivare och postanstalt & tidnings utgivningsort.»

For egen del yttrar kommittén, efter att med hansyn till offentlighets-
intresset hava avvisat yrkande om hemlighéllande av vissa handlingar hos
tullverket,® till stod for sitt forslag 1 § 11:

»Vad ater angér varutransporter och forsindelser inom landet synes det
nimnda offentlighetsintresset ur néringssynpunkt vida mindre vigande. Na-
got krav pd offentlighet vad angar handlingar rérande sidan transport har,
kommitterade veterligen, frin niringsintresserat hall icke heller blivit fram.
stallt. Fastmer synes man fran dylikt hall med styrka géra gilllande, att
det nuvarande tillstandet ur niringsintressets synpunkt méaste anses vara till
skada. TFransett att det publicitetsintresse, den ifragavarande lagstiftningen
ayser att tillgodose, i allt fall ej kan pakalla offentlighet pa hithérande till
sin natur mer privata in offentliga omréde, bér, menar man, den omstindig-
heten, att staten — statens jérnvdgar och postverket — hiir upptrider sisom
monopoliserad férmedlare av enskildas forhallanden i stillet for en enskild,
ej heller verka darhiin, att den enskilde underkastas foljderna av en offent-
lighet, for vilken han ej utsitter sig, om han icke anlitar den statliga, verk-
samheten.

Gentemot niringsintresset har man visserligen att stilla, forutom intresset
av en allmén granskningsfrihet dven & hithérande omfattande férvaltnings-
omréden, trafikaniernas intressen av olika slag av upplysningar om eget gods,
polis- och &talsmyndighets intressen vid brotts efterforskning o. s. v. Ett
tillfredsstillande beaktande av nimnda olika intressen forutsitter ett beds-
mande frin vederbérande myndighets sida av forhillandena i det sirskilda
fallet, vilket dven i friga om de handlingar, det hir giller, icke #r utan sina,
oligenheter.

Men utan att underskatta de praktiska svarigheter, varmed salunda Jim-
vil pa detta omride sekretessen Ar forbunden, hava kommitterade icke ansett
sig kunna vid en revision av férevarande delar av tryckfrihetsforordningen
underlata att soka tillgodose de beriittigade krav i sddant avseende, som blivit
framférda. Kommitterade hava ansett sig dédrtill aga s& mycket mera skil
som ett forslag i sidan riktning principiellt endast skulle innefatta en &ter-
géng till vad som, enligt vad forut niamnts, vid statens jirnvigar utan ve-
terlig inviindning fran trafikanters eller andra intressenters sida, tillimpats
under tiden 1888—1908.

Vid avfattandet av en bestimmelse i nu angivet syfte hava kommitterade
icke kunnat ansluta sig till 1887 &rs ovan angivna forslag i dmnet, vilket i
allt fall icke innebir ndgon verklig losning av frigan. i andra sidan har
det av naturliga skil ej Iatit sig gbra att genom uppriknande av vissa hand-
lingar eller annorledes nirmare an som skett i grundlagen angiva vad hir
asyftas. Mot forslagets uttryckssitt kan méjligen invindas, att de avsedda
handlingarna omedelbart giva upplysning om enskildas férhallanden, blott i
vad de berira forvaltningarna, men diremot endast indirekt om f¢rhallan-
dena mellan trafikanterna eller eljest om dessas ’affirsforhallanden’. Nagot
missforstdnd lir dock icke kunna hirav foranledas; och det har & andra sidan
gallt att anvinda ett uttryckssitt, som 4r dgnat att forebygga, att sekretessen
gér utéver vad av férut angivna hinsyn pakallas.

Enligt vad kommitterade inhamtat, lir det i friga om dessa handlingar ej
komma att méta ndgon egentlig svarighet for vederbsrande 6verordnade myn-

! Se nedan s. 209.
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dighet att till ledning vid forevarande bestimmelsers tillimpning meddela
limpliga foreskrifter for de underordnade. Genom den foreslagna korta tiden
for sekretessen, vilken tid dock torde motsvara de berorda niaringsrittsliga
kraven, avse kommitterade att 1 méjligaste man tillgodose de berittigade an-
sprak pé offentlighet, som sirskilt i den allminna granskningsfrihetens intresse
forefinnas.»

Betraffande det i § 14 upptagna, ovan berérda stadgandet,- anforde kommit-
terade, att det icke torde tarva nérmare forklaring.

»Tydligen ir», yttrade kommittén, »hir ej friga om utlimnande pd annat
sitt an eljest i detta sammanhang, d. v. s. antingen i avskrift eller till avskriv-
ning pa stillet.

Ktt stadgande i hir foreslagen riktning hade upptagits i 1887 ars forslag
till tryckfrihetslag. Detta forslag avsig dock endast forsindelse eller tele-
gram. Sasom av telegrafstyrelsen 1 dess yttrande 1 detta. Amne framhallits,
kunna emellertid telegramhemligheter yppas @ven genom utlimnande av vissa
handlingar angdende telegram.

Vad angdr brevhemligheten kan tydligen denna krinkas dven annorledes dn
genom oppnande av forseglade brev. Men iven dir postverket undantagsvis
iger oppningsratt (jamfor t. ex. allminna poststadgan §§ 70 och 116)* kan ett
stadgande av hir avsett innehall bliva verksamt.»

Jéarnvigsstyrelsen, som erinrar, att den tidigare tillstyrkt, 1912 &rs forslag
i nu ifragavarande del, forklarar sig i sitt nu avgivna yttrande vidhélla sin
tidigare intagna stdndpunkt.

Det har, anfor styrelsen i sitt yttrande av 1925, blivit allt vanligare, »att
privatpersoner fordra att & stationerna f4 taga del av ifrdgavarande handlingar,
i uppenbart syfte att kontrollera enskilda affirsmins varutransporter av visst
slag och med ledning dérav oppna offektiv konkurrens eller eljest motarbeta
hans affirsverksamhet». Exempel hidrpd anforas. Det nuvarande tillsténdet
#r enligt styrelsens mening sé mycket betinkligare, som enskilda jirnvigar ej
utlamna handlingar av ifrdgavarande slag.

T sirskild skrivelse av den 8 februari 1926 meddelar styrelsen ytterligare,
att den emottagit en forfrigan fran tyska statsbaneférvaltningen angdende
verkningarna av offentlighetsregeln pé nu ifragavarande omréde. Styrelsen
foranlates hirav att »in ytterligare understryka nodvindigheten av de pa-
yrkade @ndringarna 1 TF, vars nuvarande bestimmelser, sdsom ovan berdrts,
viickt uppmirksamhet jimvil i utlandet och i betraktande av konkurrensen
med andra trafikleder kan linda till skada for godstrafikrorelsen jamvil i
utrikes trafik for vara statsbanor».

Generalpoststyrelsen erinrar om, att den tidigare forklarat sig ej hava na-
got att erinra mot 1912 &rs forslag, och tillkinnagiver nu, att den ej haft
anledning dndra mening. Sin mening utvecklar styrelsen narmare pd foljande
satt:

»Genom i administrativ vig utfirdade bestimmelser hava posttjinsteman-
nen alagts att iakttaga fortegenhet med vad de under sin tjinsteutévning kunna
inhiamta rorande korrespondents forhallande till postverket. Denna allminna
tystnadsplikt, vilken synnerligen néra berér den korresponderande allmén-
hetens intressen, blir i vissa avseenden helt illusorisk, s& linge de postala hand-
lingarna skola utan inskrénkning hallas allminheten tillhanda. Fall kunna
saledes forekomma, d& en korrespondent & postanstalt gor muntlig forfrigan,

1 T gillande poststadga (21 maj 1918): §§ 3, 119.
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huruvida en forsindelse ankommit till en annan korrespondent. D& vederbi-
rande tjinsteman finner sig pd grund av sin allminna tystnadsplikt férhind-
rad att besvara en sidan forfragan, kan korrespondent under aberopande av
tryckfrihetsférordningen pafordra, att han sjilv far taga del av den handling,
i vilken den efterfragade férsindelsen finnes antecknad och kan saledes, s&
att séiga pd en omvig, erhalla de upplysningar, han énskar rérande korrespon-
dents angeligenheter.

Av postforsiindelser i egentlig mening fértecknas i postverkets handlingar
numera endast vissa slag och av de forsindelser, rorande vilka anteckningar
forekomma, @ro flertalet si summariskt antecknade, att en korrespondent, som
vill skaffa sig upplysningar angfende annan korrespondents angeligenheter,
endast med svarighet kan av dessa anteckningar erhalla nigon mera ingéende
kinnedom om desamma. Aven om saledes mojligheterna att ur postala hand-
lingar erhalla nigra mera ingéende upplysningar om korrespondents angelii-
genheter dro starkt begrinsade och de foreliggande mojligheterna foga utnytt-
jade, synes det generalpoststyrelsen vara i hog grad oegentligt, att nigon moj-
lighet hirtill éndock finnes.

Med hiénsyn till den strivan, som numera pa skilda omrdden gor sig gillan-
de, att i den statliga verksamheten och viil sirskilt i statens affirsverksamhet
folja de grundsatser, som tillimpas i enskild verksamhet, synes det olimpligt,
att 1 friga om de grenar av statens verksamhet, som i évrigt hava mycket ge-
mensamt med enskild verksamhet, tillimpa bestdimmelser, som #ro for den se-
nare fullkomligt frimmande och som tillkommit under en tid, d& statens upp-
gifter voro mera begrinsade #n vad nu dr fallet.

Om ocksd, sésom ovan framhallits, anteckningarna om postférsindelser i
egentlig mening icke kunna i storre utstrickning anviindas 1 konkurrenssyfte,
kunna pd ett annat omride av postverkets verksamhet, nimligen i friga om
tidningsrérelsen, med nuvarande bestimmelser ur postverkets handlingar erhal-
las upplysningar, som kunna utnyttjas for konkurrensindamal eller i rent illo-
jalt syfte. D& av postverkets handlingar framgér antalet postabonnenter pa
varje tidning, kan en tidningsutgivare, om han &r i nagon mén fortrogen med
postverkets tidningshandlingar, ur dessa skaffa sig upplysning om annan tid-
ningsutgivares prenumerantsiffra. Vidare ir i det fall, di postverket ombe-
styr all fordelning och inslagning av tidningarna, postverket ensamt om att
kinna prenumeranternas fordelning pé olika orter. Att tidningsutgivare skall
dga betriffande egen tidning erhélla uppgift om antalet abonnenter péa olika
orter, synes uppenbart. Diremot torde det ur tidningsutgivarens egen syn-
punkt vara mindre tilltalande att samma uppgifter skola std hans konkurren-
ter till férfogande. D4 tidningsrérelsen maste limpa sig efter olika orters be-
hov, #r bokforingen av tidningarna icke ensartad Gver hela landet. P& grund
hirav har hos postfunktioniirerna icke sillan tvekan uppstatt, vilka handlin-
gar 1 tidningsrorelsen, som skola anses offentliga och vilka som mera kunna
anses hava karaktiren av vederborande tjinstemans minnesanteckningar., 1
detta avseende hava dven misshilligheter uppstétt mellan tidningsutgivare och
posttjanstemiinnen.

D4 tidningsrérelsen icke iir nigot postverkets monopol, utan tidningarna i
stor utstrickning anvinda sig av agenter och distributionsbyraer, méaste det
forefalla oegentligt, att tidningsutgivare i den del av verksamheten 3 vilken han
anlitar postverket, skall &tnjuta mindre skydd for sina affirsangeligenheter
dn 1 den del av verksamheten, for vilken han anlitar enskilda. Sirskilt i friga
om de handlingar, som angd tidningsrorelsen, finner styrelsen sdledes en #nd-
ring av bestimmelserna om handlingars offentlighet vara pakallad. :

& de i postverket forda anteckningar och journaler angaende vad dir be-
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fordras eller behandlas icke torde kunna i konkurrenssyfte eller for illojalt
andamal anvindas annat #n under en begrinsad tid, anser styrelsen, att den
tid av tva ar, under vilken ifrigavarande handlingar i enlighet med forendmn-
da, kl;ommitterades forslag skulle undanhéllas offentligheten, vara fullt till-
ricklig.

Mot den av kommitterade foreslagna lydelsen av kapitel 2 § 11 har gene-
ralpoststyrelsen i évrigt intet annat att erinra &n att ordet »affarsférhallan-
den» synes generalpoststyrelsen vél snévt. Enligt styrelsens mening bor en-
var kunna pafordra trygghet for att de upplysningar, som ur postverkets hand-
lingar kunna erhillas rérande hans forhallande, icke komma till annans kén-
nedom, oavsett om dessa upplysningar berdra hans materiella intressen eller in-
tressen av annan art.

Nimnda kommitterade hade #ven tinkt sig, att den foreslagna sekretess-
bestimmelsen skulle giilla, di ej med hansyn till de férhallanden, varunder ut-
lamnande ifragasattes, kunde antagas, att handlingarna skulle komma att
misshrukas till skada for den, som diri avsiges. Mot vad salunda ifragasatts
har generalpoststyrelsen ingen annan erinran #n att, da en skilda tjanstemin
3lagd provning av en framstilld begéran att fa taga del av siddan handling
skulle gora ett bifall eller avslag beroende av vederborande tjinsteméns per-
sonliga uppfattning, generalpoststyrelsen forutsitter, att dylika framstillnin-
gar bora 1 alla fall behandlas av samma myndighet, d. v. s. av generalpost-
styrelsen.»

Stockholms handelskammare, som vid flera foregaende tillfillen pakallat at-
girder i nu ifrigavarande riktning, har nu i en sirskild, till chefen for justitie-
departementet ingiven skrift till belysning av sadana atgirders behovlighet
relaterat ett nyligen intraffat fall, som kommit till handelskammarens kanne-
dom:

»Ett betydande industriellt foretag (hir nedan kallat firma A), som pa
grund av rorelsens art fger en mycket stor kundkrets, hade under nistlidet
ar vid flera tillfallen kunnat konstatera, att, si snart leverans per jirnvig
skett till viss kund, ett konkurrerande foretag (nedan kallat firma B) satt sig
1 forbindelse med kunden och utbjudit samma vara till lagre pris. Da detta
torfarande visade sig bliva nira nog en regel, fick chefen for firma A anled-
ning misstinka, att firma B pa ett eller annat sitt erholle kinnedom om de
jarnviigstransporter, som dgde rum fran de anliggningar, som tillhorde firma
‘A. En i arendet vidtagen undersokning i indamal att bestamt konstatera, att
ifragavarande uppgifter blivit pa antytt satt ti1l firma B utlimnade, gav vis-
serligen negativt resultat. Det stod emellertid klart for chefen for firma A,
att uppgifter angdende dess jirnvigstransporter pd ett eller annat sdtt limna-
des konkurrenten. Firma A begirde dirfor officiella avskrifter av alla gods-
listor rérande jirnvigstransporterna fréan firma B for att dérigenom bliva i
tillfalle att mota den uppkomna konkurrensen med samma vapen, som av kon-
kurrentféretaget anvindes. J arnvigsstyrelsen ansig sig pa grund av Tryck-
frihetsférordningens bestimmelser forhindrad att vigra dylika avskrifter och
foretaget fick efter négra dagar mottaga fullstindiga, officiellt bestyrkta av-
skrifter av ifragavarande godslistor.»

Hirtill anknyter handelskammaren féljande uttalande:

sDet torde vara obestridligt, att de konkurrensmetoder, som har tillimpas,
aro principiellt olimpliga och under vissa omstindigheter kunna bliva av 6de-
laggande verkan. Det synes ocksa uppenbart, att Tryckfrihetsforordningens
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ifragavarande bestimmelser lida av en ytterst betinklig brist, d4 de kunna
utan vidare utnyttjas till forman for dylika metoder. Genom sin kundkrets
- och sina férbindelser 1 dvrigt representerar en upparbetad affirsrorelse ett ma-
teriellt viirde, vilket med full ritt kan géra ansprak péa skydd fran statens sida.
Det dr ofta nog for affiren av lika stor betydelse, som det diri insatta kapi-
talet.»

Svenska Tidningsutgivareféreningens styrelse anfor:

»Generalpoststyrelsen har hos Svenska Tidningsutgivareforeningen gjort
forfrdgan om tidningsutgivarnas stillning till forslaget om sekretess under viss
kortare tid, exempelvis tva &r, fér postverkets handlingar i tidningsrorelsen.
De avsedda handlingarna skulle vara dels de av abonnenterna avlimnade tid-
ningsrekvisitionerna, dels ock vid abonnemangspostanstalter for tidningarnas
utdelning anordnade journaler, listor eller kortsystem samt vid utgivningsortens
postkontor de handlingar som avse tidningarnas bestillande hos utgivarna, tid-
ningsexemplarens fordelning pd de skilda abonnemangspostanstalterna samt
prenumerationsmedlens utbetalande till tidningsutgivarna.

Styrelsen forestiller sig, att vid revisionen de skil skola befinnas talande
som anforts for visst allmint skydd at statens trafikverks handlingar rérande
vad som for enskildas rikning dir befordras eller eljes behandlas. Genomgér
man verkstidllda utredningar och anférda motiv lir man knappast komma till
annan slutsats én att ett naturligt och rittmitigt krav hir foreligger, varom
ocksd den k. propositionen 1921 limnade vittnesbord. Blir denna skyddsprin-
cip allmént genomférd vid post och jirnviigar, lirer svarligen ett undantag
kunna motiveras for de enskilda tidningsforetagens del i fraga om deras affirs-
forhéllanden, leveranser, kunder och kommissionérer, i vad upplysningar dir-
om kunna framgd av handlingar hos de nimnda verken, vilka bida av tidnings-
foretagen anlitas 1 stor utstrickning. Den illojala konkurrensens yttringar #ro
icke okdnda inom tidningsviisendet, och det har varit ett ofta och linge uttalat
onskemal, att dessa yttringar icke skulle underlittas genom yppande av de
transaktioner som ske genom statens trafikverk, sdrskilt postverket; om den
tidningsbefordran som sker vid enskilda jirnvigar utlimnas inga uppgifter.»

Telegrafstyrelsen yttrar:

»Fran den allméinna regeln i tryckfrihetsforordningens § 2, 4 mom., om
handlingars offentlighet bor — savitt angér telegrafverkets d@mbetsomrade —
ovillkorligen undantagas handlingar, genom vilkas utlimnande telegraf- eller
telefonhemligheten skulle krinkas.

Vad forst angér telegramhemligheten fir Styrelsen erinra, att enligt den
jamvil av Sverige bitridda internationella telegratkonventionen av ar 1875
de stater, som tillhéra den internationella telegrafunionen, forbundit sig att
vidtaga alla nédiga &tgirder for betryggande av telegrammens hemlighallande.
Séval 1 det till nimnda konvention hérande tjanstgoringsreglementet, vilket
senast reviderats ar 1925, som dven i det av Kungl. Maj:t den 27 maj 1909
utfirdade telegrafreglementet (S. F. S. nr 52, § 54) stadgas, att betriffande
telegramoriginal och andra telegram berdrande handlingar, sisom telegram-
journaler, telegrafremsor m. m., skola under tiden fér deras forvarande iakt-
tagas sadana forsiktighetsmatt, att deras innehall ej kommer till obehériga
personers kinnedom, samt att telegramoriginal och utskrift av ankommet tele-
gram icke fa delgivas annan #n avsindare eller adressat eller enderas befull-
miktigade ombud. Genom avgiven edsforbindelse ar ocksa telegrafverkets per-
sonal foérpliktad att hemlighalla s&vil innehallet av telegram, om vilka den i
f6ljd av sin anstillning vid verket erhaller kénnedom, som ock namnen pi de
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personer, vilka genom telegraf meddela sig med varandra (§ 2 i telegrafregle-
mentet).

Botriffande telefonhemligheten &ligger det jamlikt § 2 i kungl. kungorelsen
den 29 november 1915 angdende faststillelse av telefonreglementet (S. E. S.
nr 474) telegrafverkets personal att under avgiven edsforbindelse hemlighalla
saval telefonsamtals inneh&ll som namn & de personer och nummer & de appa-
rater, mellan vilka samtal utviixlats. Inga andra personer én de, mellan vilka
ott telefonsamtal utvixlats, eller deras befullmiktigade ombud, hava ritt att
av telegrafverkets personal erhdlla upplysning rorande samtalet, for savitt
icke Kungl. Maj:t i varje sarskilt fall lamnat tillstand hirtill; sadant tillstdnd
har pligat limnas uteslutande i brottmal och pa begiran av allmin aklagare.
T liknande fall har tillstind att limna upplysning jimval rérande telegram
lamnats av Kungl. Maj:t.

De handlingar, genom vilkas utlimnande till obehoriga telefonhemligheten
kriinkes, #ro bestillnings- och samtalsjournaler och samtalskort, vilka inne-
halla uppeift om numren & de apparater, mellan vilka samtal utvixlats, dven-
som, vid bestillning av s& kallat personligt samtal, namnet & den person, med
vilken samtal begiirts.

Genom ovannimnda bestimmelser i telegraf- respektive telefonreglementet
har visserligen Kungl. Maj:t stadgat viss sekretess for handlingar rorande
telegram och telefonsamtal, men Styrelsen formenar, att foreskrift hirom jaim-
viil bor inflyta i tryckfrihetsférordningen, varvid dock befogenhet bor tillig-
gas Kungl. Maj:t att efter provning i varje sarskilt fall meddela Telegrafsty-
velsen tillstand att limna upplysning rorande telegram eller telefonsamtal.»

T samband med vad styrelsen anfort angiende sekretess betriffande dess
affarsverksamhet gor den aven foljande uttalande:

»Hinsyn maste dven tagas till de enskilda personer och foretag, med vilka
staten tritt i forbindelse. Av detta skil bora — for att nimna ett for telegraf-
verket specifikt exempel — telefonstationernas sa kallade avgiftsliggare och
restlistor undantagas fran offentligheten. Dessa handlingar utgéra forteck-
ningar & stationens telefonabonnenters ekonomiska mellanhavanden med ver-
ket. Diri &terfinnas anteckningar om abonnents telefon- och telegramavgif-
ter, om bristande betalning av dessa avgifter o. s. v., eller séledes uppgifter,
som icke synas bora komma till allméinhetens kiinnedom. Vad nu sagts giller
iven den & Styrelsens radiobyrd forda liggaren dver avgifter for av telegraf-
verket till rederierna uthyrda fartygsstationer.»

Om behovligheten av en sédan bestimmelse, som i 1912 ars forslag i dess
11 § och i Kungl. Maj:ts forslag till 1921 ars riksdag foreslogs, torde — 1 vad
forst angdr jarnvigshandlingar — ingen tvekan kunna rida. Anledning att
gestalta denna regel annorlunda én i 1912 &rs forslag har endast 1 ett hinse-
ende forelegat. Det har nimligen 1 avgivna yttranden forutsatts, att de un-
dantag fran sekretessen som enligt 1912 &rs forslag kunde medgivas, skulle
beslutas av vederborande chefsmyndighet. For att utmirka, att sé #r fallet,

“har en jimkning i formuleringen forslagits. Darmed har foljt nodvindigheten
att i grundlagstexten angiva att vederborande trafikanter under alla férhal-
landen #ga utbekomma handlingar, som réra deras mellanhavanden.

Fragan om sekretessen vid postverket ar av mera komplicerad natur. Hir-
utinnan har forst och framst mast dvervigas, om det #r limpligt att, pd sétt
i 1912 ars forslag skett, reglera det ur viss synpunkt enhetliga sporsmalet om
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blottstillande av trafikanters foérhallanden pa tva helt olika linjer. P& det
ena hallet etableras en till sin rickvidd mycket begrinsad sekretess; den gar
endast ut pa4 skyddande av enskildas affirsforh&llanden. P& det andra hallet
auktoriseras i allmiinhet de bestaimmelser, som annorledes (f. n. av generalpost-
styrelsen i allménna poststadgan) utfirdas till skydd for »brevhemligheten».
Dessa bestimmelser pékalla, i den avfattning de f. n. #ga och sikerligen 1
huvudsak béra bibehélla," en vida lingre gdende sekretess. Denna uppdelning
synes for det forsta fignad att framkalla osikerhet i tillimpningen. For det
andra forefaller det principiellt sett icke tilltalande att vid sidan av ett till
sin rickvidd stringt begrinsat grundlagsstadgande stilla ett annat, enligt
vilket i administrativ vig en mycket vidstricktare sekretess kan stadgas, och
detta utan att for denna administrativa reglering uppstillas andra grinser in
de som ligga i termen »brevhemlighets.

Det vore alltsd ¢nskviirt, att det hir foreliggande sporsmalet bleve i enhet-
lig form reglerat. Detta torde emellertid icke kunna ske i grundlag utan att
stadgandena erhélla en alltfér allmén avfattning och dirigenom bliva alltfor
tanjbara. Niarmare till hands lage att fortsiitta ps samma vig som hittills,
d. v. s. alltigenom reglera fragan i administrativ védg, men, pa sitt 1 1912 ars
forslag § 14 skett, bringa de administrativa stadgandena i samklang med TF
genom en allmin hianvisning till de férra. Med en sidan anordning skulle
man emellertid i en utstriickning, som p& andra omriden ej ansetts bora ifraga-
komma, dverlata frigan om allménna handlingars offentlighet &t administra-
tiva forordnanden (i detta fall ej ens av Kungl. Maj:t). Att detta avgorande
1 minga fall méste bliva av timligen omtalig natur belyses i tillracklig méan
genom Generalpoststyrelsens ovan (s. 201 och 203) &tergivna uttalanden angi-
ende olika slag av hir ifrdgakommande handlingar och angiende den utstrick-
ning i vilken hemlighallande bor #ga rum.

Konklusionen blir den, att dessa omtaliga sporsmal bora besvaras genom
en av Kungl. Maj:t och riksdagen foretagen lagstiftning, som enhetligt reg-
lerar offentlighetens rickvidd pa postvisendets omrade. I enlighet hirmed
har mom. 27:0 i forslaget avfattats, varemot mom. 28:0 icke avfattats s, att
det erhaller tillimpning & nimnda omrade.

Skulle mot denna anordning inviindas, att dirmed det naturliga samband
mellan fragorna om jirnvigs- och posthandlingar, som framtrider i 1912 ars
forslag, blivit brutet, si kan det genmilas, att det dock ej ligger 1 sakens na-
tur, att trafikanters forh&llande till jarnvigar och post skola behandlas ur
enahanda synpunkter. Med hinsyn till de bada intédttningarnas visentligt
olika stillning synes det fastmera helt naturligt, att olika’ synpunkter anlig-
gas. Pé det hela taget maste det anses, att den enskilde har vida stérre an-
sprak pé& diskretion fran postverkets #n fran jarnvigsforvaltningens sida.

! Allménna poststadgan 21 maj 1918 § 23: »>1. Postfunktiondr fir icke i otringt mal eller till
obehorig person meddela upplysning om postforsindelse eller dess innehdll, och mé obehdrig person
icke heller lamnas tillfalle att sjilv taga kdnnedom om forsindelse som befinnes i postverkets vérd.
— 2. Jamvil i 6vrigt har postfunktiondr att iakttaga fortegenhet om vad han under tjinsteutovning
mijligen kan erfara rorande korrespondenters angeldgenheter samt att i vad pd honom ankommer,
tillse att brevhemligheten ej krinkes.» Jfr dven § 119.
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Vad nu sagts angéende postverket diger motsvarande tillampning 1 avseende
i telegrafverket. Stadgandet i mom. 27:0 har dirfor gjorts tillimpligt dven
i1 avseende a detta.

Vattenfallsstyrelsen har uttalat, att samma skydd, som enligt § 11 1 1912 H'(mdl'i’n(gar
ra

ars forslag skulle gilla for jarnvigs- och posthandlingar, éven borde tillkom-
ina motsvarande handlingar hos statens affirsdrivande kanalverk.

Forslaget tager hinsyn till denna erinran dvensom till de nyare trafikfor-
mer, som redan bedrivas och framdeles kunna komma att bedrivas, genom att
i mom. 28:0, utan sirskilt omnimnande av jarnviigsforvaltningen, helt gene-
rellt nimna »andra anstalter for samfardsel in 1 mom. 27:0 sigs».

T 1912 ars betinkande berores pa féljande sitt fraigan om hemlighallande
av vissa hos tullverket forefintliga handlingar motsvarande de handlingar hos
statens jirnvigar m. fl., som i det foregdende behandlats:

»Med anledning av vad ovan anforts torde till en borjan bora erinras, att
med stod av den genom 1909 ars lagstiftning i tryckfrihetsférordningen inforda
regeln om hemlighéllande av for officiell statistik limnade uppgifter, for
savitt de avse namngivna enskilda personer, bolag eller andra enskilda sam-
falligheter — sasom det synes foranledd ensamt av hinsynen till erhallande
av en sj tillforlitlie statistik som mojligt — en viss sekretess pé hithérande
omrade redan ar radande. Salunda lir den i 37 § gillande tullstadga av den
1 juli 1904 omformilda inlaga, som det aligger exportor att vid inlastning
av varor till utrikes ort avgiva till tullmyndigheten, eller den sa kallade ex-
portinlagan, i regel vara att anse sdsom avlimnad 1 statistiskt andamal och
alltsa hinféras under nyss nimnda stadgande i tryckfrihetsférordningen. I
de fall, dir exportinlagan jimvil ligger till grund for berikning av vissa av-
gifter, t. ex. skogsvardsavgifter enligt kungl. forordningen angaende dylika
den 24 juli 1903, har det ansetts tvivelaktigt, huruvida tryckfrihetsforord-
ningens nimnda regel bor tillimpas. I allt fall blir exportinlagans innehall
for en var tillgingligt, i den man detsamma upptages i den lastforteckning,
som enligt nyssnimnda § i tullstadgan skall avlimnas av fartygsbefilhavare,
innan fartyget utklareras, och vilken tydligen ir en offentlig handling.*

Vad &ter angar hit till landet importerade varor lir man med hansyn till
indamalet med de uppgifter, som i olika fall till tullmyndigheten avlimnas,
hava att skilja mellan tullpliktiga och tullfria varor. Vid de férra torde man
ej 4 anse den omstindigheten, att de limnade uppgifterna liggas t1ll grund
for den officiella importstatistiken kunna verka dirhin, att desamma lik-
stillas med uppgifter for officiell statistik i tryckfrihetsforordningens me-
ning. Vid de senare ater synas dtminstone vissa av de uppgifter, som skola
limnas i de i tullstadgan 23 och 42 §§ omnédmnda angivningsinlagor, tjina
uteslutande ett statistiskt indamél och pa den grund falla under sekretess-
bestimmelserna for sidana uppgifter.

T den man statistiska kommitténs den 30 maj 1908 avgivna forslag ro-
rande handelsstatistiken, enligt vilket sirskilda virdedeklarationer skola i sta-
tistiskt syfte avgivas vid tullbehandlingen, vinner avseende, komma dessa de-
klarationer under det nimnda skyddet.”

Av vad hiir ovan anforts likasom dven av de upplysningar i évrigt, kom-

t Om delvis hemliga handlingar hos tullverket se ock kungl. prop. nr 147 vid 1921 drs riksdag
s. 17
2 Detta forslag realiserades 1913. Se nedan s. 212.
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mitterade inhdmtat i den foreliggande frigan, synes till en bérjan med tydlighet
framga, att densamma, bor ses 1 {rimsta rummet ur synpunkten av de intressen
for naringslivet, som dirav bero.

Vad angér omsittningen med utlandet lir det visserligen hava visat sig,
att det 1 vissa fall kan verka till skada foér den enskilda importoren eller expor-
toren, att de handlingar, som ligga till grund foér varors behandling av tull-
myndigheten, héllas envar tillgingliga. Vissa uppgifter, som kunna himtas
ur dessa handlingar, kunna niimligen 6ppna mojlighet till illojal konkurrens
séirskilt 1 fraga om kolonial- och andra varor, vilka endast fran utlandet kunna
tillféras den inhemska marknaden.

andra sidan kan det under ménga omstindigheter forefinnas ett viil-
grundat intresse att av de ifrigavarande handlingarna, i den mén de ej mera
undantagsvis enligt den uttalade regeln betraffande for officiell statistik lam-
nade uppgifter bora hallas hemliga, inhimta upplysningar, som kunna vara
vigledande for niringslivet och dess foérhallande till den utlindska markna-
den. T betraktande bland annat av de brister, som for nirvarande anses vid-
lada den officiella handelsstatistiken, har okad betydelse synts bora tilliggas
denna_synpunkt, vilken #ven framhallits av de representanter for industrien,
till vilka kommitterade i den féreliggande fragan hinvint sig.

Hértill kommer bland annat svarigheten att pa ett siitt, som medgiver nodigt
hiansynstagande i tillimpningen till forhallandena i det enskilda fallet, utmirka
vad bland hithérande synnerligen mangskiftande slags handlingar kan béra
undanhéllas offentligheten.

Pa dessa och andra for offentlighet talande skil har det i fraga om tullverkets
handlingar icke funnits tillradligt att fringd den i gillande tryckfrihetsfor-
ordning uttalade, hittills tillimpade principen.»

De skiil, som tala for sekretessens utvidgande till att iven gilla tullverkets
handlingar, utvecklas utforligast i en P. M. av Generaltullstyrelsen, som &ter-
gives 1 1921 &rs proposition (nr 147). Det heter diir bl. a.:

»Under den s. k. kristiden visade det sig vid upprepade tillfillen, att ritten
att ur tullverkets handlingar inhimta upplysningar om enskilda personers
affarsforhallanden anvints pa ett sitt, som foranlett klagomal fran veder-
bérandes sida. Av en handelskammare vrkades hos styrelsen, att densamma
matte for tullverkets tjinstemin framhalla olimpligheten av att — sésom
pa vissa stillen skedde — sammandrag av importen, innefattande fér varje
varuslag uppgifter om myckenheten eller virdet av vad de olika narings-
idkarna importerade, offentliggjordes fran trycket. Justitiekanslersimbetet.
vars yttrande i fragan inhéimtades, fann det ifrigasatta uttalandet kunna be-
traktas sdsom ett sidant i forvig lagt hinder for skrifts utgivande, som en-
ligt regeringsformen § 86 och ingressen till tryckfrihetsforordningen icke finge
forekomma; varjimte uttalandet forutsatte en tryckningen foregiende gransk-
ning, som enligt § 1 mom. 2 av nimnda forordning ej heller finge diga rum.
— I ett annat fall framholl statens handelskommission, att uppgifterna i
bevis, som pligade utfirdas av tullmyndigheter angfende import och export
av varor, kunde brukas p& sddant sitt, att anvindandet dirav kunde komma
1 strid med bestimmelserna i 3 § av lagen den 17 april 1916 angdende vissa
utfistelser rérande inforsel och utférsel av varor m. m. I anledning hirav
anbefallde Kungl. Maj:t generaltullstyrelsen att foér vederbérande tullmyndig-
heter framhalla begriinsningen av deras skyldighet att meddela uppgifter ur
tullverkets handlingar. — I ett stort antal fall f6rekommo vidare framstill-
ningar om ratt att ur tullverkets handlingar. erhélla eller meddela upplys-
ning om enskildas férhallande till tullverket, vid vilkas besvarande konflikten
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mellan tryckfrihetsforordningens bestimmelser om offentliga handlingar och
vissa, sarskilt under ifrdgavarande tid synnerligen berittigade ansprak pa att
dylika upplysningar icke meddelades eller erhilles var uppenbar.

P4 framstallmng av ett par av rikets handelskamrar foreslog 1914 éars tull-
lkommission i sitt betinkande II angfende omorganisation av generaltullsty-
relsen och tullverkets lokalférvaltning, att ett allmint forbud matte inforas
for vid tullverket anstillda personer att i otriingt mal yppa, vad de 1 tjin-
sten erfore betriffande enskildas affirsférhallanden, dock att genom ett sa-
dant forbud givetvis ej skulle goras intrdng i tryckfrihetsférordningens be-
stimmelser 1 fraga om skyldighet att férete offentliga handlingar. General-
tullstyrelsen forklarade sig i sitt utlatande 6ver berorda betinkande dela kom-
missionens uppfattning om onskvirdheten av en foreskrift i sddan riktning
men dock anse, att at stadgandet borde givas en nagot annan formulering, sa
att detsamma otvetydigt komme att #ga tillimpning #ven & en sedan lingre
tid tillbaka inom tullverket forekommande praxis, vilken emellertid sdrskilt
under kristiden vid flera tillfillen visat sig olimplig. Styrelsen dsyftade hir-
med det forhallande, att vissa uppgifter rérande enskildas in- och utforsel av
varor enligt journaler och andra tullverkets handlingar utarbetades av tull-
tjanstemin och av dem tillhandahélles andra enskilda niringsidkare eller per-
soner. Sadant hade dock icke ansetts kunna uttryckligen foérbjudas, d& hand-
lingarna, ur vilka uppgifterna himtats, haft karaktiren av offentliga hand-
lingar eller &tminstone sddana uppgifter darur icke limnats, vilka enligt tryck-
frihetsforordningen varit att anse sisom hemliga. Det ifragasatta stadgandet
kunde med giillande lydelse av tryckfrihetsférordningen icke avse att férhind-
ra vare sig tulltjinstemiin eller allm#inheten att i lagstadgad ordning taga
del av tullverkets handlingar i den mén de vore av offentlig natur och frin
trycket utgiva dirur himtade uppgifter. Styrelsen hemstillde, att foreskrift
méatte meddelas diarom, att det, vid ansvar sisom for allvarligt tjinstefel, skulle
vara tulltjinsteman forbjudet att muntligen eller skriftligen limna upplys-
ningar eller uppgifter betriffande enskildas affiarsforhillanden, savida icke
sadana upplysningar eller uppgifter av behorig forman eller éverordnad myn-
dighet avfordrades honom i tjinsten eller avsdge den person, av vilken be-
giran dirom framstilldes.

En bestimmelse 1 sddan riktning torde vara det mesta mojliga som kan vin-
nas med oférindrad lydelse av tryckfrihetsférordningen; men, sdsom ovan an-
tytts, skulle densamma icke utesluta mojligheten att uppgifter, hiimtade ur tull-
verkets handlingar, skulle kunna frin trycket utgivas, ehuru sddana uppgifter
otvivelaktigt 1 manga fall skulle kunna begagnas eller till och med anskaffas
i 1llojalt konkurrenssyfte, nigot som kommitterade #ven synas vilja medgiva.
Da kommitterade det oaktat icke foreslagit samma sekretess for tullverkets
handlingar som for statens jirnvigars och postverkets, har detta angivits bero
dels dirpé, att ett vilgrundat intresse forefunnes att ur tullverkets handlingar
inhimta upplysningar, som vore vigledande for niringslivet och dess forhéal-
lande till den utlindska marknaden — en synpunkt, som finge 6kad betydelse
1 betraktande av de brister som kunde anses vidldda den officiella handels-
statistiken, dels bland annat pa svérigheten att pa ett sitt, som medgéve no-
digt hiinsynstagande i tillimpningen till férhallandena i1 det enskilda fallet,
utmirka vad som bland hithérande synnerligen mangskiftande slags handlingar
kunde bora undanhéllas offentligheten.

Vad det forsta av de sélunda anforda skilen betriffar, torde det in-
tresse, som formenas tala mot inskrinkning i offentligheten av tullverkets
handlingar, knappast kunna numera anses vara av siddan vikt, att for till-
godoseende av detsamma de enskildas affarsforhallanden skulle i nuvarande
ulstriickning béra vara prisgivna it offentligheten. 'Till en bérjan synes det
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icke kunna bestridas, att det intresse, de enskilda kunna hava av att deras
affdarsférbindelser med utlandet icke offentliggoras, dr minst lika betydande
som vikten av att sd icke sker betriiffande deras inrikes affirsforbindelser.
Det har framhallits, att offentlighetsintresset finge 6kad betydelse pa grund
av bristfalligheterna i1 den officiella statistiken. Under ar 1913 — salunda
efter det berdrda uttalande gjorts — utfirdades emellertid forordning angé-
ende astadkommande av statistiska uppgifter rorande utrikes handeln (Svensk
torfattningssamling 1913 nr 289) och i sammanhang didrmed ny statistisk
varuforteckning (nr 290), varjimte §§ 23 och 37 tullstadgan kompletterades
med foreskrifter om skyldighet att i angivningsinlagor, vid inforsel i vissa
fall och vid utférsel alltid, uppgiva virdet pa godset (nr 291). Genom denna
lagstiftning torde & ena sidan de pétalade bristerna i statistiken hava upp-
hiivts eller atminstone viisentligt minskats, & andra sidan de uppgiftsskyldigas
ntresse av sekretess okats.

Det andra skiilet mot okad sckretess betriffande tullverkets handlingar
skulle vara sviarigheten att utmiirka vad som bland hithorande synnerligen
mangskiftande slags handlingar borde undanhillas offentligheten. Medgivas
ma, att en sadan svarighet forefinnes och att det, 1 betraktande sirskilt av
den dnnu oavgjorda frigan om tullverkets omorganisation och de forindringar
1 arbetssiittet inom tullverket och formen for didr forekommande handlingar,
som bliva féljden av omorganisationen, icke liter sig nu gira att bestimma
och namngiva, vilka handlingar, som béra undandragas offentligheten. Siaker-
ligen torde dock samma svéarighet, om ocksd méhiinda ej i fullt lika hog grad.
foreligga 1 fraga om jirnviigarnas och postverkets handlingar. Négot forsck
att specifikt uppgiva, vilka handlingar, som inom dessa verk skulle vara skyd-
dade, har icke heller gjorts, utan endast i allmiinhet foreslagits, att sekre-
tessen skulle gilla handlingarna, 1 vad de angéd enskildas affirsforhallanden,
varjimte ritt till undantags medgivande under f6rbehall medgivits vederboran-
de styrelser. Nagra betinkligheter mot en motsvarande bestimmelse i fraga
om tullverkets handlingar synes icke behova forekomma. Onskligt vore dock.
att tiden, vad dessa handlingar angar, bleve bestimd till ¢re ar, dia skyddet
hirigenom skulle bliva mera effektivt.»

Onskemé&l i samma riktning, som uttalats fran flera handelskammare, ater-
givas 1 1921 Ars proposition. Nu har Stockholms handelskammare 1 en siir-
skild framstillning bragt sporsmalet i erinran.

Handelskammaren yttrar:

»I den méan de i tullverkets journaler och andra handlingar férekommande
uppgifter rorande enskilda firmors affarsforhillanden i samband med in- och
utforsel av varor icke inbegripas under nyssnimnda stadgande, star det salunda
fritt for envar att pa begiran fa taga del av desamma. Detta giiller sirskilt
i fraga om atskilliga data hinférande sig till enskilda firmors varuimport, un-
der det att, savitt Handelskammaren kan finna, i friga om exporten uppgifter
laimnade 1 vederborliga exportangivningsinlagor redan nu, jimlikt motiverna
till gillande tullstadga, {4 anses vara skyddade mot obehorigt utnyttjande. Att
uyssberorda ritt att taga del av uppgifter berdrande varuimporten kan bliva
foremal for missbruk torde vara uppenbart och detta har ocksd vid flera till-
i@llen varit fallet. Givetvis kan ett dylikt missbruk — 1 synnerhet da det sys-
tematiskt genomfores — medfora allvarliga oligenheter fér ett importerande
affirsforetag, 1 det att en konkurrerande firma med litthet kan ur tullverkets
handlingar inhimta detaljerade uppgifter om miingden och beskaffenheten av
de varor, varmed vederbérande handla. NAagra direkta fakta rorande inkops-
landet for varor, vilka hit inféras, std vil icke att erhalla, d& alla meddelanden
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hirom iro att anse sasom ingivna i uteslutande statistiskt syfte och sdlunda
atnjuta vederborligt skydd. Med ledning av mirkrullans uppgifter kan emel-
lertid skeppningsorten — den plats varest en vara inlastats — med latthet ut-
rénas. Med kinnedom om utskeppningsorten kunna givetvis atskilliga slut-
catser dragas rorande en varas verkliga ursprung och en obehorig inblick hiri-
oenom erhallas i en firmas affirsforbindelser. Hirigenom dventyras ett av de
viktigaste viirdena i en bestiende affiirsorganisation, vilket efterhand forvir-
vats och tillskapats sisom resultat av en torhinda méngdrig affirsverksamhet.
— Ur synpunkten av affirshemlighetens bevarande maste det ocksé betraktas
cfsom mindre lampligt, att, sésom nu exempelvis #@r fallet 1 fraga om Stockholm
och Goteborg, sammandrag av importen obehindrat kunna av trycket utgivas,
innefattande for varje varuslag uppgifter om myckenheten eller, dir virdetull
utgar, virdet av vad de enskilda niiringsidkarna var for sig infora. Om salun-
da av en eller annan anledning ett enskilt importforetag under nigot ar fatt sin
omsiittning av ett eller flera eller kanske alla varuslag hetydligt minskad, tri-
der denna omstindighet hir 1 dagen pé ett 1 6gonen fallande siitt.

P& nu anforda skil far Stockholms Handelskammare hemstilla om atgirders
vidtagande for ernfende av en sddan éndring av Tryckfrihetsforordningen att,
till forhindrande av obehérigt utnyttjande, de vid tullverket forda anteckningar
och journaler samt ovriga handlingar angéende vad dir befordras eller behand-
las under viss limplig tid undantagas fran den offentlighet, som i allminhet
{orefinnes i friga om allménna handlingar. Ett dylikt forbud synes dock icke
hora goras ovillkorligt utan fran detsamma bora kunna undantagas de fall, da
trygghet foreligger, att ett utlimnande av handling icke kommer att missbru-
kas. For vinnande av trygghet hirutinnan bora vid utlimnande kunna goras
de forbehall, som befinnas erforderliga.»

Mot den ifrdgasatta utvidgningen av sekretessen har icke inviints, att den
skulle medféra ett obehorigt asidosittande av det offentliga kontrollintresset.
Det har endast sagts, att offentlighallandet kan vara av virde for inhimtande
av upplysningar som kunna vara vigledande for niiringslivet och dess for-
hillanden. Vid sadant forhallande hava, i éverensstimmelse med de allméinna
grundsatser, som foljts i forslaget (se s. 30 f.), hinsynen till trafikanternas
berittigade intressen synts fortjina foretride. Forslaget foljer darfor 1921
drs proposition, dock att tiden for hemlighéllandet antagits kunna, liksom 1
avseende & jirnvigshandlingar, begrinsas till tvé ar.

: 29:0.
Kungl. férordningen angiende postsparbanken 21 juni 1922 innehaller i § 15 Ilm'z.dlmglm-r
en tydligen efter monstret av 258 § lagen om bankrirelse avfattad bestim- p’oz;g;;f_

melse: »Enskilds forhallande till postsparbanken mé ej i otringt mal yppas.» banken och
—_ Motsvarande bestimmelse angéende postgirorérelsen finnes i kungl. forord- 5’3,32?;;,‘,"
ningen om postgirorsrelsen 11 juli 1924 § 14.

Dessa stadganden, som tydligen ej i och for sig kunna medféra inskrinkning
i TF:s tillimpning, hava, liksom i 1912 &rs forslag § 14 (betriffande postspar- ‘
banken), mast kompletteras med ett stadgande som férbjuder det yppande av
enskildes forhallanden, som sker genom handlingars utlimnande.

Med iakttagande av riksdagens invindning mot en till tiden obegriinsad
sekretess har tiden for hemlighdllandet liksom i mom. 19:0 (riksbankens och
riksgildskontorets handlingar) begriinsats till 25 ar.
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30:0.

Mom. 30:0 motsvarar und. 15 i nu gillande TF.

Andring i denna bestimmelse har i ett hinseende ifragasatts. Enligt vad
Stockholms stadskollegium meddelar, har nimligen stadens kammarkontor an-
sett, att de deklarationer, som de for néjesskatten redovisningsskyldiga hava att
avgiva, i den mén dessa deklarationer kunna liggas till grund fér ett beds-
mande av vederborande foretags ekonomiska stillning, borde — likaviil som
deklarationer fér den allminna beskattningen — skyddas for offentliggdrande.
— Négon siirskild anledning att i higre grad skydda de uppgifter, som av-
limnas for nojesskattens paliggande, &n dem, som avlimnas fér andra av det
nuvarande stadgandet i TF ej berorda skatter, torde emellertid icke forefinnas.

I enlighet med riksdagens 1921 gjorda uttalande (se s. 39) har frigan om en
inskrinkning i tiden fér deklarationers och &vriga i detta moment bersrda
handlingars hemlighéllande kommit under évervigande.

Kammarrétten yttrar i detta dmne:

»Enligt 23 § taxeringsférordningen skola i regel deklarationer fem &ar efter
taxeringsarets utging forstoras. Detta giller emellertid icke de deklarationer,
som, direst besvir Gver taxering fullféljas, skola biliggas besvirshandlin-

arna.

. En bestimmelse om viss begriinsad tid for deklarationernas hemlighallande
skulle féljaktligen fi tillimpning endast 4 sadana deklarationer, som bilig-
gas besvirshandlingar, savitt icke tidsbegriinsningen skulle komma att avse
kortare tid &n fem &r eller ocksd indring vidtages i taxeringsférordningens
nyssnémnda bestimmelser. Emellertid torde nigon alltfor kort tid icke bora
ifraigakomma, enir det skydd, tryckfrihetsférordningen avsett at taxerings-
uppgifterna, dirigenom mojligen skulle komma att riskeras.»

Tiden for hemlighéllandet har i forslaget satts till tio &r.

I samband med frigan om deklarationers hemlighallande hava vid flere ti-
digare tillfillen ifrdgasatts bestimmelser om hemlighallande av skattskyldi-
ges taxerade inkomstbelopp och taxeringarnas resultat. I 1912 ars betinkan-
de inskrinkte sig kommitterade till att hinvisa till den tidigare behandling,
denna fraga inom riksdagen undergétt, och de skiil, som dirvid blivit anférda
for ett fasthallande vid gillande regel.

Sedermera har fridgan &nyo — 1916 — varit foremal for riksdagens be-
handling.

Motionsvis frambars d& forslag, att uppgift & belopp, vartill enskild skatt-
skyldigs inkomst blivit av beskattningsmyndighet enligt forordningen om in-
komst- och férmogenhetsskatt foreslagen, bestimd eller i och fér skattens be-
riknande upptagen, eller & beloppet av den inkomst- och formogenhetsskatt,
som p& grund av verkstilld taxering blivit enskild skattskyldig paford, icke
matte f& 1 tryck offentliggoras.

Konstitutionsutskottet erinrade i utlitande éver motionen, bland annat, att
enligt densamma inkomstbelopp enligt bevillningsférordningen fortfarande
skulle kunna i tryck offentliggoras. En sadan ordning fann utskottet avgjort
olamplig. I enlighet med utskottets hemstillan blev motionen avslagen.




215

Kammarrdtten har nu bragt detta sporsmal i erinran och hemstiller, i an-
<lutning till tidigare yttranden och framstillningar i #mnet 1901, 1904, 1909
och 1913, om forbud mot offentliggérande av vad taxeringslingderna inne-
halla icke blott rérande taxering till inkomst- och férmégenhetsskatt utan @ven
i fraga om taxering till bevillning f6r inkomst.

Det dr siledes ett forbud mot meddelande i tryck av vissa uppgifter, som
{ireslas, medan ett forbud mot handlingarnas (taxeringslingdernas) utlim-
nande ej ifragasatts. Ett dylikt stadgande torde emellertid — allra helst som
det ej skulle inskrinkas till att avse sjilva lingdernas publicerande sdsom
sidana — icke hava sin naturliga plats bland reglerna om allminna handlingars
nffentlighet. Darfér synes sporsmalet falla utom ramen for forevarande ut-
redning.

31:0.

Mom. 31:0 innehé&ller i jamforelse med gillande ritt (und. 16) endast den
andring att ordet »officiell» (statistik) utbytts mot »offentlig»; déirmed torde,
i verensstimmelse med ett av Stockholms stads statistiska kontor uttalat 6n-
<kemal, goras klart, att stadgandet #ven skall avse kommunal statistik. Om
behévligheten hirav uttalar kontoret bl. a.:

»Den kommunala statistiken bygger i icke ovisentlig grad pd uppgifter
av namngivna enskilda personer, bolag eller andra enskilda samfilligheter
(exempelvis bankrapporter, trafikrapporter, familjers hushallsrikenskaper),
och statistiska kontoret har i en hel del fall kunnat erhalla dylika uppgifter
endast med forklaring, att uppgifterna inom kontoret betraktas som konfi-
dentiella och dirfér behandlas med tillbérlig diskretion, ett skydd, som dylika
frivilligt men med visst forbehall limnade uppgifter, oavsett generella lag-
stadganden om offentlighet, givetvis bor tillférsikras genom lampligt avvig-
da bestammelser.»

Socialstyrelsen framhaller att socialstatistiken med tiden kommit att stricka
¢ig 6ver allt stérre omraden av samhillslivet och mer ingéende in forut be-
handla enskilda personers férhallanden, t. ex. levnadskostnads-, bostads- och
lonestatistiken. Med anledning hirav ifragasitter styrelsen, huruvida ej den
nu faststillda sekretesstiden av 5 &r #r for knappt tilltagen: »Tillborlig hin-
syn till kravet p& det enskilda livets skyddande mot publicitet och sannolik-
heten for vinnande av fullstindigare och tillforlitligare prim#ruppgifter, om
vederbérande vore tillforsikrade lingre tids sekretess, torde ndmligen fa anses
tala for, att nimnda tid utstrickes, mahinda limpligen till 10 ar.»

T samma riktning uttalar sig Stockholms stads statistiska kontor.

D4 detta yrkande ej i forslaget upptagits, beror det dirpa, att ett av Kungl.
Maj:t vickt férslag av enahanda innehall si sent som 1917 icke kunde vinna
andra kammarens bifall.

I férevarande sammanhang kan det vara anledding att erinra déirom, att
uppgifter av den allminna beskaffenhet, som i forevarande moment avses,
ofta inkomma till myndigheter for syften, som vil dro jimforliga med de har
avsedda, men dock ej kunna rubriceras som statistiska. Frigan om dylika
nppgifters hemlighdllande har redan berorts (se ovan s. 52). Sésom belysande

Statistiska

uppgifter
m. m.
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mé ytterligare atergivas vad byréchefen i jordbruksdepartementet C. Manner-
felt 1 en under hand meddelad P. M. anfort:

»Ibland har det visat sig vara av noden for utredning av vissa frigor ri-
rande @ndrade bestimmelser angéende statsunderstsd at kolonister, egnahems-
lantagare o. d. att erhdlla tillgang till uppgifter fran de enskilda vederbsran-
de om deras ekonomi och arbets- eller levnadsomstindigheter. Bland annat
befanns det under forra Aret vara erforderligt att frén samtliga innehavare
av kolonat & kronoparker i Norrland inforskaffa personliga uppgifter om ve-
derbérandes tillgdngar och skulder, om erhillen arbetsfortjanst, om innehav
av jordbruksredskap och kreatur, skirdens storlek m. m. Uppgifterna voro
ej avsedda for officiell statistik, utan skulle tjina som grundval for ett direkt
bedémande av behovet av hjialp antingen generellt eller i enstaka fall.

Om dylika uppgifter méste betraktas sisom offentliga och for var man till-
gingliga, skulle detta kunna leda till svarigheter eller i allt fall obehaglig-
heter f6r den enskilde, kanske redan forut i orten sisom fattig och svagt
stilld ansedde kolonisten, varjimte mojligheten att erhélla dylika uppgifter
eller atminstone tillforlitliga och fullstindiga sidana bleve viisentligt férmin-
skad, om vederbirande riknade med, att vad han meddelat direfter skulle
kunna bringas till offentligheten.»

Till en viss grad — nimligen i den mén friga ir om uppgifter i och for ett
ifragakommande 1dn — kan det énskemil, som hir berorts, tillgodoses genom
det under mom. 23:0 foreslagna stadgandet. Men vill man dirutéver beakta
de situationer, pa vilka det ovan anférda utgor ett exempel, synes detta ej lata
sig gora utan att uppstilla regler, som genom sin allminna formulering kom-
me att medfora alltfor vittgdende inskrankningar i offentligheten.

32:0.
(jamte de under nr 5:0 och 6:0 upptagna lagforslagen).

Vissa. hand-  Gillande TF beror pa tva punkter situationer dir statsmyndigheter — annor-

lingar ro- T : . . o 0 A
rande fire. ledes @n i de situationer som i mom. 20:0—31:0 avses — erhilla sédan kiinne-

tag inolm nta dom om affiirs- eller driftsforhallanden i foretag inom niringslivet, att upp-
ringslivet.

gifternas offentliggérande kan medfiora allvarlig skada for foretaget. Hir
syftas dels pd stadgandet i und. 14 angéende handlingar hos forsikringsrdadet
och riksforsikringsanstalten, i vad de »avse arbetet i arbetsgivares rorelse,
foretag eller verksamhet eller de forhallanden, under vilka arbetet bedrives,
eller arbetarnas antal, arbetstid och avléningsforhallanden».' dels pa und. 21
om handlingar i drenden angdende monopolkontroll.

Vissa likartade situationer torde i detta sammanhang ocksé bora tagas i be-
traktande.

Salunda meddelas i § 47 i lagen om arbetarskydd forbud for den, som
har eller haft att taga befattning med tillsyn & efterlevnaden av nimnda lag,
att roja yrkeshemlighet dvensom att, dir det ej kan anses pakallat i tjinstens
intresse, yppa driftsanordning eller affirsforhallande vid arbetsstille, 1 avse-
ende & vilket han har eller haft att taga sadan befattning.

I 1912 é&rs betinkande beaktades nodviindigheten av att det skydd, detta

i Stadgandet bereder @ven skydd for uppgifter om enskildes personliga forhallanden. Se s. 185, 161.
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stadgande avsig att bereda, ej gjordes illusoriskt genom den enligt tryckfri-
hetsforordningen en var tillkommande réitten att taga del av allmiinna handlin-
gar. Kommitterade insatte dirfor i § 14 en hinvisning till vad allméin lag stad-
gade 1 imnet. Socialstyrelsen har nu forklarat sig instimma 1 kommitterades
uppfattning.

Kommerskollegium aberopar sitt 1 wtlatande 1913 gjorda uttalande om att
skydd mot offentliggorande av handling kunde bliva av behovet pakallat iven
vid annan statsinspektion in yrkesinspektionen, sdsom vid en blivande omfat-
tande fartygsinspektion. Till yiterligare stiod for ett sddant tilligg anfor kol-
legiet nu foljande:

»Enligt § 1 mom. 3 1 kungl. forordningen med nirmare foreskrifter angéende
{illsyn & fartyg den 31 december 1914 iger vederborande bestillare av fartyg,
redare, skeppsbyggare eller tillverkare av maskiner eller angpannor att for god-
kinnande understilla Kommerskollegium ritning rorande fartyg eller for far-
tyg avsedd maskin eller ingpanna, som skall for svensk mans rikning nybyg-
gas, forbyggas eller tillverkas och till Kollegium avlimna sddan ritning 1
dubbla exemplar, ivensom de uppgifter, som i ovrigt erfordras for densammas
granskning. Denna ritt tillimpas i ganska stor utstrickning, sarskilt 1 fraga
om oklassat fartyg, och iro ritningarna ofta forsedda med en pastimpling av
ungefir foljande innehall:

‘Denna oss tillhériga ritning far icke kopieras, icke forevisas for konkurrens-
firma eller annan obehorig.’

Det synes mindre limpligt, att den yrkeshemlighet, som dessa ritningar
mangen ging innebira, icke skall kunna tryggas av den statsorganisation, till
vilken ritningarna inlimnas for erhallande av ett forhandsgodkiinnande. Vis-
serligen finnes icke 1 fraga om fartygsinspektionens verksamhet samma fore-
<krift som i fraga om yrkesinspektionen [se ovan]. Men det symes ligga 1
oppen dag, att samma skydd bor vara berett den niaringsidkare, som star un-
der tillsyn av fartygsinspektionen. Det torde icke fa anses osannolikt, ehuru
nagot pavisbart fall dirutinnan icke kan éberopas, att franvaron av detta skydd
understundom avhallit vederborande fran att insinda ritning for granskning
och ett forhandsgodkénnande. Detta godkinnande méaste givetvis innebira
en stor fordel for alla parter och minska risken av ett underkiinnande, sedan
allt ar fiardigt.»

Kontrollstyrelsen anfor:

»I 25 § 2 mom. av rusdrycksforsiljningsforordningen stadgas, att system-
bolag skall med iakttagande av de foreskrifter, kontrollstyrelsen dérutinnan
kan utfirda, vid overlatelse av utskinkningsrittighet stadga sadana villkor
rorande inkop av rusdrycker, att rittighetsinnehavares ekonomiska fordel, sa
langt ske kan, ej géres beroende pa myckenheten utskinkta rusdrycker. For
utfardande av de foreskrifter, varom hir dr fraga, har kontrollstyrelsen vid
olika tillfillen mast verkstilla ingdende wndersékningar av olika restaurant-
[oretags forhdllanden i ekonomiskt avseende. Siarskilt har kontrollstyrelsen
diirvid mast inforskaffa uppgifter rérande vederborande foretags forsiljning av
olika varuslag. Ehuru dessa uppgifter icke utan vidare kunna betraktas som
statistiska uppgifter, synas de dock ur tryckfrihetsférordningens synpunkt bo-
ra jimstillas med de statistiska uppgifter, som avse namngivna personer. bo-
lag eller andra enskilda samfélligheter och som erligt gillande stadgande ej
m& utlimnas, forrin 5 ar frén uppgifternas datum forflutit, forsavitt icke med
hiinsyn till uppgifternas natur eller det andamal. for vilket de astundas, och om-
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stindigheterna i 6vrigt trygghet kan antagas vara for handen, att ett tidigare
utlimnande icke kommer att missbrukas till skada for den, som avgivit upp-
gifter eller eljest dirvid avses.

Enligt 2 § i forordningen den 1 Juli 1918 angéende vissa alkoholhaltiga pre-
parat skall tillverkare av alkoholhaltigt preparat, s4 lange tillverkning av pre-
paratet fortgar, fére utgangen av januari manad varje ar hos kontrollstyrelsen
gora anmélan om preparatets benimning och dess beriknade alkoholhalt och
darvid jamval limna uppgifter om tillverkningens omfatining under nistfore-
gaende kalenderdr. Av dessa deklarationer framgar niira nog i detalj omsiitt-
ningen av olika preparat. Ktt offentliggtrande av dessa deklarationer kan obe-
tingat till skada for deklaranten limna konkurrerande firmor en fér dem vir-
defull inblick i vederbgrande foéretags ekonomi och omfattning. Dessa upp-
gifter kunna mahiinda rubriceras sisom statistiska och styrelsen skulle sa-
lunda kunna viigra att utlimna dem under en tidsperiod av 5 &r fran uppgifter-
nas datum. D4 uppgifterna emellertid inom styrelsen nirmast tjina icke ett
statistiskt utan ett administrativt dndamal, har styrelsen ansett det onskviirt,
att 1 tryckfrihetsforordningen uttryckligen fastslis, att de ur offentlighetssyn-
pll{mkt skola vara jimstillda med ovan bersrda, statistiska uppgifter rérande en-
skilda.

Vid behandling av frigor rérande denaturering av alkoholhaltiga preparat
(3 § i forordningen den 1 juli 1918 angdende vissa alkoholhaltiga preparat)
eller vid lamnande av tillstand till ink6p av sprit, avsedd att anvindas for till-
verkning av alkoholhaltiga, preparat (7 § i forordningen den 1 juli 1918 angi-
ende handel med skattefri sprit) har det ofta visat sig erforderligt for kontroll-
styrelsen att inforskaffa uppgifter rérande ifrdgakommande alkoholhaltiga
preparats eller beredningars sammansatining. D3 dessa uppgifter av vederhs-
rande fabrikanter ofta betraktas som fabrikationshemligheter, vilkas offentlig-
gorande av dem anses kunna medfira betydande olagenheter, synes deras of-
fentliggérande béra forhindras. N armast torde uppgifter av den art vara att
%'é'imst'allla, med handlingar i #renden rérande erhéllande av patent & viss upp-

inning.

Enligt den for kontrollstyrelsen gillande instruktion aligger det styrelsen,
bland annat, att utéva 6verinseendet & kontrollen vid tillverkningen och beskatt-
ningen av brinnvin, maltdrycker och socker. Berorda verksamhetsomraden reg-
leras for narvarande genom forordningen den 11 oktober 1907 (nr 86, sid. 1)
angdende tillverkning av brannvin®, forordningen den 19 maj 1922 (nr 210)
samt den 1 juni 1922 (nr 140) angaende tillverkning och beskattning av malt-
dryck. Enligt bestimmelser i némnda férordningar eller med stid av desamma,
meddelade foreskrifter skola vid varje tillverkningsstille foras journaler och
andra handlingar, vilka iro behovliga for kontrollens utévande.

I briinneri har salunda kontrolltjinsteman enligt 17 § 1 ordningsstadgan for
brannvinsbrinnerierna i riket den 3 april 1908 (nr 25, s. 9)? att fora #ill-
verkningsjournal, avrikningslingd over tillverkningsskatten, paforingslingd
over sirskild avgift, som skall erliggas vid anvindning av majs eller vissa
andra utlindska #mnen sisom ramaterial, nederlagsjonrnal samt mdsknings-
jowrnal. Vid brinneri, dir tillverkning av pressjiist ager rum, skall kontroll-
tjainstemannen dessutom féra anteckning 6ver den myckenhet ren Jjast, som
dagligen erhalles vid branneriet., I allmént brinnvinsnederlag skall av den
darstides anstillde tillsyningsmannen féras nederlagsjournal samt avriknings-
lingd over tillverkningsskatt.

I sockerfabrik skall kontrolltjinsteman fora tillverkningsjournal och skatte-

! Numera k. f. 11 juni 1926.
? Jfr nu K. Mits instruktion for tjanstemdnnen vid kontrollen ver brannvinstillverkningen 29
juni 1926,
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paforingslingd, varjimte i allmént sockernederlag skall forutom skattepa-
foringslingden foras nederlagsjouwrnal (jfr 15 och 20 §§ samt 23 § 2 mom. 1
frordningen angdende beskattning av socker).

Dessa handlingar eller dirav av kontrolltjinsteman gjorda utdrag eller
sammanstillningar torde for nirvarande pa grund av tryckfrihetsférordnin-
gens bestimmelser icke kunna undandragas publicitet.

1 skattepliktigt bryggeri skall tillverkaren féra krossningsjournal over
myckenheten krossat malt, bryggjournal over tillverkningen samt forsalmings-
journal (21 § 1 maltdryckstillverkningsférordningen). Tillverkare i skatte-
fritt bryggeri skall fora bryggjournal ver tillverkningen (40 § i forordningen).
Av de nu nimnda journalerna skola bryggjournaler och forsialjningsjournaler
efter tillverkningsérets slut overlimnas till vederbérande overkontrollor, vil-
ken efter granskning och bearbetning insinder desamma till kontrollstyrelsen.
S snart dessa journaler blivit av tillverkaren sverlimnade till 6verkontrol-
loren och direfter av honom eller hos kontrollstyrelsen forvaras, torde de vara
att betrakta sasom offentliga handlingar. Denna karaktdr hava dven de
utdrag ur bryggjournalerna, vilka tillverkare i bryggeri har att f6r varje mé-
nad insinda till kontrollstyrelsen och till vederbérande kontrollor.

Samtliga hiar ovan omférmilda kontrollhandlingar innehalla uppgifter, som
i storre eller mindre omfattning berdra respektive tillverkares fabriksdrift
eller affarsforhallanden. Ett tillimpande av offentlighetsprincipen péd dylika
handlingar maste emellertid medfora oligenheter for tillverkarna. 1 de ovan-
nimnda forordningarna finnes visserligen ansvar stadgat for kontrolltjanste-
man, som rtojer tillverkares yrkeshemligheter eller affarsforhallanden, men
detta har icke ansetts kunna tolkas s, att tjanstemannen skulle vara forhind-
rad att till allminheten utlimna av honom férda kontrollhandlingar. Till
forhindrande av bringande till offentlighet av dylika hos kontrollstyrelsen for-
varade handlingar har styrelsen i den mén, sadant varit mojligt, hanfort de-
samma tll statistiska uppgifter, pa grund varav handlingarna med stod av
tryckfrihetsférordningen kunnat undandragas publicitet. Sedan emellertid
jamvill kontrollen ¢ver erliggande av tillverkningsskatt for socker och malt-
drycker genom antagandet av nu gillande socker- och maltskatteférordningar
overflyttats till kontrollstyrelsen — ett dylikt overflyttande har styrelsen 1
skrivelse till Kungl. Maj:t den 20 november 1925 foreslagit @ven betriffande
brannvinstillverkningsskatten —, tjina hithérande handlingar huvudsakligen sé-
som underlag for skatteredovisning, och torde det darfor icke lingre kunna gora
sig gillande, att de &ro av statistisk art. Kontrollstyrelsen far dérfor hem-
stilla, att bestimmelser matte utfirdas diarom, att hos kontrollstyrelsen eller
dess underlydande kontrolltjinstemin forvarade journaler eller andra handlingar,
innehallande uppgifter om tillverkning eller forsiljning av i enskilt brinneri
eller bryggeri eller i enskild sockerfabrik tillverkad vara eller erlagd avgift, sé
ock motsvarande uppgifter betriffande allmant briannvinsnederlag eller all-
mint sockernederlag matte p4 samma sitt som fallet ar med motsvarande upp-
gifter avseende den officiella statistiken undantagas fran publicitet.

Enligt forordningen den 15 december 1914 (nr 436) angaende statsmonopol
a4 tobakstillverkningen 1 riket aligger det kontrollstyrelsen att anordna erfor-
derlig kontroll éver tobaksodlingen dvensom hava overinseendet & densamma.
Pa grund av de foreskrifter, som styrelsen i anledning dérav utfardat, aligger
det varje tobaksodlare att &rligen meddela uppgifter rorande den areal, vard
han &mnar odla tobak. Uppvigning av den tobak, som tobaksodlaren skordat,
verkstilles av kontrolltjinsteman, varéver denne har att fora anteckningar och
avgiva uppgifter till kontrollstyrelsen. Kontrollstyrelsen anser, att dven de nu
ifragavarande uppgifterna rorande enskilda tobaksodlares tobaksodling och
skirderesultat med avseende & offentlighet béra underkastas enahanda bestim-
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melser som foreslagits betriiffande handlingar rorande kontrollen over till-
verkning och beskattning av briinnvin, maltdrycker och socker.»

I en under hand meddelad P. M. framhaller byrdachefen i jordbruksdeparte-
mentet C. Mannerfelt:

»Det har understundom intriiffat, att bolag eller andra enskilda samfiil-
ligheter till f51jd av mellan staten och dem ingangna dverenskommelser eller i
anslutning till fran statens sida vidtagna anordningar for reglerande av pris
eller omsittningsforhéllanden eller i samband med uppkommen fraga om att in-
gi verenskommelse eller vidtaga anordning, som nyss nimnts, mést eller énskat
till jordbruksdepartementet eller under detta arbetande kommitté avlimna ut-
redningar angéende foretagets ekonomi och inre organisation, vilka uppen-
barligen dro av den art, att de icke utan forfang for foretaget kunna utlimnas
till offentligheten. Ett exempel hiird torde hira anforas:

Under en f6ljd av &r forband sig staten att gent emot rikets bada socker-
fabriksaktiebolag garantera, att bolagens av Kungl. Maj:t godkinda kostnader
for inkop och foridling av sockerbetor bleve tickta, for sd vitt bolagen for-
bundo sig erligga visst pris for inkopta sockerbetor. Garantien hade dir-
jamte den innebord, att bolagen voro skyldiga till staten redovisa eventuellt
uppkommet Gverskott & rirelsen, sedan de av Kungl. Maj:t godkinda kostna-
derna tickts av bolagets inkomster.

En £61jd av dessa garantier var, att staten maste ytterst ingiende granska
bolagens samtliga utgifter och inkomster samt sakligt bedoma rimligheten av
alla. férevarande kostnadsposter. Granskningsarbetet utfordes av sirskilda
s. k. sockersakkunniga, som efter slutat arbete for varje ar overlimnade ma-
terialet till Kungl. Maj:t for besluts fattande. Materialet innehsll ingdende
utredningar och upplysningar om bolagens ekonomi (firsiljningssystem,
rabattanordningar, uppliningsstatistik, avloningars utgéende, tantiemeavtal,
avskrivningspolitik, nyanskaffningar av olika slags forbrukningsartiklar, or-
ganisationsutgifter, anordningar for ett billigt inkép av brinsle m. m.). Kungl.
Maj:t fattade pa grundval av detta material sina beslut, diarvid vissa kostuads-
poster underkiindes ete. Direfter blev akten pa vanligt sitt offentlig, och
ilet ena bolaget tog ingfende del av allt det material. det andra bolaget av-
imnat.»

De hiir aberopade uttalandena (med vilka for ovrigt kan jamforas vad ovan
s. 111 anférts om sddana uppgifter angiende enskilda foretag, som kunna in-
komma i samband med s. k. ekonomisk krigsberedskap) torde tillfyllest exem-
plifiera ett lige, i vilket statsmyndigheter ofta nog hefinna sig gentemot
foretag inom niringslivet. Det gemensamma ligger diri, att de enskilda tvin-
gas att for ett allmint intresses skull blotta vissa fér dem betydelsefulla for-
héllanden. De konkreta fall, som bersrts, utvisa emellertid med all énskvird
tydlighet, att ett schablonmissigt gestaltat skydd for ifrigavarande upplys-
ningar ej rimligtvis kan anordnas. Dirtill fro forhallandena alltfor vixlande.
Medan i den ena situationen billigheten och hiinsynen till statens egna intressen
torde kriva en vittgiende respekt for de enskildas onskemil om sekretess,
kunna i en annan situation helt andra synpunkter géra sig gillande.

Blir séledes en reglering av de olika fallen vart for sig nédvindig, mota emel-
lertid patagliga olidgenheter och svarigheter, om denna reglering skall iga rum
1 grundlag. Det kan hiirutinnan vara tillriickligt att aberopa vad som annor-
stides uttalats om svarigheterna vid en alltfér detaljerad reglering i grundlag,
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sirskilt av forhallanden, som med nodvindighet éro underkastade stindig vix-
ling. P& det hiir ifrdgavarande omradet har man tydligtvis anledning att rikna
med stindigt nya former av statsingripanden, som ej kunna pd forhand for-
utses.

Med hinsyn hirtill synes den naturligaste utviigen vara att genom ett all-
miint hallet, men pa samma gang till sin rickvidd begrénsat stadgande 1 TF
mojliggdra undantag frén offentligheten i sadana situationer som nu berorts.
Stadgandet iir si avfattat, att det endast angiver det storsta métt av sekretess,
som enligt detsamma far i lagstiftningsvig anordnas. Det dr sdlunda ej nod-
viindigt, att varje lag, som med stod av detta stadgande stiftas, skyddar upp-
lysningar om yrkeshemligheter samt affdrs- och driftférhallanden éverhuvud
taget; en sadan lag kan t. ex. inskrinka sig till att skydda yrkeshemligheter.
En dylik lag kan vidare t. ex. medgiva, att under vissa forutsittningar utlam-
nande far iga rum, att hemligh&llande endast skall d4ga rum, da si pakallas av
vederborande foretagare o. s. v.

Med den ordning som har foreslas foljer, att innehallet i stadgandena 1 und.
14 och 21, det forra dock ej i vad det avser enskildas personliga forhallanden
(se hirom mom. 17:0), dverflyttas till allmin lag. Forslag hdrom upptagas
under nr H:0 och 6:o.

Med den standpunkt férslaget silunda intagit, har anledning saknats att
niirmare ingd pa fragan, i vilken utstrickning det i dvrigt kan anses lampligt
att i lagstiftningsviig reglera de @mnen, som i de ovan atergivna yttrandena
berirts.

BELO

Trnehillet i und. 18 i gillande TF &tergavs med smirre jaimkningar 1 1912 patenthand-
ars forslag (§ 13). Skillnaden bestod bl. a. ddri att under sekretessen inbe-  linga-
grepos jamvil hégre instans’ protokoll och beslut 1 patentiirende, som dragits
under dess provning.

Visentliga modifikationer i reglerna om patenthandlingars offentlighet hava
sedermera foreslagits i patentlagstiftningskommitténs 1920 avgivna betin-
kande. Patent- och registreringsverket redogdr utforligt for detta forslag
avensom for den i vissa hinseenden avvikande uppfattning, som verket 1 sitt
tver betinkandet avgivna yttrande hiivdat. Verkets nu avgivna yttrande ut-
mynnar i foljande uttalande:

»Enligt patentlagstiftningskommitténs mening vore det laimpligt att undvika
tryckfrihetsforordningens belastande med hithoérande detaljbestimmelser och
detta s& mycket mera som vissa overgangsbestimmelser torde erfordras; kom-
mittén har darfor foreslagit, att dessa forhéllanden reglerades genom bestéam-
melser i patentlagen. Med en dylik anordning ansige kommittén, att ur det
ifragavarande stadgandet 1 tryckfrihetsforordningen, som péa sidant sétt 1
likhet med det dir forekommande stadgandet angaende utdrag ur straffregist-
ret endast komme att innehalla en hinvisning till gillande civillag, borde ute-
slutas orden i vad de angid uppfinning, dira ej patent beviljats, varforutom
orden ’forordning angéende patent’, torde utbytas mot ‘oillande forfattnin-
gar angdende patent’.
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Patent- och registreringsverket vill i detta sammanhang erinra, hurusom
1899 ars konstitutionsutskott genom den formulering, som givits det nuvarande
stadgandet 1 tryckfrihetsforordningen, velat tydligt utmirka, att for sa vitt
dndrade foreskrifter skulle finnas vara av niden angdende den omfattning, i
vilken patentanstkningshandlingar borde hallas for allminheten tillgéingliga,
sddana foreskrifter skulle meddelas i den ordning, som i fraga om stiftande av
allmiin civillag i 87 § regeringsformen foreskrives.

Vid en revision av tryckfrihetsférordningens hithsrande bestimmelser synes
en dndring uti ifrdgavarande stadgande limpligen bora vidtagas, vilken #nd-
ring icke stdr i samband med det av kommittén foreslagna overflyttandet av
detaljbestimmelserna till patentlagen, nédmligen ‘patentmyndighetens’ utby-
tande mot ’vederbérande myndighets’. Aven om ‘patentmyndigheten’ skulle
kunna anses omfatta jimvil besviirsinstansen i patentdrenden — regeringsrit-
ten och vederbérande departement — hir ifragavarande stadgande iven iga
tillimpning & 6vriga myndigheter, som hava att behandla patentirenden, exem-
pelvis tekniska hogskolan, vars utlitande i regel pligar inhimtas 6ver under-
daniga besvir i patentirenden.

I sammanhang med ikrafttridande av en sadan forandring av lydelsen av
stadgandet i tryckfrihetsférordningen, som foreslagits, fordras givetvis #nd-
ringar i gillande forfattningar angiende patent, och torde dirvid vad i sidant
hinseende foreslagits komma att tagas under omprovning.

P& grund av vad nu anforts far patent- och registreringsverket hemstilla.
att det ifrdgavarande stadgandet i § 2, 4:0 tryckfrihetsférordningen mg erhalla
foljande forindrade lydelse: 'Att ans6kning om patent #vensom ovriga hand-
lingar i #irende angfende sidan ansékning samt vederbérande myndighets pro-
tokoll och beslut déiri icke ma utan sékandens medgivande utlimnas i vid-
stricktare man iin som féranledes av gillande forfattningar angfende patent
och de ytterligare foreskrifter, som kunna, i den ordning 87 § regeringsformen
stadgar, varda meddelade. Den hiremot bryter bote femtio riksdaler.»

I det lige, vari fragan om indrade regler om patenthandlingars offentlighet
(som pa grund av sin speciella beskaffenhet och sitt samband med patentlag-
stiftningen 1 Gvrigt givetvis ej kunnat i forevarande sammanhang upptagas
till bedomande) f. n. befinner sig, och medan #nnu ovisshet réder om de
ifragasatta nya reglernas innehall, torde det ej vara limpligt att i TF vidtaga
en dndring, som innebure att sekretessen ftminstone provisoriskt bleve viisent-
ligt vidstriicktare @n nu ar fallet. I avvaktan pa sporsmalets upptagande i
hela dess vidd torde fastmera, i overensstimmelse med de grundsatser stats-
makterna forut i liknande situationer f61jt, diirmed sammanhiingande indringar
1 grundlag béra undvikas,

De jimkningar, som foretagits, iro utan samband med den ifragasatta, mera
vittgéende forindringen. PA siitt bade i 1912 ars betinkande och nu av Patent-
och registreringsverket foreslagits, har stadgandet avfattats s, att det giller
de ifragavarande handlingarna, vare sig de befinna sig hos »patentmyndighet»
eller ej. — Att uttrycket »protokoll, beslut och svriga handlingar» ersatts med
orden »5vriga handlingar», innebir, med den terminologi, som alltigenom kom-
mit till anviindning i forslaget (jfr s. 03), ingen saklig férindring. Det-
samma giller det av Patent- och registreringsverket foreslagna utbytandet
av ordet »forordning» mot »forfattningars.

Av patentlagstiftningskommitténs betinkande synes framgd, att hemlighal-




landet av handlingar angdende patentansikningar, som ej bifallits, ej behéver
bestd 1 obegrinsad framtid, utan kan upphora sedan tio ar forflutit fran det
ansokningen blivit genom lagakraftigande beslut tilibakavisad eller sdsom &ater-
tagen avford. Det kunde under sddana forhallanden ligga nira till hands att,
1 anslutning till riksdagens allminna uttalande mot till tiden obegriinsad sekre-
tess, upptaga denna detal] ur kommitténs forslag och redan nu stipulera en
grians av tio ar. Fragan om fristens ritta avviigning torde emellertid ej kun-
na pa ett tillfredsstiillande sitt lésas utan samband med frégan om bestammel-
sernas revision 1 ovrigt och har darfor limnats asido.

34 :0.

Gédllande TEF behandlar 1 § 2 4:0 und. 18 vissa handlingar dels hos bank-
inspektionen, dels (enligt ett 1921 antaget tilligg) hos tillsynsmyndigheten
over fondkommissionsrorelse och fondborsverksamhet.

I den proposition till 1902 &rs riksdag, dir friga om sekretess for bank-
inspektionens handlingar forst vicktes, foreslogos dven motsvarande bestdm-
melser betriffande forsikringsinspektionen. Vidkommande forslaget i denna
del anférde konstitutionsutskottet:

»Betriffande fragan om hemlighidllande av vissa handlingar rorande for-
sikringsanstalterna hyser utskottet en annan uppfattning @n den, som uttalats
av chefen for justitiedepartementet. Utskottet haller nimligen fore, att dessa
anstalter, langt ifrdn att, pa sitt departementschefen gjort gillande, uti nu
ifragavarande hinseende vara fullt jimférliga med bankerna, tvirtom i regel
bora vara underkastade storsta mojliga publicitet. D& i den kungl. proposi-
tionen for ovrigt icke nagra skiil anforts till stod for det framlagda forslaget i
denna del samt d& i allt fall med den hiir ifrigasatta @ndringen i tryck-
frihetsférordningen, i den mén sidan mi anses erforderlig, utan oligenhet torde
kunna anstd, till dess viintad lagstiftning angfende forsikringsanstalterna kom-
mer under omprovning, har utskottet ansett sig sakna skil att tillstyrka bifall
till den kungl. propositionen i denna del.»

Riksdagen beslét 1 enlighet med utskottets hemstillan.

Bank-,
fond-, for-
sdkrings- ock
sparbanks-
nspektio-
nens hand-
lingar.

I ett utlatande som avgavs for det revisionsarbete, vilket ntmynnade i 1912

ars forslag, anforde Forsikringsinspektionen bland annat:

»Uti 135 § av lagen om forsikringsrorelse den 24 juli 1903 stadgas foljande:
"Vad forsikringsinspektionen vid granskning av rikenskaper och handlingar
eller vid bolagsstimma mé& hava erfarit angdende enskildas personliga eller
ekonomiska férhillanden ma ej for allminheten yppas. Forbrytelse hiremot
straffas enligt 160 § i samma lag med béter fran och med fem till och med
femhundra kronor?!

Den tystnadsplikt, som hiirigenom aligges forsikringsinspektionen, kan,
sedan ar 1909 i tryckfrihetsforordningen infordes forbud att under viss tid
utlimna for officiell statistik limnade uppgifter, under nimnda tid iakttagas
betrdffande sidana enskildas forhillanden, som i dessa uppgifter beroras,
exempelvis enskildas av bolagen erhillna inteckningslén och dylikt.

Men betriffande ¢vriga till inspektionen inkomna handlingar kan férenimn-
da tystnadsplikt icke iakttagas, di dessa handlingar utan undantag #ro att

! Se i lagen 25 maj 1917 227 och 259 §§.
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betrakta sésom offentliga. Detta har #ven haft till foljd, att inspektionen an-
sett sig icke kunna med sitt arkiv inforliva exempelvis avskrifter av forsik-
ringsbolagens &terforsikringskontrakt, da hiarvidlag i férhéllande till bolaget
motparten torde vara att betrakta sisom enskild. Aterférsikringskontraktens
bestimmelser om provisioner och dylikt #ro iven av natur, att ett offentlig-
gorande av desamma skulle vara synnerligen olimpligt. Skriftliga berittelser
frdn de av inspektionen i enlighet med 135 § av forsikringslagen utsedda
revisorerna omdjliggoras dessutom i de fall, d& 1 desamma enskildas forhallan-
den vidroras.

Strskilt betriffande aterforsikringskontrakten har omdijligheten av att kun-
na undantaga vissa inspektionens handlingar frin offentligheten visat sig
medfora avseviirda oldgenheter, vilka naturligen bliva stérre Ju mera omfat-
tande inspektionens verksamhet bliver.

Pa grund av vad forsikringsinspektionen salunda anfort far inspektionen
hemstilla, att i tryckfrihetsférordningen angfende forsikringsinspektionens
handlingar inféres ett stadgande av liknande innehall som det, vilket ar 1906
inférdes betriffande bankinspektionen.»

1 1912 4rs betinkande anfoérdes i dmnet:

»Pé sitt forsikringsinspektionen framhallit, foreligger tydligen en 1 Ggo-
nen fallande oegentlighet i den radande bristen pd Gverensstimmelse mellan
135 § i lagen om forsikringsrorelse och gillande tryckfrihetsforordning. Att
den nu jamlikt sistnimnda forordning radande offenlighetsprincipen under-
stundom faktiskt ligger hinder i viigen for ifrdgavarande imbetsverk i dess
verksamhet torde icke heller kunna férnekas. I och for sig enskilda forhallan-
den, som, s& linge de endast réra vederbsrande forsikringsanstalt, anses bora
hemlighallas, synas icke heller béra bliva helt underkastade offentlighet endast
diarfor, att de, merendels alldeles utan den enskildes forskyllan, méste pa ett
eller annat siitt blottas infor en inspekterande myndighet. Kommitterade kun-
na icke heller finna, att en utstrickning av vad fér bankinspektionen under
motsvarande forhéllanden giller dven till nu ifragavarande dmbetsverk skulle
med iakttagande av samma forsiktighet som i friga om det férra verka det
offentliga granskningsintresset till skada.»

Pé nu anférda skil foreslogs, att enahanda regler som for bankinspektionens
handlingar skulle giilla iven for forsikringsinspektionens. Forsikringsinspek-
tionen uttalar nu i korthet, att den foreslagna #ndringen Ar erforderlig till

.vinnande av Overensstimmelse mellan lagen om forsikringsrorelse och TF.

K. B. i Gotlands lin ifrigasitter, huruvida ej vad som i und. 18 stadgas an-
gaende bhank- och fondinspektionen borde dga motsvarande tillimpning 1 friga
om K. B. som tillsyningsmyndighet 6ver sparbanker: »Visserligen stadgas 1
instruktionen for allménna ombud med uppdrag att évervaka sparbankers for-
valtning, att ombudet, om siikerhet f6r 14n anses icke vara betryggande, vid an-
mélan harom skall utmirka lanet allenast med dess nummer, men detta torde
ej utesluta, att i forklaringar, som K. B. infordrar fran sparbanker, vilka
varit foremal for anmirkning, personliga forhallanden kunna komma att be-
TOTAS.»

Det skydd, som nu forefinnes fér bank- och fondinspektionens handlingar,
bor givetvis bibehallas. Inférandet av liknande bestimmelser £ forsikrings-
inspektionens del torde f& anses pakallat med hinsyn till den bristande Gver-
cnsstémmelsen mellan TF och lagen om forsikringsrorelse. Mindre angeliget
svnes ett stadgande angéende sparbanksinspektionen vara; principiellt torde
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det emellertid fa anses riktigast att behandla dir forekommande handlingar
pé samma sitt som bankinspektionens.

Med hinsyn till formen for de for dindamélet erforderliga bestimmelserna
kunde det — sirskilt i betraktande av mojligheten for att helt likartade situa-
tioner, som nu forbisetts, visa sig bestd pd andra forvaltningsomréden, eller
att dylika forhallanden kunna komma att i framtiden etableras — komma un-
der vervigande att, i analogi med vad som skett pd andra stillen i detta for-
slag, i TF endast intaga ett generellt stadgande med bemyndigande for Kungl.
Maj:t och riksdagen att genom allmiin lag vidtaga sirskilda atgirder for varje
sirskild inspektionsgren. Starka skil kunde onekligen anféras for en sadan
ordning; det erforderliga stadgandet kunde limpligen utformas i nira anslut-
ning till, eventuellt inarbetas i mom. 32:0. Emellertid har utviigen att ur
TF utflytta stadganden rorande handlingars hemlighéllande ansetts endast
p4 grund av mycket tvingande skil bora anlitas. Dirfor har enligt forslaget
dimnet 1 dess helhet reglerats 1 TF.

Med avseende & stadgandets utformning har 1912 ars forslag tagits till fore-
hild.

T anslutning till detta forslag har arten av de handlingar, som skola hem-
lichdllas, bestimts pa annat sitt in i gillande ritt, dir det endast talas om
»fran bankinspektionen till bank (resp. frén fondinspektionen till vederbiran-
de yrkesutovare) avlatna dmbetsbrev, de handlingar vard desamma grundas,
och svarsskrivelser & sadana #mbetsbrev». Kommitterade funno det uppen-
bart, att den skriftvixling, som dger rum mellan inspektionen och de i 80 och
81 §§ i lagen angdende solidariska bankbolag och 73 och 74 §§ lagen angéende
bankaktiebolag® omformilda allminna ombuden vid bankerna, borde likstil-
Jas med de skrifter, som inspektionen viixlar med bankerna sjalva. Men det-
samma syntes, d& sekretessen begriinsats till enskildas forhallande till bank,
in vidare bora giilla om alla 6vriga in- och utgdende skrivelser och om de hos
bankinspektionen befintliga handlingar i allménhet. Kommitterade fore-
slogo diirfér hemlighdllande av »inkomna handlingar, ...... utgingna skrivel-
ser samt . ... protokoll och anteckningar». — Att denna formulering fér Bank-
inspektionens del #r dnskvird, framgar av en av inspektionen till chefen for
justitiedepartementet ingiven sirskild framstillning. Aven for Forsikringsin-
spektionens del torde stadgandet bora erhilla denna lydelse, om full Gverens-
stammelse skall ernas med lagen om forsikringsrorelse.

Vid de nu gillande stadgandenas tillkomst lades synnerlig vikt vid att de
formulerades pé ett sddant siitt, att handlingar bleve hemlighdllna endast i den
mén de avsigo det i TF avsedda @mnet: enskildes forhéllande till bank. Den-
na innebsrd hos stadgandena torde med full tydlighet uttryckas genom bibe-
hallandet av det forut anvinda uttrycket (».... i vad de réra....»); har
detta stadgande nigon géng tolkats annorlunda (jfr konstitutionsutskottets
utlatande nr 7 vid 1924 ars riksdag), synes missforstandet vara sa patagligt,
att lagindring ej behoves for dess undanrdjande.

1 Se nu lagen om bankrérelse 233 §.
15—263867
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I anslutning till 1912 &rs forslag Gppnar det nu féreslagna stadgandet maoj-
lighet till handlingars offentliggirande, direst »vederbsrande myndighet for
fullgorande av sin uppgift si provar nédigts. Detta forbehall motiveras i
betdnkandet pé foljande sitt:

»Skulle det emellertid, fér fullgérande av bankinspektionens uppgift, under
siirskilda omsténdigheter, t. ex. vid skrivelse enligt 83 § i lagen angéaende soli-
dariska bankbolag och 76 § i lagen angfende bankaktiebolag! eller fér vin-
nande i sirskilda fall av behovliga faktiska upplysningar, vara nodigt att
bringa till en storre eller mindre allminhets kéinnedom nagot som faller under
sekretesshestimmelserna, torde avgirandet hirutinnan ldmpligast Gverlimnas
at bankinspektionen sjilv. Faran for att en dylik frihet skulle missbrukas
torde vara alltfér ringa for att man av denna hinsyn skulle avhallas fran att
medgiva den. I gillande instruktion fér bankinspektionen av den 26 novem-
ber 1909 hava redan bland #renden, som ansetts vara av den vikt, att de bora
handliggas av bankinspektoren jimte minst tvd av inspektionens ledaméter.
upptagits drenden rorande 'offentliggérande, dir laga hinder ej méter, genom
bankinspektionens férsorg av dess anmirkning mot &tgird, som vidtagits 1
strid med gillande foreskrifter, eller betriffande annat forhallande, som anses
bora bringas till allméinhetens kdnnedom’.»

Anmirkas bér méhinda, att, dven om det foreslagna forbehallet e] insittes
1 TF, upplysningar, som forefinnas i hemliga handlingar, torde kunna av
myndigheten sjilv utan hinder av TF offentliggiras (se ett ovan s. 25 n. 1
atergivet uttalande i 1912 ars betinkande). D4 emellertid mojlighet kan behiva
heredas att utlimna sjilva de hemliga handlingarna, torde forbehallet kunna
vara av viss betydelse och har dirfor upptagits i forslaget.

Ingen anledning har i inkomna yttranden givits att i enlighet med 1912 ars
forslag utstriicka sekretesstiden till 25 &r. Den har diarfor bibehallits vid sin
nuvarande lingd, 15 ar.

Bankinspektionen har i sitt i irendet avgivna yttrande dven bersrt en till
dess verksamhetsomrédde horande friga om tilligg till TF § 3 (se hirom
kungl. prop. nr 243 och konstitutionsutskottets utlatande nr 42 vid 1919 &rs
riksdag). Denna friga har, sasom fallande utom denna utrednings ram, ej
blivit hir behandlad.

3510,

Socialstyrelsen fister uppmirksamheten vid de handlingar, som férekomma
inom den offentliga arbetsformedlingen, och anfér hirom :

»Betriffande socialstyrelsen torde n&gon anledning icke finnas att undan-
draga offentligheten handlingar i arbetsférmedlingsirenden. A arbetsformed-
lingskontoren férekommande handlingar #ro diremot i viss utstriickning av
sadan natur, att allvarliga oligenheter sivil for enskilda personer som for den
offentliga arbetsformedlingen skulle kunna uppstd, direst de gjordes tillging-
liga for utomstéende personer eller for pressen. Sadana handlingar #ro blan-
ketter for arbetssskande och arbetsgivare, anvisningskort samt korrespondens
1 det direkta formedlingsarbetet.

! Se nu lagen om bankrirelse 235 §.
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Blanketter for arbetssckande . ... innehilla, bland annat, uppgifter om den
enskilde arbetssckandens personliga forhallanden, vilka kunna tjina till ledning
{or arbetsformedlingen, exempelvis anteckningar av lirare i folkskolan (sir-
skilda arbetssokandeblanketter finnas for barn, som efter slutad skolging sika
en forsta anstillning) om barnets limplighet eller fallenhet for visst yrke,
sarskilda karaktirsdrag eller dylikt, anteckningar om personer, som std under
uppsikt av fattigvirdsmyndigheter, nykterhetsnimnder eller andra myndig-
heter, skyddsviarnet m. fl. hjilpinstitutioner. Understundom intraffar, att
kvinnliga arbetssokande hos arbetsférmedlingen anhalla att bliva hinvisade
11l ndgon vil avlénad plats och till stéd dirfor visa, att de dro foérsérjnings-
pliktiga fér barn utom #ktenskapet, vilken omstindighet de dock pliga vara
angeligna att hemlighdlla for utomstaende.

Det mi jamval anmiirkas, att enstaka arbetssokande klagat over orittvis
behandling & arbetsférmedlingen och under forebiirande, att annan, uppgiven
arbetare erbjudits flera arbetstillfillen, framstallt ansprak pa att fa granska
dennes blankett.

Blanketter for arbetsgivare .... innehdalla, 1 motsats till den for arbetsso-
kande, icke nigra uppgifter om personers enskilda forhéllanden. Direst de
skulle hallas tillgiingliga for allménheten, skulle emellertid allvarliga oligen-
heter uppstd for formedlingsarbetet. For en effektiv arbetsférmedlingsverk-
samhet tarvas, att arbetsférmedlingskontoret i viss mén bedémer kompetensen
hos arbetssokande, innan hinvisning sker till ett ledigt arbetstillfalle. Direst
de arbetssokande dgde taga del av arbetsgivarblanketterna, skulle de givetvis
begagna sig av denna mojlighet att erhélla kinnedom om forefintliga arbets-
tillfallen, samt, dven om de icke uppfyllde kompetenskraven, i mahinda stort
antal infinna sig hos vederborande arbetsgivare, ndgot som vore dgnat att for-
orsaka denne onddigt besvir och tidsutdrikt samt minska hans beniigenhet att
anlita den offentliga arbetsférmedlingen.

Det torde vidare vara uppenbart, att det skulle verka hinderligt och kunna
{érorsaka oreda 1 formedlingsarbetet, direst blanketter i storre antal skulle
behova utlimnas fér granskning vare sig av arbetssokande eller av arbets-
givare.

I detta sammanhang m& anmirkas, att det jamvial forekommit, att arbets-
givare begirt att f& taga del av de & blanketterna forekommande uppgifterna
om de loneféorméner, som annan, konkurrerande arbetsgivare erbjuder sin ar-
betskraft. Bifall hartill skulle givetvis i visentlig grad forsviara fullfsljan-
det av arbetsformedlingens uppgift.

Erinras méa ocksd, att — sdsom framgar av § 1 i kungtrelsen den 30 juni
1916 angdende understod av statsmedel till befrimjande och organiserande
av den offentliga arbetsférmedlingen i riket — vid arbetsférmedlingen hinsyn
i frimsta rummet bor tagas till, att arbetsgivare erhiller den bista mjliga ar-
betskraft och arbetare det arbete, vartill han bist dgnar sig. Vid konkurrens
mellan olika arbetsgivare om viss skicklig arbetskraft har dirfor arbetsfor-
medlingen att hiinvisa siddan arbetskraft i forsta rummet till den arbetsgivare,
som enligt arbetsférmedlingens uppfattning erbjuder de bista arbetsvillkoren.
En sddan diskretionir prévning fran arbetsférmedlingens sida skulle, vid of-
fentlighallande av hir ifrdgavarande skriftliga material, 1 avsevird grad for-
svaras.

Aven & anvisningskorten ... antecknas uppgifter om loner, nimligen om
dem, som slutligt éverenskommits vid anstillandet av viss arbetskraft. An-
visningskorten innehdlla ocks&, di den med sddant kort frin arbetsférmed-
lingskontoret forsedde arbetssokanden icke antagits av arbetsgivaren, upp-
gifter om orsaken dirtill. Dessa uppgifter vore givetvis understundom dgnade
att onodigt irritera den arbetssokande, om han fgde att taga del av dem.
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Arbetsformedlingens brevvixling med enskilda arbetsgivare, arbetssokan-
de eller myndigheter och institutioner, innehiller ofta nog uppgifter om en-
skildas forhallanden, varfér densamma torde bora undandragas offentligheten.

Betriiffande forevarande grupp av handlingar mi ytterligare framhallas,
att deras undantagande fran offentlighet méste anses som en férutsiattning for
att den offentliga arbetsformedlingens neutrala stiallning i forhallandet mel-
lan arbetsgivare och arbetare, sirskilt vid tillfillen av arbetskonflikter, skall
kunna uppritthallas.

P4 grund av vad ovan anférts synes det styrelsen angeliget, att arbetsfor-
medlingsanstalternas expeditionsmaterial och skriftvixling 1 och for formed-
lingsarbetet genom uttrycklig foreskrift i lag undandrages offentlighet.»

Sporsmalet berores ock av styrelsen for Stockholms stads arbetsformedling,
som anfor 1 huvudsak samma sakuppgifter och utvecklar enahanda synpunkter
som Socialstyrelsen. Framstillningen utmynnar 1 ett onskemél om att den of-
fentliga arbetsformedlingens handlingar, for s vitt de angd enskildes person-
liga forhallanden, métte tillerkiinnas samma skydd ur publicitetssynpunkt, som
handlingar rérande allméinna hilso- eller sjukvérden, fattigvirden, barnavirden
eller fangvérden, enligt § 7 mom. 2 1 1912 érs {orslag.

Forslaget har sokt att tillgodose det, efter vad det synes, behjirtansvirda
onskemal, som hir framforts, 1 den utstrickning, som synts forenlig med den
offentliga kontrollens intressen. Hinsynen till dessa har bl. a. féranlett, att
stadgandet inskrinkts till att gilla sddana handlingar som & anstalterna upp-
rittas och didr forvaras; med ett sd begrinsat stadgande torde emellertid de
av myndigheterna uttalade énskemélen vara 1 allt viisentligt tillgodosedda.

36:0.

Mangenstides inom stats- och kommunalférvaltningen férekommer, att stats-
och kommunalmyndigheter g& de enskilda tillhanda genom inforskaffande och
meddelande av upplysningar och rdd, samt genom att bitrida dem i riittsliga
angeligenheter. Sasom exempel kunna anforas: viisentliga delar av den verk-
csamhet som utévas av utrikesdepartementets rittsavdelning och av konsulat,
rittshjilpsanstalters och notarius publicus’ verksamhet, den radgivande verk-
samhet, som utévas av konsulenter fér olika niringsgrenar m. m., den kom-
mersiella informationen och annan information rérande forhallanden 1 fram-
mande linder. De enskilda, som 1 sddana situationer anlita vederbérande
nmyndigheter, finna sig ofta foranldtna att yppa forhdllanden, pa vilkas hem-
ligh&llande de siitta stort virde. Vidare kan det ofta férekomma, att myndig-
heterna inférskaffa uppgifter, vilkas tillhandahillande &t en stérre allmédnhet
ar dgnat att medféra oligenheter.

Det framstar ingalunda som en naturlig sak, att anlitandet av det allménnas
bitriide i alla de situationer, varom hir talats, skall forknippas med olédgenhe-
terna av full offentlighet. Ocksé forekomma allminna forfattningar, som ut-
g4 frén ett motsatt betraktelsesitt. S& t. ex. aligger det enligt 5 § nadiga stad-
gan angdende notarii-publici-befattningen notarius publicus att icke uppenbara
vad honom i hans befattning sdsom hemligt anfortrott varder; och enligt 9 §
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9 mom. samma stadga skola dir omférmilda av notarius publicus foérda pro-
tokoll av honom si forvaras, att vad de innehélla icke blir kunnigt for obe-
horiga. I § 3 av det for Stockholms stads rittshjilpsanstalt utfardade, av
Kungl. Maj:t den 31 dec. 1919 faststillda reglementet finnes foreskrivet, att
vad rittshjilpssokande vid anlitande av anstalten i fortroende meddelat, ej ma
yppas for ndgon utom anstalten.

Forstberorda stadganden foranledde, att 1 1912 ars forslag (i § 14) upptogs
en hinvisning till vad om hemlighéllande av vissa hos notarius publicus foér-
varade handlingar sirskilt stadgades. Och styrelsen for Stockholms stads ritts-
hjilpsanstalt har i ett nu avgivet yttrande uttalat, att alla handlingar 1 till an-
stalten inkomna rittshjilpsirenden, som berora enskild persons riitt eller in-
tresse, borde vara undantagna fran offentlighet; detta borde for ovrigt enligt
styrelsens mening jimvil dga tillimpning & styrelsens protokoll, i vad dessa
avse dylikt drende.

Betraffande verksamheten i1 jordbruksdepartementets egnahemsavdelning
anfores i en under hand meddelad P. M. av byrdchefen C. Mannerfelt:

»Till jordbruksdepartementets egnahemsavdelning inkomma understundom
skrifter frin foretag, som bedriva jordformedlingsverksamhet (d. v. s. inkopa
och efter styckning forsilja fastigheter), vari begiiras vissa rad eller upplys-
ningar rorande tilltinkta fastighetsaffirer. Diarvid medséindas ibland utred-
ningar av fortrolig karaktir rorande ett egnahemsaktiebolags rent preliminira
arrangement 1 friga om planerade fastighetsforviirv for egnahemséindamal. Bo-

laget ligger kanske i underhandling med en markigare, som utbjuder viss
egendom 1 marknaden, om salupris och kopevillkor samt har kanske — med ej

ovisentliga kostnader — foranstaltat om besiktning av egendomen, uppriknan-
de av skog samt st gravationsbevis m. m. I denna situation onskar bolaget
erhdlla vissa upplysningar t. ex. om statslan kan tinkas ifrdgakomma, om f6-
retaget 6verhuvud taget anses indaméalsenligt ur egnahemssynpunkt ete. Emel-
lertid onskar bolaget givetvis icke, att bolagets planer om inkép skola bliva all
virlden bekanta, liksom ej heller att andra, som mojligtvis reflektera pa inkép
av egendomen, kunna f& taga del av bolagets utredningar 1 dmnet.»

Om den kommersiella informationen och om den verksamhet, som utévas av
Sveriges lantbrukskonsulenter i utlandet, se s. 107 f.

De uppgifter, som ovan sammanstiillts, 4syfta ingalunda att pa ett uttomman-
de sitt angiva de behov av antydd art som kunna anses foreligga. De #ga en-
dast den betydelsen, att de limna prov p& situationer, dir en viss grad av
diskretion & statens sida kan vara nédvindig eller &tminstone rimlig.

Vid TF :s revision synes man ej kunna undgé att taga hiinsyn till de hir an-
tydda synpunkterna, detta desto mindre som sekretessintresset redan till en viss
grad vunnit beaktande i gillande, i administrativ viig utfirdade stadganden.
Den naturligaste utvigen synes har som pa vissa andra punkter (se mom. 24:0
och 32:0) vara att i grundlagen intaga ett stadgande, som i mén av behov moj-
liggor lagstiftning i Amnet inom vissa i grundlagen utstakade grinser. Hir
liksom pé& andra punkter angiver TTF endast de yttersta grinser, till vilka lag-
stiftningen bor f& stricka sig. Den hindrar saledes ej, att hemlighéllande 1
sirskilda fall gores beroende av myndighetens samtycke, av enskildas forbe-
hall o. s. v.
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I mom. 36:0 har ocksa infogats ett stadgande angéende handlingar i drenden
rorande medling 1 arbetstvister. Detta dmne horde till dem som i 1912 ars £6r-
slag blott reglerades genom en hinvisning till vad sirskilt stadgades. Nu har
Socialstyrelsen 1 detta dmne anfort:

»Handlingar av ifrigavarande natur forekomma & socialstyrelsens forlik-
ningsmannaexpedition, hos ordinarie och sirskilt forordnade forlikningsmin
samt hos siirskilt forordnade medlingskommissioner.

Forlikningsarbetets natur kriver, att vissa handlingar, som berira detta ar-
bete, undandragas offentligheten for kortare eller lingre tid.

Olagenheterna i ménga fall av att erbjudna eller fordrade lonevillkor, av
parterna tillkinnagivna stindpunkter, promemorior upprittade till infor-
mation av medlingskommissions medlemmar eller vederborande departements-
chef — medlingsférslag eller utkast till dylika publicerades, innan enighet
mellan parterna néitts, torde knappast behéva nirmare belysas. Framhallas
m3 allenast, hurusom parterna hirigenom litt nog skulle fastlisas vid redan
intagna positioner, och bliva mindre benigna for de omsesidiga eftergifter,
vilka 1 regel utgéra oundgiingliga betingelser for framgéng i medlingsarbetet.
Onddig irritation i de bdda motsatta ligren skulle jimvil kunna uppkomma
genom sadant offentliggérande. Medlingsforslags offentliggrande kunde ofta
nog ockséd dventyra fragans lugna bedémande och forsvara det fortsatta arbetet
for astadkommande av erforderliga jamkningar.

Det torde emellertid ock forekomma situationer, vari ett offentliggérande
av forlikningshandlingar icke bor vara forlikningsmannen férvigrat. Under-
stundom kan det nimligen finnas onskviirt, att allmiinna opinionen far tillfalle
utéva visst tryck pd parterna, och for sidant fall bor mojlichet finnas att
kunna bringa innehédllet i visst medlingsférslag till allminhetens kinnedom.

Jiamvil andra handlingar, skrivelser fran enskilda arbetsgivare och arbets-
givare- eller arbetarorganisationer, innehillande uppgifter om organisations-
frdgor, ekonomiska forhallanden rorande visst foretag eller organisation, yrkes-
hemligheter m. m., &ro av den art, att de synas bora skyddas for offentlig-
gorande. Hirom erinras i gillande férfattningar rorande medling i arbets-
tvister, vilka innehdlla vissa foreskrifter om fortrolig behandling av uppgifter,
som limnats under medlingsarbetet (7 § av lagen den 20 maj 1920 om med-
ling i arbetstvister och 4 § i kungorelsen den 31 december 1920 (nr 898) med
nirmare foreskrifter angfende medling 1 arbetstvister).

Nuvarande bestimmelser i tryckfrihetsférordningen synas emellertid icke
limna nagon fullt klar rittsgrund for den praxis, som utbildats i friga om
behérigheten att i ena eller andra fallet undanhalla ifrigavarande slags hand-
lingar offentligheten. Med hiinsyn till det fran allmiinhetens och tidningspres-
sens sida ofta addagalagda intresset att fi del av innehallet i handlingarna 16-
rande 1 synnerhet mera omfattande arbetstvister, torde det vara av vikt, att
nu tillimpad praxis erhdller stéd av klara lagbestimmelser. Att i lagen an-
giva under vilka férutsiittningar och i vilken méan férlikningsman eller med-
lingskommission skall #iga undandraga handlingarna offentlighet, lirer sisom
torde framgd av det ovan anférda knappast vara lampligt eller mojligt. Prov-
ningen hiirav torde bora limnas i vederborandes hand.»

Till en viss grad synes #indring i TF pakallad redan av nodvindigheten att
skapa Overensstimmelse mellan gillande lagstiftning och TF. D& emellertid
statsmakterna forut icke hyst betinkligheter mot att de erforderliga reglerna
meddelas i allméin lag, synes, vad TF angér, det erforderliga tilligget enklast
kunna f& formen av en hinvisning till vad i sidan lag stadgas. Vad Social-
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styrelsen anfért om behovet av andra inskrinkningar i offentligheten @n den
som avses 1 gillande lag (sdrskilt om #rendens hemlighdllande pa forbere-
dande stadier), bor, om denna anordning godtages, komma under §vervigande
i form av forslag om indring i lagen om medling i arbetstvister. Andring i
denna lag blir f. 6. tydligtvis erforderlig redan for vinnande av full Gverens-
stimmelse med det foreslagna stadgandet i TF.

a7:0.

I instruktionerna for Statens provningsanstalt (30 dec. 1922 § 2) och Sta-
tens centrala frokontrollanstalt (8 sept. 1924 § 5) stadgas, att resultaten av
for uppdragsgivares rikning verkstillda undersokningar icke utan uppdrags-
givarens samtycke ma yppas fér annan éin denne.

Dessa stadganden — som mahinda hava motsvarigheter pa4 andra hall —
tarva tydligtvis, for att bliva fullt effektiva, stodet av ett stadgande 1 TF.
Fitt sddant upptages ock i mom. 37:0. Ett sidant stadgande torde dvenledes
vara erforderligt till férhindrande av att en utredning, som en enskild person
mot vederborlig ersittning fatt utford genom ett offentligt arkivs forsorg,
kostnadsfritt tillhandahalles en annan. Med ett dylikt stadgande blir det ockséa
mojlict att i administrativ vig losa ett av Lantbruksstyrelsen berort spors-
mal.

Styrelsen yttrar:

»Betraffande de till Lantbruksstyrelsen inkomna rapporterna angéende tu-
herkulinundersikningar torde slutligen bora framhéallas, att dessa innehalla re-
sultat av en utav veteriniir 4 nitkreatur foretagen undersokning, som veder-
borande djurigare frivilligt pakallat. KEtt offentliggérande av ifragavarande
rapporter skulle otvivelaktigt kunna tillfoga djurigaren avbriick i hans néring
och ekonomisk skada och dirigenom tinkas vara #gnat att avskriicka djur-
igarna fran att deltaga 1 kampen mot nétkreaturstuberkulosen.»

38:0.

Vattenfallsstyrelsen anfor:

»Liksom i1 varje storre enskilt affirsforetag forekommer det ock inom Vat-
tenfallsstyrelsen, att enskilda tjinstemin eller utom verket stiende personer
erhélla, 1 uppdrag att genomféra undersokningar och framligga forslag till
befordrande av foretagets intressen. Hit hor t. ex. sidant tekniskt-vetenskap-
ligt experimentarbete, som syftar till att forbiittra Vattenfallsstyrelsens still-
ning i konkurrensen med enskilda foretag. Det skulle givetvis helt motverka
indamaélet med detta arbete, om en var dgde ritt att pd vilket stadium som
helst av utredningsarbetet taga del av de tjinstememorial och rapporter som
1 drendet foreligga.»

Aven pa andra hall inom statsforvaltningen, sidrskilt inom vetenskapliga
stitutioner, torde det framstd som ett viktigt — och med hinsyn till veder-
borande institutioners verksamhet synnerligen beriittigat — onskemail, att ma-
terial, som sammanbragts for vetenskapliga undersokningar, och forarbeten till
sadana icke skola behova hallas tillgingliga, innan undersékningen fullbordats.
Mom. 38:0 limnar méojlighet for Kungl. Maj:t.att, 1 de fall dir behov av ett
sadant hemlighéllande verkligen yppats, dirom férordna.

Vetenskap-
liga wtred-
ningar och
u_ndersi}l;—
ningar for
enskildes
rékning.
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mingar och
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av myndig-
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IV. Verkstillighetsforeskrifter; foreskrifter angiende ut-
limnande av andra #n allminna handlingar; forbud mot
handlingars utgivande i tryck; straffbestimmelser m. m.
(TF § 2 39:0—50:0 och § 4 3:0 jiimte lagforslaget nr %:0).

39:0.

Om en handling till viss del men ej helt och hallet ir av beskaffenhet att
béra hemlighdllas, dr det tydligtvis synnerligen angeliget att tillse att offent-
ligheten icke i foljd av denna omstindighet inskrinkes mera #n som med
binsyn till det hemliga innehallet #r erforderligt. Pa atskilliga omraden har
det emellertid visat sig att den ena eller andra sekretessbestimmelsen kan med-
fora fara for ett obehorigt hemlighdllande av @mnen, som aldrig avsetts med
dessa bestimmelser.' Med hinsyn hirtill kan det mojligen vara lampligt att i
TF klart markera den skyldighet att pa visst sitt och under vissa forutsitt-
ningar utlimna handlingar, som dven i sidana fall maste férefinnas.

Stadgandet dr tinkt sdsom anslutande sig till vad i mom. 1:0 och 2:0 fore-
skrives. Den skyldighet att »utlimna i avskrifts eller »utlimna till avskriv-
ning», som det statuerar, avser sdlunda ifrdgavarande skyldighet, sidan den
finnes i dessa moment bestimd. Stadgandet innebir si t. ex. ej att kommu-
nalmyndigheter skulle dviilvas nagon allmén skyldighet att prestera avskrifter,
och ej heller att myndigheterna icke skulle hava att vid friga om utlimnande
bedoma dess forenlighet med »ovriga lika viktiga tjinstedligganden och hand-
lingarnas behériga vird» (jfr mom. 1:0 och 2:0 samt s. 59).

40:0.

Da det, sdsom i det foregdende framhallits, pa atskilliga punkter torde vara
erforderligt, att tillimpningen av reglerna i TF § 2 underliittas genom verkstil-
lighetsforeskrifter utfirdade av Kungl. Maj:t, har bemyndigande att utfirda
sadana foreskrifter ansetts bora inryckas i TF, emedan eljest tvekan skulle kun-
na uppsta om deras tillatlighet och deras rittsliga verkan.

Av atskilliga yttranden har behovet av dylika verkstillighetsforeskrifter i
ett sirskilt dmne framgatt. Det har nimligen pa olika omraden uttalats, att

! Jfr i detta amne 1912 &rs betinkande, s. 176 f.:

>Svaret pA sporsmilet, hur lingt en tjinstemans skyldighet skall anses stricka sig i friga om
tillhandahdllande till studium pé stiillet av en delvis hemlig handling synes ej kunna givas annor-
lunda &n genom ovan uttalade regel, att handlingen skall tillhandahillas en sokande i den ordning,
som dr forenlig med Gvriga lika viktiga tjéinstedligganden och med handlingens behdriga vird, vilket
hiar vill siga, att den skall tillhandahillas i den mén sekretessens overvakande kan dga rum utan
allt for stor oldgenhet och hinder i $vriga tjinstegoromél.
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sirskilda atgirder bora foreskrivas i syfte att sikerstilla hemliga handlingars
undanhallande fran offentligheten. Det har salunda ifragasatts bestimmelser
dirom att vissa slag av dylika handlingar skola pa sirskilt betryggande sitt
forvaras, att de skola forses med pateckning om att de ej m& utlimnas (»hem-
ligstimplas»), att sirskilda hemliga protokoll skola uppliggas, o. s. v. Amnet
berérdes ock i en framstillning till Kungl. Maj:t, vari justitieombudsmannen
den 31 december 1915 hemstiillde om meddelande av vissa bestimmelser rorande
hemliga handlingars forvaring m. m. (tryckt i justitieombudsmannens berit-
telse 1916, s. 241—244). Swea Hovratt har nu, nirmast med hinsyn till dom-
stolsprotokoll och -handlingar, erinrat om fragans betydelse. Hovriitten yttrar:

»I detta sammanhang anser sig Hovritten bora erinra dirom att, fransett
vissa specialforeskrifter, bestimmelser alltjimt saknas rorande forvaring och
expedierande av protokoll och handlingar, som jamlikt hithérande lagrum 1
tryckfrihetsforordningen icke utan sirskilt tillstind av vederborande domstol
eller av vederborande parter mi utlimnas till annan an part. Ehuru dylika
bestimmelser icke hava sin plats i tryckfrihetsforordningen utan torde bora
meddelas i administrativ ordning, har spérsmalet hirom likvial det ndra sam-
band med frigan om allminna handlingars offentlighet och ér tillika av den
vikt, att Hovritten funnit sig bora fista uppmirksamhet & saken. Hovritten
har den 15 februari 1918 avgivit infordrat utlitande 1 anledning av en utav
riksdagens justiticombudsman i skrivelse den 31 december 1915 gjord fram-
stillning angdende meddelande av sirskilda bestimmelser rorande hemliga
handlingars forvarande, hos civila myndigheter med mera, vilken framstill-
ning emellertid hade avseende allenast & protokoll och handlingar i vissa slags
mal. Hovritten anser, att till forebyggande av obehorigt utlimnande av sé-
dana handlingar om vilka hir ir friga bestimmelser i aAmnet #ro av behovet
pakallade, och bira desamma sjilvfallet avse protokoll och handlingar 1 alla
av domstol inom stingda dorrar handlagda maél, i den man ritten funnit proto-
koll eller handling i malet ej bora utlimnas till annan &n part. Det torde
bira foreskrivas, att protokoll och handlingar, som ej fa utlimnas, skola me-
delst paskrift eller stimpel forses med ordet »hemlig» eller orden »fdr ej ut-
limnas» eller annat liknande uttryck. I 6vrigt anser sig Hovriitten sakna an-
ledning att i detta sammanhang ingd pa de detaljforeskrifter, som 1 dmnet
mé finnas erforderliga.»

Nimnas bor & andra sidan, att fran kommunalt hall (t. ex. av Svenska Lands-
tingsforbundet) uttalats farhégor £61 att foreskrifter om forande av sirskilda
protokoll o. s. v. for den kommunala forvaltningen kunde bliva alltfor be-
tungande.

D4 foreskrifter av ifrigavarande art icke synas bora ingd 1 TF, har — ehuru
justitieombudsmannens ovan berorda framstillning blivit for overviigande 1
samband med utredningen dverlimnad — anledning icke ansetts foreligga att
dryfta fragan, i vilken omfattning dylika foreskrifter mé anses erforderliga
och vilket innehall de bora fa. Uppenbart synes under alla omstindigheter,
att sirskilda anstalter till trygghet mot utlimnande icke pa langt nir kunna
komma i fraga for alla olika kategorier av hemliga handlingar. I de fall dar
risken av obehérigt utlimnande #r ringa, maste 1 ménga fall dylika sirskilda
tgirder anses overflodiga och — om de &éro dgnade att valla besvir — olamp-
liga. Foreskrifter om vissa #drendens behandling i sirskilda protokoll eller
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diarier torde t. ex. bora i méjligaste mén undvikas i sadana fall. diir ansprak
pé de ifrigavarande handlingarnas utlimnande sillan framstillas.

Om TF, pa sitt nu angivits, bor avstd fran att reglera ordningen for hem-
liga handlingars forvaring, torde den emellertid icke kunna stilla sig helt lik-
giltig for ett hirmed sammanhingande problem, nimligen fragan om den riitts-
liga verkan av att en handling blivit pa det ena eller andra sittet utmarkt sé-
som hemlig. Huru har en myndighet eller {jinsteman att handla, d& den stilles
infor ansprak pa utlimnande av en handling, som iir »hemligstimplad» eller
{innes i ett hemligt protokoll eller i ett sarskilt forvaringsrum for hemliga
handlingar? Skall vederbérande utan avseende pa den foérut med handlingen
vidtagna atgiirden sjilvstindigt bedoma, om utlimnande bor daga rum, och sé-
ledes betrakta nimnda atgird allenast som en erinran om varsamhet vid denna
fragas bedésmande? Eller har han att anse atgirden som ett férhandsavgiran-
de, som han skall stilla sig till efterriittelse?

TF:s principstandpunkt dr, sisom redan framhallits, den, att fragan om
handlings utlimnande skall bedémas och pé eget ansvar avgdras av den som
har handlingen under sin vird eller den myndighet hos vilken denna finnes (se
mom. 3:0). Den, som silunda har att triffa avgorandet, skall géra det med
ledning av TF':s foreskrifter samt de lagar, forfattningar och férordnanden, som
med stod av TF kunna vara meddelade. Men ingen direkt grund gives fér den
uppfattningen, att nigon annan myndighet skulle kunna® med f6r honom bin-
dande verkan bestimma, att viss konkret handling hor till de hemliga hand-
lingarnas kategori. Ur offentlighetssynpunkt ir denna princip uppenbarligen
av stor betydelse (se ovan s. 33).

Emellertid torde p& vissa omraden ett annat betraktelsesiitt hava gjort sig
gillande i1 praxis. Det torde méangen ging anses, att da handlingar »hemlig-
stimplats» eller pd annat sitt (genom infsrande j hemliga protokoll, anteck-
nande i hemliga diarier o. s. v.) betecknats sasom hemliga, den fér utlimnan-
det ansvarige har att, utan eget bedomande av handlingens karaktir, vigra
dess utlimnande. Vid en revision av TF kan man ej undgd att uppmirksam-
ma detta betraktelsesiitt och soka besvara fragan, huruvida och i vilken ut-
strackning det bor tillerkiinnas beriittigande.

Fragan, i vad mén det kan anses forenligt med gillande riitt, kan hir lim-
nas & sido. Det bor likvil erinras, att riksdagen i sin skrivelse den 11 Juni
1921 synes hava utgitt fran den uppfattningen, att forhandsavgéranden i form
av s. k. hemligstaimpling &tminstone i viss utstrickning #ro att anse sisom bin-
dande. Riksdagen yttrar nédmligen, efter att hava betonat behovet »att man
trén hemligstimpel ma kunna befria handlingar, vilka tidigare blivit sddan
stimpel dsatta», foljande:

»For nirvarande saknas alla foreskrifter i sistnimnda hénseende, och for
det slag av handlingar, for vilka obegrinsad sekretesstid rdder, finnes ingen
utvig angiven att mojliggora deras offentliggirande, direst icke Kungl. Maj:t

begagnar sin ritt att forordna om hemligstimpelns avligsnande. I all syn-
nerhet hava de senare krigsaren, enligt vad riksdagen inhimtat, gjort fére-

! Utom dir myndigheternas ritt enligt TF att férordna om hemlighdllande kan utévas med av-
seende & viss handling.
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<krifter i denna fraga erforderliga. Under denna krigstid larer ndmligen 1
mycket stor utstrickning hemligstimpel av handlingar hava forekommit;
och dirvid torde dven grupper av handlingar medtagits, exempelvis angaende
landets ekonomiska forbindelser med frimmande linder och dess ekonomiska
resurser overhuvud taget, vilkas hemlighéllande under pagaende kris visser-
ligen kunde vara erforderlig, men vilkas fortsatta hemlighéllande numera torde
vare sig vara obehovligt eller atminstone kunna visentligen inskrinkas.»

Om sporsmalet betraktas uteslutande ur synpunkten de lege ferenda, torde
Jet kunna uttalas, att den praxis, varom nu talats och om vars riktighet riks-
dagen ej synes hysa tvivel, pekar hin pi att férhandsavgoranden av bindande
art i viss utstrickning pakallas av tungt vigande praktiska synpunkter. Dir
<ekretessintresset ar synnerligen starkt eller risken for ett obehorigt utlim-
nande framtridande — och framfor allt dér bada dessa forhallanden dro for-
handen — maste det ofta framsté sdsom hogeligen onskvirt att ej behova lita till
omdomet hos den tjinsteman eller myndighet, som 1 en nirmare eller fjarmare
framtid kan bliva stalld infor ett ansprik pd utlimnande. Forfarandet torde
ock i vissa situationer fa anses tjanligt for att befria sadana tjinstemé@n, som
iro ansvariga for handlingars utlimnande (t. ex. arkivtjinstemiin och registra-
torer), fran alltfor maktpaliggande avgoranden. Det synes silunda bora fin-
nas en mojlighet att lita avgorandet om handlingars hemlighallande i viss man
bero av dem, fran vilka handlingarna utgatt, sdsom bist skickade att bedoma
deras innebord. stundom rentav ensamma i stind att med sikerhet gora det.
Qirskilt har man att tinka pa vissa fall, di en handling avgéir frén en myn-
dighet till en annan, och d& den senare myndigheten saknar mojlighet att fullt
ut bedsma dess innebord, dvensom pa forhallandenas gestaltning, da handlingar
iverlimnas till offentliga arkiv.

Till de nu anforda synpunkterna har hinsyn tagits genom det stadgande,
som forekommer i andra stycket av mom. 40:0. Detta stadgande innehaller
att om Kungl. Maj:t for sirskilda slag av handlingar, som enligt TF § 2 skola
vara hemliga, foreskrivit, att dylika handlingar i viss ordning skola foérses
med péteckning om att de skola héllas hemliga, salunda betecknade hand-
lingar t. v. ej fi utlimnas." »Hemligstimplingen» far darmed karaktiren av
ott bindande forhandsavgorande. Forslaget beaktar emellertid angeligenheten,
att icke denna ordning anviindes i storre utstrickning dn som dr stringt nod-
vindigt; den skall némligen endast fa anvindas, »i den mén det finnes
oundgingligen nodvindigt till beredande av trygghet mot obehorigt utlim-
nande».

Den bindande kraft, som tillerkiinnes hemligstimplingen, méste emellertid
vara begrinsad (jfr riksdagens uttalande om hemligstimpels avligsnande).
Det maste finnas mojlighet att vidtaga rittelse 1 en felaktig hemligstimpling.
Och om pa grund av #ndrade forhallanden en hemligstimplad handling
icke lingre befinnes kunna hinféras till TF:s sekretesskategorier, bor ej

1 Hemligstdmpling bor naturligen dven kunna forekomma iven i andra fall, men den bdr di alle-
nast fattas som en erinran om varsamhet, si vida den ej undantagsvis utgor det direkta uttrycket

for ett beslut anchende bestimda handlingar, som en myndighet enligt TF § 2 ar befogad att fatta
(se t. ex. mom. 11:0, 20:0 andra st.).
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heller det tidigare triffade avgorandet vara ovillkorligen bindande; det nyss
(s. 234 f.) atergivna citatet av riksdagens skrivelse den 11 juni 1921 limnar
ett belysande och ur praktisk synpunkt betydelsefullt exempel pa en sadan
situation.

Mojlighet till rittelse i en felaktig atgiird torde enligt allminna forvalt-
ningsrittsliga regler tillkomma den myndighet eller tjinsteman, som i ett
konkret fall dsatt dylik stimpel, men sedermera finner sig hiirutinnan hava
forfarit felaktigt. Likasd ar det klart, att i de fall diir Konungen eller viss
myndighet figer giva tillstand till hemlig handlings utlimnande, vederbsrande
ockséd kan definitivt undanréja det forbud som »hemligstiampeln» innefattar.
Men otvivelaktigt forefinnes ett starkt behov av andra och smidigare atgirder
for samma #ndamal. Det bor kunna vara mojligt for vissa myndigheter att
underkasta fragan om hemligstimplad handlings hemlighallande fornyad prov-
ning, oavsett om hemligstémpling tillkommit genom deras atgiird eller ej och
oavsett om ndgon hefogenhet att medgiva hemlig handlings utlimnande blivit
dem tilldelad av TF; man har hiir bl. a. att tinka pé den situation, som upp-
stir di en handling forsedd med shemligstimpel» kommer fran en myndighet
till en annan. Och denna provning hor icke vara si till vida inskrinkt, att
den endast far avse rittelse i ett oriktigt beslut. Vad som framfir allt synes
erforderligt — sirskilt inom de omrdden som avses 1 mom. 9:0 och 10:0 av
férevarande forslag — &r att forbudet ma kunna upphivas pi den grund att
forhallandena s& dndrats, att forutsiittningarna for hemligfsrklaringen ej ling-
re kunna anses foreligga.

Det kan knappast ifragakomma, att TF skulle bestimma de myndigheter,
at vilka dylika avgéranden bora anfortros. Det naturliga torde fastmera vara.
att Kungl. Maj:t i avseende pa olika slag av handlingar bestimmer, vilka
myndigheter som skola kunna under nu angivna forutsittningar férordna om
hemligstimpels avligsnande. Sadan kompetens synes i avseende & handlingar
som omformilas i mom. 10:0 kunna tilliggas vissa militira myndigheter —
till aventyrs olika myndigheter allt efter imnenas olika betydelse —, riksarki-
vet 1 avseende & vissa diar forvarade handlingar o. s. v.

Den ordning for handlingars hemlighillande, som upptagits i det andra
stycket av mom. 40:0 och fér vilken nu redogjorts, innebir, sdsom redan fram-
hallits, s& till vida ett avsteg frdn TF:s allminna principer, som den enskilde
icke finner nigon tjinsteman, som ir ansvarig (iven i straffrittslig mening)
for begiird handlings utlimnande. Om utlimnandet vigras, dr en dom som
gar ut pa handlingens utlimnande omdjlig; och den som viigrat kan ej straffas
darfor. Férelupna felaktigheter tickas m. a. o. helt genom en atgird, om
vilken man kanske ej ens vet, vem som foretagit den.

Forslaget har genom tredje stycket i mom. 40:0 sikt fylla denna lucka.
Det déri upptagna stadgandet gir ut pa att den, som forviigrats tillgang till
en handling, kan pafordra att frigan, huruvida hemligstimplingen bér bibe-

! Tilligges hemligstimplingen den betydelse, som hir avsetts, synes det emellertid riktigast att
den gires pi ett sddant sitt att det framgér, vem som i varje siirskilt fall firetagit dtgdrden. Det
torde dock ej vara nodviindigt att i TF upptaga foreskrift hirom.
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halla sin verkan, ofordrijligen skall hinskjutas till sddan myndighet, som, en-
ligt vad ovan sagts, dr kompetent att vidtaga #ndring hiarutinnan. Dirmed
avilves ansvaret denna myndighet. Vidtager myndigheten ingen #ndring 1
hemligstamplingen, star den saviil gentemot den enskilde som med hinsyn till
det straffrittsliga ansvaret for vigrat utlimnande i samma forhallande som 1
normala fall den myndighet eller tjinsteman, som omedelbarligen har att taga
standpunkt till ett utlimningsansprik. Med denna anordning kan hemlig-
stamplingens verkan frin den enskildes synpunkt praktiskt taget sigas inskrén-
ka sig dirtill, att avgorandet om den hemligstimplade handlingens utlimnande
overflyttas till annan myndighet, med det dréjsmal som dirav kan foranledas.
Det torde icke med fog kunna pastds, att denna anordning staller allminheten
i ett simre lige med avseende & hemligstimplade handlingars utfiende, &n den
enligt gillande praxis intager.

Den nu angivna ordningen innebir, att den, som foretagit hemligstimplin-
gen, s att siga stilles utanfor, dd frigan om atgirdens riktighet kommer un-
der omprévning. Men den, som hérutinnan forfarit felaktigt, bor naturligtvis
— ehuru verkningarna av hans atgird ofta ej bestd i annat &n att utlimnandet
fordrojes — vara underkastad ansvar for densamma. Huruvida det kan vara
nodviindigt att for obehorig hemligstimpling stadga sirskilt straff, har emel-
lertid hir ej kommit under évervigande, dé det i allt fall icke antagits vara
nodvindigt att insitta en bestimmelse hirom 1 R

41 :0.

Sasom redan framhallits, kan det ej anses vara friga om ett utlamnande 1 Handlin-
TF:s mening, d& handlingar frén en myndighet overlimnas till en annan. Myn- ‘i’z‘é’qfde“%;il
digheterna bira icke vara hinvisade till att begagna det i mom. 1:0 angivna  digheter
forfaringssittet och bora dessutom otvivelaktigt dga vissa ansprak pa att emellan.
utfs handlingar utan hinder av de sirskilda sekretessbestimmelserna. Bland
myndigheter, varom hir ér fraga, mé sirskilt de framhivas, som #dga att 1
kontroll- eller inspektionssyfte taga del av andras handlingar (exempel: vissa
riksdagsutskott, statsrevisorerna, riksrikenskapsverket o. s. v.). Det kan e]
ifragakomma, att TF skulle reglera rickvidden av de ansprak, som olika myn-
digheter i nu angivna hinseenden dga mot varandra. Den bor siledes varken
i sirskilda fall stipulera rittigheter av denna art eller stipulera, att forbuden
mot utlimnande skola gilla #ven myndigheter emellan, utan laimna detta spors-
mal obesvarat, sdsom biist dgnat att — 1 den mén dess besvarande ej foljer av
cakens natur eller allminna forvaltningsrittsliga regler — ldsas 1 annan ord-
ning; nirmast till hands ligga hir i administrativ ordning utfirdade fore-
krifter. T 1912 &rs betinkande forklarade sig ock kommitterade ej hava ansett
behévligt eller limpligt att — sésom i gillande lag i ett enstaka fall (und. 3)
skett — i lagtexten giva uttryck &t det sjalvklara forhallande, att undantagen
iTF § 2 icke verka inskrinkning i den kontroll &ver statsforvaltningen, som
lagenligt skall utovas. »Ej heller eljest» siger kommittén, »avse dessa undan-
tag naturligen att betriffande myndigheters forhallande sinsemellan rubba vad
i sadant avseende i allminhet skall gilla.»
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Det kan emellertid ej férbises, att innebérden av gillande ritt pa denna
punkt varit ndgot oklar. Fran flera myndigheters sida hava diarfor i avgivna
yttranden hithérande spérsmal blivit berérda.

Séalunda har Socialstyrelsen onskat uttryckliga bestimmelser, huru férfaras
skall, d& domstol eller annan myndighet begiir att fi taga del av handlingar,
som skyddas av TF. Riksféorsikringsanstalten uppkastar fragan, huruvida
anstalten pd framstillning av polismyndighet har att limna uppgifter ur eller
avskrift av handlingar, som angi arbetsgivares rorelse eller som r6ra skadades
personliga forhallanden, t. ex. likarintyg eller skrivelser fran den skadade.

Riksfirsikringsanstalten har & andra sidan i sirskild skrivelse framstallt
invindningar mot de av Medicinalstyrelsen i dess utlatande (citerat s. 140 ff.)
foreslagna bestimmelserna rérande skydd mot offentliggérande av intagnings-
handlingar eller journaler rérande i allminna sjukvardsinrittningar intagna
personer eller tjinstelikares journaler rorande av dem behandlade sjuka. An-
stalten pépekar, att dessa bestimmelser synas kunna utgora hinder fior anstal-
ten att erhélla erforderliga utdrag ur dylika handlingar. Anstalten har att i
ett mycket stort antal fall faststilla ersiittningar i anledning av olycksfall,
som drabbat i anstalten forsikrade arbetare eller fiskare, dvensom i anledning
av kroppsskada, adragen under militirtjinstgoring. For ett ritt bedomande av
dessa fall fordras enligt anstaltens uppfattning oundgingligen mycket ofta
utdrag av ifrdgavarande handlingar. Skulle anstalten avstingas fran ritten
att erhalla sidana utdrag, skulle detta medfira betiinkliga hinder fér utsvan-
det av anstaltens ovanberérda funktioner. Anstalten framhaller slutligen, att
detsamma 1 huvudsak torde giilla de omsesidiga bolag, som bedriva forsikrings-
verksamhet pd grund av § 4 i olycksfallsforsikringslagen ivensom forsikrings-
radet.

Ehuru sporsmalet, enligt vad ovan anforts, icke torde bhora losas i TF, synes
det med hinsyn till dess icke ringa vikt och den tvekan, som salunda yppats,
lampligt att uttryckligen hiinvisa till detta forhéllande. Sa har ock skett i
mom. 41:0.2 ¢

Med grundsatsen om handlingars utlimnande myndigheter emellan utan hin-
der av TF sammanhiinger oupplisligen en annan: att handlingars hemlighal-
lande principiellt sett ej éir beroende av hos vilken myndighet de bevaras® Ar
handlingen enligt TF av beskaffenhet att bora hemlighallas, hor den hemlig-
hallas, i vilken myndighets hand den in kommer, I 1912 4rs betinkande fram-
hélles iven detta forhallande (s. 140). — Gillde icke nimnda grundsats, vo-
re principen om det av TF obundna utlimnandet myndigheterna emellan ur
sekretessynpunkt ytterst betinklig. Men #iven om grundsatsen vidhéalles, for-
tjinar det beaktas, att det fria utlimnandet medfér vador.

! Kommittén har sjilv.pd en punkt (motiveringen till § 11, ovan dtergiven s. 202) utgitt fran
att >polis- och &talsmyndighets intresse vid brotts efterforskning> skulle #ventyras genom vissa
handlingars hemlighéllande, om det ej bleve beaktat vid formuleringen av stadgandet hidrom.

* Med avseende & det pé senaste tid (ndrmast i anledning av konstitutionsutskottets anmark-
ningar i 1925 &rs dechargebetiinkande) livligt diskuterade spérsmélet om utskottets riitt att i sam-
band med statsrddsprotokollens granskning utfd vissa hemliga handlingar leder det foreslagna stad-
gandet ej till nfgon #ndring i vad nu giller. Det besvarar ej alls frigan om omfattningen av den
ritt, utskottet i och for sitt granskningsuppdrag #dger. Dir denna riitt ej ricker till, bir lika vi
som nu utskottets utfiende av handlingar bero av TF. Hur lingt nimnda ritt stricker sig ar ett
sporsmél, som ej torde bora av TF besvaras.

® Undantag utgdra de fall, ddar i TF:s bestimning av handlingarna ingér att de férvaras hos
viss myndighet.
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Det kan niimligen méjliggdra, att hemliga handlingars innehall blir bekant for
en storre krets av statstjinstemiin eller andra personer (t. ex. ledamdter av riks-
dagsutskott eller kommunala representationer och styrelser) @n man vid respek-
tive sekretessbestimmelsers avfattning forutsatt. Risken for yppande av de-
ras innehall blir hirigenom ¢kad, bland annat pa den grund att den tjinste-
plikt for respektive tjinstemiin, som skulle hindra det, i manga fall maste an-
tagas vara i detta hiinseende mindre preciserad for de tjinstemén, som tillfal-
ligtvis komma att taga befattning med handlingar, som ej mera regelmiissigt
tillhora deras tjinstebefattning.

Risken okas sirskilt dirigenom, att den myndighet, som kommit i besitt-
ning av en utom dess normala verksamhetsomrade fallande handling icke all-
tid ager kinnedom om dess karaktir av hemlig. Det kan t. ex. ej alltid parik-
nas, att en dylik myndighet skall beakta och med sikerhet tolka en till dylika
handlingar sig hiinforande sekretessforeskrift, som mahiinda 1 dess normala
tjansteutovning aldrig kommer till anvéndning. Och stundom #r svarigheten
stegrad diirhiin, att myndigheten dver huvud taget ej kan utan hinviindelse till
annan myndighet konstatera, om handling bor anses sésom hemlig eller ej. —
T c&dana situationer — atminstone i dem dir sekretessens iakttagande bor vara
sirskilt angeliget — kan den redan i praxis tillimpade och i forevarande for-
slag (se mom. 40:0) legaliserade anordning kunna komma till nytta, som inne-
bir att i vissa fall viss myndighet skall kunna med &tminstone tills vidare
bindande verkan forklara, att & en viss konkret handling viss sekretessfore-
skrift skall tillimpas.

Pa enstaka stillen uttalar TF i sin nuvarande lydelse, att part dger ritt att Parts ritt
utan hinder av TF:s regler utbekomma handlingar. Denna sats torde béra er- “]’izy:z‘f%
halla en generell avfattning. Férslag hidrom upptages i sista punkten av nandlingar.
mom. 41:0, som innebir att TF liter de processuella regler, som hiirom kunna

gilla pd olika omréden, i detta hiinseende bestimma parternas ritt.

490,

1912 ars betinkande jimstillde i avseende & saviil offentlighet som sekretess Offentlighet

.. 3 . ol och sekretes:
sallmiinna av Konungen stadfistade stiftelser och inrittningar» med kommu- e ol

nerna, dock s& att inskrinkning i offentligheten skulle kunna for siarskilt fall an stats- och

stadgas av Konungen. Denna anordning motiveras principiellt pé foljande k%@",fg%‘fl'

siatt: heter.
sPublicitetsgrundsatsen skall vidare enligt forslaget gilla vissa institutio- 1912 drs be-

ner, som visserligen std helt eller delvis utom den statliga och kommunala or- t@nkande.
ganisationen, men likvisst hava till indamal att tjina ett allmint samhilleligt

intresse. Redan i nu gillande tryckfrihetsférordning #r offentligheten ut-

strickt till vad den bendimner 'publika korporationer’. Det dr omstritt och nu-

mera svarligen mojligt att med hogre grad av visshet faststilla, vad hirmed

Asyftats, men osannolikt synes icke, att uttrycket avsett att omfatta samman-
slutningar av antydda officiella eller halvofficiella karaktir. Huru hirmed

in ma forhalla sig, synes det vara sivil en konsekvent utveckling av publici-
tetsprincipen som 1 sig gagneligt, att den offentliga granskningsriitten far gora
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sig gillande dven i friga om handhavandet av dylika fristaende, men till sitt
viasen offentliga institutioners angeligenheter och forvaltningen av de i ménga
fall mycket betydande donationer och andra penningmedel, samlingar o. s. v.,
som hér i offentligt intresse omhinderhavas. A andra sidan har nodviandig-
heten att uppstilla en tillrickligt fix begreppsbestimning for de institutioner,
som skulle hemfalla under offentlighetsprincipen, mast medfora en starkare be.
grinsning av denna princips giltighetsomrade #n i och for sig vore onskligt.
Sasom i den speciella motiveringen till kap. 2 § 1 mom. 2 nirmare utvecklas,
later det sig nimligen icke gdra att vid denna begreppsbestimning endast taga
hiinsyn till indamal och verksamhetssitt. Ett yttre kinnemirke maste kom.-
ma till. Sasom sédant kan in vidare icke tjina redan den omstindighet att in-
stitutionen har av offentlig myndighet stadfiista stadgar eller atnjuter offent-
ligt understod, utan hava kommitterade funnit sig bora stanna vid bestim-
ningen ’allminna av Konungen stadfistade inrittningar och stiftelser’.»

I den speciella motiveringen anféres betriffande detta sporsmal ytterli-
gare:

»Sasom tidigare antytts ar det ovisst, i vilken mén offentlighetsgrundsatsen
enligt gillande ritt skall anses omfatta dessa, i det att svaret pa denna fraga
ir beroende pd hur vidstrickt betydelse skall tillaggas de svartolkade uttrye-
ken »publika korporationer» och »publika verks i § 2 mom. 4 tryckfrihetsfor-
ordningen.

Sa mycket torde emellertid vara visst, att i den omfattning en inrittning
eller stiftelse forvaltas av en myndighet, som sjalv faller under offentlighets-
principen, denna sistnimnda ock giller inréttningen eller stiftelsen sjilv. I den
mdn nu genom forslaget principens tillimplighet pa kommunala myndigheter
blir otvetydigt fastslagen, kommer alltsd redan hérigenom en motsvarande ut-
vidgning pa férevarande omrade till stand. En inrdtining, vars forvaltning
handhaves av offentlig myndighet eller av tjinsteman i denna hans egenskap,
larer i sjilva verket i regel vara att betrakta sisom tillhorande statens eller
hogre eller ligre kommuns forvaltning. I fraga om stiftelser synes av en av
kommitterade for avgivande av forslag till lag om offentligen erkinda stif-
telser, i deras den 21 december 1903 avgivna betinkande, med ledning av Ko-
nungens befallningshavandes femé&rsberittelser verkstilld sammanstillning
framga, att av 7,270 kiinda fromma stiftelser 9,820 forvaltades av offentlig,
stats- eller kommunal myndighet eller tjinsteman eller av allmin inridttning.
Av kommunal myndighet eller tjinsteman synas hava forvaltats 3,008,

Men hirvid har icke forslaget velat stanna. Sasom i den allminna motive-
ringen framhéllits, saknas tillfredsstillande skil for begrinsning av offent-
lighetsprincipen till de till den allminna forvaltningen horande myndigheter.
Fastmera bér densamma fa gora sig giillande iven inom andra omraden, dir ena-
handa eller liknande skil tala for dess tillimpning. Publicistklubben har i sitt
ovan omformilda utlitande framhallit onskvirdheten av principens utstrick-
ning till »séddana institutioners handlingar, vilka #ro av blandad dels offentlig
dels enskild karaktir, exempelvis vissa akademier, sillskap och stiftelser, som
till betydande del iro for sin verksamhet hinvisade till statsmedel eller eljest
bidrag av det allminna, och som i sirskilt hog grad &tnjuta statsmakternas
auktorisation samt dven sidana inrittningar, som fylla till det allminna ho-
rande uppgifter och av detta eller andra skil ansetts bira stillas under offent-
lig kontroll sdsom t. ex. utskiinkningsbolagen».

Emellertid méter det betydliga svarigheter att i lagtexten med tillfredsstil-
lande bestimdhet utmirka vilka institutioner, som skola hemfalla under prin-
cipen. Ville man i likhet med 1887 &rs kungl. forslag, § 5, begrinsa offent-
ligheten till att gilla statsegendom, som av dylik fristiende institution forval-
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tas, vore visserligen en klar begrinsning given. Men hidrmed vore ock blott 1
‘mycket ringa mén det mal vunnet, som hir asyftas.

Med hinsyn till det indamal, som offentligheten 1 tryckfrihetsavseende skall
tjina, maste det betecknas sésom lika litet limpligt, att densamma intringer
pa rent privata omraden, som det & andra sidan maste anses onskvirt, att den
e] utestiinges, dir den utan att krinka privata intressen skulle verka uppen-
bart samhillsgagnande.

Sésom en given forutsittning for offentlighetsprincipens utstriickning ut-
over det klart bestimda omradet for statens och de hogre och ligre kommuner-
nas {orvaltning bor diarfor uppstillas, att den verksamhet, det giiller, 1 mot-
svarande mén tjinar och uppbiires av ett allmint intresse. Detta &#r i viss
mening fallet med stiftelser med andra #n rent privata dndamél, dirvid ju be-
vakandet av att stiftarens vilja uppehalles ér lagd 1 hiinderna pé den storre eller
mindre allmidnhet, vartill stiftarna hiinviint sig med sin stiftelse. Ett dylikt
intresse forefinnes icke 1 fraga om andra »inrdttningar», i den mén desamma
icke 1 sig innesluta en eller flera stiftelser — nfigot som visserligen synner-
ligen ofta #ir hindelsen. Begreppsbestimningen rorande inrittningar ar ocksa
redan pa grund av sprakbruket vida svarare.

Men om salunda vid bedomandet av frigan om en stiftelse eller inrittning
ar »allmin» eller icke, indamélet uteslutande bor vara det bestimmande, sak-
nas merendels ej rent yttre kiinnemirken, vilka utan att 1 och for sig vara av-
gorande for dess allminna karaktir dock ofta framstd sdsom ett uttryck eller
en £6ljd av denna.

Ett sadant yttre kinnemirke ar det — vilket ofta intriffar — att en all-
min inrittning eller en stiftelse av mer omfattande betydelse har av Kungl.
Maj:t faststillda grundregler eller stadgar. I den allmiinna lagstiftningen har
ocksd denna omstindighet vunnit sirskilt beaktande. Salunda skall enligt
25 kap. 22 § strafflagen vad i nimnda kapitel stadgas om statens @mbetsmin
dven gilla bland andra dem, som iiro satta att forvalta »allminna av konungen
stadfdstade kassors, verks eller andra inriittningars eller stiftelsers angeligen-
heter». Och enligt 17 kap. 11 § handelsbalken, med den lydelse detta lagrum
erholl genom k. férordningen den 8 oktober 1861, skola »alim#inna av konungen
stadfiistade kassors, penningeverks och inriittningars fordringar» hos de tjan-
stemiin, som #ro satta att deras inkomster uppbira, utgd med formansritt i an-
given ordning. KEnligt ovannimnda kommittébetinkande med forslag till lag
om offentligen erkiinda stiftelser skulle ocksa stiftelse vinna offentligt erkin-
nande 1 frimsta rummet dirigenom att stadgar for stiftelsen stadfiistades av
Konungen.

Till allmiinna inrittningar och allminna stiftelser med av Konungen stad-
fastade grundregler eller stadgar torde vara att rikna bland andra foljande:
akademierna, Stockholms och Géteborgs hogskolor samt handelshogskolan i
Stockholm, Nobelstiftelsen, vissa vetenskapliga och lirda samfund, vissa tek-
niska skolor och lantbruksskolor, hushallningssillskapen, Konung Oscar II:s
jubileumsfond, skytteférbundets 6verstyrelse, jirnkontoret, sjomanshusen, sera-
fimerlasarettet, apotekarsocieteten, allm#nna barnhusinrittningen, allminna
barnbsrdshuset, Danviks hospital, dkerbrukskolonien Hall, Géta kanalverk, at-
skilliga pensionskassor, allm#inna #nke- och pupillkassan m. fl.

Enligt de for svenska akademien giillande stadgar av den 20 mars 1786 § 5
tillkommer det akademiens sekreterare »att fora 6fver Academiens goromél dag-
bok, att uppriitta och utfirda Besluten, och att uti ett serskildt rum forvara
alla Handlingar, som Academiens intiittning, arbéten och angeligenheter angé :
hvaraf han, utan vederbérligt tillstand, aldrig ma ndgon frimmande del gifva».
Fnligt stadgarna for vitterhets-, historie- och antikvitetsakademien av den 17
oktober 1890 (svensk forfattningssamling nr 57) skola overliggningar och be-
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slut, som rora forvaltningen av statsmedel, foras till sirskilt protokoll, som
hélles riksdagens revisorer tillhanda. I 10 § av de fér Nobelstiftelsen den 29
juni 1900 utfirdade grundstadgar féreskrives, att, om skiljaktiga meningar
forekommit i friga om prisutdelning, f4 de ej tagas till protokollet eller eljest
yppas.

Allménna inrittningar och stiftelser hava understundom, férutom av Kungl.
Maj:t faststillda stadgar, av Kungl. Maj:t eller annan offentlig myndighet ut-
sedda styrelseledamoter eller andra styresmian (Stockholms och Géteborgs hog-
skolor, handelshégskolan 1 Stockholm, Nobelstiftelsen, tekniska skolor, skytte-
forbundens overstyrelse, allménna barnhusinréittningen, Danviks hospital, aker-
brukskolonien Hall), av Kungl. Maj:t eller annan offentlig myndighet utsedd
revisor (Stockholms och Géteborgs hégskolor, Nobelstiftelsen m. fl.) eller ock
understdd 1 ndgon form av stat eller kommun (vissa akademier, hogre handels-
institut, tekniska skolor, folkhégskolor, Danviks hospital, akerbrukskolonien
Hall, pensionskassor m. fl.).

A andra sidan givas &tskilliga inrdttningar, vilkas stadgar icke stadfistats
av Kungl. Maj:t, men vilka dock med hinsyn icke blott till indaméal utan #ven
till vissa former for deras verksamhet med storre eller mindre bestimdhet kun-
na rubriceras sasom allminna. Exempel hirpad erbjuda sparbankerna (regle-
menten av Konungens befallningshavande, som sjilv ellet genom ombud har
att verkstilla undersékning angiende sparbanks forvaltning), brannvinsféorsalj-
ningsbolag i stiderna (vissa styrelseledaméter och revisorer samt ombud utsed-
da av offentlig myndighet, reglementen av Konungens befallningshavande),
vissa undervisnings- och uppfostringsanstalter, vilka for sin verksamhet atnju-
ta bidrag i nigon form av allminna medel (hogre handelsinstitut, folkhog-
skolor, vissa uppfostringsanstalter och hem m. fl.).

Slutligen torde finnas och kunna naturligtvis dven framdeles tillskapas sa-
vil stiftelser sonf andra inrdttningar med allminna #ndamil i den mening, att
de p& grund ddrav béra anses sdsom allminna, utan att figa ndgon sidan sir-
skild yttre auktorisation, som ovan avsetts. Exempel hirpd utgoér »Evangeliska
fosterlandsstiftelsen».

Fran dessa utgdngspunkter bringas man till den slutsats, att offentlighets-
principens utstrickning till inrdttningar och stiftelser egentligen borde goras
beroende av provning for varje sirskild inrdttning eller stiftelse av dess énda-
méal sdsom det enda rittesnoret vid det ifrdgavarande bedomandet. Men en be-
greppsbestimning, som bygges pa sadan grundval, dgnar sig — huru tillfreds-
stillande den mé vara ur principiell synpunkt — alltfor litet till praktiskt ut-
forande 1 lagstiftningen. Den skulle vara liktydig med ett-6verlimnande utan
begrinsning &t lagtillimpningen ensam att avgora alla de tinkbara fall av
forvecklingar, som inom ett f6r det allminna medvetandet s& pass svarfixer-
bart omrade skulle kunna uppstéd. Betinkligheten hiiremot vinner skad styrka,
om man beaktar, att den ifrigasatta utstrickningen av offentlighetsprincipen,
for att bliva effektiv, maste givas i form av stadgad straffpafsljd for obefo-
gad vigran att tillhandahalla handling. En upprikning i lagtexten av de in-
rattningar och stiftelser, vilka man hir vill triffa, lir ej heller bora ifraga-
komma; och det desto mindre som ju en dylik med hinsyn till intridande for-
indringar alltjimt skulle & kompletteras. Vid anférda férhallanden har for-
-slaget ansett sig bora upptaga den ovannimnda i den allminna lagstiftningen
férekommande begreppsbestamningen allmiinna, av Konungen stadfistade in-
rittningar och stiftelser, vilken har fordelen av att vara genom lagstiftningen
som det synes med tillfredsstillande tydlighet preciserad.’

1 Jfr i detta avseende Naum. Tidskr. 1867 sid. 249 o. 1872 sid. 585 samt N. J. A. 1880 sid. 66,
1888 sid. 123 o. 227, 1902 sid. 552, 1906 sid. 494.
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Kommitterade hava haft under évervigande, huruvida det hir syftade ma-
let lampligare skulle nés genom utvidgning av begreppet »av Konungen stad-
fastade» till »av Konungen eller Konungens befallningshavande» eller »av of-
fentlig myndighet» stadfistade allménna inrdttningar och stiftelser eller even-
tuellt jimvil pé annat sitt. Den nirmare undersékning, k01_nm1ttera(1e 1 sa-
dant syfte verkstillt, har emellertid givit vid handen, att, savitt kommlttoerade
kunna déma, atminstone med hinsyn tagen endast till f6r nirvarande bestéende
allmiéinna inréttningar och stiftelser, vinsten diarav ej skulle uppvigas av den
okade ovisshet rorande tolkningen av uttrycket »allmin», som dirav skulle
folja. Ett tilligg som sdrskilt angive atnjutande av understod av stat, lands-
ting eller kommun sésom ett kiinnemirke & inrittningens eller stiftelsens egen-
skap av allmin, skulle i betraktande av den omfattning, vari dylikt under-
stod kan forekomma #“ven till mera privata indamil, ur sagda synpunkt ej
vara tillfredsstillande. ‘ .

I betraktande bland annat av de sirskilda undantag fran offentlighetsprin-
cipens tillimpning, som i enskilda fall lira bliva nodiga, och eventuella an-
sprak 1 sddan riktning, skulle oligenheterna av en vidstricktare begrepps-
bestimning dn den nyss férordade helt visst gora sig sirskilt mirkbara under
overgingen till ett faktiskt nytt system pa detta omrade. Skulle undantagsvis
i frAga om ndgon viss allmén inrittning, som saknar av Konungen faststillda
stadgar — exempelvis betriiffande de 1 férordningen angéende forsiljning av
brinnvin avsedda brinnvinsférsaljningsbolag i stiderna® — dess inordnande
till viss grad under offentligheten anses sirskilt onskvirt, lir dessutom, i ana-
logi med vad som hittills skett med vissa kommunala handlingar, siédant kunna
ske genom foreskrift dirom eventuellt i samma ordning som reglerandet av dess
verksamhet i 6vrigt sker.

Da forslaget forutsitter, att det skall ankomma péa Konungen att utdver
de undantag frin regeln om handlingars offentlighet, tryckfrihetslagen sjilv
upptager, ytterligare medgiva sidana undantag och inskrénkningar, vilka med
héinsyn till inrdttningens eller stiftelsens sirskilda natur och verksamhet kunna
befinnas nodiga, avses dirmed endast en befogenhet som ingdr sdsom ett led
1 det reglerande av dess verksamhet i 6vrigt, som tillkommer Konungen, och
vilken befogenhet, d& den hittills utsvats, iven synes hava — att déma av vad
forut erinrats — s& uppfattats.

Givetvis bor, innan forslaget vinner full tillampning, nodig tid beredas de
avsedda inriittningarna och stiftelserna, som finna sig 1 behov av dylika un-
dantag eller inskrinkningar, att vidtaga dirfor behévliga atgirder. Hinsyn
hartill ar ocksé tagen i forslagets svergangsbestimmelser.

Med hinsyn till framdeles tillkommande nya allmiinna inrittningar och stif-
telser kan vil ett system, sddant som det nu foreslagna, sigas lida av den bri-
sten, att det i viss man blir beroende av inriittningen eller stiftelsen sjilv, huru-
vida dess verksamhet blir, pa siitt forslaget forutsitter, reglerad av Konun-
gen, och offentlighetsprincipen déirmed pa densamma tillimpad. Men just med
hiinsyn till den éppnade utsikten att vinna nodiga undantag fran principens till-
lampning, lirver det ej vara att befara att en intittning eller stiftelse under-
later att soka stadfistelse & sina stadgar for att undgé offentlighet.

Angaende publikationsrittens nirmare innebord hinvisas till vad ovan (se
hir s. 80) sagts om kommunala handlingar.

Slutligen m3 med sirskilt avseende & t. ex. akademiers handlingar anmérkas,
att till handlingar i den mening, att de skulle vara underkastade den i detta
kapitel stadgade publikationsritt, naturligen icke f& hénforas tryckta och
otryckta vetenskapliga, skonlitteriira och dirmed jamforliga verk, vilka bilagts

T Jfr N. J. A. 1880 sid. 66.
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har}dlingarna 1 ett drende, lika litet som detta vare sig enligt gillande riitt eller
enligt forslaget kan anses vara fallet med exempelvis av sikande i ett be-
fordringsirende sisom meriter aberopade och handlingarna bifogade skrifter.»

Riksdagen har i sin skrivelse den 3 juni 1925 berort detta imne och hem-
stillt om overviigande, i vad mén publicitet bér tilliggas vissa allminna av
Konungen stadfistade inrittningar och stiftelsers handlingar, #nda att in-
rittningen eller stiftelsen ej forvaltas av offentlig myndighet eller represen-
tation.

I motiveringen anfores:

»Enligt riksdagens mening fértjina de av de kommitterade angivna, i den
toreliggande motionen aberopade skiilen {6r en utstrickning av publicitets-
grundsatsen till vissa allméinna inrittningar och stiftelser allt beaktande. Det
lirer vara en f6ljdriktig utveckling av nu gillande grundsatser att lita offent-
ligheten vinna insteg jamvil betriiffande vissa hir ifragavarande institutioner,
vilka till sitt viisen @ro offentliga och vilkas handlingar i icke ringa utstrick-
ning dre av den ‘allminna’ karaktir, varom tryckfrihetsforordningen talar. Det-
ta synes bl. a. vara fallet i friga om vissa offentliga undervisningsanstalter,
sdsom hogskolorna i Stockholm och Géteborg, samt atskilliga inrittningar och
stiftelser, vilka i offentligt intresse omhinderhava donationer och andra pen-
ningmedel.

Enligt riksdagens mening bér alltsd, sisom i motionen foreslés, en utredning
rorande hir berdrda fraga éviigabringas. Det synes angeliget, att frigan
om vilka inrittningar och stiftelser, som 1 princip bora likstillas med andra
offentliga inréttningar, hiirvid upptages till fornyad och ingéende provning.
Sporsmalet angdende behovet av sirskilda undantag fran offentlighetsgrund-
satsen pa detta omride samt i vad man denna fraga limpligen kan lésas ge-
nom diskretionéir prévning fran fall till fall bor givetvis #ven uppmirksammas.»

. Det kan fortjina omnimnas att konstitutionsutskottet i det utlatande, som
lag till grund f6r ndmnda riksdagsskrivelse, dven yttrade sig éver en motion
som avsag overvigande, huruvida och i vad mén 6vriga s. k. juridiska perso-
ners handlingar borde underkastas offentlighet. Motionen avstyrktes med
filjande motivering:

»Det 1 denna motion viickta forslaget om utredning angéende offentlighets-
grundsatsens tillimpning betriffande juridiska personer éver huvud innefattar
tydligen ett bestimt avsteg fran de principer, som fér niirvarande iro grund-
liggande for var tryckfrihetsférordnings bestimmelser 1 detta hinseende och
som, enligt de dvriga hir behandlade motionerna, endast skulle till sin giltig-
het utstrickas. Under det att for nirvarande offentlighetsprincipen endast
giller allménna #drenden rorande handlingar, tillhérande myndigheter och kor-
porationer med allminna dndamal, skulle enligt motionen principen kunna kom-
ma 1 tillimpning #ven betriffande handlingar av icke allmin karaktir, till-
horande juridiska personer, vilka fullfélja rent privata intressen. En lagstift-
ning 1 denna riktning skulle alltsd innebiira ett uppenbart frangdende av de
grundtankar, som uppbira de nu gillande publicitetsbestimmelserna och of-
fentligheten skulle hirigenom intringa fven pa rent privata omraden.

Jamte detta principiella skidl mot ett bifall till motionen vill utskottet dven
framhalla, att en lagstiftning 1 av motionen angiven riktning praktiskt vore
synnerligen svar att pa ett tillfredsstillande sitt genomfoéra. Det torde nam-
ligen knappast lata sig gira att pd detta omrade giva offentlighetsgrundsatsen
verklig effektivitet utan att samtidigt eftersitta det legitima behov av sekre-
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tess, som hir forefinnes, och som dven av motioniren erkinnes. Enligt utskot-
tets mening bora de syften, som motioniiren angiver, vinnas péa helt andra vii-
gar #n den hir foreslagna.»

Tva reservanter — hirr D. Bergstrom och Osterstrém — ansago det fortjina
att av Kungl. Maj:t tagas i 6vervigande, »huruvida och i vad mén yttermera
s. k. juridiska personers handlingar bora underkastas offentlighet.» Motio-
nen blev emellertid i bada kamrarna avslagen.

Fragan om offentlighet f6r handlingar hos allminna av Konungen stad- Ytt"f;"(lﬂ"l
. . a . = . atis (113
fastade inriittningar och stiftelser har i avgivna yttranden blivit mycket ut- “’}%2”5’
forligt belyst. I samband dirmed har ocksd frigan om offentlighetens ut-

striickning till andra inriittningar och rittssubjekt blivit dryftad.

[ allmiénhet ga de avgivna yttrandena ut pa att ingenting finnes att i prin- Uttalanden i
cip invinda mot offentlighetens utvidgning till sidana inriittningar,’ som i 1912 “ilfi?;fn“;'d'
ars forslag och riksdagens skrivelse 1925 avsigos. Atskilliga av dessa yit- o
randen dro visserligen avgivna under anmiirkning, att inom vederbsrandes
verksamhetsomréde ingen dylik inriittning finnes; i flera fall hinfor sig emel-
lertid yttrandet till bestimda inrviittningar och innefattar, att offentligheten
just for deras del kan tillstyrkas.

Bland yttrandena férekomma ocksd siddana som mera positivt understryka
onskvirdheten av offentlighet pa det ifrdgavarande omridet i allmiinhet eller
betréiffande siirskilda slag av inriittningar.

Salunda framhaller Kammarkollegium, att ett sikerstillande av tillgang till
vissa inrittningars och stiftelsers handlingar, sirskilt Jirnkontorets och Dan-
vikens hospital, ér for kollegium onskviirt; tillika anmirkes emellertid, att det
hittills ej forvigrats kollegium att taga del av sddana handlingar.

Riksrikenskapsverket torklarar det for granskningsarbetet inom verket vara
av betydelse, att uttrycklig-féreskrift meddelas om skyldighet for inrittningar
och stiftelser m. f1., vilka i niigon form &tnjuta anslag av statsmedel, att, nir
si av verket for fullgorande av dess aliggande pafordras, tillhandahalla verket
sina rikenskaper, protokoll och andra handlingar.

Lantbruksstyrelsen anfor, att, savitt Lantbruksstyrelsens férvaltningsom-
ride angér, under begreppet allminna, av Konungen stadfiistade inrittningar
falla féljande korporationer, skolor och andra anstalter, nimligen : hushallnings-
sillskap (kungérelsen den 8 juni 1923, nr 229, med allminna grunder f6r hus-
hallningssiillskaps organisation), lantbruksskolor (reglementen den 19 oktober
1911, nr 118, fér de med statsmedel understédda lantbruksskolorna i sidra
och mellersta Sverige respektive Norrland och Dalarna), lanthushallsskolor
(reglemente den 12 december 1919, nr 853, for med statsmedel understédda
lanthushéllsskolor), Fredrika Bremerforbundets lanthushéllningsseminarium i
Rimforsa (reglemente faststillt den 31 december 1921), lantmannaskolor (reg-
lemente den 5 december 1919, nr 856, fér med statsmedel understodda lant-
mannaskolor), mejeriskolor (reglemente den 30 juli 1921, nr 509, f6r mejeri-
skolor for kvinnor), tridgardsskolor (reglemente den 31 december 1924, nr
551, for vissa med statsmedel understidda tridgardsskolor), lokala frikontroll-
anstalter (reglemente den 12 november 1886, nr 78, fér de med understsd av
statsmedel inriittade frékontrollanstalter), kemiska stationer (reglemente den

! Denna term fir har och i det foljande beteckna dven stiftelser.
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18 maj 1888, nr 25, for de med understéd av statsmedel inrittade kemiska sta-
tioner {6r jordbrukets och niringarnas behov), Sveriges utsidesférening (stad-
gar faststillda den 24 oktober 1915) och svenska betes- och vallféreningen
(stadgar faststiallda den 31 oktober 1924).

Styrelsen har infordrat yttranden i #rendet fran samtliga hushallningssill-
skap och dverlimnat dessa yttranden. Av dem framgar, att hushallningssill-
skapen — pi ett par undantag nir — forklarat, att intet vore att erinra mot
att hushallningssillskapens handlingar i princip tilliggas publicitet. »An-
mirkas mé ock» — tilligger styrelsen — »att hushallningssillskapens handlin-
gar redan nu i huvudsak betraktats sdsom offentliga och pa begiran tillhanda-
hallas. I detta sammanhang m& jimval erinras om sillskapens arsberittelser.
vilka innehalla alla viktigare beslut, som fattats av vederborande sillskap, dess
forvaltningsutskott, nimnder och olika beredningar. For egen del har Lant-
bruksstyrelsen intet att erinra mot att de handlingar, som férekomma hos ovan
uppriknade, pd lantbrukets omridde verksamma korporationer och anstalter.
1 princip tilliggas offentlighet. Tvirtom synes det ur det allminnas syn-
punkt kunna anses medfora vissa fordelar, om dessa korporationer och anstalter
pa grund av uttryckligt lagbud vore forpliktade att halla hos dem forvarade
handlingar tillgingliga f6r envar.» Undantag som av styrelsen payrkas ater-
givas nedan 1 vederborliga sammanhang.

I sirskilt avgivet yttrande hava hushdllningssdillskapens ombud uttalat, »att
intet synes vara att erinra mot offentlighet av dessa sammanslutningars hand-
lingar i allménhet, dock att publiciteten icke synes bora utstrickas till att om-
fatta handlingar, som réra enskildas forhallanden och vilkas offentliggérande
skulle kunna bereda dem skada eller obehag. Sarskilt ma i sddant hinseende
erintas om vissa handlingar tillhérande egnahemslanersrelsen och annan av
hushallningssillskapen bedriven l&neférmedling.»

Endast ett fatal myndigheter stilla sig mer eller mindre bestimt avvisande
mot offentlighet p& det ifrigavarande omréadet.

Till dessa myndigheter hor Kommerskollegium, som forklarar sig fran de
synpunkter kollegiet har att anligga sakna anledning att »tillstyrka en sddan
utstrickning utover vad redan torde gilla, sisom betriffande sjémanshusens
handlingar».

Kollegiet aberopar de yttranden, som anférts av Jirnkontoret, Ingenjorsve-
tenskapsakademien och Svenska Industriens Standardiseringskommission.
Fullmdktige i Jarnkontoret yttra:

»Jernkontoret, som #r en fullt privat institution, om ock dess reglemente
skall faststillas av Kungl. Maj:t, har sin verksamhet sévil pa det tekniska som
det ekonomiska omrédet.

I sin tekniska verksamhet, f6r vars utévande Jernkontoret har i sin tjinst
engagerade ingenjorer, ir Jernkontoret i hog grad beroende av ett fortroligt
samarbete med sina deligare. Att detta fértroliga samarbete skulle menligt
paverkas av en lagbestimmelse, som géve vem som helst rdtt att hos Jern-
kontoret pafordra, att f& taga del av meddelanden och upplysningar, som
ldmnats av en deligare, torde vara uppenbart. Lika uppenbart torde det
ock vara, att ingen deligare eller utomstiende under sédana forhallanden
skulle vilja, sdsom nu d& och da férekommer, anfértro Jernkontoret idéer och
utredningar avseende tekniska forb#ttringar inom jirnhanteringen for att ge-
nom Jernkontorets forsorg fa utrént, om uppslaget kan ekonomiskt utnyttjas.
Risken skulle vara for stor att nigon obehorig skulle fa reda pa saken och
genom ett smart anvindande av sin ratt att erhalla del av till Jernkontoret
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ingivna handlingar, skaffa sig kinnedom om idéen eller uppfinningen och dira
soka patent.

Vad Jernkontorets ekonomiska verksamhet angar, torde de handlingar, som
avse Jernkontorets ldnersrelse pa grund av banksekretessen under alla. forhél-
landen bliva undantagna frén offentlighetsgrundsatsen, varfér nagot vidare
ordande hidrom icke torde behova ifrdgakomma.»

Fullmiktige redogora hirefter for de ifrdgakomna fonder, som std under
kontorets forvaltning, och erinra att redogorelse och revisionsberittelse Gver
fondférvaltningen arligen avgives till finansdepartementet.

»Av ovan anfoérda» — yttra fullmiktige till sist — »torde framgi, att
fullmiktige dro forvissade om, att en utstrickning av offentlighetsgrundsatsen
att gilla Jernkontoret skulle vara till betydande men f6r den verksamhet,
Jernkontoret bedriver; och d& det vil nippeligen kan goras gillande, att na-
gons berittigade intresse skulle krinkas eller asidosittas dirigenom att han
forvigras taga kinnedom om Jernkontorets handlingar, samt den revision, som
arligen verkstiilles av de delaktiga brukens representanter, sikerligen innebir
fullt betryggande garantier for ett ratt handhavande av Jernkontorets angeli-
genheter, fa fullmiktige pd det bestimdaste motsitta sig, att offentlighets-
grundsatsen utstrickes att giilla Jernkontoret.»

Ingenjorsvetenskapsakademien anfor — efter redogorelse for akademiens ar-
betsuppgifter och organlsatlon samt den kontroll 6ver dess medels anvandnmg
som utévas av Kungl. Maj:t —

»Av det sagda framgir, att a,kademien ar en institution med uteslutande
uppgift att fullfélja tekniskt-vetenskapliga arbetsuppgifter och att frimja den
tekniskt-vetenskapliga forskningen inom landet. Syftet med den officiella
stillning, som forlinats akademien genom Kungl. Maj:ts stadfistelse av stad-
garna och genom de befogenheter, som genom desamma tillagts Kungl. Maj:t,

utlandet — vid fullféljandet av dess arbetsuppgifter sdsom ett centralorgan
for den tekniskt-vetenskapliga forskningen.

Huvudparten av de #renden, som komma till handliggning inom akademien,
réra salunda teknisk- vetenskaphga, undersokningar till gagn for industriens ut-
veckling och de inhemska révarutillgdngarnas utnyttjande, inbegripet bl. a. un-
derstédjande av nya uppfinningars nirmare utarbetande. Det ligger i sakens
natur, att dylika utredningar och undersskningar ofta dels #ro beroende av
drlfttekmska uppgifter och data, meddelade av industrien, dels komma att
std 1 samband med frigor av patentra,ttshcr natur. I S,]a,lva verket kan man
aldrig vid pdbérjande av ett dylikt arbete avgéra, huruvida icke ur detsamma
kan komma. att uppstd resultat av beskaffenhet att bora bliva féremal fér pa-
tent. Under siddana omstindigheter ligger det i 6ppen dag att akademiens
handlingar icke kunna tilliggas storre pubhcltet in som av akademien i1 varje
fall befinnes indamélsenligt. I den man de uiférda arbetena #ro av rent ve-
tenskapligt intresse, bliva resultaten, om de i 6vrigt dro av virde, sjalvfallet
publicerade.

Akademien #r sélunda av den bestimda uppfattningen att en storre publici-
tet av akademiens handlingar skulle bereda s& allvarliga svarigheter for dess
arbete, att det kan ifradgasittas, om akademien i saddant fall skulle vara i stand
att overhuvudtaget fylla de uppgifter, for vilkas skull dess grundfond ir in-
samlad och vilka den fitt sig anvisade i de av Kungl. Maj:t stadfiista stad-
garna.

Med hinsyn hirtill far akademien bestimt avstyrka en utvidgning av tryck-
frihetsforordningens publicitetsomréde 1 vad angir akademiens handlingar.»
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Svenska Industriens Standardiseringskommission redogor till en biorjan for
sina arbetsuppgifter och sin organisation och anfor dirvefter:

»Med hinsyn till Kommissionens arbetsuppgifter besta dess handlingar 1 hu-
vudsak av utredningar rérande standardisering av skilda industriella fabrikat,
omfattande korrespondens dels med svenska industriféretag och industriella
och tekniska institutioner och sammanslutningar, dels med utlindska standardi-
seringsorganisationer. I denna korrespondens och i de utredningar, som av
Kommissionen verkstiillas, méste pa grund av standardiseringsarbetets natur
olika produktionstekniska och organisatoriska férhallanden inom enskilda fore-
tag ofta goras till foremél for ingdende behandling.

Da en publicitet i Tryckfrihetsférordningens mening for Kommissionens
handlingar och utredningar uppenbarligen skulle medfsra hogst betydande sva-
righeter for fortsittandet av det intima samarbete, vari Kommissionen stir
med de enskilda industriféretagen och de utlindska standardiseringsinstitutio-
nerna och som miste bedrivas for standardiseringssporsméilens néjaktiga be-
handling, far Kommissionen bestimt avstyrka en utvidgning av Tryckfrihets-
forordningens publicitetsomrade, 1 vad angdr Kommissionens handlingar.»

Kommerskollegium tillkiinnagiver vidare, att enligt vad kollegiet inhimtat.
Metallografiska Institutet, vars grundstadgar #ro faststillda av Kungl. Maj:t
den 21 maj 1920, har samma uppfattning som nyssnimnda tre institutioner.
For egen del tillagger kollegiet: »Kollegium bitriider fullstindigt institutio-
nernas salunda intagna stindpunkt. Mojligheten for allminheten att utan ve-
derborandes medgivande taga del av deras handlingar skulle utan tvivel kunna
bliva mycket skadlig fér deras verksamhet.»

Vidare anfores i Kommerskollegii yttrande:

»De av Kungl. Maj:t auktoriserade handelskamrarna hava jimvil en verk-
samhet av den beskaffenhet, att det bér avgdras av dem sjilva, vilka hand-
lingar, som limpa sig for att offentliggéras. En av fordelarna med en orga-
nisation sddan som handelskamrarnas ligger diri, att de sasom fria institutio-
ner kunna inférskaffa upplysningar, som pa grund av publiciteten vigras stats-
organ. Detta giller uttalanden om handelsbruk, uppgifter om varupriser
m. m. De uppgifter handelskamrarna kriiva for att kunna utfirds Ursprungs-
bevis och flera olika slag av intyg sirskilt angfende firmors soliditet’ maste be-
traktas sdsom affiarshemligheter. Klagomél éver auktoriserade revisorer, props-
mitare eller firmor limpa sig ej heller for offentlicheten. Skiljedomsverk.
samheten vilar pd parternas fortroende och #r byggd pa forutsittningen, att
handlingarna icke utlimnas. Over huvud taget gilller detta verksamheten 1 dess
helhet. Dirigenom befordras mojligheten att erhalla fullt tillforlitliga upp-
lysningar sirskilt fér myndigheternas rikning. Hela arhetets effektivitet
skulle #ventyras genom ett annat forfarande. Att undantaga vissa handlingar
fran offentligheten och 1&ta andra hallas tillgiingliga ir synnerligen svart, dé
inga bestimda griinser kunna dragas mellan de olika omradena. A andra sidan
skulle ndgon fordel knappast kunna beredas det allminna genom att handels-
kamrarnas handlingar gjordes offentliga. De skrivelser, som avlatas till myn-
digheterna, bliva ju diarigenom for allmiinheten tillgiingliga, och redogirelser
for 'handelskamrarnas verksamhet och ekonomiska férvaltning ingivas arligen
till Kungl. Maj:t.

Av det nu anférda torde framgé, att en grundlagsbestimmelse av dsyftadé
slag utan tvivel — #ven om, sasom Kollegium ovan féreslagit. handlingar, in-
nehéllande soliditetsupplysningar, ej bleve offentliga (se s. 190) — skulle kun'
na medfora mycket avseviirda oligenheter for de institutioner, vilkas verksam-
het angér Kollegii #mbetsomrade.
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I detta sammanhang anser sig Kollegium icke kunna underlata att nimna
Géta kanalbolag, Hjilmare kanal- och slussverksaktiebolag m. fl. dgare av
enskilda kanaler i riket, ivensom Vinerns seglationsstyrelse. For dessa har
Kungl. Maj:t utfiirdat bestimmelser angéende sirskilt avgifter och trafik. Kol-
legium, som héres 1 dessa @renden, anser emellertid, att nu omférmilda korpo-
rationer uti det avseende, varom hir dr fraga, icke hora till Kollegii dmbets-
omrade, samt finner darfor icke anledning att vidare yttra sig hdrutinnan.»

K. B. i Ostergitlands lin avstyrker forslaget om offentlighet for allminna
stiftelsers och inrittningars handlingar, dels emedan K. B. ej har kiinnedom
om nagot fall, d& saknaden av foreskrifter om dylika handlingars offentlig-
het visat sig medféra nigra oldgenheter, dels emedan det enligt K. B:s me-
ning torde fi anses mycket vanskligt med avseende & inriittningarnas och for-
eningarnas synnerligen skiftande beskaffenhet att draga griinser mellan de fall.
da en handling av ifrdgavarande slag limpligen kan offentliggiras, samt da
s& ej ar forhallandet.

K. B. i Jonképings lan yttrar bl. a.:

»Det bor bemiirkas, att hithérande talrika subjekt iiro av synnerligen vix-
lande natur. En del, sisom t. ex. hogskolorna i Stockholm och Giteborg.
fullfslja otvivelaktigt indamal, vilka i och for sig méste betecknas sdsom stat-
liga. Andra allmiinna inrittningar eller stiftelser dter hava i lingt mindre
grad publika syften. A ena sidan synes det helt uteslutet att tilligga publi-
citet at alla hithérande subjekts handlingar. A andra sidan torde det mota
hart niir odverstigliga svarigheter att uppstilla en pd samma ging négorlunda
rationell och tillridckligt fix begreppsbestimning for de institutioner, som
skulle omfattas av offentlighetsprincipen. Att, sasom 1912 &rs tryckfrihets-
kommitterade foreslogo, lata offentlighetsprincipen gilla ’allménna, av Ko-
nungen stadfiistade inrdttningar och stiftelser’ synes icke limpligt, enir det
ir en ren tillfallighet, huruvida en dylik faststillelse kommer till stand eller
¢j. Innan de allmiinna inrittningarnas och stiftelsernas forhallanden blivit
genom lagstiftningen reglerade, synes Kungl. Maj:ts faststiillelse av stadgar
icke erbjuda ndgon fast grundval for bedomande av frigan om stiftelsers hand-
lingar bora vara offentliga eller icke. En méhinda betridbar utvig vore ati
tillsvidare #tnoja sig med att i vederborande grundlag intaga en bestimmelse
om ritt for Kungl. Maj:t att 1 varje sarskilt fall vid faststillande av regle-
mente eller stadgar forordna om offentlighet uti ifrdgavarande avseende at
allmiin intittning eller stiftelse med mera utpriglat publikt dndamal.»

Tveksamhet yppas ock av Luled domkapitel, som yttrar:

»Da dessa inrittningar och stiftelser i allminhet grunda sig pa donationer
av enskilda, torde deras handlingar i regeln ej falla under det begrepp av
publika handlingar, som 1 tryckfrihetsférordningen avses.

Vidare #r att mirka, att en hel rad av betydande stiftelser finnas, som ej
fatt sina stadgar stadfistade av Konungen. P& grund hirav skulle 1 foreva-
rande avseende en olikhet komma att rdda mellan stiftelser, som i realiteten vo-
re fullt jamforliga med varandra, och det kunde till och med hinda, att en me-
ra betydande stiftelse bleve fri fran publicitetskravet, emedan den ej blivit
stadfistad av Konungen, under det att en mindre betydande underkastades det-
ta krav pa grund av att den fatt sina stadgar faststillda av Kungl. Maj:t.

Sésom ett huvudargument for den ifrigasatta reformen i férevarande avse-
ende har framhéllits den olikhet, som nu rader mellan universiteten 4 ena si-
dan, samt Stockholms och Goteborgs hogskolor 4 den andra. Domkapitlet vill
ej forneka, att hiari ligger en oegentlighet. Men det torde kunna ifragasittas,
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huruvida dirav kan dragas den slutsatsen, att alla av Konungen stadfistade
inréttningar och stiftelser hira underkastas publicitetskravet, oavsett deras
omfattning och betydelse for det allmiinna. I sjilva verket torde detta krav
med négon stérre ritt kunna stillas endast pa ett relativt begrinsat antal stif-
telser och inrittningar av mera omfattande betydelse. Domkapitlet anser darfor
att ifrigavarande angeligenhet loses bist pa det sittet att Konungen tiller-
kinnes ritt att 1 varje sirskilt fall avgora, nir en inrittnings eller stiftelses
handlingar skola vara offentliga. Den omstidndigheten, att 1912 ars tryckfri-
hetskommitté icke ansag sig kunna foérorda denna utvig, synes domkapitlet ej
avgorande.»

Yrkanden ~ Aven fran de myndigheters sida, som ej haft nigot att erinra mot att en all-

s‘jdz’;ffn l:f; mén regel 1 dmnet bleve inskriven i TF, har emellertid — delvis i1 anslutning

i offentlig- till 1912 &rs forslag och riksdagens skrivelse —— betonats nodvindigheten att

in’:f'z?tef?ﬁ{;ztw framgd med viss varsamhet. Salunda har understrukits, att atskilliga av de

och stiftel- inskrinkningar 1 offentligheten, som TF i 6vrigt stadgat, maste vinna till-

i lampning #ven pd detta omrdde. Det har vidare uttalats, att siirskilda in-

skrinkningar didrutéver pd étskilliga punkter vore nodvindiga. Med hinsyn

hiartill har fran flera hall uttalats, att den 1 1912 &rs forslag upptagna be-

fogenheten for Kungl. Maj:t att medgiva sirskilda undantag vore oundging-

lig for att det ifrigasatta stadgandet skulle kunna tillstyrkas. Slutligen har

1 vissa yttranden dryftats mojligheten att pa ett eller annat sitt generellt
inskrinka rickvidden av den allminna regeln.

Sasem belysande for dessa olika synpunkter ma ur de inkomna yttrandena

féljande anforas.

K. B. i Jamtlands lin yttrar bl. a.:

»Over huvud torde det vara klokt att vid utstrickningen av offentlighets-
grundsatsen till stiftelser och inrittningar framgs med forsiktighet. Till stor
del hava dessa institutioner den enskilda offervilligheten att tacka for sin till-
varo, och syftet diarvid har sikerligen ofta varit att en ideell verksamhet av
visst slag skall kunna drivas i friare former #n statens eller kommunens egna
inrdttningar medgiva. En sddan friare verksamhet har otvivelaktigt mycket
stor betydelse for samhiillet. Men den synes under de senare &rens ekonomiska
depression och héarda skattekrav hava blivit svart lidande. Man bér darfor
akta sig for att ligga band eller stadga former for verksamheten, vilka kunna
befaras forsvaga stiodet fran frivilliga krafter, varpa den hittills i huvudsak
byggt och dven for framtiden bor bygga.» )

Att utskotts, nimnders och beredningars protokoll ej bora fa offentliggiras
forrin utlétande avgivits (jfr mom. 8:0), framhalles bl. a. av Lantbrukssty-
relsen (sarskilt betriffande hushillningssillskapen).

Chefen for Generalstaben papekar, att undantag i varje fall bor goras for
handlingar, vilkas offentliggérande kan medfora vada for rikets sikerhet eller
uppenbart skada dess forsvar (jfr mom. 10:0); detta behov kan sirskilt tinkas
bliva aktuellt, om en ekonomisk krigsberedskap organiseras.

Lantbruksstyrelsen anser, att »handling, som ror enskilds ekonomi eller andra
personliga forhéllanden och vars offentliggérande kan skada den enskilde»,
icke bor underkastas offentlighet. I styrelsens yttrande heter det yttermera:

»Vidare bora ifrdgavarande inridttningars handlingar rérande affirsuppgé-
relser — icke blott 1 sidana fall d& friga #r om férvirv av fast egendom
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eller d& skriftliga anbud infordrats — vara hemliga, intill dess giltigt avtal
slutits. Ett stort antal hushallningssillskap hava yrkat, att deras ldnerorelse
— som for ovrigt dr av synnerligen stor omfattning, 1 det hushallningsséll-
skapen formedla lan frén vissa av statens utlaningsfonder sésom egnahems-
lanefonden, godselvardslanefonden, allminna och norrlindska nyodlings-
fonderna, tickdikningslanefonden samt fiskerilinefonden — métte omgivas
med sekretess. Det torde icke heller kunna frinkommas, att offentlighets-
principen pd hithérande omrdde kan i vissa fall vara dgnad att skada lén-
tagaren.»

Samma imne berores i en under hand meddelad P. M. av byrdchefen i jord-
bruksdepartementet C. Mannerfelt.

K. B. i Géileborgs och Bohus lin, som understryker behovet av undantags-
bestimmelser i overensstimmelse med 1912 ars forslag § 8 ({orevarande for-
slag mom. 20:0—25:0), anfor dirutover, att »direst inrittning eller stiftelse
beviljar understéd, dven om detsamma ej avser sddan vard, som i § 7 mom. 2
(férevarande forslag mom. 17:0) ndmnts, de handlingar, som angé den en-
skildes personliga forhallanden, bora i si fall &tnjuta enahanda skydd, som
motsvarande kommunala handlingar». K. B. anser, att sddana handlingar, var-
om hir ar fraga, icke bora fi utlimnas i andra fall in allmin lag eller for-
fattning stadgar utan medgivande av den, som erhallit varden eller under-
stodet. I samma riktning uttalar sig K. B. i Uppsala lin som framhaller,
att »vissa vilgdrenhetsinrittningars verksamhet skulle i hog grad forsvéras,
om en hjilpsokande riskerade offentlighet for sin ansikan och fér de omstéin-
digheter, som av honom &beropas, eller som vid anstilld undersokning kunna
mot honom framkomma». — Sekretess for lanehandlingar payrkas ock av Di-
rektionen for Telegrafverkets inke- och pupillkassa och av Styrelsen for verkets
understodsfond.

Lantbruksstyrelsen anfor:

»Sekretess synes dessutom bora stadgas rorande resultaten av verkstillda
undersékningar jimte dirtill hérande handlingar vid frokontrollanstalter och
kemiska stationer. Offentliggérande hirav torde nimligen i ménga fall vara
sgnat att skada den enskilde och skulle sirskilt i affarslivet kunna utnyttjas i
mer eller mindre illojalt konkurrenssyfte.»

~ En allmén ritt for inridttningarnas styrelser att gora undantag fran offent-
ligheten pakallas av K. B. i Skaraborgs lin.

Fran flera hall har uttalats, att avgérande vikt borde fistas vid om en
intiattning &tnjuter offentligt understod eller ej.

S& t. ex. har Styrelsen for Telegrafverkets pensionsinrdlinings understods-
fond motsatt sig publicitet enir denna fond, till skillnad frén verkets #nke-
och pupillkassa, ej atnjuter statshidrag.

Skillnaden framhalles ock av Fdngvdrdsstyrelsen och av Lantbruksstyrel-
sen, vilken ifrigasitter, »huruvida icke en skillnad borde 1 forevarande av-
seende goras mellan, & ena sidan, sddana inréttningar, som atnjuta bidrag
av allminna medel och, & andra sidan, sddana, som icke uppbéira dylikt under-
stod. P& de forra torde med fog stérre krav pa offentlighet kunna stillas
och obligatoriskt genomforas. Betriffande de senare torde det ater icke kunna
fornekas, att vissa icke statsunderstédda, av Kungl. Maj:t stadfistade inritt-
ningar hava i fréga om sin verksamhet en s& privat karaktir, att deras hand-
lingar iven bora betraktas sisom tillhérande privatlivet. Dylika inridttningar
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borde dirfér beredas méjlighet att av Kungl. Maj:t erhalla dispens fran den
allminna regeln om handlingars offentlighet.» ‘

Fran flera hall betonas, att kravet pa publicitet endast i det fall ager be-
rittigande att inrittningen »tillgodoser négot allmint samhélleligt intresses
(K. B. i Gotlands lin, Kalmar lin och Orebro liin) .

Bland yttranden, som principiellt dryfta frigan om det satt, varpd offentt
lighetsregelns rickvidd borde bestimmas, ma ytterligare anforas féljande.

K. B. i Blekinge lin, som uttalar en viss tvekan, haller fére, att om -
sdsom 1 1912 ars forslag avsigs — Konungen skulle komma att fér varje sir-
skilt fall férordna om undantag frdn regeln, det borde i lagen antydas, vilka
arter av hinsyn Konungen hade att taga vid avgérandet av dylika fragor.

Fangvdardsstyrelsen anser publiciteten fér allminna inrittningars och stif-
telsers handlingar icke kunna stadgas sisom regel med angivande av vissa
undantag; »snarare bora de fall uppriiknas, i friga om vilka publiciteten skall
gilla» (jfr ovan s. 249). y

K. B.i Géteborgs och Bohus lin dryftar sporsmélet timligen ingaende:

»Kommitterade hava ansett sig jamvil bora foresld, att publicitetsprincipen
vunne tillimpning & vissa inrittningar och stiftelser. I den mén dessa till-
godose ett allméint intresse. synes ocksd en tillimpning av offentlighetsgrund-
satsen & dessa vara befogad. Hirvid far dock icke forbises olimpligheten av.,
att offentligheten i tryckfrihetsavseende berir rent privata omrdden. A andra
sidan har det sin betydelse, att den ej hindras, dir den utan att kriinka enskilda,
intressen skulle ur samhillets synpunkt bliva till uppenbart gagn. Onekligen
méter det dock vissa svarigheter att nirmare bestimma, vilka inrittningar och
stiftelser, som skulle omfattas av publicitetsprincipen. Under alla férhallan-
den torde ett uppriknande av desamma i lagtexten icke limpligen bora dga
rum. Kommitterade hava i sitt forslag ansett sig kunna begrinsa dem att om-
fatta allminna av Konungen stadfistade inriittningar och stiftelser inda att
inrittningen eller stiftelsen ej forvaltas av offentlig myndighet eller represen-
tation. Med en dylik begrinsning skulle man vil i stort sett nd det asyftade
mélet. Emellertid torde det icke vara uteslutet,- att vissa av de inriittningar
och stiftelser, som skulle omfattas av bestimmelsen i fraga, icke hava den all-
minna karaktir, att det kan anses erforderligt att den offentliga gransknings-
ritten far gora sig gillande betriffande deras handlingar. De sist avsedda
bora, i enlighet med vad ovan erinrats, vara undantagna fran publicitetsgrund-
satsen. Vid bestimmande av vilka inrittningar och stiftelser, som skulle vara
undantagna, kunde man givetvis framgd efter olika principer. Fara ir dock att,
direst man anviinder sig av positiva foreskrifter, man med sidana, pa grund av
inrittningarnas och stiftelsernas skiftande art icke kommer att helt ticka dem,
som man med undantagsbestimmelserna vill ni. Sikerligen torde det vara mest
praktiskt att, sésom kommitterade ocksg ifragasatt, triffa avesrande hirutin-
nan frén fall till fall. Med en dylik anordning skulle nimligen méjlighet beredas
till stérre hiinsynstagande i friga om de olika inrittningarnas och stiftelsernas
karaktir. Enligt Kungl. Maj:ts Befallningshavandes mening skulle s&lunda
offentlighetsprincipen #ga tillimpning & allminna av Konungen stadfistade
inréttningars och stiftelsers handlingar #nd& att inréttningen och stiftelsen ej
forvaltas av offentlig myndighet eller representation. Hiirifran skulle Kungl.
Maj:t kunna for sirskilda fall medgiva undantag fran eller eventuella inskrink-
ningar i den lagstadgade publicitetsprincipen. D4 emellerfid en forskjutning 1
inrittnings eller stiftelses karaktir vil kan tinkas intrida under loppet av
nigra ar s& att den bor likstillas med sadana, som omfattas av offentlighets-




principen, synes dylikt medgivande béra meddelas endast tillsvidare for viss
tid, forslagsvis 20 ar. Inom utgéngen av nimnda tid bor pd anstkan frigan
om férnyat medgivande for ytterligare 20 &r upptagas till provning och sa
vidare.

Vidkommande befintlig inrittning och stiftelse blir det nédvindigt att erfor-
derlig tid limnas vederborande att gora framstillning om beredande av littna-
der 1 publicitetstvanget.»

Behovet av tillricklig frist for utverkande av undantag framhalles ock av
Kommerskollegium.

* Liksom sélunda nédviindigheten av forbehall och inskrinkningen fran atskil- Yrkanden

liga bhall betonats, har & andra sidan 1 flere yttranden uttalats, att man pa olika

punkter borde ga utover vad 1912 ars forslag innehsll och stadga publicitet’

aven for inridttningar, som ej blivit av K. M:t stadfistade.
- K. B. i Kristianstad ifragasitter publicitet for stiftelser och inrittningar,
som stadfists av annan myndighet.

Vidare har vid fragan, huruvida en inrittning atnjuter offentligt understod
eller e, dven pa det sitt fists avseende, att understod ansetts bora medfora
publicitet, antingen inrdttningen stadfists av Kungl. Maj:t eller ej.

Fangvardsstyrelsen yttrar sdlunda om skyddsforeningar, vilka genom styrel-
sen atnjuta bidrag av allminna medel: »Det torde med rdtta kunna begiras, att
iven sistnimnda institutioner underkastas den kontroll, tryckfrihetsférordnin-
gens foreskrifter medféra 1 friga om publika verk, dock endast betriffande for-
valtningen av de allminna medlen och dessas anvindning. Huruvida institu-
tionerna och stiftelserna stadfistats av Konungen eller ej synes icke bora in-
verka. Vilja icke dylika inriittningar underkasta sig kontrollen, hava de valet
fritt att ej mottaga bidrag av allminna medel.»

Atnjuter inrittning eller stiftelse statsanslag for sin verksamhet, torde detta,
enligt vad K. B. i Gotlands lin formenar, »1 regel innebiira, att densamma har
nigon allmin samhillsgagnelig verksamhet; i sadant fall bor, oberoende av en
eventuell faststillelse, offentlighetsprincipen gillax.

Skoldverstyrelsen uttalar i fraga om de statsunderstodda enskilda liroanstal-
ternas handlingar, att di vissa grupper av dessa anstalter atnjuta statsunder-
stod till hogst viisentliga belopp och i Gvrigt dro underkastade statlig kontroll,
det borde tagas i dverviigande, huruvida och i vad man anstalternas handlingar
horde bliva offentliga.

Styrelsen anfor, vidare, att »bland de donationer, som kommit till overstyrel-
sens kinnedom, finnas sddana till avsevirda belopp, sdrskilt till formén for
folkupplysningen, vilka ej forvaltas av offentlig myndighet eller av tjinste-
man 1 hans stillning ssom sddan och vilka ej heller blivit av Konungen pa ett
eller annat siitt stadfistade. Detta forhallande torde dven gilla 1 fraga om
donationer till vissa andra #indamil dn folkbildningen. Aven vissa av ifraga-
varande donationers syftemél torde dirfor bist befordras didrigenom, att dona-
tionerna rérande handlingar erhalla offentlighet. P& grund hirav synes det,
i.samband med den nu pagéende revisionen av tryckfrihetsforordningen, ytter-
ligare bira utredas, huruvida och till vilken utstrickning nu ifrdgavarande
handlingar béra férlinas publicitet.» '

I detta sammanhang bér ock erinras om att i yttranden angiende kommunala,
hgmdhngars offentlighet flerstiides yttrats sympati for tanken att lata inriitt-
ningar, som atnjuta kommunala understéd, underkastas offentlighet (se s. 77).

om utstrack-

ning av

offentlig-

heten utover
1912 ars
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Fangvardsstyrelsen anser, att institutioner, vilka ombesérja uppgifter, grun-
dade i lag och vilka de efter 6verenskommelse med det allminna &tagit sig, s&-
som de enskilda skyddshemmen, synas i tryckfrihetsavseende bora med statliga
och kommunala verk helt likstéillas, 1 vad angdr de &tagna uppgifternas full-
gorande.

Riksforsikringsanstalten framhéller, »att de 1 4 § av lagen om férsikring for
olycksfall i arbete den 17 juni 1916 omformilda 6msesidiga olycksfallsforsik-
ringsbolag fullgora funktioner, som i vissa avseenden dro fullt att likstiilla med
Riksforsikringsanstaltens. De hava nimligen att sjalvstindigtfatta beslut om
forsikringsavgifter for arbetsgivare och om ersiittningar till skadade, 6ver
vilka beslut besvir kunna anfoéras hos en statlic myndighet, Forsikringsradet.

Om en utstriickning av offentlighetsprincipen kommer att genomféras i enlig-
het med vad riksdagen uttalat, synes det féljdriktigt, att dessa omsesidiga bo-
lags protokoll och handlingar bliva offentliga i samma omfattning som Riks-
forsikringsanstaltens, atminstone savitt de rora bolagens forsikringstagare och
hos dem anstiillda arbetare och ej sddana forhillanden foreligga, som avses 1 2 §
4:0 tryckfrihetsférordningen.

Hiérfor talar for 6vrigt, att dessa handlingar redan f6r narvarande dro offent-
liga 1 samma omfattning som Riksforsikringsanstaltens och Forsikringsradets,
iden man de i allméinhet eller i visst irende befinna sig 1 Forsikringsradets eller
Riksforsikringsanstaltens forvar. Nar sd icke ar forhallandet, beror det dar-
emot, sdsom verhuvud i frdga om enskilda handlingar, helt och héallet pa for-
sikringsinrittningen eller annan vederbsrande rattsigare, om och i vilken ut-
striickning handlingen skall fa offentliggtras eller utlimnas. En sidan ord-
ning maste anses mindre tillfredsstillande med hansyn bland annat till det
praktiska behov, som hir kan foreligga dven for offentlig myndighet att for
visst andamal kunna fga tillgang till handlingens inneh&ll.» f

Socialstyrelsen beror 1 sitt ovan (s. 149) atergivna yttrande enskilda anstal-
ter for vard av alkoholister.

Svenska Tidningsutgivarefireningen bringar i erinran, att efter avgivande av
1912 ars forslag en del foretag hava tillkommit i aktiebolags form men av mo-
nopolistisk natur, exempelvis Tobaksmonopolet, Vin- och spritcentralen, olika
svstembolag, aktiebolaget Radiotjinst och »kanske flera»: »Det synes styrelsen
uppenbart att siddana foretag eller bolag skola i offentlighetshinseende lik-
stillas med de kommunala bildningarna, s& mycket mer som de erhallit sam-
hillets sanktion och uppdrag att, med andras uteslutande, utfora vissa virv i
det allménnas tjinst. I stadgandet hirom bora givetvis nodiga undantag be-
stimmas till skydd foér enskildes forhallanden och vid affiarsuppgorelser.»

I detta sammanhang torde ocksd bora omnimnas, att flere myndigheter be-
stamt motsatt sig offentlighetens utstriickning till andra riittssubjekt #n dem.
som tillhéra kategorien »allminna av Konungen stadfistade stiftelser och in-
rittningar».

Sa t. ex. uppkastar K. B. i Jiamtlands ldn sporsmélet, »huruvida publicite-
tens utstrickning till denna kategori drager med sig offentlighet dven for andra
juridiska personers handlingar, &tminstone sadvitt deras riattssubjektivitet vilar
pa offentlig myndighets beslut. En sidan konsekvens skulle», heter det i ytt-
randet, »vara alldeles 6vervigdnde skadlig genom det intrdng och de svarighe-
ter, som darigenom skulle liggas p& den enskilda verksamheten i vissa allm#nt
brukade former. Den synes ocksd st& i strid mot den sekretess, som for niir-
varande 1 atskilliga avseenden ar anbefalld.” Men konsekvensen ar icke, savitt
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Kungl. Maj:ts Befallningshavande kan finna, nédviindig, om ocksd vissa all-
rminna inrittningar och stiftelser underkastas publicitet. Huru langt publici-
icten skall genomforas 1 sistnamnda avseende lirer f& bestimmas genom posi-
tiv lag. Lika vil som det hittills ansetts vara en bestimd skillnad mellan den
allminna grundsatsens tillimpning i friga om statens inr#ttningar och de kom-
munala institutionerna, lika vil synes atskillnaden foér framtiden kunna och
bora uppehéllas mellan olika slag av juridiska rittssubjekt.»

Swvenska Tidningsutgivareforeningen frambar ett uppslag i friga om av-
grinsningen, som i jaimforelse med 1912 ars forslag innebir dels avseviirda in-
skrinkningar 1 offentligheten, dels pa vissa punkter utvidgning av densamma:
»Det har férefallit styrelsen tinkbart, att man 1 stiillet (for villkoret om Kungl.
Maj:ts stadfistelse) kunde tillgripa en aldersgriins, exempelvis 50 &r efter
stiftelsens grundande, efter vilken tid alla stiftelser av allmin natur skulle
falla under offentligheten. Efter en sidan tid skulle knappast nigot tvivel
kunna rida att en stiftelse med allmint syfte tydligt framtriitt sdsom allmin
och vixt sig in 1 det offentliga forvaltningslivet si att dess jimstillande med
vad nuvarande tryckfrihetsforordning kallar publika korporationer eller verk
vore fullt berittigat. Ett visst spatium fér hansyn till enskild donator eller
stiftare vors d& ocksd vunnet. Men styrelsen finner villkoret om stadfistelse
ocksd acceptabelt med sirskild hinsyn till utsikten att lagstiftningen i en snar
framtid. kan tinkas f6lja det av 1903 &rs kommitterade framlagda forslaget
om en lag med bestimmelse bland annat att en stiftelse skulle vinna offentligt
erkinnande dirigenom att dess stadgar vore stadfiasta av Konungen.! Om sédan
lag stiftas skall den i1 praktiken sikerligen verka dirhian att de allminna stif-
telserna 1 stort sett falla under den avsedda offentlighetsregeln. Styrelsen vill
emellertid till 6verviigande vid utredningen anbefalla ett tillagt stadgande om
en tidsgrins bortom vilken en allmiin stiftelse 1 alla hindelser skall anses offent-
lig med mdjlighet beredd till undantags medgivande 1 sidrskilda fall.»

I anslutning hirtill torde till sist Publicistklubbens uttalande i fragan bora
atergivas. Det heter hir:

»Huruvida kommitténs juridiska begreppsbestimning i frdga om denna sar-
skilda kategori av fristdende, men till sitt viisen offentliga institutioner besitter
tillracklig klarhet och pregnans, ligger utanfér Publicistklubbens férmaga att
bedéma. Troligt #r vil att en fullt otvetydig och uttommande definiering icke
ar mojlig att uppnd for dessa till karaktir och syfte mangskiftande foretag
pa gransmarkerna till enskild verksamhet; en sdrskild prévningsmyndighet
med timligen vidstrickt diskretiondir befogenhet att meddela undantag och in-
skrinkningar méste d& anlitas, och det blir tydligen regeringen som denna
diskretionira befogenhet bor tillkomma. For att detta skiljedomarkall skall
utforas med stérsta mojliga foljdriktighet behover dock foranstaltas en sér-
skild, mera ingdende utredning #n den som hittills presterats rorande erforder-
liga minimikrav och riktlinjer f6r en normalisering. Att dirvid slippa efter
s& langt pd offentlighetsregeln att sddana institutioner under en viss alders-
grins — det har forslagsvis nimnts 50 ar — skulle helt och hallet dispenseras
frin de allminna publicitetsfordringarna vore ingalunda f6ljdriktig och fram-
synt tryckfrihetspelitik. Skall man hir kunna aviigabringa négon ordning
och reda, och héller man fast vid nyttan av en offentlig granskning med hén-
syn tiil alla parters legitima intressen, skulle en siddan temporir dispensering
te sig 1 hog grad godtycklig. En fornuftig reglering med tillricklig formaga

! Forslaget ar ej riktigt 4tergivet. Det gir néimligen ut pd att stadfastelse i regel skall medde-
las av K. B.
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av anpassning efter skiftande betingelser bor icke verka deprimerande pa det
enskilda initiativet som man girna vill uppmuntra och stédja. Snarare har
man skil att vinta motsatsen.»

- Av vad ovan anforts torde med tillriicklig tydlighet framgd onskvirdheten
och lampligheten av att vissa allménna av Konungen stadfistade inrittningar’
bliva underkastade en mer eller mindre vidstrickt publicitet.

Det torde likaledes med full klarhet framga, att publiciteten icke utan vidare
kan utstrickas till att gilla alla till nu angivna kategori hérande inrittningar.
I varje fall bliva i avseende pa de inrattningar, for vilka principiell offentlig-
het befinnes bora gilla, undantag och forbehdll tydligtvis nodvindiga 1 avse-
vird omfattning, om vederborlig hiinsyn skall tagas till de berittigade onske-
mal, som med hinsyn till olika institutioner blivit uttalade.

Men & andra sidan torde de ovan atergivna uttalandena tillfullo utvisa, att
offentlighet 1 TF:s mening med synnerligen starka skil kan ifragasittas for
varjehanda inrittningar, som icke falla innanfér den av 1912 &rs kommitté
uppdragna grinslinjen. Sésom sirskilt beaktansvirt m& framhivas, vad som
yttrats angaende vissa institutioner, som atnjuta ekonomiskt understod av stat
eller kommun, fivensom om vissa 1 privatrittsliga former organiserade foretag,
som mer eller mindre tydligt framstd sdsom i sjilva verket forgreningar av
statlig eller kommunal verksamhet (se ovan s. 253 ff.).

Sésom redan framhallits, har redan 1912 ars forslag tagit hansyn till att dess
avgransning av omradet for offentligheten pa en ging dr for vid och for trang.
Enligt forslaget skulle nimligen Kungl. Maj:t kunna medgiva undantag frén
offentligheten. Och & andra sidan tinkte sig kommittén, att om inordnandet
under offentligheten av négon viss inrittning, pa vilken TF:s regel ej vore
tillimplig, ansdges sirskilt onskvirt, sddant skulle kunna ske »genom fore-
skrift darom eventuellt i samma ordning som reglerandet av dess verksamhet i
ovrigt sker.» '

Detta saklige gor det naturligt att forst och frimst overviga limpligheten
av den principiella utgangspunkt, som valts 1 1912 ars forslag och i viss man
forutsatts 1 riksdagens skrivelse. '

Den ifrdgavarande stindpunkten gér ut pd aft grundlagen bor uppstilla
en allmén regel, ait denna regel bér vara densamma som giller for statliga och
kommunala handlingar, och att genom Aatgiirder i administrativ vig regelns
tillimplighet bor kunna savil utvidgas som inskrinkas.

Mot anordningen méta forst de invindningar, som sammanhinga med nod-
vindigheten att i vidstrickt mén anordna undantag fran den foreslagna huvud-
regeln. Det ir icke alldeles tilltalande att utforma en lagregel med sédana
utsikter och under sidana férutsittningar. Man soker i allménhet — och
med ritta — att avfatta lagar si, att minsta mojliga utrymme limnas for dis-
penser. Och framfér allt pligar det anses foga limpligt, att ett lagstadgande
pa det sitt suppleras, att Kungl. Maj:t — med eller utan bemyndigande 1 lagen
— foreskriver en vidstricktare tillimpning av detsamma, allrahelst d& inga

1 Jfr ovan sid. 245 n. 1.
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normer for dylika foreskrifter finnas. I forevarande fall, sdvil som i andra
liknande situationer, &t den omsténdigheten, att lagen méaste tinkas 1 si avse-
vird omfattning bliva modifierad, fignad att framkalla tvivelsmal, huruvida
sjalva huvudregeln kan anses lyckligt utformad.

Dessa tvivelsmal bekriiftas, d4 man uppstiller frigan om regelns principi-
ella grund. Denna grund ir tydligtvis, att en »allmin inriittning», som blivit
av Konungen stadfistad, antagits i allménhet till skillnad fran andra jimfor-
liga inrédttningar vara limpad att underkastas samma publicitet som stats- och
kommunalférvaltningen. D& man 1 1912 ars betinkande antagit att s& ar for-
héllandet, har det (se ovan s. 241) skett med utgéngspunkt didri, att den
ifragavarande stadfistelsen betraktas som ett »yttre kinnemirke, vilket utan
att 1 och for sig vara avgérande for inrdttningens allméinna karaktir dock ofta
framstar som ett utiryck eller en f6ljd av denna.»

Redan med denna motivering dr antytt, att forefintligheten av kunglig stad-
fistelse 4 en inrdttning ingalunda ger ett siikert besked om dess beskaffen-
het. Vil mé det i stort sett vara sant, att en inriittning, 1 varje fall nu for
tiden, icke girna erhaller Kungl. Maj:ts stadfiastelse utan att den tjinar nagot
slags allmint indamal. Stadfistelsen kan sa till vida sigas utgora ett slags
autentiskt konstaterande av inridttningens »allménna» karaktir. Men denna
sats kan endast betecknas sisom i grova drag riktig. Det finnes inga nor-
mer, som avgora, under vilka forutsittningar kunglig stadfiistelse skall med-
delas & en inrittning, och sdledes ingen sidkerhet for att inrdttningar av just
en viss kvalitet och inga andra bliva utrustade darmed. Det torde dirfor
i olika fall vara helt olikartade &verviganden, som dga rum vid bedomandet,
huruvida stadfistelse skall sokas (resp. meddelas) eller ej. Stadfiistelsen kan
hava haft till syfte att bereda inrittningen en sddan forman, som omférmiles
1 handelsbalken 17: 11, eller att bereda inrattningen en viss grad av stabilitet
1 organisationen, eller att undanrija eljest mojliga tvivel pd dess rittskapaci-
tet, eller helt enkelt att skiinka den en hogre grad av allmint anseende. Kungl.
Maj:t torde i ménga fall tillgodose dylika ©nskemal utan att i prévningen
inligga en undersékning, huru utpriiglad inrittningens »allméinna» karak-
tir kan anses vara. Men framfor allt finnes ingen sikerhet for att inratt-
ningar, vilka — objektivt sett — kunna anses #ga den »allméinna» karaktir,
som stadfistelsen skulle vitsorda, verkligen soka sddan. ILagstiftningen for-
pliktar dem ej dirtill, och tvingande praktiska behov foreligga ingalunda
alltid.

Det nu sagda asyftar att framhiva, att den kungliga stadfistelsen i nutida
praxis endast ir ett forhallandevis otillforlitligt uttryck for en inrittnings ka-
raktir. Men detta saklige framtrider i #innu skarpare belysning, om man
ocksé tager hiansyn till stadfistelser, som givits 1 dldre — delvis linge sedan -
forflutna — tider. Hir kan ej goras ndgot forsok att analysera de olika syn-
punkter, som vid olika tidpunkter kunna hava anlagts, di sédan stadfistelse
meddelades. Blott det ma framhéllas, att man i dldre tid 1 ojimférligt storre
utstrickning #n nu sokte och erholl kunglig stadfiistelse helt enkelt 1 syfte
att darigenom forvirva den rittssubjektivitet, som enligt nutida lagstiftning

17—263867
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forvarvas pa annat sitt. Sikert dr, att man med kunglig stadfistelse under
olika tider &syftat mangahanda olika ting. Och antagandet, att stadfistelsen
skulle giva ett sikert uttryck &t att inrittningen ansetts pa ett sirskilt sitt
hava »allmin» karaktir, méste, d& man tager i betraktande dldre stadfistel-
ser, betecknas som mycket osiikert. Hinsyn bor ock tagas till, att uppfatt-
ningen om vad som #ir att anse som ett allmiint intresse i hogsta grad vixlat
under tidernas lopp.

Man bor i detta sammanhang yttermera taga hinsyn till den utveckling
som kan foérviintas i framtiden. Dirvid kommer bl. a. i betraktande, att om
ett f. n. foreliggande forslag till lag om offentligen erkinda stiftelser blir
upphojt till lag, Konungens stadfiistelse & stiftelse endast mé sikas i det fall
att stiftelsen med hinsyn till dess Andamal samt omfattningen av dess verk-
samhet kan anses vara av synnerlig vikt for det allminna. Stiftelser skulle
salunda 1 ojimférligt mindre omfattning &n tidigare varit fallet kunna erhalla
Kungl. Maj:ts stadfistelse.

Av det sagda framgar, att Kungl. Maj:ts stadfistelse méaste anses vara ett
otillforlitligt uttryck for en inriittnings beskaffenhet att vara »allméin», d. v. s.
for att den — enligt ordalagen 1 1912 rs betinkande — »tjianar och uppbires
av ett allmint intresse».

Men dessutom kan man ej underlata att uppstilla den frigan, huruvida den
omstindigheten 1 och for sig, att en inrdttning »tjinar och uppbires av ett all-
méant intresse», principiellt sett utgdr ett birande skil for kravet pa att dess
handlingar skola underkastas offentligheten liksom stats- och kommunalfor-
valtningens.® Ett ingalunda oviisentligt ingrepp 1 privata rittssubjekts hand-
lingsfrihet blir hiir i sjilva verket motiverat endast diarmed att verksamheten
bedrives i allmént intresse. Denna motivering synes icke bidrande. Vil kan
det stundom férhalla sig si att de enskilda, som std bakom den ifrigavarande
inriittningen (ev. som stiftare), onska, att det allménna intressets tillgodoseende
skall tryggas genom en offentlig kontroll? Men ofta — sannolikt lika ofta
eller oftare — férhaller det sig tviirtom (se t. ex. ovan s. 250) atergivna ytt-

1T 1912 4&rs forslag betecknas verksamhetens egenskap att tjina och uppbiras av ett allmint
intresse nirmast sfisom en >given firutsdtining» for offentlighetsprinoipens utstriickning till andra
in stats- och kommunalmyndigheter. Kommitterades dérefter féljande resonemang gir dock ut pd
att, s@ snart denna egenskap foreligger, styrkt genom kunglig stadfistelse, offentlighet bor intrida.
I yttranden, som nu avgivits, har den uppfattning, som i texten refereras och kritiseras, upprepade
ginger kommit till uttryck.

2 Tidningsutgirareforeningen utgdr ifrn att donatorer i allminhet kunna antagas hysa en sidan
Onskan. Den yttrar bl. a.: »>Visst later det tinka sig att en donator onskar foreskriva en viss for-
valtningsform, fredad for offentlighet, och denna 6nskan kan latt villfaras enligt anférda forslag ge-
nom ett kungligt medgivande. Men nog fir man i allminhet téinka sig att stiftelsen eller donationen
ar formen for forverkligandet av en vilja att gagna det allminna. D4 innebir det ocksd en trygg-
het fér donator att forverkligandet fér framtiden stddes av den offentlighetens kontroll, som i vért
land faller ver varje allmén forvaltning. Det skulle sikerligen kunna uppvisas en méingfald stiftel-
ser, som just av brist pd en sfdan kontroll forfelat sin upphovsmans mening och sitt gagnande
syfte i mycket betinklig grad. =4 ldngt m& dock hdr berérda hénsyn dga giltighet att, om si on-
skas, undandragande frin offentlighet kan ske under stiftarens livstid eller viss tid efter hans dod,
och sidant mojliggbres ocksd av regeln. Men & andra sidan kan icke obegrénsad riackvidd forlinas
4t den doda handens makt. Den enskildes vilja kan icke efter hans livstid for en framtid utan
grins fi rdda framfor de former som foreskrivas av det samhille under vars hign hans vilja reali-
seras. Och sker honom intet védrre dn att hans stiftelse blir utsatt for en varsamt avmitt offentlig-
het, si dr darpd intet att klaga>.
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rande). Respekten for vederborandes verkliga eller antagna onskningar kan
salunda ej aberopas till stod for regeln 1 1912 ars forslag. Och nagon sirskild
anledning for staten att 1 strid med eller utan avseende & vederborandes vilja,
genom sddan kontroll som TF § 2 avser, ingripa just 1 den enskilda verksamhet,
som bedrives i allmiint syfte, kan knappast med fog goras giilllande. Frage-
stillningen kunde formuleras s&: Varfor skola enskilda krafter utsittas for
en sirskild inskriinkning 1 sin rorelsefrihet av den anledningen att de ignas at
det allminnas tjinst?

Till de principiella erinringar, som hir gjorts mot 1912 ars forslag, kan
ytterligare ligges ett pipekande av praktisk innebord. Vad som forstis med
»allméinna av konungen stadfiista stiftelser och inrittningar» #r pa atskilliga
punkter oklart. For det forsta dr det forvisso icke alltid klart, huruvida en
mnrittning kan sigas vara »stadfistad» av Konungen., Lantbruksstyrelsens
ovan (s. 245 f.) dtergivna upprikning ger exempelvis anledning att uppstilla
fragan, huruvida faststillande av ett reglemente for en viss grupp av anstalter
gor dem till »stadfistade» inrdttningar. For det andra méaste ordet »allmin»,
om det, sasom rimligt ér, anses hava sjilvstindig betydelse, mangen ging giva
upphov till tvivelsmé&l. Den till handelsbalken 17:11 och strafflagen 25: 22
anknytande praxis, ur vilken ledning skulle kunna himtas, har av litt insedda
skil icke blivit s34 fast och fyllig, att sikra héallpunkter dirur skulle kunna
erhallas.

Skall offentlighet fér andra inriittningar #n statens och kommunernas ge-
nomforas, ir det emellertid fran dessa inrdttningars sida ett naturligt énske-
mal — som lagstiftningen ej giirna kan underlita att beakta — att pa forhand
dga siker kiinnedom om huruvida deras handlingar #ro offentliga eller ej. En
inrittning kan finna sig i att ej veta om den kan parikna forméansritt f6r sina
fordringar hos tjinstem#in (jfr HB 17:11) eller om ledamiter av dess styrelse
iro underkastade ansvar enligt SI. 25. Men det vore en kinnbar oligenhet att
vid verksamhetens anordnande ej veta, huruvida handlingar skola tillhandahal-
las allmiinheten eller ej, och saledes t. ex. gentemot en utomstéende person ej
kunna giva bestimt besked, huruvida diskretion kan périknas. Denna prakti-
ska oligenhet skulle endast till en del kunna avhjilpas genom sidana avgo-
randen 1 friga om undantag frin offentligheten, som komme att meddelas av
Kungl. Maj:t.

Det nu sagda pekar hiin emot ¢énskvirdheten av en allmén regel, som mera
exakt toge sikte p& de kategorier av inriittningar, som hir borde beaktas, och
tillika erbjode fordelen av stérre otvetydighet.

Emellertid torde man snart finna, att intet av de olika uppslag till en dylik
avgrinsning, som blivit foreslagna eller eljest kunna ifrigakomma, kan anses
ur de nu antydda synpunkterna fullt tillfredsstallande.

Genom regelns utstriickning till inridttningar, som stadfistats av annan myn-
dighet dn Kungl. Maj:t, #aro oligenheterna tydligen blott i ringa mén av-
hjilpta. ;

Ville man t. ex. lata de ovan anforda betinkligheterna mot att lita en in-
rittnings allminna syftning grunda offentlighet fa falla, si aterstir dock
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omojligheten att 1 lagtext beskriva denna dess beskaffenhet pé ett sitt, som
give siker ledning i de sirskilda fallen.
En i och for sig rimlig utvig vore att sirskilt taga fasta pa sadana inritt- |
_ | ningar som kunna sigas fylla of[entliga funktioner. Man kan exempelvis peka ‘
/ pa de privata hogskolorna som utéva examensriitt; jfr diven yttrandena ovan s.
254. Principiellt viilmotiverad vore denna linje sirskilt satillvida att den,
1 overenstimmelse med de allminna grunderna fér handlingars offentlighet,
/just toge sikte pa behovet av kontroll over offentlig maktutévning och dir-
[ med jamforlig verksamhet. Men svarigheterna dro hir till dels desamma: en
otvetydig formulering, som ej gave rum for tvivelsmél, har dtminstone ej hit-
tills presterats. Hirtill kommer, att det ej giirna kan ifrdgakomma att inskriin-
ka den avsedda allmiinna regelns giltighet till denna kategori.

Fran flera hall har sdsom avgorande framhiivts den omstdndigheten, att en
inrittning atnjuter ekonomiskt understod av stat eller kommun. Och otvivel-
aktigt 4r denna omstiandighet av stor betydelse vid bedémandet av en inritt-
nings allménna karaktir. Men icke heller vid en sidan regel torde man kun-
na stanna. Det kan ej utan vidare anses sjilvklart, att ett dylikt understod
under alla omstindigheter bor draga offentlighet med sig; sirskilt observeras
de fall diar en inréttning uppbir ett relativt obetydligt offentligt anslag och
visentligen finansieras p& annat sitt. Vil kan med hinsyn till inritt-
ningarnas eget intresse sigas, att det skulle std dem fritt att genom av-
stdende fran anslag befria sig frén en besvirande offentlighet. Men fraga
ar, om det ligger i statens och kommunernas eget vilforstadda intresse att sa-
som regel vigra sitt ekonomiska stod 4t den verksamhet, som ej ville finna sig
i offentlighetens oligenheter. A andra sidan skulle en regel, som anknéte
till det ekonomiska understod som givits fran det allminnas sida, ur vissa
synpunkter bliva alltfér sniav. Offentlighet kan med hinsyn till en inritt-
nings allminna stillning vara vil motiverad 1 ménga fall, dd sddant understsd
ej gives. Sirskilt bora de fall beaktas, d& en inrittning annorledes dn i eko-
nomiskt hiinseende understodes av stat eller kommun.

Otillfredsstillande vore ocksa den fran vissa hall sisom mojlig antydda av-
grinsning, som skulle bestd i att inrdttningar, som stode under of fentlig kon-
troll (genom revision eller annorledes), ocksé bleve underkastade den 1 TF § 2
liggande kontrollen. Det kan nimligen knappast fmed fog giras gillande, att
den omstindigheten, att det allminna i en form kontrollerar en inrittning,
skulle utgora ett birande skil att dirjimte anordna en annan form av kontroll.
Det motsatta resonemanget ligger egentligen néirmare till hands. Det kan sér-
skilt i detta sammanhang fértjina framhivas, att om en lagstiftning rérande
offentlig kontroll — i andra former — &ver stiftelser blir genomford, be-
hovet for deras del av tilligg till TF § 2 forsvagas.

Den sasom méjlig antydda utviigen att lita stiftelsers handlingar forst efter
50 dr bliva offentliga kan icke komma i friga for de andra inrittningar, varom
hir ar tal; den innebure att pa vissa punkter draga mycket sndva gréinser

for offentligheten.
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Svarigheten att finna en principiellt grundad och p& samma ging praktiskt
anvindbar grins, som med tillricklig tydlighet utmirker hur langt offentlig-
heten ricker, leder konsekvent till Gvervigande av den fran flera hall fram-
forda tanken att avstd fran varje forsok till generell reglering och 1 stillet trif-
fa bestimmelser f6r varje inrittning eller grupp av inrittningar som borde un-
derkastas offentlighet. Med ett siddant forfarande torde man vida bittre in
genom en schematisk anknytning till TF:s for den offentliga férvaltningens
behov avpassade regler kunna taga hinsyn till de oerhért méangskiftande for-
hallanden varom hiir ér friga. For olika inrittningar kunna foreskrifter med-
delas som passa just for deras verksamhet, dess foremal och former. Lisgo-
randet av den friga, varom hiir talas, fran sporsmalet om statliga och kommu-
nala handlingars offentlighet torde @ven dérutinnan befinnas #indamalsenligt,
att det stela system av & ena sidan forpliktelser att utlimna, & andra sidan for-
pliktelser att hemlighalla, vilket utmirker reglerna i TF § 2, miste anses foga
passande fér andra inréttningar #n de statliga och kommunala. Det méaste i
fraga om dem te sig vida naturligare att pa vidstriickta omraden limna frihet
att handla efter gottfinnande. Silunda synes det — for att vilja ett exempel
— icke naturligt att, pd sitt i 1912 ars forslag avsags, forplikta dylika myn-
digheter att hemlighélla anbudshandlingar (§ 8 mom. 5 jimfsrd med mom. 2).

Forpliktelse att utlimna handlingar och att hemlighélla sidana torde forst
och frimst i manga fall limpligen kunna slatueras genom lag stiftad av Ko-
nungen och riksdagen samfdallt. Dir t. ex. vissa samfilligheter eller inriittnin-
gar skapas genom lag eller genom lag erhélla uppgifter av offentlig natur,
torde det stundom kunna befinnas naturligt att i samma ordning bestimma om
deras handlingars offentlighet eller om dylika handlingars hemlighé&llande.

Bér da sddan lagstiftning auktoriseras av TF genom ett stadgande, som an-
gave grianserna for densamma?

Onekligen finnas skil, som tala for ett dylikt stadgande. Finner man det
nodvindigt att reglera de kommunala handlingarnas offentlighet genom TT,
kan det synas godtyckligt att helt och hallet utanfér TF lésa fragan om hand-
lingar hos vissa samfilligheter, som, ehuru de ej #iro att hiinféra till kommu-
nalforvaltningen, dock méste anses vara av i viss man besliktad art.!

Men starka skil tala ock i motsatt riktning. :

Det lirer ej kunna betvivlas, att Kungl. Maj:t och riksdagen #ven utan stad-
gande 1 grundlag éro befogade att under vissa forutsittningar och i viss utstriick-
ning i lagstiftningens form vidtaga den inskrinkning i enskilda rittsobjekts -
handlingsfrihet, som ligger i forpliktelsen dels att utlimna handlingar, dels att
hemlighdlla sidana. Med ett lagfistande och reglerande av en dylik redan
forut forefintlig befogenhet #ro emellertid merendels svarigheter férknippade.
Sé #dven 1 detta fall. Orsaken #r hir framfor allt ovissheten om huru langt
lagstiftningens rérelsefrihet nu stricker sig. Forhallandet torde i sjilva ver-
ket vara, att medan statsmakterna vid ifragasatta ingrepp i de enskildes riitts-

1 Jfr herr Reuterskitlds reservation vid konstitutionsutskottets utlitande nr 17 vid 1925 &rs riks-
dag, s. 7
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sfir enligt svensk statsriitt bora anses dga den vidstricktaste handlingsfrihet,
dylika ingrepp likvil i viisentlig mén himmas genom allminna, fast rotade
rittsgrundsatser. Att uppdraga den ridtta grinslinjen #r hdr uppenbarligen
forenat med stora svarigheter. Later man det ifrdgakomna stadgandet lag-
fasta en s& vidstrickt befogenhet for lagstiftningen, som nu ur exklusivt stats-
rittslig synpunkt kan anses foreligga (exempelvis pa det sétt att Konung och
riksdag helt generellt bemyndigades genom lag stadga skyldighet fér annan
in stats- och kommunalmyndigheter att utlimna eller icke utlimna handlingar),
kan visserligen fran en synpunkt sigas, att ett dylikt stadgande ej utsiger na-
got nytt och siledes ej kan viicka betinkligheter. Men ur andra synpunkter
mota invindningar. Dels kan ett sddant stadgande siigas vara overflodigt.
Dels vore det av betiinklig innebord s& till vida, att grundlagsstiftaren dirige-
nom kunde sigas hava givit uttryck at att de hinder som — utéver vad som
foljer av 1 egentlig mening statsrittsliga regler — ur allmint rittshg syn-
punkt kunde gora sig gillande mot ingrepp i enskild frihet, pd det av stad-
gandet bersrda omradet icke lingre borde respekteras, sedan grundlagsstiftaren
hiar ingripit med en otvetydig komptensreglerande foreskrift. Att ater upp-
draga en sniivare grins lir av skil, som hir ej torde behiva nirmare utvecklas,
icke kunna komma 1 fraga.

I betraktande av vad nu anforts har {6rslaget stannat vid att 6verhuvud taget
ej reglera rickvidden av lagstiftningens mojligheter i nu ifrdgavarande hinse-
ende. Det forutsittes, att 1 den méan behov av lagstiftning pa omradet upp-
- kommer, de lagstiftande organen med begagnande av den frihet de enligt gil-
lande statsritt och allmiinna rittgrundsatser redan #ga skola kunna vidtaga
erforderliga atgirder. Endast i ett hiinseende behéver hir TF gripa in: utan
didr intagen bestimmelse kan tryckning av sddana handlingar, vilkas utlim-
nande genom lag av nu avsedd beskaffenhet forbjudes, icke bliva straffbelagd.
En sédan bestimmelse finnes 1 mom. 43:0 sista stycket.

Det problem, varom hir ir fraga, torde emellertid endast till en mindre del
vara dgnat att 1osas i lagstiftningens form. Den omstindigheten, att hir bliver
{riga om en mangfald olikartade detaljbestimmelser, utformade med héansyn
till sirskilda inrittningars olika verksamhetsformer, gor det naturligast, att
bestimmelser 1 &mnet meddelas ¢ administrativ ordning.

Liksom lagstiftningen i viss utstrickning kan bliva verksam pa det omrade,
fragan giller, utan ndgot stod av grundlagsbestimmelser, finnes det otvivel-
aktigt vissa mojligheter for Kungl. Maj:t att utan grundlagsstiftningens mel-
lankomst meddela foreskrifter av enahanda innebord. I vilken utstrickning
detta enligt gillande statsriitt skulle kunna ske skall hiir ej alls undersokas;
sporsmalet stiller sig givetvis helt olika i avseende & olika slag av ritts-
subjekt.

Man kunde med hinsyn hirtill tinka sig, att dven frdgan om Kungl. Maj:ts
ingripande limnades oberdrd av TF. Det skulle di f& ankomma pa Kungl.
Maj:t att 1 man av behov begagna de befogenheter som redan nu kunna anses
forefintliga. Osannolikt synes ej, att en visentlig del av ¢énskemdlen 1 avse-
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ende & handlingars offentlighet utanfér stats- och kommunalfﬁr{raltningens
omrade pa detta sitt skulle kunna tillgodoses.

Ehuru denna linje i och for sig synes tilltalande, har den dock icke blivit
foljd i forslaget. Det har niimligen synts angeliget att giva detta en sidan
avfattning, att det mojliggor en 16sning av det uppstillda problemet i hela dess
vidd, med andra ord mojliggor offentlighetens utstriickning till alla de inritt-
ringar m. fl., som verkligen befunnits bira hemfalla under denna. En sidan
l6sning gives emellertid ej genom att hinvisa till de Kungl. Maj:t redan till-
kommande befogenheter. Ty knappast lirer Kungl. Maj:t kunna befinnas be-
fogad att utan stod av TF meddela férordnanden av nu ifrégavarande slag 1
si stor omfattning, att problemet kunde sigas genom dem bliva till fullo lést.

Forslaget noptager dirfor ett stadgande, som giver Kungl. Maj:t befogen- -
het att efter provning av varje sirskilt fall meddela sddana foreskrifter, var-
om hér #ir friga.

Vid detta stadgandes utformning har icke kunnat férbises, att man ror sig
pa ett synnerligen 6mtaligt omrédde. Det ingrepp 1 handlingsfriheten, som
skyldigheten att tillhandahalla handlingar innebdr, méste i1 vissa situationer
betecknas som synnerligen kinnbart fér den som det drabbar. Detsamma gil-
ler — om #n i langt mindre grad — om skyldigheten att hemlighalla handlin-
gar. Dirfor har det synts angeliget att omsorgsfullt begrinsa stadgandets
rickvidd och att skapa si starka garantier som méojligt for att icke befogen-
heten begagnas i otringt mél eller for tillgodoseende av syften, som #ro frim-
mande for TF.

Kretsen av de inriittningar m. m., som skola kunna komma 1 fraga, har be-
staimts pa ett sddant sitt, att Kungl. Maj:t mojligen i ett och annat fall kan
befinnas forhindrad att férordna betriffande inrittningar, som enligt 1912 ars
forslag utan vidare skulle hemfalla under offentligheten. Men pé& det hela ta-
get 4ro grinserna vidare #n 1 1912 ars forslag. Det talas for det forsta ej blott
om stiftelser och inrittningar utan Aven om samfilligheter; séledes mojlig-
goras exempelvis forordnanden betriffande bolag av halvt offentlig karaktir.
For det andra fordras ej, att kunglig stadfistelse skall foreligga. Den be-
grinsning, som dr nodvindig, soker forslaget — i anknytning till de synpunk-
ter som forut utvecklats — astadkomma genom att uppstilla vissa fordringar
med avseende & arten av den av stiftelsen, inrittningen eller samfilligheten
bedrivna verksamheten. Antingen skall verksamheten ekonomiskt understédjas
av stat eller kommun, eller ock skall den eljest vara av visentlig betydelse for
det allménna.

Férordnandets art har ocksd blivit noga angiven i forslaget. Det skall kun-
na avse: dels skyldighet att utlimna sddana handlingar, som om de tillhora
stats- eller kommunalmyndighet enligt TF #ro offentliga, dels skyldighet att
hemlighdlla sidana som enligt TF i#ro hemliga. Férpliktelsen att utlimna
skall salunda aldrig kunna stricka sig till sidana handlingar som enligt TF
dro hemliga. Den behéver & andra sidan ej omfatta alla de handlingar, som
enligt TF #ro offentliga. P34 samma sitt forhaller det sig med férpliktelsen
att hemlighalla; den kan aldrig omfatta sidana handlingar som enligt TTF



264

skola vara offentliga, men behover ej omfatta alla dess kategorier av hemliga
handlingar. Mgjligheten att pd vissa omréden limna vederborande fritt att
sjalva avgora, huruvida de vilja utlimna vissa handlingar eller ej, bor tydligt-
vis 1 stor utstrickning kunna komma till anvindning. Medan det tvivelsutan
finnes inrdttningar, for vilka full likstillighet med stats- och kommunalmyn-
digheter ar naturlig, kan det t. ex. ocksd finnas inrédttningar, med avseende pa
vilka offentlighet kan vara dindamélsenlig for en mindre kategori av handlin-
gar, under det att anledning att férplikta vederborande till hemlighéllande av
andra handlingar helt saknas. A andra sidan kunna i vissa situationer férbud
mot utlimnande behovas (t. ex. for vissa sjukvirdshandlingar & privata sjuk-
hus) utan att ndgon anledning finnes att dligga samma inrittning att utlam-
na andra handlingar. -

Hava vederbérande pa forhand limnat sitt samtycke, 4r Kungl. Maj:t enligt
forslaget under alla omstiandigheter oférhindrad att meddela siadant férordnan-
de, varom hir ar fraga. Likaledes skall dylikt forordnande kunna meddelas
pa det sitt, att skyldighet, som i detta mom. avses, stadgas sidsom villkor for
Atnjutande av ekonomiskt understod. Principen #r i detta fall densamma, i
det det beror av vederborande att genom avstiende fran understodet befria sig
fran forpliktelsen.

Kungl. Maj:t dr vidare enligt forslaget befogad att oberoende av vederboran-
des samtycke vidtaga det mindre betydande ingrepp, som bestar i stadgande
av férbud mot handlingars utlimnande.

Om vederborande motsitta sig en ifrdgakommen skyldighet att tillhandahalla
handlingar, féreligger didremot en omtilig situation, dir det synes angeliget
att framgd med stor varsamhet. Det har hirvidlag forst och frimst synts be-
rattigat att fastsla att ett ingripande ej far iga rum, di den ifrdgakomna
skyldigheten skulle linda den av stiftelsen, inriittningen eller samfélligheten
bedrivna verksamheten till visentligt forfang. Hirmed uttryckes den vik-
tiga principen, att statens intresse icke i en sédan situation ensamt far vara
avgorande. Men forslaget stannar icke vid uppstillande av denna princip. Ef-
tersom det giller att triffa ett avgorande, som kiannbart berér enskild ratt,
har det synts tillborligt att icke uteslutande lita till de tilliventyrs viixlande
uppfattningar, som hirutinnan kunna gora sig gillande inom regeringarna,
utan soka finna en form, som med storre sikerhet kan trygga en omsorgsfull
avviagning av de intressen, som hir kunna std emot varandra. For detta syftes
vinnande har ingen limpligare anordning kunnat utfinnas in att lata tryckfri-
hetskommitterade — en korporation, 4t vilken anfortrotts att i andra inom
{ryckfrihetsritten fallande dmnen triffa avgoranden i omtaliga rittsfragor —
medverka vid drendets avgérande. Endast i det fall, att dessa kommitterade
finna, de ovan angivna forutsiattningarna for ett forordnande i dAmnet vara for
handen, skall enligt forslaget ett sddant kunna iga rum.

I tredje stycket av mom. 42:0 har forslaget tagit sikte pa att det intresse av
offentlighet, som kan uppkomma inom den kommunala férvaltningen, ej alltid
limpligen kan tillgodoses genom ingripanden av Kungl. Maj:t. Det har an-
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cetts béra tillkomma kommunala stimmor och representationer att under sam-
ma allminna forutsittningar, som enligt forsta stycket gilla, uppstilla hand-
lingars offentlighéllande eller hemlighallande sédsom villkor for &tnjutande av
understod.

Forordnanden enligt mom. 42:0 kunna enligt forslaget, i vad angér forplik-
telse att utlimna, g& ut pa utlimnande i de olika former, varom i mom. 1:0 och
2:0 stadgas, d. v. s. utlimnande till avskrivande och i avskrift, samt vidime-
ring av tagen avskrift. I vad mén dessa olika forpliktelser skola statueras, bor
enligt forslaget bedomas sirskilt for varje sirskilt fall. Dirvid gives tillfille
att beakta de farhagor for att forpliktelserna skulle bliva alltfor betungande, som
uttalats exempelvis av Lantbruksstyrelsen, Fangvdrdsstyrelsen, K. B. i Got-
lands ldn m. fl.

K. B. i Blekinge lin forutsitter, att vid offentlighetsregelns utstrickning till
allminna stiftelser och inrittningar réitten till besvir éver forvigrat utlimnan-
de blir vederborligen ordnad. Hirmed har forslaget emellertid ej befattat sig,
da det utgatt ifrdn att fraga om dylik vigran, med avseende & allminna stif-
telser och inrittningar likavil som eljest, skall vara domstols sak.

K. B. i Kristianstads lin har, utgdende ifrn att ansvar som for tjanstefel
svarligen kan stadgas for vigran att utlimna handlingar fran nu ifragavarande
inrittningar, ansett, att man mojligen i stillet borde giva overexekutor ratt att
| i hindelse av vigran meddela handrickning. Icke heller denna tanke har for-

claget upptagit. Vigran att utlimna har nimligen ansetts utan oldgenhet

kunna straffbeliggas (se mom. 48:0). Denna straffsanktion jimte den verk-

stiallighet, som enligt vanliga regler kan félja p& domstols utslag om skyldig-
! het att utlimna, torde vara tillfyllest.

43:0.

1 gillande TF savil som 1 1912 &rs forslag hava forbuden mot handlingars Forbud mot
tryckning meddelats i omedelbart sammanhang med motsvarande férbud mot "‘Z’ﬁ‘fg:t”lg;‘_”
utlimnande. Forevarande forslag har gatt en annan vig, i det att forbudet gérande i
mot tryckning erhallit en generell avfattning. Lagtexten har darigenom for- tryck.
enklats. ;

Det generella tryckningsforbudet avser dven de tva slag av handlingar
(kyrkobocker och patentansokningar), for vilkas tryckning gillande ritt (und.
9 och 18) ej innefattar hinder. Forslaget star hirutinnan i overensstimmelse
med 1912 ars forslag.

Tryckningsforbuden ire i giallande ritt och 1 1912 ars forslag av tva slag:
i vissa fall giller forbudet varje handling, som enligt TF ej far utlimnas, 1
andra fall endast handlingar, som i strid mot utlimningsforbud blivit ut-
limnad.

Till den forra typen héra i gillande TF bestimmelserna 1 und. 1, 2 och 3
samt i flertalet av de pa senare tid tillkomna undantagen, nimligen und. 4, 5,
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10, 11, 12 och 19, i 1912 ars forslag endast bestimmelserna i §§ 2, 3 och 4
(1 stort sett motsvarande und. 1—3). Ovriga bestimmelser iro & bada hallen
av innehall, att endast tryckning av handling, som obehsrigen utlimnats, ar
forbjuden.

Skillnaden mellan de bada forbudstyperna ligger tydligen diri, att det en-
ligt den senare icke dr férbjudet att trycka en handling som vil tillhér de i
TF uppriknade kategorierna, men som ej obehérigen utlimnats. Forbudet
drabbar salunda for det forsta icke tryckning av handling, som ej &tkom-
mits genom utlimnande, och har salunda t. ex. ej avseende 4 den som, jimte
det han till myndighet ingiver en handling, som dir skall bliva hemlig, be-
fordrar den till trycket. Fér det andra drabbar det icke heller tryckningen
av handling, som i behérig ordning utlamnats, exempelvis till »den som enligt
skatteforfattningarna sger taga del av uppgifter eller deklarationers (und. 15).
For det tredje synes det oklart om det alltid dger tillimpning pa det fall, att
den som 1 tjiinsten (alltsd utan utlimnande i lagens mening) foretager sig att
lata trycka en handling. — Det #r emellertid ovisst, om man alltid noggrant
overviigt innebérden i den bersrda Atskillnaden.

Det har synts vara ett onskemal att vid en revision av TF kunna ersitta de
olika stadgandena med en allmin regel. Tydligt har dirvid varit, att den
striingare regeln i vissa fall varit nodvindig fér beredande av effektiv sekre-
tess. Men det har icke ansetts mita betinkligheter att genomféra den over
hela linjen, om till regeln fogas tva undantag, varigenom riitten till tryckning
utvidgas. Det ena undantaget gér ut pa att tryckning far iga rum med dens
samtycke, som i varje sirskilt fall dger utbekomma handlingen eller medgiva
dess utlimnande; diarvid har dock gjorts det forbehallet, att den rittighet att
uthekomma handlingar, som stipulerats allenast till skydd for den enskildes
riittssikerhet, ej skall medfora riitt att i tryck offentliggora dem. Det andra
undantaget tager sirskilt sikte pa att den, som ingivit en handling till en myn-
dighet, icke dirigenom under alla omstdndigheter bor hindras att utgiva den-
samma av trycket. Det innebir, att stadgandena i vissa uppriknade moment ej
skola utgdra hinder for sidan tryckning, sivida ej diarom sirskilt stadgas i
lag stiftad av Konungen och riksdagen samfillt.t

Jimfor man det pd detta sitt utformade tryckningsforbudet med de stad-
ganden i gillande ritt, dir tryckning férbjudits, oavsett om obehérigt utlim-
nande dgt rum eller ej, torde det befinnas att det icke medfsr en iventyrlig
utvidgning av tryckfriheten. Det forsta undantaget — till formén for den
som #ger utbekomma handling eller medgiva dess utlimnande — férekommer
redan i géllande riitt i de stadganden, som uppstilla det stringare trycknings-
forbudet. Det andra undantaget — om tryckningsritt for den som ingivit
handling — har ddremot i forslaget endast i ett fall (mom. 21:0) gjorts till-
limpligt 1 situationer, dir gillande riitt upptager ett tryckningsférbud, obe-
roende av utlimnande. I detta fall torde den littnad forslaget bereder vara

! Sistberérda modifikation har synts erforderlig med hinsyn till vissa under mom. 17:0 fallande

situationer. Se forslaget till lag om #ndrad lydelse av 25 § i lagen om dtgirder mot utbredning av
konssjukdomar, som bér jimforas med TR § 2 4:0 und. 12.
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viil motiverad; det synes niamligen ej vara behovligt att forbjuda anbudsgiva-
re att trycka sitt eget anbud.

Tryckningsforbudet torde & andra sidan ej heller innebira en obehérig in-
skrinkning i tryckfriheten betriffande de fall, dér nu tryckningsforbudet ar
beroende av att obehorigt utlimnande gt rum (und. 13, 14, 15, 16, 17, 20, 1.
Ty den frihet, som nimnda stadganden bereda dels den som ingivit handlingar,
dels den som behorigen utbekommit dem, iir genom det nu framlagda forslagets
undantagsstadganden bibehallen. Att forslaget ater forhindrar handlings tryck-
ning (utan egentligt utlimnande) av den som i tjinsten dger tillgang till den-
samma, torde vil endast fa betecknas som en fordel.

Skulle genom lag, som stiftas av konung och riksdag, forbud mot utlimnan-
de av handlingar frén andra #n stats- och kommunalmyndighet komma att
meddelas (jfr s. 261 f.), torde iven dylika handlingars utgivande i tryck bora
forbjudas. D& detta ej kan ske annorledes én i TF, har ett sddant forbud
infogats i fjarde stycket; utgivande i tryck av sidana handlingar blir dir-
med genom mom. 48:0 straffbelagt.

44:0—46:0.
(jamte det under nr 7:0 upptagna lagforslaget.)
Und. 21 TF § 2 4:0 ligger delvis till grund for mom. 9:0 1 forevarande for- Diploma-

slag. Men det avhandlar icke uteslutande fragan om utlimnande och tryck- t:fzzfggftiﬂ"

ning av handlingar, som #ro allminna i TF:s och forslagets mening. Det be- skilda brev
handlar niimligen #ven »diplomatiska personers enskilda anteckningar eller tgfgdgzg?;?;;a

berittelser ver ministeriella arenden» (i det foljande betecknade som »diploma-
tiska anteckningar»), »enskilda brev» och »&t publik vard anfértrodda deposita
och handlingar» (i det foljande kallade »biblioteksdeposita»).

I avseende & sistnimnda tvd grupper av handlingar yttras i betinkandet av

102

»Varken platsen eller lydelsen av dessa stadganden kan anses fullt lyckligt
vald. I férstnimnda hinseende kan anmirkas, att stadgandena framstd sisom
undantag fran regeln om allméinna handlingars offentlighet, medan de 1 sjilva
verket lara utgdra i forhallande till nimnda regel fullt sjalvstindiga bestim-
melser. Att detta sistnimnda ir fallet med det generella forbudet mot enskilda
brevs publicerande utan lov, ér vil sd uppenbart, att négot missforstand hir-
igenom svarligen kan vallas.»

Sedan kommitterade hiirefter uppvisat att offentlighetsreglerna icke heller
bora anses gilla for biblioteksdeposita (se ovan s. 85), fortsitta kommitte-
rade:

sDetta hindrar icke, att det &tminstone tillsvidare kan vara lampligt att
fortfarande inom tryckfrihetslagens ram bereda plats &t stadgande till skydd
mot obehorigt utlimnande eller publicerande av 1 allmin vard »deponerade»
skrifter. Darvid torde emellertid — sasom redan skedde 1 1871—1872 ars
och 1887 ars forslag — nuvarande stadgande i émnet bora undergd en over-

1 For sidant utlamnande och sidan viigran att utlimna, som strider mot dylik lag, kan didremot
straff stadgas i sjalva lagen.
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arbetning. S&dant det lyder i gillande lag @r det nimligen till sina grunder
och sin innebord skiligen dunkelt. D& hir icke #r fraga om forfattareriitt,
varom stadgats pd annat hall i tryckfrihetsforordningen, kan det icke enligt
denna lag vara férmenat fgaren av privata aktstycken, med undantag for brev,
att sjilv publicera dem utan inhdmtat tillstand av dem, som samma aktstycken
»angd». Men vid sddant forhallande synes foga rimligt att sistnimnda per-
soner skulle forviirva en sjilvstindig, av deponentens vilja oberoende vetoriitt
mot publicering i och med att aktstyckena deponeras i allmén vird., Om afer
lagen utan vidare presumerar, att deponenten i och med depositionen uttryckt
en vilja, att ett utlimnande av aktstyckena endast skulle ske efter inhimtat
samtycke av dem, de angé, ar detta uppenbart oberittigat. Tvirtom torde i
de flesta fall deponentens vilja nirmast gatt ut pa att gora papperen tillgiing-
liga for forskningen till efterviirldens upplysning eller till ledning f6r dess dom.

Ytterligare #r det oklart, vem ett aktstycke skall anses »angd» 1 lagens
mening. Men hégligen tvivelsamt lir det atminstone vara, huruvida genom
detta uttryck nyligen avlidna perosners minne och de efterlevandes kinslor
forlinats det skydd, som en deponent litt frestas att forutsitta,

Slutsatsen av det sagda bliver att — med undantag for brev, varom nedan —
det bor tillkomma deponenten ensam att bestimma, 1 vad man de verlamnade
aktstyckena skola undandragas offentligheten, och att det i lagen bor klart
utmirkas, icke minst till deponentens egen ledning, att tillvaron av dylika
forbehall icke férutsiittes utan stod av hans uttryckta vilja. I regel innebér
en »deposition» av férevarande art, att »depenenten» for all framtid avhinder
sig forfoganderitten till det overlimnade. 1 si fall bira tydligen foérbehallen
1 friga faststillas i sammanhang med sjilva avhindandet. Om dessa fall
handlar forslagets text. Skulle ater deponenten forbehallit sig frihet att ater-
taga det deponerade, faller det av sig sjilvt, att ett dylikt forbehall @ven
omfattar den mindre riitten att framdeles uppstilla nya villkor for depositionens
fortvaro. .

Skulle deponenten hava saknat forfoganderitt 6ver det avhinda, star det
naturligen den, vars ritt blivit tradd fér nira, fritt att géra sina ansprak mot
det allmiinna gillande enligt vanliga privatriittsliga regler.

De regler, som enligt férslaget skulle bliva gillande, lira emellertid icke
utan vidare kunna givas tillimplighet pa redan gjorda deposita, eniir darvid
deponenten haft fullgod anledning att utgé frin nu gillande lags bestimmelser.
Med hiinsyn hirtill har i friga om deposita, som dverlimnats fore den nya la-
gens ikrafttridande, den #ldre regeln ansetts béra i vad den ma innefatta
ett vidstricktare skydd, tillerkinnas fortfarande giltighet. Det maste sedan
dverlimnas 4t praxis att i forekommande fall sika komma till ritta med dess
innebord.

Att & andra sidan 4t Kungl. Maj:t limnats befogenhet att, sedan mansaldrar
forflutit efter deponerandet, bryta en sekretess, vars forutsittningar méhinda
sedan langliga tider #ro férsvunna, torde finnas fullt befogat. Givet ar att
vederborande arkiv- eller biblioteksmyndighet limnas tillfille att yttra sig 1
- frigan; i regeln komme viil atgirden till stind just pa dess initiativ.

Pa sitt ovan under denna paragraf inledningsvis angivits, innehaller tryck-
frihetsforordningen om enskilda brev i allméinhet enahanda stadgande som om
deposita, nimligen att de fa utgivas endast med deras tillstdnd, »vilka de angé
eller tillhora». Redan 1871 och 1872 &rs forslag ville ersitta detta stad-
gande med en bestimmelse, att enskilda brev ej utan forfattarens tillstand finge
1 tryck utgivas, och i 1887 ars forslag hade samma huvudtanke fatt den utveck-
ling och formulering, som i mom. 2 av férevarande paragraf upptagits, dock
med den sakliga #ndring att tidslingden for skyddet, som i 1887 ars forslag
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bestimdes till s& lang period som intill femtio &r frén forfattarens dod, har
forkortats till tjugufem &r, frin samma tidpunkt riknat.

Mot nuvarande stadgande i #mnet kan med @n bittre rétt in mot det nyss
avhandlade angiende deposita anmiirkas, att det béde ar hogeligen oklart och,
i den man det later sig tolkas, orimligt. T ett Svea hovritts utslag, vari Kungl.
Maj:t genom utslag den 9 maj 1832 ej gjorde indring, har forklarats att »brev
ovedersigligen i forsta rummet angd och tillhora dess forfattare, av vilken det
séledes ock bir bero, huruvida han vill lata sina i brevet havda yttranden komma
utom det enskilda fortroendet».! Riktigheten av denna tolkning av stadgandet
lirer svarligen kunna bestridas, och satillvida skall detsamma ock erkinnas
innehélla en regel av bestiende viirde, som det ar tryckfrihetsforordningens dra
att hava upptagit, langt innan densamma hunnit stadfista sig 1 andra kultur-
linder. Men att till och med brevskrivaren sjilv skulle vara bunden av ex-
empelvis adressatens samtycke till brevets publicerande, sasom vil stadgandet
méste tolkas, dr s& foga rimligt, att viil 1 sjilva verket sadant samtycke endast
ur andra hinsyn @n rittens pligat inhdmtas. An mera giiller detta om tredje
man. Det dr ocksd savitt kint utan motstycke i utlindsk ritt, att ndgon Da
sin blotta egenskap att vara i ett brev till- eller omtalad skulle kunna grunda
en forbudsritt mot brevets publicering.

Huruvida efter brevskrivarens dod den personliga férbudsriatt, som hir ar 1
fraga, skall félja vanliga arvsregler eller huru dirmed skall ga, méste pa det
foga framskridna stadium, vari rittsutvecklingen pa de rena personriitternas
omrade dnnu befinner sig, limnas &t framtiden att avgdra; men forslagets
uttryck »rittsinnehavare» har ock hirutinnan intet foregripit.

T avseende & hela detta stadgande om enskilda brev kan visserligen pé goda
grunder ifrigasittas, om det har sin plats i tryckfrihetslagen. Den ritt, som
hir ar i fraga, ir visserligen icke forfattareritt, utan sisom numera inom
rittsvetenskapen allmint erkdnnes, en frin densamma skild ritt till helgd
for givet personligt fortroende. Med riktig takt har denna skillnad ock iaktta-
gits saviil vid tryckfrihetsforordningens ursprungliga avfattande som vid ut-
brytningen ur densamma av forfattarerittsreglerna. Om det alltsd icke kan
ifragakomma att overflytta det forevarande stadgandet till lagen om dganderitt
till skrift, kunde det diremot sigas vara det principiellt riktiga att avskilja
detsamma till en sirskild civillag. Hirmed torde emellertid bora ansta, till
dess besliktade personritter i en framtid vunnit fastare former.

Sasom redan anmirkts, har tidslingden for ifrigavarande skydd forkortats
i forhallande till vad i 1887 ars forslag stadgades frin femtio till tjugufem
4r, riknat fran forfattarens dod. Med hinsyn till denna utgingspunkt for
tidsberikningen torde forkortningen befinnas hava goda skil for sig. Tjugu-
fem ar dr ett tillrickligt tidsavstand fér att de hinsyn, som framkalla skydds-
hehovet, icke lingre géra sig med avsevird styrka gillande; och a andra sidan
skulle en utstrickning till femtio &r innebiira, att exempelvis innu ett flertal
ir framit manget belysande bidrag till 1820- och 30-talens politiska och kul-
turella historia (t. ex. ett brev av Lars Johan Hiertas hand) ej skulle vara
fritt till publicering. Att miirka #r, att i den mén det kan vara friga om
litterir aganderitt, skydsbestimmelserna fir denna riitt naturligen alltjimt
verka; liksom & andra sidan regeln i forevarande forslag icke har ndgon fll-
limplighet p& brev, som redan pa annat hill offentliggjorts.»

Kommitterades forslag upptager stadganden i nu ifrdgavarande @mnen i
kap. I § 5. Forslaget ir i denna del av foljande lydelse:

sMom. 1. Skrift, som av enskild dverlimnats till vard i allmént bibliotek
eller arkiv eller annan allmin samling, ma ej utlimnas eller 1 tryck utgivas
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1 strid mot de villkor, som vid éverlimnandet blivit faststillda. Har skriften
overlamnats, medan ildre stadgande i #imnet var gillande, skall jimvil annat
hinder for skriftens utlimnande eller offentliggérande, som i niimnda stad-
gande kan innefattas, fortfarande iiga giltighet.

Konungen tillkomme att forordna, huruvida och i vad méan forbud, varom
1 detta mom. siigs, md upphora att gilla i friga om viss skrift, som i mera
an attio ar varit éverlimnad 1 allmin vard.

Mom. 2. Enskilt brev, som ej hor till nigot rittegingsmal, ma e] utan
forfattarens eller hans rittsinnehavares tillstand i tryck utgivas forrin tjugu-
fem ar efter forfattarens dod.»

Vid évervigande angdende den limpligaste behandlingen av dessa sporsmal
stiller det sig naturligt att frin varandra sirhalla & ena sidan fragan om
tryckning av ifrdgavarande handlingar, & andra sidan fragan om deras utbe-
kommande fran myndigheter.

Vad betriiffar férbuden mot tryckning kunde det synas naturligast att, i
anslutning till 1912 ars forslag, infoga dem bland bestimmelserna angaende
»missbruk av tryckfriheten». Detta skulle i forevarande situation innebira
att overflytta dem till § 3. Av skil, som tidigare utvecklats (s. 42), har det
emellertid 1 forevarande situation befunnits riktigast att bibeh&lla dem i § 2.
Ifragavarande férbud torde bira avse ej blott »enskilda brevs och biblioteks-
deposita utan dven de handlingar rérande diplomatiska dmnen, som dirférutom
bersras i det nuvarande und. 2. T 1912 ars forslag fingo visserligen dessa
stadganden bortfalla. Men detta sammanhingande dir med att i forslagets
2 kap. § 5 upptogos lingre giende regler betriffande krinkning av det diplo-
matiska sekretessintresset @n de, som nu férekomma i § 3 mom. 10:0 st. 1 (jfr
motiveringen s. 213). D& det icke ligger inom ramen fir forevarande utred-
ningsarbete att foresld atgirder i anknytning till vad kommitterade hiirut-
innan féreslogo och § 3 mom. 10:0 allts& torde bora limnas orubbad (jfr ovan
s. 45) har det ej kunnat undgés att soka bibehalla det sirskilda skydd, som
und. 2 bereder for den diplomatiska sekretessen.

Det nu sagda avser uteslutande frigan om forbud mot tryckning. Bestim-
melserna i det nuvarande und. 2 avse emellertid dven fragan om vissa handlin-
gars utlimnande. Otvivelaktigt dr ndmligen, att detta stadgande innefattar
forbud ej blott mot tryckning utan &ven mot utlimnande av sidana »biblio-
teksdeposita», som det avser. Diarjimte torde det fi anses reglera fragan om
utlimnande av »sdiplomatiska personers enskilda anteckningar eller berdttelser
over minisleriella drenden», forsdvitt de fiorvaras i offentligt bibliotek eller
annan samling, dven d& de ej liga karaktiren av allméinna handlingar och sé-
lunda skyddas av vad und. 2 allra forst uttalar om »ministeriella handlingar».
»Utlimnande» av dylika handlingar frin en enskild person till en annan &r
didremot uppenbarligen ett férfarande, varmed TF ej befattar sig. Detsamma
giller lika patagligt om enskilda brev i privat besittning; for dem existerar
férbud blott mot tryckning, ej mot utlimnande. For brev, som fatt karaktiren
av biblioteksdeposita, férefinnes i varje fall intet utlimningsfsrbud som gar
utéver det allménna férbudet mot utlimnande av sidana deposita. Kan ut-
trycket »enskilda brev» méjligen avse dven vissa allminna handlingar? Kan
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TF, med andra ord uttryckt, lisas s&, att den under vissa férutsittningar
betecknar fran enskild person till myndighet inkomna skrifter sdsom »enskilda
brev» och alltsd inskriinker ritten att utbekomma sédana? Det synes ej all-
deles otinkbart, att nigot siddant verkligen asyftats av TF (obs. motsatsen
mellan »enskilda brev» och »enskilda personers memorialer, ansékningar, for-
slag, betinkanden, besvir»); men det dr & andra sidan sikert att den motsatta
tolkningen sedan linge star obestridd. Stadgandet i und. 2 avser enligt denna
tolkning — frén vilken man nu har att utgd — endast sddana brev, som ej
ingivits till myndighet; ingiver enskild person en skrift till en myndighet,
blir med andra ord denna skrift, oavsett sin karaktir av memorial etc. eller
brev, en offentlig handling. Konklusionen #r, att négon regel betriffande
enskilda brevs utlimnande ej bor utlisas ur giillande TF. Anledning att hér-
utinnan foresld dAndring har ej forefunnits.

Det utlimnande, som bor forbjudas, avser alltsd endast biblioteksdeposita,
varvid dr att iakttaga, att sirskilda regler bora givas for det fall, att dessa
deposita utgéra diplomatiska anteckningar.

D4 nu bestimmelserna hiirom icke hava sin naturliga plats bland reglerna
om allminna handlingars offentlighet (eniir biblioteksdeposita ej #ro att anse
sdsom sddana handlingar, se ovan s. 85), tinkte man sig 1 1912 &rs forslag, att
de kunde tillsammans med forbuden mot ifrigavarande handlingars tryck-
ning inrymmas bland reglerna om tryckfrihetsmissbruk. Denna anordning
var knappast fullt tillfredsstillande, d& det ju hir alls ej dr friga om dylika
missbruk. Vid sadant forhallande har sésom den naturligaste utvigen er-
bjudit sig att giva de ifrdgavarande stadgandena karaktiren av allmin lag.

P3 nu anforda skil framliggas forslag dels till allmiin lag angéende utlam-
nande av vissa hos offentlig myndighet forvarade handlingar, & vilka, enligt
vad det forevarande forslaget i § 2 4:0 utsiiger, de allmiinna reglerna i TF § 2
ej dro tillampliga, dels till sirskilda mom. i § 2 (44:0—46:0) innefattande de
erforderliga forbuden mot tryckning.

1 § i den foreslagna lagen avser att utan saklig forindring atergiva, vad
i und. 2 nu siiges om diplomatiska anteckningar, som tillika fga karaktiren
av biblioteksdeposita.

2 § avser alla biblioteksdeposita, savil de i 1 § avsedda som andra. For-
slaget ansluter sig hir till vad som i detta #imne foreslogs 1912. Motivering
for vad salunda foreslias aterfinnes i 1912 ars betinkande, 1 dess ovan s. 267 ff.
atergivna delar, dir jimvil motiv for det forevarande lagforslagets 3 § dter-
finnas.

Forslaget till bestimmelser i TF § 2 avser for det forsta biblioteksdeposita
(mom. 44:0). Forbudet mot tryckning har hir helt enkelt kunnat anknytas till
vad i nyss refererade forslag till allmin lag skulle stadgas angéende utlim-
nande.

T fraga om diplomatiska anteckningar (mom. 45:0) biir stadgandet daremot
hava en vidare syftning. Liksom fallet ir i gillande riitt, bor det ju avse si-
dana anteckningar, oavsett i vems hand de befinna sig. Samma ordasatt som
i forslaget till allmin lag hava hir kommit till anvindning.
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Fragan om tryckningsférbudet i avseende & enskilda brev dr, sdsom av
1912 &rs betinkande nogsamt framgir, av 6mtilig natur. Starka skil synas
1 betinkandet hava framforts for den éndrade form, stadgandet dir erhsll.
Emellertid har den féreslagna dndringen inom riittsvetenskapen motts med
kritik (Eberstein, Den svenska férfattarritten, s. 168, not 5). Under sidana
omstéindigheter har det med hiinsyn till revisionsarbetets begriinsade syftning
synts riktigast att pa denna punkt, som ej faller inom ramen fér frigan om
allminna handlingars offentlighet, icke foresli nigon saklig forindring, utan
atergiva den gillande riittens innehdll of6rindrat (mom. 46:0).

47 0.

Innehallet 1 und. 8 (om handlingar i forlikta brottmal) har atergivits med
den formella forbittring, som i 1912 &rs betinkande foreslogs.

48:0.

Efter monster av 1912 ars forslag hava straffbestammelserna, som i gil-
lande TF aterfinnas dels i forsta stycket, dels i varje sirskilt undantag, blivit
sammanforda.

§ 15 1 1912 ars forslag var av foljande lydelse:

Mom. 1. Begar ndgon brott mot foreskrifterna i detta kapitel, eller bryter
nagon mot férbehall, varom 1 § 7 mom. 2 eller §§ 10 eller 11 formiles, straffes
med boter fran och med fem till och med femhundra kronor, dock att foér for-
brytelse mot §§ 3, 4 eller 5 straffet m& kunna héjas till fangelse fran och med
en manad till och med tva &r. Ar brottet begianget i imbete eller tjinst, eller
ir det eljest i allmin lag med straff belagt, vare straff sdsom dir sigs, dar
ej genom vad nyss stadgats hogre ansvar Ar & brottet satt.

Mom. 2. Till ansvar m4 ej domas

for utlimnande eller offentliggirande av handling, som omférmiles i §§ 3
eller 4, med mindre vetskap forefunnits, att handhngen bort hemlighéallas,

for uppenbarande av hemlighet, som 1 § 5 mom. 1 eller 2 avses, med mindre
vetskap forefunnits, att densamma bort hallas lonnhg, eller

for oifcnthggorande 1 tryck av handling, varom i §§ 8, 10 eller 11 foérmiles,
med mindre vetskap forefunnits, att handlingen efter ty for varje fall finnes
foreskrivet ej bort 1 tryck utg'iva,:,

Vad sdlunda stadgats dger ej tillimpning vid fridga om ansvar for forbrytelse
1 dmbete eller tjinst.

Motiveringen lyder sélunda:
»Det har ansetts limpligast att sika 1 ett sammanhang upptaga de erforder-

‘liga bestimmelserna angéende straff for asidosittande av foreskrifterna 1 detta

kapitel. Den strafflatitud, som dirvid maste anvindas, blir visserligen vidare,
an som #ar fallet med det i gillande tryckfrihetsférordning anvinda system.
I méanga fall dro emellertid de botesstraff, som dar ifrigakomma, alltfor snavt
tillmitta. Hirtill kommer, att, medan vid fraga om forbrytelser, som avses i
§ 1 detta kapitel, gallande tryckfnhetsforordmng stadgar straff sasom for
tjinstens forsummelse, straffbestimmelserna i den nya lagen #ro avsedda att 1
forekommande fall triffa dven kommunala samt allminna inrittningars och
allm#nna stiftelsers tjinstemin, dven 1 den man 25 kap. strafflagen ej dr & dem
tillaimpligt.
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De skil, som 1 de 1 § 2 mom. 4 fjirde stycket gillande tryckfrihetsférord-
ning avsedda fall — nimligen farligheten av de forbrytelser, som dir omfor-
milas — foranlett, att i straffsatsen upptaga fiven fiingelse, hava ansetts bora
gilla 1 samtliga de fall, som avses 1 §§ 3, 4 och 5 detta kapitel.

Lika med vad som enligt tryckfrihetsfoérordningen giller, har i det 1 § 4 detta
kapitel avsedda fall — jamfor dven strafflagen 8 kap. §§ 18 och 19 — sésom
forutsiattning for straffbarhet 1 regel ansetts héra fordras vetskap att den hand-
ling, varom 1 varje fall kan vara fraga, bor hillas hemlig. Detsamma har an-
setts bora gilla dven 1 fraga om brott mot § 3.

Att for straffbarhet 1 de 1 § 5 avsedda fall fordras vetskap, att friga dr om
hemlighet, som dir avses, overensstimmer med nysshersrda bestimmelser 1 all-
minna strafflagen.

Fordran pé vetskap dirom, att handling, som avses i forslagets § 10, obe-
horigen utlimnats, sdsom forutsidttning for straff for handlingens offentlig-
gérande 1 tryck iir himtad frén gillande tryckfrihetsforordning. Enahanda
forutsittning har av skil, som ej torde tarva nirmare forklaring, ansetts bora
gilla dven vid fraga om straff for offentliggtrande av handling, som avses i
88 8 och 11.»

De brott, som med § 151 1912 ars forslag straffbelagts, dro:

1. obehorig vigran att utlimna offentliga handlingar (brott mot § 1 i for-
slaget; jfr forevarande forslag mom. 1:0 och 2:0); :

2. obehorigt utlimnande av handlingar, vilkas utlimnande forbjudits av
TF (brott mot §§ 2, 4, 6—13 i forslaget, jfr forevarande forslag mom. 5:0—
38:0). Observeras bor, att till denna kategori enligt 1912 &rs forslag dven hora
vissa fall, d& TF ej sjiilv omedelbarligen bestimt om vissa handlingars hemlig-
hallande, utan éverlatit 4t andra att dirom besluta (exempel § 3: handlingar. . .,
vilkas offentliggérande Konungen ... forbjudit, ma icke ... offentliggtras)®.
Med denna formulering kunde tydligtvis brytandet av dylika férbud betecknas
som »brott mot foreskrifterna i detta kapitel».?

3. otilliten tryckning av handlingar (brott mot §§ 2—4, 6—13 i forslaget,
jfr forevarande forslag mom. 43:0—47:0);

4. brytande mot vissa vid utlimnande gjorda forbehdll (se § 7 mom. 2, §§
10 och 11 i forslaget, jfr forevarande forslag mom. 15:0, 17:0, 18:0, 24:0,
28:0, 31:0).

5. sddant offentliggérande 1 tryck, som berires 1 § 5 av forslaget.

Kategorierna nr 1-—3 och 5 betecknades som »brott mot foreskrifterna i detta
kapitel». Kategorien nr 4 nimndes sarskilt.

De brott, varom talats under nr 1—4, méste 4ven i forevarande for-
slag straffbeliggas. Det har skett med samma formulering som i 1912
ars forslag. D#remot bortfaller kategorien nr 5, enir § 5 i forslaget saknar
motsvarighet.

! T andra fall brukades daremot formen av ett bemyndigande; se t. ex. § 2 mom. 2 forsta stycket
(20ch dge> . . etc.), § 3 mom. 1 sista satsen, § 8 mom. 1 andra stycket.
? Mahinda var dock uttrycket icke fullt egentligt i de fall, som bersras i noten ovan.

18—263867
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Med den uppstillning, som det nu framlagda forslaget har erhéllit, har det
foljt att man ytterligare torde bira straffbeligga handlingar:

6. obehorig vigran att utlimna sidana handlingar, som skola vara offent-
liga enligt Kungl. Maj:ts eller kommunalmyndighets forordnande, som beslu-
tats enligt mom. 42:o0.

Vidare har det mast iakttagas, att bemyndiganden att férbjuda handlingars
utlimnande (se ovan under nr 2) i det forevarande forslaget kommit till an-
vindning 1 visentligt stérre omfattning #n 1 1912 ars férslag. Sadana férbud
skola enligt forslaget i sirskilda fall kunna meddelas genom lag, av Kungl.
Maj:t, av riksdagens kamrar, och av vissa myndigheter. I férslaget hava
dessa bemyndiganden regelbundet erhallit den formuleringen, att vederbiérande
»ma» eller »iga» forbjuda utlimnande. Dirmed att silunda férbudet ej kom-
mer till uttryck 1 TF, féljer emellertid att termen »brott mot foreskrifterna i
denna §» icke blir fullt tillfredsstillande. Brytande av sadant forbud
mot utlimnande, som stadgats annbrledes #n genom TF, blir nimligen
dirmed ej straffbelagt. Med hinsyn hirtill har i forslaget mast sirskilt
straffbeliggas:

7. obehorigt utlimnande av handlingar i strid med forbud, som med stid
av TF § 2 meddelats genom lag eller 1 administrativ ordning.

Kategorierna nr 6 och 7 hava i forslaget blivit sirskilt upptagna sisom
straffbelagda.

Liksom 1 1912 ars forslag upptages forst (i forsta stycket) en allmén straff-
bestimmelse (béter fr. o. m. 5 t. o. m. 500 kronor).

Hojning av straffet till fingelse fr. 0. m. en manad t. 0. m. 2 ar mojliggores
(genom andra stycket) i samma fall som i 1912 ars forslag, och dessutom, i
huvudsaklig overensstimmelse med gillande ritt, vid brott mot mom. 11:o.
Hirtill hava av latt insedda skil dven lagts forsta och tredje styckena i mom.
12:0.

Ett viisentligt hogre straff din eljest upptages i gillande TF 1 und. 21 (boter
t. 0. m. 10,000 kronor, fingelse fr. o. m. 1 t. 0. m. 6 ménader). Hirtill har hin-
syn tagits genom det tredje stycket i mom. 48:0 och {6rslaget till lag om dndrad
lydelse av 7 och 8 §§ i lagen om undersékning angéende monopolistiska foretag
och sammanslutningar.

Fjirde stycket upptager, i likhet med 1912 ars forslag, ett stadgande, enligt
vilket, di brott begétts i dmbete eller tjanst eller eljest &r i allmén lag med
straff belagt, straff skall Adomas ?nligt allmin lag, dir ej genom vad 1 TF
stadgats hogre straff blivit bestimt. Enligt forslaget skall silunda i intet
fall den stringare princip komma till anvindning, som nu for ett enstaka fall
(und. 21) galler (efter forebild av strafflagen 25 kap. 18 §): att namligen
TF:s straff och det straff, som annorstides stadgas, sammanliggas.

Fragan, 1 vad min vetskap om att en handling skall hemlighéllas bor upp-
stillas sdsom forutsittning for straffbarhet, besvaras i gillande ritt sa, att

! Utgivande i tryck av sidana handlingar, vilkas utlimnande avses under p. 7, innebir »brott
mot foreskrifterna i denna §» (jfr mom. 43:0) och behdver silunda ej sirskilt nimnas.
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offentliggérande i tryck i vissa fall endast straffas, di det ar veterligt for
vederborande, att handlingen »bor hemligh&llas» (und. 3, 4, 5, 19) eller &r
»obehorigen utlimnad» (und. 14, 16, 20, 21). I ett enda fall utgor vetskap
om handlingens egenskap att bora hemlighallas villkor dven for att utldmnande
skall bestraffas (und. 19). I 1912 &rs forslag lostes fragan si, att fordran
pa vetskap om handlingens hemliga natur uppstilldes 1 avseende tryckning i
strid mot 3, 4, 8, 10 och 11 §§ (jfr forevarande forslag mom. 9:0, 10:0, 20:0—
23:0, 25:0, 26:0, 28:0 och 31:0), och dessutom for utlimmande i strid mot 3
och 4 §§, dock att vid ansvar for forbrytelse 1 ambete eller tjanst straffbarhet
skulle intrida oberoende av vetskap om handlingens nu ifrigavarande egen-
skap.

Till undvikande av att straffbuden komma att verka med otillbérlig hérd-
het torde det befinnas erforderligt att 1 TF upptaga ett stadgande av ungefir-
ligen det innehall, att till ansvar for offentliggorande 1 tryck av vissa 1 § om-
formilda handlingar méa, dir ej friga dr om ansvar for forbrytelse 1 Ambete
eller tjinst, endast 1 det fall domas, att vetskap forefunnits, att handiingen
efter ty for varje fall finnes foreskrivet ej bort 1 tryck utgivas. For att det
skall kunna avgoras, for vilka kategorier av handlingar ett dylikt stadgande
enligt allménna straffrittsliga principer ma vara erforderligt, méaste det emel-
lertid klargéras, 1 vad méan enligt dessa principer villfarelse i avseende & en
handlings hemliga natur diven utan ett dylikt stadgande bor skydda for straff.
Det har antagits icke strida mot utredningsuppdragets innehall att lamna detta
rent straffrittsliga sporsmél & sido och — under erinran om behovet av be-
stimmelser 1 Amnet — 1 forslaget icke upptaga nigra sddana.

49:0.
(jimte § 4 3:0).

Géllande réatt upptager endast 1 fem fall konfiskationspafsljd (und. 3: mo-
biliseringshandlingar, und. 4: handlingar i spionerimél, und, 19: anbud m. m.,
und. 20: vattenfallsstyrelsens kontrakt, und. 21: handlingar angéende mono-
polkontroll). '

I 1912 &rs forslag ingick, att skrift som utgivits i strid mot bestimmelserna
1§ 2 mom. 1 eller 2 eller §§ 3, 4 eller 5 (jfr forevarande forslag mom. 5, 6, 9
och 10 samt TF § 3 10:0) »m# kunna konfiskeras».

Forslaget upptager konfiskationspafsljd dels i alla de i 1912 ars forslag
berérda fallen, dels i de fall, dir den nu ar stadgad. Det har icke kunnat for-
bises, att pafoljden knappast framstar som sirskilt angeligen i vissa av sist-
berérda fall; i alla hiindelser kan tvekan rdda, huruvida fullgod anledning fun-
nits att 1 dessa fall mer &n i andra bereda det siirskilda skydd denna pafsljd
innebdr. Men det har icke ansetts lampligt att utan sirskild anledning féresla
#ndring i sd nyligen beslutade bestimmelser.

Konfiska-
tion.
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Diar konfiskation nu finnes foreskriven i TF (i-§ 2 eller annorstides),
utgér den en nodvindig pafoljd till straffet. 1912 ars forslag gick dir-
emot ut pd att konfiskationen i1 varje sirskilt fall skulle bero av domsto-
lens beslut.

»Det kan», yttrade kommittén, »sikerligen icke sigas vara av ndgot tvin-
gande behov pakallat att i varje fall, dir en skrift i ndgon punkt overtriitt
lagens rdmirken, dess spridning helt och hallet undertryckes. Fastmera bor
kravet pa ett dylikt undertryckande bedémas efter ett varsamt avvigande av
faran for dess skadliga verkningar for det allminna eller for enskilda & ena
sidan, verkningarna av det ifrigasatta ingreppet & andra sidan. Ett sidant
avvigande kan icke ske i laghud, utan méste verlimnas &t domstolens beds-
mande 1 det enskilda fallet.»

Det kan synas betinkligt att nu med avseende & § 2, i 6verensstimmelse med
1912 &rs forslag, inféra en annan princip @n den som giller i § 3. A andra
sidan har det, d& konfiskationspafoljden skolat inféras pa nya omraden, bort
tillses, att detta icke sker i en form, som, dir den nu tillimpas, mott berittigad
kritik sdsom onodigt tung och osmidig. Den sistnimnda synpunkten har an-
setts bora tillmitas den storsta betydelsen. Forslaget foljer sdlunda pé denna
punkt 1912 ars forslag. :

5}3;;‘2" ‘;‘Z %‘P Av den uppstillning forslaget erhallit, foljer att den 1 TF § 4 3:0 (om rétten

§ 4 30, att beligga skrifter med kvarstad) forekommande hinvisningen till TF § 2

4:0 maste ersittas med en hianvisning till TF § 2. I detta sammanhang har

emellertid mast beaktas, att stadgandet 1 TF § 4 3:0 — sdsom papekats av

Alexanderson (Forelisningar ver den svenska tryckfrihetsprocessen, s. 40)

— #r felredigerat, i det att det vilar pa den felaktiga forutsittningen att varje

enligt § 2 4:0 brottslig publicering skulle medféra konfiskationspéfsljd. Sam-
manhanget dr enligt redogorelsen 1 1912 &rs betéinkande foljande:

»Vid 1840—41 ars riksdag antogs ock av tre stdnd ett vilande forslag till

grundlagsindring, enligt vilket jimvil varje brott mot publikationsférbud 1

§ 2 mom. 4 skulle medfora skriftens konfiskering, men forslaget £511 pa det

fjairde stdndets motstdnd. Sésom ett minne av detta #indringsforsok kvarstar

det nuvarande stadgandet 1 § 4 mom. 3, att brott mot nyssnimnda § 2 mom. 4

grundar kvarstadsratt. Men tydligen dr detta stadgande en déd bokstav; ty

ritten att beligga med kvarstad har till nédvindig férutsittning, att kon-

fiskation skall kunna #ga rum.»

Det torde vara limpligt att, da stadgandet i allt fall skall #ndras, icke lata
denna oformlighet kvarstd. Stadgandet har dirfor bragts till 5verensstimmelse
med innehéllet 1 TF § 2.

50:0.

Handlinfst Stadgandet i mom. 50:0 overensstimmer helt med 1912 ars forslag § 17.
e

3‘?;‘2%%. ej Foljande motivering limnas i betinkandet:

ansvar for  ,Fpligt gillande tryckfrihetsforordning lirer frigan, huruvida den, som

tr%ﬁ{gizzs' utgiver en jamlikt § 2 mom. 4 till publikation tilldten allmén handling, lik-
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visst kan stallas till ansvar for dess innehdll jaimlikt § 3, bora nekande be-
svaras. Sa har i allt fall en stadig praxis tolkat lagen. Hiruti gives blott en
modifikation, som emellertid just bestyrker regeln, genom stadgandet i nist
sista stycket av § 2 mom. 4, dir sdrskilt botesstraff stadgas for den, som
genom trycket kungor ’sddant som rérer styggelser, eller hogeligen sarar blyg-
samheten, eller innehdller hiidelser mot Gud, eller lastliga uttryck om rikets
varande Gverhet, eller vad 1 avseende p4 personer, vilka ett mal icke egentligen
betriffar, kunde i sadana handlingar hava influtit otidigt, anstétligt eller for-
klenligt — — utan s& vida, vad i sistnimnda fall angar, aberopandet skulle
av domaren, som sist 1 malet démt, provas nodvindigt till upplysning och
styrkande av sjilva huvudsaken’.

Samma standpunkt intages av 1871 och 1872 é&rs forslag, sisom framgar
av deras § 5 mom. 6, jimfort med de foregiende momenten 1 samma §.

I 1887 ars forslag § 5 mom. 2 stadgas diremot att 'rattigheten att i tryck

offentliggéra enskild handling’, hérande till ett allmint drende, ‘medfor ej be-
frielse frén ansvar for innehéllet, dir detsamma befinnes brottsligt’. Hartill fo-
gas emellertid det forbehdll, att ’offentliggérande av enskild handling i ritte-
gangsmal ma foranleda ansvar endast for vad av innehallet kan vara av beskaf-
fenhet att sira tukt och sedlighet eller innefatta smidelse mot ndgon som saken
icke rorer’.
I sistnimnda férslags motiver yttras i @mnet foljande: *Fragan huruvida
den, som utgiver offentliga handlingar, skall vara ansvarig for deras innehall,
synes tryckfrihetsforordningen vilja besvara nekande. En sédan ansvarsfrihet
bor vil dock sdsom regel faststillas endast fér handlingar och skrifter ut-
gangna fran den offentliga myndigheten sjilv. Men om enskild person till
offentlig myndighet ingivit en handling, vars innehall befinnes brottsligt, bir
han ej dérigenom hava forvirvat ritt att strafflost offentliggora den. For
sidana handlingar bor dirfére ansvar dga rum, med den inskrinkning som &r
nédig for bevarande av rittigheten att meddela redogorelse fér domstolarnas
offentliga forhandlingar.’

Vad hir yttrats angéende det berittigade i att ett publicerande i tryck av
till offentlig myndighet ingiven handling sker under vanligt ansvar fér tryck-
frihetsmissbruk, torde befinnas fullt riktig, och angeligenheten av en dylik
regels inférande har ock vunnit skarp belysning i &tskilliga intriffade ritts-
fall. Diéremot dro kommitterade icke ense med 1887 ars forslag vare sig i vad
det undantager rittegdngshandlingar frin denna regel eller i vad det vill upp-
stilla en motsatt regel 1 friga om publicerade handlingar, som utgdtt fran
offentlig myndighet. Kommitterade vilja hérvid erinra om, att frégan huru-
vida en tryckt skrift innefattar tryckfrihetsmissbruk icke beror pa de an-
vinda ordalagen allena, utan dirjaimte pé de omstindigheter, varunder och
det framtridande syfte, vari offenliggérandet sker. Till f6ljd hirav kan ock
ett och samma innehall, ordagrant lika avtryckt i tvé olika skrifter, mycket
vil bliva att bedéma helt olika. Om ett brottsligt upprop exempelvis avtryckes
i en tidning fér att framkalla harm och avsky eller for att pakalla uppmirk-
samheten & den brottsliga trafik som genom nimnda upprops spridande be-
drives, eller i en sprakvetenskaplig tidskrift av intresse fér sprakformens egen-
heter, innebir detta avtryckande sjilvfallet icke ett tryckfrihetsbrott. P3
samma sitt behover ett avtryckande av en handling i ett mal ingalunda med-
féra samma ansvar som publicerande av samma handling omedelbart av for-
fattaren; mycket beror hirvid p& den ram, vari den avtryckta handlingen in-
satts. A andra sidan kan ett avtryck av en av offenlig myndighet avfattad
handling, exempelvis en redan upphivd straffdom, publiceras pd ett s& for-
sitligt sitt, att publicerandet innebir ett tryckfrihetsbrott.
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Tages hansyn till detta forhillande, som genom lagtextens lydelse i fore-
varande paragraf blivit sirskilt framhivt, torde man finna att den ifriga-
varande regeln om ansvarighet for det tryckfrihetsmissbruk, som offentlig-
gorandet kan innebira, kan och bér givas en generell tillimplighet.»

Swvea Howvrditt och Géta Hovritt ivensom Svenska Tidningsutgivareforenin-
gen hava 1 sina yttranden framhallit énskvirdheten av ett sidant stadgande,
som hir foreslagits.



Utdrag
ur

Forslag till tryckfrihetsordning 1912.

KAP. 2.
Om allménna handlingars offentlighet.

§ 1.

Mom. 1. Till frimjande af en fri utéfning af rittigheten att i tryck af-
handla allminna drenden och siittet for deras handhafvande skall, direst ej
hir nedan uttryckligen annorlunda stadgas, det vara en hvar tillatet att i tryck
utgifva Kungl. Maj:ts 1 statsrddet och i kommandom&l, Riksdagens, allmint
kyrkomdotes, domstolars, dmbetsverks och ofriga till statens forvaltning ho-
rande myndigheters, #imbets- och tjinstemiins, beredningars och kommittéers
beslut, protokoll och skrifvelser jimte alla andra hos dem férvarade handlin-
gar af hvad namn och beskaffenhet de vara ma; och skola fiorty, med nedan
stadgade undantag, alla siddana handlingar utan tidsutdrikt utlimnas till den
det askar i bestyrkt afskrift mot vederbhorlig losen eller, om ej betydande hin-
der moter, till afskrifning pa stillet utan lésen.

Mom. 2. Hvad ofvan sagts om ritten att till afskrifning p& stillet utbe-
komma och i tryck utgifva handling skall ock, med hir nedan stadgade in-
skrinkningar, giilla alla till kommuners, tingslags, hiirads eller lins forvalt-
ning hérande myndigheters, representationers, styrelsers, nimnders, bered-
ningars och kommittéers handlingar, #afvensom, med den ytterligare inskrink-
ning, hvarom Konungen for sirskildt fall férordnar, allminna af Konungen
stadfistade inriittningars och stiftelsers handlingar, inda att inrittningen eller
stiftelsen ej forvaltas af offentlic myndighet eller representation.

I fraga om riitt att i afskrift utbekomma sédan handling gille hvad dirom
sirskildt stadgas.

Mom. 3. Tillhandahéllande af handling, som ofvan némnts, &ligge nirmast
den, &t hvilken dess vird pi grund af meddelad sirskild foreskrift, innehaf-
vande tjinst eller erhdllet uppdrag blifvit anfértrodd.

Ar ej salunda bestimdt, af hvem handlingen skall virdas, aligga tillhanda-
hillandet den myndighet eller inriittning, hos hvilken i eller f6r dess verksam-
het handlingen finnes.

Sk

Mom. 1. Protokoll infér Konungen i statsradet och i kommandomal ma icke
utan Konungens tillstdnd utlimnas eller i tryck offentliggtras, forrin femtio
ar efter protokollets datum. Om sirskildt protokoll enligt § 9 regeringsformen
ari § 3 mom. 1 stadgadt.

Af statsmyndighet tillsatta kommittéers och tillfilliga beredningars proto-
koll och handlingar i #renden, sem utgora foremal for deras behandling, ma
icke utan myndighetens tillstind utlimnas eller i tryck offentliggdras, forrin
utlédtande 1 drendet afgifvits eller detsamma eljest sluthehandlats. f
Mom. 2. Riksdagens kamrars protokoll och handlingar vid 6fverliggning
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inom stingda dérrar mé icke utan samtycke af vederbérande kammare utlim-
nas eller 1 tryck offentliggtras, férrin femtio ar efter protokollets eller hand-
lingens datum; och #Age kammare, dir rikets sikerhet eller ritt det fordrar,
besluta, att dylik handling #fven efter nimnda tids forlopp skall hemlighallas.
Hvad nu #r sagdt skall dga motsvarande tillimpning & protokoll infér de 1
§ 54 regeringsformen omformilda deputerade samt handlingar i drenden, som
af dem behandlas, dock att offentliggérande af sidan handling, férrin femtio
ar forflutit fran dess datum, #fvensom dess hemlighdllande under lingre tid
skall bero af Konungen.

Konstitutionsutskottets protokoll och handlingar rérande granskning af stats-
radsprotokoll och af protokoll, hallna infér Konungen i kommandom&l, mé
icke utan utskottets samtycke utlimnas eller i tryck offentliggiras, forrin fem-
tio ar efter det granskade protokollets datum.

Stats- och bankoutskottens, Riksdagens revisorers, riksgildskontorets och
rikshankens protokoll och handlingar rérande hemliga #drenden ma icke utan
tillstdnd af vederbsrande utskott, Riksdagens revisorer eller vederbérande full-
miktige 1 riksgildskontoret eller riksbanken utlimnas eller i tryck offentlig-
goras, forrin femtio ar efter protokollets eller handiingens datum.

Riksdagens utskotts protokoll och handlingar i andra fall &n de ofvan nimn-
da dfvensom allmiint kyrkomotes utskotts protokoll och handlingar i #rende,
som af utskottet behandlas, m& icke utan samtycke af vederbsrande utskott
utlimnas eller 1 tryck offentliggoras, forrin utskottets utlatande eller memo-
rial 1 #rendet till Riksdagen eller kyrkomotet afgifvits eller detsamma af ut-
skottet eljest slutbehandlats.

Mom. 3. Af kommuners, tingslags, hdrads eller lins representationer till-
satta utskotts, kommittéers och tillfalliga beredningars protokoll och hand-
lingar i #renden, som utgora firemal for deras behandling, mé icke utan sam-
tycke af den, som tillsatt utskottet, kommittén eller beredningen, utlimnas
eller 1 tryck offentliggéras, forrin utlatande i drendet afgifvits eller detsamma
eljest slutbehandlats.

§ 3.

Mom. 1. Infér Konungen i statsradet hallet sirskildt protokoll, hvarom i
§ 9 regeringsformen formiles, dfvensom sadana andra handlingar i drenden
angéende rikets forhallande till frammande makt, hvilkas offentliggirande
Konungen med hiinsyn till rikets sikerhet eller andra synnerligen viktiga skiil
forbjudit, mé icke utan Konungens tillstind utlimnas eller i tryck offentlig-
goras, forrin femtio &r forflutit frin handlingens datum; och #ige Konungen,
dir rikets sikerhet eller riitt det fordrar, forordna, att handlingen #fven efter
nimnda tids férlopp skall hemlighallas.

Mom. 2. Handlingar i diplomatiska och konsulira drenden, som réra frim-
mande makt eller dess férhallanden, mé, éndé att desamma icke skola enligt
mom. 1 hallas hemliga, icke i andra fall eller i annan ordning #in Konungen
bestimmer utlimnas eller i tryck offentliggoras, forrin tjugufem ar forflutit
fran handlingens datum.

Mom. 3. Andra handlingar i drende rorande aftal mellan Sverige och ut-
lindsk makt eller mellan svensk och utlindsk #mbetsmyndighet, ma, sedan
myndighet, som har att taga befattning med #rendet, beslutat deras hemlig-
hallande, icke utlimnas eller i tryck offentliggiras, forrin aftalet slutits eller
forhandlingarna 1 drendet eljest slutforts.

§ 4.

Mobiliseringsplaner foér hiren och flottan, planer fér deras sammandrag-
ning eller verksamhet under krigstid eller vid krigsfara, ifvensom sidana
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handlingar angdende omfattningen, beskaffenheten och beligenheten af deras
mobiliseringsférrad och mobiliseringsutrustning samt sddana kartor, ritningar,
afbildningar och beskrifningar angdende rikets fistningsverk, orlogsstationer
och varf, militira positioner, minférsvar, annat for krigsbruk afsedt materiels
tekniska byggnad och beskaffenhet, kommunikations- och férbindelseleder, expe-
riment och uppfinningar, hvilkas offentliggérande kan medfora vada for rikets
sikerhet eller uppenbart forsvaga dess férsvarsférmaga, mé ej utan Konungens
tillstand utlimnas eller i tryck offentliggdras, sedan Konungen i statsradet
fattat beslut, att dessa handlingar skola héllas hemliga.

§ 5.

Mom. 1. Upplysning, som veterligen innefattas i handling, hvilken enligt
8§ 3 eller 4 skall hallas hemlig, ma, afven om densamma annorledes in af
handlingen erhallits, icke utan tillstdnd, som i samma §§ for hvarje fall om-
formiles, 1 tryck offentliggoras.

Mom. 2. Ej mi eljest hemliga underhandlingar, ridslag eller slut, déird
rikets sikerhet eller ritt mot frimmande makt ligger, utan Konungens tillstand
genom tryck uppenbaras.

Mom. 3. Afbildningar och beskrifningar af rikets fistningsverk och 6friga
fasta forsvarsanstalter, hvilkas offentliggérande uppenbart dr dgnadt att for-
svaga rikets forsvarsformaga, mé ej heller i andra fall in ofvan afses utan
Konungens tillstand 1 tryck utgifvas.

Mom. 4. Xonungen dge under krigstid eller vid krigsfara forbjuda kun-
gorande 1 tryck af andra underrittelser om krigsmaktens styrka, stillning
eller rorelser eller om andra A&tgirder eller anstalter for forsvaret &in ofvan
namnts.

§ 6.

Mom. 1. Till polismyndighet eller dklagare inkomna angifvelser, anmil-
ningar och rapporter om brott, s ock andra hos polis- eller aklagarmyndig-
het befintliga handlingar i dylika #renden ma ej utlimnas, sd linge det ski-
ligen kan befaras, att den brottsliges upptickande eller sakens utredning déri-
genom hindras.

Mom. 2. Utdrag af det i riket inriittade straffregister mé ej meddelas i
vidstricktare man #n som foranledes af lag, stiftad i den ordning § 87 rege-
ringsformen stadgar.

Mom. 3. Protokoll och handlingar i forlikta brottmél mé ej utan parternas
tillstdnd i tryck offentliggoras, forrin femtio &r efter deras dod.

Mom. 4. Handling, som utlimnats i strid mot hvad i mom. 1 och 2 stadgats,
m4 icke i tryck offentliggoras.

§ 7.

Mom. 1. Utdrag af kyrkobicker eller af andra handlingar rérande sjila-
varden eller kyrkotukten eller af de enligt gillande forfattningar i sirskilda
stider férda mantalsbécker, i hvad de anga enskilda personers lefverne och
seder, ma, savidt de linda dem till skada eller férklenande, icke meddelas i
andra fall an allmén lag eller forfattning stadgar.

Mom. 2. Handlingar rérande allminna hilso- eller sjukvarden, fattigvérden,
barnavarden eller fangvarden, mé, forsavidt de angd enskildes personliga for-
hallanden, icke utlimnas fran myndighet eller inrdttning, som i § 1 afses,
i andra fall &n allmin lag eller forfattning stadgar, direst ej med hinsyn till
de foérhallanden, hvarunder utlimnande ifrigasittes, kan antagas, att desamma
ej komma att missbrukas till skada eller férklenande for den, som dari afses.
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For vinnande af trygghet hirutinnan mé vid utlimnandet kunna goras de for-
behéll, som profvas nodiga.

Mom. 3. Handling, som utlimnats i strid mot hvad i mom. 1 och 2 stadgats,
ma icke i tryck offentliggéras.

§ 8.

Mom. 1. Skrifvelse, som i drende angéende forvirf af fast egendom for
statens rikning inkommit till eller utgitt frin den myndighet, som handlig-
ger drendet, ifvensom andra hos myndigheten befintliga handlingar 1 #rendet
mé icke utan myndighetens samtycke utlimnas i vidare méan #n f6r drendets
profning erfordras, férrin bindande aftal slutits angdende forvirfvet eller {or-
handlingarna eljest slutforts.

Kommer bindande aftal icke till stind, #ge myndigheten besluta, att de
genom dess forsorg i drendet utforda kostnadsberikningar och prishestimningar
fortfarande ma hemlighéllas under hogst fem &r fran deras upprittande.

Mom. 2. 1 stadgad ordning infordrade skriftliga anbud, som till myndighet
inkommit i #rende angfiende upphandling eller utférande af arbete for statens
réakning eller férsiljning eller upplatelse af staten tillhorig egendom eller annat,
mé, innan de slutligen préfvats, icke till annan #n anbudsgifvaren utlimnas i
vidare man én for préfningen befinnes nodviindigt.

Kostnadsberiikningar och prishestimningar, hvilka i dylikt @rende utférts
genom myndighets forsorg, mé icke utan myndighetens samtycke utliamnas,
forrin bindande aftal i drendet slutits. Kommer sidant icke till stdnd, gille
hvad i mom. 1 for sidant fall finnes stadgadt.

Mom. 3. XKartor, prof, modeller, ritningar och tekniska beskrifningar, som
till myndighet ingifvits i @rende angiende forvirf af egendom eller annat for
statens rikning eller angéende utférande af arbete for statens behof, mé, om
forbehall gjorts om deras hemlighallande, icke utlimnas, sa linge forbehallet
ir gillande, i vidare man #n for drendets profning erfordras, forrin tio ar for-
flutit efter det de till myndigheten ingafvos. Sedan bindande aftal kommit
till stand, vare dock férbehéllet icke gillande i friga om handling, som legat
till grund for aftalet.

Har i amne, som tillhér statens tekniskt industriella forvaltning, handling,
som nyss ndmnts, upprattats genom myndighets forsorg for att anvindas for
dess rikning, m& densamma icke utlimnas utan myndighetens samtycke, forrin
tio ar forflutit efter dess upprittande.

Mom. 4. Soliditets- och kompetensupplysningar, som till myndighet ingif-
vits vid fraga om &tagande att till staten nigot utgifva eller annorledes in sé-
som dmbets- eller tjinsteman for dess rikning utfora arbete eller eljest nagot
fullgéra, mé icke utlimnas i vidare mén #n for #rendets prévning eller for
bevakande af statens riitt erfordras utan samtycke af den, som diri afses, forrin
tio ar forflutit efter det de till myndigheten inkomno.

Mom. 5. Hvad i mom. 1—4 #r stadgadt om statens myndigheter och om
handlingar, hérande till deras férvaltningsomrade, skall #ga motsvarande till-
limpning i friga om de i § 1 mom. 2 afsedda myndigheter och inrittningar.

Handling i #rende rérande aftal om erhallande af 1&n fér kommuns, tings-
lags, hirads eller landstings rikning, ma, i mén som férbehall gjorts om dess
hemlighéllande, samt myndighet, som handligger drendet, sddant beslutat, icke
sé linge forbehéllet dr gillande utan myndighetens samtycke utlimnas, forrin
fem ar forflutit fran handlingens datum.

Handling i #rende angdende uppgorande af ny eller dndring i gillande
stadsplan mé, dérest myndighet, som handligger #rendet, sddant beslutat,
icke utan myndighetens samtycke utlimnas, forran planen skall, enligt hvad
ddrom sirskilt #r stadgadt, hallas tillginglig.
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Mom. 6. Handling, som utlimnats i strid mot hvad i denna § stadgats, ma
icke 1 tryck offentliggoras.

§ 9.

Uppgifter, som skattskyldige till ledning for egen taxering aflimna till be-
skattningsmyndigheter, m& ej utlimnas till andra @n dem, som enligt skatte-
forfattningarna #ga taga del af samma uppgifter. Uppgift, som utlimnats 1
strid mot hvad salunda stadgats, md icke i tryck offentliggoras.

§ 10.

Tor officiell statistik limnade uppgifter, som afse namngifna enskilda per-
soner, bolag eller andra enskilda samfilligheter, mé ej utlimnas, forrin fem
ar forflutit fran uppgiftens datum; dock att, sivida med hinsyn till upp-
giftens natur eller det indamal, for hvilket den astundas, och omstindigheterna
i ofrigt kan antagas, att ett tidigare utlimnande icke kommer att misshrukas
till skada for den, som afgifvit uppgiften eller eljest diri afses, utlimnande
ifven fore sagda tidpunkt mé éga rum. For vinnande af trygghet harutinnan
m& vid utlimnandet kunna goras de forbehall, som profvas erforderliga.

Uppgift, som utlimnats i strid mot hvad salunda stadgats, mé icke 1 tryck
offentliggoras.

§ 11.

De vid statens jirnviigar och postverket forda anteckningar och journaler
samt ofriga handlingar angiende hvad dir befordras eller behandlas, ma, 1
hvad de angd enskildes affirsférhallanden, icke utlimuas i andra fall &n all-
miin lag eller forfattning stadgar, forran tvd ar forflutit frén handlingens da-
tum, direst ej med hinsyn till de férhallanden, hvarunder utlimnande ifraga-
f sittes, kan antagas, att desamma icke komma att missbrukas till skada for

den, som diri afses. For vinnande af trygghet hiirutinnan mé vid utlimnandet
kunna goras de forbehdll, som profvas nodiga.
' Handling, som utlimnats i strid mot hvad silunda stadgats, ma icke 1 tryck
offentliggoras.

§ 12.

Till bank- eller forsikringsinspektionen inkomna handlingar, dérifrén ut-
gangna skrifvelser samt dir forda protokoll och anteckningar ma, forsavidt de
rora enskildes forhallanden till bank eller férsikringsanstalt, icke utlimnas,
forran tjugufem &r forflutit frin handlingens datum, direst icke vederborande
inspektion for fullgérandet af sin uppgift si profvar nodigt. Handling, som
utlimnats i strid mot hvad salunda stadgats, mé icke i tryck offentliggoras.

§ 13.

Ansékningar om patent &fvensom protokoll, beslut och ofriga handlingar 1
arende angdende sidan ansokning mé icke, i hvad de angd uppfinning, dira
ej patent beviljats, utan sékandens medgifvande utlimnas i vidstracktare man
an som foranledes af gillande forordning angdende patent och de ytterligare
foreskrifter, som kunna, i den ordning § 87 regeringsformen stadgar, meddelas.
Handling, som utlimnats i strid mot hvad salunda stadgats, méa icke 1 tryck
offentliggéras.

§ 14.

Om hemlighdllande af enskildes mellanhafvanden med postsparbanken, af
vissa 'hos notarius publicus, yrkesinspektionen, statens forlikningsmyndighet
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eller myndighet for statens forsikringsverksamhet forvarade handlingar, lika-
som dfven om utlimnande fran post- och telegrafverken af forsindelser, tele-
gram och handlingar, genom hvilkas bekantgérande bref-, telegram- eller te-
lefonhemligheten kriinkes, gille hvad dirom sirskildt stadgas.

§ 15.

Mom. 1. Begar nagon brott mot foreskrifterna i detta kapitel, eller bryter
nagon mot f6rbehall, hvarom i § 7 mom. 2 eller §§ 10 eller 11 formiles, straf-
fes med béter frén och med fem till och med femhundra kronor, dock att
for forbrytelse mot §§ 3, 4 eller 5 straffet ma kunna héjas till fingelse fran
och med en ménad till och med tva ar. Ar brottet beginget 1 dmbete eller
tjénst, eller dr det eljest i allmiin lag med straff belagdt, vare straff sisom dir
sigs, dir ej genom hvad nyss stadgats hogre ansvar ir & brottet satt.

Mom. 2. Till ansvar mé ej démas

for utlimnande eller offentliggérande af handling, som omformiles i §§ 3
eller 4, med mindre vetskap forefunnits, att handlingen bort hemlighallas,

f6r uppenbarande af hemlighet, som i § 5 mom. 1 eller 2 afses, med mindre
vetskap forefunnits, att densamma bort hallas Iénnlig, eller

for offentliggdrande i tryck af handling, hvarom i §§ 8, 10 eller 11 for-
miles, med mindre vetskap forefunnits, att handlingen efter ty fér hvarje fall
finnes foreskrifvet ej bort i tryck utgifvas.

Hvad salunda stadgats ager ej tillimpning vid frdga om ansvar for for-
brytelse i ambete eller tjinst.

§ 16.

Skrift, som utgifvits i strid mot bestimmelserna i § 2 mom. 1 eller 2 eller
8§ 3, 4 eller 5, m& kunna konfiskeras.

Om ansvar for spridande af skrift, som forklarats konfiskerad, ar i kap. 1
§ 8 stadgadt.

§ 17.

Ritt att i tryck offentliggéra handling, hvarom i detta kap. sigs, medfor
ej befrielse fran ansvar for forbrytelse, som jamlikt kap. 1 §§ 3 eller 4 skriftens
utgifvande kan innefatta.
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s. 60.

2:0. Kommunalmyndigheters handlingar .

Gillande ritt, s. 61. Reformforslag, s. 64. Pnnclpen, 5. 65. Formen for offent-
lighetens lagfistande, s. 69. Offentlighetsregelns allminna innebord, s. 70. Offentlig-
hetsregelns utformning, s. 76. Frégor i samband med regeln om kommunala. hand-
lingars offentlighet, s. 82.
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II1.

) ' Sid.
Férbud mot allmiinna handlingars utlimnande (TF § 2 5:0—38:0 samt lagfor-
slagen mris 2:0—6:0).

5:0. Statsrddsprotokoll m. m. . e e P o L TR 89

6.0. Riksdagens och utrikesnimndens protokoll och handlingar . iV

Kyrkomdtes och landstings protokoll och handlingar vid sammantride inom
Iyckta dorrar, s. 95.

7:0. Konstitutionsutskottets handlingar . 96
Ovriga riksdagsutskotts handlingar . . 96
Handlingar hos kyrkomdtets utskott . 100
Riksdagens revisorers handlingar e pr i ke . 100

8:0. Kommittéers, beredningars och utskotts handlingar L0 . 100

9:0. Handlingar i vissa irenden rérande frimmande makt m. m. S 101

10:0. Vissa handlingar rorande rikets forsvar 110
11:0. Vissa domstolsprotokoll och handlingar . £ . 118
12:0. Handlingar rérande utredning om brott m. m. . . 118
Tidningen Polisunderrittelser, s. . Motivering, s. 125.
13:0. Handlingar rérande inspektionsverksamhet m. m. . SR TR B T}
]gssa handlingar hos hovritter, s. 128. Handlingar i kronans rittegingsmail,
8. e
I4:0. Straffregister . . . . . . . 130
15:0. K&rkobtﬁcker L I L L e e e MU R T o 181
16:0. Handlingar i mal och iirenden enligt gifterméalsbalken i, 184
17:0. och 18:0 (jimte de under m:ris 2:0 och”3:0 upptagna lagfirslagen).
Handlingar_rérande enskildes o) liga forhallanden e, 184
1912 &rs betéinkande, s. 135. Yttranden avgivna 1925: allman hilso- och sjukvérd,
s. 139; fattigvird och barnavard, s. 149; alkoholistvird m. m., s. 149; fAingvard
m. m., s. 153; passirenden m. m., s. 154; pensionsérenden, s. 155; skolviisendet,
s. 155; personaldrenden, s. 156. Motivering, s. 157.
19:0. Handlingar i riksbankens och riksgéldskontorets hemliga #renden . 166
20:0—R5:0. Allménna anmirkningar 168
20:0. Handlingar angéende fastighetsforviry A R LR [ Lk R A SR K
21:0. Handlingar i #renden anglende forvirv av annat &n fast egendom,
utforande av arbete for statens rikning samt férsiljning och upp-
latelse av staten tillhorig egendom och annat AT 177
22:0. Handlingar berérande enskildes affarshemligheter 180
Handlingar berdérande statens affirshemligheter S Y, T
23:0. Soliditets- och kompetensupplysningar (ivensom andra handlingar i
vissa ldnedrenden och drenden angiende kapitalplacering) m. m. 186
240 (jamte det under n:r 4o upptagna lagfirslaget). Handlingar rérande
vissa slags avtal . A e S IR 0 B e o il e (1)
25:0. Allmin regel om kommunalmyndigheters handlingar av de slag som
beréras i mom. 20:0—23:0 . o 194
Handlingar i kommunala laneirenden R S e 194
Handlingar rérande vissa affirsavtal med kommunala myndigheter 195
26:0. Handlingar i stadsplaneiirenden . Y Eo U 196
27:0—28:0. Vissa jirnvigs-, post- och telegrathandlingar 198
Handlingar hos andra samfiirdselanstalter . 209
Tullverkets handlingar . . . . . . . ., . . . . . . . 209
29:0. Handlingar rérande postsparbanken och postgirororelsen . 213
80:0. Skattedeklarationer m. m. . 214
81:0. Statistiska uppgifter m. m.. . . . . . . . . . . . . b e OB
3%2:0 (jidmte de under n:r 5:0 och 6:0 upptagna lagforslagen). Vissa hand-
lingar rérande féretag inom néringslivet e s . 216
83:0. Patenthandlingar 991"




34:0. Bank-, fond-, forsikrings- och sparbanksinspektionens handlingar E
35:0. Handhnnar 4 anstalter for arbetsférmedling . .
36:0. Handlingar rorande rittshjialp samt angiende 1nfo1skaffande och med-
delande av upplysningar for enskildes rikning m. m.
Handlingar angiende medling i arbetstvister
37:0. Vetenskapliga utredningar och undersokningar for ensklldes raknmg
38:0. Vetenskapliga utredningar och undersokningar foranstaltade av myn-
dighet .

IV. Verkstiillighetsforeskrifter, foreskrifter angiende utlimnande av andra iin
allmiinna handlingar; forbud mot handlingars utgivande i tryck; straff-
bestimmelser m. m. (TF § 2 39:0—50:0 och § 1 80 jimte lagforslaget n:r 7:0).
39:0. Delvis hemliga handlingar
40:0. Verkstillighetsforeskrifter
41:0. Handlingars utlimnande mvndlrrheter eme]lau

Parts ritt att utbekomma handlingar . .
42:0. Offentlichet och sekretess for andra in kommunalmyndlgheter ]
12‘.?%)7 ars betdnkande, s. 239. Yttranden avgivna 1925, s. 245. Motivering,
s. 25
43:0. Forbud mot handlingars offentliggorande i tryck . .
bh:o—46:0 (jamte det under m:r 7:0 upptagna lagfirslaget). Dlplomatlska
anteckningar, enskilda brev och biblioteksdeposita Aoy
7:0. Handlingar i forlikta brottmal
48:0. Straffbestimmelser T
49:0 (idamte § 4 3:0). Konhbl\atlon i
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Bilagor.
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Statens offentliga utredningar 1927

Systematisk forteckning

(Siffrorna inom klammer beteckna utredningarnas nammer i den kronologiska forteckningen.

Allm#in lagstiftning. Rittskipning, Fangvard.

Statsforfattning. Allmin statsforvaltning.

Utredning med forslag till #ndrade bestimmelser rorande
allmiinna handlingars offentlighet. [2]

Kommunalférvaltning.

Statens och kommunernas finansviisen.

Politi.

Socialpolitik.

Hiilso- och sjukvarad.

Allmiing -niiringsviisen.

Fast egendom. Jeordbruk med bindiringar.

Vattenviisen. Skogsbruk. Bergsbruk.

Betiinkande ang, atgirder for tryggande av skogsvirdssty-
relsernas ekonomi m. m. [1]

Industri.

Handel och sjsfart.

Kommunikationsviisen.

Bank-, kredit- och penningviisen.

Forsiikringsviisen,

Kyrkoviisen. Undervisningsviisen.
Andlig odling i dvrigt.,

Forsvarsviisen,

Utrikes direnden. Internationell riitt,
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