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Statens offentliga utredningar 1932
Kronologisk férteckning

1. Sociala jordutredningens betinkande med forslag| 2. Betiéinkande rorande erkiéinnande och verkstillighet
till vissa #ndringar 1 den sociala arrendelagstift- av utlindsk civildom. Av E.Marks von Wiirtemberg.
ningen. Marcus. 121 s. Jo. Marcus. 43 s. Ju.

Anm, Om sirskild tryckort ej angives, ir tryckorten Stockholm. Bokstiverna med letstil utgéra begynnelse
bokstéiverna till det departement, under vilket utredningen avgivits, t. ex. E. = ecklesiastikdepartementet, Jo.
= Jordbruksdepartementet. Enligt kungdrelsen den 3 febr. 1922 ang. statens offentliga utredningars yttre an-
ordning (nr 98) utgivas utredningarna i omslag med enhetlig farg for varje departement.
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Till Herr Statsradet och Chefen for Kungl. Justitiedepartementet.

Pa grund av nadigt beslut den 23 september 1926 har davarande chefen
for kungl. justitiedepartementet uppdragit 4t undertecknad att sasom sak-
kunnig i departementet bitrida med verkstillande av utredning i fraga
om bestimmelser rorande utlindsk civildoms rittskraft och exigibilitet i
Sverige.

Under fortgangen av denna utredning har Kungl. Maj:t genom beslut
den 13 september 1929 antagit en av danska regeringen gjord inbjudan
att deltaga i forhandlingar med danska, finska, islindska och norska re-
geringarna om avslutande av en konvention angiende omsesidig verk-
stallighet av domar; och hava enligt nadigt forordnande i férhandling-
arna fran svensk sida deltagit undertecknad samt presidenten Birger
Ekeberg och revisionssekreteraren E. Lind.

Sedan nimnda forhandlingar, under vilkas fortging utredningen i ov-
rigt fatt vila, innevarande ar avslutats, har jimvil det mig meddelade
sakkunniguppdraget slutforts; och far jag sasom resultat av detsamma
hirmed vordsamt overlimna ett av mig utarbetat betinkande om erkin-
nande och verkstédllighet av utlindska domar samt sex vid betdnkandet fo-
gade bilagor.

Stockholm den 31 december 1931.

E. MARKS von WURTEMBERG.






Betinkande rorande erkidnnande och verkstillighet av
utlindsk civildom.

Den stidllning, som det svenska rittsvidsendet for nidrvarande intager
till utlindska civildomar, #r, som bekant, i det hela negativ. Nagon all-
min bestimmelse i dmnet forekommer icke i svensk lag. I den ratts-
vetenskapliga litteraturen synes man, bortsett fran enstaka undantag,
hava varit ense om att i princip en utlindsk dom icke hidr i landet dger
materiell riattskraft och foljaktligen icke kan exekveras. 1 domstols-
praxis rader samma uppfattning. Den som vid utlindsk domstol vun-
nit bifall till ett av honom anhingiggjort pastdende har alltsa att, for
dess genomdrivande hidr i riket, anstdlla en ny rittegang och darvid
framligga sin bevisning och rittsliga argumentation. Den svenska dom-
stolen anser sig dga fria hinder att, utan hdnsyn till den férra domen,
prova bade bevis- och rittsfrigan, 1at vara att 1 frdga om savil bedo-
mandet av fakta som tilliimpningen av den frimmande ritt, som till dven-
tyrs bor liggas till grund for det svenska avgorandet, kan och bor tagas
viss hiinsyn till den féregiaende rittegangen och domen.

Ett undantag fran huvudprincipen bilda de s. k. konstitutiva domarna:
rittsliga avgoranden som ha till syfte, icke att konstatera forefintlig-
heten av ett riattsforhallande, utan ett skapande av ratt. Sa skola, enligt
bestimmelser i den av 1902 ars Haag-konvention féranledda lagen den
8 juli 1904 om vissa internationella forhallanden rorande iktenskapsskill-
nad och formynderskap, utlindska judiciella forfoganden i dessa idmnen
under vissa forutsittningar linda till efterrittelse hir i riket; och dven
utanfor det omridde som berdres av nimnda bestimmelser torde rittsska-
pande beslut (t. ex. om Atergang av iiktenskap och om adoption) erkinnas
sasom giltiga, for savitt de meddelas av domstol i stat, dir jimvil enligt
svensk uppfattning friagan kunnat upptagas och de materiella riittsreg-
ler, som enligt hir i landet antagna principer bort ligga till grund for
fragans provning, blivit tillimpade.

Utanfor de konstitutiva avgorandenas omrade ir alltsd de utlindska

1 Befogenheten av sadant hinsynstagande synes vara asyftad i den molivering, vara
Hogsta domstolen i senaste kiinda rattsfall (Nytt juridiskt arkiv 1913 s. 326) byggt sitt
avvisande av krav om ulfiende av rittegdngskostnadsersiitining, som utddomlts av {rim-
mande domstol.

Svensk ritt.
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domarnas giltighet hos oss helt beroende av darom triffade internatio-
nella overenskommelser. Betriiffande vissa sirskilda rittsforhallanden
hava konventioner av denna art ingatts eller bitrdtts av vart land.

Salunda har Sverige anslutit sig till de konventioner om vissa ecivil-
processuella dmnen som kommit till stind vid de aren 1896 och 1905 hallna
internationellt-privatrittsliga konferenserna i Haag; och pa grundvalen
av dessa konventioner samt den av 1896 ars konvention foranledda lagen
den 6 mars 1899 med indringar den 23 april 1909 och den 1 april 1927
har 1 fraga om flertalet europeiska stater forordnats, att lagakraftigande
beslut, varigenom domstol 1 nidgon av signatirstaterna forpliktat kirande
eller mellankommande part att gilda rdttegangskostnad, skall ga i verk-
stallighet sasom lagakraftigande dom av svensk domstol.

Traktatmiissig utfistelse att verkstilla utlindsk dom foreligger vidare
enligt de 1 Bern ar 1924 ingangna, av Sverige bitridda internationella
konventionerna angaende godsbefordran & jarnvig samt angaende beford-
ran 4 jarnviag av resande och resgods. Enligt dessa konventioner och den
pa grund av desamma utfirdade lagen den 22 december 1927 skall verk-
stiallighet hir i riket meddelas & lagakraftigande beslut, varigenom en
enligt konventionerna behorig utliindsk domstol, med tilliimpning av be-
stimmelser i endera konventionen, alagt nagon betalningsskyldighet eller
annan forpliktelse.

Enligt den ar 1919 mellan Sverige och Norge ingangna konventionen
om flyttlapparnas ritt till renbetning och den i anledning av konventio-
nen utfirdade lagen den 20 juni 1919 skola i vissa fall norska domar ro-
rande svenska lappar befordras till verkstillighet 1 Sverige.

I den ar 1929 avslutade svensk-norska vattenriittskonventionen och den
av samma konvention foranledda lagen den 20 december sistnidmnda &ar
hava upptagits bestammelser, enligt vilka lagakraftigande dom, som i
endera staten meddelas 1 fraga om anliggning eller annan atgidrd i nagot
for de bada staterna gemensamt vattendrag, kan befordras till verkstil-
lighet i den andra staten.

Erinras ma vidare i detta sammanhang om de i februari 1931 under-
tecknade och numera ratificerade konventionerna mellan Sverige,  Dan-
mark, Finland, Island och Norge om indrivning av underhallsbidrag och
om internationellt-privatrittsliga sporsmaél i fraga om iktenskap, adoption
och formynderskap. Dessa konventioner avse forpliktelse for varje sig-
natirstat att till verkstdllighet befordra beslut av annan signatirstats
myndigheter om underhéllshidrag och erkiinna dylika myndigheters be-
slut rorande iktenskap, adoption eller formynderskap.

Mellan de fem nordiska staterna iro forhandlingar dven & bane om
avslutande av konventioner rorande konkurs och behandling av kvar-
latenskap, vilka konventioner iro avsedda att omfatta, bland annat, in-
ternationell tillimpning av judiciella avgoranden inom nyssnimnda ratts-
omraden.
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’ . Under det att de nu omférmilda konventionerna och konventicnsfor-

i slagen avse endast vissa begridnsade arter av riattsforhallanden, giller
emellan Sverige och en annan av de nordiska staterna, nédmligen Dan-
mark, en overenskommelse av langt storre allmén rickvidd: konventio-
nen den 25 april 1861 angaende omsesidig verkstéllighet av domar och
utslag, meddelade i Sverige eller Danmark, vilken overenskommelse for-
anlett utfirdande av forordningen den 15 juni 1861 om verkstéllighet i
Sverige av domar och utslag, meddelade av domstol i Konungariket -Dan-
mark. Enligt konventionen och férordningen kunna danska domar och
utslag, som angé annat in straff, samt vissa andra i Danmark triffade
avgoranden hiir i landet bringas till omedelbar verkstillighet »genom
utmiitning». I konventionen eller forordningen bertres icke sporsmalet
huruvida internationell verkan skall tilliggas dven en dom som inne-
tattar ogillande av ett framstiillt ansprak; men foljdriktigheten synes
fordra. att iven dylik s. k. negativ rittskraft erkinnes.

Under foérhandlingar, som aren 1929—1931 igt rum mellan delegerade
tor de fem nordiska staterna, har utarbetats forslag till en konvention
dessa stater emellan om erkinnande och verkstiillighet av civilridttsliga
domar i allminhet, vilket forslag sedermera undergatt lagradets gransk-
ning men iinnu ej slutbehandlats av regeringarna i de fem staterna. For-
slaget asyftar: 1) domar i tvistemél (déarunder inbegripna #iven beslut
som under handliggning av siddant mal meddelats angaende rittegangs-
kostnad eller ersittning till vittne eller sakkunnig); 2) overexekutors ut-
slag i lagsokningsmal; 3) domstols avgorande i fraga om kriminellt ska-
destiind: och 4) forlikning, ingangen infor forlikningskommission eller
domstol. Den foreslagna konventionen ir avsedd att for Sveriges och
Danmarks del ersitta 1861 ars konvention, medan didremot ovriga mellan
konventionsstaterna redan ingangna overenskommelser om utléndska do-
mars giltighet skulle liimnas orubbade. Fran den nya konventionens till-
limpningsomrade skulle undantagas iiven vissa andra dmnen nimligen:
1) fragor om bord; 2) de till familje- och konkursriitten horande spors-
mal, som, efter vad rvedan Hr ndmnt, skulle regleras i tillaimnade
sirskilda konventioner; 3) fragor om riitt till fast egendom; samt 4)
sporsmal som falla inom den offentliga rittens omrade, i vilket avseende
sirskilt nimnas skattesporsmal. I fraga om tredskodomar (»Uteblivelses-
dommer») forutsittes for erkinnande och verkstillighet att: 1) svaran-
den har domicil i domsstaten; eller 2) bindande overenskommelse trif-
fats om malets upptagande av den domstol som domt; eller 3) domen an-
gar skadestand for girning som begatts i domsstaten, och svaranden un-
der vistelse dirstiides personligen fati del av stimmningen.

Verkstillighet sokes enligt forslaget i Sverige och Finland hos over-
exekutor, i de ovriga linderna hos lokal exekutiv myndighet. Beslut
i fraga om sokt verkstillighet meddelas i allminhet utan den tappande
partens horande.
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For det fall, att erkéinnande eller verkstillande av dom skulle befinnas
uppenbart stridande mot réttsordningen i det land dir domen aberopas,
skall enligt forslaget erkinnande och verkstillande kunna viagras. 1 for-
slagets motiv erinras hurusom, med héinsyn till den mellan de nordiska
landerna radande samstimmigheten i rittsaskadning, fall av denna art
miéste bliva ytterst sillsynta. Sasom exempel pa fragor, i vilka princi-
piell skiljaktighet i uppfattningen kan tinkas férekomma, nimnas Spors-
mél rorande s. k. differensaffiirer samt om brott mot lagstiftning rérande
spritmissbruk.

Den nu limnade framstillningen giver vid handen, att i fraga om
fraimmande doms erkiinnande Sverige och ett av dess grannlinder iklitt
sig mycket langt gdende omsesidiga forpliktelser, och att liknande avtal
aro &4 bane med ovriga till det nordiska rittsomradet horande stater. Diir-
est, sasom &r att hoppas, dessa senare avtal komma till stand, torde, sa-
vitt angar de nordiska staterna, sporsmélet om utlindska domars riitts-
verkan fa anses hava erhallit en for vart land tillfredsstillande 16sning.

De principer, som ldmpligen hos oss kunna liggas till grund for over-
enskommelser och lagstiftning rorande domar fran nagon av nimnda
nordiska grannstater, lira emellertid av flera orsaker icke utan vidare
kunna vinna tillimpning & domar fran andra frimmande linder. Fragan
i vad man sadana domar bora genom lagstiftningsakter eller Gverens-
kommelser f& sig tillerkiind giltighet hir i landet torde f6r sin belysning
tarva en kort redogorelse for den stillning som intages av vissa frim-
mande linder, de nordiska diri inbegripna. En sidan framstédllning lim-
nas i det foljande. Dirvid kommer emellertid icke att for varje stat an-
givas, huruvida den #r ansluten till 1902 och 1905 &rs Haag-konventio-
ner eller Bern-konventionen angéiende jirnvigsbefordran, ej heller om-
namnas mindre betydelsefulla verenskommelser, som kunna hava av en
stat tridffats med en annan eller som samfillts ingdtts av en mindre grupp
av stater. Erinras ma allenast att Haag- och Bern-konventionerna var
for sig omfatta ett stort antal europeiska linder.

Finland: Likasom i Sverige saknas allmiinna lagbestimmelser om giltig-
heten av utléindska domar, och enligt giingse uppfattning i teori och ritts-
praxis dr under lagens tystnad sidant erkinnande uteslutet.

Danmark: I den allmiinna processlagstiftningen (»Lov om Rettens Pleje»)
saknas bestimmelser om den verkan som mé tillerkiinnas utlindsk dom.
Enligt enstimmig teori och rittspraxis utgor emellertid en sidan dom i
allminhet ett riittsfaktum, som erkinnes av landets domstolar. Dérest
i réttegdng vid dansk domstol domen av den vinnande parten aberopas
— vare sig for genomforandet av ett i domen godkint ansprak eller for
gendrivande av ett i densamma ogillat yrkande — blir domen, utan
provning av dess sakliga innehall, lagd till grund for ett med dess inne-
hall 6verensstimmande avgorande, saframt: 1) domen hiirrér frian en
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stat som kan ridknas till det civiliserade internationella samfundet; 2)
enligt danska processuella regler domstol i den frimmande staten kan
anses hava varit behorig att upptaga saken; samt 3) domen ej innefattar
asidosidttande av grundsatser som frin den danska rittens standpunkt
dro att betrakta sasom ofrankomliga, vard sisom exempel pligat anforas
sadana ytterlighetsfall som att svaranden ej blivit stimd eller att domen
gar ut pa framtvingande av samliv mellan makar. I fraga om verkstillig-
het av utlindsk dom uppstiller § 479 i Retsplejeloven sisom huvudprineip,
att omedelbar exekution av utlindsk dom icke kan diga rum. Emellertid
kunna enligt Retsplejelovens nimnda paragraf internationella Overens-
kommelser avslutas, varigenom exekutionskraft tillerkinnes frimmande
dom, nagot som skett genom tilltridande fér Danmarks del av 1905 ars
civilprocesskonvention och 1924 Ars Bern-konvention om jirnvigstran-
sporter. I § 479 av Retsplejeloven erinras vidare om den fortfarande gil-
tigheten av 1861 ars med Sverige triffade 6verenskommelse om omsesidig
verkstillighet av domar.

Norge: Enligt § 167 i den fran och med den 1 juli 1927 tillimpade »lov
om rettergangsmaten for tvistemél» av ar 1915 #r friagan om utlindska
domars erkdnnande i Norge helt beroende av vad dirom kan vara over-
enskommet med den stat dir domen meddelats. En 6verenskommelse,
som skall kunna medféra utlindsk doms erkinnande, maste emellertid
enligt sagda paragraf innefatta forbehall i atskilliga avseenden: 1) Den
utlindska domstolen méaste hava varit behorig enligt de norska forum-
reglerna, varvid emellertid dr att mirka, hurusom vissa i den inre pro-
cesslagstiftningen erkinda specialfora — sirskilt »forum loci solutionis»
och »forum continentise causarum» — ej fi godkinnas betriffande ut-
lindsk domstol; 2) sdframt mot en norsk medborgare meddelats s. k. ute-
blivelsesdom, maéaste stimningen hava delgivits svaranden personligen
eller delgivningen hava utforts av norsk myndighet; 3) domen skall fga
laga kraft i domslandet; 4) den far ej strida mot drbarhet eller tving-
ande norsk lag. I fraga om domar i iktenskapsmal eller »nedstamnings-
saker» forutsiitter riittegangslagen en siirskild lagstiftning. Denna har
dnnu ej kommit till stdnd, men man synes antaga, att iven utan skriven
lag skilsmissodomar och andra skonstitutiva» domar bora erkinnas, niir
enligt norska internationellt-privatrittsliga principer det sakliga avgo-
randet icke kan anses forbehallet norsk statsorgan. Likaledes anser man,
utan uttryeklig hemul i lag, att en utlindsk dom i regel #ir bindande, nir
mellan parterna varit avtalat, att saken skulle avgoras av den frimman-
de domstolen.

I frdga om den betydelse, som bor tillkomma dom fran ett land med
vilket ej slutits overenskommelse, synes man, atminstone pa vissa hall,
anse domen bora medfora en viss presumtion om forefintligheten av de i
domen antagna faktiska forhallanden och riktigheten av diri forelig-
gande rittstillimpning, detta senare under forutsittning, att domen #r
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byggd pa den materiella ritt, som enligt i Norge antagna internationellt-
privatrittsliga grundsatser bort komma till anvindning.

Betriffande verkstillighet av utlindsk dom, som enligt § 167 i rétte-
gangslagen ir att betrakta sasom gillande i Norge, innehaller § 168 i
samma lag en bestimmelse, enligt vilken for beviljande av sadan verk-
stillighet forutsittes sirskild overenskommelse. Verkstillighet skall i
allmiinhet sokas genom motpartens instiimmande till domstol.

Overenskommelser om erkinnande eller verkstillighet av frimmande
domar hava hittills av Norge slutits endast betriffande vissa begrinsade
omraden av ritten. Hit hora de i det foregaende omnimnda specialkon-
ventionerna med Sverige.

Tyskland: De i § 328 av den tyska »Zivilprozessordnung» givna bestiam-
melserna om erkinnande av utlindska. domar #iro, formellt sett, byggda
pa principiellt erkinnande av dylika domars giltighet. De villkor [or
erkinnande som i nimnda paragraf uppstillas iro emellertid av den art,
att i fraga om domar fran det stora flertalet linder nagot erkinnande
icke kan ifragakomma. Erkidnnande ir nidmligen uteslutet: 1) direst
domstolarna i den stat som den utlindska domstolen tillhor enligt tysk
lag skulle hava varit obehoriga att taga befattning med saken; 2) dir
tappande svarandepart ir tysk och icke inlatit sig i processen samt ej
heller blivit personligen eller genom tysk myndighet stimd inom doms-
landet; 3) dir domen, till forfang for en tysk part, innefattar avvikelse
fran vissa i tysk lag faststillda internationellt-privatrittsliga regler i
fraga om #ktenskap, iktenskaplig bord, legitimation eller adoption; 4)
dir erkinnande av domen skulle strida mot goda seder eller mot syftet
med en tysk lag; samt 5) dir omsesidighet ej foreligger, i vilket sist-
nimnda hinseende dock undantages det fall, att domen angéar ett icke
formogenhetsrittsligt krav och enligt tysk lag forum ej ir for handen i
Tyskland.

Kravet pa omsesidighet medfor, att antalet av de stater, vilkas domar
vinna erkiinnande, dr synnerligt obetydligt. Knligt senaste upplysningar
skulle — om man bortser fran stater med vilka Tyskland slutit overens-
kommelser om verkstillighet — Omsesidighet anses foreligga endast i fraga
om Danmark, Spanien, Tjeckslovakien, Danzig, Memel och de blandade
domstolarna i Egypten. I de fall di ett erkinnande av dom icke ifraga-
kommer synes man icke benigen att 6ver huvud, vare sig ur bevisnings-
eller rittsbedomningssynpunkt, taga nagon hansyn till domen.

Mera omfattande overenskommelser om omsesidigt erkinnande av do-
mar har Tyska riket hittills ingatt med allenast tva stater: Osterrike
och Schweiz. Bestimmelserna i den ar 1929 ingangna schweizisk-tyska
konventionen atergives i den hirvid fogade Bil. 1.

Frankrike: Medan tidigare i fransk teori och praxis ratt olika me-
ningar i fraga om utlindska domars giltighet, synes under senaste tid
uppfattningen, atminstone i domstolspraxis, alltmer stadga sig i den rikt-




ning att, bortsett fran traktatsmiissiga overenskommelser, fransk dom-
stol, hos vilken fraga om tillimpning av utlindsk dom uppkommer, har
att foretaga materiell provning av savil sak- som réttsfraga (»controle
illimité»). Emellertid synes en tendens rada att vid dylik prévning taga
stark hinsyn till den utlindska domen, under forutsittning att densam-
ma icke Ar byggd pa andra materiella rittsprinciper én som enligt fransk
uppfattning om internationell privatritt bort i det foreliggande fallet
vinna tillimpning.

Verkstillighet 4 utlindsk dom sokes hos domstol, och denna har, efter
stadgad procedur, att prova huruvida verkstéllighetsdom kan givas.

Med tre av sina grannlinder, Italien, Schweiz och Belgien, har Frank-
rike slutit 6verenskommelse om omsesidig verkstillighet av domar. Over-
enskommelsen med Italien dr byggd pa en ar 1760 med Konungariket Sar-
dinien avslutad konvention, vilken ar 1860 utstrickts att gilla hela Ita-
lien. En ny, utforligare konvention mellan de bada linderna har under-
tecknats ar 1930, men dess ratifikation dAr beroende av den énnu ej avslu-
tade behandlingen i franska parlamentet. Mellan Frankrike och Schweiz
giller en verkstillighetskonvention av ar 1869, och med Belgien har en
liknande konvention slutits ar 1899. Samtliga dessa konventioner inne-
biara, att under vissa angivna forutsittningar, framfor allt i avseende a
den utlindska domstolens behorighet, verkstillighet skall iiga rum utan
materiell provning fran verkstillighetsmyndighetens sida.

Belgien: T det hela intager i fraga om utliindska domar den belgiska
riatten samma standpunkt som den franska. Aven i Belgien underkastas
alltsq utlindska domar en saklig kontroll, varvid bland annat tillses, att
den materiella ritt som tillimpas varit den som enligt i Belgien radande
internationellt-privatriittsliga principer bort liggas till grund for domen.
En ar 1876 tillkommen lag innehdaller rérande domar fran ldnder, med
vilka Belgien slutit 6verenskommelse om omsesidigt erkiinnande, vissa for
domstolarna bindande bestimmelser. Nir det giller en dylik dom, har
den belgiska domstolen, oberoende av Overenskommelsen, att konstatera
sallenast»: 1) att domen ej strider mot allmin god ordning eller belgisk
offentlig ritt; 2) att den iiger laga kraft i domslandet; 3) att den
foretedda domsurkunden enligt domslandets lag ir att anses som ikta;
4) att grundsatsen om ritt i svaroméals avgivande blivit iakttagen; samt
5) att den frimmande domstolens kompetens icke grundas allenast & ki-
randes medborgarskap i visst land. Aro dessa forutsittningar for han-
den, men endast i sidant fall, #ir materiell sakprovning utesluten.

Allmiinna overenskommelser hava emellertid slutits endast med Frank-
rike (1899) och med Nederlinderna (1925) (Bil. 2).

Nederlinderna: Enligt den nederlindska civilprocesslagen kunnra ut-
lindska domar ej erkinnas och befordras till verkstillighet i andra fall
in lag uttryckligen foreskriver. KEtt sidant sérskilt fall bildar enligt be-
stimmelse i handelslagen ett av domstol eller annan myndighet i utlandet
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meddelat beslut rorande gemensamt haveri. Utanfor huvudregeln falla
avenledes domar av belgisk domstol, & vilka forendmnda ar 1925 ingdngna
konvention &dger tillampning. I fall da bidgge parterna underkasta sig
den utliindska domstolens kompetens anses domen bora, utan hinder av
civilprocesslagens nyss omnimnda bestimmelse, vinna erkinnande.

~ Utliindska domar rérande iiktenskapsskillnad och omyndighet iro pa
grund av bestidmmelserna i de familjeridttsliga Haag-konventionerna att
anses sasom gillande. Aven utlindskt konkursbeslut anses undler vissa
omstindigheter medfora verkan.

Osterrike: Enligt exekutionsordningen av ar 1896 kunna verkstillig-
hetsatgirder pa grund av utlindska domar ej vidtagas i andra fall in
da genom triffad overenskommelse omsesidighet dAr utfdst eller genom
en av regeringen utfirdad kungorelse konstateras att faktisk omnsesidig-
het dr for handen. Konventioner om omsesidig giltighet av domar hava
av Osterrike ingdtts med Ungern (1914), Italien (1922), Tyskland (1923),
Schweiz (1927), Jugoslavien (1928), Tjeckoslovakien (1929) och ILiechten-
stein. Nagra ensidiga regeringsforklaringar om faktisk omsesidighet sy-
nas ej hava utfirdats, men i nagra fall har intridffat, att regeringen, i
samband med mottagande av en frimmande regerings forklaring om 0s-
terrikiska domars exigibilitet 1 det frimmande landet, forklarat domar
fran detta land exigibla i Osterrike.

Schweiz: Enligt art. 59 i schweiziska forbundsforfattningen kan en i
Schweiz domicilierad gildenir icke for personliga krav dragas infor annan
domstol #dn forum domicilii. Av denna bestimmelse anses folja, att en
utomlands mot dylik svarande meddelad dom i allminhet icke kan vinna
erkinnande eller verkstillighet i Schweiz. Bortsett hirifran forekommer
icke nagon for hela forbundsomridet gillande lagbestimmelse om utlind-
ska domar, och mellan de sarskilda kantonerna rader i fraga hirom stark
splittring. Kantoner finnas (Bern, Tessin, Neuchéatel), dar lagstiftningen,
utan krav pd nagot slags omsesidighet, medger verkstillighet under vissa
i lag angivna forbehall. I flertalet kantoner fasthalles emellertid kravet
pa Omsesidighet. Enligt vissa kantoners lag skall denna omsesidighet
vara traktatsmissigt garanterad, enligt andra dr det tillfyllest, att den
faktiskt dr for handen. I négra kantoner slutligen (Solothurn, Glarus,
Appenzell Inner-Rhoden och Unterwalden-Obwald) stiller sig lagen prin-
cipiellt avvisande i friga om frimmande domars erkinnande och verk-
stallande.

Emellertid har Schweiz med atskilliga frimmande stater ingatt konven-
tioner i1 dmnet. Sadana konventioner hava slutits ar 1869 med Frank-
rike, 4r 1896 med Spanien, ar 1926 med Tjeckoslovakien (Bil. 3), ar 1927
med Osterrike (Bil. 4) och ar 1929, sisom redan nimnts, med Tyskland.

Italien: Enligt den italienska civilprocesslagen av 1865 skulle. utan
hansyn till omsesidighet, frimmande domar i vidstrickt omfattning er-
kinnas och verkstidllas. Sasom villkor uppstilldes huvudsakligen, att
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’ den frimmande domstolen enligt sin egen lag dgt behorighet, att process-
forfarandet icke vidladdes av vissa formella fel, och att domens innehall

 icke efter italiensk uppfattning strede mot offentlig ordning eller offent-
lig ritt. Genom ett &r 1919 utfiirdat dekret, som sedermera erhallit na-
tur av lag, hava emellertid dessa liberala principer undergatt visentliga
rubbningar. Salunda hava fran erkinnande undantagits tredskodomar,
och i fraga om den frimmande domstolens kompetens hava starka forbe-
hall traffats.

Med atskilliga stater har Italien slutit tvasidiga avtal, salunda med
Frankrike (1860), Osterrike (1922), Jugoslavien (1928) och Tjeckoslova-
kien (1929). Aven med Spanien och flera stater i det latinska Amerika
hava liknande konventioner ingétts.

Spanien: I den spanska ecivilprocessordningen uppstilles sasom forut-
sittning for erkdnnande och verkstillighet av dom fran frimmande stat
overenskommelse med denna stat eller faktisk omsesidighet. Om i fore-
kommande fall ej kan konstateras, huruvida siddan omsesidighet forelig-
ger eller icke, anses den frimmande domen likvil gillande, saframt den
uppfyller vissa forutsattningar, framfor allt att den angar ett personligt
krav och ej ar tredskodom.

Portugal: Utlindsk dom #r, utan hinsyn till omsesidighet, att anse sa-
som giltig, under forutsittning att den ir fidlld av behorig domstol, att
svaranden varit behorigen stimd, och att domen icke innehéller néagot
som strider mot portugisisk offentlig ritt eller mot vad i Portugal anses
hora till offentlig ordning. For den hindelse att svaranden dr portugi-
sisk medborgare tillkommer emellertid sisom ett ytterligare forbehall
att, om enligt portugisisk uppfattning av internationell privatriatt portu-
gisisk lag bort ligga till grund for tvistefrigans bedomande, domen icke
far std i strid med denna lag.

Tjeckoslovakien: Vad i det foregaende #r nimnt i fraga om Oster-
rike giller dven betriffande tjeckoslovakiska republiken. Genom en ar
1924 utfirdad regeringskungorelse har givits till kinna, att i forhallande
till Tyskland rader faktisk omsesidighet. P4 grund hirav kommer tysk
dom att erkinnas, under forutsdttning att domstolen enligt tjeckoslova-
kisk ritt varit kompetent, att forfarandet icke dr behiftat med vissa pro-
cessuella fel och att domens innehall icke strider mot offentlig ordning
eller goda seder. Med Ttalien har, sasom forut ndmnts, slutits uttryckligt
avtal (1929).

Ungern: Enligt civilprocesslagen kan, bortsett fran sdrskild overens-
kommelse, verkstillighet av frammande dom ifragakomma under vissa i
lagen angivna forutsiattningar. Till dessa hor, att genom en av regerin-
gen utfirdad forklaring konstaterats, att faktisk omsesidighet &r for han-
den. Nagon sadan ensidig forklaring synes ej hava i nagot fall utfirdats.
Diremot hava med Osterrike, Bulgarien och den schweiziska kantonen
Vaud slutits 6verenskommelser om verkstillighet.
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Jugoslavien: Erkinnande och verkstillighet av frammande domar sy-
nes ej ifragakomma i vidare mén An internationella Gverenskommelser
didrom foreligga. Sadana Overenskommelser hava ingatts med vissa sta-
ter, bland dem, sdsom redan nimnts, Italien (1928).

Grekland: Dom mellan utlindska parter erkdannes och verkstélles, om
den ej star i strid med konstaterade fakta. Om endera parten dr grekisk
medborgare, maste domen for att gilla underkastas en summarisk efter-
provning av grekisk domstol.

Storbritannien och Irland: Utlindska domar, som lyda pa betalning av
visst penningbelopp, kunna liggas till grund for kdromal vid inlindsk
domstol, och denna tillkommer att efter en summarisk procedur prova,
huruvida verkstillighet ma iga rum. Forutsittning for verkstillighet
ar: 1) att domen icke strider mot vad som enligt inre ritt anses hora till
offentlig ordning (»policy»); 2) att domstolen varit kompetent, i vilket
hiinseende erfordras, att svaranden var medborgare i domsstaten eller
dar hade uppehallsort (»residence») eller frivilligt underkastat sig dom-
stolens avgorande; 3) att domen icke tillkommit genom den vinnandes
svek (»fraud»); samt 4) att domen icke strider mot »natural justice» (eller,
som saken stundom uttryckes, befinnes vara »grossly unjust»). De tva
sistnimnda synnerligen obestimda villkoren limna mdjlighet till savil
granskning av forfarandet vid den frimmande domstolen som ny mate-
riell provning. Att en dylik efterprovning icke helt uteslutes samman-
hanger med den vittgdende diskretionira maktbefogenhet, som i det hela
tillkommer engelska domstolar. I praxis synes det emellertid ytterst
sallan intriaffa, att det pa utlindsk dom byggt krav avvisas pa materiella
grunder. Nagon ging har man under forbehédllet om »natural justice» och
offentlig ordning velat inbegripa ett krav pa att den materiella ritt, som
av den frimmande domstolen tillimpats varit den som enligt engelsk
internationell privatratt bort liggas till grund f6r domen; men denna me-
ning synes ej hava vunnit storre anslutning.

Nordamerikas Forenta Stater: Enhetlighet mellan de sdrskilda unions-
staternas praxis pa forevarande omrade iir ej for handen. I det hela
synes man emellertid tilliimpa den engelska riittens grundsatser. P& se-
naste tid har den hogsta unionsdomstolen uppstillt krav pa omsesidighet;
men denna stindpunkt synes ej hava slagit igenom i de siarskilda sta-
ternas fran unionsdomstolarna fristdende riattsskipning.

Sedan lang tid tillbaka hava fran auktoritativa hall gjorts forsok att
astadkomma allmén internationell samstimmighet i principerna for fram-
mande domars erkinnande och verkstidllande. Silunda har fragan vid
upprepade tillfdllen varit foremal for behandling av sidana ansedda sam-
manslutningar som I'Institut de droit international och International Law
Association. Av dnnu storre betydelse iro de forhandlingar som igde
rum vid den &r 1925 i Haag hallna femte internationella privatrittskon-
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’ ferensen. Dessa forhandlingar ledde till utarbetande av en s. k. traktat-

' modell (Bil. 5), avsedd att liggas till grund for underhandlingar om tva-
sidiga traktater, i vilket hiinseende densamma i atskilliga fall ock varit
av betydelse.

A en ar 1928 i Havana hallen konferens mellan representanter for de
stater som tillhora den s. k. panamerikanska unionen utarbetades en kon-
vention om den internationella privatriitten i det hela, avsedd att genom-

foras i unionsstaterna. Denna konvention blev omedelbart undertecknad
av 21 syd- och centralamerikanska stater och torde numera vara ratifi-
cerad av ett flertal bland signatdrmakterna. Konventionen innefattar
fullstindig reglering av den internationella domstolskompetensen och be-
staimmelser om erkinnande och verkstillighet av dom, som i frémmande
konventionsstat meddelas av kompetent domstol (Bil. 6).

Den foregaende sammanfattningen av olika staters stidllning till spors- [ prineipiel
malet om erkiinnande av utlindska domar torde utvisa, att knappast na- undersskning.
got rittssystem innefattar ett klart och forbehallslost standpunkttagande
i fragan.

De stater som — i likhet med Sverige och Nederlinderna — stilla sig
mest avvisande gentemot utlindsk dom anse sig dock oférhindrade att
med en eller annan frimmande stat sluta vittgaende overenskommelser
rorande domars 6msesidiga erkinnande; och i stater, dir — sasom i Dan-
mark och flertalet linder med anglosachsisk ritt — en av kompetent ut-
lindsk domstol meddelad dom principiellt erkiinnes sasom bindande, an-
ses dock befogenhet till en viss materiell efterprovning icke kunna fran-
kinnas det inlindska domstolsorgan som kan komma att bedoma domens
riattsverkan.

Denna i viss man obestimda och svivande hallning fran de sirskilda
staternas sida #r i sjilva verket ganska forklarlig. Iitt standpunktta-
gande for eller emot de frimmande domarnas erkéinnande kan nimligen
knappast byggas pa allminna rittsprinciper utan maéaste bero av vissa
limplighetshinsyn, som utesluta en enkel och ritlinig 10sning.

Forsok hava visserligen ej saknats att frén teoretisk utgangspunkt
motivera, & ena sidan en bestimd viigran att tillerkidinna utlindska do-
mar rittsverkan, & andra sidan ett si gott som forbehallslost godtagande
av dylika domar. Men dessa forsok kunna ej betraktas sisom framgéngs-
rika.

Niar man salunda sokt gora gillande, att ett erkdnnande av en frim-
mande dom eller i alla hindelser en omedelbar medverkan till dess verk-
stillande genom exekutiva atgiirder skulle std i strid med det statliga
suverinitetsbegreppet, s& kan hiremot tydligen invéndas, att om en stat,
avtalsvis eller ensidigt, besluter sig for att godkinna och verkstilla do-
mar fran en annan stat, grunden hirtill ej behéver sékas i nagot slags
beroende av frimmande statsmakt utan normalt ligger déri, att den stat
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som sa gor handlar i enlighet med sin egen uppfattning om hur den sa-
som sjilvstindigt rdattsvirdande organ rimligen eller limpligen bor for-
halla sig.

Néar man 4 andra sidan velat hiivda, att en frimmande dom borde rik-
nas sasom ett grundliggande rittsfaktum, och att den genom domen vun-
na ritten dérfor, likasom annan vilférvirvad rittighet, borde uppritt-
héllas oberoende av territoriella grinser, synes hiiri ligga en missupp-
fattning av de judiciella avgorandenas innebord. Utan tvivel finnas, si-
som redan framhallits, domar, som #ro att anse sisom rittsskapande.
Salunda medfor exempelvis en dom om iktenskapsskillnad, att det ritts-
tillstand som ligger i ett lagligen gillande dktenskap upphor och for var-
dera maken avlises av ett nytt personligt rittslige. Har en dylik dom
meddelats i en stat, vars domstolar internationellt betraktas sasom beho-
riga att taga befattning med det ifradgavarande iiktenskapet, och Ar do-
men byggd pa den lagstiftning som internationellt anses vara tillimplig
4 fallet, vore det meningslost att i ett annat land betrakta iiktenskapet
sasom fortfarande giillande, i avvaktan pa att det iven i det senare lan-
det bleve genom dom upplost. Men dylika »konstitutiva» domar hora till
undantagen. I allminhet kunna domar ej betraktas sisom rittsskapande.
Deras uppgift dr allenast ett konstaterande av vad som enligt de i fore-
liggande fall tillimpliga materiella reglerna :ir ritt. Att ett silunda
tillkommet avgorande linder till efterrittelse inom den stat dir det kom-
mer till stand ligger i naturen av denna stats rittsvisen; men de ritts-
politiska skél som hidr vid lag idiro bestimmande medfora ingalunda att
avgorandet bor vinna internationellt erkinnande.

Man har #ven gjort gillande, att si langt som en stat erkinner det
berittigade i att under vissa omstindigheter frimmande rdttsregler av
materiell art liggas till grund for bedomandet av rédttsforhallanden som
dga aktualitet inom statens omréide, denna stat foljdriktigt méste utan
vidare provning godtaga iven de rittsliga avgoranden som pa grund av
dessa regler meddelas av behérig utlindsk domstol. I férhallande till
den »lex generalis», som de internationellt-privatrittsliga reglerna inne-
bure, vore nimligen, har man sagt, en i utlandet filld dom att betrakta
sdsom »lex specialis»>. Denna nagot oklara teori synes foga skilja sig
fran den nyss omnimnda meningen om domens egenskap av ett grund-
liggande rittsfaktum och kan lika litet som denna senare mening inne-
fatta ndgon bindande motivering fér frimmande domars principiella er-
kénnande. Att en stat anser ett visst rittsforhéllande bora regleras efter
lagen i en frimmande stat innebir ingalunda ett forbehallslost godta-
gande av den rdttsskipning, som presteras i sistnimnda stat eller i en
tredje stat dir domen tilliiventyrs dr falld.

Om saledes sporsmalet rorande utlindska domars erkinnande icke
later sig lésa pa grundvalen av antagna allmiinna rittsgrundsatser utan
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 bor betraktas siasom en riittspolitisk fraga, synes emellertid tvekan knap-
\ past bora rada om att den i stort sett avvisande hallning till problemet:
' som vart land hittills intagit svarligen kan i lingden uppritthallas.

Det synes ej ligga i Sveriges vialforstadda intresse att domar fran
stater, med vilka vart land star i nidra beroring, limnas obeaktade av’
det svenska rittsvisendet. Ej alltfor sdllan kan det intridffa, att den:
som, i egenskap av kirande eller svarande fatt sin stidndpunkt gillad i
dylik frimmande dom #dr svensk medborgare med domicil inom eller
utom landet, eller, utan att vara svensk medborgare, ir hédr bosatt och’
didrigenom stilld under svensk rittsordnings skydd. Aven nir nagot-
sadant fall ej dr for handen, dr det, ur samfirdselns och det ekonomiska
utbytets synpunkt, av omsesidigt intresse for de sirskilda staterna och’
deras innebyggare, att dubbla rittegangar med dirav foljande kostnad-
och forhalning undvikas.

Ur dessa synpunkter maste det anses onskvirt, att, saframt ett frim-
mande lands domstolsvisende i det hela erbjuder niédiga garantier for
en tillfredsstidllande rattsskipning, domar fréan detta land kunna hir i
landet erkiinnas sisom giltiga och, i den man de ga ut pa fullgorande av
betalning eller annan prestation, hir bliva foremal for verkstidllighet.

En utveckling i sadan riktning liarer emellertid hos oss icke kunna
komma till stand annorledes in genom legislativa atgirder. Att, sasom
i England och Danmark blivit fallet, domstolarna skulle utan stéod av
uttrycklig lag tilltro sig att — i vidare méin in sfsom ett faktum av en
viss vikt — ligga utlindsk dom till grund for eget avgorande lidrer icke
vara att motse. Att si kunnat ske i England star, sisom redan antytts,
i samband med den vidstrickta maktbefogenhet som i allménhet tillkom-
mer engelska domare, och vad Danmark betriffar ir ifrigavarande dom-
stolspraxis grundad pa en sedan lidnge hivdvunnen doktrin, harstam—'
mande fran en av landets mest ansedda rittslidrda.

Skall pa lagstiftningens vidg nagot atgoras i syfte att vidga omladet
for fraimmande domars tillimpande i Sverige, lirer man hava att folja
endera av tva till buds stiende huvudlinjer: ensidigt faststillande awv
svenska lagbestimmelser eller avslutande av internationella, pa omse-
sidighet beroende overenskommelser och pa sadana Overenskommelser
byggd inre lagstiftning.

Den forra av dessa linjer — den helt sjalvstindiga lagstiftningen —
ligger niirmast till hands. Om det, sasom nyss framhéllits, i och for sig
Ar ett svenskt samhillsintresse att utlindska domar under vissa forut-
siattningar erkidnnas och verkstidllas, kan det synas som om nagon anled-
ning ej vore for handen att gora en lagstiftning i @mnet beroende av for-
handling med frimmande stater. Fran denna utgangspunkt #r det tyd-
ligen som man i lagen den 8 juli 1904 om vissa internationella rittsfor-
hallanden rorande idktenskap och formynderskap ansett sig bora stadga,
att vissa av utlindsk domstol meddelade beslut om &ktenskapsskillnad,
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hemskillnad och formynderskap skola, oberoende av internationella over-
enskommelser, gédlla hir i riket. Emellertid moter det, nir man kommer
utanfor de »konstitutiva» domstolsavgérandenas omrade vissa betinklig-
heter att pa lagstiftningens vig tillerkinna verkan at domar fran frim-
mande stater utan atskillnad. Nir fraga ir om domar fran stater pa helt
annat kulturstadium dn det allmint europeiska eller med en riittsord-
ning som grundvisentligt skiljer sig fran den i flertalet civiliserade sta-
ter radande, kan man ej bortse fran att den materiella ritt som det gillt
att tillimpa esomoftast ir oss alltfér friammande for att utan vidare
kunna erkiinnas sasom grundliggande for hiir aktuella rittsforhallanden,
eller fran att rittegingsvisendet mangenstides saknar de garantier for
objektivt bedéomande av rittstvister som ur de europeiska kulturstater-
nas synpunkter méaste pakallas. Men idven i fradga om stater pa allmin
europeisk kulturniva lata tvivelsutan forhallanden tinka sig, som moti-
vera en viss forsiktighet i frdga om erkinnande av dérifran hirrérande
domar.

Att fran nu antydda utgingspunkter draga en i lagstiftningen fram-
triadande grins mellan olika stater kan naturligtvis ej ifragakomma. Ur
den internationella sammanlevnadens synpunkt skulle nigot sadant te
sig alltfor stotande. I viss mén kunna de antydda betdnkligheterna un-
danréjas genom upptagande i lagen av forbehall om vigran av erkin-
nande av domar som strida mot »god sed», »offentlig ordning», iro
»grossly unjust» eller dylikt; men i fall av en allmin misstro till det
fraimmande landets domstolsvisende iro dylika forbehall icke tillfyllest.

Av nu anforda skil synes intet av de system, som innebira ett av trak-
tater obundet erkinnande av frimmande domars giltighet bora tagas till
monster i vart land; varken de lagstiftningar som, i likhet med den ita-
lienska, med avstidende fran varje ansprik pa omsesidighet under vissa
forutsdattningar tillerkiinna giltighet 4t domar fran en stat vilken som
helst, eller de lagar som, pa sitt fallet éir med den tyska, gora giltigheten
beroende av faktiskt rddande omsesidighet.

Om alltsa pé forevarande omrade ett traktatsystem befinnes vara att
foredraga framfor ensidigt lagstiftande, kan det mahinda te sig som ett
onskemal att mellan ett si stort antal stater som mojligt kommer till
stdnd en kollektiv 6verenskommelse i #imnet, innefattande en samfillt an-
tagen losning av det foreliggande problemets principiella sidor och dven
dess detaljer. En dylik tanke har ingalunda saknat framskjutna mals-
miéin. Senast var den vid 1925 ars Haag-konferens foremal for allvarligt
overvigande. Ett stort flertal av konferensens deltagare samlade sig
emellertid om den meningen, att vad som, i varje fall for nirvaramnde
borde efterstrivas vore, icke en kollektivtraktat utan éstadkommande av
tvasidiga overenskommelser eller tilliventyrs traktater mellan vissa be-
grinsade grupper av varandra nérstdende stater. Denna utgdng av fra-
gan synes i sjidlva verket hilsas med tillfredsstillelse. Bortsett fran své-
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righeterna att, trots djupgiende olikheter mellan de sidrskilda staternas
processlagstiftning, vinna erforderlig enighet om innehallet i en dylik
overenskommelse och med dessa sviarigheter sammanhingande risk for
fruktlos kraftforbrukning pa det internationella omradet, synes en kol-
lektivtraktat, som skulle st oppen for alla eller sia gott som alla stater,
vara ignad att vicka i det nirmaste samma betéinkligheter som hér forut
framhéallits sasom vidladande systemet med en ensidig lagstiftning om
domar fran frimmande stater i allminhet. Att en stat behaller i sin
hand mojligheten att efter omstindigheterna avviiga sin stéllning till
olika frimmande staters rittsviisen synes innebira en fordel, som ej gir-
na bor uppgivas. Vad som diremot synes bora goras till foremal for
nirmare overvigande dr under vilka forutsidttningar och i vad man vart
land bor soka att utanfor de nordiska staternas krets bringa till stand
tvasidiga overenskommelser om domars erkinnande. Att i ménga fall
dylika overenskommelser skulle vara till fordel for landet och dess inne-
byggare synes vara uppenbart. I flertalet linder i Europa och i ménga
utomeuropeiska stater lirer rittsordningen utan tvivel fa anses erbjuda
de garantier for lagskipningens objektivitet som bora forutsittas for att
dessa liinders domar skola kunna vinna erkiinnande hir i landet. Med
flera av de linder i vilka verkstillighet av svensk dom for nirvarande
icke ifragakommer star svenskt affirsliv i s nira beroring, att ett omse-
sidigt erkinnande av domar tvivelsutan skulle vara av stor praktisk be-
tydelse. Stater finnas ock, med vilka vart land vil icke star i lika livlig
affarsforbindelse men vilkas inre lagstiftning eller redan intagna stéll-
ning i friga om traktater av denna art lata férmoda, att Gverenskommel-
ser, som vore ur svensk synpunkt antagliga skulle kunna komma till
stand, till fromma for de rittssokande, som eljest efter en i det ena
landet vunnen rittegdng maste underkasta sig de med en helt ny process
forknippade besvir och kostnader.

Att pa forhand uppgora ett detaljerat program for forhandlingar om
konventioner av nu antydd art lirer knappast kunna ifrdgakomma. Det
hor till naturen av dylika férhandlingar, att ofta nog forst under deras
fortgang framtrida tankar och uppslag, som éro édgnade att leda fram till
malet.

Betriaffande vissa huvudfragor synes det emellertid ej vara ur vigen
att redan nu antyda de losningar som frin svensk utgangspunkt kunna
vara onskvirda eller mojliga att godiaga.

En av de viktigaste och utan tvivel mest svarlosta fragorna giller vad
man pligar kalla den internationella kompetensen: fragan om de prin-
ciper rérande domstolarnas behorighet, som bora goéras till villkor for de
fallda domarnas 6msesidiga erkinnande och verkstédllande.

De siirskilda staternas forumregler erbjuda, sinsemellan jimforda, en
timligen brokig anblick. Ett gemensamt drag framtridder emellertid i
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nédstan alla processlagar: strivandet att, till forman f6r medborgare eller
innevinare i det egna landet, bereda detta lands jurisdiktion eft vid-
striickt utrymme i fraga om ridttsforhallanden mellan in- och utlédn-
dingar. Till en ytterlighet ga i detta avseende den franska lagstiftningen
och vissa pa densamma byggda lagar. Enligt art. 14 i code civil kan
namligen en utlinding, Aven om han varken uppehaller sig i Frankrike
eller diar dger tillgangar, stimmas till fransk domstol for skuld, som han
i eller utanfor Frankrike adragit sig gentemot en fransman. 1 samma
riktning, ehuru betydligt mindre langt, gd4 de bestidmmelser i 10 kap. 1 §
riattegangsbalken, som gora det mojligt att for krav a utlindsk man soka
denne dir han triffas eller, om kravet grundar sig & hir ingangen for-
bindelse, & ort ddr honom tillhorigt gods finnes eller forbindelsen ingicks,
bestimmelser som #ga motsvarighet i flera frimmande lagar. Till sin
verkan hirmed tdmligen likviardiga idro stadganden sadana som den i
Tysklands Zivilprozessordnung forekommande, att en person — in- eller
utlinding — som ej dr domicilierad i Tyskland, kan i kravmal instdimmas
till domstol & ort dir han dger nigon tillgidng (»formoégenhetsforum»). At
samma hall tendera de i nyare lagar tdmligen allmint gillande princi-
perna om ritt for en kidrande att, om han finner limpligt, i stillet for att
anhingiggora sitt krav vid svarandens allminna forum, hinvinda sig till
ett eller annat specialforum, sdsom domstol i orten for ett aberopat avtals
ingdende eller i orten for den avtalade prestationens uppfyllande eller i
den ort, dir svaranden driver verksamhet, som givit upphov till réattsfor-
hallandet. Lagbestimmelser av sistnimnda art maste tydligen, dven om
s& ej varit lagstiftarens huvudsyfte, komma att verka till ett utstrickande
av statens jurisdiktion over utlindingar, som for dessa kan te sig ritt sa
betungande.

Av det silunda anforda torde tydiigt framga, att en stat icke girna
kan inlata sig pa en sadan reglering av den internationella kompetensen,
som innebir forbehallslost godkidnnande av en annan stats kompetens-
regler. Helt orimligt forefaller exempelvis, att den nyss omnimnda, i
art. 14 av code civil givna regeln skulle av andra stater respekteras och
saledes en av fransk domstol i ett kravmil given kontumaciedom mot en
i annat land bosatt person, vars samtliga tillgdngar mahiinda befunne sig
i den domdes hemland, skulle dir erkinnas och befordras till verkstil-
lighet. Foga rimligare vore det, att en kontumaciedom, som i nigot land
givits pd grundvalen av bestdmmelse av den typ, som i 10 kap. 1 § ritte-
gangsbalken patriaffas i fraga om utliandingar, -eller med tillaimpning av
stadganden siadana som den tyska lagen innehéaller om »formigenhets-
forum», skulle kunna, utan mojlighet till efterprovning, krivas verkstill-
da i annat land. Men dven i andra fall, dir en mot utebliven svarande
given dom hirror fran annat forum #n svarandens personliga, méste en
viss betinksamhet mot domens internationella erkinnande gora sig gil-
lande. Det intvingande under ett frimmande méahinda avligset lands
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jurisdiktion, som ett dylikt erkinnande skulle medféra, maste i manga

E fall betecknas sasom mindre rimligt. I kinslan hédrav har man ock i

flertalet ingangna konventioner om erkiinnande och verkstillighet av
domar gjort erkiinnandet beroende av vissa forbehdll i fraga om den
fraimmande domstolens kompetens.

Stundom har man hidrvid sokt genomfora ett mer eller mindre full-
stindigt system av siirskilda regler for den internationella kompetensen.

I den hidr forut omnamnda, ar 1928 undertecknade kollektivtraktaten
mellan ett antal amerikanska stater har ett sidant system genomforts.
Traktaten innehédller, sasom av Bil. 6 framgir, tdmligen utforliga be-
stimmelser om internationella fora, bestimmelser som i intet avseende
inkrikta pa staternas sjilvbestiimningsritt 1 fraga om inre behorighets-
regler, men hava till syfte att pa ett uttommande sitt reglera de forut-
sittningar i fraga om behorigheten, som skola krivas for meddelade do-
mars erkidnnande i frimmande konventionsstat. Detaljerade kompetens-
regler av liknande art forekomma i atskilliga tvasidiga konventioner om
domars erkinnande, exempelvis i den belgisk-nederlindska av ar 1925
(Bil. 2), samt den ar 1930 undertecknade men #nnu ej ratificerade fransk-
italienska.

Vid 1925 ars Haag-konferens efterstrivades fran flera hall en dylik
fullstiindig reglering av det internationella kompetenssporsmalet, men
det visade sig omojligt att i detta fall uppnd enighet. I stiillet fann man
sig foranlaten att i den »traktatmodell», som blev resultatet av konfe-
rensens forhandlingar rorande domars erkiinnande, inskriinka sig till en
formel, enligt vilken, sasom forutsittning for erkinnandet av frimmande
domstols kompetens skulle uppstillas allenast att nagot fall ej forelige,
da denna kompetens vore utesluten enligt rittsordningen i den stat diir
erkinnande av dom ifragakomme.

Intetdera av dessa system synes emellertid frin svensk sida bora tagas
till utgangspunkt f6r forhandlingar om konventioner roérande frimman-
de domar. En overenskommelse innehallande detaljerade internationella
forumbestimmelser skulle sannolikt innebira, att svenska domar folle
utanfor konventionen i atskilliga fall dir birande skil for deras uteslu-
tande ej ur svensk synpunkt foreligger. Exempelvis skulle tvivelsutan
fran vissa staters sida svarigheter uppsta att medgiva internationell gil-
tighet at vissa i svensk lagstiftning stadgade fora, sidsom forum conti-
nentize causarum m. fl. A andra sidan skulle man formodligen fran en
eller annan sida pafordra internationellt erkiinnande av vissa fora, som
aro for var inrve vitt frimmande och skulle vara dgnade att mangen
gang starkt betunga svenska svarandeparter, exempelvis domstol i ort
for ett avtals ingaende eller uppfyllande.

Den i 1925 ars traktatmodell anvisade utvigen att, for sadana sirskilda
fall dé en stats inre réttsordning forbehdaller statens domstolar uteslu-
tande jurisdiktion, uppritthilla denna stindpunkt dven i konventioner
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med andra stater men i ovrigt avsta fran provning av den frammande
domstolens kompetens, torde vara oframkomlig. En formel av inneadll,
att erkiinnande av frimmande dom icke skall ifragakomma nir ritts-
ordningen i den stat dir domen gores gillande utesluter behorighet for
domstolarna i den stat diar domen fillts, ger ur svensk synpunkt knappast
nagon mening. Nir ett lands rittsordning, sisom fallet dr hos oss, i det
hela viigrar att sasom rittsfakta erkidnna utlindska domar, innebir dstta,
att 1 ett sddant land samtliga i landets lag stadgade fora iro i forhal-
lande till utlandet exklusiva.

Vill man emellertid, sasom torde vara asyitat, i traktatmodellens ifrg-
gavarande formel inligga den meningen, att en stat, som med en amnan
ingar overenskommelse om domars erkinnande, likvil dger betrakta den
frimmande statens domstolar sisom obehoriga direst statens egen lag-
stiftning eller praxis skulle innefatta nagon speciell & det foreliggande
fallet tillimplig rittsregel om internationell obehorighet, blir formeln
visserligen nagot mindre obegriplig. Men dess tillimpande kommer i sa
fall att leda till en brist pa reciprocitet, som ur svensk synpunkt knap-
past skulle lata forsvara sig. Av allt att doma dr det i framfor allt den
inre schweiziska lagstiftningen man har att séka upprinnelsen till trak-
tatmodellens ifrdgavarande regel. Sasom i det foregdende anforts, inne-
haller den schweiziska forbundsforfattningen en bestimmelse, enligt vilken
den som #r domilicierad i Schweiz icke kan for personligt krav instimmas
till annan domstol #in forum domicilii. Denna bestimmelse torde nirmast
hava haft avseende pd den kantonala lagstiftningen, vilken genom den-
samma forhindrats att for personliga fordringar pabjuda eller medgiva
nagot annat forum in boningsorten; men bestimmelsen har, efter vad
alltid synes hava antagits, tillimpning dven i fraga om erkiinnandet av
utlindska domar. En i dverensstimmelse med traktatmodellen avfattad
konvention mellan Schweiz och en annan stat skulle alltsi, med bokstav-
lig tillimpning av forbundsforfattningens art. 59, komma att for Schweiz
medfora allenast en starkt begrinsad forpliktelse att erkinna den andra
statens jurisdiktionsmyndighet, medan denna senare stat, s linge dess
allmiinna lagstiftning ej innehdlle en mot art. 59 svarande bestimmelse,
bleve forbunden att utan forbehall erkiinna de schweiziska domstolarnas
kompetens.

Enligt vad forhandlingarna vid 1925 ars konferens utvisa, har man ock
vid traktatmodellens utarbetande i viss man haft insikt om det otillfreds-
stillande i den foreskrivna formeln och hinvisat till mojligheten att vid
tvasidiga konventioners utarbetande nirmare reglera den internationella
kompetensen. I de konventioner som sedermera tillkommit pa Haag-
forslagets grundval forekommer i sjilva verket en dylik nirmare regle-
ring, innefattande positiva bestimmelser om den frimmande kompeten-
sens erkinnande i atskilliga fall, didr sakfilld svarande har domicil utan-
for det land dir erkinnande krives. Anmirkningsvirt dr, att i tre av
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dessa konventioner — den schweizisk-Osterrikiska, den schweizisk-tjecko-
slovakiska och den schweizisk-tyska — den ena av de kontraherande
staterna just dr den, vars sidrstillning man synes hava velat bevara ge-
nom 1925 ars formel. Att s4 kunnat ske beror didrav, att man icke ens i
Schweiz kunnat uppritthalla den exklusiva stindpunkt, som skulle ligga
i bokstavlig tillimpning av art. 59 i férbundsforfattningen, utan haller sig
till den nagot fria tolkning av nidmnda artikel, som hivdats av den
schweiziska forbundsdomstolen. Denna centraldomstol har namligen an-
sett sig kunna, utan hinder av artikelns ordalydelse, godtaga utldndsk
domstols kompetens, icke allenast didr svaranden &Ar domicilierad utanfor
Schweiz, utan dven i alla sddana fall dir 1) svaranden pa forhand under-
kastat sig den utliindska kompetensen eller 2) utan forbehall inlatit sig i
sakligt svaromal eller 3) en tvistefraga framtritt i form av genkrav i en
vid den utlindska domstolen anhingiggjord rittegang. Enligt de tre
nyssnimnda, av Schweiz bitridda konventionerna skall nu den frim-
mande kompetensen godkinnas savil nir svaranden har domiecil inom den
stat dir domen &beropas som ock eljest, s framt nigot av nyssnimnda
tre fall dr for handen, och iven i ett fjirde fall, nimligen nir saken gil-
ler krav pa grund av affirsrorelse, som av svaranden idkats inom den
frimmande domstolens omrade. Konventionerna innebira med andra
ord, att en utlindsk, mot utebliven svarande given dom ej erkinnes
i andra fall dn ndr svaranden dr bosatt eller driver rorelse i den stat
dir domen givits eller pa forhand erkint den utlindska domstolens be-
horighet.

Det wvill synas, som om vid eventuella forhandlingar mellan Sverige
och andra stater en med nyssnidmnda tre konventioner nagorlunda over-
ensstimmande reglering av den internationella domstolskompetensen icke
skulle vara utesluten. En dylik reglering skulle i sak ej alltfor visent-
ligt avvika fran motsvarande bestimmelser i den foreslagna konventio-
nen mellan de nordiska staterna och synes, nir det giller frimmande
stater med gammal utvecklad rittskultur, knappast bora vicka avgorande
betinkligheter.

En mindre lycklig punkt i dessa overenskommelser ir emellertid den
fran traktatmodellen alltjimt bibeh&llna bestimmelsen, att sasom forut-
sittning for frimmande doms erkinnande skall gilla, att ridttsordningen
i den stat dir erkiinnande ifragakommer icke medfor, att den andra sta-
tens domstolar iro uteslutna fran kompetens. Av skidl som i det fore-
géende anforts torde ett dylikt forbehall ej gédrna kupna inflyta i en av
Sverige ingangen konvention. Dess eliminerande torde emellertid nu-
mera knappast komma att mota svarighet. Vad man synes hava velat
vinna genom forbehallet har i sjdalva verket uppnéitts genom bestimmel-
serna att svaranden skall vara domicilierad i domslandet eller hava pa
ett eller annat sitt underkastat sig den utlindska domstolens kompetens.

Ett annat av huvudsporsmélen vid forhandlingar och konventioner ro-
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rande domars erkiinnande idr friagan om vilka slag av rittsliga avgéran-
den bora falla inom den ifragasatta konventionsmissiga regleringen.

I detta avseende forete hittills foreliggande konventioner och konven-
tionsforslag stora skiljaktigheter. Salunda omfatta 1925 ars traktat-
modell och forenimnda tre pa dess grundval byggda konventioner do-
mar i savil formogenhetsriittsliga som familjeriittsliga dmnen, medan
didremot i det nordiska konventionsforslaget den senare imnesgruppen
ar undantagen.

Domar rorande kriminellt skadestind iro ater inbegripna i det nor-
diska forslaget, men synas ej vara omfattade av 1895 ars traktatmodell
och #dro uttryckligen undantagna fran de tre konventionernas tillimp-
ningsomrade.

Domar rérande fast egendom iro undantagna i det nordiska forslaget
men inbegripna under de tre konventionerna, dock att, med hinsyn till
avfattningen av en bestimmelse i den tyska Zivilprocessordnung, jimford
med forutnimnda, i den schweizisk-tyska konventionen upptagna férbe-
hall rorande den ena eller andra statens exklusiva domsriitt, schweiziska
domar angaende tysk fastighet ej anses kunna vinna erkiinnande i Tysk-
land.

Avgoranden som falla inom »jurisdictio voluntaria» dro inbegripna un-
der ‘den schweizisk-tjeckoslovakiska och den schweizisk-osterrikiska kon-
ventionen men ej under den schweizisk-tyska eller det nordiska forslaget.
- Forlikningar infor domstol omfattas av savil traktatmodellen som det
nordiska forslaget.

Betriffande den stillning som fran svensk sida bor vid eventuella for-
handlingar intagas till dessa avgrinsningssporsmal synes till en borjan
uppenbart, att avgoranden i familjeriittsliga fragor icke boéra inbegripas
under konventionerna. I avseende & internationella forhallanden pa fa-
miljeridttens omrade har for Sveriges del en konventionsmiissig reglering
i viss man redan kommit till stidnd; och dven utan konvention lira, sa-
som redan framhallits, utlindska familjersdttsliga domar i manga fall
pa grund av sin egenskap av konstituerande rattsfakta kunna vinna
erkinnande, och detta under forutsidttningar som ej sammanfalla med
dem som krivas for erkdnnande av domar rorande formogenhetsriittsliga
sporsmal.

I fraga om domar rorande kriminellt skadestand torde det, trots vissa
i oppen dag liggande betinkligheter mot deras erkinnande, ur svensk
synpunkt fi anses overviigande Onskvirt att desamma, pa sitt skett i
det nordiska konventionsforslaget, inbegripas iven under andra konven-
tioner. Med hinsyn till den stdllning, som i hittills utgdngna konven-
tioner mellan frimmande stater intagits av dessa konventioners signa-
tarmakter, synes det emellertid vara mindre sannolikt att ett dylikt
onskemal skulle kunna forverkligas.
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Domar rorande fast egendom bora uppenbarligen icke inbegripas un-
der nagon konvention, som Sverige kan komma att inga.

Avgoranden som falla inom jurisdictio voluntaria forekomma hos oss
huvudsakligen inom fastighetsvisendets och familjerittens omraden och
lira redan pa grund héarav komma att ligga utanfor de ifragasatta kon-
ventionerna. Men dven dir de gilla formogenhetsriittsliga sporsmal lira
dylika avgoranden bora hallas utanfor. Siarskilt méste detta giilla i friga
om alla konkursrittsliga avgoranden.

Forlikningar, som ingas vid domstol och réra sadana idmnen som i kon-
ventionerna avses, torde i avseende i erkinnande och verkstillighet bora
likstillas med domar.

I fraga om de domar, a vilka konvention iger tillimpning, bor tydli-
gen sasom huvudprineip gilla, att ndgon materiell efterprévning av dy-
lik dom ej ma forekomma ndr den Aberopas i frimmande konventions-
stat. Detta dr i sjdlva verket huvudsyftet med de konventioner, som hir
avses. Fullt ut har emellertid detta syfte knappast nagonsin kunnat
uppnas. Sa gott som alla konventioner om domars erkiinnande inne-
halla en s. k. generalklausul: ett forbehdll om riitt att vigra erkdnnande
av dom, vars innehall befinnes strida mot »offentlig ordning», »goda se-
der» eller dylikt. Kn isolerad undantagsstiillning intager hirutinnan den
nu gillande svensk-danska konventionen, medan diremot till och med i
det foreliggande nordiska konventionsforslaget ett dylikt forbehall an-
setts ofrankomligt. Liknande bestimmelser komma med sikerhet att
krivas fran varje stat, med vilken Sverige hidanefter inlater sig i for-
handling i dmnet. Mahiinda boér man ej heller fran svensk synpunkt
bortse fran att fall kunna forekomma, dir ett forbehall av denna art kan
vara pakallat. Onskviirt dir emellertid, att forbehallet erhaller en avfatt-
ning som i mojligaste man forebygger dess tillimpande i otringt mal.
Méahénda kan den i det nordiska forslaget valda avfattningen — enligt
vilken erkinnande kan viigras endast niir detsamma uppenbarligen vore
oforenligt med landets riittsordning — hiir vid lag tjina till forebild.

Ett ytterligare forbehall av i viss méan materiell art har stundom pa-
yrkats. Man har namligen gjort gillande, att en dom for att vinna er-
kiannande bor vara byggd pa den materiella ritt som, enligt de interna-
tionellt-privatriittsliga principerna i det land dir erkinnande krives,
bort i det foreliggande fallet vinna tillimpning. Denna mening, vilken
allmint gjort sig gillande betriffande statusfragor och familjeriittsliga
forhallanden, har onekligen idven utanfor dessa omraden ett visst fog.
Ett forbehall av nimnda art skulle emellertid i tillimpningen leda till
betydande svarigheter, med hinsyn till den osikerhet som alltjimt, ej
minst i vart land, rader rorande de internationellt-privatriittsliga prin-
ciper, som bora gilla i fraga om rattsforhallanden pa grund av kép och
andra i de internationella mellanhavandena vanliga transaktioner. I alla
héndelser torde, att doma av de pa senare tid tillkomna konventionerna. pa
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andra hall foga sympati forefinnas for den konventionsmissiga regle-

ringens belastande med sagda forbehall. Sa till vida foreligger dock har

vid lag ett undantag, som i den schweizisk-tyska konventionen stadgas,

att erkinnande skall vigras, nir, till forfang for en part som tillhor den
stat diar erkidnnande pakallas, domen i friga om denna parts rittskapa-
citet eller hans foretrddande i riattegingen eller ett for tvisten relevant
familjerattsligt forhallande, innefattar tillimpning av annan lag in den
som enligt hans hemlands ritt bort komma till anviindning. Skulle un-
der eventuella forhandlingar en bestimmelse av dylikt innehall komma
att payrkas, synes allvarligare invindning didremot ej foreligga.

Betriaffande wverkstdillighet av frimmande domar, som enligt eventuella
konventioner skola #ga giltighet i en konventionsstat, liirer en procedur,
vari ingar den sakfillde svarandens horande, nippeligen kunna undvikas.
Att konventionsvis bestimma vilka myndigheter det skall aligga att for-
ordna om verkstillighet och huru forfarandet nirmare skall anordnas
torde knappast vara mojligt. Man synes bora inskrinka sig till att, pa
sitt skett i den schweizisk-tyska konventionen, fastsld att proceduren
for erhallande av verkstidllighet skall vara enkel och dgnad att leda till
skyndsamt avgorande. Ett inre svenskt sporsmal blir i sa fall, huruvida
verkstillighetsproceduren bor i rittsenhetens intresse forliggas till ett
centralorgan — tilliventyrs Svea hovritt — eller till dverexekutor.

Hirmed hava angivits de fragor, som torde utgora huvudpunkter i
eventuella forhandlingar om domars erkinnande och vissa riktlinjer, som
synas kunna ifrigakomma sisom vigledande vid nimnda punkters be-
handling.

Sasom redan yttrats, torde utsikt ej saknas att pa de antydda grund-
valarna uppni 6verenskommelse med vissa frimmande stater med stad-
gad och beprovad rattsordning. Anser man, i 6verensstimmelse med den
uppfattning som i det foregdende hivdats, att dylika 6verenskommelser
dro till batnad for vart lands rattsliv och dignade att frimja dess med-
borgares intressen, vill det synas som om numera, sedan de i imnet forda
forhandlingarna med de nordiska grannstaterna kunna anses avslutade,
tidpunkten vore inne att inlata sig pa dylika forhandlingar med andra
stater. .

Av skidl som i det foregiaende anforts torde emellertid pa nuvarande
stadium nagon overenskommelse ej bora efterstrivas med stater som sy-
nas bendgna att krdva en mer eller mindre fullstindig reglering av den
internationella domstolskompetensen. Fragan om oOverenskommelse med
dylika stater synes limpligen kunna vila, i avbidan pa den utveckling av
traktatvisendet pa forevarande omrade, som torde vara att motse under
en nirmare framtid.

Vissa andra linder — framfor allt England — torde 6ver huvud ej
vara hagade for Overenskommelser i imnet utan foredraga att sjilv-
stindigt reglera hithorande sporsmal. Nir detta sker efter de vidsynta
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princiiper som hittills gjort sig gillande i engelsk domstolspraxis, synes
saknaiden av konventionsmissig reglering ej behova gora sig synnerligen
kiinnlbar i vart land. Att hoppas idr allenast att, nir det giller engelska
domair — likasom domar fran andra linder med vilka konvention ej in-
gatts — de svenska domstolarna skola taga den hiinsyn till det utlindska
avgor:andet, som skiiligen bor, oberoende av Sverenskommelse, tillkomma
detsarmma sasom bevismedel och killa till upplysning om frimmande ritt.

Ressultatet av den framlagda utredningen kan sammanfattas silunda:
att amledning ej foreligger till meddelande av allménna bestimmelser
roranide erkinnande och verkstillighet av utlindska domar; aft det dér-
emot under vissa forutsittningar ir onskvirt, att overenskommelser om
erkimmnande och verkstillighet ingés, ej blott med de nordiska grannlin-
dernai, utan iven med andra stater, vilkas rittsordning ej ar oss alltfor
frimmande och erbjuder garantier for objektivt avgorande av rittstvis-
ter; aitt bland de asyftade forutsittningarna bor inga den, att uttomman-
de ge:mensamma regler om internationell kompetens for konventionssta-
ternass domstolar icke ifragasittas; samt att utsikt synes vara for handen
att mmed vissa stater pa den europeiska kontinenten ingad konventioner,
som wr svensk synpunkt kunna godkinnas.

Samman-
fattning.
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Bil. 1.

Abkommen

zwischen dem Deutschen Reich und der Schweizerischen Eidgenossenschaft
ilber die gegenseitige Anerkennung und Volistreckung von gerichtlichen
Entscheidungen und Schiedsspriichen, unterzeichnet am 2 November 1929.

Artikel 1.

Die im Prozessverfahren iiber vermdégensrechtliche Anspriiche ergangenen rechts-
kriftigen Entscheidungen der biirgerlichen Gerichte des einen Staates werden ohne
Unterschied ihrer Benennung (Urteile, Beschliisse, Vollstreckungsbefehle), jedoch
mit Ausnahme der Arreste und einstweiligen Verfiigungen, und ohne Riicksicht auf
die Staatsangehorigkeit der an dem Rechtsstreit beteiligten Parteien, im Gebiete des
andern Staates anerkannt, wenn fiir die Gerichte des Staates, in dessen Gebiet die
Entscheidung gefillt wurde, eine Zustindigkeit nach Massgabe des Artikel 2 be-
griindet war und nicht nach dem Rechte des Staates, in dessen Gebiet die Ent-
scheidung geltend gemacht wird, fiir dessen Gerichte eine ausschliessliche Zustindig-
keit besteht.

Artikel 2.

Die Zustiindigkeit der Gerichte des Staates, in dem die Entscheidung gefillt wurde,
ist im Sinne des Artikel 1 begriindet, wenn sie in einer staalsvertraglichen Bestim-
mung vorgesehen oder eine der folgenden Voraussetzungen erfiillt ist:

1. wenn der Beklagte zur Zeit der Klageerhebung oder zur Zeit der Erlassung

der Entscheidung seinen Wohnsitz oder die beklagte juristische Person ihren
Sitz in diesem Staate hatte;

2. wenn sich der Beklagte durch eine ausdriickliche Vereinbarung der Zustindig-

keit des Gerichts, das die Entscheidung gefillt hat, unterworfen hatte;

3. ‘wenn der Beklagte sich vorbehaltlos auf den Rechtsstreit eingelassen hatte:

4. wenn der Beklagte am Orte seiner geschiftlichen Niederlassung oder Zweig-

niederlassung fiir Anspriiche aus dem Betriebe dieser Niederlassung belangt
worden ist;

5. fiir eine Widerklage, wenn der Gegenanspruch mit dem in der Klage geltend
gemachten Anspruch oder mit den gegen diesen vorgebrachten Verteidigungs-
mitteln in rechtlichem Zusammenhange steht.

Artikel 3.

Die in nicht vermogensrechtlichen Streitigkeiten zwischen Angehorigen eines der
beiden Staaten oder beider Staaten ergangenen rechtskriiftigen Entscheidungen der
biirgerlichen Gerichte des einen Staates werden im Gebiete des anderen Staates aner-
kannt, es sei denn, dass an dem Rechtsstreit ein Angehériger des Staates, in dem die
Entscheidung geltend gemacht wird, Dbeteiligt war und nach dem Rechte dieses
Staates die Zustindigkeit eines Gerichts des anderen Staates nicht begriindet war.
Dies gilt auch insoweit, als die in einer nichtvermogensrechtlichen Streitigkeit er-
gangene Entscheidung sich auf einen vermogensrechtlichen Anspruch mit erstreckt,
der von dem in ihr festgestellten Rechtsverhiltnis abhingt.
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} Artikel 4.

i Die Anerkennung ist zu versagen, wenn durch die Entscheidung ein Rechtsver-

- hiltnis zur Verwirklichung gelangen soll, dem im Gebiete des Staates, wo die Ent-
scheidung geltend gemacht wird, aus Riicksichten der offentlichen Ordnung oder
der Sittlichkeit, die Giiltigkeit, Verfolgbarkeit oder Klagbarkeit versagt ist.

Sie ist ferner zugunsten eines inlindischen Beteiligten zu versagen, wenn in der
Entscheidung, bei Beurteilung seiner Handlungsfihigkeit oder seiner gesetzlichen
Vertretung oder bei Beurteilung eines fiir den Anspruch massgebenden familien- oder
erbrechtlichen Verhiiltnisses oder der dafiir massgebenden Feststellungen des Todes
einer Person, zu seinem Nachteil andere als die nach dem Rechte des Staates, wo
die Entscheidung geltend gemacht wird, anzuwendenden Gesetze zugrunde gelegt
sind.

Hat sich der Beklagte auf den Rechtsstreit nicht eingelassen, so ist die Anerkenn-
ung zu versagen, wenn die Zustellung der den Rechtsstreit einleitenden Ladung oder
Verfiigung an den Beklagten oder seinen zur Empfangnahme berechtigten Vertreter
nicht rechtzeitig oder lediglich im Wege der offentlichen Zustellung oder im Aus-
lande auf einem anderen Wege als dem der Rechtshilfe bewirkt worden ist.

Artikel 5.

Das Gericht des Staates, wo die Entscheidung geltend gemacht wird, ist bei der
Priifung der die Zustindigkeit eines Gerichtes des anderen Staates begriindenden
Tatsachen und der Versagungsgriinde an die tatsidchlichen Feststellungen der Ent-
scheidung nicht gebunden. Eine weitere Nachpriifung der Gesetzmissigkeit der
Entscheidung findet nicht statt.

Artikel 6.

Die Entscheidungen der Gerichte des einen Staates, die nach den vorstehenden
Bestimmungen im Gebiete des anderen Staates anzuerkennen sind, werden auf An-
trag einer Partei von der zustindigen Behorde dieses Staates fiir vollstreckbar er-
klart. Vor der Entscheidung ist der Gegner zu héren. Die Vollstreckbarerklirung
hat in einem moglichst einfachen und schleunigen Verfahren zu erfolgen.

Die Vollziehung der fiir vollstreckbar erklirten Entscheidung bestimmt sich nach
dem Rechte des Staates, in dem die Vollstreckung beantragt wird.

Artikel 7.

Die Partei, die fiir eine Entscheidung die Vollstreckbarerklirung nachsucht, hat
beizubringen:

1. eine vollstindige Ausfertigung der Entscheidung; die Rechtskraft der Ent-
scheidung ist, soweit sie sich nicht schon aus der Ausfertigung ergibt, durch
offentliche Urkunden nachzuweisen;

2. die Urschrift oder eine beglaubigte Abschrift der Urkunden, aus denen sich
die der Vorschrift des Artikel 4 Abs. 3 entsprechende Ladung der nichter-
schienenen Partei ergibt.

Auf Verlangen der Behorde, bei der die Vollstreckbarerkldrung beantragt wird, ist
eine Ubersetzung der im Abs. 1 bezeichneten Urkunden in die amtliche Sprache
dieser Behorde beizubringen. Diese Ubersetzung muss von einem diplomatischen
oder konsularischen Vertreter oder einem beeidigten Dolmetscher eines der beiden
Staaten als richtig bescheinigt sein.

Artikel 8.

Die in einem geriéhtlichen Giiteverfahren (Sithneverfahren) oder nach Erhebung
~ der Klage vor einem biirgerlichen Gericht abgeschlossenen oder vor einem solchen
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bestitigten Vergleiche stehen, vorbehaltlich der Bestimmung des Artikel 4 Abs. 1,
hinsichtlich ihrer Vollstreckbarkeit anzuerkennenden gerichtlichen Entscheidingen
im Sinne der Artikel 6 und 7 gleich.

Artikel 9.

Hinsichtlich der Anerkennung und Vollstreckung von Schiedsspriichen gikt im
Verhiltnis zwischen den beiden Staaten das in Genf zur Zeichnung aufgelegic Ab-
kommen zur Vollstreckung auslindischer Schiedsspriiche vom 26. September 1927
mit der Massgabe, dass es ohne Riicksicht auf die im Artikel 1 Abs. 1 daselbst
enthaltenen Beschrinkungen auf alle in einem der beiden Staaten ergangenen
Schiedsspriiche Anwendung findet.

Zum Nachweis, dass der Schiedsspruch eine endgiiltige Entscheidung im Sinne
des Artikel 1 Abs. 2 lit. d des vorbezeichneten Abkommens darstellt, geniigt in
Deutschland eine Bescheinigung der Geschiiftsstelle des Gerichts, bei dem der
Schiedsspruch niedergelegt ist, in der Schweiz eine Bescheinigung der zustindigen
Behirde des Kantons, in dem der Schiedsspruch ergangen ist.

Vor einem Schiedsgericht abgeschlossene Vergleiche werden in derselben Veise
wie Schiedsspriiche vollstreckt.

Bil. 2.

Convention

entre la Belgique et les Pays-Bas sur la compétence judiciaire territoriale,

sur la faillite, sur Pautorité et I’exécution des décisions judiciaires, des

sentences arbitrales et des actes authentiques, signée a Bruxelles le 28 mars
1925 et ratifiée 1929.

Titre 1.

De la compétence territoriale.

Article 1°¢.

1. En matiére civile et en matiére commerciale, les Belges dans les Pays-Bas et
les Néerlandais en Belgique sont régis par les mémes régles de compétence que les
nationaux.

2. L’article 127 du code de procédure civile néerlandais n’est pas applicable aux
défendeurs belges et ’article 53 de la loi belge du 25 mars 1876 n’est pas applicable
aux défendeurs néerlandais.

Article 2.

Sous réserve pour chaque Etat d’apprécier la capacité d’agir devant ses Tribunaux,
les personnes civiles constituées conformément a la législation de I'un des deux
Etats et y ayant leur siége, ainsi que les corporations, associations ou communautés
qui, suivant la législation de I'une ou l'autre des parties contractantes, ont le droit
d’ester en justice, seront considérées pour l’application des régles de compétence
territoriale comme ressortissants dudit Etat et y ayant leur domicile.
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Article 3.

1. Sauf les exceptions et modifications établies ou a établir par I'une des deux
législations nationales, ainsi que par les Conventions internationales, le défendeur
sera assigné devant le juge de son domicile dans les Pays-Bas ou en Belgique ou,
a défaut d’un tel domicile, devant le juge de sa résidence dans les Pays-Bas ou en
Belgique.

2. Dans les Pays-Bas le défendeur peut étre assigné devant le juge du demandeur
si, en vertu des lois des deux pays, de la présente convention, ou des Conventions
internationales conclues par les Pays-Bas il n’existe aucun autre tribunal compétent.
En Belgique le défendeur peut étre assigné devant le juge du demandeur si en vertu
des lois des deux pays, de la présente convention ou des Conventions internationales
conclues par la Belgique, il n’existe aucun autre tribunal compétent.

Article 4.

En matiére mobiliére (personelle), civile ou commerciale, le demandeur peut
saisir de la contestation le juge du lieu ou l'obligation est née, a été ou doit étre
exécutée.

Article 5.

1. Lorsqu’'un domicile attributif de juridiction a été élu dans l'un des deux pays
pour l'exécution d’'un acte, les juges du lieu du domicile élu sont seuls compétents
pour connaitre des contestations relatives a cet acte, sauf les exceptions et modifica-
tions établies ou a établir par I'une des deux législations nationales, ainsi que par
les Conventions internationales.

2. Si le domicile n’a été élu qu’en faveur de l'une des parties contractantes, celle-
ci conserve le droit de saisir tout autre juge compétent.

3. Tout industriel ou commercant, toute société civile ou commerciale de l'un
des deux pays, qui établit dans 'autre une succursale, une agence ou un établisse-
ment similaire, sera considéré comme ayant élu domicile, pour le jugement de toutes
les contestations concernant la succursale, I'agence ou I’établissement, au lieu ou
ceux-ci ont leur siége.

Article 6.

1. Les tribunaux de l'un des Etats coniractants renvoient, si 'une des parties
le demande, devant les tribunaux d’autre pays les contestations dont ils sont saisis,
quand ces contestations y sont déja pendantes ou quand elles sont connexes a
d’autres contestations soumises a ces tribunaux.

Ne peuvent étre considérées comme connexes que les contestations qui procédent
de la méme cause ou portent sur le méme objet.

2. Le juge devant lequel la demande originaire est pendante connait des deman-
des en garantie, des demandes en intervention et des demandes incidentes, ainsi que
des demandes reconventionelles, & moins qu’il ne soit incompétent a raison de la
matiére.

Article 7.

Si en cas de saisie-arrét la partie saisie n’a ni domicile, ni résidence dans aucun
des deux pays, le tribunal du lieu de la saisie-arrét est compétent pour connaitre de
Iexistence de la créance, & moins qu’il ne soit incompétent a raison de la matiére
et sauf le cas de litispendance. Il I'est également pour statuer sur la demande en
validité ou en mainlevée,
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Article 8.
Les mesures provisoires ou conservatories organisées par les législations néerlan-
daise ou helge peuvent, en cas d’urgence, étre requises des autorités de chacur des
deux pays, quel que soit le juge compétent pour connaitre du fond.

Article 9.

1. Les articles 1 a 8 s'appliquent A tous les cas ol un ressortissant de I'ur des
Etats contractants agit ou est cité devant une juridiction de I'autre Etat, sous résrve,
lorsque de défendeur n’est ni belge, ni néerlandais, des exceptions résultant des
Conventions internationales.

2. Dans le cas ot il y a plusieurs demandeurs ou défendeurs, ces articles s’appli-
quent méme s’il 'y a qu'un seul demandeur ou défendeur qui est ressortissant de
I'autre Etat.

3. Les demandes en intervention et les demandes incidentes n’exercent, en ce qui
concerne, la compétence aucune influence sur le jugement de la demande principale.

Article 10.
Pour tous les cas ou les articles précédents n’établissent ni régles de compéience
commune, ni dérogation aux lois nationales, la compétence est réglée dans chaque
Etat par la législation qui lui est propre.

Litre [II.

De l'autorité et de l'exécution des décisions judiciaires, des sen-
tences arbitrales et des actes authentiques.

Article 11.

1. L’autorité des decisions judiciaires rendues en matiére civile ou commerciale
dans I'un des deux Etats sera reconnue dans l'autre, & la demande de toute partie
intéressée, si elles réunissent les conditions suivantes:

1°: que la décision ne contienne rien de contraire a l'ordre public ou aux prin-
cipes du droit public du pays ou elle est invoquée;

2°: qu’elle soit susceptible d’exécution dans le pays ou elle a été rendue, bien que
des voies de recours y soient encore ouvertes contre elle;

3°: que d’aprés les lois de pays ou la décision a été rendue, I'expédition qu’en est
produite réunisse les conditions nécessaires 2 son authenticité:

4°: que les parties aient été légalement représentées ou déclarées défaillantes,
aprés avoir été légalement citées;

5°%: que les régles de compétence territoriales établies par la Convention n’aient pas
été méconnues.

2. Les régles relatives a la compétence, & la preuve et 4 la procédure ne concer-
nent ni 'ordre public ni les principes du droit public, visés au 1°, de I'alinéa précé-
dent.

3. Le juge doit, d’office, examiner si la décision remplit a I’égard de toutes les
parties, apreés qu’elles auront été légalement citées, les conditions énumérées a 1'alinéa
1¢ et le constater dans son jugement. Celui-ci a effet A cet égard envers toutes les
parties et dans toute I'étendue du territoire.

Article 12.
1. Les décisions judiciaires rendues dans I'un des deux Etats peuvent étre mises
a exécution dans l'autre Etat, tant sur les meubles que sur les immeubles, aprés y
avoir été déclarées exécutoires.
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2. L'exequatur est accordé par le tribunal civil de I'arrondissement ou Pexécution
~ doit étre poursuivie. Le jugement d’exequatur a effet envers toutes les parties et
 dans toute I'étendue du territoire.

3. L’examen du tribunal ne portera que sur les points énumérés dans I'article 11

et conformément a son alinéa 3.

Article 13.
En accordant I'exequatur, le juge ordonne, s’il y a lieu, les mesures nécessaires-
pour que la décision étrangére recoive la méme publicité que si elle avait été pro-
noncée dans le ressort ou elle est rendue exécutoire.

Article 14.

1. Toute partie intéressée peut demander l'exequatur.

2. La procédure de la demande en exequatur est régie par la loi de I'Etat dans-
lequel 'exécution est requise.

3. Le jugement qui statue sur la demande en exequatur n’est pas susceptible-
d’opposition. Il peut toujours étre attaqué par la voie de Pappel dans les quatorze
jours apres le jour du prononcé, si le jugement est contradictoire, et dans les gua-
torze jours aprés le jour de la signification s’il est par défaut.

4. Le juge peut exiger que la décision soit traduite dans la langue employée au
lieu ot il siége: cette traduction sera certifiée conforme par un traducteur juré de
son pays.

5. Une copie authentique diiment legalisée doit toujours étre produite.

6. Le juge peut ordonner que I'exequatur sorte ses pleins et entiers effets, nonob--
stant recours, avec ou sans caution.

Article 15.

1. Les sentences arbitrales rendues dans l'un des deux Etats seront reconnues
dans l'autre et peuvent y étre rendues exécutoires, si elles satisfont aux conditions.
exigées par les numéros 1, 2, 3 et 4 de l'article 11.

2. L’exequatur est accordé par le président du tribunal civil de Parrondissement.
dans lequel 'exécution est poursuivie.

Article 16.

1. Les actes authentiques exécutoires dans I'un des deux pays peuvent étre décla--
rés exécutoires dans l'autre par le président du tribunal civil de I'arrondissement out
I’éxécution est demandée.

2. Ce magistrat vérifie si les actes réunissent les conditions nécessaires pour leur
authenticité dans le pays ou ils ont été recus et si les dispositions dont I'exécution est
poursuivie n’ont rien de contraire & 'ordre public ou aux principes du droit public
du pays ou l'exequatur est requis.

Article 17.

1. Les hypothéques terrestres conventionnelles, consenties dans l'un des deux
Etats, ne seront inscrites et ne produiront effet dans l'autre que lorsque les actes-
qui en contiennent la stipulation auront été rendus exécutoires par le président du
tribunal civil de 'arrondissement ou les biens sont situés.

2. Ce magistrat vérifie si les actes et les procurations qui en sont le complément..
réunissent toutes les conditions nécessaires pour leur authenticité dans le pays ou
ils ont été recus.

3. Les dispositions qui précédent sont également applicables aux actes de con-—
sentement A radiation ou a réduction passés dans un des deux pays.

3 — 320166.
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Article 18.

1. Dans les cas prévus par les articles 15, 16 et 17 le décision du Président a effet
«dans toute l'étendue du territoire.

2. La décision n’est pas susceptible d’opposition. Elle peut étre attaquée par
la voie de l'appel dans les quatorze jours aprés le jour du prononcé, si elle est
contradictoire, et dans les quatorze jours aprés le jour de sa signification si elle est
par défaut.

3. Les formes de la requéte, ainsi que la procédure d’appel sont régies par les
lois de I’Etat dans lequel I'exécution est requise.

Article 19.

Les dispositions du présent titre s’appliquent quelle que soit la nationalité des
parties, sauf les exceptions résultant des Conventions internationales.

Bil. 3.

Convention

entre la Suisse et la République Tchécoslovaque relative a la reconnaissance
et a4 Pexécution de décisions judiciaires, signée le 21 decembre 1926.

Article premier.

L’autorité des décisions judiciaires rendues en matiére civile ou en matiére com-
merciale dans I'un des Etats contractants sera reconnue dans l'autre Etat, si elles
remplissent les conditions suivantes:

1°: que, pour l'affaire en question, les régles de compétence judiciaire interna-
tionale admises par le droit de I'Etat dans lequel la décision est invoquée n’excluent
pas la juridiction de l'autre Etat;

2°: que la reconnaissance de la décision ne soit pas contraire 4 I'ordre public ou
aux principes du droit public de I'Etat ot la decision est invoquée;

3°: que, d’aprés la loi de I'Etat ol la décision a été rendue, celle-ci soit passée
en force de chose jugée;

4°: qu'en cas de jugement par défaut, la partie défaillante contre laquelle la
décision est invoquée ait été régulierement citée, conformément a la loi de I'Etait ou
la décision a été rendue, et que la citation I'ait atteinte en temps utile.

L’examen par les autorités de I'Etat ou la décision est invoquée ne portera que
sur les conditions énumérées sous chiffres 1 4 4. Ces autorités devront examiiner
d’office si lesdites conditions sont remplies.

Article 2.

En considération des cas ot la Suisse, sur la base de l'article 59 de la constitwtion
fédérale, ne reconnait pas, dans le sens de l'article premier, chiffre 1, de la présiente
‘Convention, la juridiction d'un autre Etat, il est disposé par analogie ce qui suitt:

La juridiction suisse ne sera pas reconnue en Tchécoslovaquie & I'égard des récla-
mations personnelles contre le débiteur solvable qui avait son domicile en Tchiéco-
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slovaquie au moment de T'ouverture d’action, si ce débiteur n'a pas convenu d'un
for en Suisse ou n’est pas entré en matiére, sans réserve, sur le fond de I'action

introduite devant le juge suisse.

Cette disposition ne mettra pas obstacle & ce que la juridiction suisse soit reconnue
lorsque le débiteur sera recherché au for de son établissement commercial ou in-
dustriel ou de sa succursale pour des réclamations dont la cause remonte a I'ex-
ploitation de cet établissement, ou encore lorsqu'une demande reconventionelle en
connexité avec la demande principale aura été introduite au for de cette derniére.

Ne seront pas considérées comme réclamations personnelles au sens du présent
article les actions fondées sur le droit de la famille et le droit des successions, ainsi
que les actions réelles et les actions mixtes.

Article 3.

Les décisions judiciaires rendues dans l'un des Etats contractants pourront étre
mises a4 exécution dans l'autre Etat, si elles sont exécutoires dans I’Etat ou elles ont
été rendues et si elles remplissent les conditions énumérées dans l'article premier,
chiffres 1 a 4.

L’examen par les autorités de ’'Etat ou I'exécution est demandée ne portera que
sur les exigences indiquées au précedent alinéa. Ces autorités devront examiner
d’office s’il est satisfait aux dites exigences.

Article 4.

La partie qui invoque la décision ou qui en demande l'exécution devra produire:

1°: une expédition de la décision remplissant les conditions nécessaires a son
authenticité;

2°: les piéces de nature a établir que la décision est passée en force de chose jugée
et, s'il y a lieu, qu’elle est devenue exécutoire;

3°: une copie authentique de l'assignation (art. premier, ch. 4) de la partie qui
a fait défaut a T'instance;

4°: une traduction des piéces énumérées ci-dessus certifiée conforme d’aprés les
prescriptions de I'un ou l'autre Etat, sauf dispense de cette obligation par I'autorité
compétente; la traduction sera produite en Tchécoslovaquie en langue tchécoslo-
vaque, en Suisse dans la langue de T'autorité requise.

Article 5.

Les sentences arbitrales rendues dans I'un des Etals contractants et y ayant la
méme autorité que les décisions judiciaires seront reconnues et mises a exécution
dans lautre Etat, si elles satisfont aux prescriptions des articles précédents, en
tant que celles-ci sont applicables.

Il en sera de méme pour les transactions judiciaires et pour les transactions con-
clues devant des arbitres ou des tribunaux arbitraux.

Article 6.
La loi de 'Etat requis régira la compétence et la procédure en matiére d’exécution.

Article 7.

Les dispositions de la présente Convention s’appliqueront quelle que soit la na-
tionalité des parties.

Article 8.

La présente Convention sera ratifiée et les ratifications en seront échangées a
Prague.




7 .

Cette Convention entrera en vigueur un mois aprés I'échange des ratificatins ef
produira ses effets encore un an aprés la dénonciation, qui pourra avoir leu en
tout temps.
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Article 10.

Les dispositions de la présente convention s’appliqueront quelle que soit a na-
tionalité des parties.

Article 11.

La Chancellerie d’Etat d’Autriche et le Département fédéral de Justice et 2olice
se communiqueront directement, sur requéte, des renseignements juridiques con-
cernant les questions que souléverait I'application de la présente convention. La
liberté de décision des tribunaux demeure intacte.

Article 12.

La présente convention s’appliquera aussi aux décisions judiciaires, sentences arbi-
trales et transactions intervenues avant son entrée en vigueur.

Article 13.
La présente convention sera ratifiée et les ratifications en seront échangées a
Vienne.
Cette convention entrera en vigueur deux mois aprés I'échange des ratifications et
produira ses effets encore un an aprés la dénonciation, qui pourra avoir liru en
tout temps.

Bil. 4.

Convention

enire la Suisse et PPAutriche relative a4 la reconnaissance et a ’exécution
de décisions judiciaires, signée le 15 mars 1927.

Article premier.

L’autorité des décisions judiciaires rendues en matiere civile ou commerciale dans
I'un des Etats contractants sera reconnue dans Pautre Etat, si elles remplissent
les conditions suivantes:

1°: que les régles de compétence judiciaire internationale admises par I'Etat dans
lequel la décision est invoquée n’excluent pas la juridiction de l'autre Etat;

2°: que la reconnaissance de la décision ne soit pas contraire i I'ordre public de
IEtat ol cette décision est invoquée, en particulier que I'exception de chose jugée
ne fasse pas obstacle a la reconnaissance d’aprés la loi de cet Etat;

3°: que, d’apres la, loi de 'Etat ou la décision a été rendue, celle-ci soit passée
en force de chose jugée;

4°: qu'en cas de jugement par défaut, 'acte ou la citation qui introduisait 1'in-
stance ait été remis en temps utile a la partie défaillante en mains propres ou a

~

son mandataire autorisé a le recevoir. Si la notification devait avoir lieu sur le
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territoire de I'Etat ou la décision est invoquée, il est nécessaire qu'elle ait été faite
en la voie de l'assistance judiciaire réciproque.

L’examen par les autorités de I'Etat ou la décision est invoquée ne portera que
sur les conditions énumérées sous chiffres 1 4 4. Ces autorités devront examiner
d’office si lesdites conditions sont remplies.

Article 2.

La juridiction de I'Etat ou la décision a été rendue est exclue, au sens de l'article
premier, chiffre 1°*, notamment A 1’égard des réclamations personnelles contre le
débiteur solvable qui avait, lors de 'ouverture de I'action, son domicile dans I'Etat
ou la décision est invoquée.

Cette disposition n'est cependant pas applicable:

1°: lorsque le défendeur s’est soumis, par convention expresse, 4 la compétence
du tribunal qui a statué sur le fond du litige;

2°: lorsque le défendeur est entré en matiére, sans reserve, sur le fond du litige;

3°: lorsqu’il s’agit d’'une demande reconventionelle;

4°: lorsque le débiteur a été recherché au lieu de son établissement commercial
ou industriel ou de sa succursale pour des réclamations dont la cause remonte a
I'exploitation de cet établissement.

Ne seront pas considérées comme réclamations personnelles au sens du présent
article les actions fondées sur le droit de la famille et le droit des successions, les
droits réels et les créances garanties par gage.

Article 3.

Les décisions judiciaires en matiére civile ou commerciale rendues dans I'un des
Etats contractants seront exécutées dans I'autre Etat si elles remplissent les condi-
tions indiquées A Darticle premier, chiffres 1 a 4, et si elles sont exécutoires dans
I'Etat ou elles ont été rendues.

L’examen par les autorités ot I'exécution est requise ne portera que sur les exi-
sences indiquées au premier alinéa. Ces autorités devront examiner d’office s’il
est satisfait auxdites exigences. .

Article 4.

La partie qui invoque la décision ou qui en requiert I'exécution devra produire:

1°: une expédition ou copie de la décision;

2°: une attestation que la décision est passée en force de chose jugée et, s’il y a
lieu, qu’elle est devenue exécutoire. Cette déclaration sera délivrée par I'autorité qui
a rendu la décision ou par le greffier du tribunal;

3°: en cas de jugement par défaut, une copie de I'acte ou de la citation qui intro-
duisait I'instance, ainsi qu’une attestation indiquant le mode et la date de notifica-
tion a la partie défaillante;

4°: une copie de 'exposé de demande ou toutes autres picces appropriées, lorsque
I'état des faits 2 la base de la décision ne ressort pas de celle-ci assez clairement
pour permettre I'examen prévu a Darticle premier;

5°: le cas échéant, une traduction des pieces indiquées sous chiffres 1 a 4 rédigée
dans la langue officielle de l'autorité auprés de laquelle la décision est invoquée
ou son exécution requise. Cette traduction sera certifiée conforme d’aprés la légis-
lation de I'un ou de l'autre Etat.

Les dispositions du traité du 21 ao(t 1916 s’appliqueront a la légalisation des
pieces mentionnées dans le présent article.
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Article 5.

Les sentences arbitrales rendues dans I'un des Etats contractants seront recon- |
nues et exécutées dans l'autre Etat si elles satisfont aux prescriptions des articles
précédents, en tant que celles-ci sont applicables.

Il en sera de méme pour les transactions judiciaires ou pour les transaction con-
clues devant des arbitres.

L’attestation que la sentence arbitrale ou la transaction conclue devant des arbi-
tres est passée en force de chose jugée et quelle est devenue exécutoire est delivrée
en Autriche par I'autorité qui serait compétente dans cet Etat pour autoriser Uexé-
cution forcée, en Suisse par l'autorité compétente du canton ot la sentence arbi-
trale a été rendue ou la transaction conclue.

Article 6.

Les décisions rendues sur des conclusions de droit civil dans un procés pénal,
les amendes d’ordre infligées dans un proceés civil, les prononcés de faillite et les
autres sentences rendues dans le domaine de la faillite, ainsi que les décisions en
matiére de concordat, ne seront pas considérés comme des décisions judiciaires au
sens de la présente convention.

Article 7.

Les décisions d’autorités non judiciaires chargées d’exercer la tutelle ou la cura-
telle, ainsi que les transactions conclues devant ces autorités, sont assimilées aux
décisions et transactions judiciaires au sens de la présente convention. Les deux
gouvernements se feront connaitre réciproquement ces autorités.

L’exécution de décisions ordonnant la remise d'un mineur ou d'un personne mise
sous tutelle pourra étre ajournée lorsque les autorités compétentes de I'Etat ou
cette exécution est requise auront pris, pour venir en aide conformément a leurs
obligations, des mesures provisionnelles qui feront a la remise en raison d'un chan-
gement survenu dans la situation personnelle des personnes intéressées. L’ajourne-
ment sera porté sans retard a la connaissance tant de l'autorité dont émane la dé-
cision & exécuter que de la partie qui a requis Iexécution.

Article 8.

La compétence et la procédure en matiére d’exécution forcée sont réglées par la
législation de I'Etat ol I'exécution est requise, soit en Suisse, si I'exécution a pour
objet une somme d’argent ou des siiretés & fournir, par les dispositions de la légis-
lation fédérale sur la poursunite pour dettes et la faillite (loi fédérale du 11 avril
1889 et suppléments), dans les autres cas par les dispositions de procédure du can-
ton ou l'exécution doit avoir lieu, en Autriche par les prescriptions du code autri-
chien d’exécution (loi du 27 mai 1896, Reichsgesetzblatt nr 79, et suppléments).

Article 9.

La présente convention ne touche pas aux dispositions des arrangements inter-
nationaux auxquels participent les deux Etals contractants.

Les décisions relatives aux frais et dépens visées a I'article 18, 1¢7 et 2¢ alinéas,
de la convention du 17 juillet 1905 sur la procédure civile et rendues dans I'un des
deux Etats, seront exécutées sur le territoire de I'autre Etat & la requéte directe de
la partie intéressée.
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Bil. 5.

Projet d’une convention

sur la reconnaissance et P’exécution de décisions judiciaires, élaboré a la
cinquiéme conférence de droit international privé (1925).

Article 1°¢.

I’autorité des décisions judiciaires, rendues en matiére civile ou en matiere com-
merciale dans l'un des Etats contractants, sera reconnue dans l'autre Etat si elles
réunissent les conditions suivants:

1°: que, pour le litige en question, les régles de compétence judiciaire internatio-
nale, admises par le droit de I'Etat dans lequel la décision est invoquée, n’excluent
pas la juridiction de l'autre Etat;

2°: que la reconnaissance de la décision ne soit pas contraire & I'ordre public ou
aux principes du droit public de I'Etat o la décision est invoquée;

3°: que, d'apres la loi de I'Etat ou la decision a été rendue, elle soit passée en
force de chose jugée;

4°: qu'en cas de jugement par défaut, la partie ait été déclarée défaillante con-
formément a la loi du pays ou le jugement a été rendu et aux dispositions des
traités en vigueur entre les Etats contractants.

L’examen a faire par les autorités de I'Etat ou la décision est invoquée, se borne
aux conditions énumérées dans l'alinéa 1°7, no. 1—4. Ces autorités doivent exa-
miner d’office, si ces conditions sont remplies.

Article 2.

Les décisions judiciaires rendues dans un des Etats contractants peuvent éire
mises a exécution dans I'autre Etat aprés y avoir été déclarée exécutoires.

L’exequatur est accordé, si la décision est exécutoire dans I’Etat ou elle a été
rendue et si elle remplit les conditions énumérées dans Darticle 1¢7, alinéa 1, no.
1—4. L’alinéa 2 de cet article s’applique a I'examen a faire par les autorités de
PEtat ou P'exécution est demandée.

Article 3.

La partie qui invoque la décision ou qui demande l'exequatur doit produire:

1°: une expédition de la décision réunissant les conditions nécessaires a son
authenticité;

2°: les piéces de nature A établir que la décision est passée en force de chose
jugée et, s'il y a lieu, qu’elle est devenue exécutoire;

3°: une copie authentique diiment légalisée de I’assignation de la partie qui a fait
défaut a l'instance;

4°: une traduction des pitces énumérées ci-dessus, certifiée conforme d’aprés
les régles admises par I'Etat dans lequel 'exequatur est demandé, sauf dispense de
cette obligation par l'autorité compétente.

Article 4.

Les sentences arbitrales rendues dans I'un des Etats contractants et y ayant la
méme autorité que les décisions judiciaires seront reconnues et déclarées exécutoires
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dans l'autre Etat, si elles satisfont aux prescriptions des articles précédents, en tant
qu’elles sont applicables.
Il en est de méme pour les transactions judiciaires.

Article 5.

Les dispositions de la présente Convention s’appliquent, quelle que soit la natio-
nalité des parties.

Bil. 6.

Code de Droit International privé

adopté a la Havane le 20 février 1928 par la 6° Conférence internationale
américaine.

LIVRE 1V.
Procedure internationale.
T'itre premier. — Régles générales.

Art. 314. — La loi de chaque Etat contractant détermine la compétence de ses
tribunaux, ainsi que leur organisation, les formes de procédure et d’exécution des
jugements et les recours contre les décisions.

Art. 315. — Aucun Etat contractant n’organisera ou n’entretiendra sur son terri-
toire de tribunaux spéciaux pour les membres des autres Etats contractants.

Art. 316. — La compétence ratione loci est soumise, dans I'ordre des relations
internationales, a la loi de I'Etat contractant qui 1'établit.

Art. 317. — Les compétences ratione materiee et ratione personw, en matiére de
relations internationales, ne doivent pas étre fondées par les Etats contractants sur
la qualité de nationaux ou d'étrangers des personnes intéressées et 2 leurs dépens.

Titre 1. — Compétence.

Chapitre premier. — Des reégles générales de compétence en matiére
civile et commerciale.

Art. 318. — Le juge compétent, en premier lieu, pour connaitre des litiges aux-
quels a donné naissance l'exercice des actions civiles et commerciales de toute na-
ture, sera celui auquel les plaideurs se soumettent expressément ou tacitement, a
condition que I'un d’eux au moins soit un national de I’Etat contractant auquel le
juge appartient ou qu’il y ait son domicile, sauf les dispositions contraires du droit
local.

La soumission ne sera pas possible pour les actions réelles ou mixtes sur les
immeubles, si la loi de leur situation linterdit.

Art. 319. — Les parties ne pourront se soumetire qu’au juge investi d’une juri-
diction ordinaire et compétent pour connaitre des affaires de méme nature et au
méme degré.

Art. 320. — En aucun cas, les parties ne pourront se soumettre expressément ou
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tacitement pour un recours & un juge ou tribunal différent de celui a qui est su-
bordonnée, suivant les lois locales, la juridiction qui a connu de laffaire en pre-
miére instance.

Art. 321. — On entendra par soumission expresse celle qui est faite par les inté-
ressés en renoncant nettement et formellement a leur propre tribunal et en désig-
nant d'une maniére trés précise le juge auquel ils se soumettent.

Art. 322. — La soumission sera considérée comme tacite de la part du deman-
deur, par le fait de comparaitre devant le juge en formant la demande, et, de la
part du défendeur, par le fait d’accomplir, aprés avoir été cité en justice, toute dili-
gence autre que d’opposer un déclinatoire de pure forme. On ne considérera pas
quil y a soumission tacite, si la procédure est suivie par défaut.

Art. 323. — En dehors des cas de soumission expresse ou tacite, et sauf les dis-
positions cintraires du droit local, le juge compétent pour l'exercice des actions
personnelles sera celui du lieu d’exécution de I'obligation ou celui du domicile des
défendeurs et subsidiairement celui de leur résidence.

Art. 324. — Pour l'exercice des actions réelles mobilieres, le juge de la situation
sera compétent; si elle n’est pas connue du demandeur, ce sera celui du domicile
et, & son défaut, celui de la résidence du défendeur.

Art. 325. — Pour l'exercice des actions réelles sur des immeubles et pour celui
des actions mixtes de bornage et de partage de I'indivision, le juge compétent sera
celui de la situation des biens.

Art. 326. — Si, dans les cas auxquels s référent les deux articles précedents, il y
a des biens situés dans plus d’'un Etat contractant, les parties pourront saisir les
juges de I'un quelconque d’entre eux, sauf les prohibitions de la loi de la situation
pour les immeubles.

Art. 327. — Dans les procédures de succession testamentaire ou ab intestat, le
juge compétent sera celui du lieu ou le de cujus avait son dernier domicile.
Art. 328. — En cas de concordat (concursos de acreedores) et de faillite, si la

comparution du débiteur dans cette situation est volontaire, le juge compétent sera
celui de son domicile.

Art. 329. — En cas de concordat ou de faillite provoqués par des créanciers, le
juge compétent sera celui de 'un des lieux ou est formée la réclamation qui les
motive en donnant la préférance, quand il se trouvera parmi eux, a celui du domi-
cile du débiteur, si celui-ci ou la majorité des créanciers le réclame.

Art. 330. — Pour les actes de juridiction volontaire, excepté aussi le cas de sou-
mission et sous réserve des dispositions contraires du droit local, le juge compé-
tent sera celui du lieu ou la personne que motive la demande a ou a eu son domi-
cile ou, a défaut, sa résidence.

Art. 331. — Quant aux actes de juridiction volontaire en matiére commerciale et
hors le cas de soumission, sauf les dispositions contraires du droit local, le juge
du lieu ou l'obligation doit s’exécuter ou, a son défaut, celui du lieu du fait qui
leur donne naissance, sera compétent.

Art. 332. — Dans chaque Etat contractant, en cas de compétence de divers juges,
la préférence sera donnée a son droit national.

Titre X. — Exécution de jugements rendus par les tribunaux étrangers.
Chapitre premier. — Matiére civile.
Art. 423. — Tout jugement civil ou contentieux administratif, rendu dans I'un

des Etats contractants, aura autorité et pourra étre exécuté dans les autres, s’il
réunit les conditions suivantes;

4 — 320166,
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1°: Que le tribunal ou le juge qui I'a rendu ait compétence pour connaitre de
I'affaire et la juger conformément aux régles du présent Code;

2°: Que les parties aient été citées personnellement, ou par leur représentant
légal, A l'instance;

3°: Que le jugement ne soit pas contraire i l'ordre public ou au droit public du
pays ou il doit étre exécuté;

4°: Qu'il soit exécutoire dans I'Etat ou il est rendu;

5% Qu’il soit traduit d’'une maniére autorisée par un fonctionnaire ou interpréte
officiel de I'Etat ot il doit étre exécuté, si la langue de ce pays est différente;

6°: Que T'acte dans lequel il se trouve réunisse les conditions nécessaires pour
étre considéré comme authentique dans I'Etat dont il provient et celles qui sont
exigées pour que fasse foi la législation de I'Etat dans lequel est sollicitée I'exé-
cution du jugement.

Art. 424, — L’exécution du jugement doit étre demandée au juge ou tribunal
compétent pour faire exécuter la décision, suivant les formalités requises par la
législation interne.

Art. 425, — Contre la décision judiciaire, dans le cas auquel se référe I'article
précédent, sont admis tous les recours que les lois de cet Etat accordent contre les
jugements définitifs rendus sur la procédure ordinaire dite en juicio declarativo de
maygor cuantia.

Art. 426. — Le juge ou le tribunal & qui est demandée 1'exécution entendra,
avant de l'ordonner ou de la refuser, et aprés un délai de vingt jours, la partie
contre laquelle elle est demandée et le procureur ou ministére public.

Art. 427. — La citation de la partie qui doit étre entendue sera opérée par re-
quéte ou commission rogatoire, suivant les dispositions du présent Code, si elle a
son domicile a I'étranger et n'a pas dans le pays un représentant autorisé et dans
la forme fixée par le droit local si elle est domiciliée dans I'Etat requis.

Art. 428. — Passé le délai fixé par le juge ou le tribunal pour la comparution,
la marche de T'affaire continuera, que la personne citée ait comparu ou ait fait
défaut.

Art. 429. — Si l'exécution est refusée, le dossier sera retourné a celui qui I'a
déposé.
Art. 430. — Quand il sera décidé d’exécuter le jugement, cette exécution sera

conforme aux formalités déterminées par la loi du juge ou du tribunal pour ses
propres jugements.

Art. 431. — Les jugements définitifs rendus par un Etat contractant dont cer-
taines dispositions ne sont pas susceptibles d’exécution produiront dans les autres
les effets de la chose jugée s’ils réunissent les conditions fixées a cette fin par le
présent Code, sauf ce qui est relatif 4 leur exécution,

Art. 432. — La procédure et ses effets déterminés par les articles précédents
s’appliqueront dans les Etats contractants aux jugements rendus dans I'un d’eux
par des arbitres ou amiables compositeurs, 4 condition que I'affaire qui les motive
puisse étre l'objet d'un compromis suivant la législation du pays ou est demandée
I'exécution.

Art. 433. — La méme procédure s’appliquera également aux jugements civils
rendus dans I'un des Etats contractants par un tribunal international a I'égard de
personnes ou d'intéréts privés.

Chapitre [I. — Actes de juridiction volontaire.

Art 434. — Les dispositions prises sur procédure de juridiction volontaire en
matiére commerciale par les juges ou tribunaux d’un Etat contractant ou par ses
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agents consulaires seront exécutées dans les autres suivant les formalités et dans
la forme indiquées au chapitre précédent.

Art. 435. — Les décisions sur procédure de juridiction volontaire, en matiere
civile, provenant d’'un Etat contractant seront admises par les autres si elles réunis-
sent les conditions exigées par le présent Code pour la validité des actes passés en
pays étranger et émanent d’'un juge ou tribunal compétent et y auront en consé-
«quence des effets extraterritoriaux.










Statens offentliga utredningar 1932

Systematisk forteckning
(Siffri)rnn inom klammer beteckna utredningarnas nummer i den kronologiska fdrteckningen.)

Allmiin lagstiftning. Riittsskipning. Fangvard. | Vattenviisen. Skogsbruk. Bermgshruk.

Betiinkande rorande erkiinnande och verkstillighet av
utlindsk civildom. (2]

Statstriattning. Allmiin statstSrvaltning. Industri.

Kommuﬂallﬂrvnllnlng. Handel och sjéfart.

Kommunikationsviisen.

Politi. Bank-, kredit- och penningvisen.

Socialpolitik. Fdrsikringsviisen.

Hillso- och sjukvard. Kyrkovi#isen. Undervisningsviiser. Andlig
odling 1 dvrigt. d

Allmiint niiringsvisen. Fdrsvarsviisen.

Fast egendom. Jordbruk med biniiringar. Utrikes firenden. Internationel ritt.

Sociala jordutredningens betankande med forslag till
vissa #ndringar i den sociala arrendelagstiftningen. [1]

Isaac Marcus Boktr.-A.-B., Stockholm 1932




