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Statens offentliga utredningar 1933
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. Betinkande- med forslag angiende atgirder for ett
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forvaltningsuppgifter. Norstedt. (2), 344 s. Fi.
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Idun. 148 s. K. :
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Norstedt. 210 s. E.
Betinkande med forslag till organisation av det fri-
villiga skydds- och hjialparbetet betriffande frigivna
fangar. Marcus. 168 s. Ju.
Jordbruksutredningens betinkanden. 9. Betinkande
angfende produktions- och avsittningsforballan-
dena [or slaktdjur samt kott och flisk. Beckman.
251 s. Jo.
Betinkande angiende statsinlosen av Ostkustbanan
och Uppsala—Giivle jirnvig. Beckman. vj 42 s. K.
Undersokning rorande behovet av en utvidgning
av bostadsstatistiken jimte vissa dirmed férbundna
bostadspolitiska frigor. Marcus. 111 s. Fi.
Utredning och forslag angiende importmonopol pa
kaffe. Marcus. 50 s. Fi.
Automatisering av telefonnitet pa Sveriges lands-
bygd. Goteborg, Elander. 58 s. 8
Berittelse over Statens spannmélsnémnds verksam-
het m., m. under ar 1932, Marcus, 126 s. Jo.
Betinkande med forslag angiende éndrade bestim-
melser om mjolkavgifters upptagande och anvind-
ning. Marcus. 62 s. Jo.
Undersokning av taxeringsutfallet betriaffande jord-
bruksfastighet & landsbygden enligt berednings-

nimndernas forslag vid 1533 ars allminna fastighels-

taxering. Heweggstrom. 66 s. Fi.
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. Utredning och forslag rorande grunder och f

. Betinkande angdende ordnandet av avsittningsk
. Betinkande om forbattrad utbildning i stadspla

. Betinkande med forslag till ndrade bestimmel

. Arbetsloshetsutredningens betinkande.

Utredning rorande kostnaderna for vissa gen
statens arbeisloshetskommission utforda arbete
jamférelse med kostnaderna for motsvarande
g(r’mausordning utforda arbeten m. m. Norste

s. S.

faringssitt for dyrortsgrupperingsarbetet ivens
rorande i samband diarmed stiende fragor. Hee
strom. 165 s. Fi.
Forslag till lag om sterilisering av vissa sinnessju
sinnessloa eller av annan rubbning av sjialsverksa
heten lidande personer. Marcus. 97 s. Ju.
Yttrande och forslag angdende revision av gillan
forordningar om kommunalstyrelse i Stockho
m. m. Beckman. 95 s. S.

Betinkande angiende gotigorelse at statsverket o
de sportelberittigade i hiindelse av inteckningsfi
nyelsernas avskaffande m. m. Marcus. 32 s, Ju.

hallandena fér inom riket tillverkad sprit m.
Marcus. 323 s. Fi.

:

angdende [orbittrad deklarationskontroll och
forstarkt taxeringsorganisation m. m. Marcus. 287

Fi. g

konst jamte vad dirmed figer sammanhang. Hea
strom. 62 s. E.

. Forslag till vissa dndringar i kungl, l)yggnadsslyr!

sens mormalforslag till byggnadsordningar m. |
7s. K. ;
2. Bilag
band 1. Konjunkturspridningen Av D. Hamms
skjold. Norstedt. viij, 266 s. S. ,
Utredning och forslag rorande ritt for sparbanke
och postsparbanken att anlita ombud m. m. Mar
108 s. Fi. ll
Utredning angfende ordningen for stadsdomart'q
sternas tillsittande och om allminna bestimmels
rorande radhusritternas rekrytering. Norstedt.
Ju.

Betinkande rorande @indrade grunder for utarre
ring ay kronojord. Idun. iv, 176 s. Jo.

Marcus.

till atgarder for att framja komplettering av of
stindiga jordbruk. Marcus. 57 s. Jo.
Betiinkande med forslag rérande organisatione
hogre lirarinnesemindriet och diirmed samm
hingande frigor. Haeggstrom. 137 s. E,
Lagberedningens forslag angiende vissa interna
nella rattstorhallanden, 5. Forslag till konven
mellan Sverige, Danmark, Finland, Island och No
om arv, testamente och boutredning, m. m. Norst
116 5. Ju. 4
Utredning
i arbetskonflikter och
sporsmal. Av R. Bergendal.

4
angiende tredje mans ritt till neutrali
diirmed sammanhingarn
Marcus. 202 s.» S.

Anm. Om sirskild tryckort ej angives, ar tryckorten Stockholm. Bokstiiverna med l[etstil utgdéra begynne

ment. under vilket utredningen avgivits, t. ex.
Enligt kungdrelsen den 3 febr. 1922 ang. statens offentliga utredningars yttre,
dningarna i omslag med enhetlig farg for varje departement. :

E. = ecklesiastikdepartementet, |
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Tii. KONUNGEN.

Den 22 november 1929 har Eders Kungl. Maj:t uppdragit &t mig att
inom Kungl. socialdepartementet bitrida med utredning rérande vissa i
statsradsprotokollet for nimnda dag berorda, med fragan om tredje mans
riatt till neutralitet i arbetskonflikter sammanh#ingande sporsmal.
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Enligt Eders Kungl. Maj:ts beslut den 24 oktober 1930 har jag vid utred-
ningen under vissa delar av tiden frdn och med den 15 november 1930 till
och med den 30 september 1931 bitritts av numera hovrittsradet och byra-
chefen for lagirenden i Kungl. justitiedepartementet Gustaf Eriksson.

Av statsradet och chefen for Kungl. socialdepartementet hava till mig
for att vid utredningen tagas i overvigande overlimnats framstdllningar,
som till Eders Kungl. Maj:t inkommit den 15 november 1926 fran Sveriges
kopmannaforbund och den 17 maj 1930 fran byggnadssnickaren C. G.
Claésson i Sodertilje, dvensom skrivelser till departementschefen den 15
oktober 1930 av skepparen A. Sjogren i Ljungbyholm m. fl. och den 14 no-
vember 1930 av overstathallardmbetet for polisirenden med Gverliamnande
av en skrivelse fridn Aktiebolaget Wilh. Becker.

Sedan utredningen numera avslutats far jag hdrmed i underdanighet
overlimna ett ddrover upprittat betinkande. Dérvid ha sasom bilagor
fogats utkast till sidana lagstiftningsatgirder i dmnet, som ansetts bora
komma under overvigande. De ovanndmnda till mig overlimnade hand-

Underdénigst

RAGNAR BERGENDAL.

Lund den 30 november 1933.




I. Inledning.

Direktiven for utredningen.

Vid Kungl. Maj:ts beslut den 22 november 1929 anférde departements-
chefen foljande.

»Jag anhaller att nu fa till behandling upptaga sporsmélet angaende at-
garder for tryggande av tredje mans ritt till neutralitet i arbetskonflikter.

Dirvid vill jag erinra, att fragan, som dven i ovrigt offentligt diskuterats
och adragit sig stor uppméirksamhet, varit foremal for provning vid inne-
varande ars riksdag.

I tva likalydande motioner hemstilldes nimligen om utredning roérande
lampligaste lagstiftningsatgirder for tryggande av tredje mans ritt till
neutralitet i arbetskonflikter. I motionerna framholls, att fragan om ska-
destand till niringsidkare, som drabbades av 6vergrepp under arbetskon-
flikt, borde under utredningen sirskilt beaktas.

Motionerna hinvisades till andra lagutskottet, som, sedan socialstyrelsens
utldtande i dmnet inhimtats, p4 nirmare anforda skil hemstillde, att
motionerna icke matte till ndgon riksdagens atgird foranleda.

Enligt vid utskottsutldtandet fogad reservation ansiago emellertid flera
av utskottets ledaméter, att utredning borde foranstaltas, huruvida och pa
vad sitt lagstiftningsatgirder borde vidtagas for att bereda ritt till ska-
destand for den, som helt och hallet stode utanfér arbetskonflikt men lik-
vil oforskyllt tillfogades skada genom blockad, bojkott eller andra strids-
atgirder, som riktades mot honom. Reservanterna framhollo, att den
ifragasatta lagstiftningen syntes bora begrinsas till att meddela regler
om skadestdndsskyldighet gentemot tredje man. En dylik skyldighet syn-
tes reservanterna bora intrida huvudsakligen i de fall, att blockad, boj-
kott eller annan diarmed jamforlig stridsatgird vidtoges for att vid arbets-
konflikt med krinkning av foreningsritten tvinga niagon, som stode utan-
for konflikten, att intriida i eller uttrida ur organisation av arbetare eller
arbetsgivare eller att dylik stridsatgird tillgrepes for att tvinga sidan per-
son att underkasta sig ekonomiska uppoffringar for att understodja endera
parten eller att maning i en eller annan form att deltaga i stridsatgérd
stidlldes till annan #dn den stridande organisationens medlemmar.

Vid den diskussion, som hiirefter igde rum i riksdagen, vitsordades fran
olika hall, att krdnkningar av tredje mans ratt till neutralitet i arbets-
konflikt forekommit. Betridffande den omfattning, i vilken dylika krank-
ningar dgt rum, voro dock meningarna delade. Medan man & ena sidan
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gjorde gillande, att sidana krinkningar forekommit i stor myckenhet,
framholls & den andra sidan, att omfattningen av ifrigavarande 6vergrepp
icke syntes vara si stor, att den motiverade ett ingripande fran lagstift-
ningsmaktens sida. Sésom skil mot den ifradgasatta lagstiftningen &bero-
pades vidare, att svarigheterna vore avsevirda att goéra en sidan lag-
stiftning effektiv. Man framholl dven, att fragan borde ses i storre sam-
manhang. Det papekades salunda, med stod av socialstyrelsens utlatande,
att de skadeverkningar, som arbetsinstillelserna direkt eller indirekt for-
anledde, oftast vore ojamforligt storre dn de skador. som hirflote ur strids-
atgérderna mot tredje man, och att det didrfér kunde ifragasittas, huru-
vida stridsatgirderna mot tredje man limpligen kunde och borde goras till
foremal for sidrskild lagstiftning. Vidare framholls fragans samband med
foreningssporsmalet i dess helhet samt med andra slag av ekonomisk for-
foljelse, dir tredje mans ritt vore i fara. Sasom ytterligare skil mot lag-
stiftning i1 &mnet 4beropades, att den ifragasatta lagstiftningen skulle kom-
ma att ensidigt rikta sig mot arbetarna, dvensom att lagstiftningen skulle
forsvara strdvandena for okat samforstdnd mellan arbetsgivare och arbe-
tare. Man framhoéll vidare, att skydd mot ifrdgavarande krinkningar kun-
de erhéllas pa annat och mera limpligt sitt in genom lagstiftningsatgir-
der. Sasom medel for vinnande av sadant skydd foreslogs, bland annat, att
overenskommelse i fragan skulle tridffas mellan arbetsgivar- och arbetar-
organisationerna. Med avseende & mgjligheten att triffa sadan overens-
kommelse ifragasattes, att sporsmélet skulle &verlimnas till behandling
av den s. k. arbetsfredsdelegationen.

De salunda framstillda invindningarna mot lagstiftning i imnet blevo
under diskussionen i riksdagen féremal for bemotande i olika hinseenden.

Fragan forfoll vid riksdagen, sedan forsta kammaren — efter lottning
— bitratt forutnimnda reservation, men andra kammaren bifallit utskot-
tets hemstillan.

Hirefter har Sveriges kopmannaforbund i skrift den 11 september 1929
till ordféranden i arbetsfredsdelegationen i overensstimmelse med beslut
vid {6rbundets drsmote framhallit, att det gang efter annan intriaffat, att
nagon av de stridande parterna vid arbetskonflikt sokt paverka neutral
tredje part att taga parti i striden, samt med aberopande av vad som
forekommit vid fragans riksdagsbehandling innevarande ar uttryckt den
forhoppningen, att inga medel skulle limnas oférsokta fér erndende av en
lycklig losning av sporsmalet.

I anledning hirav har arbetsfredsdelegationen i skrivelse den 27 sep-
tember 1929 till Sveriges kopmannaforbund forklarat, att delegationen
funnit fragan ligga utanfor ramen av det delegationen givna uppdraget
och déarfor ansett skriften icke foranleda sdrskilt yttrande fran dess sida.

Den offentliga diskussion, som sidlunda och i 6vrigt forekommit i fra-
gan om tredje mans ritt till neutralitet i arbetstvister, har oftast haft
sin utgangspunkt i sdrskilda fall av 6vergrepp, mot vilka rittsmedvetan-
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det hos stora befolkningsgrupper reagerat. Hirav har f6ljt, att man for
det mesta rort sig med mera allmint formulerade énskemél och begrepp.
Vad man velat hindra med en énskad lagstiftning synes i allmédnhet hu-
vudsakligen hava varit stridsatgirder for att tvinga den, som star och
vill stad utanfor en konflikt, antingen att tridda in i eller ut ur en av
striden berord organisation av arbetare eller arbetsgivare eller att under-
kasta sig ekonomiska uppoffringar fér understodjande av endera parten
eller att 6verhuvud pa ett eller annat sitt deltaga i striden. En fredlig
medborgare, vilken vill vara neutral i en arbetskonflikt, borde icke be-
hova utsittas for forluster, ja kanske riskera sin villfird, genom tvang
fran andra medborgares sida. Till forhindrande hirav synes man emel-
lertid i allménhet icke vilja fororda straffansvar utan snarare stadgande
av skyldighet att ersitta genom neutralitetskrinkningen vallad skada.
Anspraken pa dylik lagstiftning uppstillas icke ensidigt, utan de rikta
sig mot tvangsatgirder fran bada parternas sida, lat vara att arbetar-
partens atgoranden varit de i praktiken och diskussionen mest framtri-
dande.

De salunda framstillda anspraken pa atgidrder for tryggande av tredje
mans ritt framstd i och for sig sasom skidliga. Da det giller att soka
bot f6r antydda missférhéllanden, moter man emellertid omedelbart i det
foregdende antydda svarigheter med hinsyn till drendets oklara ldge.
Uppenbarligen dr det dirfor i forsta hand angeliget att soka klarligga
de avsedda missforhallandenas art och omfattning. Dirjimte bor under-
sokas, i vilken utstrickning redan gillande lagstiftning bereder mojlighet
till ingripande, samt anledningen till att sddant ingripande hittills icke
i avseviard utstrickning synes hava forekommit. Slutligen bor noggrant
overvigas, vilka ytterligare lagstiftningsitgéirder, som dro ur lagteknisk
synpunkt mojliga, och den sannolika effektiviteten dérav.

Forst niar utredning i dessa avseenden foreligger, blir det mojligt att
bilda sig en uppfattning om de atgirder, som ur allmin synpunkt be-
{finnas kunna och bora ifragakomma. Man bor ocksd kunna forvinta, att
med undersokningsresultatet som underlag éverliggningar mellan huvud-
parternas organisationer skola med framgang kunna upptagas i syfte att
soka undgd stridsmetoder sddana som de, vilka hir diro i fraga.»

Endast atgirder, som omedelbart triffa tredje man, behandlas.

Inledningsvis ma fiastas uppmirksamheten 4 en grupp av atgirder, som
vil icke sakna beroring med dmnet men som likvil ansetts bora limnas
&4 sido vid utredningen: siddana stridsatgirder, som omedelbart icke rik-
tas mot en tredje man utan mot en »part», men som medelbart astadkom-
ma menliga verkningar for andra édn den angripne parten sjilv. Forut-
sittningen for dylika verkningar #r, att mellan en part i en konflikt och
en atomstaende rader ett ekonomiskt samband, beroende pa bestdende av-
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tal eller p4 annan grund, som medfor att ett helt eller partiellt lamslaende
av partens produktion eller avsdttning eller eljest en minskning av hans
ekonomiska resurser blir kinnbart iven for andra d4n honom sjilv. Sasom
ett typiskt exempel kan nimnas, att en strejk, som ju omedelbart ir en
stridsatgird mot arbetsgivaren, siitter denne ur stand att i ritt tid full-
gora kontraherade leveranser eller arbeten. Det iir tydligt, att hirigenom
kan fororsakas, understundom mycket betydande, skada for kopare eller
bestillare (t. ex. byggherren) och att denna skada ej alltid stannar hos
den, som slutit avtalet med den arbetsgivare, hos vilken strejken utbru-
tit, utan ofta sprider sig i ett storre eller mindre antal led till dem, som
i sin ordning avtalat med de forsta kioparna eller bestillarna om utfo-
rande av leveranser eller arbeten. Mojligheterna for en kopare eller be-
stillare att erhdlla ersédttning for den forlust, som genom stridsitgiirden
fororsakas for honom, bero av villkoren i hans avtal med siljaren eller
entreprenéren. Om denne, pd grund av en allmin rittsregel eller en sir-
skild utfidstelse, dr pliktig att svara for ersittningen av sin medkontra-
hents skada (och om han #r i stdnd att uppfylla denna forpliktelse) er-
héaller medkontrahenten ersittning, i motsatt fall blir han utan. Med-
kontrahentens rétt hirutinnan star icke i nagot bestimt rittsligt sam-
band med fragan om den ursprungliga stridsitgirdens egenskap att vara
tillaten eller, sdsom rittsstridig, forbjuden i forhallandet mellan arbetarna
och den av strejken traffade arbetsgivaren. Det ir silunda mycket moj-
ligt, att denne &r pliktig ersitta sin medkontrahent fven om han gent-
emot arbetarna saknar alla réttsliga ansprak pa grund av strejken, ehu-
ru det vanligaste torde vara att sidan ersiittningsskyldighet med hinsyn
till leverans- eller entreprenadkontraktets innehall icke forekommer. Om-
vint kan arbetsgivaren, 4ven om han jimlikt lagen den 22 juni 1928 om
kollektivavtal dr berittigad att av arbetarna erhalla ersittning for ska-
da, som genom strejken tillfogas honom, vara fritagen fran skyldighet
att ersitta sin medkontrahents skada. Skulle s icke vara fallet, utan
arbetsgivaren #r pliktig erséitta sin medkontrahent, kommer den utgift,
vilken salunda genom strejken tillfogas den forstnimnde, att utgora en
post av det skadestdnd, som denne #r berittigad att erhalla av arbetarna.
Men dven i detta fall anses enligt stadgad rittsiaskadning arbetsgivarens
medkontrahent (»tredje mannen») icke berittigad att kriva nagot skade-
stand direkt av de arbetare, som vidtagit den avtalsstridiga stridsatgir-
den. Denna rittsregel dr icke i nigon man siregen for arbetskonflik-
ternas omréide; motsvarande grundsatser tillimpas i fraga om verkning-
arna av avtalsbrott 6verhuvud och i stort sett diven i friga om verkning-
arna av rattskrdnkningar utanfér avtalsférhallanden, t. ex. misshandel &
person eller skadegorelse & egendom: den som réner menliga verkningar
betrdffande sin ekonomi pa grund av ett avtal med den, emot vilken oritt
blivit begdngen, kan icke pa grund didrav rikta nagot ersittningsansprak
mot réttskrinkningens forovare. Den salunda allmiint erkinda principen
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kan utan tvivel i vissa fall leda till obilliga och stétande resultat; i nyare
lagstiftning och rittspraxis framtriida tendenser att i vissa situationer av
mera siregen beskaffenhet gora avvikelse dirifran; sdlunda mé erinras
om 25 § i lagen den 8 april 1927 om forsékringsavtal, dar réttskrinkning
mot forsikringstagaren i viss utstrickning lagts till grund for ersitt-
ningsskyldighet gentemot forsikringsgivaren. Inga hallbara skidl synas
emellertid kunna anféras for att i férevarande punkt beligga just bry-
tande av arbetsavtal med sirskilt omfattande ridttsverkningar till skydd
for utom avtalet stiende intressenter, och dylikt har ej heller veterligen
blivit ifragasatt; icke ens de allmint gillande reglerna om ersattnings-
skyldighet pa grund av avtalsbrott ha ansetts obetingat bora erhalla till-
limpning & de kollektiva arbetsavtalen; hérvid hidnvisas till innehéallet av
8 § tredje stycket i lagen om kollektivavtal. I detta sammanhang bér un-
derstrykas, att, sisom ovan framhallits, en arbetskonflikts skadeverk-
ningar for arbetsgivarens medkontrahenter kunna vara lika kéinnbara om
konflikten icke #ir forenad med nagot brytande av arbetsavtal och si-
lunda icke ens arbetsgivaren sjilv dr berittigad till erséttning for den
ekonomiska skada, som tillfogas honom; i dylika fall, som ur ekonomisk
synpunkt torde vara mera betydande, lir det vara uppenbart, att at
tredje man icke kan givas nagot rittsligt skydd. Hithérande verkningar
av arbetskonflikterna #ro vil kinnbara i vidstrickta kretsar och for
samhillsekonomien mera odeliggande dn de kridnkningar av tredje man,
vilka i det f6ljande skola nirmare behandlas — sédsom bland annat fram-
hallits av socialstyrelsen i yttrande till andra lagutskottet vid 1929 ars
riksdag —, men ddremot lir ej finnas bot pid annat séitt &n genom fore-
byggande av oppna arbetskonflikter, ett dmne som uppenbarligen ligger
utanfor den forevarande uppgiften.

Det ma tilliggas, att Aven andra intressegrupper #n arbetsgivarens
avnimare och bakom dem stiende foretagare kunna omedelbart drabbas
av en arbetskonflikt pa i stort sett enahanda sitt, som nu berérts. Detta
giller salunda, vid en arbetsnedliggelse som endast beror vissa arbetare
vid ett foretag men som nodviandiggdr instdllande av driften 6verhuvud,
om ovriga i konflikten icke indragna arbetare och anstillda, i den mén
dessa pa grund av driftsnedliggelsen mista sin arbetsfortjanst; vid en
lockout om arbetarnas familjemedlemmar, i den méan de lockoutade pé
grund av uteblivna inkomster icke kunna fullgéra sin forsorjningsskyldig-
het; om handlande, som pa grund av kundernas forsémrade ekonomi se sin
omsittning minskad o. s. v. For alla dessa och andra liknande fall éiger
det ovan anforda motsvarande tillimpning; och ogorligheten av ett ratts-
ligt skydd for de utomstaende ir desto tydligare, i den mén deras intresse
av en verksamhets ostorda fortgdng icke har framtridtt genom nagot av-
talsmissigt eller annat rittsforhallande till en part i konflikten, eller i
allt fall ett dylikt réittsforhallande, t. ex. p4 grund av arbetsavtal, dr
av kort varaktighet och under arbetskonfliktens fortgang upphor.
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| Det dr salunda nédigt att begrinsa utredningen till sidana fall, da en

utomstiende mera direkt blir féremal for stridsatgéirder i samband med
en arbetskonflikt, d. v. s. d& han icke blott drabbas av en reflex eller av
en sekundidr verkan av en atgird, som riktas emot en part i konflikten,
utan da nagon atgird vidtages mot tredje mannen. — Den salunda an-
tagna begrinsningen bygger, sdsom redan blivit antytt, icke dirpa, att
det skulle bestd nagon gradskillnad i friaga om betydelsen av de verk-
ningar, som omedelbart drabba tredje man, och av dem som medelbart
tillfogas honom, s& att de forra skulle stiidse eller genomsnittligen vara
mera kidnnbara #n de senare. S& torde ej vara forhallandet. De medel-
bart tillfogade intressekréinkningarna iiro emellertid, med vissa undantag,
sdsom nyss blivit anmirkt, av siddan innebérd, att rittsordningen icke
med nuvarande askadning bor séka inskrida diremot medelst repressiva
atgirder. Ser man saken ifrdn den drabbade tredje mannens synpunkt,
har denne vil en pa avtal eller annan grund stédd férvintan om att den
angripne parten skall emot tredje mannen utféra nagon prestation, och
den senare atnjuter i vissa fall riittsligt skydd mot tredska fran den for-
res sida; men tredje mannen har icke nagon rittslig garanti fér att presta-
tionen skall férbliva méjlig, och de omstindigheter, som kunna féranleda
omdjlighet for dess utforande, kunna vara av den mest skiftande beskaf-
fenhet, utan att bland dem en stridsatgird, som ir hénforlig till en ar-
betsstrid, kan sigas i allminhet intaga nagon mera utpriglad sirstill-
ning. Och ser man saken fran den i striden angripande partens syn-
punkt, bor icke forbises att den angripne partens stridsstidllning och mot-
standskraft visentligen influeras av de s& att siga bakomstiende intres-
senter, med vilka denne part har ekonomiska férbindelser; om den an-
gripande parten skulle vara rittsligt férhindrad fran att soka triffa mot-
parten genom en atgérd, som vore kinnbar dven for en sddan tredje man,
skulle det mycket ofta vara omojligt att triffa motparten sjilv pa ett
sitt, som vore tillrickligt kinnbart f6r uppndende av de syften, till vil-
kas befordrande stridsatgiirder pa arbetsmarknaden anses vara ett f. n.
oundgiingligt och déirfér i princip tillatet hjilpmedel.

Da det giller att nagot nirmare bestdmma, vilka intrang eller an-
grepp, som bora anses direlet triffa tredje man, kunde ifragasittas att
fista avgorande vikt vid syftet hos dem, som vidtaga en stridsatgird. Det
lir emellertid bora undvikas att hirvid fista avgorande vikt. Bestimt
maste avvisas den stidndpunkt att, for erkiinnande av ett behov av skydd
for tredje man, uppstilla den betingelsen, att det birande motivet till
den f6r honom skadebringande atgiirden skulle vara just en onskan att
tillskynda tredje man skada. Hirigenom skulle man komma till en allt-
for sndv begridnsning. Det ifragavarande syftet, grundat pa hot eller
personlig forfoljelselusta, torde i sjilva verket spela en jimforelsevis un-
derordnad roll vid striderna pa arbetsmarknaden, ehuru det uppenbar-
ligen icke saknar betydelse, sdsom i fortsdttningen skall beroras. De stri-
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dande parternas ledande motiv ldar i allméinhet vara énskan att befordra
sina. egna ekonomiska intressen, och icke att skada andras. Men dven &at-
girder, som vidtagas for rent ekonomiska syften, kunna f6r tredje man
vara si menliga att ett behov av skydd for hans intresse kan bora erkin-
nas. Det vore salunda nodigt att lata ett mot tredje man riktat »syfte»
innefatta dven en onskan att tillfoga honom avbrick allenast sisom ett
medel i den ekonomiska intressekampen, bland annat sasom ett patryck-
ningsmedel for att form& honom till ett stillningstagande i denna. Ej
heller med denna innebord torde emellertid syftet erbjuda en tillfreds-
stillande grund for den avgrinsning, varom nu dr fraga. Man skulle
med anvéndning dirav kunna foéranledas bade att medtaga fall, som icke
béra inbegripas inom omradet fér omedelbara krinkningar av tredje
mans intresse, och omvint att dirifran utesluta foreteelser, som ritte-
ligen #ro dit hinforliga. I forra hiinseendet kan anforas ett sadant fall
som det att arbetare nedligga arbetet hos en byggnadsentreprensr i syfte
att forma dennes bestillare (byggherren) att gora vissa ekonomiska upp-
offringar for att entreprendren-arbetsgivaren skall bliva i stand att
bitréda en av arbetarna fordrad uppgorelse om héogre 16n eller eljest for-
delaktigare arbetsvillkor. En dylik strejk lir icke kunna métas av andra
betdnkligheter #in s&ddana som skulle ha mott en arbetsnedliggelse i
syfte att formé arbetsgivaren sjilv till motsvarande uppoffringar, och
den bor i Gverensstimmelse hirmed (om den icke dr avtalsstridig) anses
sésom tillaten. A andra sidan kan det vil tinkas att en stridsatgird pa
ett alltfor kinnbart sitt traffar dven andra #n den eller dem vilka man
asyftat att drabba; detta intrédffar bland annat litteligen, da en atgirds
omfattning bestimmes i relation till vissa varor eller andra liknande
objekt. Man asyftar t. ex. att triiffa vissa transportféretag och handlande
genom en bojkott mot »alla, som taga befattning med N. N:s produkters,
men kommer genom denna formulering att oavsiktligt inbegripa fdven vissa
industrier vilka anvinda de ifridgavarande produkterna sdsom ravaror
for tillverkning. Dessa bora icke a priori uteslutas fran skydd, darfor att
négot avbrick for dem icke varit asyftat. Lat vara att fall av sistnimn-
de beskaffenhet veterligen icke varit av nidmnvird betydelse; de torde
dndock bora tagas i betraktande, da det giller att avgrinsa det omrade,
inom vilket mojligheten av ett rittsskydd for tredje man skall nirmare
undersokas.

Om det icke later sig gora att himta det avgérande kinnemiirket fran
syftet med atgérden, torde endast atersta att soka bygga pa atgiirdens ob-
jektiva beskaffenhet, d. v. s. dess relation till tredje mannens intresse. Nir
det siges att detta skall triffas omedelbart, uteslutas, sasom av det fore-
gaende torde framgi, sddana fall, i vilka tredje mannen triffas endast
genom en rubbning av hans rittsliga eller ekonomiska forbindelser med en
angripen part. Diremot dr det tydligt, att ett avbrott av tredje mannens
motsvarande forbindelser med den angripande parten sjilv blir ett huvud-
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fall av de intressekrinkningar, som komma i betraktande; en i arbetsstrid
invecklad arbetsgivare viigrar t. ex. leveranser till en annan foretagare i
syfte att forma denne att dven & sin sida 6ppna strid med sina arbetare
(nirmast en s. k. sympatilockout). Det ir mojligt att en sidan leverans-
viagran ir rittsstridig alldeles oavsett dess samband med arbetskonflikten,
om den nimligen utgor ett avtalsbrott, och i siddana fall erbjuda redan de
gillande bestimmelserna om leveransavtal ett visst rittsskydd at den
krinkte tredje mannen. Men dven andra fall, framfor allt da det ar fraga
om en vigran att sluta avtal, bora beaktas vid sporsmalet om rittsskydd
for tredje mans neutralitet vid arbetskonflikter. Vidare mdste hit hin-
foras de mycket uppmirksammade fall, d4 en part i en arbetskonflikt
astadkommer eller soker astadkomma avbrott i de ekonomiska férbindel-
serna mellan en tredje man och andra utom konflikten stiaende personer.
Sasom ett typiskt exempel hérpa ma erinras om de mycket uppmérksam-
made blockaderna mot detaljhandlare, bestdende ddri att medlemmar av
den kopande allmiinheten formas att upphora med inkép hos de handlande,
som icke & sin sida vilja avbryta sina forbindelser med den initiativtagande
konfliktpartens motpart.

Sasom en sammanfattning av det nu anférda torde kunna sigas, att vid
utredningen bora uppmirksammas sidana for tredje man menliga atgir-
der, vilka triffa honom pd annat sitt #n dirigenom att hans anspréak mot
en part icke bliva av denna fullgjorda.

Begrinsning med hiinsyn till atgdrdernas beskaffenhet.

Inom det omrade for undersskning av fragan om skydd for tredje mans
ritt till neutralitet i arbetskonflikter, som nu angivits, kan ifragasittas
en ytterligare begrinsning, nimligen med avseende & beskaffenheten av de
atgirder, genom vilka en neutralitetskrinkning kan dga rum. Av central
betydelse for imnet #ro utan tvivel sddana stridsatgirder, som medfora in-
trang i tredje mans rent ekonomiska intresse, men som icke hava karaktar
" av personligt overgrepp eller vald. I den offentliga diskussionen har
emellertid dven i forevarande sammanhang med mycken skérpa fists upp-
mirksamhet & girningar av sistnimnda beskaffenhet: misshandel, &re-
krinkning, hemfridsbrott, hot med brottslig gérning, dven skadegorelse a
sak. Dylika girningar forekomma oftast utan nagot samband med arbets-
konflikter, och deras rittsstridiga beskaffenhet dr icke foremal for nagot
som helst tvivel. Det kan pa grund hirav vara foremal for atskillig tve-
kan, om de bora upptagas till sirskild behandling ur synpunkten av skydd
for neutralitet vid arbetskonflikter.

Samtliga ifragavarande giarningar dro enligt géllande lag belagda med
straff, som i och for sig torde fa anses fullt tillréckliga. For den, som bli-
vit foremal for misshandel eller annan hithérande rdttskrénkning, ér den-
nas innebérd icke i forsta hand beroende av att den #gt rum for att tvinga
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honom till uppgivande av neutralitet i en arbetskonflikt, eller sésom
hénand for att han iakttagit sin neutralitet etc. Ett samband av denna art
mellan riattskrankningen och arbetskonflikten bestar visserligen pa det sitt,
att den forra skulle ha uteblivit om icke den senare #gt rum; och ibland
dven pa det satt, att rdattskrinkningen nirmast kan anses vara foranledd
av andra mera ekonomiskt betonade neutralitetskriinkningar, sisom blocka-
der o. dyl. Men savitt dr bekant, utgira de ifragavarande sirskilda ratts-
krinkningarna icke mera systematiskt organiserade medel for att skinka
okad effektivitet &4t blockader och liknande stridsatgiarder. For den hiin-
delse en dylik organisation kan ledas i bevis, lira strafflagens bestimmel-
ser om komplott (3 kap. 5 0. 6 §§) erbjuda ganska tillfredsstdllande hjilp-
medel for dess undertryckande. Det antydda, endast objektiva sambandet
mellan (mera omfattande) ekonomiska stridsatgirder och de sirskilda
rattskrdnkningarna #r visserligen icke fran rittssynpunkt likgiltigt. Dels
méaste man ndmligen, sdsom nyss blivit antytt, rikna med att forekomsten
av berorda stridsatgirder dkar frekvensen av sirskilda riattskrinkningar,
genom den upphetsning av sinnena som ej sillan sprides genom de forra
och ddrmed sammanhingande agitation, och detta sdvdl bland personer,
vilka ndrmast tillhora den sida, som vidtagit stridsatgéirden eller eljest kan
sigas sympatisera med denna och satillvida std bakom densamma med
ett visst moraliskt stod, som ock bland dem, vilkas sympatier riktas mot
det motsatta ldgret, vare sig den ursprungliga motparten eller sekundirt
angripna neutrala. Vidare forhaller det sig utan tvivel sa, att det ifraga-
varande sambandet #r dgnat att minska effektiviteten av det straffskydd,
som redan dr stadgat mot de sirskilda rittskrinkningarna. Denna an-
mérkning giller, sisom nyss uttalats, knappast straffsatsernas hojd; det
kan svarligen antagas, att en skirpning av straffen skulle i just dessa
fall bliva av ndmnvird effektivitet, bortsett ifran att den kan mota av-
gorande betdnkligheter ur helt andra synpunkter. Diremot inses ldtt att
det intrang av ekonomisk art, for vilket en tredje man redan dr utsatt, kan
gora honom mindre beniigen att genom atal eller angivelse taga i ansprak
det straffskydd mot den sérskilda rittskrinkningen, som i och for sig star
honom till buds; och ofta dr enligt giillande bestimmelser ett sddant initia-
tiv fran den krinkte erforderligt for att straffbestimmelserna skola bliva
tillampade. Vidare é#r det ofta, pa grund av det partitagande i vida kret-
sar, som foranledes av de ekonomiska stridsatgirderna, och den dirav f6l-
jande upphetsningen, forenat med synnerliga svarigheter att dstadkomma
tillfyllestgorande bevisning om siirskilda rittskrinkningar, som just i sam-
band didrmed #gt rum. Detta torde kunna utan fara for misstag uttalas,
ehuru samma skil gora det s gott som omojligt att i sirskilda fall erhalla
officiell eller eljest till sin objektivitet oomtvistlig upplysning om vad i
dessa stycken forekommer.

Vad angar bekimpandet av de nu ifragavarande séarskilda riattskrank-
ningarna ldr det till en borjan vara tydligt, att de i viss utstrickning
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kunna forebyggas pa indirekt vig, ndmligen genom inskridande mot de
stridsatgirder pa det rent ekonomiska omradet, vilkas genomfoérande giver
anledning till de sirskilda rittskrinkningarna. I den man blockader och
liknande atgirder mot tredje man anses kunna férbjudas, och detta for-
bud kan effektivt uppritthallas, faller det av sig sjdlvt att Gvergrepp
emot utomstaende i syfte att forma dem att deltaga i sidan blockad icke
vidare skola kriva sidrskilda atgirder och sidlunda icke behéva upptagas
till sdrskild behandling. Denna anmirkning iger emellertid tillimpning
endast betriffande en del av omradet for de sirskilda rittskrdnkningarna
emot utomstdende. Dessa kunna tydligen forekomma icke blott, d4 den
ekonomiska stridsatgirden dr riktad mot en tredje man, utan ocksd da
densamma #r riktad emot en part. De enskilda individer, mot vilka man
forgriper sig i samband med genomférandet av en ekonomisk stridsatgird,
iro dven i dessa fall i behov av ett savitt mojligt effektivt rattsskydd. Hér-
vid kan, savitt angar atgirder genom lagstiftning, ifragasittas huvud-
sakligen tva tillvigagangssitt, alternativt eller jimte varandra: an-
tingen kan man rikta sig direkt mot de siirskilda réttskrinkningarna och
soka genom straff undertrycka dem (eller Atminstone minska deras fre-
kvens), eller ock kan man soka indirekt forebygga dem genom forbud mot
saddana metoder f6r genomforande av i och for sig lovliga stridsatgirder,
som i sirskild grad medfora fara for valdsamheter och dylikt. I forra
hinseendet torde ej annan lagstiftningsatgéird emot nu berdrda missfor-
hallanden kunna forvintas bliva av ndmnvird effektivitet dn ett uivid-
gande av allmin dklagares ritt och plikt att tala & hithérande brottsliga
girningar; dirigenom skulle motverkas saviil de enskildas obenigenhet
att taga initiativ till rittegdng som ock svarigheterna att anskaffa bevis-
ning om forovade straffbara giirningar. Mot ett viisentligt utvidgande av
den allminna atalsritten i dessa stycken torde svérligen kunna anfioras
avgorande betinkligheter, vare sig betriffande girningar, som begatts i
samband med arbetskonflikter, eller betriffande talrika fall av helt annan
beskaffenhet. En speciallagstiftning, som endast tager sikte pa ritts-
krinkningar i ett nira samband med arbetskonflikter, maste beréiknas mota
starkt motstand, framfor allt med aberopande av grundsatsen om lika be-
skaffade girningars likhet infor lagen. Vad som i denna del forekommit
betriaffande den s. k. akarpslagen (strafflagen 15 kap. 22 § andra st., an-
géende forsok till tvang att deltaga i arbetsnedliggelse m. m.) synes ut-
gora ett ganska avskriickande exempel, oavsett vilken stéllning man vill
intaga till den sakliga riktigheten av nimnda lagbestimmelses innehall i
och for sig. En motsvarande speciallagstiftning angéende andra, nu ifra-
gavarande neutralitetskrinkningar torde sdlunda icke bora ifrégasittas.
Skall nagot atgoras betriiffande atalsrditten i denna del, maste atgirden
erhalla en vidare syftning och salunda delvis komma att falla utanfér om-
radet for den forevarande utredningen. D4 hirtill kommer, att fragan om
atalsritten torde komma att inom den nirmaste tiden upptagas i ett storre
sammanhang, skall i det foljande ej vidare ingas dérpa.
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Déaremot kridves beaktande av de hir ovan nimnda indirekta utvigar-
na till forebyggande av sirskilda rittskrinkningar mot utomstidende per-
soner, vid i och for sig icke olovliga ekonomiska stridsitgirder. Aven
om det anses icke bora formenas en stridande part i en arbetskonflikt att
exempelvis skrida till angrepp p&4 motpartens avsittning genom en bloc-
kad av denna, eller dylikt, f5ljer naturligtvis icke hiirav, att en sidan
stridsatgiard skall f4& genomforas pa vad sidtt som helst. En uppgift for
utredningen blir att soka anvisa utvigar mot att forhindra, att denna pri-
mira stridsdtgird giver upphov till mer eller mindre liknande, ekono-
miskt betonade atgirder mot tredje man. Men det synes icke vara rik-
tigt att stanna hirvid. Nir, sdsom ovan blivit anmirkt, erfarenheten
méaste sdgas visa, att de ekonomiska stridsatgirderna alltfor ofta giva
anledning till valdsamma 6vergrepp mot utomstiende personer, lir detta
mindre sammanhinga med atgirdernas ekonomiska innebord dn med det
yttre tillvigagangssittet vid deras iscensidttande. Detta gar framfor allt
ut pa att virva anslutning till blockader fran utomstiende. Sa linge
man hirvid anvinder fullt fredliga medel, muntliga eller skriftliga upp-
maningar under former, som limna den person, till vilken uppmaningen
riktas, 1 full frihet att limna eller vigra sin anslutning till blockaden,
kan for denna person svarligen behovas sdrskilt skydd emot att han sé-
lunda erhaller tillfdlle att taga stdllning till sporsmalet; naturligtvis
kan sjdlva uppmaningen vara forenad med besvir eller obehag, men dessa
oligenheter bliva under angivna forutsittningar helt obetydliga. Sa-
dant dr liget dia uppmaningen sker genom pressen eller genom cirkulir,
som distribueras genom posten eller pa liknande sitt, och vil i allméinhet
dven da den sker genom personlig hinvindelse fran nagon, som tillhor
hans privata eller yrkesmiissigt bestimda bekantskapskrets. Annat blir
forhallandet d& en direkt hdnvindelse sker av obekant person, och i syn-
nerhet di detta sker pa sadant sitt, att ett svar, i ord eller handling, f6r-
viantas utan limnande av betinketid. Sa ar i stor utstrickning fallet, da
man riktar muntliga eller Overlimnar skrivna eller tryckta uppma-
ningar att deltaga i blockad — eller, vad dirmed #r likvirdigt, medde-
lande om blockad — At personer, som sti i begrepp att foreta nagot, som
enligt de blockerandes syfte borde underlatas, t. ex. verkstidlla inkép i en
blockerad affirslokal. Dylika hinviindelser, som i regel ske pa Oppen
gata eller annan allmin plats, limna ofta ej mycket kvar av frivillighet
vid stdllningstagandet, i synnerhet icke, om de for uppmaningarnas fram-
stillande aktiva personerna (s. k. blockadvakter) upptriada flera tillsam-
mans, Redan ur denna synpunkt dro dessa hdnvindelser dgnade att
vicka starka betidnkligheter, Hirtill kommer emellertid, att utdelande
av blockadlappar och annan liknande verksamhet av blockadvakter har vi-
sat sig mycket ldtt leda till sidana valdsamheter fran olika héall, varom
ovan varit tal. Forebyggande av att dylika iga rum pa allmén plats &r
obestridligen ett direkt samhilleligt ordningsintresse, jaimforligt med
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t. ex. behov av atgirder till skydd for trafiksikerheten. Pa grund av
det nu angivna sammanhanget mellan framstdllande pa allmiin plats
av uppmaningar att deltaga i blockad & ena sidan, samt straffbara valds-
handlingar och hotelser & den andra, har det ansetts bora bliva foremél
for overvigande, om och i vilken utstrickning forbud kan bora stadgas
mot siddana uppmaningar, iven dir de i och for sig icke avse stridsat-
giarder av forgriplig karaktar.

II. Historik

avseende tiden till och med dr 1929.

Fragan om lagstiftningsatgirder med direkt syfte att skydda tredje
mans ritt till neutralitet vid arbetskonflikt har i vart land upptagits till
behandling forst under de senare dren. KEmellertid hava vid olika till-
fillen tidigare framkommit vissa forslag, vilka, ehuru de ej haft det
nimnda direkta syftet, dock kunna vara av intresse for det forevarande
amnet. Hir avses i forsta hand nagra av de forslag, som gatt ut pa
att forhindra eller begrinsa anvindandet av stridsatgidrder i samman-
hang med tvister mellan arbetsgivare och arbetare, samt de viickta for-
slagen till bestimmelser angiende s. k. svarta listor. Vidare #dro att
mirka de forslag, vilka asyftat att fastsla en riatt for den enskilde att
fritt avgoéra, huruvida han skall tillhora eller icke tillhora en facklig
sammanslutning.

Forslag till atgirder for forhindrande av missbruk av ekonomiska
stridsatgirder.

Forslagen till kollektivavtalslag 1910 och 1911. 1928 &rs lag om kollektiv-
avtal. Till en borjan kan anmirkas, att bestdmmelser angdende vidtagande
av stridsdtgdirder vid tvister mellan arbetsgivare och arbetare under av-
talstiden upptagits i de forslag till kollektivavtalslag, vilka framlagts for
riksdagen 1910 och 1911, liksom i den nu gillande kollektivavtalslagen.
Det for 1910 ars riksdag framlagda men ej antagna forslaget till lag om
kollektivavtal mellan arbetsgivare och arbetare (prop. nr 96) innehdoll
forbud i vissa sirskilda angivna fall mot vidtagande under den tid kol-
lektivavtal gillde av arbetsinstiillelse, blockad, bojkott eller annan dir-
med jimforlig atgiard. I det for 1911 ars riksdag framlagda men ej bi-
fallna forslaget till kollektivavtalslag (prop. nr 43) stadgades, att under
den tid kollektivavtal gillde ej finge, #ndd att annorlunda bestdmts i
avtalet, i anledning av tvist mellan arbetsgivare och arbetare, som voro
bundna av avtalet, av arbetsgivaren eller arbetarna vidtagas arbetsin-
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stiallelse, blockad, bojkott eller annan ddrmed jamforlig atgiard. Enligt
detta forslag skulle under avtalstiden allenast s. k. sympatiatgirder vara
tillatna och betriffarde dessa atgiirder skulle jaimlikt bestimmelse i det
samtidigt framlagda forslaget till lag om vissa arbetstvister gilla, att de
ej finge vidtagas for att bispringa annan i fall, d4 for honom gillde for-
bud mot att sjdlv vidtaga atgirden. Den nu gillande lagen den 22 juni
1928 om kollektivavtal stadgar, att arbetsgivare eller arbetare, som iro
bundna av kollektivavtal, icke m& under den tid avtalet dr gillande vid-
taga arbetsinstéllelse (lockout eller strejk), blockad, bojkott eller annan
darmed jamforlig stridsitgird:

1. p4 grund av tvist om avtalets giltighet, bestand eller ritta inne-
bord eller pa4 grund av tvist, huruvida visst forfarande strider mot avta-
let eller mot vad i denna lag stadgas;

2. for att dstadkomma #ndring i avtalet;

3. for att genomfora bestimmelse, avsedd att trida i tillimpning efter
det avtalet utlupit; eller

4. for att bispringa annan i fall, did denne icke sjdlv dger vidtaga
stridsatgard.

Vad salunda stadgas skall gilla, inda att avtalet innehaller bestim-
melse, som strider hiremot. Har i kollektivavtal upptagits foreskrift
om lingre gaende forpliktelse, skall den linda till efterrittelse.

De nu nimnda foreslagna eller antagna stadgandena sakna dock i detta
sammanhang storre intresse. For den nu foreliggande fragan #ro de for-
slag av mera vikt, vilka avsett att, utan nidvindigt sammanhang med
sporsmdalet om avtal mellan arbetsgivare och arbetare, forhindra miss-
bruk av blockad eller bojkott eller dirmed jamforliga stridsdtgdrder.

Riksdagen 1897. I en motion av herr C. E. Ljungberg vid 1897 ars
riksdag (I:43), i vilken motion foreslogs, att en lag om skiljem#in i mal
angaende arbetsinstéllelser matte stiftas, ifragasattes behovet av lagstift-
ningens ingripande mot anvindningen av bojkott i sammanhang med ar-
betskonflikt. Sedan motiondiren angivit huvuddragen av de foreskrifter,
som han ansag limpliga angdende skiljedom i arbetstvister, anforde han
i motionen vidare:

Jag betvivlar icke att dven andra frigor in de av mig nu berérda skulle pikalla
lagstiftningens mellankomst. S4 till exempel fir man pa god vdg att hir i landet
inféra det i vissa frimmande linder géingse bojkottningssystem, i det att t. ex. under
tobaksarbetarestrejken tryckta cirkulir utdelades, innefattande uppmaningar att ej
kopa vissa firmors produkter; man fordrar att misshaglige verkmistare skola av-
skedas, och det skall ej numera st en arbetsgivare fritt alt avsiiga sig en arbetares
bitriide, och fran den hamnarbetarestrejk, som nyligen pagétt i Stockholm, di man
likasom vid sjomansstrejken i Képenhamn férmenade att lasterna giirna kunde ruttna
i fartygen, 4r ej steget langt till det tyranni, som de engelske dockarbetarne nyligen
velat utéva, di deras utskott offentliggjort en proklamation, enligt vilken intet fran
europeisk hamn kommande fartyg skall bliva lossat, om icke de arbetare som lastat
det dro medlemmar av nigon fackférening; men huruvida lagstiftningen finnu méa
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ingripa mot dylika redan foérekomna eller blott emotsedda yttringar av fanatism
eller 6vermod vill jag for tillfillet limna dérhén.

Motionen ledde icke till ndgot resultat.

Riksdagen 1908. Fragan om atgirder mot blockad och hojkott var fore-
méal for behandling vid 1908 ars riksdag. I en vid denna riksdag vickt
motion av herrar P. O. Lundell och Herman Andersson i Grimbo (II:156)
hemstiilldes, att riksdagen matte besluta, att forsta momentet 1 15 kap.
99 § strafflagen skulle erhalla foljande dndrade lydelse: Tvingar — — —
underlata eller hindrar man eljest obehorigen annan i utévningen av
yrke eller niring, straffas — — —.

I motionen anfordes foljande:

Under de senare dren hava allt oftare forekommit s. k. blockader och bojkott-
ningar med mal att skada sirskilda niiringsidkare eller hela niringar. De férluster
som genom dylika yttringar av himndbegér eller for att tvinga till eftergifter i olika
avseenden skett, iro av den betydelse fér hela vart néringsliv, att de icke kunna
tilas i ett lagbundet samhille, utan det synes vara nddviindigt fa ett lagstadgande,
som alidgger den straff, som av olika skil anser lampligt féranstalta dverenskom-
melse om eller bitrida vid atgiirder, som vidtagas for att hindra en niiring eller ett
yrke att kunna fritt utovas.

Man har sett en mingd yttringar av dylika atgirder, som verkat i hog grad till
skada och forlust icke blott for den, som maélet varit att skada, utan dven for massor
av arbetare, som déirigenom berdvats arbete och fortjinst.

Vissa arbetareorganisationer upptrida genom dylika atgirder hindrande for den
frie arbetaren att soka arbete, dir han med fordel kan fa sidant, maktyrkande mot
niiringsidkare och affirsmin, hindrande dem att utdva sin verksamhet vid tillverk-
ningen av sina varor och #dven av dessas forsindning, lossning eller inkép, allt utan
att ordningsmakten kan pé ett kraftigt sitt ingripa, om ej véldsamheter begas.

Vil ar flertalet av de blockader och hojkottningar allmint kiinda likavil som de
forluster, som de fororsakat, varfor det ej dr nodigt dirom orda.

Men utan tvivel skulle det befordra arbetsro och samhillslugn, om étgérder vid-
tagas for att minska lusten hos maktlystna arbetareorganisationer att ordna s. k.
blockader och bojkottningar med dirmed férenade rubbningar i niringslivet och ut-
Svande av det fria arbetet. DA ett sidant upptridande méste betraktas sisom lag-
stridigt, &r det dven riittvist, att det med straff beligges.

Delvis i anslutning till den nimnda motionen yrkade herr Karl Hilde-
brand i motion vid samma riksdag (II:222), att riksdagen méatte antaga
sasom vilande for vidare grundlagsenlig behandling foljande forslag till
indrad lydelse av § 3 mom. 11 tryckfrihetsforordningen.

98

11:0) Angripelser emot enskild man — — — skriften konfiskerad.

Lag samma vare, direst nigon, i uppenbar avsikt att obehorigen ingripa i annans
fria utovning av yrke eller niiring, genom offentligt meddelande eller pi annat dylikt
sitt utsidtter honom for skada eller forlust.

I motiveringen for detta yrkande anférde motiondiren bland annat:

Underlaget for all rittsbildning utgores av folkets historiskt givna sociala och
ekonomiska samt etiska uppfattning. I och med forindringar i denna forskjutes
underlaget och férberedes ny rittsbildning. Riitten 4r ingen sjalvstindig organism,
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som utvecklas oberoende av yttre inflytelser, utan dess uppgift ir pi det nérmaste
forbunden med det sjudande folklivet: ej sd att den bor taga ny gestalt efter dagens
tillfilliga stimningar, utan pi det siitt att dess uppgift dr att stidse ingripa regle-
rande, skyddande och avviirjande. Rittens uppgift fir icke att skapa nya forhallan-
den utan att, allteftersom forhillandena #ndra sig, anpassas efter desamma for att
kunna fylla sitt dndamal.

Rittsbildningen upphor dérfor aldrig, si linge ett folk lever. Allteftersom for-
hallandena findras, bildas ny rittsuppfattning, vilken forr eller senare, férsivitt upp-
fattningen stir sig och folket dr sunt, tager sig uttryck i ny skriven ritt. Det bliver
da alltid en bjudande plikt for statsmakterna att tillse, i vad mén den skrivna rit-
ten ir anpassad efter eller skiljer sig fran for rattsbildningen och verklig riatts upp-
ritthillande viktiga foérhallanden inom folket. Om dirvid befinnes, att rittsord-
ningen krinkes pa grund dirav att den skrivna rétten stannat i utveckling efter
folkkulturens fortskridande omdaning, méste lagiindring ske i de stycken, dir over-
ensstimmelse i utveckling ej forefinnes.

I en tid av si paskyndad social utveckling som 1800-talets senare decennier och
1900-talets borjan ir det ofantligt svért att lita lagstiftningsarbetet folja den oav-
latliga forskjutningen i tédnkesétt och rittsuppfatining. Allteftersom de nya sociala
motsittningarna taga fastare former, blir det emellertid bade viktigare och littare
att skriva ny lag eller indra gammal. Skulle man underlita att i tid taga itu har-
med, kan bristen pa Overensstimmelse mellan lag och rattsuppfattning verka mye-
ket ont genom att giva livskraft 4t samhillsupplosande tendenser eller mot rittens
visen stridande dskddningar och handlingar.

I det foéljande tilliter jag mig papeka en mingd fall, dir utvecklingen i dylik
riktning redan gitt si lingt, att statsmakternas ingripande medelst ny lagstiftning
synes vara oavvisligen pdkrivt. Jag menar de fall, dir i féreningar sammanslutna
medborgare obehdrigen ingripa i annans fria utdvning av yrke eller niring. Har
star i forgrunden offentliggérande av arbetares namn pa sidant sitt, att de Gver-
lamnas till kamraters eller andras trakasserier, forsavitt de ej uppfylla vissa krav,
som stillas pa dem.

Savitt jag kan finna, féreligger hir en méngfald verkliga Overgrepp mot en-
skilda personers frihet, utan att med nuvarande lagstiftning nigot kan goéras ddremot.

Eifter att hava atergivit en del annonser, innehéllande bland annat upp-
lysning angdende namnen pa arbetare, vilka icke kunnat formas att inga
i fackorganisation, uppmaning att icke taga anstillning vid viss arbets-
plats eller sa kallad »avbon», fortsatte motiondren:

Vid nirmare granskning av ovan anférda meddelanden finner man tillrackligt
med intyg pa ivriga bearbetningar pé icke-organiserade att ingd i organisationerna.
»Trots féregiende agitation», heter det, »upprepade pdstdtningar» omtalas ete. Da
personerna i fraga vilja folja sin fria vilja, offentliggéras deras namn. Ibland hotas
i allminhet med att »presentera», att »kungéra i pressen» vissa namn, och intet
tvivel torde kunna riada dirom, att en dylik presentation innebidr nagot ofantligt
bekymmersamt for dem det drabbar. Sedan ér det ej blott de nirmaste arbetskam-
raterna, som pressa och trakassera dem, utan dven andra. Komma de in pa ett
kafé eller ett matstille, kunna de métas av hidn och begabberi och nekas ibland -—
av hiinsyn till den allt bestimmande delen av publiken — att f4 mat eller dryck.
Foljden blir svir, diven om enbart namnen utsittas. Men dirtill fogas ibland for-
tickta eller tydliga fornidrmelser, sisom epiteten »forridare», »hedersmén», »trotja-
nare» eller ordvindningarna »brott mot arbetarklassen» o. d. Mest talande éro av-
bonerna, dir den angrande tvingas att underteckna tillvitelser mot sig sjilv, som
han i annat sammanhang kunde &tala; i de ofta tillfogade forlitelserna frén respek-
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tive styrelser heter det, att mannen nu bor betraktas som »kamrat» eller »god kam-
rat», eller forklaras, att han numera »ej fir trakasseras». Man forstar dd, hur det
varit stéllt féore avbonen. Det har intréiffat, att en arbetare tvungits till avbon, men
ej alls eller ej genast fatt forlatelse; avbénen har dock offentliggjorts, si att han
fatt schavottera utan att f4 lugn. Belysande iir for 6vrigt den ofta forekommande
uppmaningen, att »>varje organiserad arbetare bor beméta dem (de férut nimnda)
efter fortjanst>. Tydligen som ett férsvirande moment nimnes hir ovan i ett fall,
att en arbetare ingitt i »Svenska arbetareférbundet».

En ofta férekommande bendmning ér »strejkbrytare», varmed menas ej blott den
som fréngaitt strejkbeslutet, vari han sjilv deltagit, utan envar som vigar taga er-
bjudet arbete under pigdende strejk, hur okunnig han #n kan ha varit om strej-
kens forefintlighet, eller hur mycket han &#n kan ogilla densamma. Uppfattningen
dr pa socialdemokratiskt arbetarehall, att en fackférenings eller ett fackfoérbunds
strejkbeslut bor vara gillande lag 6ver hela landet, varefter en och var fger att
riatta sig. — Till maktlystnaden och frihetsfértrycket kommer ohéljd rihet, dia har
ovan i ett meddelande en man hanande beskylldes for att »ha tjinat sitt brod i sitt
anletes svett>. Da en fackforening si beslutar, #r det ett brott att arbeta for sin
och sin eljest nodlidande familjs utkomst. Denna uppfattning skall bibringas var
arbetareklass medelst hianande ord och rena férféljelser frin en vil organiserad och
dérfér miktig minoritet bland arbetarna sjilva! Hir kriives sannerligen en reak-
tion i uppfattning och ett ingripande, dir sidant dr mojligt och praktiskt limpligt.

Vad hér sagts om forsok att ej ingd i fackforening giller diven om forsok att
uttrida. Foreningsfrihet i detta ords verkliga betydelse ir nigot pa detta hall okiint.

De socialdemokratiska fackforeningarne vilja ej blott bestimma over landets alla
arbetare, utan #dven i stor utstrickning over arbetsgivare och handlande. Medlen
aro bojkott och blockad.

Om tvist mellan arbetsgivare och arbetare uppstar 4 arbetsplats, forklaras denna
blockerad, vari ligger ett forbud for varje arbetare att diir taga arbete. Valdstak-
tiken viinder sig hir At tva hall: indirekt mot arbetsgivaren, som skall tvingas till
nagon eftergift, direkt emot arbetsvilliga arbetare, som det #r meningen trakassera,
tills de om mojligt trottna och ldmna arbetet. Skulle arbetsgivaren dock erhilla
nodig arbetskraft, bojkottas hans varor, vari ligger, att varje handlande, som man
anser sig kunna komma &t, hotas av forlust av all arbetarnes handel, si linge
han f6r bojkottade varor. Allmént bekanta exempel gilla Rettigs cigarrer och cigar-
retter frin Gévle och skodon frin Vinersborg.

Bojkotten dr ett otiickt vapen, som hart kan drabba vissa affirer och som helt
och héllet 6verlimnar sméahandlare 4 arbetarecentra i arbetarnes vald. Bada med-
len dro sd mycket mer forkastliga, som tvisteanledningen frian bérjan kan vara obe-
tydlig eller innebiira ett dvergrepp frin arbetarnes sida (krav pa avskedande av cn
férman eller dylikt). Arbetarne upptriida pi en ging som part i mélet, domare och
exekutorer.

Arbetarnes upptridande kan fa de mest vittgiende féljder. En fabrikant kan néd-
gas upphora med sin tillverkning, en handlande med sin affir. Aven om striden
ej resulterar diri, 4samkas fabrikanter eller handlande naturligtvis betydande, ibland
ofantliga forluster, forsavitt ej nigon organisation av arbetsgivare eller handlande
kan ingripa och hastigt fa uppgorelse till stind. Vad den osiikerhet, som vAllas av
arbetareorganisationernas stiindiga stridslystnad, har kostat landet i minskad pro-
duktion och i svirighet for arbetsledare att kunna kalkylera ens for den nirmaste
framtiden, dr omdjligt att séiga, men att det hir rér sig om ofantliga belopp, &r si-
kert. Och verkningarna dérav drabba bland annat arbetarna sjilva genom minskat
antal arbetstillfillen och stigande priser.

Blockadsystemet kan for ovrigt ha mycket egendomliga rittsverkningar. En bygg-
mistare siittes i konkurs och en annan képer av konkursmassan en tomt med halv-
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firdig byggnad. Képaren har grundat sina beriikningar pa priset och kostnaderna
for husets fullbordande, men métes genast, di han vill taga itu med arbetet, av
meddelandet att platsen ir blockerad; de férutvarande arbetarna ha en fordran, som
¢j bevakats i konkursen och som de fordra fa ut helt och hillet, innan blockaden
upphives. Den nye dgaren kan i ett sidant fall finna, att hans nykopta egendom
graveras av en skuld, som inteckningsprotokollet ej kinner till och som ej berik-
nats vid det fullt lagenliga konkursforfarandet, men som utkréves pé ett sddant sitt,
att egendomen kan bliva virdelés, om ej skulden betalas. Fackféreningarna soka
i dylika fall skapa ny ritt, som bryter sig igenom den gillande réttsordningen.

Den utveckling, varom jag hir talat, ir si mycket farligare, som vilds- och hot-
taktik, anviind pa ett hall i de sociala eller politiska striderna, slutligen framtvingar
en motsvarande taktik frin motsidan. Sittes ingen damm for socialdemokraternas
inpisknings-, bojkott- och blockadstrivanden, komma vi helt visst att fi bevittna
4nnu svarare sociala stridsformer. Vissa ansatser dértill ha redan forsports.

Bojkott och blockad, varmed jag di menar ett pa offentliga meddelanden stott
forsok att ekonomiskt skada en affir, tills en viss eftergift eller dylikt medgivits,
synes mig avgjort innebira ett samhillsvadligt stridssitt. Jag finner det dock for-
klarligt, ehuru pad samma géng beklagligt, om man slutligen pd andra hall dn det
socialdemokratiska tager upp sagda stridsmedel. Si skedde 4r 1905 emot Karlstads-
tidningen och 1907 emot Goteborgs Handels- och Sjofartstidning, ehuru visserligen
med vida mindre effekt in motsvarande dtgoranden frin vélorganiserat socialdemo-
kratiskt hall

Rabeldfskonflikten under ir 1907 #ir ganska belysande for de nirmaste utveck-
lingsmojligheterna. Pé grund av blockad kunde reparationer ej foretagas vid Rébe-
16f. Gardens folk fick ej handla i ett niira liggande bageri, och till garden kunde
ej svagdricka for arbetsfolket inkopas. DA arbetarekommunen i Kristianstad slut-
ligen i 6vermod ville bojkotta alla affirsmiin, som tridde i forbindelse med Rabe-
16f, lir Skénska lantménnens arbetsgivareférening ha hotat med stark forhdjning av
priset for all den mjolk, som infordes till staden frin egendomar, tillhérande fore-
ningens medlemmar. Av nigot missférstind lar Hvilans mekaniska verkstad till
en borjan ha avvisat uppdrag att reparera maskiner frin Rébelof, men da nidmnda
arbetsgivareforening Aven hir ingrep och sedan Sveriges verkstadsforening blivit
underriittad ordnades saken.

Atgirder emot atgiirder, hot emot hot, tvangspolitik emot tvingspolitik — se dér
ett nirliggande framtidsperspektiv, om utvecklingen ohindrat far ha sin ging.

Vad kan di goras?

Att nagot kan och mdste kunna goras for att om mojligt fora in utvecklingen
pA annan vig, bor sta klart for var och en, som ser den nuvarande situationens all-
varliga faror och hoppas pé en biittre framtid.

Det gemensamma for alla ovan anforda exempel dr en medveten strivan frin
vissa sammanslutningars sida att tvinga fram nagon eftergift — medelst obehérigt
ingripande i annans fria utévning av yrke eller niring. I varje meddelande ligger
ett tydligt hot av ett eller annat slag. Slutligen mirkes, att éverallt offentligt medde-
lande kommer till anviindning for att géra hotet fullt effektivt.

Hir foreligger dels ett beslut och dels offentligt meddelande av viss innebord.

Beslutet éir givetvis grundliaggande for de foljande Atgidrderna, men enligt min me-
ning skulle resultatet av ett direkt beivrande av en sluten forenings beslut i hit-
horande fall erbjuda stora svérigheter och knappast bliva effektivt, i det att at det
offentliga meddelandet kunde givas en form, som visserligen vore genomskinlig nog,
men diri intet namn 4 den beslutande organisationen vore utsatt. Jag tror darfor,
att det allmiint hallna tilligg till 15 kap. 22 § strafflagen, som payrkas i den nyss
vickta motionen nr 156 i andra kammaren, icke girna kan innebira den losning,
som synes onskvird. Det forefaller mig ocksi finnas si stora brister i den nimnda
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paragrafens nuvarande formulering, att man goér klokast i att ej soka draga in diri
nya bestimmelser.

Vad som i varje fall gor ett fackféreningsbeslut av hir ifrigavarande slag effek-
tivt dr det offentliga meddelandet, och det 4r emot detta, som statsmakterna borde
kunna och enligt min mening béra inskrida medelst ny lagstiftning.

Till ytterligare stod fér min uppfattning, att vad som i hithérande fall bér kunna
beivras dr det offentliga meddelandet, vill jag pipeka, att en férening naturligtvis
har viss bestimmelseriitt dver sina frivilligt anslutna medlemmar. Om det dirfor
i den sociala striden gatt till strejk eller lockout, iir det lika naturligt, att den fack-
forening eller fackférbund, som fattat beslut om strejk, inskérper hos sina egna med-
lemmar att ej taga arbete i ifrigavarande arbetsplats, som att en arbetsgivareférening
i hiindelse av lockout uppmanar sina ledaméter att ej giva arbete at de lockoutade.
Rittsuppfattningen har dnnu ej stadgat sig dirutinnan att obligatorisk fredlig upp-
gorelse kan pabjudas, utan man nédgas tills vidare finna sig vid férekomsten av
sddana oppna strider. Man fir taga de nodvindiga konsekvenserna men bor noga
tillse, att ej en strid mellan tvd bestimda parter urartar till ett allmint tillstind
av rittsloshet.

S4 sker dock di en sammanslutning ej ndjer sig med forfoganderitt 6ver egna med-
lemmar, utan soker tillviilla sig makt att bestimma 6ver alldeles utomstiende per-
soner och med hot eller vald soker gora sin vilja gillande. I sidant fall trides sam-
hillets ritt for nira, och statsmakterna ha i och med detsamma en given skyldig-
het att ingripa. Medlet for hir ifrigavarande maktévergrepp #r niirmast det offent-
liga meddelande, som till utomstiende sprider kunskapen om en férenings vilja att
bestimma for hela landet, foér utomstiende likavil som fér medlemmar. Ett dylikt
meddelande innebér alltid ett hot, ty i annat fall vore det alldeles meningslost.

Niir offentligt meddelande sker i tryck, blir tryckfrihetsférordningen normerande.
Vid granskning av dess § 3, som redogér for de olika slagen av missbruk av tryck-
friheten, finner man endast en bestimmelse, som kan tillimpas Pd en mindre del
av hir ifrdgavarande meddelanden, och som #r si formulerad (mom. 11):

Angripelser emot enskild man, vilka & dra gi, eller for dess borgerliga namn och
rykte forklenliga dro; brottet straffas enligt allmiin lag, och varde dessutom skrif-
ten konfiskerad.

Endast i ett mindre antal fall &r meddelandenas formulering sidan, att Atal en-
ligt detta moment kan ifrigakomma. Det finnes emellertid prejudikat pa, att atal
i sirskilt svara fall lett till fillande utslag av jury. S&som hir ovan synes, dr for-
muleringen i regel sidan, att man ej direkt kan tala om angripelser, vilka & fira gi.

Jag har redan tillitit mig pipeka, att det gemensamma fér samtliga fall — det
ma nu vara friga om inpiskning i foreningar, angrepp pi s. k. strejkbrytare, boj-
kott eller blockad — é#r foérefintligheten av ett hot, vars verkstillande innebir ett
ingripande i annans fria utévning av niring eller yrke och som tydligen utsiitter
honom foér skada eller foérlust. En arbetare, som tvingas in i en férening, som han
ej onskar tillhéra, och som sedan blir bunden av féreningens beslut rérande arbete
eller icke-arbete, kan ej lingre fritt utdva sitt yrke — detta borde sti klart dven
for de ivrigaste forkimpar for fackféreningstaktiken. Och att bojkott av en fabri-
kants varor och blockad av arbetsplats innebir intring i fabrikantens eller arbets-
givarens fria yrkesutdvning torde ligga i 6ppen dag.

De svara overgrepp, som ligga i hir citerade offentliga meddelanden, synas biist
kunna avstyras, forsdvitt de komma till synes i tryck, genom ett tilligg till tryck-
frihetsférordningen § 3 mom. 11 av féljande lydelse:

Lag samma vare, diirest ndgon, i uppenbar avsikt att obehérigen ingripa i annans
fria utdvning av yrke eller niring, genom offentligt meddelande eller pa annat dy-
likt siatt utsiatter honom for skada eller forféljelse.

Om man tager i betraktande orden »>i uppenbar avsikt att obehorigen» etc. och
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tillika besinnar, att malsidganden ensam kan vicka atal samt att jury ager att av-
gora, om datalet ar befogat eller icke, torde man snart komma till den uppfatt-
ningen, att detta tilligg icke kan férhindra en nyttig och i manga fall nédvindig
offentlig kritik, och att det séledes ar dgnat att forhindra ett ur samhillets synpunkt
tydligt missbruk av tryckfriheten, icke att ligga band pa pressens samhillsgagnande
verksamhet.

Som tryckfrihetsférordningen i 3 kapitlet, vari redogores for de olika slagen av
missbruk av tryckfriheten, 6verallt hénvisar till bestimmelserna i allménna straff-
lagen och sialunda alltid forutsitter att girningen, dérest den ej skett i tryck, varit
straffbar enligt allmédn lag, har jag att tillse om den nu ifradgavarande handlingen,
dérest den ej skett i tryck, ar belagd med straff. Av min framstillning hir ovan
framgar, att det kiinnetecknande for hir ifrigavarande handling dr att nigon ut-
sitter annan for skada eller forlust genom offentligt meddelande och gor det i up-
penbar avsikt att obehérigen ingripa i den andres fria utévning av yrke eller niiring.
Sadan handling bor tydligen hanfoéras till frihetsbrotten, varom talas i 15 kapitlet
strafflagen.

Den 23 paragrafen handlar om hot och lyder sa:

Hotar man annan, muntligen eller skriftligen, med misshandel eller brottslig gér-
ning, och sker det pa sadant sitt eller under sidana omstindigheter, att anledning
ar att befara, det hotet verkstillas skall; domes, dir ej det hot med sirskilt straff
belagt ar, till boter eller fingelse i hogst sex manader.

Varken denna paragraf eller ndgon annan nu gillande synes innehidlla sidana
stadganden, som hir pakrivas. I samband med #ndring i tryckfrihetsférordningen
blir siledes dndring av strafflagen nodvindig, och detta desto mera, som det natur-
ligtvis finnes andra former for offentligt meddelande #n offentliggérande i tryck:
t. ex. kungérande i offentligt moéte, uppsittande 4 husknutarna av skrivna anslag
o. dyl. Bist synes den hir forefintliga luckan fyllas genom ett tilligg till 15 kap.
23 § strafflagen av féljande lydelse:

Var som, i uppenbar avsikt att obehérigen ingripa i annans fria utévning av yrke
eller niiring, genom offentligt meddelande eller pa annat dylikt sétt utsétter honom
for skada eller forlust, straffas, dir gérningen ej med svdrare straff belagd ir, med
boter hogst ettusen riksdaler.

I ovan anférda nu gillande moment av 15 kap. 23 § stadgas sdsom straff boter
eller fingelse i hogst sex manader; i 15 kap. 22 § (»Tvingar nigon utan laga ritt
— — — genom vald eller hot annan att nigot gora, tala eller underlata» etc.) hogst
tva ars straffarbete. Da i hér foreliggande fall av skél, som ovan anforts, ej en for-
enings beslut om ingrepp i annans fria utévning av yrke eller néring synes kunna
direkt beivras, utan endast det offentliga meddelandet, bor enligt min mening annat
straff dn boter icke ifragasittas.

I utlatande (nr 21) 6ver den av Hildebrand viickta motionen yttrade
konstitutionsutskottet:

Att den sociala striden i virt land under de senare aren understundom antagit
former, som innebira overgrepp, emot vilka bestiende lagar icke limna tillrickligt
skydd, torde vara allmint ként och erkédnt. De medel man funnit sig bora till-
gripa for att giva eftertryck it och genomdriva sina onskeméal hava ofta varit av den
natur, att de méiste betecknas sisom i hog grad betinkliga icke blott med héinsyn
till allméinna rittssikerheten i egentlig mening utan jimvil ur synpunkten av den
enskilde medborgarens befogade ansprak pa skydd mot obehériga ingrepp i hans
lagenliga fri- och réttigheter. Sarskilt i sistnimnda avseende hava en mangfald
dvergrepp forekommit, vilka otvivelaktigt te sig sdsom i hég grad upprérande for
den allméinna réttskanslan, och man kan befara, att dessa 6vergrepp skola forvirras
i den min sammanslutningarna bland arbetsgivare och arbetstagare bliva starkare. Det
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synes utskottet ocksd obestridligt, att utvecklingen hirutinnan redan gitt si langt,
att ett ingripande frin statens sida medelst lagstiftningsatgéirder dr av behovet pé-
kallat.

Det torde icke med fog kunna bestridas, att de offentliga tillkéinnagivanden i
pressen, vard motioniren fistat uppméirksamheten och som fven under andra for-
mer och fran andra hall kunna tinkas framkomma, dro att hénfora till sidana i
den sociala striden anviinda kampmedel, vilka ur savil den enskilde medborgarens
som det allminnas synpunkt maste anses betinkliga. I en del fall isyfta visserligen
dylika tillkéinnagivanden endast att bringa vederbérande organisationers beslut
av rent facklig natur till deras medlemmars kinnedom, och di syftet icke stricker
sig lingre, forefinnes uppenbarligen icke nagot skil for staten att diremot ingripa.
Men & andra sidan kan det ej fornekas, att avsikten med dessa meddelanden i en
mingd fall ir en helt annan. Av den form de erhalla framgir niimligen med all
onskviird tydlighet, att deras egentliga syfte #r att tvinga namngivna personer att
nigot gora eller underlita under hot, att de i annat fall bliva utsatta fér verklig
forfoljelse, och det dr just for att giva eftertryck och effektivitet it detta hot som
man begagnar sig av de offentliga tillkéinnagivandena i pressen.

Aven om man kan vara villig medgiva vederborande organisationer en viss be-
stimmanderitt Gver sina egna medlemmar, ir det dock uppenbart, att en sidan ritt
icke kan tillkomma dem med avseende & personer, vilka icke frivilligt anslutit sig
" till och dirmed iklitt sig nigra forpliktelser mot organisationen. Ett forsok fran

dennas sida att genom hot eller vald gora sin vilja gillande gentemot utom organi-
sationen stiende personer innebir en krinkning icke blott av den varje svensk med-
borgare tillkommande handlingsfrihet och ritt att driva sitt lovliga néringsfing,
utan dven av den bestiende rittsordningen. I dylika fall maste det vara samhillets
oavvisliga skyldighet att inskrida. D& sidana offentliga meddelanden, varom hér
ar fraga, utgora ett medel for férenimnda maktmissbruk, bora de uppenbarligen,
savitt mojligt ar, forhindras.

Om in utskottet siledes ir med motioniren ense dirom, att en dndring av tryck-
frihetsférordningens bestimmelser i den av honom foreslagna riktning ir av be-
hovet pékallad, har utskottet dock icke kunnat tillstyrka motioniirens férslag i
den form, i vilket det foreligger. Det torde niémligen icke kunna bestridas, att den
formulering, som bestimmelsen i motionen erhillit, ir alltfor omfattande och
tinjbar foér att kunna godkinnas. Direst en si lydande bestimmelse infores i var
tryckfrihetsférordning, skulle némligen densamma kunna komma att verka hind-
rande foér en befogad kritik av férhillanden, som beréra enskilda personers ekono-
miska intressen. Ett i den offentliga pressen framstillt klander, om fin i och for
sig beriittigat, kan niéimligen i méanga fall hava betydelse i ekonomiskt avseende for
den, mot vilken det riktar sig. Likaledes skulle ett dylikt stadgande kunna komma
att triffa sddana tillkinnagivanden av vederborande organisationer, som endast avse
meddelanden av facklig natur, sisom enkla tillkinnagivanden om uppkomna ar-
betskonflikter. DA det emellertid uppenbarligen icke kan komma i friga att i tryck-
frihetsférordningen inféra en bestimmelse, som skulle innebiira ett hinder fér en
beriittigad offentlig kritik eller for offentliggérande av fackliga meddelanden av
nyssnimnda art, utan endast att, sisom utskotlet ovan anfort, soka forhindra sa-
dana offentliga tillkiinnagivanden, som tillkomma blott for att giva efteriryck och
effektivitet at ett hot om forfoljelse mot enskilda personer, har utskottet funnit sig
bora foresla en sidan avfattning av den ifrigasatta bestimmelsen, att man verkligen
traffar sistnimnda slag av tillkéinnagivanden, men inga andra. Detta mal synes
utskottet kunna vinnas dirigenom, att man beligger med straff varje sidant offent-

. ligt meddelande, som innebéir uppmaning till forféljelse mot enskild man i uppen-
| bart syfte att fororsaka honom ekonomisk skada, eller obehorigen tvinga honom att
| nigot gora eller underlta.
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Mot en s avfattad bestimmelse torde visserligen kunna inviindas, att densamma
icke bliver tillimplig & alla de tillkinnagivanden, vilkas innersta syfte ir att giva
efteriryck 4t ett obehorigt tving mot enskilde. Men man skall dock genom ett dy-
likt stadgande otvivelaktigt kunna triffa sidana fall, som fran sivil den enskildes
som det allménnas synpunkt méste te sig sdsom de mest upprorande. Nagon fara
for att detsamma skulle komma att drabba jimviil meddelanden av annan innebérd
an utskottet ovan angivit férefinnes si mycket mindre som det ju bliver juryns upp-
gift att i varje siirskilt fall avgéra, huruvida tillkéinnagivandet verkligen inneburit en
uppmaning till forfoljelse eller icke.

Utskottet anser sig ock bora framhilla, att den ifrigasatta bestimmelsen riktar sig
icke blott mot meddelanden frin arbetareorganisationer utan diven mot tillkinna-
givanden fran arbetsgivares sida.

I likhet med motioniiren anser jimvil utskottet, att sirskilda straffbestimmelser
for tryckfrihetsbrott av ifrdgavarande art icke bora utsittas i tryckfrihetsforord-
ningen, utan att dir blott bor intagas en hinvisning till vad allmin lag diarom
stadgar. D& emellertid strafflagen for niirvarande icke innehaller nigra & dylika
handlingar tillimpliga straffbestimmelser, bliver en #indring uti denna lag nodig,
som emellertid icke behdver foretagas forrin i samband med det slutliga antagandet
av den av utskottet foreslagna éndring i. tryckfrihetsférordningen.

Pa grund av vad salunda anforts hemstiillde utskottet, att riksdagen,
i anledning av herr Hildebrands motion, matte antaga att vila till vi-
dare grundlagsenlig behandling féljande forslag till findrad lydelse av
§ 3 mom. 11 tryckfrihetsforordningen:

§ 3.

11:0) Angripelser mot enskild man, vilka 4 ira gi eller for dess borgerliga namn
och rykte forklenliga dro; si ock offentligt meddelande, som innebir uppmaning
till férfoljelse mot enskild man i uppenbart syfte att fororsaka honom ekonomisk
skada, eller obehorigen tvingar honom att nigot gora eller underlata; brottet straffes
enligt allmén lag och varde dessutom skriften konfiskerad.

Reservationer med yrkande, att motionen ej matte till nagon riks-
dagens atgird foranleda, avgavos dels av herrar af Callerholm, Berger,
Backman, FEricsson i Vallsta, Staaff, friherre Bonde och Kvarnzelius
och dels av herr Centervall.

I den av herrar af Callerholm m. fl. avgivna reservationen anférdes:

Motioniiren har genom framdragandet av en mingd fran arbetarepressen himtade
exempel ddagalagt, att arbetarne i den sociala klasskampen ej sallan begagna sig av
tryckta meddelanden, vilka iro i hog grad upprorande. DA det nu emellertid ifraga-
siittes att forklara vissa silunda begagnade stridsmedel vara brottsliga, synes det for
ett riktigt bedémande av den silunda vickta fragan vara erforderligt att hava till-
ging till en mera allsidig utredning av dmnet, in motioniren limnat eller eljest sttt
utskottet till buds. Hirtill kommer, att férevarande forslag synes std i ett mycket
nira samband med vissa svarlésta fragor, vilka berdra rittsforhallandet mellan
arbetsgivare och arbetare, i f6ljd varav man nippeligen lirer kunna vinna en till-
fredsstillande 16sning av den foreliggande fragan annorledes in efter en omfattande
provning av andra med densamma silunda férbundna spérsmal. Innan en ingé-
ende provning av de allménna grunderna for arbetsavtalet och vad diarmed sam-
manhiéinger Avigabragts, synes det vara ett mycket vanskligt foretag att utbryta en
viss del av omradet for den sociala striden och dirom lagstifta. Sirskilt ir det be-
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tinkligt att soka genom ett tillagg till tryckfrihetsforordningen, vars verkningar pa
denna strid ej kunna overskddas, ridda bot pa de av motiondren dberopade missfor-
hallanden.

D4 vi efter denna allmidnna erinran mot lagforslaget overga till en nirmare
granskning av dess innebord, ma till en borjan pépekas, att den foreslagna lagbe-
stimmelsen dr si avfattad, att den 4 ena sidan alls icke triaffar en av de mest mot-
bjudande formerna for de overgrepp, varom fraga dr, nimligen den offentliga av-
bonen. Men, vad viirre dr, 4 andra sidan dr lagbudets lydelse sadan, att detsamma
synes bliva tillimpligt dven & vissa meddelanden, vilka skiligen bora anses tillatna.
Erkinner man 6verhuvud, sdsom vil alla gora, ritten till arbetsinstéllelse, lirer man
icke kunna forneka arbetarne och deras organ att soka gora en sadan atgird effektiv.
Men detta kan ju svéirligen ske, dérest det skulle forbjudas arbetarepressen att upp-
mana andra arbetare att icke taga arbete 4 arbetsplatsen i fraga. Att sidana upp-
maningar kunna goras i ett motbjudande och hotfullt sprak och i sidant fall med
riitta bora viicka ogillande, utesluter ej, att de, héllna inom rétta griinser, mi anses
fullt beriittigade. Men uppmaningar av sivil det ena som andra slaget torde bliva
straffbara efter den foreslagna bestimmelsen. Vidare torde det vara uppenbart,
att uppmaningar att icke képa en viss tillverkares varor falla under det foreslagna
straffbudet. Dock ldra utan tvivel vissa fall kunna tinkas, i vilka sddana omstéin-
digheter dro for handen, att en dylik uppmaning ej kan anses vara for réttskénslan
stotande.

I detta sammanhang ma ock emot utskottets forslag erinras, att detsamma, direst
det bleve lag, skulle komma att i minga fall verka himmande pd tidningspressens
befogade kritik av vissa samhillsforeteelser, som ej dga samband med den sociala
klasskampen. Tidningspressen bekidmpar ju med ritta vissa osunda och skadliga
foreteelser pa skilda omrdden inom sambillslivet. S& t. ex. bor det anses vara en
god girning, att tidningspressen gar till rdtta med ockrare, férsiljare av humbugs-
varor, innehavare av simre teatrar eller vissa andra nojeslokaler o. s. v. Om nu en
tidning i sin strid mot sidana personer sa forfar, att tidningen genom ofta uppre-
pade anmaningar till allminheten kan sfigas uppmana till forfoljelse mot sagda
personer, si skulle tidningsutgivaren, ehuru han intet forbrutit, enligt lagforslaget
Adraga sig straff. Den niimnda forfoljelsen har niimligen till uppenbart syfte, bland
annat, att féororsaka vederborande ekonomisk skada.

Utskottet yttrar visserligen, att nigon fara for, att det foreslagna stadgandet skulle
komma att drabba jimvill meddelanden av annan innebdrd, én utskottet avsett, sa
mycket mindre forefinnes som det ju bliver juryns uppgift att i varje sirskilt fall
avgora, huruvida tillkinnagivandet verkligen inneburit en uppmaning till f6rfdljelse
eller icke. Vi kunna emellertid icke anse det tillradligt, att i lagen givas siddana be-
stimmelser, att lagstiftaren sjilv nodgas vidgd, att de icke innehdlla objektiva
grunder, utan for sin riitta tillimpning forutsitta juryns rent subjektiva bedémande
i varje sarskilt fall.

Lagforslaget hinvisar i friga om straffet till allmin lag, men nigon lydelse av det
sdlunda tilltinkta stadgandet i allménna strafflagen foreligger icke. Det hade emel-
lertid varit synnerligen onskviirt, att riksdagen beretts tillfille att redan nu vid
den forsta provningen av grundlagsforslaget taga kiinnedom om en fullstindigt ut-
arbetad lydelse av detta stadgande i strafflagen. Vidare bor det ej limnas oanmirkt,
att utskottet formulerat den nya lagbestiimmelsen sd, att det déri avsedda meddelan-
det skall vara offentligt. Limpligheten av en sidan formulering synes vara desto
mera tvivelaktig, som densamma saknas i de i 3 § av tryckfrihetsférordningen i
ovrigt forekommande bestimmelser om sirskilda tryckfrihetsbrott. Sisom en ej
oviisentlig inkonsekvens i lagforslaget, bor dven anmirkas, att diri stadgas forbud
fér uppmaning till forfoéljelse mot enskild man, under det att uppmaning till for-
foljelse mot bolag eller foreningar fortfarande skulle vara tilliten.
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Slutligen tillita vi oss erinra, att den av Kungl. Maj:t tillsatta s. k. arbetsavtals-
kommittén p& grund av sitt vidstrickta uppdrag utan tvivel kommer att figna fore-
varande sporsmil en ingdende undersékning. Direst kommitténs utredning giver till
resultat, att de i motionen framhéallna missforhillanden limpligen kunna avhjilpas
pa lagstiftningens viig, lira silunda de lagforslag, som i sidant avseende skulle kunna
finnas pakallade, komma att av Kungl. Maj:t efter Hogsta domstolens hérande i si-
nom tid forelaggas riksdagen.

Centervall yttrade i den av honom ingivna reservationen:

Ehuru jag ej bestrider, att motioniren anfért manga exempel pa tryckta med-
delanden av den innebord, att de méiste anses i ej ringa man krinka den allminna
rattskiinslan, tror jag dock, att anmirkta missférhallande, om det ens overhuvud
genom lagstiftning kan avhjélpas, helt siikert ej undanrdjes genom bifall, vare sig
till den av motioniiren foreslagna formuleringen av § 3 mom. 11 tryckfrihetsférord-
ningen, eller till det forslag, som i samma hinseende framstillts av utskottet.

Lagutskottet, till vilket den av Lundell och Andersson i Grimbo vickta
motionen blivit hinvisad, omnimnde i utlatande (nr 74) 6ver denna mo-
tion innehallet i konstitutionsutskottets utlatande 6ver Hildebrands mo-
tion samt anforde vidare, att ddrest en grundlagsindring i den av kon-
stitutionsutskottet foreslagna riktningen bleve definitivt antagen vid
1909 ars riksdag, det syntes bora overlatas till nimnda ars riksdag att
vidtaga den #ndring i allminna strafflagen, som erfordrades till komplet-
terande av det nya grundlagsstadgandet, samt att, for den héindelse riks-
dagen skulle forkasta det vickta forslaget om #ndring i tryckfrihetsfor-
ordningen, den syntes icke gidrna kunna antaga ett stadgande i den rikt-
ning Lundell och Andersson i Grimbo ifragasatte. P& grund av vad sa-
lunda anforts hemstillde lagutskottet, att den dit hédnvisade motionen
icke matte till ndgon riksdagens atgird foranleda.

Konstitutionsutskottets hemstillan bifolls av forsta kammaren men av-
slogs av andra kammaren.

Lagutskottets ovannimnda hemstillan bifélls av bada kamrarna.

Riksdagen 1911. I en motion vid 1911 &rs riksdag (II: 52) hemstéllde
herr J. T. Johansson i Stockholm m. fl., att riksdagen méatte for sin del
antaga en lag, varigenom dels register, som fordes over arbetare angé-
ende deras forhallande i innehavda anstillningar, med syfte att flera
olika arbetsgivare dirifran skulle kunna inhidmta upplysningar om ar-
betare, vid ansvars pafoljd forbjodes eller, om si ej kunde ske, forklara-
des vara offentliga handlingar, dels att vidare, om registren ej ansiges
kunna forbjudas, det alades arbetsgivare, som till register av omformalt
slag limnade uppgifter om arbetare, att till den arbetare, varom uppgif-
ter till registret avsages, omedelbart limna avskrift av samma uppgifter.

Sedan i motionen limnats en redogorelse for de principer betrdffande
forande av arbetarregister, som tillimpades av Sveriges verkstadsforening
och Svenska arbetsgivareféreningen, samt anforts exempel & anteck-
ningar i verkstadsforeningens register, innehaller motionen i huvudsak
foljande:
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Aven om man utgir ifrdn, att alla anmirkningar, som upptagas uti omférmilda
register, fAro fullstindigt sanningsenliga, torde dock omdomesgilla och opartiska
personer om desamma likvil ha den uppfattning, att straffet: utestingning frin
arbete och dirmed fran mojlighet att forsorja sig, icke stir pa nagot sitt i rimlig
proportion till de pa korten upptagna brotten ens i de fall, di det 6verhuvud taget
kan bli fraga om att anviinda ett sidant begrepp foér de upptecknade forseelserna.

Redan detta, att arbetsgivarekorporationer pa saddant sitt utan dom och rann-
sakning skola kunna hindra arbetare att sig och de sina inom landet forsorja, ér
enbart for sig i hog grad upprérande och bor darfor vara dgnat att tilldraga sig lag-
stiftningens synnerliga uppmairksamhet. Men di samlidigt beaktas, att limnandet
av uppgifter till dessa register sker under sadana former, att mojlighet till kontroll
over huruvida uppgifterna dro sanningsenliga, dérvid dr fullsténdigt utesluten, maste
hela systemet anses i énnu hogre grad forkastligt. Verkstadsforeningen har visser-
ligen i en skrivelse till Sv. jirn- och metallarbetareforbundet forklarat, »att arbetare-
registret, vad betriffar anteckningar diari om arbetares uppférande, icke dr hemligt
utan tillgingligt a lamplig tid for den intressent, som dérav onskar taga del>. Men
denna forklaring, som slutligen avgavs omkring ®/, ir efter att ifrdgavarande fack-
organisation framfort starka anmirkningar mot arbetareregistret (se dirom motion
283 vid 1910 ars riksdag) #ndrar icke mycket i sak. De till verkstadsféreningen
anslutna verkstiderna dro némligen spridda 6verallt i landet, medan registret fores
4 foreningens kontor i Stockholm, och i regel lirer icke arbetare kunna bira de
kostnader, som bleve en foljd av att sjilv kontrollera, vad registret har att om honom
formaila. Saledes torde den slags offentlighet, som verkstadsféreningen i angivna skri-
velse medgivit for sitt register, icke vara av stort viarde, och det av Sv. arbetsgivare-
foreningen forda arbetareregistret dr, si lingt man kéinner, fullstindigt slutet for
utomstédende. Denna hemlighet gor att man icke kan viirja sig for misstankar diirom,
att de inrapporterade uppgifterna bliva godtyckliga och firgade av personliga stim-
ningar for stunden eller rent av taga formen av personlig himndkiinsla fér saker,
som kanske ligga fullstindigt utanfor arbetet.

Efter en redogorelse for vissa tidningsuttalanden angaende arbetar-
registren anfores i motionen vidare:

Redan enligt nuvarande lagrum torde méinga av up;;gifterna i dessa arbetareregis-
ter vara straffbara, och hela registersystemet ér tydligen i uppenbar motsitining till
16 kap. 8 § strafflagen, som lyder:

»Utsiitter man, i avsikt sdsom i 7 § siigs (d. v. s. ’av arghet’” = uppsitligen), emot
annan rykte om girning eller last, som ej efter lag straffbar, men eljest fér hans
dra, goda namn och medborgerliga anseende, yrke, niring eller fortkomst menligt
ar, eller fortsprider man av arghet sidant, av annan utsatt rykte; domes till fingelse
i hogst sex ménader eller boter.»

Sarskilt skarpt framstar det straffbara uti sadant tillviigagangssitt om samtidigt
beaktas att i 16 kap. 13 § ér faststillt, att >den som fér drekrinkning tilltalas, mé
ej till sitt fredande framstilla bevisning om sanningen av sidant tillmile, som i 8 §
sigs». Pa detta sitt har strafflagen tydligen velat forebygga spridandet till och med
av grundade, oférdelaktiga omdomen eller rykten om var och en, som ej ér for
brott domd.

Men arbetarna ha ej stor nytta av att angivna utvig star till buds, enir med den
hemlighetsfullhet, varmed systemet omgirdats, det i de flesta fall blir dem omdj-
ligt att komma pa bevisen for oegentligheterna.

Helst borde, synes det undertecknad, helt forbjudas arbetsgivareorganisationerna
att fora har omformailda arbetareregister, men om icke det later sig gora, synes dock
noédvindigt att med snaraste gora dem helt offentliga. Vidare bor i lag bestimmas,
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att arbetsgivare, som till omférmélda arbetareregister limnar uppgift om arbetare,
har skyldighet att omedelbart tillstélla den arbetare, om vilken uppgiften avgives, en
avskrift av densamma, si att arbetaren siittes i tillfille att omedelbart soka rittelse
av uppgiften, om han formenar den vara oriktig. SAdant skriftligt meddelande
m4 dven tillstillas arbetaren, niir om honom i registret inférd eventuell anmirkning
mojligen borttages.

Yrkandet att arbetaren skall delgivas, vad om honom vid varje sirskilt tillfiille
infores i registret, star i fullstindig Gverensstimmelse, synes det, med principen i
redan gillande lag. Betraktar man uppgifterna till registret som en betygssittning,
torde exempelvis icke vara mojligt att kontrollera, huruvida arbetsgivaren vid upp-
giftens limnande till registret bryter mot strafflagens bestimmelser i 22 kap. 17 §,
med mindre samma uppgifter som limnas till registret fiven limnas arbetaren.

Sasom av de i det férestiende anforda exemplen tydligen framgar, éro uppgifterna
till hir ifrigasatta arbetareregister ocksa av helt annat slag 4n de, som skrivas ut i
arbetarnas betyg, ett missférhillande som endast kan riittas genom att arbetaren
delgives dven de uppgifter, som rapporteras till registret. Och fran registren i fraga
utldmnas ju ocksd uppgifter, som icke pi négot sitt framgd av det »intyg» arbe-
taren bekommit.

Riksdagens siirskilda utskott nr 1, till vilket motionen h#nskjutits,
anforde (i utlatande nr 1) foljande:

Enligt en i motionen intagen redogorelse, enligt uppgift limnad av den tjinste-
man hos Sveriges verkstadsférening, som har sig anfortrott att 6vervaka det hos
foreningen inrittade registrets forande, dvensom en skrivelse fran samma person,
inférd i motionéiren herr Johanssons motion nr 283 vid niistlidna ars riksdag,
skulle registret handhavas efter féljande princip. DA uppgift om en arbetare, som
slutat sin anstiillning, inkommit, inféres den & ett sirskilt fér honom avsett kort.
Samtliga kort ordnas si, att varje arbetares kort med litthet kan framtagas. Vid
forfrigan fran en arbetsgivare om viss arbetare, som soker anstillning, limnas med-
delande om vad den senares kort innehdller. Ar innehéllet for arbetaren oférdel-
aktigt, beledsagas meddelandet av en uppmaning till arbetsgivaren att indock an-
taga arbetaren for att han ma fa tillfille att under arbetet rehabilitera sig. In-
kommer anmiilan till registret, att arbetare, rérande vilken forfragan ej férut fram-
stillts, vunnit anstillning underriittas den nye arbetsgivaren om vad eventuellt kan
i registret hava lagts arbetaren till last, varvid tillika fér arbetsgivaren framhalles,
att meddelandet ej avser att f4 arbetaren avskedad utan endast att han m4a, om det
befinnes limpligt, géras uppmirksam pd, att arbetsgivaren fger kinnedom om hans
foregiende, och eventuellt varnas for ett dterupprepande av vad som ligges honom
till last. Efter nagon tid framstilles till arbetsgivaren forfrigan, huru arbetaren
skott sig pa sin nya plats. Bliver omdomet hirom gynnsamt, strykas de foregiende
anmérkningarna ur registret. Om efter klagomal frin arbetaren &ver nagon mot
honom gjord anmirkning i registret denna befinnes obefogad, erhélles rittelse.

Av den sidlunda limnade redogorelsen angiende sittet for registrets handhavande
torde tydligt framgd, att detsamma ingalunda inrittats i syfte att tjina som kamp-
medel vid tvister mellan arbetsgivare och arbetare eller att utgéra en s. k. svart
lista f6r »prickning» av arbetare, som pé ett eller annat siitt gjort sig misshagliga.
Syftet ir uppenbarligen i och fér sig gott. NAgon sikerhet for att liknande prin-
ciper som de nyss angivna alltid skola bliva f6ljda finnes dock icke, och det ir tyd-
ligt, att i saknad av kontroll férande av dylika register skulle kunna giva anledning
till missbruk, som kunde verka till skada for arbetarna. Dessutom méste det fér
arbetaren framsta sasom obilligt och giva honom en kinsla av rittslgshet, direst om
honom kan frin nigon sérskilt dirfor inrdttad institution limnas omdémen, som
han ej har ndgon mdajlighet att kontrollera.
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Emellertid torde mojligheten till arbetareregistrens missbrukande icke bora for-
anleda férbud mot férande av sidana. Det synes vara ett fullt befogat intresse for
arbetsgivaren att erhalla upplysning om den arbetares duglighet och uppférande i
arbetet, som arbetsgivaren firnar hos sig anstilla och genom vilkens brist pi skick-
lighet och palitlighet understundom stora virden kunna siittas pd spel. Med den
alltmera tilltagande obeniigenheten hos arbetarna att begiira och anviinda sig av
betyg, innehallande jimviil vitsord angéende deras siitt att fullgéra sina aligganden i
arbetet, kan det nippeligen férmenas arbetsgivarna att soka pd annat mera direkt
siatt av varandra inhdmta nédig kinnedom i sadant hiinseende.

Diremot torde bora tillses, huruvida garanti mot missbruk av registren ma
kunna beredas. I sadant hiinseende synes erforderligt och tillika tillfyllest, att
arbetare, om vilken férekommer anteckning i ett sidant register, tillférsikras mdoj-
lighet att fa kiinnedom dirom #vensom om anteckningens innehAll Atgiirder torde
foljaktligen bora vidtagas i syfte att bereda tryggad riitt for arbetare, om vilken upp-
gift lamnats till arbetareregister, att erhalla del av de upplysningar, som registret
innehdller rorande honom.

Huru berorda syfte skall vinnas synes tveksamt. Att pd sitt motioniren fore-
slagit forklara register av ifrigavarande slag for offentliga handlingar vore siker-
ligen, dven om det lite sig gora, att skjuta Gver malet. Det torde ej vara i alla av-
seenden fordelaktigt, att vem som helst skulle figa tillgdng till en dylik handling
och till och med kunna befordra den till trycket. Ur synpunkten att vinna skydd
for arbetarna lirer ej krivas mera én att envar ér i tillfille att granska vad om ho-
nom anmilts till registret. Limpligast synes vara, att den utredning, som erfordras
for sporsmélets bevarande, verkstilles av Kungl. Maj:t.

Utskottet foreslog skrivelse till Kungl. Maj:t med anhéallan, att Kungl.
Maj:t ville taga i overvidgande, vilka foreskrifter limpligen kunde med-
delas betriffande s. k. arbetarregister i syfte att bereda tryggad ritt for
arbetare, om vilken uppgift till registret limnats, att erhélla del av de
upplysningar, som registret rorande honom innehéaller, samt dérefter till
riksdagen inkomma med de forslag, vartill utredningen kunde féranleda.

Vid utlatandet funnos fogade en reservation med yrkande om avslag
& motionen och en reservation mot vissa delar av utskottets motivering.

Utskottets hemstidllan bifolls av andra kammaren, varemot forsta kam-
maren avslog motionen och utskottets yrkande.

Riksdagen 1921. Vid 1921 ars riksdag forekom till behandling frdga om
atgirder mot anviindande av vissa blockader i arbetstvister. I motion
till ndmnda riksdag (I:132) foreslog herr Hjalmar von Sydow, att riks-
dagen matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t
matte foranstalta om utredning angdende anvindande av avtals-
stridiga eller samhéllsvadliga blockader i arbetstvister samt till riks-
dagen inkomma med de lagforslag, vartill utredningen kunde giva an-
ledning.

I motionen anférdes bland annat:

Blockad i arbetstvister kan icke alltid anses vara ett illojalt stridsmedel. Enligt
den arbetsritt, som utan att vara lagfiist, faktiskt torde anses gillande i de skandi-

naviska linderna, ir det berittigat, att arbetarna, efter det att ett kollektivavtal ut-
lupit och det visat sig omdjligt att éverenskomma om ett nytt, nedléigga arbetet och
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forklara arbetsplatsen i blockad. I annat fall skulle arbetsnedliggelsen ofta endast
leda till att andra arbetare intoge de strejkandes platser. Ar arbetsgivaren organi-
serad, besvarar han ocksa i regel en dylik blockad av arbetsplatsen med motsvaran-
de Atgdrd & sin sida, i det han hos sin organisation utverkar avstingande av de
strejkande arbetarna fran anstillning hos organisationens évriga medlemmar.

Emellertid ar det langt ifran alltid, som blockad proklameras under dylika i stort
sett lovliga former. Alltfor ofta forekommer, att blockad iscensittes under ett avtals
giltighetstid pa grund av missnéje med nagon bland avtalets bestimmelser. En
sidan blockad &r naturligtvis detsamma som ett avtalsbrott och borde dirfér
aldrig tolereras. Vidare forekommer det, att arbetare, som icke alls har med av-
talet att gora, andock proklamera blockad pa grund av att de av nigon anledning
iAro missndjda med avtalet och att de avtalsbundna arbetarna respektera en siddan
blockad. Om detta fall giller for de arbetare, som std under avtalet, alldeles det-
samma som for det férra. Slutligen forekommer ej sillan, savédl dar avtal finnes,
som diar man arbetar utan kollektivavtal, att blockad forklaras av ren himndlystnad
eller kitslighet eller okynne. Det hénder, att enstaka arbetare eller ett ringa antal
arbetare genom en fullkomligt huvudlés blockad tillfoga mnéringslivet skada och
bringa hundratals andra arbetare till arbetsloshet.

Det ér huvudsakligen den syndikalistiska arbetareorganisationen samt dess under-
avdelningar och medlemmar, som specialiserat sig pd okynnesblockader. Som denna
arbetareorganisation har till mél att arbeta & den enskilda industriens undergang,
kan detta ju ur dess synpunkt anses forklarligt. Men virre ér, att den gamla i Lands-
organisationen sammanslutna fackforeningsrorelsen icke alltid med konsekvens
och fasthet tager avstdnd fran olovliga blockader. Det vore naturligt, att denna
arbetareorganisation icke respekterade andra blockader dn sddana, som proklame-
rats av de till organisationen anslutna fackférbunden. En dylik princip har nog
uppstillts och godkiints inom landsorganisationens férbund, men faktiskt har den
icke alltid tillimpats, utan blockader, proklamerade av syndikalister eller fristdende
arbetare, hava ménga ginger respekterats av fackférbundens medlemmar. A senare
tider har man inom ett flertal férbund uppstéllt den regeln, att fackférbunden borde
respektera syndikalisternas blockader, om syndikalisterna vore i majoritet pa arbets-
platsen i friga, men eljest limna den & sido. Mot denna regel kan med fog an-
miirkas, att den alldeles limnar réttssynpunkten & sido; det avgdérande efter den-
samma blir icke, om en blockad ir avtalsstridig eller ej, utan endast majoritetssyn-
punkten. Men dirtill kommer, att, dven dir principen uppstillts, den langt ifridn
alltid fullféljes. Det kan framdragas exempel pa, att fackférbundens medlemmar
respekterat blockader, som proklamerats utav syndikalister i fall, dir dessa senare
varit en ringa brdkdel av arbetarna pa arbetsplatsen.

Det ir pAatagligt, att blockadvapnet, anviint pa sitt hir skildrats, innebér en stor
fara for niringslivet och i sjilva verket dven medfér mycken skada for arbetarna
sjilva. S&som forhallandena under senare tider utvecklat sig hir i landet, kan man
icke girna for produktionens skull undvara de kollektiva avtalen. Dessa hava sa
sminingom arbetat sig fram och blivit den form, under vilken uppgoérelser om
arbetsvillkoren mellan arbetsgivare och arbetare for lingre tid triffas. Genom sa-
dana avtal vanns Atminstone under tiden fore kriget en timligen god garanti for
arbetsfred under avtalstiden och silunda mdjlighet for arbetsgivarna att berikna
produktionskostnaderna inom vissa tidsperioder. Upphora de kollektiva avtalen att
gilla, intrider i stillet ett otrygghetstillstind, vilket miste verka férlamande pa
produktionen. Men om vilken arbetare som helst, som ir missndjd med nigon
bestimmelse i ett kollektivavtal eller hyser fientliga kénslor mot arbetsgivaren, kan
proklamera blockad och fi denna respekterad av ovriga arbetare, ir det patagligt,
att kollektivavtalens virde dr ringa. Naturligtvis hava arbetsgivarna i sadana fall
sina stridsmedel, huvudsakligen lockouten, att tillgd. Men skulle arbetsgivarna varje
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gang en okynnesblockad proklamerades svara med en utvidgad lockout, komme
produktionen i hog grad att g tillbaka.

Jag tilliter mig i detta sammanhang bemirka, att dven for en miingd av de mera
‘sansade arbetarna det nuvarande systemet med dess tidta blockadproklamationer bli-
vit olidligt. Jag tilliter mig i sadant syfte atergiva foljande ur en artikel i tidningen
Social-Demokraten for den 19 september 1909 under rubriken: »Blockadanarkien» :

»Det har blivit alltmera vanligt, att blockader och ’'varningar’ utfiirdas av unge-
fir nistan vem som helst, naturligtvis utan att respektive fackorganisationer dirom
beslutat eller har en aning om arbetsavstingningen forrin den utgér ett fullbordat
faktum. Enskilda arbetslag anse sig bora upptrida pa egen hand och férklara bloc-
kad eller publicera varningar. Att vissa syndikalistiska oredor utgéra sjilen i dylika
guerillas, férbittrar ingalunda sjilva saken. Det har till och med intriffat, att med-
delanden om dylik apokryfisk ’blockad’ kommit oss tillhanda genom borgerliga
annonsbyréer, utan att den ens varit undertecknad. — — —

Det iir verkligen alltfér sorgligt, att forsta bésta pratmakare skall ha mojlighet
att innan man lart sig kidnna honom det minsta sitta i ging dylika ’aktioner’.
Detta pekar hin pd en tendens i utvecklingen pad omridet, som i tid maste av ar-
betarna sjilva forebyggas, dérest icke ren anarki skall intrida pa strejk- och
blockadriittens omridde med ty atféljande villervalla och oreda pa arbetsmarknaden.
Arbetareklassen kan icke ha nagot intresse av en sidan utveckling, som ir dgnad
att totalt uppriva de disciplinira band, varférutan ingen sammanslutning kan dga
bestand.

Och kan for resten arbetareklassen ha nagot gagn av en permanent blockadanarki?
Forvisso icke. Endast den som i systematisk oreda och kaos ser det lyckobringande
idealet kan ha anledning att stodja strivanden av detta slag. De fackligt organise-
rade arbetarnas uppgift har hittills varit att forbéttra arbetarnas ekonomiska och
sociala stillning och samtidigt beskiira anarkien pa arbetsmarknaden i all mdjlig ut-
strickning. En huvudlés blockadpolitik praktiserad av utanfér fackorganisatio-
nerna opererande friskaror maste dstadkomma ett permanent osikerhetstillstand pa
arbetsmarknaden som valts till operationsfilt.»

Motioniren anforde darefter nagra exempel i syfte att adagaligga,
att den skildring av tillstandet, som i motionen ldamnats, icke vore Gver-
driven.

Motionen hinvisades till andra lagutskottet och behandlades av ut-
skottet 1 sammanhang med atskilliga motioner angiende lagstiftning till
forebyggande av samhillsfarliga arbetsinstidllelser m. m.

Over motionerna avgavs yttrande av socialstyrelsen, Sedan styrelsen
uttalat den uppfattningen, att lagstiftning angéende fackorganisationers
och avtals rittsliga stidllning méste anses utgora grundvalen for lagstift-
ningsatgiarder till forhindrande av samhillsfarliga arbetsnedlaggelser
samt att forutsdttningar for ett dylikt omfattande lagstiftningsforsok
icke syntes foreligga, anforde styrelsen vidare:

Vid sidant forhiallande synes ej heller utsikter forefinnas for genomférande pa
lagstiftningens vidg av nagra allmint verkande atgiirder emot anvindandet av av-
talsstridiga eller samhéllsvadliga blockader i arbetstvister. Det torde némligen vara
uppenbart, att lagstiftning i detta avseende icke kan genomfoéras fristiende utan sam-
band med en forenings- och avtalslagstiftning. Men dven om silunda motionen icke
larer giva anledning till lagstiftningsatgérder, synas de i densamma anforda forhal-
landen vara av beskaffenhet att pakalla statsmakternas uppmirksamhet.

Det torde vara allmint kint att blockadvapnet under de senaste aren kommit att



av vissa arbetargrupper tillimpas i sidan omfattning och under sadana former, att
beteckningen »okynnesblockader», som motioniren anviinder, i méinga fall kan an-
ses vara fullt berittigad. Det torde emellertid dven vara uppenbart, att det #r just
de senast forflutna drens exempellost goda konjunkturer, som 4 bida sidor skapat
forutsiittningar for en vidstrickt anviindning av blockadvapnet, varvid givetvis jim-
vil fackorganisationernas styrka och monopol inom olika yrken i hog grad spelat
in. Anmirkas ma #ven, att anvindningen av dylika blockadatgirder icke varit be-
grinsad till enbart forhillandet mellan arbetsgivare och arbetare utan iven fére-
kommit 4 andra omraden, dir férutsittningar dirfor forefunnits. Men dven om
man silunda torde kunna férvinta en forindring hirvidlag, i den méan arbetsmark-
naden dtergdr till mera normala férhéillanden, synes en utredning rérande fore-
komsten av och anledningen till blockader vara av betydelse. De ménga fall av
s. k. hemliga och okynnesblockader, stundom i samband med rena utpressnings-
férsék m. m., som férekommit, ge vid handen, att en utredning kan anses pakallad
fér att niirmare belysa och giva allminheten inblick i dessa férhillanden. En
dylik utredning, som skulle bereda den allmiinna opinionen tillfille att bedoma, i
vad méan blockaderna kunna betraktas sisom lojala eller illojala vapen i arbetsstri-
derna, skulle ocksd sannolikt vara fignad att i viss min tjina motionens syfte.

I utlatande (nr 34) 6ver motionerna yttrade utskottet till en borjan:

Lagstiftningsmakten i vart land har hittills intagit den stindpunkten att ej till
arbetsfredens bevarande forcera fram en lagstiftning emot de nirmast intresserade
parternas onskningar. Aven fér framtiden dr givetvis av vikt, att pa arbetslagstift-
ningens omrdde soka vinna parternas fortroende for de forslag som framliggas.

Emellertid far ej forbises, att verkningarna av upprepade arbetsstrider stricka sig
vida utdver de diri engagerade parterna, varfor lagstiftningsmakten, som har att be-
vaka allas gemensamma intressen, ej kan stiilla sig likgiltig infér pagiaende maktstri-
der. En uppfatining om en statsmaktens skyldighet att endast vid parternas ge-
mensamma O6nskan ingripa genom medling eller avkunnande av skiljedom kan ut-
skottet ej dela. En dylik passiv hallning kan tvirtom endast rittfirdigas genom
Gvertygande bevis for att arbetsfreden pa si sitt minst dventyras. Vad som ytterst
varit en bidragande orsak till lagstiftningens hittillsvarande passivitet, har varit hin-
synen till den inom stora befolkningsskikt riadande misstron till dess opartiskhet.
En genomférd demokratiserings inverkan pa lagstiftningsmaktens utévning bor emel-
lertid vara dgnad att si sminingom skingra denna misstro. Hirigenom beredes vii-
gen for genomférandet av en rittsordning dven pa detta viktiga omride av sam-
héllslivet.

Utskottet erinrade didrefter om att utskottet i utlatande over propo-
sition till 1920 ars riksdag med forslag till lag om medling i arbets-
tvister m. m. (nr 155) uttalat den forhoppningen, att Kungl. Maj:t, sa
snart i framtiden en fastare rdttsuppfattning pa ifragavarande omrade
bildats, matte vidtaga atgiirder for att sadan rattsuppfattning i storsta
mojliga omfattning fastsloges genom lag, pa det att arbetsfreden ddrige-
nom matte effektivt friamjas. I anslutning hirtill anfoérde utskottet vi-
dare:

Huruvida forutséttningarna fér lagstiftningsatgiirder till arbetsfredens bevarande
sedan forra dret okats torde vara svart att avgéra, men missférhillanden av den
art, som pdpekas i den av herr von Sydow viickta motionen, kunna ej undgi att
dnyo draga uppmirksamheten till spérsmalet i friga. Utskottet delar socialstyrelsens

uppfattning, att i varje fall en undersokning av blockadsystemet och dess oarter for
att erhélla material till ett opartiskt omdéme om dessa féreteelser skulle vara gagne-
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lig. Inom utskottet har gjorts gillande, att det erkiinda missbruket av blockadvap-
net 4 arbetaresidan skulle pa arbetsgivaresidan hava sin motsvarighet i ett pa miss-
bruk av fort arbetarregister och s. k. »svarta listor» tillimpat bojkottsystem mot
vissa arbetare. Utskottet, som saknar material for bedéomande av riktigheten av
detta pastiende, finner patagligt, att en opartisk undersokning av illojala strids-
metoder bor omfatta sidana, utovade vare sig av arbetsgivarna eller av arbetarna.
Svérigheterna att fran en opartisk undersokning av ridande missforhillanden kom-
ma fram till gagnande lagstiftningsitgéirder emot desamma inser utskottet i likhet
med socialstyrelsen till fullo.

Sedan utskottet i utlitandet behandlat jimvil de i 6vriga motioner framstillda
yrkandena samt dirvid uttalat bland annat, att de svérigheter, som motte vid ge-
nomférandet av en lagstiftning till arbetsfredens bevarande pa hela det industriella
omradet och som fullt genomford i enlighet med socialstyrelsens uppfattning torde
tarva en fullstiindig forenings- och avtalslagstiftning, icke borde hindra att till in-
giende provning upptoges frigan om étgérder pa vissa speciella arbetsomriden, dir
forhallandena gestaltade sig avsevirt olika mot dem, som vore forhirskande inom
industrien i allmidnhet, hemstillde utskottet, att riksdagen i anledning av de vickta
motionerna matte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t, med beak-
tande av det av utskottet anférda, métte till provning upptaga, huruvida atgéirder
till arbetsfredens bevarande, utéver vad redan vidtagits, ytterligare kunde foretagas,
samt for riksdagen framligga de forslag, som diarav kunde foranledas.

Reservation mot utskottets utladtande avgavs av herrar C. E. Svensson,
Linder, Sigfrid Hansson, Hagman, Johansson i Stockholm och Holm-
strom. Reservationen inneholl huvudsakligen foljande:

Som ett allmint omdome om motionerna torde kunna siigas, att de grundade sig
pa en oriktig forestillning om forhillandena pi den svenska arbetsmarknaden och
en beniigenhet att generalisera vissa enstaka, av det abnorma tillstindet under kris-
aren foranledda hindelser. NAgon bidrande saklig grund funnes alltsi icke for den
opinionsyttring, som kommit till uttryck i de av motionirerna framstillda yrkan-
dena pa lagstiftningsitgirder. Redan av den anledningen hade reservanterna fun-
nit, att motionerna icke borde foranleda nagon riksdagens atgérd. Dirtill komme,
att i motionerna éverhuvud taget icke givits nagra vigledande riktlinjer fér en even-
tuell lagstiftning pi detta omrdde. Detta géllde sérskilt herr von Sydows motion,
dir icke ens en antydan gjorts i detta hinseende. Vad anginge denna motion hade
socialstyrelsen framhallit, att utsikter ej syntes forefinnas for genomférande pa lag-
stiftningens viig av nigra allmint verkande atgérder emot anvindandet av avtals-
stridiga eller samhillsvidliga blockader i arbetstvister. Man maste fraga sig om
det kunde vara klokt att sisom foreslagits ingripa pa ett omrade, dar férhallandena
hittills utan storre oldgenhet for samhillsintresset reglerats genom fria férhand-
lingar och fria overenskommelser. Genom att successivt utbygga det frivilliga for-
liknings- och skiljenimndsinstitutet hade statsmakterna pa ett verksamt siitt frim-
jat arbetsriittens utveckling i vart land. Sambhallsintresset gagnades utan tvivel
bést, om utvecklingen utan onddiga tvangsatgirder finge fortskrida pai den vigen.
I anslutning till det i reservationen anférda hemstillde reservanterna, att motionerna
icke métte foranleda nagon riksdagens atgard.

Utskottets hemstdllan bifélls av bada kamrarna.

Utrednilig angdende atgirder till arbetsfredens frimjande 1921 —1927.
I anledning av riksdagens skrivelse till Kungl. Maj:t (nr 345) tillkalla-
des den 7 juli 1921 en sakkunnig att inom socialdepartementet bitrida
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med utredning bland annat angéende frdgan om vidtagande av atgir-
der, utover vad som redan skett, till arbetsfredens bevarande. Enligt
beslut den 24 november 1922 blev utredningsarbetet vilande fréan den 1
januari 1923. Den 27 september 1924 forordnade Kungl. Maj:t, att utred-
ningsarbetet skulle aterupptagas, samt uppdrog at socialstyrelsen att
verkstilla utredningen och inkomma med forslag, vartill densamma
kunde giva anledning. Sedan enligt beslut av Kungl. Maj:t den 29 ja-
nuari 1926 tillsatts en delegation med uppgift i huvudsak att undersoka
mojligheterna av vidare atgirder till arbetsfredens frimjande samt
Kungl. Maj:t i skrivelse till socialstyrelsen den 12 juli 1926 bland an-
nat begirt upplysning angéende den tid, inom vilken den &t styrelsen
uppdragna utredningen kunde beriknas vara avslutad, meddelade sty-
relsen i skrivelse den 16 juni 1926, att styrelsen efter tillsittande av den
nimnda delegationen ansett sig tills vidare befriad fran fullgorandet av
det styrelsen limnade uppdraget, i den mén icke delegationen, som er-
hallit bemyndigande dirtill, funne pakallat anlita styrelsens medver-
kan. Efter det nagra ledamdter av den ndmnda delegationen meddelat,
att de vore forhindrade att taga vidare del i delegationens arbete, upp-
drog Kungl. Maj:t den 21 januari 1927 at tva ledamoter i delegationen
ivensom delegationens sekreterare att skyndsamt fullfélja och avsluta
av delegationen foranstaltade specialutredningar rorande vissa faktiska
forhallanden av betydelse for arbetsfrigans belysande. Till fullgérande
av detta uppdrag avlimnades med skrivelse den 28 februari 1927 »Utred-
ningar till belysande av arbetsfredsfragan» (statens offentliga utred-
ningar 1927: 4).

Med bitriide av tillkallade sakkunniga utarbetades sedermera inom so-
cialdepartementet forslag till lagar om kollektivavtal och om arbetsdom-
stol, vilka forelades 1928 ars riksdag (proposition nr 39) och — med vissa
jimkningar — vunno riksdagens bifall.

Redogorelse har redan limnats for vad den i enlighet med riksdagens
beslut utfirdade lagen den 22 juni 1928 om kollektivavtal innehaller i
fraga om arbetsinstillelse, blockad, bojkott eller annan dirmed jamfor-
lig stridsatgird.

Riksdagen 1925. Under behandlingen vid 1925 ars riksdag av en motion
med forslag till lag angiende #ndrad lydelse av 15 kap. 22 och 24 §§
strafflagen (I:78), innebidrande, att dessa bestimmelser skulle aterforas
till den lydelse de haft fore dndringar 1893 och 1899 (den s. k. akarps-
lagen), berdrdes jimvil fragan om tredje mans ritt till skydd mot Gver-
grepp under arbetsstrider. Forsta lagutskottet hemstillde (utlatande nr
15), att motionen icke matte till nigon riksdagens atgird foranleda, men
vid utskottets utlatande funnos fogade tva reservationer. I den ena an-
torde herr Jansson i Edsbicken, med instimmande av herr P. E. A.
Jonsson, foljande:
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Emot strafflagens 15 kap. 22 § har dnda sedan dess tillkomst den anmirkningen
riktats, att dess syfte, som vore att bereda skydd At den enskildes riitt att okvald
fa mottaga och utféra honom inom lagens ram erbjudet arbete, endast kunde goras
gillande mot den ena parten i arbetsstriderna, mot arbetarna, samt att dess straff-
hot lika ensidigt riktades it samma hall. Ur denna synpunkt kunde lagen i fraga
med skil betecknas sisom en klasslag med en sidans kinnetecken och verkan. Av
samma anledning métte ocksi lagens inforande pa sin tid ett starkt och beriittigat
motstand.

Erfarenheten sedan dess har bekriiftat, icke att det syfte, lagen skt framja, varit
oberittigat, men vil att det vore nodvindigt att, om lagrummet i friga skulle hibe-
hillas, det kompletterades med motsvarande atgirder, riktade mot andra partens
i arbetsstriderna ej sillan lika hinsynslésa och kiinnbara, om ocksi under andra
former framtridande stridsmetoder. Endast direst si skedde, kunde denna lags
bibehdllande férsvaras och dess auktoritet uppritthallas.

Under sidana omstindigheter synes nu skil foreligga, icke att félja motioniirens
yrkande och utan vidare upphiva lagen, utan diremot att pakalla snara och mal-
medvetna atgiirder i syfte att aviigabringa lika behandling av och ett allsidigt skydd
mot overgrepp frin bada sidorna under arbetsstriderna. Vad som behéver hivdas
ar samhillsintresset emot den dubbelsidiga skadelystnad, som faktiskt emellanat
firgar kampen emellan arbetar- och arbetsgivarintressena och som under senare ti-
den mdhiinda framtritt i stegrad grad. I detta avseende synes nu foérevarande mo-
tion limpligen kunna bereda uppslaget till ett initiativ i sadan riktning.

De nimnda bada reservanterna hemstillde dérfor, att riksdagen med
anledning av motionen i skrivelse till Kungl. Maj:t skulle anhalla, att
Kungl. Maj:t métte lata utreda, vilka atgirder, som limpligen kunde
vidtagas for beredande av ett allsidigt skydd mot overgrepp under ar-
betsstriderna antingen av ena parten mot den andra eller — direkt eller
indirekt — av nagondera av dem mot tredje man, samt for riksdagen
framligga det forslag, vartill en sidan utredning kunde giva anledning.

Vid behandlingen av fragan i kamrarna blev nimnda hemstillan, vil-
ken torde hava ansetts gi utom ramen f6r vad i motionen berorts, ej
foremal for proposition. Riksdagen beslot att i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t matte utreda, vilka dndringar i 15 kap.
22 och 24 §§ strafflagen, som limpligen borde vidtagas 1 syfte att un-
danrgja de nuvarande bestimmelsernas ensidiga karaktir, samt for riks-
dagen framligga de forslag, vartill en sadan utredning kunde giva an-
ledning.

Enligt beslut av Kungl. Maj:t den 23 oktober 1925 Gverlimnades riks-
dagens skrivelse (nr 83) till de inom justitiedepartementet tillkallade
sakkunniga fér behandling av vissa strafflagstiftningsfragor.

Riksdagen 1929. Vid 1929 ars riksdag hemstilldes dels i motion i forsta
kammaren av herr Frindén m. fl. (nr 12) och dels i motion i andra kam-
maren av herr Nygren m. fl. (nr 21), att riksdagen matte i skrivelse till
Kungl. Maj:t anhdlla, att Kungl. Maj:t ville féranstalta om utredning
rorande limpligaste lagstiftningsatgirder for tryggande av tredje mans
ritt till neutralitet i arbetskonflikt, varvid fragan om skadestind till ni-
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ringsidkare, som drabbades av i motionerna berorda overgrepp, matte
sirskilt beaktas, samt direfter for riksdagen framligga lagforslag i &mnet.

T motiveringen till motionerna, som voro lika lydande, anfordes fol-
jande:

Under senare ar har det blivit alltmera vanligt, att i de pa arbetsmarknaden pa-
gdende striderna mellan foretagare och i foretagen anstillda arbetare kampmetoder
tillgripas, vilka icke rikta sig omedelbart mot motstandare i arbetskonflikt utan
jimvil mot utomstdende part. Sélunda har det ofta hint, att nigon i arbetskonflikt
invecklad organisation sokt erni exempelvis képmins och hantverkares medverkan
i stridsitgirderna genom att forma dem att icke kopa eller siillja ett bojkottat fore-
tags alster eller att icke tillhandahdlla varor till av en eller annan anledning miss-
hagliga personer eller foretag.

Mot dylika krav ar det varuférmedlarnas skyldighet att i eget, samhillets och
konsumenternas intresse resa ett bestimt motstind. Handelns centrala uppgift ar
niimligen att férmedla varuutbyte mellan producent och konsument. Skall den
uppgiften ritt kunna fyllas, ir det nodvindigt, att handelns frihet hivdas och att
kopménnen behandla alla kunder lika. De varor, konsumenterna oénska kopa, ir
det detaljhandelns plikt att tillhandahélla, och varje kund har sjilvklar ritt att bliva
betjinad. Denna stindpunkt synes si naturlig och rattfardig, att det aldrig borde
kunna bli tal om dess frangdende. Ty vart skulle det leda hiin, om varudistributio-
nen bleve engagerad i allehanda politiska, sociala och ekonomiska strider?

Landets kopmannakir har ocksd vid upprepade tillfillen genom sina organisatio-
ner hiivdat sin principiella neutralitetsstindpunkt pa detta omride och med kraft
framhallit, att den stindpunkten bor vara lika orygglig, fran vilket hall forsok dn
méande goras att utnyttja varudistributionen for ovidkommande angeldgenheter.

Da varuférmedlarna intagit dylik neutral stiillning, har det emellertid ging efter
annan intriffat, att de sjilva blivit utsatta for forfoljelser genom anordnandet av
torsiljningshojkott av ifrigavarande kopmins afférer, dels genom meddelanden till
allminheten, dels genom utsiittande av poster, vilka skt hindra personer fran att
gora inkop i affirerna.

Ifragavarande slag av bojkottsatgirder torde enligt nu géllande ratt icke i och
for sig vara lagligen férbjudna. Endast om straffbart svek, vald eller hot anvin-
des fér bojkottens genomférande lir dylik étgéird kunna beivras med stod av lag.
Sarskilt synes béra framhallas, att hot om tillfogande av ekonomisk skada, vilket
i forevarande avseende har den storsta praktiska betydelsen, icke ar lagstridigt, dir
det hotas med riittsenliga ehuru skadegorande atgirder, sisom underlitande att gora
affirer med en handelsidkare och forsok att féormi andra att icke gora sddana
afférer.

Bestimmelsen i forsta paragrafen i férordningen av den 18 juni 1864 ang. ut- |
vidgad niringsfrihet att svensk man och kvinna ér, med de undantag och in-
skriinkningar samt under de villkor i 6vrigt, som i férordningen upptagas, berit-
tigad att i stad eller a4 landet idka handels- eller fabriksrorelse, hantverk eller an-
nan hantering, blir mer eller mindre en foreskrift pd papperet, dir féretagar- eller
arbetarorganisationer ha laglig mojlighet att med effektivt ekonomiskt tvang be-
stimma, om och i vilken utstriickning en affirsrorelse skall fi bedrivas. For att
forlina den i nyss anfoérda lagrum stadgade ritten till fritt idkande av niring be-
hévligt skydd synes ett ingripande i lagstiftningsvig mot vissa bojkottsatgarder vara
av noden. Dessa obehoriga ingrepp i niringsfriheten std nimligen i uppenbar strid
mot de bdrande principerna i 1864 ars dberopade férordning. De iiro dessutom
synnerligen besvirande fér varuférmedlingen, vars funktion givetvis stores genom
forsoken att fi handelsidkare och andra niringsutévare att taga parti i allehanda
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arbetskonflikter, som dro dem ovidkommande. Det ir uppenbart, att det hir ej
uteslutande eller ens foretridesvis giller ett kdpmanna- eller niringsidkareintresse,
utan att det i lika stor utstrickning dr en oligenhet for konsumenterna att icke
fritt och efter eget bedomande fi kipa de varor, de onska, eller benytta sig av de
inkopskillor, de sjilva bestimma. Detta ir i hég grad stotande for borgerlig svensk
rittsuppfattning och frihetskiinsla, och bér det dirfér vara en samhillsangeligenhet
av vikt, att dessa ideliga och irriterande stérningar av omsittningslivet forebyggas.

Det bor silunda kunna anses som ett rimligt och berittigat krav, att statsmak-
terna figna denna frdga sin uppmirksamhet och soka tillskapa lagliga garantier till
skydd for tredje mans ritt till neutralitet i arbetskonflikt och detta helst i siidan
form, att de organisationer eller enskilda, som igingsitta och genomféra bojkotts-
overgrepp mot neutral part, géras ekonomiskt ansvariga foér de skadeverkningar,
som didrav kunna uppsti.

I vért grannland Danmark har man ocksi sedan linge uppmirksammat denna
sak, och foreligger f. n. enligt meddelanden i den danska pressen regeringsforslag
till riksdagen om skiirpning av dir tidigare genomférd lagstiftning p4 ifrigavarande
omrade.

Andra lagutskottet, dit motionerna hinvisats, begirde i den ordning,
§ 46 riksdagsordningen foreskriver, yttrande dver motionerna av social-
styrelsen.

Sedan socialstyrelsen i det med anledning dirav avgivna yttrandet
limnat négra allminna uppgifter angdende anvindande under arbets-
konflikt av blockad och liknande stridsmedel mot tredje man, anforde
styrelsen vidare:

Otvivelaktigt torde anviindandet under arbetskonflikter av stridsatgirder mot
tredje man vara att beteckna sisom en krinkning av det forhillande av fred och
hinsyn, som bér rida samhillsmedlemmarna emellan. Med den utveckling, det fack-
liga organisationsvisendet numera nétt, kunna ocksa dylika krinkningar fi en be-
tydande omfattning och skirpa. Foér den stora allmiinheten, som genom ifragava-
rande stridsitgirder hindras frin att begagna ldmpliga eller kanske nira nog oer-
sattliga mojligheter till inkép, fortiring eller samfirdsel, maste dessa atgirder gi-
vetvis i ménga fall forefalla mycket besvirande och forargelseviickande. Det Ar
silunda vil begripligt, att man 4 manga hill anser sig ha grundad anledning pé-
kalla statens ingripande till skydd fér tredje mans neutralitet i arbetstvister.

Med erkiénnande av rittmitigheten utav nu berérda krav ma likvil betriffande
detsamma framstillas vissa reflexioner.

Alla slag av strider pa arbetsmarknaden méste Gverhuvud taget anses sisom ett
samhillsont — niringslivets komplicerade mekanism bringas genom dem mer eller
mindre i olag, och samhillet tillskyndas skador och férluster. Aven tredje mans
intressen fa déirvid ofta, utan att nigon stridsitgird riktas mot honom, sitta hart
emellan, exempelvis genom uteblivna leveranser, minskad forsiljning eller lam-
slagen trafik. De skadeverkningar, som arbetsinstiillelserna direkt och indirekt giva
upphov it, torde oftast vara ojamférligt stérre én de, som hirflyta ur stridsatgér-
derna mot tredje man. Detta oaktat har samhillet hittills i stort sett fatt finna
sig i de oligenheter, arbetsstriderna férorsaka, och atndja sig med lagstiftningsét-
garder till forekommande eller forkortande av arbetsstriderna; endast mer undan-
tagsvis har lagstiftningen repressiv karaktir. Dessa strider ha ganska allmént be-
traktats sisom oundvikliga faser i kampen fér den ekonomiska och sociala utveck-
lingen, och dirtill har kommit, att man stdtt radvill i friga om limpliga medel
for deras stdvjande.
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Med hiinsyn till nu berérda omstindigheter dr det forklarligt, att stridsatgirderna
mot tredje man icke blivit féremal for lagstiftarens uppmirksamhet. Det synes
dven icke utan skiil kunna ifrigasittas, huruvida nimnda stridsitgirder limpligen
kunna och béra goras till féremal for sirskild lagstiftning, oberoende av dvriga, mer
betydelsefulla problem pd omradet. Arbetsinstillelserna medfora, sisom ovan
berdrts, sd stora och svdra oligenheter, att de utan tvivel under den nirmare fram-
tiden allt fortfarande komma att pikalla statsmakternas uppmirksamhet, och vad
som gores till deras motverkande kommer givetvis i regel ocksa att forminska an-
talet fall av stridsitgirder mot tredje man.

Enligt motionerna skulle den #syftade utredningen sérskilt avse frigan om skade-
stind At niringsidkare, som drabbas av stridsitgirder mot tredje man. Skola stats-
makterna reagera mot dylika Atgiirder genom sirskild lagstiftning, synes denna
ocksd knappast kunna gi ut pi annat éin aliggande, med eller utan straffansvar,
f6r den, som uppmanat till bojkott eller dylikt mot tredje man, att utgiva skadestind
till denne. Soker man se till, huru en lagstiftning av antydd innebérd skulle komma
att te sig i tillimpningen, torde man emellertid fi anledning till tvekan om dess
effektivitet.

Sasom forut pipekats, torde krinkningar av tredje mans ritt till neutralitet i
arbetstvister viisentligen kunna férvintas frin arbetarsidan. Av den enskilde arbe-
taren lir emellertid nigot avsevirt skadestind endast mer sidllan kunna pariknas,
varfor den kriinkte i regel blott skulle kunna viinda sig mot vederbérande fackliga
organisation. Fér nirvarande undertecknas ocksé uppmaningar till bojkott vanligen
av sidan organisation — tillhér arbetarparten Landsorganisationen, skall bojkotten
forklaras av vederbdrande forbundsstyrelse — men skulle lagstiftning av ifrdgava-
rande innebord genomfoéras, lir man kunna forvédnta, att annat tillviigagdngssitt
viljes. En enkel notis i arbetarpressen, meddelande att en viss affir saljer till
strejkbrytare vid visst féretag, skulle vil antagligen fi ungefir samma verkan som
en formlig bojkottforklaring. Att mérka dr for ovrigt, att alla tryckta meddelan-
den stid under tryckfrihetsforordningens hiign och silunda ej kunna giva upphov
till ansvar i andra fall, in dir nimnda forfattning stadgar sddant. Anmirkas mé
slutligen, att i mindre samhillen med 6verviigande arbetarbefolkning — hér asyf-
tade bojkottitgiirder torde i sidana samhillen ha sin storsta betydelse — torde per-
sonliga meddelanden frin man till man sannolikt gora tillfyllest.

Att genom lagstiftning verksamt trygga tredje mans neutralitet i arbetskonflikter
torde salunda mota avsevirda svarigheter. Intet annat land lir heller, sdvitt sty-
relsen har sig bekant, dnnu ha lagstiftning i dmnet.

Socialstyrelsen omnimnde direfter att i Danmark framlagts forslag
till lag om skydd for arbets- och forvirvsfriheten samt yttrade slutligen:

Om man bortser fran lagstiftningsatgirder, synes man mdojligen ha skil ifraga-
sitta, om icke férbittrad sammanslutning jimte okat inbordes stod inom de grup-
per av niiringsidkare, som sérskilt dro utsatta for ifrdgavarande Gvergrepp, skulle
vara dgnade att i avsevird mén tillgodose motionirernas syfte. I likhet med indu-
striens arbetsgivare skulle nimnda niringsidkare pa sidant sitt kunna till sitt for-
svar fa till stind ett slags omsesidig forsikring, och blotta tillvaron av en dylik
anordning, som ju gjorde bojkott mer eller mindre verkningslos, skulle antagligen
verka i viss man aterhallande pi dem, pa vilka det ankommer att besluta om si-
dan atgird.

Andra lagutskottet anférde i utlatande over motionerna (nr 42) huvud-
sakligen foljande:

Den kriinkning av tredje mans ritt till neutralitet i konflikter mellan arbetsgivare
och arbetare, som stundom foérekommer, anse motiondrerna vara av den allvarliga
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beskaffenhet, att ett ingripande av statsmakterna i lagstiftningsviig fir av behovet
pakallat. Motionédrerna ifragasitta, huruvida icke de organisationer eller enskilda,
som igingsitta och genomféra bojkottévergrepp mot neutral part, béra genom lag-
stiftning goras ekonomiskt ansvariga for de skadeverkningar, som diray kunna
uppsta.

Sasom framgar av socialstyrelsens till utskottet limnade yttrande i #rendet har
styrelsen icke ansett sig kunna tillstyrka motionerna.

Utskottet kan i huvudsak giva sin anslutning till de synpunkter, som socialsty-
relsen anfért, och kan foljaktligen icke tillstyrka riksdagen att bifalla de forelig-
gande motionerna. En lagstiftning av det slag, som piyrkats av motioniirerna,
skulle sikerligen icke nimnvirt inverka pi de foérhallanden, varom hir ir fraga.
Maojligheterna att kringga densamma #dro nidmligen uppenbara. Men det finnes &
andra sidan all anledning att befara, att lagstiftningen skulle komma att utnyttjas
pa ett otillborligt sitt i konflikterna pa arbetsmarknaden och silunda bidraga till
en ytterligare skirpning av motséttningarna mellan arbetsgivare och arbetare. Utan
att vara dgnade att skiinka ett effektivt skydd it tredje mans ritt till neutralitet
i dessa konflikter, skulle verkningarna av en sidan lagstiftning sannolikt férsvara de
strivanden, som for niirvarande piga att pi samforstindets viig skapa forutsiitt-
ningar till forebyggande av de i tredje mans ritt indirekt men djupt ingripande
arbetskonflikter, om vilka socialstyrelsen erinrat i sitt ovan &tergivna yttrande.

De i motionerna antydda férhallandena torde foér ovrigt icke gora sig gillande i
den omfattning, att de kunna motivera ett ingripande frin lagstiftningsmaktens
sida. De ledande arbetsgivar- och arbetarorganisationerna hava i allminhet intel
intresse av att indraga »tredje man» i de konflikter, som uppstd dem emellan. Med
hénsyn till den allménna opinionen ir det tvirtom angeliiget fér dem att sérja for att
inga atgirder vidtagas, som kunna vara fignade att kriinka deras riitt, vilka kunna
gora ansprak pa att fi hivda sin neutralitet i dylika konflikter.

Vad arbetarparten betriffar — det dr mot denna part, som motionirerna uteslu-
tande rikta sig — har skyldighet Alagts de for organisationernas verksamhet an-
svariga styrelserna att Gvervaka underavdelningarnas atgéranden. Savil Landsorga-
nisationens som de till densamma anslutna férbundens stadgar foreskriva silunda,
att strejk-, blockad- och bojkottitgirder icke fi vidtagas med mindre vederbérande
forbundsledning givit tillstind dirtill. I betraktande av fackforeningsrorelsens stora
omfattning kan det naturligtvis intriffa, att enstaka underavdelningar eller med-
lemsgrupper icke taga hiinsyn till dessa foreskrifter, men erkinnas maste, att fore-
skrifterna i stort sett efterlevats. I den mén anledning finnes att antaga, att de av
motionéirerna dberopade forhéllandena framdeles skola gora sig gillande, skall si-
kerligen en fortsatt upplysnings- och uppfostringsverksamhet visa sig vara det verk-
sammaste medlet att forebygga atgirder av det slag, varom motioniirerna ordat.

Under hénvisning till det anférda hemstillde utskottet, att motionerna
icke matte till nadgon riksdagens atgird foranleda.

Vid utskottsutlatandet funnos fogade tva reservationer, den ena av
herrar Westman, von Sydow, Friindén, Magnusson i Skovde, Johansson
i Hallagarden och Petersson i Lerbicksbyn och den andra av herrar
Almkvist, Granstréom, Jeppsson och Andersson i Rasjon.

Forstnimnda reservanter ansdgo, att utskottets yttrande bort hava
foljande lydelse:

Den kriinkning — — — kunna uppsta.
Det kan icke férnekas, att fall férekomma, da tredje man, som helt och héllet




43

stdr utanfor arbetskonflikt, oforskyllt tillfogas skada genom blockad, bojkott eller
andra stridsatgirder, som fran stridande parts sida riktas mot honom.

I sitt till utskottet avgivna utlitande har socialstyrelsen hirom anfort féljande:

Under konflikter vid bagerier, bryggerier, charkuterifabriker, minuthandelsaffi-
rer, restauranger, kaféer och Akerier samt andra foéretag, som tillhandahalla all-
minheten varor eller tillhandagd densamma med vissa tjinster, fir det ganska van-
ligt, att uppmaning till bojkott riktas ej blott till foretagets leverantorer, respektive
eventuella aterforsiljare och av detsamma anlitade transportforetag, utan éven till
den stora allminheten. Kaféidkare och specerihandlande ha sialunda forklarats i
bojkott pa den grund, att de betjinat strejkbrytare, och exempel givas éiven pa boj-
kott mot niringsidkare, som vigrat énskad kredit at strejkande.

Pi anforda skil avstyrker emellertid styrelsen lagstiftning till skydd mot dylika
atgarder. For tredje man, som genom dem lider skada, forordar styrelsen endast
den utviig for vinnande av Okat rattsskydd, att de grupper av niringsidkare, som
siarskilt dro utsatta for ifragavarande Overgrepp, bora soka fdstadkomma forbittrad
sammanslutning jamte oOkat inbordes stod.

Nir styrelsen pa detta sitt vill gora en medborgares maéjlighet att fa atnjuta ritts-
skydd beroende av den maktstillning han kan bereda sig med likastilldas hjilp,
synes denna stindpunkt sta i strid med rittsstatens idé.

Med statens uppgift att uppritthilla rittssikerheten overensstimmer ej heller, att
staten, i forlitande pa att arbetsstridernas antal skall minskas, underliter att vid-
taga atgirder for att meddela rittsskydd i de fall, di arbetstvist verkligen utbryter
och rittsskydd visar sig vara erforderligt. Lika litet synes det vara en tillfredsstil-
lande utviig att gora den utomstiendes ekonomiska trygghet beroende av de stri-
dande arbetar- och arbetsgivarorganisationernas goda vilja.

Utskottet forbiser ej, att det kommer att vara forenat med atskilliga svarigheter
att Astadkomma en lagstiftning i syfte att skydda tredje mans neutralitet vid arbets-
konflikter.

Fran borjan synes det emellertid sta klart, att man vid en dylik lagstiftning bor
undvika att pa nagot som helst sétt utforma den till ett vapen mot vare sig arbe-
tarnes eller arbetsgivarnes organisationer eller att giva den karaktiren av strafflag.

Den ifragasatta lagstiftningen synes bora begrinsas till att meddela regler om
skadestandsskyldighet gentemot tredje man. En dylik skyldighet torde bora intrida
huvudsakligen i de fall, att blockad, bojkott eller annan dirmed jamforlig strids-
atgard vidtages for att vid arbetskonflikt med krinkning av foreningsritten tvinga
nagon, som star utanfor konflikten, att intrida i eller uttrida ur organisation av
arbetare eller arbetsgivare eller att dylik stridsatgird tillgripes for att tvinga sa-
dan person att underkasta sig ekonomiska uppoffringar fér att understédja endera
parten eller di maning i en eller annan form att deltaga i stridsdtgird stilles till
annan édn den stridande organisationens medlemmar.

Med stod av vad salunda anforts far utskottet hemstilla, att riksdagen matte i
skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville féranstalta om utredning,
huruvida och pa vad sitt lagstiftningsatgirder ma vidtagas for att bereda ritt till
skadestind for den, som helt och hallet stir utaufor arbetskonflikt, men likvil ofor-
skyllt tillfogas skada genom blockad, bojkott eller andra stridsatgirder, som rik-
tas mot honom.

Herrar Almkvist, Granstrom, Jeppsson och Andersson i Rasjon an-
sago, att utskottets yttrande bort hava foljande lydelse:
Den kriankning — — — kunna uppstai.

Utskottet anser det vara av erfarenheten bestyrkt, att krinkning av tredje mans
ritt till neutralitet i arbetskonflikter icke sillan féorekommer. Det torde fven vara
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obestridligt, att denna krinkning understundom #ger rum under former, som iro
dgnade att i sirskild grad tilldraga sig allmin uppmirksamhet, medféra for-
luster och framkalla kéinslor av otrygghet i den borgerliga niringens utévande hos
dem, som utan sin foérskyllan bli lidande av blockad- eller bojkottatgirder, samt
irritation och missnéje bland dem, som drabbas av stridsmetodernas indirekta
foljder.

Emellertid torde det av motionirerna berorda spérsmalet vara, pi sitt socialsty-
relsen i sitt yttrande framhaller, ett bland de mera komplicerade pa sociallagstift-
ningens omrade pa grund av de svirigheter, som i detta fall méota for lagstiftningens
effektiva uppritthallande. Mojligheterna att kringgi eventuella bestimmelser #ro
namligen bide minga och litt tillgiingliga. En bojkott mot t. ex. en néringsidkare
kan litt igingsittas utan att formliga bevis pa Aatgiirdens ursprung och verkningar
kunna erhallas.

Vid sadant forhéllande anser utskottet det bora undersdkas, huruvida icke en
l6sning kan vinnas pi annan viig, exempelvis genom avtal dirom arbetsgivar- och
arbetarorganisationer emellan.

I detta avseende finner sig utskottet béra erinra dirom, att pa initiativ av den
nuvarande socialministern en delegation blivit tillsatt i syfte att frimja samforstand
mellan parterna pa arbetsmarknaden och humanisera striderna pa det produktiva
livets omraden.

Dérest genom denna delegation en losning kunde vinnas av frigan om tredje
mans ritt till neutralitet i arbetskonflikter, skulle en verkligt betydelsefull insats
bliva gjord. Och detta si mycket hellre, som en verenskommelse hiirutinnan mel-
lan parterna med all sannolikhet skulle komma att erhalla en hogre grad av effek-
tivitet 4n den i motionerna férordade tgiirden.

Intill dess, att en undersékning blivit verkstilld, huruvida icke en 16sning kan
vinnas pd nu angivna vig, anser sig utskottet icke bora bitrida det av motioné-
rerna framstillda forslaget.

Pi grund av det anférda hemstiller utskottet, att férevarande motioner I: 12 och
II: 21 icke mitte till nigon riksdagens atgird foranleda.

Vid fragans behandling i kamrarna godkinde férsta kammaren (ge-
nom lottning) den av herr Westman m. fl. vid utskottets utlitande av-
givna reservationen, varemot andra kammaren bifsll utskottets hemstil-
lan med uteslutande av dess motivering.

Forslag till atgdrder for tryggande av foreningsritten.

Riksdagen 1899. Frigan om f6reningsriitten har i viss man berorts i en
motion vid 1899 ars riksdag. I motion i andra kammaren (nr 52) fore-
slog herr Sam. Soderberg vid nimnda riksdag, att riksdagen matte i
skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, det Kungl. Maj:t ticktes taga i 6ver-
végande, vilka atgiirder i lagstiftningsvig kunde vidtagas for bevaran-
det av det fria arbetsavtalets hallande i helgd, och framligga for riks-
dagen forslag till lag, som avsage skydd for arbetare, som ej ville till-
hora nagon fackforening, samt skydd for arbetsgivare, som hindrades
i sin hantverks- eller fabriksrorelse av strejkande, som spionerade om-
kring deras verkstider.

Efter det motionéiren omndmnt, att forhallandet mellan arbetare och
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arbetsgivare icke vore det allra b#sta, aAtminstone icke péa alla platser,
samt att orsakerna dértill kunde vara rétt manga, anférde han i motio-
nen bland annat féljande:

Det #r manga arbetare, som betrakta det som ett tving att behova ansluta sig
till en fackférening. Dessa férsaka girna de fordelar, som dédrmed kunna vara
férenade, emot att vara fria min — bundna endast av det fria avtalet med sin
arbetsgivare. Men arbetareorganisationerna hava utvecklat sig dérhén, att det ar
forenat med storsta svirighet fér en sddan arbetare att erhilla arbete och undga de
obehag frin kamraters sida, som dédrav kunna f6lja. Likasd ha dessa organisatio-
ner framkallat manga obehagligheter fér arbetsgivarna, da de icke sjilva fi under-
handla med sina arbetare, utan ofta med fér dem okénda personer, som nu ofta sker
vid arbetsnedliggelser. Friheten har hirigenom lidit ett ganska betinkligt avbrott
bade for givare och tagare av arbete. Det patriarkaliska foérhallandet dem emellan
har eftertritts av ett tillstind av misstinksamhet, varigenom béda parterna lida
skada, och splitet mellan olika klasser hindrar samhillets lugna utveckling.

Lagutskottets utlatande (nr 14) 6ver motionen innehéller intet sidrskilt
uttalande angaende foreningsfriheten. Utskottet framholl emellertid, att
utskottet funne det vara synnerligen angeliget att f& till stdnd en lag-
stiftning, som pa ett mera verksamt sitt &n den dadvarande skyddade det
fria arbetsavtalet och savitt mojligt forebyggde de skadliga verkningar-
na av arbetsinstillelser till trots av ingadngna arbetsavtal. Om man nim-
ligen fasthoélle, att det icke kunde komma i fraga att i ringaste méan in-
skrianka arbetarnas ratt att fritt forfoga Over sin arbetskraft och sidka
betinga sig det pris for sitt arbete, som de ansige motsvara detsamma,
s& kunde det icke formekas, att ett avtal om arbete & ena och arbetspris
8 andra sidan borde, lika vil som varje annan medveten och frivillig
overenskommelse, uppfyllas dir si pafordrades, och detta lika vil av
den ena som av den andra utav parterna. Behovet av atgirder, dgnade
att uppna ifridgavarande syfte, hade ock i 4n hogre grad dn forut addaga-
lagts genom de arbetsinstillelser, som intriffat under det nirmast for-
flutna aret, samt av den i ménga fall hogst avsevirda skada, som dér-
igenom fororsakats savil arbetsgivare som arbetare. Utskottet, som icke
sage sig i stand att angiva nagra bestimda grunder for en blivande lag-
stiftning i dmnet, hemstillde, att riksdagen matte i skrivelse till Kungl.
Maj:t anhalla om utarbetande och framliggande for riksdagen av for-
slag till sddana lagbestimmelser, som kunde anses erforderliga for bere-
dande av nodigt skydd &4t i behoérig ordning ingangna arbetsavtal.

Denna utskottets hemstillan bif6lls av riksdagen.

Riksdagen 1902. Vid 1902 ars riksdag foreslog i motion i andra kammaren
{nr 127) herr David Bergstrom med instimmande av herr A. Hedin, att
riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t skulle anhalla, att Kungl. Maj:t
ville lata utarbeta och infor riksdagen framligga forslag till lagstift-
ning, dgnad att trygga arbetarnas ritt att, utan hinder fran arbetsgivar-
nas sida, ingd i eller bilda foreningar.
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I motionen anférdes foljande:

Av de tabeller, som atfolja forliknings- och skiljenimndskommitténs under fjol-
dret avgivna betinkanden, framgar, att de senaste tidernas strider mellan arbetare
och arbetsgivare i en mingd fall gillt foreningsritten, eller, nirmare bestimt, ar-
betarnes ritt att, utan hinder fran arbetsgivarnas sida, ingd i eller bilda foéreningar.

Enligt svensk rittsuppfattning betraktas foreningsriitten sisom en allmin med-
borgerlig rittighet, grundad pd de allminna bestimmelserna i § 16 regeringsformen.
Att ingd i eller bilda féreningar erkinnes silunda sdsom en laglig rittighet, vilken
icke utan vidare kan en medborgare frankiinnas eller franhindas.

Det mdste under sadana foérhillanden viicka en viss uppmirksamhet, nir svenska
arbetsgivare soka formena sina arbetare anviindandet av denna riitt, och énnu stérre
uppmérksamhet, nir de genom formliga kontraktsbestimmelser soka frintaga dem
en allmiént medborgerlig rittighet, ja till och med stipulera straff, sisom i form
av forlust av egna, intjinade arbetspenningar, fér dem, som begagna sig av denna
sin réttighet.

Fran de tvister mellan arbetare och arbetsgivare, som under de tvi senaste &r-
tiondena férekommit i vart land och giillt féreningsritten, har jag samlat ett antal
arbetskontrakt, vilka synts mig fortjinta att liggas under lagstiftarnas ogon. De
medfdlja min motion sisom bilagor, pd det att riksdagen, med dessa fakta fram-
for sig, matte taga i dverviigande, huruvida icke det kan vara erforderligt att genom
tydlig lagstiftning rikta sdvil arbetsgivares som arbetares fulla uppmiirksamhet
dirpd, att en allmin medborgerlig rittighet sidan som foreningsriitten omojligen
kan genom nagra slags bestimmelser eller Gverenskommelser bortkontraheras.

En lagstiftning i det viktiga dmnet, vartill det limpligen torde bliva Kungl. Maj:ts
sak att lita utarbeta forslag, synes mig bora innehilla dels en forklaring, att be-
stimmelser eller 6verenskommelser vid avtals ingdende mellan arbetsgivare och ar-
betare eller eljest vid ordnandet av férhillandet dem emellan, i syfte att berdva
arbetarna deras ritt att ingd i eller bilda féreningar, icke dga nigon som helst gil-
tighet, dels ett angivande av det straff, till vilket envar, som pa dylikt sitt soker
inskriinka foreningsrittens anviindning, gor sig saker.

Vid motionen funnos fogade nagra arbetsavtal eller formulir till Sa-
dana avtal, innehéllande bland andra villkor bestimmelse ddrom, att
den anstillde icke #gde tillhora fackforening eller liknande samman-
slutning.

I utlatande (nr 60) 6ver motionen hemstillde lagutskottet, att motio-
nen icke matte till ndgon riksdagens atgird foranleda.

Utskottet anférde foliande:

Foér bedomande av motioniirens framstillning synes det utskottet icke sakna in-
tresse, att sporsmélet om tryggande av arbetares foreningsritt i viss man, om ocksa
endast indirekt, berores av det forslag till lag om vissa arbetsavtal, vilket den 19
oktober niistlidet ar avgivils av den kommitté, som pa uppdrag av Kungl. Maj:t haft
att vidtaga en revision av gillande legostadga och i sammanhang dirmed taga i
6vervigande frigan om inférande av sidana sirskilda bestimmelser, som kunde
finnas erforderliga till beredande av skydd &t i behérig ordning ingingna arbets-
avtal. 19 § av nimnda foérslag angiver niamligen de forhallanden, pa grund av
vilka arbetsgivare skulle figa att omedelbart hiiva arbetsavtal, men bland dessa be-
stimmelser finnes ingen, som skulle vara tillimplig pa det fall, att arbetare mot
arbetsgivarens vilja tillhorde en férening.

Diirest ovanberorda forslag blir riksdagen férelagt och antages till lag, kommer
det alltsd att fastslds, att arbetares anslutning till forening av ett eller annat slag
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icke i och for sig utgor giltig anledning for arbetsgivaren att hdva arbetsavtalet. Det
skydd for foreningsriitten, som motioniiren dsyftar, gir emellertid vida lingre, i det
han férordar upphivande av arbetsgivares och arbetares avtalsfrihet pa forevarande
omriade. Om en arbetare genom avtal med arbetsgivaren foérbunde sig att icke
ingd i en férening, skulle enligt motiondrens férslag denna overenskommelse vara
ogiltig och den, som medelst dylikt avtal sokte inskriinka »féreningsrittens anvind-
ning», skulle dirigenom ddraga sig straffpaféljd.

Friheten att genom avtal sjilv bestimma over sina enskilda angeléigenheter torde
viil ocksd f& anses sisom en allmint medborgerlig rattighet, som kan vara fortjant
av att fortfarande hallas i helgd. Visserligen har dven denna frihet sina grinser;
avtal, genom vilka man iklider sig forpliktelser, som strida mot lag och sedlighet,
figa ingen bindande verkan, och likasd finnas réttigheter av den etiska halt, att de
icke kunna genom avtal eftergivas. Men huru hogt man dn med skil mid kunna
skatta sammanslutningens virde for vinnande av édndamal, som sti Gver individens
férmaga, lirer det dock vara att hirutinnan ga for lingt, om man ansige foérenings-
viisendet vara en angeliigenhet av den allmidnt ménskliga eller medborgerliga be-
skaffenhet, att ett avtal, varigenom man for sirskilda fall avstode frin rétten att
inga i en eller flera foreningar, icke skulle bora tillerkdnnas giltighet. De av mo-
tioniren aberopade bestimmelserna i 16 § regeringsformen, i den min desamma
hirvid kunna tjina till nigon ledning, synas utskottet avse rittigheter av helt annan
karaktir och betydelse. An mer strider det mot utskottets rittsuppfattning att
anse ett dylikt avtal utgéra en handling av den art, att straff borde stadgas fér den,
som pakallat avtalet.

Aven om det for vissa fall ma kunna siigas, att avtal, varigenom arbetare avsiga
sig ritt till intriide i s. k. fackféreningar, om vilka hir huvudsakligen éir friga,
icke fran arbetarnas sida ske med full sjilvbestimningsriatt, utan under trycket av
ekonomiska villkor, vilka stidlla arbetaren i beroende av arbetsgivarens vilja, lirer
dock detta knappast kunna uppstillas sasom allmén regel. Ofta torde forhéllan-
dena, sirskilt numera, vara sadana, att arbetarna lika viil som arbetsgivarna iga
formaga att gora sina onskningar gillande. ‘

Det lirer ock fortjina beaktande, att, om &n i nagra linder férslag framlagts til
en lagstiftning i forevarande syfte, sidan lagstiftning likvil icke, sivitt utskottet har
sig bekant, hittills blivit nagonstiides genomférd.

Vid utlatandet funnos fogade tva reservationer med yrkande om bifall

till motionen och en reservation mot vissa delar av utskottets motivering.
Utskottets hemstidllan blev av riksdagen bifallen,

Riksdagen 1904. Friagan om skydd for foreningsritten upptogs dnyo vid
1904 ars riksdag. I motion i andra kammaren ndmnda ar (nr 137) fore-
slog herr L. G. Broomé i Barslov m. fl., att riksdagen i skrivelse till
Kungl. Maj:t skulle anhalla, att Kungl. Maj:t ville lata utarbeta och in-
for riksdagen framligga forslag till lagstiftning, dgnad att trygga varje
medborgares ritt att, utan hinder fran nagons sida, bilda, inga i eller till-
hora foreningar.

I motiveringen uttalade motiondrerna, att foreningsritten enligt
svensk rittsuppfattning betraktades sisom en allmin medborgerlig eller
s. k. oforytterlig minsklig rittighet. Att bilda foreningar eller att in-
¢4 i och tillhora redan befintliga sddana erkindes silunda sdsom en lag-
lig rdttighet, vilken icke utan vidare kunde frankinnas eller franhindas
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en medborgare. Htt sirskilt kontrakt, varigenom nagon avhéndes denna
ritt, borde dirfor betraktas som ett sddant avtal, som vore lagstridigt
och diarfor ej hade nigon bindande verkan. P& grund av missuppfatt-
ning rorande denna foreningsritts betydelse hade emellertid p& senare
tiden manga angrepp mot densamma forekommit. Det intrédffade ej sa
sillan, att personer i skilda samhillsstdllningar av arbetsgivare, f6rmén
eller andra overordnade trakasserades och forfoljdes darfor att de anslu-
tit sig till en for arbetsgivaren eller den 6verordnade myndigheten miss-
haglig forening. Motiondrerna hinvisade i detta avseende till de bi-
lagor, som funnos bifogade herr David Bergstroms motion i samma #m-
ne vid 1902 ars riksdag, samt de exempel, som av honom anférts vid mo-
tionens behandling i andra kammaren den 17 maj 1902. Med dessa exem-
pel for ogonen torde det ej vara for tidigt for riksdagen att allvarligt
taga i overvigande, huruvida det ej kunde vara erforderligt att genom
tydlig lagstiftning rikta allminhetens uppmirksamhet ddrpa, att en all-
min medborgerlig rittighet sddan som foreningsrdtten omojligen kun-
de genom nagra slags bestimmelser eller 6verenskommelser bortkontra-
heras. Vid behandlingen av denna fraga vid 1902 ars riksdag hade séa-
som det viktigaste skilet for ett avslag & motionen framhéllits, att den
endast avsage att skydda arbetarnas foreningsritt men icke arbetsgivar-
nas och att en lagstiftning till skydd fér foreningsritten dven borde inne-
halla bestimmelser, som tryggade den enskildes ritt att slippa ingé i
foreningar. D& det emellertid torde vara lidmpligast, att Kungl. Maj:t
lite utarbeta ett forslag till lagstiftning i detta syfte, torde vid ett sa-
dant forslags utarbetande #ven hiinsyn kunna tagas till fragan om be-
hovligheten av stadganden i sistnimnda bada avseenden och ldmpliga
bestimmelser dirom i lagforslaget intagas.

I sitt utlatande 6ver motionen (nr 40) forklarade lagutskottet, att ut-
skottet icke kunde dela den av motionirerna uttalade uppfattningen, att
ritten att bilda foreningar eller att ingd i eller tillhora redan befintliga
sidana skulle vara av den natur, att denna ritt icke skulle kunna fran-
kinnas eller franhindas en medborgare och att ett avtal, varigenom
nagon avhindes denna ritt, vore lagstridigt och diarfor utan verkan. Ut-
skottet anslote sig hirutinnan till 1902 ars lagutskotts uttalande i fragan.
Utskottet kunde icke finna annat, in att en lagstiftning, som forklarade
avtal av ifrdgavarande slag for ogiltiga eller stimplade den, som pa-
kallat ett sadant avtal, som lagbrytare, skulle vara ett obehorigt in-
grepp i de enskildes avtalsfrihet. Likavil som det borde sti varje arbe-
tare fritt att bestimma, hos vem han ville arbeta, likavil borde det till-
komma varje arbetsgivare att sjilv f& avgora, vem han ville antaga i
sitt arbete och vilka kvalifikationer en arbetare dirfor skulle diga. Aven
om, sasom motiondrerna ifragasatt, vid den foreslagna lagstiftningen
hinsyn ocksa toges till savil arbetsgivarnas ritt att sammansluta sig
till foreningar som den enskildes beridttigade intresse, att, om han sa



49

onskade, slippa ingd i en forening, torde i allt fall, med den utveckling
foreningsrorelsen efter hand fatt, med sikerhet kunna antagas, att en
séddan lagstiftning i stidllet for att medfora foreningsfrihet skulle leda
till foreningstvang i d4nnu hogre grad, dn som hittills pa arbetarnas sida
forekommit. Stora praktiska svarigheter skulle for ovrigt, enligt ut-
skottets asikt, mota vid en lagstiftning av ifragavarande slag. TUtskot-
tet ville alltsd hemstilla, att motionen icke matte till ndgon riksdagens
atgird foranleda.

Emot utskottets motivering fér denna hemstillan avgavs reservation
av tva ledamoter av utskottet, varjimte en ledamot yrkade bifall i hu-
vudsak till motiondrernas forslag.

Utskottets hemstidllan blev av riksdagen bifallen.

Riksdagen 1910. I de for 1910 ars riksdag (med proposition nr 96) fram-
lagda forslagen till lag om kollektivavtal mellan arbetsgivare och ar-
betare samt till lag om vissa arbetsavtal funnos upptagna vissa bestim-
melser till skydd for foreningsratten.

9 § i forstnimnda lagforslag hade foljande lydelse:

Ej méa 1 kollektivavtal stadgas forbud for arbetsgivare eller arbetare
att tillhora forening, som i 1 § avses, eller skyldighet for arbetsgivare
eller arbetare att uteslutande eller foretrddesvis inga arbetsavtal med
dem, som tillhora dylik forening. Har sddant forbehall skett, vare det

- ogillt,

Utan hinder av vad salunda stadgats mé& i kollektivavtal bestimmas,

att arbetsférman ej ma vara medlem av forening, diri andra &n forméin
. kunna vinna intrade.

I 19§ av forslaget omtalades »forening av arbetsgivare» samt »fack-
forening, fackforbund eller annan dylik forening av arbetare».

Enligt 11 § i forslaget till lag om vissa arbetsavtal skulle vad i 9 §
lagen om kollektivavtal mellan arbetsgivare och arbetare vore stadgat
i fraga om kollektivavtal dga tillimpning #ven betriffande arbetsavtal.

I det till lagradet remitterade forslaget till lag om kollektivavtal mel-

~ lan arbetsgivare och arbetare hade den bestimmelse, som avhandlade
foreningsritten, en lydelse, vilken i vissa delar avvek fran det slutliga
forslagets. 9 § i det till lagradet remitterade forslaget 16d ndmligen:
Ej ma i kollektivavtal stadgas forbud for arbetsgivare eller arbetare
att tillhora forening, som i 1 § avses, eller goras inskrinkning i arbets-
givares eller arbetares ritt att ingd arbetsavtal med vem han vill. Har
. sadant forbehall skett vare det ogillt.
Utan hinder av vad salunda stadgats méa i kollektivavtal bestdmmas,
. att arbetsforman ej m& vara medlem av forening, ddri andra dn formén
“ kunna vinna intride, si ock, dir vid avtalets ingdende arbetsinstillelse
T’ ager rum, overenskommas om skyldighet for arbetsgivare att lata arbe-

B 4 — 382962,
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tare, som nedlagt eller utestingts fran arbete, ater déri intrédda eller for
sadan arbetare att atertaga arbetet.

Vid remissen till lagradet den 3 december 1909 erinrade chefen for
justitiedepartementet om de vid 1902 och 1904 ars riksdagar av enskilda
motionirer vickta forslagen om skrivelse till Kungl. Maj:t med begéiran
om utarbetande av forslag till lag i syfte att sikerstidlla den fria for-
eningsritten samt forklarade sig — oaktat riksdagen vid dessa tillfédllen
uttalat sig mot behovet av en lagstiftning i antydd riktning — hava an-
sett, att di ett ordnande av avtalsforhéllandet mellan arbetsgivare och
arbetare vore fore, fragan borde dnyo upptagas, dock allenast i den om-
fattning, som betingades av dess sammanhang didrmed. Departements-
chefen anforde vidare:

Forenimnda motioniirer utgingo frin den uppfatiningen, att foreningsritten vore
en allmin medborgerlig och foérty oférytterlig riittighet. Avtal, varigenom nigon
avhiinde sig denna riitt, borde dirfér anses lagstridigt och utan bindande verkan.
Lagutskottet dter hiivdade den Aasikten, att, huru hogt man #n med skil kunde
skatta sammanslutningens viirde fér vinnande av #ndamél, som stode oOver indi-
videns férméga, det dock vore att gd for lingt att underkénna giltigheten av avtal,
varigenom man for sirskilda fall avstode fran att ingd i en eller flera féreningar.
Jag tror mig icke hiir behdva ingd pd provning av fragan, vilkendera av dessa asik-
ter i allménhet taget iir den riktiga, utan kunna néja mig med att pipeka nigra syn-
punkter, vilka enligt min mening gora det onskvirt, att i friga om forhillandet
mellan arbetsgivare och arbetare inskrinkning gores i friheten att genom avtal av-
hiinda sig ritten att tillhora foreningar.

Att med den nuvarande gestaltningen av niringslivet den enskilde arbetaren, och
siarskilt di arbetaren inom industrien, i de flesta fall vid bestimmandet av arbets-
villkoren intager en synnerligen beroende och underligsen stillning gentemot ar-
betsgivaren, lirer icke kunna bestridas, lika litet som att arbetarna i sina samman-
slutningar for tillvaratagande av gemensamma intressen betriiffande arbetsavtalens
innehall funnit ett kraftigt medel att upphiéva denna underligsenhet. Att vid si-
dant forhallande arbetarna icke frivilligt avstd fran foreningsriatten utan med iver
motsiitta sig varje forsok att dirtill forma dem, torde vara naturligt. Dylika for-
sok, som under den gingna tiden hir och var gjorts fran arbetsgivares sida, hava
ock merendels lett till bittra och férédande strider. Emellertid synes utvecklingen
alltmera gi dirhiin, att férstdelse for sammanslutningens betydelse fér arbetarna
vinner utbredning bland arbetsgivarna, och i samma man sa sker, samt de senare
sjilva i 6kad omfattning organisera sig i foreningar med uppgift att stirka deras
inflytande pa arbetsvillkoren, komma sikerligen de fall att bliva allt fitaligare, da
arbetsgivare vill ifrigasiitta arbetarnas riitt att tillhéra férening med enahanda syfte-
mal. Att frimja denna utveckling genom ett lagbud, som fastslir, att féreningsriitten
faller utanfor det omréide, dir parterna kunna genom avtal bestimma, synes icke
bora mota nagra betiinkligheter utan fastmera vara att anse som en atgiird, vilken
ar Agnad att bidraga till parternas likstillande och att undanréja de anledningar till
konflikter, som i forevarande hinseende eljest skulle kunna énnu yppa sig, en at-
gird saledes, som dr av samhillets intresse pikallad. Klart dr, att ett lagbud av
ifrdgavarande innehall bér giva skydd dven at arbetsgivares foreningsriitt, om ock
i sadant avseende behovet dirav ej framtriitt med samma styrka.

Rétten att fritt ingd i féreningar motsvaras & andra sidan av ritten att std utan-
for sadana. Visserligen har anmirkts, att i betraktande av sammanslutningens stora
virde foér samhillsutvecklingen denna sida av saken icke fortjinade nagot vidare
beaktande. Haremot kan med skil invéndas, att si linge foreningarna — jag talar
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hir uteslutande om de foreningar av arbetsgivare och arbetare, varom nu ir fraga —
dro rent privata inrittningar, dver vilkas indamal och verksamhet icke utdvas nagon
som helst offentlig kontroll, s linge sittet for verksamhetens bedrivande kan roéna
inflytande av politiska, religiésa och andra dskddningar, som ligga utom arbetsfor-
hallandet, och si linge féljaktligen inom vardera sidan kunna finnas foreningar med
skilda uppfattningar om mal och medel, si linge maste ocksi for envar sta fritt att
icke ingd i en forening eller att niir som helst uttriida ur en sidan. Avtal mellan
arbetsgivare och arbetare, varigenom direkt stadgas tving for den ena eller andra
parten att tillhéra forening, torde icke férekomma. Diremot har i icke fa fall ar-
betsgivare forpliktats att icke i sitt arbete sysselsitta andra arbetare in dem, som
tillhora viss forening, eller arbetare ilagts skyldigheten att endast arbeta &t arbets-
givare, tillhdrande viss organisation. Hirigenom har tillskapats ett faktiskt for-
eningstving och arbetets frihet blivit tridd fér niira. At berérda frihet synes jamval
bora beredas skydd genom férbud att i avial géra inskrinkning i densamma. Hir-
igenom varder ock rittigheten att icke inga i féreningar i erforderlig méan siker-
stilld.

Stadgandet i forsta stycket av 9 §, sidant det i 6verensstimmelse med dessa prin-
ciper avfattats, innebir, att arbetsgivare och arbetare icke kunna genom kollektiv-
avtal med laga verkan frinhiinda sig riitten att tillhora eller icke tillhdra viss for-
ening. Men det fastslar & andra sidan, att arbetsgivare eller arbetare #ger full fri-
het att ingd arbetsavtal med vem han vill, och att denna ritt ir lika oférytterlig.
Arbetsgivare har siledes ingen forbindelse att i sitt arbete antaga arbetare, eller
arbetare att taga anstillning hos arbetsgivare, som tillhér en viss forening, med
vilken han av en eller annan orsak, exempelvis péigiende konflikt, anser sig icke
kunna samarbeta. Det utgér ej heller hinder for arbetsgivare eller arbetare att i
laga ordning upplosa avtalsférhillandet pa den grund, att medkontrahenten tillhor
eller efter arbetsavtalets avslutande intriitt uti forening, med vilken den forre icke
vill hava ndgot att skaffa. Befogenheten fér arbetsgivare att avskeda arbetare eller
for arbetare att upphéra med sin anstillning avses dverhuvud taget icke med nu
ifrdgavarande lagrum och kan siledes bliva féremal for avtal, som inskrinker den-
samma i fall, di den eljest lagligen ir given. Foreligger sadant avtal, éiro naturligt-
vis rittigheter och skyldigheter i sist berérda hiinseende att bedéma direfter.

Fran forbudet mot att i kollektivavtal géra nigon inskrinkning i arbetsgivares
eller arbetares ritt i angivna hiinseenden torde emellertid bora goras vissa undantag.
Det ena undantaget avser arbetsférmin. Erfarenheten har givit vid handen, ait for-
ménnen, vilka hava till uppgift att representera arbetsgivaren i férhallande till hans
arbetare och helt eller delvis utéva de funktioner, som vid arbetsforetagets ledning
tillkommer arbetsgivaren, i manga fall icke kunna med tillborlig auktoritet och sjily-
stindighet fullgéra sitt uppdrag, di de genom att tillhéra forening, som jimvil om-
fattar de under deras tillsyn stillda arbetarna, kommit att med dessa sammanfdras
i en mera stark intressegemenskap. Ett sadant forhallande kan medféra visentliga
oligenheter. Det bor till férekommande hiirav icke vara arbetsgivare forment att
tillforbinda férménnen, dir si finnes vara av behovet pakallat, att std utanfér ar-
betarnas sammanslutningar. Att hir ir friga endast om sidana personer, vilka i
verkligheten och icke blott till namnet intaga en férmans stillning, torde vara klart.
Det lter sig emellertid icke géra att i lagen uppdraga en bestimd grins for formans-
begreppet; skiljaktigheterna hérutinnan inom olika yrken och pa olika platser #ro
dirtill alltfér stora. Det skulle kunna ifragasittas huruvida icke borde finnas en
motsvarande frihet att avtalsvis ordna éven lirlingars foreningsriitt eller denna el-
Jest begriinsas. Frigan synes dock limpligen béra tagas under overviigande i sam-
manhang med den patinkta lagstiftningen om lirlingsforhallandet i allminhet och
forty tills vidare limnas 6ppen. Det andra undantaget betingas dirav, att en arbets-
instilllelse — lockout eller strejk — gemenligen icke innebiir nagon avsikt att annat
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an tillfalligtvis upplosa arbetsforhdllandet; arbetsgivaren vill icke avskeda arbetar-
na och dessa vilja ej for alltid limna sina anstillningar. Ocksd pligar sisom ett
av de viktigaste villkoren vid en arbetskonflikts bildggande ofta féreskrivas, att samt-
liga eller vissa av de forutvarande arbetarna skola atertagas i arbetet, eller att dessa
skola & viss tid dtertaga arbetet. Bestimmelse av sddant innehall bor fga giltighet.

Lagradet anmirkte betriffande 9 § i forslaget till lag om kollektivav-
tal bland annat foljande:

Med stadgandena i forsta stycket av denna paragraf och i 11 § av forslaget till
lag om vissa arbetsavtal asyftas att forhindra, att genom kollektivavtal eller arbets-
avtal vare sig inskrinkning géres i ritten att tillhora siddana féreningar, som i
forevarande lag avses, eller nigot tving att tillhéra dylika féreningar skapas. Huru-
vida foreskrifter i detta syfte overhuvud bora meddelas i lagen om kollektivavtal
synes kunna dragas i tvivelsmil. Anser man emellertid sidana foreskrifter erforder-
liga, bor det tillses, att de icke goras for vittgiende, si att de onddigtvis inskriinka
avtalsfriheten. Fran sadan synpunkt dr det uti ifrdgavarande stycke forekommande
stadgandet, att i kollektivavtal ej mé& goras inskrankning i arbetsgivares eller arbe-
tares ritt att ingd kollektivavtal med vem han vill, ignat att viicka starka betink-
ligheter. Enligt vad som inhéimtas av en utav kommerskollegii avdelning for arbets-
statistik utarbetad redogorelse for kollektivavtalens huvudsakliga innehdll, finnas
i en stor mingd av de nu gillande kollektivavtalen bestimmelser, som innebira
vissa inskrinkningar i arbetsgivarnas ritt i angivna hénseende. Sa t. ex. férekom-
ma bestammelser om att foretride till arbete skall limnas 4t dugliga arbetare, bo-
satta pa orten, familjeférsérjare, arbetare, som forut varit anstiillda hos arbets-
givaren, men mast limna sin anstillning for fullgérande av virnpliktsévningar eller
avskedats pa grund av tillfillig arbetsbrist eller, vid sisongarbete, p4 grund av
verksamhetens nedliiggande for aret. Bestimmelserna angiende arbets- och lone-
forhallandena vid Stockholms stads arbeten innehidlla bland annat, att vid arbe-
tares antagande dugligheten alltid skall i frimsta rummet vara det bestimmande, att
dirnidst hansyn skall tagas till att den sokande &r mantalsskriven i staden eller
niirliggande kommun eller har férsorjningsplikt, samt att under i dvrigt lika for-
héllanden den bor #ga foretride, som foérut haft anstillning vid stadens arbeten
och dirvid visat sig vara limplig och duglig. Att, sisom det ifrigakomna stadgan-
det innebir, forbjuda inférandet i kollektivavtal av bestimmelser av nu angivet
eller liknande innehall lirer icke bora ifrigakomma. Dessutom kan mot stadgandet
erinras, att detsamma synes medféra, att den i kollektivavtalen allmént férekom-
mande bestimmelsen om foreningsriittens respekterande komme att delvis bliva utan
verkan. Om nagon inskrinkning ej fir goras i arbetsgivarens rétt att ingd arbets-
avtal med vem han vill, torde niimligen en arbetsgivare, iven om han slutit avtal,
inrymmande bestimmelse av nyss beroérda innehill, kunna utan péféljd forklara,
att han icke vidare antoge nigon arbetare, tillhorande den forening, med vilken av-
talet ingatts. Vad som med det ifrigavarande stadgandet asyftas, eller att férhindra
uppkomsten av féreningstving, torde kunna vinnas genom en foreskrift av inne-
hall, att i kollektivavtal ej mé stadgas skyldighet for arbetsgivare eller arbetare att
uteslutande eller foretriidesvis ingd arbetsavtal med dem, vilka tillhéra forening,
som i1 § avses.

I anledning av vad lagradet silunda anmérkt erholl 9 § i det for riks-
dagen framlagda forslaget till lag om kollektivavtal den lydelse, som
hir forut angivits.

I nagra med anledning av propositionen vickta motioner bertrdes
foreningsritten. Herr Akerman uttalade (i motion II:270) den asikten,
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att en del av de i regeringsforslaget forekommande bestimmelserna
om foreningsritten vore av beskaffenhet att ligga olimpliga hinder i
vigen for foreningsstrivandena, och hemstillde, att den hithérande be-
stimmelsen i kollektivavtalslagen skulle erhalla féljande lydelse: Ej
mé i kollektivavtal stadgas forbud for arbetsgivare eller arbetare att
tillhéra forening. Har siddant forbehall skett, vare det ogillt oech for
dess overtridande utsatt pafoljd forfallen.

Herr Pettersson i Bjilbo yrkade (i motion II:274), att den ifragava-
rande bestimmelsen i kollektivavtalslagen skulle erhalla den lydelse, som
den hade i det till lagrddet remitterade férslaget, samt hirforutom
kompletteras med stadgande om forbud mot att i kollektivavtal gora in-
skrinkning i arbetsgivares ritt att leda och férdela arbetet ivensom med
bestimmelse, att i fraga om lidrlingar skulle gilla vad sirskilt stadgades.

Herr Jansson i Edsbicken befarade (motion II:271), att den foreslagna
9 § i kollektivavtalslagen skulle giva anledning till ytterligare tvister
mellan arbetsgivare och arbetare. Foreningsriitten torde vara — an-
forde denna motionir vidare — en s& naturlig allmidn-minsklig ritt,
att dess erkdnnande nippeligen behovde lagfistas. I varje fall tillhorde
en dylik bestimmelse bra litet en lagstiftning om kollektivavtal. Dir-
for yrkades, att ifrdgavarande paragraf matte helt utga ur lagforslaget.

Herr Pélsson yrkade (i motion II:280), att riksdagen matte f6r sin del
besluta sidana lagbestiimmelser, varigenom arbetsgivares och arbetares
foreningsriitt bleve fullstiindigt tryggad. En sidan lagstiftning syntes
bora innehalla dels en forklaring, att bestimmelser, 6verenskommelser
eller andra atgirder vid avtals ingdende mellan arbetsgivare och arbe-
tare eller eljest i forhallandet dem emellan, i syfte att berova dem deras
ratt att ingd eller kvarstd i eller bilda foreningar eller std utanfor for-
ening, icke #gde nagon som helst giltighet, dels ett angivande av det
straff, till vilket envar, som p& dylikt sitt krinkte foreningsriatten, gjor-
de sig saker.

Riksdagens siirskilda utskott nr 2, till vilket propositionen jimte motio-
nerna hénvisats, fann herr Pélssons yrkande i viisentlig man falla utan-
for ramen for det foreliggande lagstiftningsarbetet samt yttrade vidare (i
utlatande nr 6), att det syntes utskottet, som om Kungl. Maj:t i fraga
om inférande i lagforslaget av bestimmelser till skydd fér foreningsriit-
ten stannat vid den grins, bortom vilken, Atminstone for det davarande,
icke funnes nagon som helst fast grund att bygga pa, och att med grin-
sen s uppdragen, som skett, det foreslagna stadgandet viil forsvarade
sin plats i lagen. Stadgandet betingade dock sasom ett oundgingligt
komplement foreskrifter till skydd for arbetets frihet och dirmed indi-
rekt mot foreningstvang. I sddant hdnseende syntes, pa sitt herr Pet-
tersson i Bjidlbo framhallit, den avfattning, som &t dessa foreskrifter gi-
vits i Kungl. Maj:ts ursprungliga forslag, vara att foredraga. Med den
av lagradet tillstyrkta lydelsen skulle forbudet ldtteligen kunna kring-
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gas. De arbetarnas intressen, som lagradet velat genom sitt #dndrings-
forslag tillgodose, torde #ndock varda av arbetsgivarna beaktade i den
méan si lampligen kunde ske. Aven ovriga av herr Pettersson framstill-
da forslag syntes utskottet bora godtagas.

Utskottet foreslog, att 9 § i kollektivavtalslagen skulle erhalla denna
avfattning:

Ej ma i kollektivavtal stadgas forbud for arbetsgivare eller arbetare
att tillhora forening, som i 1 § avses, eller goras inskriankning i arbets-
givares riatt att leda och fordela arbetet eller i arbetsgivares eller arbe-
tares ritt att ingd arbetsavtal med vem han vill. Har sadant forbehall
skett, vare det ogillt.

Utan hinder av vad silunda stadgats mé i kollektivavtal bestimmas,
att arbetsforman ej ma vara medlem av dylik forening, diri andra #n
formén kunna vinna intride, s ock, dir vid avtalets ingaende arbets-
instéllelse dger rum, 6verenskommas om skyldighet for arbetsgivare att
lata arbetare, som nedlagt eller utestingts fran arbete, ater diri intrida
eller for sadan arbetare att atertaga arbetet.

I fraga om ratt for lirling att tillhéra forening, som ovan sigs, gille
vad sirskilt stadgas.

Betriffande 11 § i forslaget till lag om vissa arbetsavtal yttrade ut-
skottet i anslutning till vad utskottet foreslagit i fraga om 9 § i kollek-
tivavtalslagen, att da det endast i sirskilda undantagsfall skulle kunna
forekomma, att i arbetsavtal stadgades inskrinkning i arbetsgivares eller
arbetares ritt att fritt avsluta arbetsavtal, utskottet ansage lagrummet
bora innehéalla allenast forbud mot att i arbetsavtal gora inskrinkning
i arbetsgivares eller arbetares foreningsritt med det undantag betrif-
fande formin, som aterfunnes i motsvarande paragraf i forslaget till lag
om kollektivavtal. Utskottet foreslog salunda, att 11 § i forslaget till
lag om vissa arbetsavtal skulle erhalla denna lydelse:

Ej ma i arbetsavtal stadgas forbud for arbetsgivare eller arbetare att
tillhora forening, som avses i 1 § lagen om kollektivavtal mellan ar-
betsgivare och arbetare. Har sadant forbehall skett, vare det ogillt;
dock méa i arbetsavtal bestimmas, att arbetsforman ej ma vara medlem
av dylik forening, diri andra #n formén kunna vinna intride.

Vid utskottsutlatandet funnos fogade ett flertal reservationer. Be-
traffande 9 § i1 den foreslagna kollektivavtalslagen yrkade samtliga re-
servanter, att densamma skulle utga.

De framlagda forslagen till lag om kollektivavtal mellan arbetsgivare
och arbetare samt till lag om vissa arbetsavtal blevo icke av riksdagen
antagna.

Riksdagen 1911. De nu omnimnda bestimmelserna angiende forenings-
ritten 1 1910 ars forslag till avtalslagar sakna motsvarighet i de for 1911
ars riksdag (genom proposition nr 43) framlagda forslagen till lag om kol-
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lektivavtal mellan arbetsgivare och arbetare samt till lag om vissa ar-
betsavtal.

I 1911 ars proposition anforde chefen for justitiedepartementet hirom
foljande:

Bestimmelser till skydd for foéreningsriitten och arbetets frihet voro upptagna uti
de for riksdagen framlagda forslagen till lag om kollektivavtal och till lag om
vissa arbetsavtal. Dessa bestimmelser mottes av mangahanda gensiigelser. I enlig-
het med sdrskilda utskottets sammanjimkningsforslag, som déirutinnan Overens-
stimde med andra kammarens beslut och som godkindes av forsta kammaren, har
jag uteslutit berorda bestimmelse ur forstnimnda forslag. Men dven i ovrigt har jag
ansett sirskilt lagstadgande till skydd for foreningsritten kunna i detta samman-
hang undvaras. Fragan om dylikt skydd star icke i det omedelbara sammanhang
med lagstiftning om arbetsavtal, att den med noédvindighet dir krédver sin losning.
Ett legislativt ordnande i nigon storre omfattning av foreningsritten maste stricka
sig over vidare omraden, da krinkning av foreningsritten kan forekomma &dven
annorledes én vid arbetsavtals ingdende eller upplosning. Och en lagstiftning till
skydd for foreningsritten forutsitter dven en begrinsning av detta skydd savil
med hinsyn till arten av de foreningar, till forman for vilka det skall gilla, som
dven med hinsyn till andra lika berittigade samhillsintressen, med vilka forenings-
ritten kan kollidera. Att upptaga alla dessa dmnen i en lag om arbetsavtal kan na-
turligtvis icke ifragakomma; att déari inrycka allenast ett mera allmént héallet stad-
gande har visat sig icke tillfredsstdllande. Att nu framligga forslag till lagstiftning
om foreningsritten i hela dess omfattning ligger uppenbarligen icke inom mojlig-
hetens grinser, da nddiga forarbeten saknas. Jag bor emellertid erinra dirom, att
den nu foreslagna lagstiftningen icke alldeles saknar bestimmelser, syftande till att
trygga foreningsriitten. Jag téinker hiirvid pa stadgandena i 10 § lagen om kollektiv-
avtal och 2 § lagen om arbetsdomstolen, i vilka lagrum sirskilt uttalas, att i vissa
fall, som praktiskt taget torde vara de viktigaste, krinkning av foreningsritten lig-
ger under organisationernas taleritt och tillhor arbetsdomstolens handliggning. Av
den salunda vidtagna uteslutningen ur arbetsavtalslagen av foreningsréttsbestim-
melsen torde betingas, att jimvil de kompletterande foreskrifterna rérande arbe-
tets frihet bora utga. Det torde limpligast bora tills vidare overlimnas at arbets-
givare och arbetare sjilva att genom utveckling av avtalen i forenimnda hénseende
vidare utbilda en allmin réttsuppfattning, till vilken lagstiftningen sedermera kan
anknyta sig och pa vilken den kan bygga.

I Aatskilliga vid riksdagen vidckta motioner uttalades den asikten, att
foreningsritten icke borde limnas oreglerad vid en lagstiftning angéa-
ende kollektivavtal eller arbetsavtal, och tvd motiondrer framlade fo6r-
slag till bestimmelse angdende foreningsritten att inforas i den ifraga-
satta lagen om vissa arbetsavtal.

Riksdagens sirskilda utskott nr 1 behandlade i sitt utlatande over for-
slagen (nr 1) jamvil fragan, huruvida desamma borde innehéalla bestim-
melser till skydd for foreningsritten, samt anforde hidrom bland annat
foljande:

Sasom foredragande departementschefen framhallit dar fragan om beredande av
skydd genom lag for foreningsritten en ytterst svarlost och vittomfattande fraga.
Den har uppenbarligen en politisk och social innebord, som stricker sig vida utover

det omrade, som forevarande lagforslag avser att reglera. Det kan vid detta for-
hallande vara ganska tvivelaktigt, om det 6verhuvud vore limpligt eller riktigt att
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forsoka en 16sning enbart for det omride, som karakteriseras av forhillandet mellan
arbetsgivare och arbetare. I varje fall méiste utskottet framhalla, att intet antagligt
forslag till 16sning ens for detta omride framkommit. Det av motionérerna fram-
stillda forslaget miste nimligen betraktas sasom alldeles otillfredsstillande. — — —

Slutligen torde icke kunna pastds, att fragan om arbetares ritt att tillhora viss
organisation i senare tid givit anledning till tvister i nigon hogre grad. Vissa av
motionirerna medgiva sjilva, att dylika tvister under senaste dren ej varit si
manga till antalet eller si skarpa till karaktiren som tidigare. Man torde till och
med kunna gé lidngre och pasta, att foreningsritten, varmed utskottet di nirmast
forstar ritten att tillhora forening, som har till syfte att pa ett lagligt och ej mot
god sed stridande siitt tillvarataga fackliga och yrkesintressen, numera ér si allmént
erkiind och dess berittigande si rotat i det allminna medvetandet, att nigra mera
allvarliga angrepp pa densamma icke dro att befara. Ett och annat undantagsfall
har hirvid intet vésentligt att betyda. Foreningsvisendet pa arbetaresidan, vilket
de framstillda yrkandena naturligen frimst avse, har vunnit den styrka och fast-
het, att det dven utan siirskilt skydd har alla mojligheter att fortleva och utvecklas.
Enligt utskottets &sikt kan féljaktligen oberoende av den férevarande frigans 16s-
ning lagstiftning om kollektivavtal utan nigon som helst oligenhet komma till

stind.
Ej heller de vid 1911 ars riksdag framlagda forslagen till avtalslagar
blevo av riksdagen godkinda.

Slutligen mé& erinras, att lagen den 22 juni 1928 om kollektivavtal icke
innehaller nagon bestimmelse angdende foreningsritten motsvarande
den som forekom i 9 § i 1910 ars forslag till lag i samma dmne.

III. Redogorelse for ekonomiska stridsitgirder i Sverige.

Beskaffenheten av de ekonomiska stridsatgirderna.

I den f6ljande framstillningen kommer till en borjan att limnas en
redogorelse for arten och beskaffenheten av de rent ekonomiska strids-
atgirder som vid arbetstvister hir i landet ha kommit till anvéindning av
de stridande parterna. Inledningsvis ma emellertid framhallas att be-
rorda atgirder, vilka med visst undantag utformats med hiénsyn till och
ursprungligen tillgripits allenast vid arbetstvister, s& smaningom kom-
mit i bruk icke blott vid andra ekonomiska tvister in arbetstvister, sa-
som t. ex. vid hyrestvister, utan jimvil vid tvister utanfér det ekono-
miska omradet, exempelvis vid forhandenvaron av politiska motsidttningar
mellan angriparen och den angripne. I en senare avdelning av detta
kapitel, behandlande de fall dir ekonomiska stridsatgirder komma till
anvindning, limnas en nirmare redogorelse hirfor. Da emellertid de
ifragavarande ekonomiska stridsmedlen i frédga om sin beskaffenhet iro
principiellt likartade vare sig de komma till anvindning vid en arbets-
tvist eller vid en tvist av annat slag, kommer vid redogorelsen for arten
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och beskaffenheten av de ekonomiska stridsatgirderna att bortses ifrén
vilken tvist eller motsiittning som foranlett stridsatgédrdens tillgripande.

Arbetsinstiillelse. De nu ifragavarande ekonomiska stridsatgérderna
kunna limpligen uppdelas i tre huvudgrupper, arbetsinstillelse, blockad
och individuella atgirder. Arbetsinstillelserna éro av tva olika slag,
lockout eller strejk, allteftersom initiativet till arbetsinstéllelsen utgar
fran arbetsgivar- eller arbetarparten. Med lockout forstdr man salunda
en av en eller flera arbetsgivare fioretagen utestingning av arbetarna
eller vissa av dem fran arbetet, under det att strejken ar en efter avtal
eller i inbordes samforstand av flera arbetare genomford arbetsnedlig-
gelse. Beslut om lockout och strejk offentliggdres i regel genom anslag
& arbetsplatsen, i tidningspressen eller pa annat sdtt. Séavil lockouten
som strejken kunna emellertid ocksd vara hemliga. Strejk foreligger allt-
s& idven i det fall att arbetarna, i samforstdnd men en efter en, efter indi-
viduella uppsigningar sluta sin anstéllning. Ett motsvarande tillvéiga-
gangssiitt kan forekomma jimvil & arbetsgivarsidan.

Blockad. Den andra huvudgruppen av ekonomiska stridsatgérder ut-
gores av blockaden. Dirmed forstds en samverkan mellan flera personer
eller foretag (de blockerande) som gar ut pi antingen att avbryta vissa
bestaende ekonomiska forbindelser med en eller flera andra personer eller
foretag (de blockerade) eller ock att underlata att knyta nigra nya eko-
nomiska forbindelser med de blockerade. Den konkreta beskaffenheten
av en blockad #r synnerligen vixlande, beroende pa beskaffenheten av
de forbindelser som skola triffas av blockaden. I det foéljande komma att
siirskilt behandlas fem olika arter av blockader, som lampligen kunna
benimnas arbetsblockad, tillforselblockad, avsittningsblockad, transport-
blockad och allmin blockad.

Arbetsblockad. Sasom arbetsblockad betecknas hir dels de fall da ar-
betsgivarna vidtaga atgirder for att forhindra att en grupp av arbetare
eller en enskild arbetare erhaller tillfille till arbete (blockad av arbets-
kraft), dels ock de fall da arbetarna vidtaga atgirder for att hindra en
arbetsgivare att erhalla arbetare for ett visst arbete (blockad av arbets-
plats). Arbetsgivarnas blockad &dr i regel riktad mot en storre grupp av
arbetare men det forekommer ock att densamma vénder sig mot en en-
skild arbetare, som arbetsgivarna av olika anledning anse mindre onsk-
vird och som de dirfor onska halla borta frin arbetsplatserna. Vad
arbetarnas blockad betriffar behover densamma icke omfatta allt arbete
4 den blockerade arbetsplatsen utan en arbetsplats, ddr arbetet pagar,
kan forklaras i blockad allenast for ny arbetskraft. Sasom en sdrskild
form av blockad av arbetsplats torde kunna anses de fall didr en arbetar-
organisation varnar andra, vanligen utom orten boende arbetare, att soka
anstillning & orten i fraga. — Blockad av arbetskraft genomfdres pa si
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sitt, att en forteckning pa de blockerade arbetarna av arbetsgivaren
(eller arbetsgivarorganisationen) 6versindes till andra arbetsgivare, dir
den blockerade kan viintas erhélla arbete. Dessa arbetare upptagas i ar-
betsgivarnas »svarta lista» i det s. k. arbetarregistret. Ar antalet av de
blockerade arbetarna mycket stort, som fallet t. ex. éir da blockaden Hger
rum i samband med arbetsinstillelse inom en hel industrigren (jfr ne-
dan), kan av praktiska skil nigon personforteckning icke ifragakomma.
Arbetsgivarna underrdttas dd endast om att arbetsinstiillelse foreligger
hos vissa arbetsgivare och att vid behov av arbetskraft skall tillses att
inga utestdngda respektive strejkande arbetare antagas. Blockad av ar-
betsplats dger i regel rum offentligt i det att blockaden kungores genom
anslag & arbetsplatsen samt genom annonser och notiser i pressen. Hem-
lig blockad av arbetsplats forekommer emellertid #ven i viss omfattning.

Tillforselblockad. Med tillforselblockad forstas i frimsta rummet en
blockad varigenom foretag eller enskilda personer undandragas andra
produktionsfaktorer éin arbetskraften, eller m. a. o. da tillférseln av mate-
rialier till produktionsverksamheten stoppas (materialspirr). Emeller-
tid kan under tillférselblockad limpligen hianforas jimvil det fall da
blockaden icke avser att triffa den angripnes produktiva verksamhet
utan i stillet riktar sig mot hans rent personliga livsforing. S4& ir for-
hallandet d& blockaden gar ut pd att soka hindra en person fran att er-
halla bostad eller att for sitt eget och familjens behov inképa fodoim-
nen, njutningsmedel eller andra forbrukningsartiklar. Den senare for-
men av tillférselblockad kan uppenbarligen i motsats till materialspéirren
endast vara riktad mot enskilda personer och icke mot foretag. Exempel
pa det senare slaget av tillférselblockader utgora de fall diir kopmin
(kaféidkare, konditoriinnehavare, bageriidkare, matvaruhandlare m. f1.)
tvingas att icke siilja livsfornodenheter till strejkbrytare eller till bonder,
som befinna sig i konflikt med sina lantarbetare. Det har vidare fore-
kommit att personer, som hyrt bostad till strejkbrytare, viigrats géra upp-
kop hos vissa kopmin. Ytterligare har det intridffat att jordbrukarsam-
manslutningar vid konflikt rérande vigarbeten beslutat att icke leve-
rera mjolk och kott till vissa industriorter. Till férevarande grupp av
tillforselblockader kunna dven hénforas de fall di niringsidkare (hyres-
vardar, hotellinnehavare, skriddare m. fl.) fora svarta listor éver kun-
der, som icke gora ratt for sig eller som eljest diro misshagliga, i syfte att
hindra dem fran att erhéalla vissa nyttigheter. Vad sirskilt upplatande
av bostad betriffar ligger det niira till hands att upplatarna i samband
med foretagande av vrikningsatgirder ' mot nyttjanderittshavare som
vidtagit hyresstrejk eller som eljest underlatit att fullgora prestation som
skall utgora vederlag for hyresformanen (t. ex. lantarbetare i vilkas lgne-

! Vrikningen sisom sidan dr uppenbarligen icke att betrakta sisom en blockadatgird:
densamma kan déremot komma i betraktande bland gruppen individuella atgirder.
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formaner ingar fri bostad) soka hindra de vriikta att erhalla bostad inom
orten i fraga.

Vad angar den andra formen av tillfoérselblockad, den s. k. material-
spirren, finnes ett typiskt exempel hirpa i den s. k. cementspérren, som
intriaffade ar 1920 i samband med en d& pagiende konflikt inom bygg-
nadsverksamheten. Under denna konflikt vidtogos av Svenska arbets-
givareforeningen atgirder till férhindrande av att viktigare byggnads-
material utlimnades till anvindning vid sddana foretag, som sysselsatte
arbetare, tillhorande de i konflikten indragna arbetarorganisationerna.
Blockader av detta slag kunna #dven komma att foretagas fran arbetar-
sidan. Det har salunda forekommit att framstdllning gjorts hos kop-
min att icke leverera byggnadsmaterial till en arbetsgivare, vars byggen
forklarats i blockad.

Awsdttningsblockad. Med avsittningsblockad avses en blockad som gar
ut pa att minska eller omojliggora avsittningen respektive anlitandet av
enskilda personers eller foretags produkter eller tjinster. Blockad av
detta slag, vilken ofta gar under benimningen bojkott, forekommer hu-
vudsakligen mot personer eller foretag, som producera varor for direkt
avsittning bland den stora allminheten (bagerier, bryggerier, charkute-
rier, mjoikleverantérer och andra till livsmedelsindustrien horande fore-
tag m. m.) eller som formedla dylika varor (minuthandlare, restaurato-
rer, kafé- och konditoriidkare) eller som eljest ha beréring med en storre
allminhet (innehavare av kommunikationsanstalter, hotell och gistgive-
rier, platsbyrder m. m.). Blockad av hela hus eller ligenheter for uthyr-
ning féorekomma iven ej sdllan. Sasom en art av avsiittningsblockad
synes ock bora betraktas det fall da en hyresgistforening formér sina
medlemmar att underlata att erligga forfallande hyror i avvaktan pa
lésningen av en hyrestvist med fastighetsiigarna. Avsiittningsblockaden
riktar sig ibland icke mot en persons eller ett foretags verksamhet i dess
helhet utan endast mot en begriinsad del av densamma. Séasom exempel
hird ma nimnas att blockad fran en jordbrukarsammanslutning forekom-
mit av en auktion, som anordnats av en godsigare, i anledning av att
denne salt mjolk till ligre pris #in det i orten giingse. Avsédttningsbloe-
kader av detta partiella slag forekomma tydligen huvudsakligen mot sé-
dana personer vilka med hinsyn till sin verksamhet icke kunna triffas
genom mera omfattande blockader. — Det dr uppenbart att avsédttnings-
blockaden pa grund av sin beskaffenhet huvudsakligen igangséttes fran
arbetar- eller konsumenthall (t. ex. fackforeningar, hyresgistforeningar,
jordbrukarsammanslutningar). Exempel saknas dock ingalunda pa att
sddana blockader utgatt fran kopmannah&ll. Sisom exempel hirpa ma
namnas att avsidttningsblockad fran en jirnhandelsforenings sida riktats
mot fabrikanter av jirnvaror med anledning av forséljningar som fabri-
kanterna verkstillt till foretag (kooperativa och enhetsprisaffirer) som
konkurrerat med foreningen.
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En avsidttningsblockad genomfores vanligen pa tva linjer, i det att de
blockerande dels sjdalva avhalla sig fran att verkstilla inkop av de bloe-
kerade produkterna respektive att anlita de blockerade foretagen (kon-
sumtionsblockad), dels ock séka forma andra konsumenter, d. v. s. den
stora allminheten, att gora detsamma (kundspidrrning). For att den se-
nare angreppsmetoden skall bli effektiv dr det uppenbarligen noédvin-
digt att blockaden gores kind for alla, som kunna tinkas vilja under-
stodja densamma. TUtom det vanliga offentliggorandet i tidningar och
genom cirkuldr #dr det dirfor i dessa fall vanligt, att s. k. blockadvakter
utsdttas i ndrheten av den plats dir foretagets produkter eller tjinster
utbjudas. Dessa blockadvakter ha till uppgift att rikta muntliga eller
overlimna skrivna eller tryckta uppmaningar (blockadlappar) att del-
taga 1 blockaden — eller, vad diarmed ir likvirdigt, meddelande om bloc-
kaden — &at personer, som sti i begrepp att verkstidlla inkép hos respek-
tive eljest anlita det blockerade foretaget.

Transportblockad. Med transportblockad forstds en blockad, som av-
ser att forhindra att personer som icke dro anstillda i det foretags tjinst,
som angripits med transportblockad, verkstilla transport av varor till
eller fran det blockerade foretaget. (Viagra de anstillda att utfora sa-
dana transporter foreligger en arbetsnedliggelse.) En sadan blockad
forekommer icke girna ensam utan i regel i forening med en arbets- eller
avsittningsblockad, ndgon géng ock i forening med en tillférselblockad.
D& en arbetsplats forklaras i blockad eller di ett foretags produkter
blockeras intridffar det namligen ofta att sidrskild blockad utfirdas mot
transport av ravaror till eller firdiga produkter fran arbetsplatsen eller
foretaget i fraga. En sidan blockad ir begreppsligen nirmast att anse
sasom en partiell arbetsblockad, men den har ansetts bora erhalla en sir-
skild plats i forevarande framstillning med hinsyn till att blockadbeslu-
ten ofta sdrskilt angiva icke blott att arbets- eller avsittningsblockad
forklarats utan jimvil att transportblockad skall intrida. I den bekanta
under ar 1930 pagaende s. k. Beckerkonflikten, d4 tva firghandelsfirmor
i Stockholm, som bedrevo savil fabriksrorelse som forsiljning av sina
varor i 6ppen bod, utsattes for blockad, innehsll sdlunda forklaringen hir-
om, att blockaden skulle omfatta bolagens samtliga butiker (blockad av
arbetsplats) samt desammas varor (avsidttningsblockad) dvensom alla
transporter till eller fran bolagen (transportblockad). Direst ett blocke-
rat foretag ombestrjer sina transporter genom egna transportmedel kan
en transportblockad genomforas pa sa sitt att foretagets bilar forklaras
i blockad. Blockaden géar i si fall ndrmast ut pd att hindra att bilarna
erhéalla betjianing vid bensinstationer och reparationsverkstider. — Fram-
hallas m4a slutligen att om blockaden #dr riktad mot ett foretag som bedri-
ver transportverksamhet (t. ex. mot ett rederi eller ett droskbolag) en
dylik blockad, som angriper foretagets centrala verksamhet, begreppsli-
gen dr att hanfora till arbets- eller avsittningsblockaden och icke till
transportblockaden.
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Allmdéin blockad. Icke s& sdllan intraffar det att en person helt allmint
forklaras i blockad utan att blockadforklaringen angiver, vari blocka-
den skall bestd. En sddan blockad asyftar att de blockerande skola av-
bryta alla ekonomiska (och sociala) forbindelser med den blockerade och
verka for att dven personer som icke tillhora de blockerandes egen krets
komma att gora detsamma. Hur en sidan blockad i det speciella fallet
kommer att verkstidllas dr framst beroende pa den blockerades funktion
i samhillet. Blockader av detta slag foretagas i regel av arbetarsamman-
slutningar mot arbetare och didrmed likstdllda, vilka anses ha gjort sig
skyldiga till bristande solidaritet antingen vid nagon konflikt t. ex. ge-
nom att utféra blockerat arbete, genom att kopa i en blockerad affir eller
hyra i ett blockerat hus, eller ock genom vigran att ansluta sig till ndgon
arbetarorganisation. KEn sidan blockad gir vanligen under namnet prick-
ning. Blockaden brukar fortgé till dess den prickade erhallit absolution
genom avbon hos den organisation, som utfidrdat prickningen. Vid prick-
ningen lirer blockaden ofta genomforas pa det sitt, att de blockerande
genom hinvindelse till arbetsgivarna soka hindra den blockerade att er-
hélla arbete. Genom hot om strejk med atfoljande arbetsblockad kan ar-
betsgivaren formés att efterkomma en sddan framstidllning. Sker si kom-
mer blockaden att verka som en blockad av den prickades arbetskraft.
Direst arbetsgivaren dr organiserad lidrer emellertid en sddan framstill-
ning fran arbetarsidan i regel icke leda till nigot resultat. De blocke-
rande kunna #dven soka forhindra att den prickade erhaller bostad, far
verkstilla inkop i affiarer eller erhalla servering & kaféer. Blockaden ver-
kar d& som en tillférselblockad. Ofta dr det emellertid den sociala bloc-
kaden som drabbar den angripne hardast. Vad nu sagts om prickning
av arbetare giller i viss man dven om verkmistare, forméin och andra ar-
betsledare. — Emellertid har det ocksi intridffat att em allmin blockad
riktats mot andra #n arbetare och didrmed likstillda. S& har det fore-
kommit att blockad utfirdats av en grupp jordbrukare mot en enskild
jordbrukare, som vigrat ansluta sig till deras organisation, #vensom av
lantarbetare mot bonder i samband med en pagdende arbetskonflikt. I
dessa fall torde blockaden ndrmast ha varit avsedd att verka som avsitt-
ningsblockad mot de blockerades produkter, men de angripna triffades
aven pa det sitt att de forhindrades att verkstilla inkép hos vissa hand-
lande. Mot kopmin ldrer allméin blockad icke girna forekomma, di de
effektivast kunna angripas genom avsidttningsblockad. — Den allminna
blockaden kungoéres genom meddelanden i pressen.

Individuella atgirder. Den tredje huvudgruppen av ekonomiska strids-
atgidrder har betecknats sdsom individuella atgirder. Utmirkande for
denna grupp ir att en enskild person eller ett enskilt foretag avbryter
en redan bestaende mer eller mindre fast ekonomisk férbindelse med na-
gon annan person eller nagot annat foretag. Atgirden kan nigon géing
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vara riktad mot ett flertal personer eller foretag (dock att om atgidrden
har karaktiren av lockout densamma faller in under en tidigare behand-
lad kategori av ekonomiska stridsatgirder). De individuella stridsatgir-
derna kunna vara av en mangfald olika slag. Sasom exempel méa
nimnas uppsidgning av arbetsavtal med tjansteman eller enskild
arbetare, underlitelse att fornya sadant avtal, uppsidgning av hyres-
avtal, uppsdgning av lan till betalning, strypande av kredit, exem-
pelvis genom viigran att lata den angripne diskontera ytterligare
vaxlar, vigran att verkstdlla ytterligare leveranser till en gammal kund
(bokforliiggare vigrar leverera sina bocker till viss sortimentsbokhand-
lare) eller ombyte av leverantor fran kundens sida. I atskilliga av de
nu nimnda exemplen kan det tdnkas att atgirden foretages mot ett fler-
tal personer eller foretag. Att atgdrder av nu ifragavarande slag i viss
utstrickning komma till anvindning sasom stridsmedel vid ekonomiska
konflikter synes otvivelaktigf. Att vinna nagon upplysning om i vilken
utstrickning och under vilka omstidndigheter sa sker har emellertid icke
varit mojligt. Orsaken hirtill ligger uppenbarligen i frimsta rummet
att soka i de ifrigavarande atgirdernas individuella beskaffenhet. Hir-
till kommer emellertid att den angripne, forsavitt stridsitgirden &ar av
allvarligare betydelse for honom, ofta befinner sig i en si beroende still-
ning i forhallande till angriparen, att han anser det lonlost att sdtta sig
till motstdnd mot angriparens onskningar, s4 mycket mer som den an-
gripne i dessa fall ofta icke har nagon organisation bakom sig fran vil-
ken han kan pardkna stod. Betrdffande en sdrskild grupp av fall har
det emellertid utronts att stridsatgiarder av det ifragavarande slaget kom-
mit till anviindning. Vid konflikter mellan arbetsgivare och arbetare har
det salunda intriffat, att arbetsgivarna beordrat kontorspersonal eller
arbetsledare att utfora arbete, som ankommit pad de lockoutade eller strej-
kande arbetarna. I dessa fall uppgives det ofta hava forekommit att, da
uppmaningen icke efterkommits av viss tjinsteman, denne omedelbart
blivit uppsagd. Med hinsyn till den beroende stillning som kontorsper-
sonal och arbetsledare intaga i forhallande till arbetsgivaren synes det
troligt att de ofta skola vara benigna att efterkomma anmaningar av
detta slag. Aven om den anstillde i manga fall icke behover riskera
att en vigran kommer att leda till hans avskedande, méaste han dock
rikna med att en sddan kan minska hans utsikter till befordran i det
foretag, dir han #r anstédlld. Framhéallas ma emellertid att i de fall
dir den anstidllde pd grund av uttrycklig bestimmelse i arbetsavtalet
eller eljest dr skyldig att utfora det arbete, vartill han beordras, en upp-
signing av den anstillde vid vagran att utfora arbetet i fraga uppen-
barligen icke kan betraktas sasom en stridsatgird i dem mening, vari
detta begrepp hir fattats. Overhuvud #r det uppenbart att om vid av-
talsbrott medkontrahenten anvinder sig av de medel, som rittsord-
ningen for sadant fall tillerkdnner honom, detta icke kan anses si-
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som tillgripande av en ekonomisk stridsatgird, dven om atgirden be-
traktad sasom isolerad skulle vara av sidan natur. En hyresvird,
som uppsiger eller later vridka hyresgist som icke betalar hyran
eller vigrar att utfora arbete som utgér vederlag for hyresformanen,
foretager salunda icke en ekonomisk stridsitgird. — Betriffande de in-
dividuella stridsatgirderna overhuvud ma slutligen framhallas, att de-
samma i motsats till arbetsinstiillelsen och blockaden icke sérskilt utbil-
dats och kommit till anviindning vid arbetskonflikter. Deras huvudsak-
liga anviindningsomride torde vara vid ekonomiska konflikter mellan
olika foretagare, sdrskilt dia den ene av dem intar en mer eller mindre
utpriglad monopolstéllning.

Fall dir ekonomiska stridsatgirder komma till anviindning.

De ekonomiska stridsatgirder for vilka ovan redogjorts komma huvud-
sakligen till anviindning i tre olika grupper av fall. Den vanligast fore-
kommande gruppen av fall dr den, d4 den angripne ar part i en paga-
ende ekonomisk tvist och stridsatgirden vidtages i syfte att forma den
angripne att samtycka till motpartens onskningar. I en annan icke sa
sillan forekommande grupp av fall dr den angripne visserligen icke part
i en pagdende ekonomisk tvist men han star i en viss relation till en
pagaende, forutvarande eller viintad ekonomisk tvist eller till part i sa-
dan tvist (stridsatgirden riktar sig mot tredje man). Slutligen forekom-
mer det nagon gang fall, dir den angripne varken ir part i eller star i
nigon annan relation till ndgon ekonomisk tvist utan da anledningen till
angreppet ligger att soka i motséttningar mellan angriparen och den an-
gripne, som icke iro av ekonomisk natur.

Den angripne #dr part i pigiende ekonomisk tvist. Huvudgruppen av
fall utgores sasom ovan nimnts av sddana dir den angripne dr part ien
pagaende ekonomisk tvist. Angriparna d. v. s. de som foretaga de eko-
nomiska stridsatgirderna behova icke vara identiska med den angripnes
motpart i den ekonomiska tvisten, iven om sa ofta ér fallet. Det kan ndm-
ligen tinkas, dels att angriparna besta bade av den angripnes motpart i
den ekonomiska tvisten och av andra personer som understodja motpar-
ten, dels ock att angriparna helt och hallet sta utanfor den ekonomiska
tvisten. Det forra alternativet foreligger t. ex. i de mycket ofta fore-
kommande fall d& efter det att strejk utbrutit i visst foretag arbetsplat-
sen forklaras i blockad. Angriparna bestd i detta fall savil av part i den
ekonomiska tvisten (de strejkande arbetarna) som av andra, vilka for att
understodja parten vidtaga sympatiatgirder, lat vara att de olika kate-
gorierna av angripare anviinda sig av olika stridsatgirder (strejk och
arbetsblockad). Ett exempel pa det senare alternativet kan siigas fore-
ligga om, da en arbetsgivare avskedat en enskild arbetare, den avske-
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dades kamrater nedligga arbetet. Angriparna utgoras hir helt och hallet
av personer, som icke dro parter i den ekonomiska tvisten. Sympatiat-
girder fran andra personers sida #n de som sjilva dro parter i tvisten
aro utomordentligt vanliga. Overhuvud #r det utmirkande for hela den
stora grupp av stridsatgirder, som benimnes blockad, att i angreppet
deltaga iven andra dn parterna i tvisten.

Arbetstvister. Den ekonomiska tvist i vilken den angripne ér part och
som foranlett vidtagandet av ekonomiska stridsatgirder kan vara av de
mest skiftande slag. De vanligaste slagen av tvister, som giva upphov
till anvindandet av siddana atgirder hir i landet, torde kunna hinforas
till ndgon av foljande grupper: arbetstvister, hyrestvister och konkurrens-
tvister utanfor arbetsforhéllanden. Vad forst betriaffar arbetstvisterna,
vilka torde giva upphov till de flesta av de ekonomiska stridsatgirder som
forekomma, kunna desamma i sin ordning uppdelas i grupper. De vikti-
gaste grupperna av arbetstvister utgoras av intressetvister och rattstvister.
Med intressetvist forstas hir en tvist mellan arbetsgivare och arbetare hur
arbetsforhallandena for framtiden skola anordnas. En sddan tvist uppkom-
mer alltsd i samband med ingdende av arbetsavtal och tvisten ror sig om
vilka rittsregler som skola gilla mellan parterna. Tvisten kan hinfora sig
till arbetslonens storlek, till fragan om kollektivavtal skall gilla mellan
parterna, till fragorna om arbetstidens lidngd, om arbetets anordnande och
utforande m. m. Med rdttstvist forstas en tvist mellan arbetsgivare och
arbetare rorande ett enskilt eller kollektivt arbetsavtals ridtta innebord.
Tvisten hinfor sig alltsa till ett redan inganget avtal och den rér sig om
tolkning eller tillaimpning av rittsregler som dro gdllande mellan parter-
na. Dessa rittsregler kunna hinfora sig till 1onefragor, till fragor om
arbetstidens lingd, om arbetets anordnande och utférande m. m. Sisom
en sirskild grupp av arbetstvister torde vidare bora upptagas tvist som
uppstar med anledning av att arbeitsgivaren avskedar en enskild arbetare.
Med den nu nimnda gruppen nira besliktat dr det fall som icke s& sidllan
intraffar, att arbetstvist foranletts av att arbetsgivarparten, enligt ar-
betarpartens mening, trakasserat sin personal. — Vid en arbetstvist till-
horande négon av de nu nimnda grupperna ldrer, direst en 6ppen strid
kommer till stdnd, denna i regel inledas med lockout eller strejk. For att
arbetsinstillelsen skall bli effektiv brukar den kompletteras med en ar-
betsblockad; arbetsgivarna forklara de strejkande eller lockoutade arbe-
tarna i blockad under det att arbetarna forklara arbetsplatsen i blockad.
Ofta forklaras diarjamte blockad av transporter till och fran arbetsplat-
sen. Om arbetsgivaren tillverkar produkter, som konsumeras omedelbart
av allménheten, kan det forekomma att dessa produkter blockeras (avsitt-
ningsblockad). Att den forevarande arbetstvisten ofta dirjimte medfor
att stridsdtgirder vidtagas mot personer och foretag, som icke iro parter
i tvisten, kommer att framgd vid redogorelsen for angrepp mot personer,
vilka utan att vara parter std4 i en viss relation till en pagidende ekono-
misk tvist.
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En sirskild art av arbetstvister utgoras av konkurrenstvister mellan
arbetare, bestaende didri att olika grupper av arbetare konkurrera om
att fa utfora ett visst arbete. Ofta utgoras de konkurrerande grupperna
av dels organiserade arbetare, dels oorganiserade. Hos en arbetsgivare,
som i sitt foretag anviander sig av oorganiserade arbetare, gores av det
fackforbund eller den fackforening, vilkas medlemmar syssla med arbete
av det slag varom fraga ir, framstillning att arbetsgivaren skall avskeda
de oorganiserade och overliamna arbetet at fackforeningen under hot att
fackforeningen eljest kommer att vidtaga stridsatgidrder. En variant av
detta fall foreligger da vid samma arbete sysselsédttas savil organiserade
som oorganiserade arbetare och de organiserade begira att de ovriga ar-
betarna skola avskedas och ersidttas med organiserade. Det forekommer
emellertid ocksa tdmligen ofta att bada de konkurrerande grupperna ut-
goras av organiserade arbetare. Sasom exempel hirpid ma nédmnas, att,
d& en arbetsgivare latit arbete pa en ort utforas av arbetare fran annan
ort, tvist uppstatt mellan dessa senare arbetare samt arbetarna pa orten
i frdga. Vidare har det forekommit att olika fackforeningar, vilkas med-
lemmar sysslat med nirbesliktade arbetsuppgifter, konkurrerat om visst
arbete, t. ex. byggnadssnickare med moébelsnickare. Itt vanligt fall ar
Aven det, att tvist uppstar mellan ett industriforetag, som later sina egna
arbetare utfora ett byggnadsarbete (t. ex. en reparation), samt byggnads-
arbetarna & orten, som anse sig ha foretriadesridtt att utfora allt bygg-
nadsarbete. Nagon gang har forekommit konkurrenstvist mellan tre fack-
foreningar inbordes (murare, grovarbetare och byggnadsarbetare). Kon-
kurrens har vidare dgt rum mellan till Landsorganisationen anslutna samt
syndikalistiska fackforeningar om visst arbete samt mellan fackforeningar
och arbetare tillhorande sammanslutningen Arbetets frihet. Konkurrens
har dven forekommit mellan arbetar- och bondesammanslutningar (av-
delningar av jordbrukarfolkets riksforbund), sirskilt betriffande utforan-

. de av vigarbete. Till konkurrenstvisterna kan slutligen hénforas ett sa-
 dant fall som det, d4 en murarfackforening forklarade en byggmistares
. samtliga arbeten i blockad, enir han utan att anlita arbetare uppforde ett

egnahemshygge at sig sjilv. I de nu nidmnda konkurrenstvisterna synas
icke blott de konkurrerande arbetargrupperna utan jamvil arbetsgivarna

~ vara att betrakta sidsom parter. De angripande arbetarnas yrkanden ga
 ut pa att arbetsgivaren skall inga arbetsavtal med angriparna.

De stridsatgéirder, som komma till anvidndning vid konkurrenstvister av
detta slag, bestd i regel dels av blockad av arbetet hos arbetsgivaren (even-

- tuellt blockad av ny arbetskraft) dels ock av prickning av de konkurreran-

' de arbetare, som utfora arbetet i fraga. Angreppet riktar sig salunda

bade mot arbetsgivaren och de konkurrerande arbetarna. De nimnda

. blockadatgirderna kunna alltefter omstindigheterna kompletteras med
blockadatgirder av annan art. Vid tvister mellan arbetare och bonder
- om vagarbeten har salunda fran arbetarnas sida forekommit avsittnings-

5 — 332962,
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blockad mot bondernas produkter under det att bonderna & sin sida blocke-
rat tillforseln av mjolk och kott till de industriorter, ddr arbetarna bodde.
For det fall att arbetsgivaren sysselsidtter bade organiserade och oorgani-
serade arbetare och de organiserades krav ga ut pa de oorganiserades
avskedande, inledas de ovan nimnda blockadatgirderna i regel med att de
organiserade nedldigga arbetet.

Slutligen mé& anmirkas att ytterligare en grupp av arbetstvister kunna
tinkas, ehuru upplysning icke kunnat vinnas huruvida nagot renodlat
fall av denna typ forekommit i Sverige. Det syftas pa sadana fall, da en
arbetarsammanslutning kriaver att en arbetsgivare, som anvinder sig av
arbetare som icke tillhora den ifrdgavarande sammanslutningen, skall
giva sina arbetare bittre arbetsvillkor, vanligen hogre 16n, eller, vad déar-
med kan anses jimstillt, ingd kollektivavtal med sina arbetare. Vad som
skiljer dessa tvister fran de forut omnimnda intressetvisterna &r det
forhallandet att det icke foreligger ndgon tvist mellan arbetsgivaren och
hans arbetare. Ofta kunna omstindigheterna vara sidana att arbetarna
sjalva ogilla sammanslutningens atgoranden, enir de rikna med att ar-
betsgivaren, om han skall tvingas betala hogre lon, kommer att anstilla
andra mera kvalificerade arbetare. Emellertid har sdsom ovan anmirkts
upplysning icke kunnat erhallas huruvida nagot rent fall av denna typ
forekommit hér i landet. I de fall om vilka kinnedom vunnits har det
namligen i regel forhallit sig sd att Atminstone nagra av de anstillda ar-
betarna, i ett fall dock endast en av dem, tillhort den angripande samman-
slutningen. Dessa fall kunna dirfor betraktas sdsom intressetvister. I ett
mycket uppmirksammat fall (blockaden mot bageriidkerskan Agnes Bjorn
i Borliange) forholl det sig visserligen si, att ingen av arbetarna var an-
sluten till den angripande arbetarsammanslutningen, vilken framstillde
krav pa avtalsenliga loner (samt att arbetarna skulle lidta inskriva sig i
fackforeningen). Emellertid torde aktionens syfte i detta fall, med hinsyn
till att rorelsen enligt uppgift icke skulle kunna béira de fordrade higre
lonerna, mojligen gatt ut pad — icke att fa till stdnd en loneférhojning for
de anstillda arbetarna — utan pa att tvinga arbetsgivaren att nedligga
rorelsen. Under sddana omstindigheter skulle detta fall nirmast vara
att hdnfora till de tidigare omnédmnda konkurrenstvisterna.

Hyrestvister. Den andra gruppen tvister, som kan giva upphov till vid-
tagande av ekonomiska stridsitgirder, utgoras av hyrestvisterna. I dessa
tvister bestédr vanligen den ena parten av en hyresgistforening och mot-
parten av en fastighetsdgarforening eller en enskild fastighetsdgare.
Tvisten ror sig i regel om vilken hyra som skall avtalas, men det har dven
forekommit att tvist uppstatt rorande reparationer eller pa grund av att
hyresvirden till avflyttning uppsagt en hyresgist, som tillhort en hyres-
giastforening, eller ock pd grund av att viarden icke velat som hyresgist
godkinna en av hyresgistforeningen anvisad person. De stridsatgirder,
som fran foreningens sida vidtagits, ha bestatt av blockad av vaningen
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eller huset for uthyrning samt av andra hus tillhorande samma fastig-
hetsiigare dvensom av hyresstrejk (avsittningsblockader). I fall, da vér-
den drivit nagon rorelse (i huset), har det intréffat att avsidttningen fran
densamma blockerats.

Konkurrenstvister utanfor arbetsforhdllanden. Siasom en tredje grupp
av ekonomiska tvister ha upptagits konkurrenstvister utanfor arbetsfor-
hallanden. Sasom uttrycket angiver avses hidrmed en konkurrensstrid
mellan kopmin eller producenter inbérdes rérande avsiattningen av deras
produkter pi marknaden. Ett typiskt exempel pa en sddan konkurrens-
tvist utgor den strid som ar 1931 utbrot mellan Aktiebolaget Svenska me-
tallverken och Riksférbundet Landsbygdens folk. Ursprunget till tvisten
hiinforde sig till den konkurrens som #gde rum mellan Mjolkeentralen,
Lantminnens mjolkforsidljningsférening u. p. a., & ena sidan, och det
bolaget tillhériga Skultuna bruk, & andra sidan, rorande avsiattningen av
konsumtionsmjolk i Visteras. Sedan underhandlingar mellan Mjolkecen-

tralen och bruket rorande produktionens och marknadens uppdelning mel-

' lan konkurrenterna strandat, ingrep Riksfoérbundet Landsbygdens folk,
vars medlemmar i viss utstrickning tillhorde Mjolkecentralen, i striden och
| forklarade, i syfte att forma bruket till uppgorelse, avsittningen av samt-
| liga Metallverkens varor i blockad. Ett annat exempel pa tillgripande av
| ekonomiska stridsatgéirder i anledning av konkurrenstvist utgora de bloc-
| kader, som fran jordbrukarhall igangsatts mot koépmin som tillhanda-
| hallit margarin i sina affarer och dérigenom konkurrerat med jordbru-
| karnas smorforsiljning. I annat sammanhang har omnimnts den av en
‘_ jarnhandelsforening igangsatta avsittningsblockaden mot fabrikanter av
| jarnvaror, som verkstillt forsdljning till foretag, som konkurrerat med
| foreningen, varigenom fabrikanterna indirekt skulle ha konkurrerat med
| foreningen om dess kunder. I samtliga dessa fall utgéres det anvinda
| stridsmedlet, sasom av det foregdende framgér, av avsittningsblockad,
L ofta riktad mot andra av konkurrenten férda varor #n dem, varom kon-
| kurrensen ror sig.
‘ De fall dir ekonomiska stridsatgirder tillgripas mot nidgon som ir part
| i en ekonomisk tvist kunna emellertid betraktas dven med hiinsyn till
| andra synpunkter #n arten och beskaffenheten av denna tvist (arbetstvist,
| hyrestvist, konkurrenstvist utanfor arbetsforhallanden), ndmligen med
‘ hinsyn till det syfte som man vill uppna genom atgérdens tillgripande. I
| detta avseende bor sirskild uppmirksamhet dgnas at tvad grupper av fall,
| nimligen dels sadana dir stridsatgirder vidtagas i syfte att forma den
" angripne att fullgora nagon ekonomisk prestation, som avilar honom (in-
. drivningsblockad, inkasseringsblockad), dels ock sddana dér atgiarder vid-
tagas i syfte att tvinga den angripne till ndgon ekonomisk prestation, som
icke aligger honom (utpressningsblockad). Det dr uppenbart att de nu an-
givna fallen manga ganger kunna, betraktade med hénsyn till arten av den
bakomliggande tvisten, hinféras till nagon av de tidigare behandlade
grupperna.
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Stridsdtgdrder i indrivningssyfte. Vad forst angir de i indrivningssyfte
foretagna stridsatgirderna dr det huvudsakligen tvad grupper av fall, som
mera ofta forekomma. I bada fallen iir det friga om blockader som igang-
satts fran arbetarsammanslutningar. Den ena gruppen utgores av arbets-
blockad mot arbetsgivare, vilka i ndgot hiinseende icke fullgjort sina skyl-
digheter mot arbetarna. (En byggmistare har exempelvis icke varit i
stand att utbetala sina arbetares léner.) I det andra fallet, om vars fore-
komst arbetarpressens blockadannonser ofta limna vittnesbord, dr det
fraga om indrivning hos enskilda fackfoéreningsmedlemmar av forfallna
medlemsavgifter eller andra skulder, och den stridsatgird, som diarvid
kommer till anvindning, utgores av prickning. Ett annat slag av indriv-
ningsblockader torde ivenledes forekomma, #iven om nirmare upplysnin-
gar hidrom icke vunnits, ndmligen att niringsidkare genom att uppfora
kunder, som icke gjort ritt for sig, a4 s. k. svarta listor (tillforselblocka-
der) soka formé dem att fullgéra sina forpliktelser. I de nu nimnda fallen
utgores den stridsatgird, som kommit till anviindning, av blockad. Det sy-
nes emellertid sannolikt att till betalning forfallna fordringar icke sa
sidllan indrivas genom hot om foretagande av individuella stridsatgirder
(t. ex. kreditstrypning). Sasom ovan anmirkts har det emellertid icke
varit mojligt att 6verhuvud vinna nagra nirmare upplysningar rorande
den utstriickning i vilken de individuella atgirderna forekomma.

Stridsatgdrder i utpressningssyfte. Ekonomiska stridsatgirder kunna,
sasom ovan namnts, foretagas Aven i utpressningssyfte. Teoretiskt sett
finnes det intet hinder for att ndgon genom anviindande av sadana atgir-
der tilltvingar sig nagot, varpa han icke har nagot som.helst rittsansprak.
Sadana fall torde dock vara utomordentligt séllsynta, ehuru exempel hir-
pa forekommit. Déremot har det allt emellanit intriffat att arbetargrup-
per genom anvindande av blockadhot tilltvingat sig ekonomiska forméaner
till vilka de visserligen icke varit berittigade men dir kravet dock
haft ett visst samband med ett rittsansprak. Sasom exempel hirpi mé
nidmnas att blockad verkstillts mot arbetsgivare for att framtvinga full
betalning for ett uppenbart undermaligt arbete. Vidare mé& erinras om
ett fall som helt nyligen intriffat. Sedan en fastighet pa vilken fanns en
ofullbordad byggnad inropats pa exekutiv auktion, utfirdades blockad av
byggnadsarbetet for att tvinga den nye fgaren (Stockholms stad) att ut-
giva ersittning till arbetarna med omkring 8000 kronor for mistad ar-
betsfortjinst for tiden nirmast fére auktionen, under vilken tid den forre
dgaren pa grund av ekonomiska svarigheter 1atit arbetet ligga nere. An-
mirkas ma emellertid att i detta sista exempel blockaden icke var riktad
mot parten i en ekonomisk tvist utan mot en tredje man. Hir var alltsi
fraga om en utpressningsblockad tillhérande den grupp, som hir nedan
kommer att behandlas. Det m& vidare framhéallas att #ven om en blockad
icke tillgripits i utpressningssyfte densamma, sedan den vil igangsatts,
ofta kan anviéndas for framtvingande av en rittsligt ogrundad formogen-
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hetsprestation. S&i kan t. ex. ofta sigas vara fallet, da skadestiand fordras
for nedliggande av blockad. Ett annat exempel hirpa utgor det fall, som
nagon gang intriffat, att d4 blockad mot en arbetsgivare foretagits for
att forma honom att ersitta de oorganiserade arbetarna med organiserade,
krav framstédllts pa att de nya arbetarna skulle erhalla betalning for ar-
bete, som utforts av de oorganiserade.

Den angripne stir i en viss relation till en pigiende, forutvarande eller
véntad ekonomisk tvist eller till part i sidan tvist. (Angrepp mot tredje
man.) De ekonomiska stridsatgirderna tillgripas emellertid sdsom ovan
framhallits icke blott mot den som ir part i en pagaende ekonomisk tvist
utan kunna #ven komma till anvindning gentemot personer, som utan att
vara parter std i en viss relation antingen till en pagiende, forutvarande
eller vintad ekonomisk tvist eller ock till part i sadan tvist. I dessa fall
dr det alltsa, i motsats mot de foregdende, ej fraga om angrepp mot part (i
varje fall icke mot part i pdgdende tvist) utan om angrepp mot tredje
man. Dessa fall komma i den fé6ljande framstillningen att behandlas
var for sig, allteftersom tvisten i fraga Ar pagdende, tidigare avslutad eller
i framtiden vintad.

Den angripne star i viss relation till en pdgdende ekonomisk tvist eller
till part i sadan tvist. Vad forst angir de fall, dir den angripne tredje
mannen star i relation till en pagéende tvist eller till part i sadan tvist,
kunna dessa limpligen uppdelas i tvenne grupper med hinsyn till syf-
tet med den foretagna stridsatgirdens vidtagande. I den f6érra gruppen
av fall, som omfattar det évervigande flertalet och de praktiskt bety-
delsefulla fallen, ir syftet med Aatgirdens foretagande den, att man dir-
igenom vill tvinga den angripne tredje mannen att anordna eller del-
taga i ndgon mot parten anordnad stridsatgird (en strejkbrytare prickas
for att han skall forméas att respektera den mot ett visst arbete utfirdade
blockaden, arbetsgivare anordna tillférselblockad mot en arbetsgivare,
som anvinder lockoutade arbetare, for att tvinga honom att respektera
lockouten). Ofta foérhaller det sig sa att den som anordnar en stridsat-
gird mot tredje mannen inser att tredje mannen kanske icke kommer att
giva vika for angreppet och deltaga i striden mot parten; syftet med an-
greppet pa tredje mannen blir kanske d4 alternativt och kommer att ga ut
. pa antingen att tvinga honom att deltaga i striden eller att straffa ho-
- nom for att han icke vill foretaga den 6nskade stridsatgirden. Alltefter
omstindigheterna kan straffsyftet bli mer eller mindre dominerande i
forhéllande till tvangssyftet. Den mot tredje mannen vidtagna strids-
- atgidrden kan betecknas sdsom en sekundir stridsatgird i forhallande till
den mot parten foretagna primira stridsatgirden. Jimstillda med de
nu nimnda fallen, d& syftet med angreppet pa tredje mannen varit att for-
' m& honom att anordna eller deltaga i nagon mot part anordnad strids-
- atgérd, dro de fall dir syftet gar ut pa att tvinga tredje mannen att an-
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ordna eller deltaga i nigon mot en annan #redje man anordnad strids-
atgiard. Sadana fall forekomma icke s& sidllan, t. ex. blockad anordnas
mot en kopman for att form& honom att icke sidlja varor till en person
som prickats didrfor att han utfort blockerat arbete. Kopmannen —
tredje mannen — angripes med en tertidr stridsatgidrd for att han skall
tvingas deltaga i en sekundir stridsitgird mot en annan tredje man,
strejkbrytaren, varigenom denne skall tvingas att deltaga i den primiira
blockaden mot arbetsgivaren — parten. Uppenbarligen kan det tinkas att
ytterligare utvidgningar i denna riktning kunna #ga rum; det uppgives
sdlunda att i nagot fall stridsatgirder foretagits mot personer som en-
dast i fjirde och femte led statt i relation till parten.

Det narmare forhillandet mellan den angripne tredje mannen och par-
ten (med part jamstilles i det foljande den som tredje man skall angripa
dven om denne icke dr part utan tredje man) kan vara av en méangfald
olika slag. I vanliga fall kan emellertid tredje mannen i forhallande till
 parten hénforas till ndgon av kategorierna: arbetsgivare, arbetare, leve-
. rantor, avnéimare eller transportor. Sasom exempel pa att den angripne
tredje mannen dr arbetsgivare till parten kan erinras om det fall att en
arbetsgivare angripes av andra arbetsgivare med tillforselblockad for
att han skall tvingas att avskeda av honom anlitade lockoutade arbetare.
Ett annat mycket ofta forekommande fall #ir att arbetsgivare, som givit
arbete 4t en prickad person, utsittes for strejk med atfoljande blockad
av arbetsplatsen. — Sasom exempel pa att tredje mannen &ar arbetare hos
parten i den ursprungliga tvisten ma nimnas det mycket ofta forekom-
mande fallet, att en arbetare, som tar anstillning hos en blockerad ar-
betsgivare eller fortsitter att arbeta hos arbetsgivaren trots att
blockad forklarats, utsdttes for prickning for att han skall tvingas
att respektera blockaden. — Tredje mannen kan vidare vara leve-
rantor (kopman, hyresvird m. m.) till parten. Syftet med den mot
tredje mannen vidtagna stridsatgirden #r i dessa fall uppenbarligen den
att forma tredje mannen att anordna en tillforselblockad mot parten. I
den ovan limnade redogorelsen for tillforselblockader limnas exempel pé
sddana av tredje man mot part anordnade stridsatgirder (handelsidkare
vagra sidlja livsfornodenheter till strejkbrytare eller till bonder, som be-
finna sig i konflikt med sina arbetare, restauratorer och kaféinnehavare
vagra betjina strejkbrytare, kopmén vigra leverera byggnadsmaterial till
arbetsgivare, vars byggen forklarats i blockad). Den stridsatgird som
anviandes mot tredje mannen for att forméa honom till angrepp mot parten
utgores uppenbarligen av blockad (respektive hot om blockad) av tredje
mannens avsattning., — Storre praktisk betydelse #n de nu nimnda fallen
ha de fall dir tredje mannen intar stdllningen av avndmare i forhallande
till parten (kund, hyresgist m. m.). I dessa fall utgor syftet med den mot
tredje man foretagna stridsatgirden att forms& honom att sjilv anordna
eller deltaga i en mot parten anordnad avsittningsblockad. Under hot om
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blockad av ett eller annat slag, vanligen prickning eller avsittningsbloe-
kad, formas enskilda personer (eller kopmin) att icke inképa varor av
blockerade personer, i blockerade affirer eller fran blockerade foretag, att
icke bestka blockerade kaféer, att icke hyra i blockerade hus, att icke an-
vinda sig av blockerade bilar m. m. (jfr vad ovan anforts rorande avsitt-
ningsblockaderna). — Tredje mannen kan vidare intaga stdllningen av trans-
portor i forhallande till parten. I dessa fall dr syftet med den mot tredje
mannen vidtagna atgirden att f6rma honom att anordna eller deltaga ien
transportblockad mot parten. Chaufforer, akare, transportarbetare m. m., i
synnerhet sadana som icke éro anslutna till ndgon arbetarorganisation
och som dirfor icke utan vidare dro benigna att respektera en transport-
blockad, tvingas att icke taga befattning med transport av varor fran eller
till blockerade foretag. Den mot tredje mannen vidtagna stridsatgirden
utgores vanligen av prickning eller avsittningsblockad (jfr redogorelsen
hir ovan rorande transportblockad).

Uppenbarligen kan forhallandet mellan den angripne tredje mannen
och parten dven vara av annat slag #n nu angivits. Det skulle salunda
kunna tinkas att en stridsatgird av nagot slag t. ex. en avsiittningsblockad
foretoges mot en person som limnat kredit till en arbetsgivare, som vore
invecklad i en arbetskonflikt, i syfte att tvinga kreditgivaren att vigra ar-
betsgivaren kredit och pa s& sdtt gora den senare mera medgorlig i arbets-
konflikten. Overhuvud #ir det naturligtvis tinkbart att varje tredje man,
som befinner sig i sddant férhallande till parten i en ekonomisk tvist att
han har mojlighet att mot parten féretaga en ekonomisk stridsatgird av
nagot slag, kan, forsavitt som han sjilv kan angripas genom nagon sadan
atgird, tvingas till angrepp mot parten. Nagon storre praktisk betydelse
torde emellertid — med ett nedan angivet undantag — endast tillkomma de
ovan angivna typerna av fall.

Med det nyss antydda undantaget asyftas sadana fall dir den angripne
tredje mannen i forhallande till parten kan séigas intaga stdllningen av
successor. Hirmed avses de fall dir tredje mannen under radande strids-
tillstand av parten overtager den verksamhet, som utgor foremal for na-
gon stridsatgird, under forutsittning att stridsatgirden kommer att upp-
ritthallas gentemot den nye #garen-successorn (tredje mannen). Sadana
forhallanden #ro icke si sillsynta. Det intridffar salunda alltemellanét
att sedan nagon overlatit ett blockerat husbygge, ett hus som forklarats
i hyresblockad, eller ett kafé eller en affdr, vars avsattning forklarats i
blockad, blockaden uppritthalles mot den nye dgaren (tredje mannen).
Det mé emellertid framhallas att man i vissa av dessa successionsfall icke
kan tala om nagot angrepp mot tredje man eller i varje fall icke om nagot
angrepp mot tredje man i hans egenskap av successor. Forhdllandena
kunna nimligen vara saddana, att den nye #garen i denna sin egenskap
maste taga stillning till den tvist som foéranlett blockaden mot den gamle
#garen. Om t. ex. den gamle dgaren fatt sitt kafé blockerat darfor att
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han icke vill inga kollektivavtal med sina bitriden och den nye dgaren
intar samma position, blir han icke tredje man i forhallande till tvisten
utan part. Uppritthalles blockaden mot den nye dgaren bor blockaden
alltsa betraktas sisom en stridsatgird mot part. Forhaller det sig exem-
pelvis si att en affidr forklarats i blockad darfor att dir verkstillts for-
sialjning till strejkbrytare och later den nye #igaren dessa forsdljningar
paga, innebédr den mot honom uppritthallna blockaden visserligen ett an-
grepp mot tredje man, lika vil som blockaden mot den gamle dgaren, men
blockaden utgor intet angrepp mot tredje man i hans egenskap av succes-
sor. Om det diremot forhaller sig sa att ett husbygge forklarats i blockad
darfor att byggherren icke betalt arbetarna deras 16n och arbetarna uppe-
halla denna blockad mot en ny iigare, sa #r denna blockad uppenbarligen
riktad mot tredje man just i hans egenskap av successor till parten. Det
ar endast pa grund av denna sin egenskap som han har med tvisten att
gora. Det synes som om en mot en successor av detta slag foretagen bloc-
kadatgird kan sigas vara foretagen i syfte att forma tredje mannen att
ansluta sig till en stridsatgidrd mot parten respektive for att straffa tredje
mannen for att han icke velat foretaga en onskad stridsatgird. Om nim-
ligen, sasom ej sdllan sker, vid utfirdande av en blockadférklaring med-
delas, att blockaden kommer att uppritthallas, oberoende av om O6verla-
telse av den blockerade verksamheten kommer till stdnd, ir uppenbarligen
syftet hidrmed att paverka allminheten att icke overtaga verksamheten
i frdga. Man forméar de eventuella spekulanterna under hot om att upp-
ratthalla blockaden att avstd fran overtagande av rorelsen. Men detta
avstaende synes innebdra en slags avsittningsblockad mot dgaren. Kom-
mer trots allt en Overlatelse till stand och fullféljes blockaden, blir syftet
med blockaden mot den nye idgaren-successorn niarmast att straffa ho-
nom for att han icke respekterat den avsidttningsblockad mot rorelsen i
dess helhet, som angriparen pabjudit. Ett annat skil till blockadens upp-
ratthallande (dvensom till en avgiven forklaring att blockad kommer att
uppriatthallas) kan vara det, att de blockerande misstinka att det endast
foreligger en skenoverlatelse av den blockerade rorelsen (respektive att
en skendverlatelse kommer att anordnas).

Till successorsgruppen synas dven bora foras siddana fall, dir nagon
egentlig overlatelse fran parten icke forekommer, utan dir det endast dr
fraga om en rent yttre faktisk succession, t. ex. pa det siitt att, sedan den
foregaende innehavaren upphort med en blockerad verksamhet, den lokal
vari denna bedrivits av hyresvirden uthyres till en ny hyresgist, som
dédri borjar bedriva verksamhet inom samma bransch (exempelvis kafé-
rorelse). Skulle nimligen i detta fall en blockad komma att fullf6ljas mot
den, som borjat den nya rorelsen, torde grunden hirtill vara den, att an-
griparen icke kidnner sig overtygad om att det icke i sjidlva verket fore-
ligger en overlatelse i egentlig mening (eller att icke rorelsen fortfar och
drives for den gamle dgarens rikning). Syftet med ett framstillt hot om
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att lata en blockad kvarsti respektive med fullf6ljandet av blockaden
torde alltsd vara detsamma som vid de egentliga successionsfallen.

Syftet med foretagandet av stridsatgirder mot tredje man kan emeller-
tid dven ga ut pa annat dn att formé tredje mannen att anordna eller
deltaga i ndgon mot parten anordnad stridsatgird respektive att straffa
tredje mannen for att han icke velat foretaga en onskad stridsatgard.
Dessa fall, som alltsa utgora den andra huvudgruppen av fall dir angrep-
pet riktar sig mot nagon som star i viss relation till en pagiende ekono-
misk tvist eller till part i sddan tvist, 4ro emellertid till sin beskaffenhet
sa heterogena, att det synes svart att inrymma dem under en gemensam
bestimning. Man skulle mojligen om man vill inskrdnka sig till en mye-
ket allmin bestimning kunna sidga, att syftet med angreppet mot tredje
man i denna grupp av fall dr att dstadkomma nagot (oftast ett handlande
fran tredje mannens sida), varigenom den ena partens stillning i den pa-
gaende tvisten stirkes eller motpartens forsvagas (dock att det som genom
angreppet framtvingas naturligtvis icke far bestd i nagon av den an-
gripne foretagen stridsatgidrd). Sasom ovan nimnts kunna dessa fall
vara av synnerligen skiftande beskaffenhet. NAagot forsok att angiva
desamma systematiskt eller niagot si nir uttommande skall diarfor icke
goras. Nagra exempel pa fall horande till denna grupp skola emellertid
lamnas. Till den nu nimnda gruppen hor salunda bland annat ett redan
i annat sammanhang omtalat, icke si sillan forekommande fall, ndmli-
gen det, att en arbetsgivare under pagiende arbetskonflikt under mer eller
mindre oppet hot om avskedande soker tvinga kontorspersonalen eller ar-
betsledarna att utfora ett av arbetarna blockerat arbete. Vidare kan hit
hinforas siadana fall som att under pagaende konflikt mellan en arbets-
givare och dennes arbetare sympatilockouter eller sympatistrejker med
atfoljande blockader anordnas mot sddana arbetare eller arbetsgivare som
icke dro parter i den ursprungliga tvisten. Orsaken till ett sidant angrepp ;
mot tredje man dr nirmast den, att man vill forsvara for tredje mannen
att ekonomiskt eller pd annat sitt understéodja den part i striden, som till- |
hor samma intressegrupp som tredje mannen. Vidare kan till denna |
grupp hénforas de fall da stridsatgirder vidtagas mot en person pa grund
av att han ar anforvant till part i tvisten. I nagra fall har det exem-
pelvis forekommit, att blockad utfirdats mot avsittning av mjolk fran
bonder, vars soner arbetat som strejkbrytare. Avsikten med en sadan
blockad synes nidrmast vara den att forma& den angripne tredje mannen
att paverka sin anfoérvant, parten, (respektive en annan tredje man) till
ett visst stdllningstagande med avseende pa striden. Samma resultat som
vid ett angrepp pa anforvanter synes i vissa fall kunna uppnis genom
stridsatgirder mot personer som inneha aktier i eller eljest ha intresse
i det foretag, som #r part i striden.

Den angripne star i en viss relation till en forutvarande tvist. Ekono-
miska stridsatgirder kunna dven foretagas mot personer pa grund av att
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de statt i en viss relation till en forutvarande tvist. Den angripnes for-
hallande till den forutvarande tvisten kan antingen vara det att han varit
part i denna tvist eller ock att han statt i ndgon annan relation till den
forutvarande tvisten (varit tredje man i densamma). Angrepp mot part
i en foregéende tvist dro relativt sidllsynta; dr tvisten bilagd pliga nagra
efterrdkningar i regel icke forekomma mot parten. Emellertid intriffar
det dock att, sedan en tvist bilagts, nagon grupp av de stridande parterna
eller ndgon som understott parten och som varit missnojd med fredsslu-
tet fortsatt att vidmakthalla den stridsatgird t. ex. en avsidttningsblockad,
som kommit till anvindning i striden. Har den grupp, som fortsitter
angreppet, till syfte att fa till stind en uppgorelse med annat innehall,
kan man anse att angreppet riktar sig mot part i en pdgdende strid och
fallet 4r d& att hinfora till nimnda grupp av fall. Om didremot syftet
endast dr att straffa parten kan fallet anses tillhora den grupp varom nu
ar fraga. — Av mycket storre praktisk betydelse dro emellertid de fall
diar angreppet riktar sig mot nigon som varit ¢tredje man i den forutva-
rande tvisten. Den relation i vilken tredje mannen statt till den forut-
varande tvisten kan teoretiskt sett vara av vilket som helst av de slag
som ovan angivits vid redogorelsen for angrepp mot tredje man i anled-
ning av pdgdende tvist. Sedan en tvist bilagts forekommer emellertid i
praktiken s& gott som uteslutande angrepp mot sidan tredje man, som
tillh6ér de angripandes egen ekonomiska och sociala krets och vilken en-
ligt de angripandes mening varit osolidarisk i den féregaende tvisten ge-
nom att viagra att ansluta sig till ndgon stridsatgird, som foretagits i
denna tvist. Det dr framfor allt mot strejkbrytare, som angrepp av nu
ifrdgavarande slag forekomma. KEtt sddant angrepp har vanligen igang-
satts under det att striden pagatt, men det kan ocksa forekomma att strids-
atgirden vidtages forst efter det att tvisten mellan parterna bilagts, t. ex.
darfor att ndgon organisation av angreppet tidigare icke medhunnits eller
sddan atgdrd av nagon anledning ansetts inopportun. Angreppet har van-
ligen karaktiren av prickning; om en strejkbrytare emellertid, vilket
ibland intréffar, 6vergar till att igna sig 4t nagon niringsverksamhet —
han sidtter t. ex. upp en affir eller en kaférorelse — kan han utsittas for
avsattningsblockad. Angreppet fortsdttes ofta i aratal. Efter avbon hos
den angripande organisationen kan absolution erh&llas. Syftet med den
foretagna stridsatgirden dr uppenbarligen i frimsta rummet att straffa
den angripne for hans bristande solidaritet. Emellertid kunna de vid-
tagna stridsatgédrderna dven ha den praktiska uppgiften, att de gora den
angripne mer mottaglig for patryckningar vid kommande tillfdllen, var-
jimte repressalierna kunna tjina som en varning for andra utomstéende,
vilka hdrigenom kunna forvintas bliva mera medgérliga. Anledningen
till att stridsatgirder efter tvisters biliggande i relativt stor utstrick-
ning forekomma mot fore detta strejkbrytare, torde delvis bero dirpa,
att mojligheten att effektivt trdffa dem med ekonomiska stridsatgirder
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under pagaende tvist dr mycket ringa. Strejkbrytaren har da sitt arbete,
och nagon mojlighet att forméa arbetsgivaren att avskeda honom forelig-
ger i allmiinhet icke. De forsék som understundom gjorts att anordna
tillforselblockad (av livsmedel, tobaksvaror ete.) mot strejkbrytare under
den tid da han utfért blockerat arbete liira icke ha nigon nimnvérd prak-
tisk betydelse.

Den angripne stdar i en viss relation till en vintad ekonomisk tvist. Det
forekommer i stor utstrickning att ekonomiska stridsatgédrder vidtagas
mot nigon for att form& honom eller annan att intridda eller kvarstd i
eller uttrida ur en ekonomisk sammanslutning. Det syfte som ligger bak-
om ett angrepp av nu berdrda slag #r vanligen det att man vill 6ka an-
slutningen till sin egen organisation eller minska anslutningen till mot-
sidans for att dirigenom 6ka sina egna utsikter till framgang vid de eko-
nomiska tvister som i framtiden kunna vintas uppstid. Med hénsyn hér-
till synes man kunna angiva orsaken till stridsatgirdens vidtagande sa,
att den angripne anfalles dirfor att han star i en viss relation till en
vantad ekonomisk tvist.

De vanligaste av dessa fall dro de, dir man vill tvinga nagon att intridda
i en organisation (oftast en fackforening). I regel tillgar hérvid sa, att
en arbetsgivare, vars arbetare i deras helhet eller till ndgon del dro oorga-
niserade, uppvaktas av ett fackforeningsférbund som anmodar arbetsgiva-
ren att tillse att arbetarna ansluta sig till forbundet. Samtidigt anmo-
das de oorganiserade att intrida i férbundet. Direst arbetarna vigra att
ansluta sig och arbetsgivaren & sin sida nekar att vidtaga nagra atgir-
der i denna riktning (avskedande av de oorganiserade), nedldgga de orga-
niserade arbetet, vilket samtidigt férklaras i blockad. Driver arbetsgivaren
nagon affiirsrorelse anordnas avsidttningsblockad mot denna, under det att
arbetarna, som icke vilja ansluta sig till organisationen, prickas. I dessa
fall forekommer det synnerligen ofta att stridsatgirder vidtagas dven mot
dem som icke respektera blockaden, t. ex. mot kopmén, som forsédlja ar-
betsgivarens varor, eller mot personer, som pa ndgot sitt inlata sig med
den prickade arbetaren. — Emellertid forekommer det alltemellanat att
stridsatgirder vidtagas for att forma nigon att uttrida ur en organisa-
tion. Sasom exempel hirpa kan nimnas att en viigstyrelse forklarat sina
arbetare avskedade fran viss dag, direst dessa ej upploste en av dem bil-
dad fackforening. — Slutligen har det nigon gang forekommit, att strids-
atgirder vidtagits for att formé nagon att kvarstd i en sammanslutning.
Sa har t. ex. en syndikalistisk sammanslutning foretagit prickning av
arbetare som utgitt ur deras organisation och anslutit sig till ett socia-
listiskt fackforbund. Likas&d har det intridffat att en fackforening verk-
stillt prickning av medlemmar, som begédrt uttride ur féreningen. — I de
nu nimnda exemplen har den organisation, som angriparen velat forma
den angripne eller annan att intrida eller kvarstd i eller uttrida ur, ut-
gjorts av en fackférening. Naturligtvis kan man ocksa tédnka sig att
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organisationen i stéllet utgores av en forening av arbetsgivare. Hirvid-
lag ldara emellertid endast de fall ha nagon praktisk betydelse, dir jimvil
den angripande parten utgéres av arbetsgivare.

Med den nu ndmnda gruppen av fall synes man bora jimstilla det fall
att stridsatgidrder vidtagas mot nagon icke for att forma honom att in-
trida i nagon organisation utan foér att tvinga honom att ansluta sig till
nagon mer eller mindre bindande 6verenskommelse om gemensamt upp-
tridande i ekonomiska ting, som ingatts av personer med samma ekono-
miska intressen som den angripne. Sisom exempel hirpid ma nimnas att
en stridsatgéird t. ex. en tillforselblockad vidtages mot nagon for att forméa
honom att ansluta sig till en forsidljningskartell eller att eljest vid for-
siljning av varor icke verkstilla utbud till liigre pris @n det, som ovriga
forsédljare pa samma marknad begira. I regel torde vil angrepp av denna
art knappast bliva kéinda utanfor parternas egen, till numeriren vanligen
ratt begrinsade, krets. For nigra ar sedan limnades emellertid i pressen
meddelande om ett fall tillhrande den nu ifragavarande gruppen. En-
ligt meddelandet skulle en bondesammanslutning ha beslutat att verk-
stialla tillforsel- och avsittningsblockad mot en lantbrukare, som forsalt
mjolk och andra produkter till liigre priser #n 6vriga lantbrukare i orten.

Mellan angriparen och den angripne foreligger en motsiittning, som icke
ar av ekonomisk natur. Det aterstir nu den tredje och sista huvudgruppen
av fall dér anledningen till stridsdtgirdernas vidtagande ir att soka
1 motsdttningar mellan angriparen och den angripne, som icke iro av
ekonomisk natur. Naturligtvis kan det dven i dessa fall forekomma att
angreppet riktar sig icke mot den man slutligen vill triffa utan mot en
tredje man, som star i nagon relation till den forre. Uppenbarligen ir
det mojligt att vilken som helst motsittning skall kunna giva upphov till
anviandande av ekonomiska stridsitgirder, forsavitt som angreppsmedlet
utgores av nagon s. k. individuell dtgird. Om stridsatgirden diremot
bestar av en blockadatgird, éir det med hinsyn till att blockaden som re-
gel kriver medverkan av personer utanfér den angripande partens krets
nodvindigt att det bestar nfgon intressemotsittning av mera allmiin natur
mellan angriparna och den angripne; parterna tillhéra t. ex. olika politiska
partier eller ekonomiska eller sociala grupper som sta i motsatsstillning
till varandra. Sasom exempel pa blockader, foranledda av politiska mot-
sattningar, till vilka jimvil synas kunna hinféras rasmotsiattningar, ma
némnas att hemlig blockad anordnats av kommunister mot en arbetsgivare
for att tvinga honom att avskeda en socialdemokratisk arbetare, vilken
i sin politiska verksamhet angripit kommunisterna; att en arbetarsam-
manslutning anordnat avséittningsblockad mot en képman som skulle ha
bitratt polisen vid ingripande mot ett politiskt demonstrationstag. All-
mint kiéinda éro de prickningar som fran vissa arbetargruppers sida fore-
kommit mot personer, som deltagit pa de »vitas» sida i det finlindska in-
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bordeskriget. Blockaden mot tyska varor samt den vid nagot tillfille hir
i landet fran antisemitiskt hall anordnade blockaden mot judiska affirer
hora ock till den nu ifradgavarande gruppen. Aven blockader foranledda
av motsidttningar mellan olika ekonomiskt-sociala grupper forekomma
tamligen allmint. I arbetsfredsdelegationens betinkande av ar 1927 fin-
nas intagna tva blockadannonser, som hinfora sig till blockader foéran-
ledda av sadana motsédttningar. I ett av dessa fall hade en hyresgist-
forening forklarat en innehavarinna av en brod- och mjolkaffiar i blockad,
emedan hon upptritt brutalt och oforskimt mot hyresgisterna, hallit un-
dermalig vikt 4 en del av sina varor, samt behandlat barn som for sina
fordldrars rdkning gatt drenden till affdiren efter gottfinnande. T det
andra av dessa fall hade en arbetarsammanslutning forklarat ett hotell
i blockad pa grund av att innehavarinnan bemott resande pa ett osympa-
tiskt sidtt. Sasom ytterligare exempel kan nimnas att det forekommit att
kopmén anordnat avsittningsblockad mot nagra industriidkare, vilka rik-
tat ett offentligt angrepp mot kopminnens sitt att deklarera. Slutligen
mé erinras didrom att det fran arbetarhall gjorts gillande, att de av vissa
arbetsgivarsammanslutningar forda s. k. svarta listorna & misshagliga
arbetare kunnat anvindas sasom medel for att utestinga sadana arbetare
fran arbete, vilka genom sitt deltagande i de politiska striderna eller 1
lonekampen vickt arbetsgivarnas missnoje.

I vilken utstrickning forekomma angrepp mot tredje man?

Uppenbarligen skulle det ur flera synpunkter vara av stor betydelse att
erhalla en statistisk utredning om i vilken utstrickning ekonomiska strids-
atgarder eller hot om sadana atgirder forekomma mot tredje man. En
sadan utredning stoter emellertid p4 mycket stora svarigheter. Vad forst
angar de fall ddr tredje mannen angripes genom en s. k. individuell atgéird
ir det pa grund av tidigare angivna skil nidstan omojligt att erhdlla annat
An sporadiska uppgifter hirom. Vad vidare betriffar den viktigaste grup-
pen av fall, da sasom stridsmedel anvindes blockad — arbetsinstillelse
sasom stridsmedel mot tredje man lirer icke vara av storre intresse med
hinsyn till det innehall, som en blivande lagstiftning synes bora erhélla
pa denna punkt — dr det dven betridffande denna grupp forenat med stora
svarigheter att erhalla nigon fullstindig upplysning. Orsakerna hértill
Aro mangahanda. I detta avseende méa forst framhallas att det ofta torde
forekomma, att blockad etableras mot tredje man utan att den genom an-
nons i pressen eller p4 annat sdtt bringas till allminhetens kinnedom;
inom en forening eller inom en sirskild grupp i eller utom en férening
sprides genom muntliga meddelanden fran man till man uppmaning att
blockera t. ex. en handlande, som séljer varor till strejkbrytare. Uppen-
barligen later det sig icke gora — i varje fall icke vid en utredning som
den foérevarande — att erhalla tillforlitliga upplysningar om dylika hem-
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liga atgirder. Betriaffande de stridsatgirder, som genom pressen bringas
till mera allmin kinnedom, ir att mirka, att en granskning av de talrika
blockadannonserna ej kan limna en siker ledning for bedomande av fré-
gan, i vilken omfattning de salunda kungjorda atgirderna rikta sig mot
tredje man. Blockadannonserna dro langt ifran alltid sa avfattade, att
dirav framgar, huruvida de blockerande och den blockerade sta till var-
andra i sadant ekonomiskt férhallande, att de dro att anse sadsom parter
i en tvist eller om mojligen den blockerade iér att anse sasom en utom-
staende tredje man. Dirtill kommer vidare att blockadannonserna icke
limna nagra upplysningar om de synnerligen viktiga fall, da hot om
foretagande av stridsatgird framstdllts, men d& hotet icke behovt verk-
stillas enidr den angripne fallit till foga for angriparens krav. De stora
riksorganisationerna av arbetsgivare och arbetare innehava, savitt upp-
lyst dr, icke sadana fullstindiga uppgifter angaende blockader, som skulle
kunna tjana till siker ledning vid den forevarande undersokningen.

D4 det emellertid synts angeliget att Atminstone for ndgon kategori av
tredje min soka erhalla nirmare upplysning rorande den ungeférliga fore-
komsten av stridsatgirder, har en undersokning verkstéllts betriffande den
grupp av tredje min, som pa grund av sin klart neutrala stdllning till
tvisten mellan parterna kommit att skjutas i férgrunden vid diskussionen
om tredje mans riatt till neutralitet i arbetstvister, nimligen képménnen.
Hir nedan kommer en redogorelse att limnas for nimnda undersokning.
I samband hirmed har det emellertid synts lampligt att dven limna en
framstiallning av hur blockadétgirderna i de enskilda fallen blivit verk-
stillda, endr en siddan framstidllning synes vara idgnad att giva en mer
askadlig bild av hur en blockad i praktiken genomfores, dn som i den
foregaende schematiska framstidllningen kunnat ldmnas.

For verkstidllande av berorda utredning har hinvindelse skett till Sve-
riges kopmannaforbund. I anledning hirav har forbundet inforskaffat
uppgifter angdende blockadatgirder mot kopmin under senare halvaret
1930. Vid uppgifternas inforskaffande har, enligt vad forbundet upplyst,
sa tillgatt, att forbundet avlatit ecirkuldrskrivelse till linsforbunden, vilka
sedan inom distrikten anskaffat svar & sidrskilda av riksforbundet till-
handahallna frageformulir. Riksforbundet har vid overlimnande av de
insamlade uppgifterna framhallit, att det givetvis vore ytterst svart att
erhalla uppgifter fran samtliga, som varit foremal for fackliga stridsat-
gidrder, samt att, enéir riksforbundets cirkuldrskrivelse utgatt allenast till
linsforbunden och icke till lokalavdelningarna — en begrinsning av un-
dersokningen, som foranletts av tidshidnsyn — sidkerligen uppgifter lim-
nats endast angdende de bekanta fallen, medan alla de blockader, som
icke kommit till allménnare kinnedom, knappast tillforts utredningen.

Enligt de for uppgifternas avlimnande anvinda frageformuliren
skulle uppgift limnas, huruvida rorelsen under senare halvaret 1930 va-
rit foremal for blockad och huruvida till k6pmannen framstillts hot om
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blockad, som icke blivit verkstidlld. Direst blockad forekommit under
den angivna tiden, skulle vidare uppgivas av vem eller vilka atgirden
vidtagits; den angivna anledningen; huruvida hot om blockaden eller
annat direkt meddelande forekommit fore blockadens verkstidllande;
huruvida atgarden verkstillts genom tidningsannonser, genom utdel-
ning av blockadlappar, genom vakthallning i annan form, genom cirku-
lar till enskilda eller pa4 annat sitt; huruvida blockaden avsett kopman-
nens avsattning oOverhuvud eller endast i viss del; huruvida leverans-
viagran fran producenter eller grossister forekommit. Ytterligare skulle
uppgifter limnas angdende blockadens varaktighet; huruvida den form-
ligen avlysts; huruvida kopmannen helt eller delvis efterkommit de bloe-
kerandes fordringar; angiende storleken av den ekonomiska skada, den
blockerade ansdge sig hava lidit genom atgirden, och huruvida blocka-
den givit anledning till rittegdng, fér vilken hindelse jimvil skulle an-
givas dennas utging. Direst till kopmannen framstillts hot om bloec-
kad, som icke blivit verkstillt, skulle enligt frageformuliret uppgivas
vem eller vilka, som framstillt hotet; den angivna anledningen; huru-
vida kopmannen efterkommit de framstillda fordringarna; huruvida
han ansage sig hava lidit ekonomisk skada och i si fall till huru stort
belopp han ansage skadan hava uppgatt.

I anledning av koépmannaforbundets cirkuldrskrivelse hava uppgif-
ter inkommit fran tjugotre képmin. Tre av de inkomna uppgiftsblan-
ketterna sakna underskrift; kopmannaférbundet har angdende dem upp-
lyst, att de tillstdllts forbundet fran en av forbundet angiven ort.

Riktigheten av de limnade uppgifterna har uppenbarligen icke kun-
nat kontrolleras.

Vid granskning av de inkomna uppgifterna har det visat sig, att fem
av uppgifterna gilla annan tid dn den, som frageformuliret avsett, eller
senare halvaret 1930.

Bland de aderton uppgifter, som giilla sistnimnda tid, forekomma tre,
vilka avse atgidrder foretagna mot part i arbetstvist, i ett fall angiven
sasom avtalstvist, i ett annat fall sisom lonetvist och i det tredje fallet
sdsom tvist angdende avskedande av en anstilld.

Aterstiende femton uppgifter avse Aatgirder vidtagna under paga-
ende arbetskonflikt mot négon, som icke torde kunna anses sdsom part
i konflikten utan maste betraktas som tredje man, i syfte att forméa ho-
nom att avbryta eller icke ingéd ekonomiska forbindelser med part i kon-
flikten eller med nagon, som under konflikten haft ekonomiska forbin-
delser med part eller tagit befattning med avsdttning av parts varor
eller tillhandagatt nagon, som i sin ordning pa ett eller annat sitt,
t. ex. med arbete, tillhandagatt part.

Samtliga dessa femton uppgifter utom tva avse atgirder, vilka hade
till syfte att under pagiende konflikt mellan Aktiebolaget Wilh. Becker
och Nya Aktiebolaget M. Hansen samt bolagens butikspersonal hindra
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avsittning av bolagens varor. De tva aterstaende upgifterna avse at-
garder i syfte att forhindra affirsforbindelse med strejkbrytare eller
nagon, som tillhandagatt strejkbrytare.

Innan redogorelse limnas for innehallet i de uppgifter, som berora
blockader foranledda av Beckerkonflikten, ma en kortfattad redogo-
relse lidmnas for denna konflikts uppkomst och utveckling. Aktiebo-
laget Wilh. Becker och Nya Aktiebolaget M. Hansen bedriva i Stock-
holm dels tillverkning av fidrger, fernissa och kemikalier, dels ock for-
siljning av sina varor i ett stort antal egna affarer i Stockholm. For
de hos bolagen anstillda fabriks- och lagerarbetarna gillde ar 1930 kol-
lektivavtal under det att butikspersonalen (butiksforestindare och bu-
tiksbitrdden) voro anstillda genom personliga avtal. Sedan ett antal
butiksbitriden intritt i arbetarorganisationen Svenska handelsarbetare-
forbundet, framstillde forbundet yrkande om att dven med butiksperso-
nalen skulle uppriattas kollektivavtal. D& denna framstillning avslogs
av bolagen, besloto de till forbundet anslutna butiksbitridena att trida
i strejk fran och med den 3 maj 1930. De hos bolaget anstillda fabriks-
och lagerarbetarna vidtogo sympatistrejk, varjamte fackforbundet for-
klarade blockad mot bolagens samtliga butiker och varor #vensom mot
alla transporter till och fran bolagen. Blockad utfirdades jimvial mot
bolagens bilar och motoreyklar. Till blockaden ansloto sig ett stort an-
tal andra fackforbund. Striden genomfordes med stor kraft och
gav sedermera, sasom av de berorda tretton uppgifterna ndrmare
framgéar, upphov till ett stort antal blockader i synnerhet mot kopmin,
~ vilka i sina affiirer forde varor fran de bada bolagen. Sedan uppgorelse
i konflikten slutligen triaffats overenskoms, att alla stridsatgéirder skulle
instillas fran och med den 14 november 1930. Uppmaningar aft fort-
sitta blockaden framstdlldes emellertid av en tidning, som ansag uppgo-
relsen ofordelaktig for arbetarparten.

Vad betriffar innehallet i de tretton uppgifter, som avsago stridsat-
garder 1 Beckerkonflikten, ma anmiil:kas foljande. TUppgifterna hava
limnats av kopmin & olika orter i rikets mellersta och norra delar, T
ett fall har annat ej forekommit #n att vederborande kopman »uppvak-
tats» av fackorganisationer pa orten och ombetts att icke kdpa varor
fran blockerade forsidljare, varefter kopmannen lovat tillmotesgéd denna
begiran. I ett annat fall har kopmannen av medlemmar av ortens ar-
betarkommun hotats med blockad, vilket hot emellertid, dd de framstill-
da fordringarna delvis efterkommits, icke blivit verkstidllt. I ett tredje
fall har kopmannen blivit »prickad» av ortens fackliga centralorganisa-
tion. I o6vriga fall har avsiittningsblockad tillgripits. Atgéirden har i
allminhet vidtagits av fackforbund eller fackforening. Den har brin-
gats till allminhetens kinnedom genom annons i tidningar, varjimte
i sex fall forekommit utdelning av blockadlappar och i nagra fall vakt-
héallning i annan form. I ett fall anmiirkes, att kunder, vilka icke re-
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spekterat blockaden, upprepade ganger blivit i telefon erinrade om den-
samma. 1 ett annat fall uppgives, att en del detaljhandlare, som hos den
blockerade kopmannen verkstidllt inkép av varor, blivit blockerade,
oaktat de inkopta varorna ej kommit fran de blockerade bolagen, samt
att de salunda blockerade detaljhandlarnas kunder hotats med blockad
for den hindelse de ej respekterade blockaderna. I négra fall hava
transporter till eller fran den blockerade kopmannen forsvarats. Tva
av koOpminnen uppgiva, att vissa grossister vidgrat leverera va-
ror, men den ene tilligger, att detta icke haft nigon betydelse for
affarsrorelsen. 1 o6vrigt har, savitt av uppgifterna framgéar, leverans-
vagran fran producenter eller grossister ej forekommit. Nagra av de
blockerade kopminnen hava till en del efterkommit de framstdllda ford-
ringarna, medan de flesta hava avvisat desamma. En av de blockerade
anser sig ej kunna besvara frigan, huru stor skada som tillskyndats ho-
nom. KEn annan uppskattar skadan till minst 10000 kronor, en tredje
till cirka 10000 kronor och en fjarde till 200 eller 300 kronor. En femte
formenar, att arsinkomsten minskats med 3000 kronor. En sjitte upp-
giver sig hava lidit en avsevird forlust. De ovriga forklara, att de lidit
obetydlig eller ingen skada.

Sasom redan anmirkts avse tva av de uppgifter, vilka gilla andra
halvaret 1930, atgiarder i syfte att forhindra affirsférbindelse med strejk-
brytare eller med nagon, som tillhandagéatt strejkbrytare. I det ena av
dessa fall hade en konditorirdrelse gjorts till foremal for bloeckad och
bojkott av en fackorganisation, enéir strejkbrytare blivit serverade i
konditoriet. Blockadlappar hade utdelats samt vakthallning anordnats
utanfor affirslokalen. Affarsinnehavaren hade icke efterkommit de
framstillda fordringarna, och blockaden uppritthélls dnnu i juli 1931.
Pa fragan angaende den ekonomiska skadans storlek har limnats det
svar, att det vore svart att uppgiva en exakt summa.

I det andra fallet hade hot om blockad forekommit men formlig bloe-
kad ej tillgripits. Atgirder hade vidtagits savil under forra som under
senare halvaret 1930. De uppgifter, som limnats angiende detta fall,
dro fullstindigare &n uppgifterna angiende 6vriga fall och bestyrkas
till en del av foretedda handlingar. I slutet av ar 1929 uppstod mellan
en vigstyrelse och de av denna anstillda viagarbetarna tvist av uppgi-
ven anledning, att vigstyrelsen vigrade triffa kollektivavtal. Sedan
strejk utbrutit bland vigarbetarna, antog vigstyrelsen nya arbetare till
vigarbetets utforande. De atgirder, varom uppgift limnats, riktades
mot dgaren till tva mejerier i trakten. Mejeridgaren forsalde produk-
terna fran det ena mejeriet i forsdljningslokal i ett nirbeliget munici-
palsamhille och fran det andra mejeriet i forsdljningslokaler i en nir-
beligen stad. En av de under strejken arbetande vigarbetarna hade er-
hallit inackordering hos en lantbrukare, som levererade mjolk till det
ena mejeriet. Nagra av de strejkande liksom ndgra av strejkbrytarna
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voro soner till lantbrukare, vilka jamvéil levererade mjolk till mejerier-
na, Vissa mjolkleverantorer arbetade sjilva sésom strejkbrytare. ¥
borjan av ar 1930 framstilldes till mejeriiigaren begiran, att han skulle
vigra mottaga mjolk fran den forstnimnde leverantoren, som hyste en
arbetsvillig; ddrest denna begéiran ej bleve efterkommen, skulle meje-
rierna och forsidljningslokalerna blockeras. Efter underhandlingar
skaffade sig den hos mjélkleverantéren boende arbetsvillige annan bo-
stad, varigenom fragan om blockad forfoll. — Kort diarefter erholl emel-
lertid mejeridigaren fran en fackforening skriftligt meddelande, att for-
eningen beslutat anmoda honom att icke mottaga mjolk fran fyra leve-
rantorer, av vilka tva sjilva arbetade sisom strejkbrytare samt tva hade
soner, som utforde arbete sasom strejkbrytare. Direst de ifragavarande
fyra leverantorerna icke vigrades att leverera mjolk (till ett av meje-
rierna) senast viss dag, bleve samtliga forsiljningslokaler, som tillhorde
mejeriigaren, blockerade. Skrivelsen inneholl vidare foljande: »Skulle
nu dessa om de bliva avstingda kunna utverka sa att dven andra sons
ej arbeta for vigkassans rikning sedan konflikten utbrot, komma att
bliva utestingda for mjolkleverans till — — — mejeri, kommer blocka-
den att kvarsta tills de ater fa limna.» I skrivelsen upplystes, att fack-
foreningarnas beslut vore godkiint av stadens fackliga centralorganisa-
tion samt av det fackforbund, som féreningen tillhérde. De fyra i skri-
velsen omnimnda mjolkleverantorerna, vilkas leveranser uppgatt till
sma kvantiteter, upphorde direfter att leverera mjolk till mejeriet. —
1 juli ménad 1930 erhsll mejeriigaren fran samma fackforening skrift-
ligt meddelande av innehall, att foreningen, med anledning dirav att a
viagstimma beslutats att kollektivavtal icke skulle ingias med fackfor-
eningen, i samrad med styrelserna for samtliga fackféreningar i muni-
cipalsamhillet samt styrelsen for stadens fackliga centralorganisation
beslutat tillstilla mejeriigaren ett ultimatum, vari krivdes, att en namn-
given godsigare och en namngiven lantbrukare senast viss dag av-
stingdes fran varje leverans till mejeriet, och komme foreningen, diirest
detta krav icke godkiindes, att vidtaga de atgirder, som foreningen an-
sage limpliga. Enligt uppgift levererade den ene av de i skrivelsen om-
ndmnda leverantérerna 900 kilogram mjélk och den andra 200 kilogram
mjolk per dag. Bada hade deltagit i det vigstimmobeslut, som utgjor-
de anledning till foreningens ultimatum. Mejeriigaren forklarade sig
ur stiand att tillmotesgd foreningens begiran under formilan bland an-
nat, att en del lantbrukare hotat upphora med mjslkleverans, direst han
fortsatte att tillmotesga foreningen. Kort darefter blev vigkonflikten
lost.. Mejeriigaren beriknar, att, direst blockad av hans rérelse kom-
mit till stand, mycket stora forluster skulle hava tillskyndats honom.




Arbetarsammanslutningars ritt att anordni blockad.

Riatten att vidtaga ekonomiska stridsatgarder kan da det gialler per-
soner eller sammanslutningar, som iro inordnade i en storre organisa-
tion, vara genom foreskrifter i organisationernas stadgar pa ett eller an-
nat sidtt inskriankt. Storst praktisk betydelse synes i detta avseende till-
komma de inskrinkningar, som gilla for de till Landsorganisationen an-
slutna fackforbunden och de didrunder sorterande lokala fackforenin-
garna och arbetslagen betriffande ritten att vidtaga blockadatgarder.
For dessa inskrinkande bestimmelser skall hidr nedan i korthet redo-
goras.

I Landsorganisationens stadgar finnas faststiillda vissa regler anga-
ende blockad. Man har dirvid att skilja dels pa »blockad av arbetsplats
eller varor», varmed asyftas arbetsblockad, tillforselblockad och tran-
sportblockad, dels ock pa »bojkott», varmed asyftas avsittningsblockad.
Rorande prickning givas inga bestimmelser, jfr nedan.

Vad forst angar »blockad av arbetsplats eller varor» kan sadan enligt
stadgarna med bindande kraft beslutas endast av fackforbundsstyrelse
(salunda icke av den lokala fackforeningen). Vidare stadgas, att bloe-
kad, som traffar iven arbetare tillhorande andra yrkesgrupper, ej far
beslutas med mindre styrelsen for det eller de forbund, till vilka sidana
arbetare #ro anslutna, dirtill limnat sitt bifall. Xan enighet mellan
forbundsstyrelserna i sadant fall ej ernds, skall saken inrapporteras till
landssekretariatet, som da avgor fragan. I de olika fackforbundens stad-
gar aterfinnas mera sillan sirskilda bestimmelser i de nu berdrda av-
seendena. I tva fackforbunds stadgar finnas emellertid bestdmmelser
inryckta, som avse att inskiirpa att fackférbund ej far besluta om bloe-
kad, som beror arbetare tillhérande andra yrkesgrupper. I Svenska
byggnadstriarbetareforbundets stadgar finnes sialunda en bestimmelse
av innehall, att blockadmeddelande ej m#a omfatta annat arbete &n sa-
dant, som tillhor facket och ligger inom verksamhetsomradet for den
avdelning, som undertecknar blockaden. En liknande bestdmmelse fore-
kommer i Svenska tridindustriarbetareférbundets stadgar, vari foreskri-
ves att blockadmeddelande ej mé& omfatta annat arbete dn det, som kon-
flikten beror och ligger inom verksamhetsomradet for den avdelning,
som undertecknar blockaden. — Vidare ma framhallas att stadgarna for
nagra forbund ytterligare understryka, att blockad icke far forklaras
av lokal fackforening, forrin forbundsstyrelsen limnat medgivande dér-
till, och att medlemmarna icke iga vare sig skyldighet eller ritt att
stilla sig till efterriittelse blockadmeddelande, som icke utfardats eller
godkiints av forbundsstyrelsen eller i enlighet med Landsorganisatio-
nens stadgar. : .

Sistnimnda, nyss refererade bestimmelser avse tydligtvis att for-
hindra, att lokala fackforeningar pa egen hand vidtaga blockaditgir-
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der. Det ldrer emellertid fa anses konstaterat, att ifragavarande syfte
icke ernatts, utan att bestimmelserna vid atskilliga tillfillen blivit
asidosatta. Detta framgar bland annat av de diskussioner och forslag i
imnet, som forekommit vid Landsorganisationens och en del fackfor-
bunds kongresser. Landssekretariatets utlatande nr 25 over en del
motioner till 1926 ars kongress rorande dndring i hir ifradgavarande
stadgebestimmelser innehaller salunda en passus av foljande lydelse:
»Pa senare tid har blockadvapnet kommit till anvindning #ven for
andra dndaméal dn forbundens avtals- och lonepolitik. Dirvid ha miss-
bruk forekommit, som ej kunna fortsitta utan fara fér att blockadvap-
net forsloas och kommer i misskredit. Forbundsstyrelserna bora darfor
se till att avdelningarna ej bryta mot bestdmmelsen i Landsorganisa-
tionens stadgar genom att utfirda blockader, som ej godkints av for-
bundsstyrelserna, och det bor ingad i medlemmarnas uppfattning att det
éverhuvud taget ej existerar andra blockader {in dem forbunden utfir-
dat.»

Vad diarefter angar »bojkotten», avsittningsblockaden, innehéaller Lands-
organisationens stadgar hidrom foreskriften att upprop om bojkott skall
utfirdas av forbundsstyrelsen.

Rorande prickning saknas sasom ovan anmirkts bestimmelser 1 Lands-
organisationens stadgar. Vederborande lokala fackforening torde hava
ratt att fatta beslut hirom.

Vad sirskilt angir sadana blockader som rikta sig mot tredje man
méa anmirkas, att enligt erhallen uppgift nagot fall icke forekommit, da
ett fackforbund godkint beslut om blockad mot nigon, som skulle kunna
anses sasom tredje man. Visserligen torde det ha intriffat i nagra fall,
att sadan stridsatgird beslutats av avdelning, men det lir anses att be-
slut hdrom ej pa grund av bestimmelserna i Landsorganisationens stad-
gar behova understillas vederborande forbundsstyrelse, i det att nimn-
da bestimmelser anses avse allenast rent fackliga blockadbeslut,

IV. Gillande svensk ritt.

I den svenska ritten finnes som bekant — med undantag for vissa
stadganden i lagen den 22 juni 1928 om kollektivavtal, varom vidare
nedan — icke nagon foreskrift, som innehaller uttryckliga rittsregler, vilka
direkt hinfora sig till sidana ekonomiska stridsatgiirder, varom nu #r
fraga. Emellertid instéller sig sporsmélet om icke mojligen vissa positiva
riattsregler av mera allmin beskaffenhet eller eljest giillande rittsgrund-
satser kunna ha betydelse dven for atgirder av forevarande slag. Under-
sokningen av denna fraga kommer huvudsakligen att begrinsas till den
grupp av ekonomiska stridsatgirder som betecknas sasom blockader. Prin-




cipiellt sett synes, da det giller att avgiora vilken stillning den svenska
riatten intar till de ekonomiska stridsatgiirderna, icke forefinnas nigon
skillnad mellan blockad och évriga stridsatgirder — arbetsinstillelser och
de atgirder, vilka ovan betecknats sasom individuella atgéirder. Fragan
om arbetsinstillelsernas och de individuella atgiérdernas rittsenlighet har
emellertid veterligen icke dragits under domstolarnas provning, troligen
darfor att berorda atgirder i regel av en enhillig opinion utan vidare
ansetts sasom tillatna, naturligtvis under den férutsdttning att de icke
varit avtalsstridiga (jfr nedan).

Kunna blockadatgiirder foranleda straff?

Vid undersokning av sporsmalet om blockadatgérdernas rittsenlighet
enligt gillande svensk ritt synes det limpligt att forst upptaga till be-
handling fragan i vad man foretagande av sddana atgirder eller hot dar-
om kan foranleda straff for att direfter undersdka i vad man berdrda
atgirder kunna giva upphov till civila rittsverkningar, framst skadestand.

Enligt 15 kap. 22 § strafflagen. Vad den forsta fragan angar utgoras de
bestimmelser som kunna tinkas ifragakomma dels av stadgandet i 15 kap.
29 § strafflagen om straff for riattsstridigt tvang dels ock av bestimmelsen
om straff for drekrinkning i 16 kap. 8 § samma lag. Enligt det forra
lagrummet stadgas straff, i forsta stycket for den som tvingar nagon
utan laga riitt, eller med missbruk av sin ritt, genom vald eller hot att
nagot gora, tala eller underlita, samt i andra stycket for den som forsoker,
pa sitt nu dr sagt, tvinga nagon till deltagande i arbetsinstillelse eller
hindra nigon att aterga till arbetet eller att Gvertaga erbjudet arbete. Sa-
som synes krives savil for det fullbordade brottet i forsta stycket som
tor forsoksbrottet i andra stycket att dentvingande velat f6rméa den tvungne
till ett handlande av positiv eller negativ natur (vid forsoket maste detta
handlande vara av visst angivet slag). P& grund hiirav dr det i férsta hand
uppenbart att saddana stridsatgirder, vilka icke tillgripas i syfte att forma
den angripne till ndgot handlande, utan endast anvindas for att straffa ho-
nom eller for att himnas p& honom, t. ex. prickning av en strejkbrytare efter
arbetstvistens biliggande eller efter det att strejkbrytaren slutat arbeta pa
den blockerade arbetsplatsen, icke kunna foranleda straff for tvang enligt
ifragavarande lagrum. Gar diremot angriparens syfte ut pa att tvinga
den angripne att handla pa visst sidtt, t. ex. att forma part i en tvist till
visst medgivande eller forma tredje man att ansluta sig till en stridsatgird
mot parten, synes det avgorande sporsmalet for fragan om blockadatgér-
dens straffbarhet vara det, om foretagande av en blockadatgéird eller hot
om foretagande av en sidan atgérd kan betraktas sdsom hot av saddan art
varom i nimnda lagrum formiles (hotets art #r uppenbarligen detsamma
vid fullbordat brott och vid forsék). I detta avseende ma till en bérjan
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framhallas att i rattspraxis nigon slutlig losning av fragan om hur hotef
skall vara beskaffat icke foreligger. Enighet rider visserligen dirom att
under hot i 22 § skall hénforas icke blott hot om brottslig girning utan
jamvil ytterligare nagot slag av hot. Huru detta senare slag av hot
skall vara beskaffat ér emellertid foremal for delade meningar. I propo-
sition till 1912 ars riksdag (nr 224) angiende iindrad lydelse av 15 kap.
22 och 24 §§ strafflagen har departementschefen givit uttryck for den
uppfattningen, att rattspraxis intagit den stindpunkten att foérutsittnin-
gen for 22 §:s tillamplighet skulle vara den att hotet skulle ga ut pa fore-
tagande av brottslig eller lagstridig handling (t. ex. lagstridig uteslutning
ur sjukkassa). Till stod hiarfor aberopades friimst ett rittsfall, diir Hogsta
domstolen friként en tilltalad frin ansvar enligt forevarande lagrum pa
den grund att vad i malet forekommit icke innefattade laga bevisning diir-
om, att den tilltalade genom hot med brotislig eller eljest lagstridig hand-
ling forsokt tvinga malséiganden till deltagande i arbetsinstillelse (se
N. J. A. 1909 s. 656). Emellertid har diven den asikten framforts att allt
hot om civilt rdttsstridiga handlingar (oberoende av om de iro lagstridiga)
skulle falla in under hot, som i 22 § avses. Att man skulle kunna ga
annu vidare och under vissa forutsittningar medtaga iven hot med ritts-
enliga handlingar har tidigare inom teorin gjorts gillande, men denna
asikt torde numera icke ha nagra foresprakare. Valet torde std mellan att
lata ifragavarande hot omfatta (férutom hot om brottsliga handlingar)
antingen hot om lagstridiga handlingar eller ock hot om riittsstridiga
handlingar. Nagot principiellt avgorande hirom foreligger icke och den-
na fraga far alltsa anses st4 oppen. Emellertid torde det icke vara nodvin-
digt att l6sa denna principiella fraga for avgorande av det forevarande
sporsmélet huruvida hot om blockad eller hot om foretagande av blockad-
dtgird kan anses falla under hot i 22 §. Detta sporsmal har nimligen varit
foremal for provning i ett antal riittsfall utan att domstolarna dirvid tagit
stdallning till den ovan diskuterade principiella fragan.

Till belysande hirav skall forst redogoras for ett av Hogsta domstolen
ar 1910 avgjort mal (N. J. A. 1910 not. B nr 268).

Stadsfiskalen Jonathan Ekelund och garveriarbetaren Josef Patrik Jo-
sefsson i Orebro yrkade vid radhusriitten i Orebro, att eniir garveriarbeta-
ren August Sjoberg dirstiides den 14 augusti 1909 genom hot féormatt Josefs-
son att nedligga av denne antaget arbete vid Fredrikslunds &nggarveri i
Orebro, Sjoberg matte dirfor fillas till ansvar jaimlikt 15 kap. 22 § straff-
lagen.

Radhusritten yttrade i utslag den 15 oktober 1909: I malet vore utrett,
att Josefsson, som haft arbete & Fredrikslunds anggarveri, dirmed fortsatt
under forsta delen av 1909 ars den 4 augusti borjade storstrejk, att lider-
arbetarefackforeningen i Orebro vid méte den 14 berdrda augusti beslutit,
att Josefsson skulle meddelas besked dirom, att han, om arbetet fortsattes,
komme att anses sasom strejkbrytare, att Sjoberg deltagit i nimnda be-
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slut, utskrivit det protokollsutdrag angaende beslutet vid ndmnda méte,
som i malet Aberopats, och jimte garveriarbetaren Johannes Larsson-Norén
tillstillt Josefsson protokollsutdraget, samt att Josefsson efter mottagandet
av protokollsutdraget slutat arbetet & garveriet; och endr av vad i malet
forekommit uppenbarligen framginge, att med nimnda beslut och dess
sverlimnande till Josefsson avsetts att medelst hot tvinga Josefsson till
deltagande i pagaende arbetsinstillelse, samt detta hot, med hinsyn till
den behandling, Josefsson hade att befara dirigenom att han av fack-
foreningen betecknades sasom strejkbrytare, méste anses vara synnerligen
allvarligt, alltsi och da Josefsson, enligt vad i malet vore upplyst, pa
grund av hotet slutat sitt arbete & garveriet, provade raddhusrédtten rétt-
vist doma Sjoberg, jamlikt 15 kap. 22 § strafflagen, for vad han silunda
latit komma sig till last att undergd en méanads fingelse.

Det omniimnda protokollsutdraget hade féljande lydelse:

»Herr J. Josefsson, Orebro.

Protokoll fort vid strejkmotet lordagen den 14 augusti
1909 med de férenade forbundens avdelning i Orebro.

Y 5.

Motet beslot, att meddela J. Josefsson protokollsutdrag, att enligt fack-
foreningsprineip, och forbundsstyrelsens en gang fattade beslut, att om ni
fortsidtter med arbete anse vi eder som strejkbrytare.

Sekreteraren.»

Annat hot iin som angives i radhusriittens utslag hade ej forekommit.

Vid éverlimnandet till Josefsson av protokollsutdraget (inneslutet i ett
kuvert) hade Sjoberg icke yttrat annat dn att han skulle limna Josefsson
ett brev samt — pa Josefssons fraga, vad det vore for ett brev — uppgivit
att det vore fran fackforeningen.

Sjoberg uppgav att fackforeningens beslut foranletts dirav, att Josefsson
ansett sig ej vara strejkbrytare, enir han ej tillhorde fackforeningen, och

| att beslutet delgivits Josefsson allenast i syfte att upplysa honom om hans

missuppfattning.

Sjoberg overklagade radhusrittens utslag.

Svea hovritt gjorde i utslag den 28 december 1909 ej indring i radhus-
rattens utslag.

Hogsta domstolen (justitieraden K. G. Carlsson och Thomasson), dar
Sjoberg sokte iindring, yttrade i utslag den 11 april 1910: Endr Sjoberg
icke emot vad av honom wuppgivits angdende anledningen till fattandet
av ifragakomna fackfoéreningsbeslut och overlimnandet till Josefsson av
protokollsutdrag om beslutet kunde anses i méalet vertygad att hava gjort
sig skyldig till straffbart hot mot Josefsson, provade H. D. rittvist att,
med iindring av hovrittens utslag, befria Sjoberg frdn honom i malet
Adomda straff.

Justitieraden Lilienberg och Dyberg gjorde ej édndring i hovrittens
utslag.
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Justitieradet Berglof yttrade: Det torde vara obestridligt, att den under
arbetskonflikterna i vart land uppkomna bendmningen strejkbrytare kan
hava sddan innebord, att dess anvindande mot annan utgér ett straffbart
hot. S& blir t. ex. fallet, om i tillmiilet kan inldggas hotelse med misshandel
eller annan réttsstridig handling. Oberattigat torde emellertid vara att
utgd fran den forutséittningen, att tilldelandet av bendmningen strejkbry-
tare i och for sig alltid skulle hava en straffbar inneb6rd i nu férevarande
mening. Huruvida ett dylikt tillmile #r straffbart sasom smiidelse eller
ej, saknar intresse for nu foreliggande mal. For bedomande av fragan om
straffbarhet enligt 15 kap. strafflagen maste man, synes det mig, taga hiin-
syn dirtill, att benimningen strejkbrytare kan innebiira allenast ett ut-
tryck av klander, for det, enligt de strejkandes mening, de arbetsvilliga
bryta mot kamratskapets och solidaritetens bud; och det synes mig uppen-
bart, att man, till dess motsatsen kan anses adagalagd, maste utga ifran
att tillmilet har, icke en svirare, riattsstridig innebord, utan denna mil-
dare, vilken jag, savitt fraga Ar endast om adomande av straff for frihets-
brott, icke kan stimpla sisom riittsstridig. En motsatt uppfattning skulle
inkrikta pa strejkande arbetares obestridliga ritt att pa Overtygelsens
vig soka inverka pa arbetsvilliga. Ett vertalningsforsok kan saledes
ingalunda foér mig framstd sisom fallande under ifragavarande lagrum
endast dérigenom, att den overtalande forklarar, att, direst hans fram-
stillningar icke vinna beaktande, den andra parten kommer att anses si-
som strejkbrytare; och i nu férevarande mal kan jag ej finna utredningen
giva vid handen, att det Josefsson tillstillda tillkinnagivandet inneburit
annat dn ett i dndamal av overtalning gjort understrykande av de strej-
kandes mening, nirmast betingat dirav, att Josefsson forklarat, att han
sdsom icke organiserad arbetare ej ansage sig vara strejkbrytare. Pa
dessa grunder provar jag lagligt att, med upphivande av domstolarnas be-
slut, ogilla den mot Sjoberg i malet forda talan.

Detta utslag synes snarast giva vid handen att Hogsta domstolen skulle
ansett den tilltalades forfarande brottsligt, ddrest det bevisats att detsam-
ma haft karaktiren av tvangsforsok.

Tva senare rittsfall fran 1911 och 1912 synas diiremot utvisa, att hot
om att pricka en person sdsom strejkbrytare eller, vad som hirmed lirer
vara likvirdigt, hot att betrakta en person som strejkbrytare (naturligtvis
under forutséttning att avsikten dr att tvinga den hotade till nagot) icke
skulle kunna falla in under hot i nu ifragavarande lagrum.

I det forra réttsfallet (N. J. A. 1911 not. B nr 719) voro omstindigheter-
na foljande:

T. f. linsmannen N. A. Eriksson yrkade vid Skoéns tingslags hiradsriitt,
att enir gjuteriarbetaren Erik August Stedt under augusti manad 1909
genom hot s6kt tvinga gjuteriférmannen K. Hedman till deltagande i da
pagéende arbetsinstillelse vid Sunds mekaniska verkstad och gjuteri, Stedt
matte harfor féllas till ansvar jimlikt 15 kap. 22 § strafflagen.
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Hiaradsriitten yttrade i utslag den 24 april 1910: I malet vore utrett, att
Stedt siasom medlem av avdelningen nr 17 av Svenska gjutareférbundet
deltagit i ett den 6 augusti 1909 fattat beslut att blockera Sunds gjuteri
fran all arbetskraft, sa linge da pagaende storstrejk varade, och att var
och en, som arbetade dirstides under denna tid, skulle ovillkorligen prickas
sasom strejkbrytare; att han #ven varit ndrvarande vid nédmnda avdel-
nings mote den 18 i samma méanad och deltagit i da fattat beslut, varige-
nom styrelsen for avdelningen bemyndigades att skriftligen meddela Hed-
man omformilda blockadbeslut; att han n#rvarit vid ifragavarande skri-
velses avfattande och avsiindande med posten; samt att skrivelsen blivit
av dirtill utsedd person till Hedman overlimnad; ty och som innehallet
i skrivelsen innefattade hot mot Hedman om han fortfore med arbetet,.
provade hiradsritten. som funne, att atalade géirningen skett under synner-
ligen forsvarande omstindigheter, rattvist att, jamlikt 15 kap. 22 § samt
3 kap. 4 § strafflagen doma Stedt for delaktighet i forsok att tvinga Hed-
man till arbetsinstiillelse att hallas till fingelse en manad.

Skrivelsen hade foljande lydelse:

sAvd. N:o 17 av Sv. Gjutareforbundet.

Sundsvall den 11 Aug. 1909.

Herr K. Hedman, Sund.

Avd. 17 i Sundsvall beslot pa extra hallet mote den 6 Aug. 1909 att bloc-
kera Sunds Gjuteri fran all arbetskraft si liinge storstrejken varar, och
kommer var och en som arbetar dirstides ovillkorligen att prickas som
strejkbrytare varfor styrelsen har fatt i uppdrag att tillskriva Hedman att
upphora med att arbeta om han #r mén om sin heder vilket vi hoppas,
eljest blir han prickad i facktidningen Gjutaren samt Nya Samhillet.
Styrelsen Avdelning N:o 17 Sundsvall.»

Annat hot #n som angives i hiradsrittens utslag hade ej forekommit.

Stedt o6verklagade hiaradsrittens utslag.

Svea hovriitt gjorde i utslag den 1 november 1910 ej annan #ndring i
hiradsrittens utslag #n att straffet bestiimdes till 200 kronors boter.

Hogsta domstolen (justitieriden Petrén, Gustaf Carlson, Christiansson,
trih. Leijonhufvud), dir Stedt sokte indring, yttrade i utslag den 20 okto-
ber 1911: Enir genom vad i malet forekommit Stedt icke kunde anses over-
tygad att i atalade hiinseendet hava gjort sig skyldig till brottsligt for-
farande, funne Hogsta domstolen skiligt att, med upphidvande av dom-
stolarnas beslut, befria Stedt fran ansvar i malet.

Justitieraden Bohman, Gullstrand och Dyberg funno ej skél att i hov-
rittens utslag gora annan #ndring, dn att beloppet av de béter, vartill
Stedt for ifragavarande brott gjort sig forfallen, bestimdes till 50 kronor.

I det andra rittsfallet, som finnes refererat i N. J. A. argang 1912 s. 97,
hade enligt uppdrag av vederborande fackforenings styrelse en av de till-
talade utskrivit och bada de tilltalade i niirheten av den fabrik, vid vilken
strejk pagick, uppsatt anslag av innehall, att fabriken forklarades'i bloc-
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kad, dvensom att de, som innehade eller komme att taga anstillning vid
fabriken, skulle betraktas sasom strejkbrytare och behandlas direfter samt
deras namn offentliggoras i tidningarna. Underritten och hovritten domde
de tilltalade till ansvar enligt 15 kap. 22 § 2 mom. strafflagen. Hogsta dom-
stolen yttrade diremot, att eniir sidana omstindigheter icke visats hava
varit for handen, att de tilltalade genom ansliende av ifragavarande bloc-
kadmeddelande kunde anses hava gjort sig skyldiga till hot av beskaffen-
het att for dem medfora ansvar, forklarades den mot dem i malet forda
talan icke kunna bifallas. Underritternas utslag faststilldes emellertid av
tva justitierad.

I ett rattsfall fran ar 1926 (N. J. A. 1926 not. B nr 344) uppkom fraga
huruvida foranstaltande av blockad i syfte att hindra nagon fran utféran-
de av visst arbete kunde anses siasom hot enligt ifragavarande lagrum.
Omstindigheterna voro féljande:

I en till vederborande allmin aklagare stilld skrift anforde fjirdings-
mannen Mattias Johansson i Linsill: Johansson hade till viigstyrelsen i
Svegs tingslag ingivit infordrat anbud & grusning av viss striicka av vigen
Linsall—Glote, vilket anbud iven antagits. Sedermera hade Johansson
erfarit, att d#ven hemmansiigaren Bengt Larsson i Linsill avgivit anbud a
samma arbete, vilket anbud emellertid ej antagits, dia det varit hogre
dn Johanssons. Larsson, som tillhorde en férening, benimnd Linsiills sam-
organisation, hade hos Johansson fordrat att fa utfoéra arbetet pa det sitt,
att Johansson overliite sitt Atagande pé Larsson och till Larsson utbetalade
skillnaden mellan prisen i de bada anbuden. Da Johansson ej velat gi in
harpa, hade Larsson forbjudit Johansson att utfora arbetet, och kort diir-
efter forklarades arbetet i blockad av berorda foérening. Sedan Johansson
likviil utfort arbetet, hade Johansson blivit »bojkottad» med avseende &
all arbetskraft. Vad salunda férekommit ville Johansson anmiila i och
for atal mot Larsson och de 6vriga personer, som kunde hava del i saken.

I anledning av angivelsen yrkade landsfiskalen O. Bromée efter stimning
4 Larsson vid Svegs tingslags hiradsritt, att Larsson matte fillas till an-
svar for brott av beskaffenhet, som omformiiles i 15 kap. 22 § strafflagen.

Johansson fordrade ersiittning for det lidande, som genom atalade fir-
farandet dsamkats honom, med 250 kronor.

Hiradsriitten yttrade i utslag den 3 september 1924: T malet vore utrett,
att, sedan Johansson och Larsson bada avgivit anbud & ifragakomna viig-
lagningsarbete och Johanssons anbud antagits, Linsiills lokala samorgani-
sation, av vilken Larsson vore medlem, pa framstillning av Larsson for-
klarat arbetet i blockad och samedelst forsokt hindra Johansson att utféra
arbetet, alltsa och da berérda blockadférklaring pa grund av i mélet fore-
bragta omstindigheter maste anses vara att hiinféra till hot av beskaffen-
het, som i 15 kap. 22 § strafflagen siigs, provade hiiradsritten lagligt att
jamlikt 2 mom. i nimnda paragraf déma Larsson for vad han salunda latit
komma sig till last att hallas i fingelse en manad. Larsson forpliktades
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att till Johansson i skadestand for honom &asamkat lidande utgiva 250
kronor.

I malet, ddri Johansson pastod, att Larsson hotat honom, forekom ingen
som helst bevisning om att Larsson hotat piA annat sitt dn hiradsrittens
utslag innehaller.

Larsson overklagade hiradsrittens utslag.

Svea hovriitt yttrade i utslag den 13 mars 1925: Enir av vad i malet fore-
kommit maéaste anses framgé, att Larsson genom hot rittsstridigt sokt
tvinga Johansson antingen att underlata fullgéra det arbete, Johansson
enligt av hiradsritten aberopat lagrum men prévade med avseende a
eller ock att & Larsson overlata ifrigavarande viglagningsarbete och
dirvid till Larsson utgiva en mellanavgift av minst 133 kronor 15 ore,
funne hovriatten Larsson dirigenom hava gjort sig forfallen till ansvar
enligt av hiradsritten Aberopat lagrum men provade med avseende &
omstindigheterna i malet skiligt pa det siitt dindra hiiradsriittens utslag i
ansvarsfragan, att det straff, Larsson for nimnda brott forskyllt, bestim-
des till allenast boter, 300 kronor. Betriffande skadestandet funne hovrit-
ten Larssons fullféljda talan ej foranleda indring i hiradsriittens utslag.

Hogsta domstolen (justitierdden frih. Leijonhufvud, Appelberg, Tiselius),
dir Larsson sokte indring, yttrade i utslag den 8 juni 1926: Enir sidana
omstiandigheter icke visats foreligga, att Larsson kunde anses hava genom
sin medverkan till ifrdgakomna blockadférklaring gjort sig skyldig till
brott enligt 15 kap. 22 § strafflagen samt det icke heller styrkts, att Lars-
son eljest sokt genom hot rittsstridigt utova tvang pa Johansson, provade
Hogsta domstolen lagligt att, med upphivande av hovrittens utslag, be-
fria Larsson fran straff och ersittningsskyldighet i malet.

Justitieradet Alexandersson, med vilken justitieradet Gullstrand var
ense, yttrade: »Jag finner vil av utredningen i malet framga, att pa
Larssons foranstaltande en sammanslutning av arbetstagare i Linsill for-
klarat ett av Johansson pa enireprenad ataget viglagningsarbete i blockad
Avensom att detta inneburit ett forsok att hindra Johansson fran arbetets
utférande genom hot att, diirest han verkstiillde detsamma, uppmana envar,
pa vilken sammanslutningens beslut kunde éva inflytande, att viigra att
taga arbetsanstillning hos Johansson, men eniir vad silunda férekommit
icke innefattar, att Larsson gjort sig forfallen till ansvar for girning,

- warom i 15 kap. 22 § strafflagen férmiles, instimmer jag i det slut, vartill
Hogsta domstolens flesta ledaméter kommit.»

Av de ovan refererade rittsfallen framgar alltsa, att Hogsta domstolen
icke funnit hot om féretagande av blockadatgird eller vidtagande av
sadan atgird innebiara hot av det slag varom i 15 kap. 22 § formiles. En-
skilda ledaméter av domstolen hava dock varit av motsatt mening.

Enligt 16 kap. 8 § strafflagen. Sasom ovan anmirkts pakallar jamvil
 blockadatgirdernas forhallande till &rekrinkningsbrottet beaktande.




92

Harvidlag ar forst att marka att det blotta vidtagande av en blockad-
atgiard eller hot ddrom uppenbarligen aldrig kan anses sisom Hrekrink-
ning. Vad som foranleder att ett samband mellan en blockadatgird och
ett drekrdnkningsbrott kan uppsta, dr det forhallandet att ett blockad- |
meddelande eller en direkt uppmaning till nigon att ansluta sig till en
blockadatgiird ofta forses med en siddan motivering, att hiri ligger ett
utsattande eller fortspridande av rykte om gédrning eller last, som for
nigons idra, goda namn och medborgerliga anseende, yrke, niring eller
fortkomst menlig #“r. Under sidana omstindigheter har meddelandet
eller uppmaningen ansetts vara straffbar enligt 16 kap. 8 § strafflagen
(vanligen — med hdnsyn till att handlingen ofta utgor tryckfrihetsbrott
— jamford med § 3 11:0 tryckfrihetsforordningen). S& #dr i synnerhet
fallet om meddelandet eller uppmaningen innehéaller, att en person prie-
kats pa grund av osolidariskt handlingssidtt. Sasom exempel hirpd méa
redogoras for ett ar 1932 av Hogsta domstolen avgjort mal (N. J. A. 1932
not. B nr 635). Omstindigheterna voro foéljande:

Efter stiamning & redaktéren Henrik Julius Persson i Bords i egenskap
av ansvarig utgivare av den i nimnda stad utkommande tidningen Vist-
gota-Demokraten yrkade grovarbetarna Anders Johansson i Olsfors och
Arvid Johansson i Vannamad, att, som ett i ovanndamnda tidning for
den 10 april 1931 genom Svenska grov- och fabriksarbetareforbundets
avdelning 105 infort meddelande med rubrik »Prickning» vore for Anders
Johansson och Arvid Johansson kriankande, Persson matte fillas till an-
svar enligt § 3 11:0 tryckfrihetsforordningen, jimfort med 16 kap. 8 eller
9 § strafflagen. Tillika fordrade envar av Anders Johansson och Arvid
Johansson skadestind med 500 kronor for lidande och obehag samt med
2274 kronor 80 ore for den minskning i arbetsfortjanst, som for dem bli-
vit en foljd av berérda meddelandes inforande.

Ifragavarande meddelande var av foljande lydelse: »Prickning. — Grov
och Fabriks avd. 105 har pa grund av osolidariskt handlingssitt mot avd.
beslutat att pricka foljande personer: — — — Arvid och Anders Johans-
son, Hultafors, de tva sistnimnda tillhorande L. S.* Varje org. arbetare,
man om sin heder, bor visa dessa personer det bemdtande, som deras
handlingssatt fortjanar, Sv. Grov- och Fabr.-Arb.-forb:ts avdelning 105.
Boréas.»

Anders Johansson och Arvid Johansson anforde till utveckling av sin
talan bland annat: Den kanske viktigaste forutsidttningen for framgang
i arbetarnas kamp mot arbetsgivarna vore vidl sammanhéillningen arbe-
tarna emellan, solidariteten. Begreppet solidaritet hade dirfor sa sma-
ningom blivit ett hedershegrepp bland arbetarna. Att gora sig skyldig
till osolidariskt handlingssitt vore salunda liktydigt med att vara ohe-
derlig. »Varje organiserad arbetare, man om sin heder, bor visa dessa
personer det bemoétande, som deras handlingssitt fortjinar.» — Att fort-

+ 1 »L. S.» forkortning av Lokala samorganisationen — en syndikalistisk organisation.
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. sprida rykte om, att arbetare gjort sig skyldig till osolidariskt handlings-
~ sitt, vore i hog grad drekrinkande. Genom inforande av prickningsbe-
_ slutet i Vastgota-Demokraten hade Persson om Anders Johansson och
. Arvid Johansson utspritt rykte om girningar, som, utan att vara efter
. lag straffbara, vore for deras yrke och fortkomst i hogsta grad menliga.
Det kunde nippeligen angivas nagon beskyllning, som kunde ha mera
vittgdende och svara konsekvenser for en arbetare dn beskyllningen for
osolidariskt handlingssitt. Anders Johansson och Arvid Johansson hade
jngalunda handlat osolidariskt. Ehuru bevisning icke vore tilliten an-
gaende sanningen av ett drekrinkande pastéende, ville Anders Johansson
och Arvid Johansson framhalla, att en drekridnkning kindes héardare, da
den vore alldeles oforskylld.

Persson invinde: Anders Johansson och Arvid Johansson hade faktiskt
. upptritt osolidariskt gentemot sina kamrater. Persson hade ej genom in-
. tagande av annonsen haft for avsikt att drekrinka dem utan endast velat
skonstatera fakta».

Efter det utsedd jury avgivit utlatande i malet, yttrade radhusréitten i
| utslag den 8 februari 1932: Eniir den i malet tillsatta juryn med ja besva-
. rat fragorna huruvida den i tidningen Vistgota-Demokraten den 10 april
1931 intagna annonsen vore, savitt Anders Johansson och Arvid Johans-
son rorde, brottslig jamlikt § 3 11:0 i tryckfrihetsforordningen, jamfort med
. 16 kap. 8 § strafflagen, provade radhusritten, jamlikt ndmnda lagrum,

§ 4 7:0 i tryckfrihetsforordningen och 4 kap. 1 § strafflagen, rittvist doma
. Persson sasom utgivare av tidningen att for irekrinkning emot Anders
Johansson och Arvid Johansson genom annonsen bota 300 kronor dubbelt
med 600 kronor, varjimte tidningsnumret konfiskerades. Vidare alades
Persson att till envar av Anders Johansson och Arvid Johansson jamlikt
i 6 kap. 3 § strafflagen utgiva skadestand for lidande och personligt obe-
. hag genom irekrinkningen med skiiliga ansedda 500 kronor. Vidkom-
. mande Anders Johanssons och Arvid Johanssons yrkande om ersdttning
| for utebliven arbetsfortjanst sa endr det icke visats, att skada hidrutinnan
. uppkommit genom #rerorigt uttryck i annonsen, utan den pavisade ska-
dan fastmera syntes vara orsakad genom det av Svenska grov och fab-
‘. riksarbetareforbundets avdelning 105 den 25 februari 1931 fattade beslutet
att »pricka» Anders Johansson och Arvid Johansson dvensom genom sprid-
| ningen av nimnda beslut, ogillade rédhusritten Anders Johanssons och
. Arvid Johanssons yrkande att i sddant hiinseende utbekomma skadestand
av Persson.

Hovritten, vilkens provning malet understilldes, utlit sig i utslag den
28 april 1932: Hovritten gillade radshusrittens utslag i ansvarsfragan
| dvensom i fraga om ersidttning for Anders Johansson och Arvid Johansson
genom #rekridnkningen tillfogat lidande. Betraffande Anders Johanssons
och Arvid Johanssons yrkande om ersidttning for utebliven arbetsfortjinst
s4 endr i malet maste anses utrett, att Anders Johansson och Arvid Jo-
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hansson till f61jd av annonsen i sddant hiinseende tillfogats skada, sons
uppgatt till atminstone ettusen kronor f6r envar av dem, provade hov-
ritten riattvist aligga Persson att i ersittning hiarfor till envar av Anders
Johansson och Arvid Johansson utgiva sistnimnda belopp.

Hogsta domstolen, dir Persson sokte #indring, fann i utslag den 29 sep-
tember 1932 ej skiil gora dindring i hovrittens utslag.

Uppenbart dr emellertid att det endast #ir i undantagsfall, som en bloc-
kadatgird kan komma att foranleda straff enligt ifragavarande lagrum.
Att méarka dr ndmligen att i alla de talrika fall, dir blockadmeddelandet
icke innehaller nagon uppgift om anledningen till blockaden, nagon till-
limpning av 16 kap. strafflagen 6verhuvud icke kan ifrdigakomma. Aven
dé en motivering for blockaden limnas #r det mycket vanligt att uppgit-
terna i densamma #ro sa allmint formulerade att forutsidttningarna {or
straff enligt berorda kapitel ej dro for handen. Sésom exempel hirpa ma
anforas foljande ar 1932 (N. J. A. 1932 not. B nr 151) av Hogsta domstolen
avgjorda rittsfall (rorande malsigandens pi annat #n brottsligt forfa-
rande grundade skadestandsansprak hinvisas till framstillningen hir ne-
dan rorande fragan huruvida blockadéatgiirder kunna giva upphov till ci-
vila rittsverkningar). I maéalet forekom foljande:

Musikern Georg von Kraskowski anforde efter stimning & musikerna
Josef Gelhaar, Eric Malm, Martin Strom, Marits Andersson och K. P. Kal-
lin #vensom direktoren C. G. Lemon och redaktoren Gustaf Gille till Stock-
holms radhusritt: von Kraskowski, som varit medlem av Svenska musiker-
forbundet, hade i borjan av ar 1928 anmilt sitt uttriide ur forbundet pa
grund av trakasserier fran forbundets sida i anledning av att tvist upp-
statt mellan von Kraskowski och av honom for kapellet & biografen Rialto
i Stockholm engagerade musiker angdende av de senare framstillt an-
sprak pa ersittning for tjinstgoring & fridagar. Ordforanden och tjinst-
forriattande sekreteraren i styrelsen for forbundets Stockholmsavdelning
hade 1 forbundets organ, tidningen Musikern, 1atit inféra en notis av inne-
hall, att blockad utfirdades mot von Kraskowski pa grund av att han
ej utbetalt gage till musiker och f6r ovrigt hade ouppgjorda affirer
med avdelningen, att alla medlemmar varnades att antaga engagement
eller vikariat tillsammans med von Kraskowski, samt att blockaden
skulle kvarstd intill dess uppgorelse triaffats mellan von Kraskowski
och organisationen. Omférmilda notis hade varit inford i varje num-
mer av tidningen fran och med den 1 september 1929. Vid samman-
tride den 5 berorda september med styrelsen for forbundets Stock-
holmsavdelning hade de narvarande medlemmarna av styrelsen, Gelhaar,
Malm, Strom, Andersson och Kallin, beslutat godkdnna omformilda i for-
bundsorganet inforda meddelande, ddrvid i det vid sammantridet forda
protokollet antecknats, att von Kraskowski for tva av sina musiker undan-
hallit en del av deras gage och pa styrelsens hénvidndelse forklarat, att
han icke komme att betala forr an han av domstol dirtill forpliktades.
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Blockaden mot von Kraskowski hade diirefter godkiints av férbundsstyrel-
sen vid sammantride den 10 oktober 1929 i Stockholm. I férbundsstyrel-
sens beslut hade Lemon och Gille deltagit. Vidare hade férbundets Stock-
holmsavdelning i ett den 13 november 1929 dagtecknat, till von Kraskowski
avlatet brev, vilket undertecknats av Malm och Kallin, hotat, att blocka-
den skulle komma att utstriickas till en affiir, som bedreves av von Kra-
skowskis hustru. Sedan blockadatgiirderna vidtagits, hade det varit oméj-
ligt f6r von Kraskowski att erhalla nagot arbete sasom musiker. P&
grund av vad salunda forekommit yrkade von Kraskowski ansvar a4 Gel-
haar och hans medparter jimlikt 16 kap. 8 § strafflagen eller, om detta
lagrum icke vore tilléimpligt, samma kapitels 9 § eller, diirest ej heller
sistndmnda lagrum anséges tillimpligt, 11 § dels {6r det Gelhaar och hans
medparter beslutat vidtaga blockadatgéirder mot von Kraskowski och latit
for infoérande i tidningen Musikern tillhandahalla manuskript till omfor-
malda notis, dels ock for innehallet i forenimnda brev den 13 november
1929. Dirjamte yrkade von Kraskowski aliggande for Gelhaar och hans
medparter att solidariskt till von Kraskowski utgiva skadestand med visst
belopp.

Gelhaar och medparter inviinde bland annat, att det aldrig i och for sig
kunde utgéra drekriinkning att forklara nagon i blockad.

von Kraskowski yrkade vidare efter sirskild stimning a4 Gelhaar och
hans medparter, att dessa pa grund av vad de, pa siitt ovan anforts, latit
komma sig till last matte, oavsett huruvida de funnes hava gjort sig skyl-
diga till brottsligt forfarande, forpliktas att solidariskt till von Kraskowski
utgiva det fordrade skadestandet.

von Kraskowski anforde till utveckling av sitt i den senare stimningen
framstiillda yrkande: Vil kunde det vara riktigt, att en blockad under
vissa omstindigheter kunde vara befogad och riittsenlig, men detta ute-
slote naturligtvis icke att en blockad under andra omstédndigheter kunde
vara obefogad och rittsstridig, exempelvis da blockaden anvindes sisom
ett medel att utanfér ridttsordningen exekvera tvistiga eller ogrundade
ansprak. von Kraskowski hade stillt sig pa den standpunkten, att han
icke vore benidgen att tillmotesga kapellmedlemmarnas ansprak, forrin
domstol alade honom att betala. I anledning hirav hade han blockerats.
Han hade sokt rittsordningens skydd, men musikerforbundet, som just i
blockaden hade ett Gver och utom riittsordningen verkande exekutionsme-
del, hade forklarat, att detta icke finge tolereras. Itt si oerhort farligt
och skadebringande vapen som blockaden finge icke anvindas annat dn
- med storsta varsamhet. I den méan blockaden anvindes utan iakttagande
- av dylik varsamhet vore den riittsstridig och de personer, vilka igangsatte
- och genomférde blockaden, vore skyldiga att ersitta den skada, som ge-
' nom blockaden uppkomme.

Rédhusritten utliat sig i utslag den 1 juli 1930: Enir Gelhaar och hans
medparter icke genom deltagandet i de i malet omférmilda, besluten, var-
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igenom von Kraskowski forklarats i blockad, emedan han undanhallit hos
honom anstillda musiker deras gage och for ovrigt haft ouppgjorda affa-
rer med viss forening, gjort sig skyldiga till brottslig girning, samt ej
heller eljest vad som lagts Gelhaar och hans medparter till last vore av
beskaffenhet att for dem medfora ansvar, alltsd och da von Kraskowski
icke visat laga grund for sitt yrkande om Gelhaars och hans medparters
forpliktande att, sadant oaktat, ersitta den skada, som for honom kunde
hava till foljd av besluten uppkommit, bleve von Kraskowskis i malet forda
talan av radhusridtten ogillad.

Hovritten, diar von Kraskowski besvirade sig, fann i utslag den 31 de-
cember 1930 skil ej vara anfort, som foranledde dndring i radhusrittens
utslag.

Hogsta domstolen (justitieraden Skarstedt, Svedelius, frih. Leijonhufvud,
Forsberg), dir von Kraskowski yrkade dndring, fann i utslag den 22
februari 1932 ej skil gora andring i hovrittens utslag.

Justitieradet von Seth yttrade: »Jag finner ej skil att gora dndring i
domstolarnas beslut, savitt angar klagandens pa forment brottsligt forfa-
rande grundade ansvars- och ersittningstalan. Betriffande malet i 6vrigt
finner jag icke av handlingarna framga, att ifragavarande blockad igang-
'satts 1 rattsstridigt syfte eller att den for tid, varom i malet dr fraga,
genomforts pa siatt, som gjort, att den didrigenom blivit riattsstridig; och
provar jag forty rittvist faststidlla det slut, som innefattas i hovrittens
utslag.»

Slutligen méa i korthet redogoras for ett av Hogsta domstolen avgjort, i
N. J. A. argang 1927 sid. 499 refererat rittsfall, vilket synes dgnat att be-
lysa savil frdgan om vidtagande av blockadatgirder i och for sig kan
anses sasom otillatet som fragan vilken betydelse som bor tillmiitas det
forhallandet att blockadmeddelandet innehaller uttalanden roérande enskild
person (irekrinkningssynpunkten). Omstindigheterna i riittsfallet voro
foljande:

Uti tva Vemdalens lokala samorganisation tillhoriga, vid allmin vig
eller gata i Kyrkbyn inom Vemdalens socken befintliga anslagsskap upp-
sattes i borjan av ar 1923 ett av atskilliga arbetarorganisationer, déiribland
namnda samorganisation, undertecknat tryckt plakat, sa lydande: »Bojkott
och blockad. P& grund av att giastgivaren Karl Axel Hallgren i Vemdalen
under den pagaende skogsarbetarkonflikten upptritt som arbetsvillig och
pa alla sitt visat sig synnerligen angeldgen att splittra solidariteten bland
arbetarna sa forklaras hirmed enligt motesbeslut i Hedeviken d. 29 jan.
1923 med nedanstiende organisationer hans gistgiveri i bojkott. Avenledes
forklaras hans samtliga foretag och évriga arbeten i blockad, oavsett vem
som overtager och leder desamma i Hallgrens gard. Bojkotten och bloc-
kaden kvarsta tills uppgorelse traffats med nedanstaende organisationer.»

P& hemstillan av Hallgren borttog K. E. Bystrom i egenskap av lands-
fiskal i orten den 15 januari 1923 ur anslagsskapen omformilda plakat och
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nagon tid direfter, sedan i det ena av skapen ett nytt plakat av samma
lydelse blivit uppsatt, jimvil detta.

I anledning av klagomal over Bystroms berdrda atgdrder beslot riks-
dagens justitieombudsman att anstélla atal mot Bystrom for tjdnstefel
samt pakallade hos K. B. i Jéimtlands lin forordnande av sirskild akla-
gare att utfora atalet; och anforde justitieombudsmannen i en den 19 ok-
tober 1925 utfirdad instruktion for aklagaren bland annat: KEtt overvi-
gande efter fullt objektiva grunder hade bort leda Bystrom till den upp-
fattningen att uppsittande av de ifragavarande affischerna icke inne-
burit nagot sadant mot ordningen stridande eller anstindigheten sarande
tilltag, att detsamma utgjort laga anledning till ett ingripande. Vil kunde
understundom forekomma, att innehallet i blockad- och bojkottforklarin-
gar, som offentligen ansloges, vore av krinkande eller forargelsevickande
art, att forklaringarna vore forknippade med uppmaning till brukande av
vald eller hot eller att desamma eljest mer eller mindre uttryekligt for-
utsatte anvindandet av brottsliga medel. Att i dylika fall polismyndig-
heten hade bade ritt och plikt att ingripa kunde icke girna vara under-
kastat nagot tvivel. Men en enkel forklaring om blockad och bojkott be-
riattigade icke i och for sig till dylikt ingripande. Beteckningen blockad-
forklaring torde i allmiéinhet anvindas om en uppmaning att icke taga an-
stillning hos viss arbetsgivare och beteckningen bojkottiorklaring om en
uppmaning att icke genom inkdp av varor eller p4 annat sitt gynna viss
persons rorelse. En dylik uppmaning finge nog anses i och for sig vara
straffri; och den omstindigheten att genomférandet av blockad eller boj-
kott stundom atféljdes av valdshandlingar eller andra riattsstridiga tilltag
syntes icke lagligen utgora nagon anledning att beteckna en fran uppma-
ning till dylika tilltag fri férklaring om blockad eller bojkott sasom ratts-
stridig. Icke heller torde gillande rittsordning kunna anses kriankt dér-
igenom att en dylik i sig sjilv straffri forklaring bringades till allménnare
kinnedom genom anslag & allmiin plats, déir det icke forefunnes uttryck-
ligt eller tyst forbud mot att dverhuvud taget uppsitta affischer eller an-
slag. Vid granskning av ifragavarande affischers innehall kunde man
icke finna annat dn att fraga hir varit om en fran uppmaningar till brotts-
liga atgirder fri blockad- och bojkottforklaring, vilken nippeligen kunde
anses for Hallgren krinkande eller eljest dgnad att astadkomma allmén
forargelse.

Hede tingslags hiradsritt och Svea hovritt ogillade pa anforda skil
Atalet.

Hogsta domstolen, dir justitieombudsmannen fullfoljde talan, yttrade:
- Hogsta domstolen finner vil meddelande om bojkott och blockad icke
i och for sig vara av beskaffenhet att dess ansldende & allmin plats kan
anses otillaten;

men enir, med avseende & de uttalanden rorande viss namngiven person

‘7 — 3832962,
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ifragavarande anslag innehéllo, Bystrom icke saknat fog for sin atgird
att borttaga desamma,

provar Hogsta domstolen lagligt faststdlla det slut, hovriittens utslag
innehaller.

Kunna blockadatgirder giva upphov till civila rittsverkningar ?

Det aterstar nu att berora fragan i vad man en foretagen blockadat-
gird eller hot att foretaga en sadan Atgird kan, dven om handlingen i
fraga ar straffri, medfora civila rittsverkningar.

Inomobligatoriskt skadestind. 1 detta avseende ma forst framhallas att
foretagandet av en blockadatgird (samt naturligtvis dven foretagande av
en ekonomisk stridsatgird av annat slag) mangen gang kan innebira ett
avtalsbrott. Ar si fallet, kan Atgirden uppenbarligen foranleda skade-
standsskyldighet i enlighet med gillande rittsregler rorande inomobliga-
torisk skadestandsskyldighet. I detta sammanhang ma sdrskilt framhal-
las, att jamlikt lagen den 22 juni 1928 om kollektivavtal »arbetsinstillelse,
blockad, bojkott eller annan dirmed jiamforlig stridsatgidrd» under vissa
omstiandigheter icke far av parterna vidtagas under den tid avtalet &r
gillande, samt att ett avtalsbrott i berorda avseende medfor skadestands-
skyldighet enligt de sirskilda regler, som i nidmnda lag givas.

Utomobligatoriskt skadestdnd. Det visentliga sporsméalet hianfor sig
emellertid till fragan i vad méan en icke avtalsstridig stridsatgird kan for-
anleda skadestidnd enligt de for utomobligatorisk skadestandsskyldighet
gillande grundsatserna. Uppenbarligen forhaller det sig néimligen sa att
angreppen mot tredje man, pa vilka den forevarande utredningen fore-
tridesvis tar sikte, endast sdllan kunna foranleda inomobligatorisk skade-
standsskyldighet, da det i regel icke foreligger nagot avtalsforhallande
mellan angriparen och den angripne tredje mannen. — Att en blockadat-
gird 1 och for sig icke giver upphov till utomobligatorisk skadestandsskyl-
dighet har fastslagits genom ett av Hogsta domstolen avgjort mal, refererat
i N. J. A. argang 1925 sid. 85. I berorda mal hade en bageriidkare, vars
rorelse pa grund av arbetstvist forklarats i blockad av en fackfoérening,
instimt vederborande fackforbund, som godkint foreningens blockad, med
yrkande bland annat att forbundet matte forpliktas att till honom utgiva
skadestand for det avbrick blockaden vallat hans rorelse. Yrkandet ogil-
lades i samtliga instanser, darvid hovritten, vars dom enhilligt faststill-
des av Hogsta domstolen, forklarade, att malsiganden icke visat nagon
omstindighet, pd grund varav fackforbundet kunde kinnas skyldigt att
‘till honom gidlda skadestand i fordrat hinseende. Samma sporsmal var
foremal for bedomande dven i det ovan refererade méalet mellan von Kra-
skowski, & ena, samt Josef Gelhaar och medparter, 4 andra sidan, dar
von Kraskowski i sin senare stimning fordrade skadestidnd pa grund av
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den skada som férorsakats honom genom blockaden. Aven i detta mal
torklarade Hogsta domstolens majoritet, att malsiganden icke visat laga
grund for sitt yrkande om motparternas forpliktande att, oberoende av
huruvida de gjort sig skyldiga till brottslig gidrning, ersitta den skada,
som for malsiganden kunde hava till f6ljd av blockadbeslutet uppkommit.
Av sirskilt intresse dr det skiljaktiga justitieradets votum, vilket synes
giva vid handen, att han ansage att en blockad under vissa omstindigheter
kunde vara att anse sasom réttsstridig och alltsa foranleda skadestand (om
den nimligen igangsatts i rittsstridigt syfte eller genomforts pa rittsstri-
digt sitt). Med hénsyn hirtill dvensom till den omstindigheten att det
veterligen icke foreligger nagot klart prejudikat roérande nagon blockad
av utpriglat otillborlig karaktir, synes det sdlunda icke kunna sigas vara
fastslaget, att icke ett vidtagande av en blockadatgird skulle kunna un-
der vissa omsténdigheter giva upphov till utomobligatorisk skadestands-
skyldighet.

En medelst blockad framtvungen rittshandling kan bliva ogiltig; 29 §
avtalslagen. Slutligen ma erinras dirom att jimlikt 29 § avtalslagen ritts-
handling, som nagon riittsstridigt tvungit annan att féretaga, icke dr gil-
lande mot den tvungne bland annat, dir den gentemot vilken riittshand-
lingen foretogs sjilv utévat tvanget. Da det anvinda tvangsmedlet icke
i och for sig behover vara rittsstridigt om blott det anviinda tvanget varit
rittsstridigt, larer t. ex. en blockadatgiird, varigenom nagon tilltvingar sig
obehoriga formaner (utpressningsblockad), kunna anses sisom rittsstri-
digt tvang, varom i berorda paragraf sigs. I sadant fall kan den genom
blockadatgird framtvungna rittshandlingen forklaras ogiltig och angri-
paren forpliktas aterbéra vad han pa grund av rittshandlingen uppburit.
Nagon praktisk betydelse torde emellertid denna mojlighet knappast ha,
endr den som funnit sig foranlaten att giva vika for blockadhotet sillan
— savida han icke kommit i ett sidant forindrat lige i forhallande till
angriparen att han icke ldngre kan triffas med ekonomiska stridsatgiir-
der — torde vara benidgen att anhingiggéra talan mot den som angripit
honom.

V. Utldndsk ritt.

Samtliga de utlindska rattsordningar, som nirmare undersckts, inne-
halla rattsregler, vilka atminstone i vissa fall giva skydd at tredje mans
ritt till neutralitet i de ekonomiska striderna. I atskilliga linder hava,
icke minst under de senaste aren, tillkommit lagar, som direkt avse att
inskrinka de stridandes rorelsefrihet betriiffande stridsatgirder vid ar-
betskonflikter och i vissa fall diven vid andra ekonomiska tvister. T andra
linder, déaribland vissa storre industrilinder, hava domstolarna med till-
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limpning av den allminna skadestidndsridttens skrivna eller oskrivna
grundsatser behandlat atskilliga stridsatgirder sasom otillaitna. Syn-
punkten av skydd for tredje man kan ingenstides sigas vara den i frimsta
rummet ledande, men dirat har stidse i storre eller mindre grad tillmitts
betydelse.

Efterfoljande framstédllning avser endast att 1 korthet redogora for nagra
punkter av huvudsaklig vikt.*

Danmark.

Danmarks® strafflag av ar 1930 innehaller i § 260 stadganden om straff
for rattsstridigt tving. Berorda lagrum stadgar straff for olagligt tvang
for den som tvingar annan att nagot gora, tala eller underlata 1) medelst
anvindande av vald eller medelst hot om vald, om betydande skada &
egendom, om frihetsberovande eller om att framstidlla en osann beskyll-
ning for ett straffbart eller drerorigt forhallande eller att uppenbara ett
forhallande, som ror privatlivet, 2) medelst hot om att anmila eller up-
penbara ett straffbart forhallande eller att framstilla sanna Hreroriga
beskyllningar, forsavitt framtvingandet icke kan anses sisom tillborligt
med hinsyn till det forhallande som hotet angar. Straffet utgores av
boter eller frihetsstraff i hogst tva ar. Forsok till straffbart tvang straf-
fas enligt en allmin forsoksbestimmelse (§ 21).

Ifragavarande lagrum medgiva endast i undantagsfall ett ingripande
mot ekonomiska stridsatgirder av obehorig karaktir. Da nimligen »be-
tydande skada & egendom» endast omfattar sddan skada & féormogenhet,
som sker genom skadegorelse 4 sak, kan en blockaduppmaning eller hot
dirom straffas enligt berorda lagrum endast i de fall, dir &t uppmaningen
eller hotet gives en sadan avfattning att uppmaningen eller hotet innefat-
tar en beskyllning for ett drerorigt forhéallande eller innebir ett uppen-
barande av ett forhillande som ror privatlivet.

En (eivil- och straffrittslig) reglering av riatten att anvinda ekonomiska
stridsatgédrder har emellertid kommit till stind genom en »Lov om Varn
for Erhvervs- og Arbejdsfriheden» den 27 mars 1929. I 3 § av berorda
lag givas regler i nimnda avseende. Ifragavarande paragraf stadgar nim-
ligen, att varje slag av ekonomisk eller personlig forfoljelse — diribland
bojkott —, som asyftar att pa oberittigat sidtt begrinsa den enskildes fria
ratt (adgang) till forviarvsverksamhet eller arbete eller hans ritt till att
vara medlem av eller std utanfor en organisation, #Ar olaglig och medfor,
forutom ersdttning for den skada, som forfoljelsen tillfogat den angripne,

! En synnerligen fullstiindig och uttémmande materialsamling innehilles i det av professor
Jon Skeie i Oslo ar 1931 utgivna omiingsrika arbetet »Ulovlige midler i kampen om arbeids-
vilkir» (Bilag 1 til Straffelovkomiteens innstilling tredje del). En principiell undersokning
av forhallandena i vissa viktigare linder har gjorts i Vinding Kruse, Arbejdets og Kapitalens
organisationer retlig bedemt, Kopenhamn 1913.

* Vinding Kruse, Ejendomsretten III; 1 s. 763 ff.
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boter intill 100 600 kronor eller frihetsstraff. Brottet ir foremal for savil
offentligt som privat atal. ' '

D4 lagen icke innehaller nagon bestidmning av vad som skall forstas
med uttrycket »pa oberittigat sitt», har det 6verlimnats &t domstolarna
att fritt avgora huruvida i det sdrskilda fallet en ekonomisk stridsatgard
skall anses sasom olovlig eller icke. Som emellertid redan fore lagens till-
komst en omfattande riittspraxis framvuxit betriffande grunderna for de
ekonomiska stridsatgirdernas och sirskilt blockadens riattsenlighet, synes
man ha anledning rikna med att domstolarna vid den nya lagens till-
lampande komma att félja de principer som de dessférinnan lagt till grund
for sitt bedomande av stridsitgirds tillatlighet. Hir nedan skall dérfor
i korthet redogoras for berdrda av domstolarna tillimpade prineciper.

En blockadatgird har betraktats sisom riittsenlig i tva huvudgrupper
av fall:

1) En blockaduppmaning som endast riktas till medlemmarna av den
organisation, som anordnar blockaden, och som icke innehéaller osanna upp-
gifter om den blockerade har ansetts tilldten. Om blockaduppmaningen
déremot sprides offentligen (genom meddelanden i pressen, cirkuldr, rund-
skrivelser m. m.) och alltsa riktar sig till personer och foretag, som sta
utanfor organisationen, ir den riittsstridig. Detta giiller desto mer om den
offentliga blockaduppmaningen dirjamte innehaller oriktiga uppgifter
om den blockerade.

2) Ett forfarande, varigenom en organisation A. uppmanar en person
eller ett foretag B. att avbryta sina affirsférbindelser med eller att av-
skeda C. under hot om att A. i annat fall kommer att avbryta sina forbin-
delser med B. (alltsi ett typiskt angrepp mot tredje man), har ansetts ritts-
enligt, om blockaduppmaningen icke innehaller oriktiga uppgifter om den
blockerade och den dirjimte har sin grund i fackliga forvirvsintressen
och icke i ett personligt »ondsindet» motiv. Denna standpunkt har salun-
da intagits da arbetare hotat arbetsgivaren med strejk, om denne icke av-
skedade en oorganiserad eller eljest for arbetarna misshaglig arbetare.
Det har vidare fastslagits att en kartells eller en arbetsgivarorganisations
uppmaning till 6verenskommelse med sina medlemmars affirsforbindelser
eller med en annan organisation om att blockera ett utanfor kartellen eller
arbetsgivarorganisationen stiende foretag ir rattsenligt.

Understundom synes den stindpunkten ha intagits att en blockad, som
enligt det foregdende skulle vara tillaten, det oaktat maste anses sisom
rattsstridig ddrest den syftar till att ruinera den blockerade eller att helt
lamsla hans forviarvsverksamhet.

De nu angivna synpunkterna ha bland annat fatt ett uttryck i en dom i
hogsta instans ar 1926. I berérda dom framhélles, att en blockad méaste
anses sdsom rittsstridig dels nir de anviinda medlen i sig sjilva dro otill-
latna sasom vid limnande av osanna offentliga beskyllningar mot den
blockerade eller vid offentliggorande av de personers namn som motarbe-
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tat eller brutit mot blockaden dels ock nir blockaden asyftar att helt
odeligga eller forlama den blockerades forvirvsverksamhet.

Det ma emellertid framhéallas, att den nu ifragavarande lagbestimmel-
sen limnar domstolarna mojligheter att beivra dven sadana former av
blockad som ligga utanfor det omrade, dir enligt nu berorda domstols-
praxis atgirden skulle redan tidigare hava varit olovlig.

Norge.

I Norge® har fragan om rittsligt inskridande mot misshruk i de ekono-
miska striderna linge varit foreméal for synnerlig uppmiirksamhet, savil i
den allminna diskussionen som hos de lagstiftande organen, och upprepade
lagstiftningsatgirder hava kommit till stand.

Under de senare artiondena har diskussionen tagit sin utgangspunkt i
de regler om straffbart tvang, som dro intagna i den giillande norska straff-
lagen av 1902. Dennas § 222, ingdende i 21 kap., om forbrytelser mot den
personliga friheten, var ursprungligen av foljande lydelse: »Med boter eller
med fingelse intill 3 ar straffas den, som genom riittsstridigt handlings-
satt eller genom att hota dirmed tvingar nigon att gora, tala eller under-
lata nagot, eller som medverkar dirtill. — Med boter eller med fingelse in-
till 1 ar straffas den, som genom att hota med atal eller angivelse for en
straffbar girning eller med drekriinkande beskyllning rittsstridigt tvingar
nagon att gora, tala eller underléta nagot, eller som medverkar diartill. —
Utan begiran av den krinkte diger allmint atal icke rum, med mindre det
kriaves av allménna hiinsyn.» Forsok till straffbart tvang dr straffbart pa
grund av foreskrift i lagens allmiinna del (§ 49). Hot om straffbar girning
ar i vissa fall belagt med straff enligt § 227. ;

Blockader och andra ekonomiska stridsitgirder #ro i allminhet icke
straffbara enligt den ursprungliga § 222. Dennas bada straffstadganden
dro varandra didrutinnan olika, att det forra och stringare endast avser
tvang medelst ett i och for sig — d. v. s. bortsett frAn anvindningen sasom
tvangsmedel — rittsstridigt handlingssiitt, eller med hot ddrom, under det
att den lindrigare bestimmelsen sirskilt upptager tvang medelst hot om
nagon av vissa i och for sig lovliga handlingar under forutsittning att
anvandning sisom tvangsmedel av dylikt hot i det siirskilda fallet ir att
anse sasom rittsstridigt. Enligt sistndmnda bestimmelse kan en blockad-
uppmaning eller hot dirom bliva att anse sasom (fullbordat eller forsokt)
straffbart tvang, dérest 4t uppmaningen gives en siddan avfattning, att
den ir att anse sisom en irekrinkande beskyllning.

Enér for anviindning av den stringare bestimmelsen i § 222 pa tvang
medelst en ekonomisk stridsatgird eller hot dirom fordras, att stridsat-
girden dr rattsstridig, har sporsmalet om dessa Atgirders rittsstridighet
varit foremal for stort intresse och talrika rittegangar. Detsamma ir
aven avgorande for ritten att erhalla skadestind pa grund av sadana

! Paal Berg, Arbejdsrett, Oslo 1930, sirskilt s. 213 ff., Skeie, s. 348—523, 541—584.
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stridsatgirder. Att lockout eller strejk, som icke dr avtalsstridig, i all-
minhet icke dr i och for sig rittsstridig, har liinge varit erkint. Genom
arbetstvistlagstiftningen av 1915 och numera av 1927 hava arbetsinstillel-
ser 1 vissa fall blivit forbjudna och dirtill syftande atgirder i sadant
fall blivit belagda med straff. Betriffande blockad ir fragan om ritts-
stridighet betydligt mera omdebatterad. Den har pa senare tid erhallit
en viss belysning genom lagbestimmelser angaende motsvarande atgiirder
pa andra omraden in arbetskonflikternas.

I lagstiftningen om illojal konkurrens har salunda inforts en straff-
bestiimmelse, enligt vilken i vissa fall blockaduppmaningar bliva att anse
sasom otillatna. I lovden 7 juli 1922 nr 11 om utilberlig konkurranse heter
det ndimligen i § 9: »Den, som om en niringsverksamhet, om innehavaren
eller nagon vid foretaget anstiilld person, om dess produkter eller eljest
om foérhallanden, som sta i samband med verksamheten, i konkurrenssyfte
meddelar eller utsprider en uppgift, som dr ldignad att skada verksamheten,
dr pliktig att ersdtta den uppkomna skadan och kan genom dom forbjudas
att upprepa handlingen, saframt bevis ej fores for att uppgiften #r san-
ningsenlig. — Har han insett eller bort inse, att uppgiften icke var sann,
straffas han med boter eller fingelse i hogst sex méanader.» De osanna
eller obestyrkta meddelanden, som hiir beliggas med straff, kunna hin-
tora sig till arbetsforhallanden, diribland arbetskonflikter. Sirskilda be-
tingelser iro icke uppstillda betridffande de personer, som kunna adraga
sig ansvar genom sadana meddelanden. En viisentlig begrinsning inne-
halles emellertid i foreskriften, att meddelandena skola limnas i konkur-
renssyfte. Pa grund hirav torde det endast undantagsvis kunna férekom-
ma, att en blockaduppmaning, som till sin innebdrd utgor en neutralitets-
kréinkning, skulle bliva hinforlig under forevarande bestiammelse.

Vissa blockader (bojkotter) dro idiven foremal for inskrinkande bestim-
melser i den s. k. trustlagen (lov den 12 mars 1926 nr 3 om kontroll med
konkurranseinnskrenkninger og om prismisbruk). Enligt § 1 behandlar
denna lag prismisshruk och kontroll med konkurrensinskrinkningar; den
giiller for privat och kommunal niiringsverksamhet, med undantag av ar-
bete i annans tjinst. Lagen innehéller i sitt sjunde kapitel forbud mot
vissa fall av blockad (ivensom mot »exklusivavtal» och obefogad prisdif-
ferens). Overtridelse av sadant forbud straffas enligt § 27 med boter &
hogst 100000 kronor eller fingelse i hogst sex manader eller med bada
dessa straff; pa enahanda siitt straffas forsok. Sker Gvertridelsen av oakt-
samhet utgor straffet boter & hogst 5 000 kronor. Enligt § 21 dr det forbju-
det att verkstilla s. k. affirsmiissig bojkott eller att uppmana eller pa
annat sidtt medverka till sidan bojkott, om den kan antagas komma att
medfora skada for allminna intressen eller verka obilligt eller den méste
anses obillig emot den, som bojkottas. Till affirsmissig bojkott hiinfores,
att en eller flera néringsidkare i konkurrensreglerande syfte vigra att
inlita sig i affdrsforbindelse pa sina vanliga villkor med en annan nirings-
idkare eller med en konsument. Sasom bojkott riknas dylik viigran bland
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annat nir anledningen dirtill dr, antingen att den bojkottade icke dr med-
lem av en sammanslutning eller icke deltagit i ett avtal, da sammanslut-
ningen eller avtalet asyftar konkurrensreglering o. dyl. (3fr § 6), eller
att den bojkottade icke uteslutande eller foretradesvis vill std i afférs-
férbindelse med en viss niringsidkare eller en begrinsad krets av nérings-
idkare. Bestimmelsen avser sadlunda bland annat att giva skydd mot
organisationstvang medelst bojkott. Men pa grund av kravet pa ett
konkurrensreglerande syfte torde bestimmelsen icke, eller endast i undan-
tagsfall, kunna komma till anvindning mot tvang till intride i nagon:
organisation, vars syfte omedelbart hinfor sig till striderna pa arbets-
marknaden.

Det resultat, vartill domstolspraxis enligt allmidnna rittsgrundsatser
kommit i fraga om rittsstridighet av blockader i samband med arbetskon-
flikter, ir ganska ooverskadligt. Pa det hela taget har man varit ganska
aterhallsam med att antaga, att blockader varit rittsstridiga. Med stod av
domstolsavgoranden och vissa uttalanden i litteraturen sammanfattas re-
sultatet av en mycket auktoritativ forfattare' salunda: Bojkotten ir olov-
lig och rittsstridig, nir olovliga medel anvindas for att paverka dem som
bojkottuppmaningen riktas till, eller niir bojkotten har ett i och for sig
olagligt eller rittsstridigt syfte. — En bojkott under arbetskonflikt kan
salunda bli olovlig emedan bojkottuppmaningen innehaller lognaktiga eller
osanna uppgifter om den bojkottade. Hirvid antages det vara utan bety-
delse, om den som verkstillt bojkottuppmaningen har ként till att upp-
gifterna voro oriktiga. — Har bojkottuppmaningen erhallit en upphetsande
eller onodigt eggande form, kan ocksé detta befinnas utgora ett otillborligt
medel, som gor bojkotten rittsstridig, nidr det mal, som man darmed vill
uppné, icke star i nigot rimligt forhallande till storleken av den skada,
som bojkotten kan &stadkomma. — Om bojkotten icke har nagot annat
syfte in att gora skada och om den salunda #r ett utslag av endast himnd-
kiinsla eller personlig illvilja, bor den anses rittsstridig. Detsamma bor
gilla, nir avsikten med bojkotten #r att den bojkottade skall tvingas att
géra nagot olagligt eller rittsstridigt. F. 6. kan grénsen mellan ett ratts-
enligt och ett rittsstridigt syfte ofta vara svar att draga. — Déri, att en
»bojkott-adressat» efterkommer uppmaningen om att avhalla sig fran
ekonomisk eller annan foérbindelse med den bojkottade, ligger icke négot
rittsstridigt, som skulle kunna ddraga den forre ersattningsskyldighet, med
mindre han genom att f6lja uppmaningen bryter en i ett avtal grundad
forpliktelse emot den bojkottade.

Detta: riattstillstand har befunnits icke vara tillfredsstidllande, och sér-
skilda lagbestimmelser hava meddelats. I 1927 ars lag om arbetstvister,
§ 40. 3., ha upptagits foreskrifter, som stadga straff bland annat for vissa
blockadatgirder i samband med olaglig arbetsinstéllelse. — Samma &r
infordes i § 222 strafflagen en omfattande tilliiggsbestdimmelse av foljande:

lydelse:
! Berg, s. 251 I
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»1. Med boter fran 25 till 25000 kronor eller med fangelse intill 1 ar-
straffes den som foranleder eller forsoker foranleda att nagon uppsager
eller uppgiver sitt arbete eller icke soker eller erhaller arbete, eller att
nagon uppsiger eller icke soker eller icke antager arbetare:

a. genom att missfirma honom eller medlemmar av hans hus (husstand)-
med hotelser eller med valdsamt, forndrmande eller patriangande upptra-
dande;

b. genom att folja honom fran plats till plats;

c. genom att offentligen upplysa om vem som utfor eller har utfort ar-
bete eller har sokt arbete under en arbetsinstdllelse;

d. genom att med otillborligt forfarande hindra honom i hans arbete
eller naring.

2. Med samma straff beligges den som med bojkott soker tvinga nagon
arbetare eller arbetsgivare att intrdda i en sammanslutning av arbetare
eller arbetsgivare.

3. Med samma straff beligges ytterligare den som uppmanar eller med-
verkar till ndgon handling, varom sdgs under 1 eller 2. :

4, (foreskrift om atalsritt).»

Forhallandet mellan denna nya bestimmelse och det forutvarande inne--
hallet av § 222 ar omtvistat. Att de delvis ticka varandra, ar tydligt. Av
Skeie! har uttalats, att i sadant fall den nya bestimmelsen med det diri
upptagna lidgre straffet borde tilliimpas, liksom grinsen for det straffbara
omradet endast i vissa hinseenden vidgats genom den nya bestdmmelsen,
medan det i andra punkter didrigenom skulle hava inskrinkts. Den nya
bestimmelsen, som endast avser stridsatgirder i anledning av arbetsfor-
hallanden, har den ytterligare begrinsning att den endast avser atgiarder-
som riktas mot arbetsgivare och arbetare.

Ytterligare utvidgning av rittsskyddet emot blockad o. dyl. har slut-
ligen genomforts genom en lag av den 6 juli 1933. Dessa nya bestimmel-
ser framtrida sisom #dndringar i lagen den 5 maj 1927 om arbetstvister,
och dven de avse i enlighet hirmed endast bojkott i anledning av arbets-
forhallanden.

Den nya lagen (§ 1 nr 9) definierar bojkott sésom en uppmaning, till-
skyndan, gemensamt beslut eller annan atgidrd, vilken f6r att tvinga,
skada eller straffa nagon asyftar att hindra eller forsvara en persons eller
ett foretags ekonomiska forbindelser (»samkvems») med andra. Bojkott ar
i denna vida utstrickning naturligtvis icke alltid forbjuden. Fastmera
kan lagen sigas utgéd ifran att bojkott i och for sig ar ett tillatet strids-
medel, men den séker genom ett detaljerat angivande av en mingd fall, i
vilka bojkott dr rittsstridig, begrinsa dess anvindning. Hirvid anliggas
flera olika synpunkter. Vissa slag av bojkotter dro helt férbjudna, andra
aro beroende av tillstdnd eller eljest av iakttagande av ett visst forfaran-
de. Uppdelningen sker dels efter det anvinda tillvigagangssittets be-

"1 Skeie, s. 494 1.
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skaffenhet, dels efter det syfte som med dtgéirden efterstrivas, dels efter
den angripnes stillning och dels efter beskaffenheten och betydelsen av de
intressen, som sittas i fara; dessa indelningsgrunder #dro pa skilda siitt
kombinerade.

Betraffande tillvigagangssiittet givas bestimmelser som avse att fore-
bygga onoédig eller overdriven hinsynsloshet vid bojkottens anvindning.
Helt allmint (for lagens tillimpningsomrade, jfr ovan) foreskrives sa-
lunda, att bojkott dAr olaglig, nir den foretages utan att den angripne har
fatt skiligt varsel och utan att till savil honom som dem, vilka uppmanas
deltaga i angreppet, givits en tillfyllestgorande redogorelse for anled-
ningen till bojkotten (§ 6 a. 1. a.). Likaledes giiller férbud mot en bojkott,
som anordnas eller vidmakthalles genom rittsstridiga medel eller pa ett
onodigt upphetsande eller krinkande sitt eller genom osanna eller miss-
visande uppgifter (§ 6 a. 1. b.). Bojkott sidsom stridsmedel i en s. k. in-
tressetvist om arbetsvillkor o. dyl. far tillgripas endast efter anmiilan till
riksforlikningsmannen for arbetstvister och efter utgangen av vissa frister,
vilkas lingd beror av det medlingsforfarande, som av honom anordnas,
i huvudsaklig overensstimmelse med vad som giller for arbetsinstéllelser.
Motsvarande giller om vissa ansprak fran fackforening mot arbetsgivare
eller arbetsgivarforening, och omvint (§ 6 a. 3., jfr § 39 a.). Bojkott ma
ej heller vid intressetvist foretagas av en arbetsgivare, en forening av
dylika eller av en fackforening, som tillhér en (6verordnad) organisation,
utan att denna har meddelat sitt skriftliga samtycke (§ 6 a. 4. b.).

P& grund av sitt syfte blir en bojkott olaglig, nir den foretages for ett
i och for sig rittsstridigt indamal eller om den kommer att fororsaka en
rattskrankning (»retsbrudd»), diirest den nar sitt mal (§ 6 a. 1. c., passim).
Vidare om den avser losning av en rittstvist angaende ett kollektivavtals
giltighet, tolkning eller bestind eller av ett pa sadant avtal grundat an-
sprak (§ 6 a. 2., jfr § 6. 1.; sv. lag om kollektivavtal 4 § 1.).

I friga om den angripnes stillning stadgas betridffande bojkotter i an-
ledning av ovannidmnda intressetvister, att sdidan bojkott ej ma riktas mot
en arbetsgivare, vilken utom familjemedlemmar (vilket begrepp genom
siarskild bestimmelse erhallit en ganska vid omfattning) icke sysselsitter
mera An tio arbetare. Vidare mirkes i detta sammanhang en grupp av
bestimmelser, som asyfta skydd for utomstiende (ej blott »neutrala»).
Dessa regler utmirkas diarav, att bojkott pa denna grund icke ar forbjuden
i och for sig, utan gjord beroende av att tillstind dértill pa begiran lim-
nats av domstol och forbjuden om sadant tillstind ej erhallits. Hit hora
foljande fall: bojkott mot nagon i anledning av att han har deltagit i
eller understott ndgon av parterna i en avslutad arbetstvist, som varit
forenad med strejk, lockout eller bojkott, eller déirfor att han eller personer
han sysselsitter eller med vilka han star i ekonomisk férbindelse, #ro eller
icke #ro medlemmar av en fackforening eller arbetsgivarforening, vidare
bojkott i syfte att tvinga négon arbetare eller arbetsgivare att intrdda i
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en sadan organisation eller att ingd (medverka till ingaendet av) ett kol-
lektivavtal, som icke har begirts av nagon eller endast av en minoritet
bland arbetarna i det foretag, varom fraga ar, samt bojkott som till under-
stodjande av part i arbetstvist riktas mot en tredje man, vilken icke & sin
sida har vidtagit ekonomiska atgirder for att stédja nagon av parterna
(§ 6a. 1. b.).

Slutligen forbjudes bojkott, om den »kommer att skada viisentliga sam-
hiallsintressen eller verka otillborligt», samt om det icke rader ett rimligt
forhallande mellan det intresse, som skall frimjas genom atgirden, och den
skada som den kommer att medfora (§ 6 a. 1. c¢. passim). Som en speciell
tillimpning av denna synpunkt kan betraktas, att bojkott, som riktas mot
flottningsverksamhet av visentlig betydelse for anskaffande av timmer till
industriell verksamhet, ir gjord beroende av domstols tillstand (§ 6 a. 1. d.).

Atskilliga av de uppstillda kiinnetecknen pa olovlig bojkott dro tydligen
av den art, att de litt kunna bliva foremal for meningsskiljaktigheter och
kriva ett till en viss grad diskretioniirt avgorande. For att domstolsprov-
ningen ej alltfor ofta skall komma i efterhand ha givits regler om provi-
soriskt forbud av domstol mot pabérjad eller forestiende bojkott i av-
bidan pa réttslig provning av dess laglighet. Bojkott i strid mot sadant
forbud blir olaglig (§ 26 a. 6., jir § 40. 1. ¢.).

Pafoljden av olovlig bojkott dr densamma som for olovlig arbetsinstiillel-
se respektive uppmaning dirtill, nimligen skadestandsskyldighet, med
vissa mojligheter till jimkning och eftergift (§ 5), samt straff av boter,
hogst 25000 kromor, eller fingelse i hogst tre manader, eventuellt med
kumulation av bada straffarterna (§ 40. 1. ¢.). Sasom straffbart angives
att foretaga olovlig bojkott eller medverka dirtill. Fackfoérening eller ar-
bhetsgivarforening hiftar for olaglig bojkott, vartill medlemmar gjort sig
skyldiga, savitt foreningen ej styrker, att den icke sjilv har skuld till
atgirden eller att den med till buds stdende medel sokt forhindra dess
vidtagande eller fortsittande. For detta dindamal giver lagen &t dessa
foreningar ratt till uteslutning och vissa andra tvangsmedel mot tred-
skande medlemmar (§ 4). Béter kunna under vissa forutsittningar utta-
gas av en forening (§ 40. 1. andra st.).

For att uppna sakkunnig, snabb och likformig behandling av sporsmal
om bojkotts olaglighet och dirp4 grundade ansprik har fér handligg-
ning av rittegangar hirom inriittats en sirskild, for hela riket gemensam
specialdomstol, »Domstolen for boikottsaker», med site i Oslo (§ 26 a.). Den-
. na domstol utgor en parallell till Arbeidsretten (vilken skall vara forum
for mal angaende bojkott, som strider mot gillande kollektivavtal, § 6 a. 2.),
| och dess domar kunna liksom dennas i allmiinhet icke 6verklagas (§ 26 a. 4.,
jir § 26). Den nya domstolen bestir av ordfoérande, viece ordférande och
tre medlemmar; de bada forstnimnda skola iga de kvalifikationer, som
gilla for medlemmar av Heiesterett; de fa icke, liksom ej heller en tredje
medlem, intaga sadan stillning, att de kunna anses representera arbets-
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givar- eller arbetarintressen. Av de bida aterstiende medlemmarna bor
en ha siarskild insikt i arbetsgivarnas och en i arbetarnas forhallanden, men
de fa icke vara styrelsemedlemmar eller tjanstemédn i respektive organi-
sationer (§ 26 a. 3., jfr § 10. 3.). Dessa iiga icke ndgon forslagsritt, sasom
4r fallet betriaffande vissa medlemmar av Arbeidsretten.

Finland.

Strafflagen av den 19 december 1889 innehéller en bestimmelse om ritts-
stridigt tvang, vilken till sin lydelse nira dverensstimmer med 15 kap. 22 ¢
svenska strafflagen, i detta lagrums ursprungliga lydelse fore dess dndring
genom den s. k. akarpslagen. I 25 kap. 12 § heter det nimligen: »Var,
som, utan laga ritt, med vald eller hot tvingar annan att gora, tala eller
underlata nagot, domes, om & girningen enligt lag icke bor folja hogre
straff, till fingelse i hogst ett ar eller boter.» Enligt foreskrift i 14 § ma
sadant brott ej atalas av allmiin aklagare, didr icke malsiganden anmélt
brottet till atal. Vid tolkningen synes 12 § uppfattas mera vidstrickt &n
det motsvarande svenska lagrummet. Det antages ndmligen, att ett tvang
kan vara straffbart diven da det sker medelst hot om en gdrning, som
icke i och for sig ir straffbar eller eljest rittsstridig, blott dess anvin-
dande siasom tvangsmedel i det sirskilda fallet méste anses otillborligt. I
overensstimmelse hirmed antages, att dven tving medelst hot om bloc-
kad eller liknande ekonomisk stridsitgird kan bliva straffbart, om den
hotade ger vika, sa att tvanget blir fullbordat. Forsok dar emellertid, lik-
som i Sverige i allminhet #r fallet, straffritt och ifragavarande lagrum
erbjuder sadlunda icke mdojlighet att i storre utstrickning atkomma dylika
stridsatgirder. Strafflagens allmiinna bestimmelse om hot, 25 kap. 13 §,
dr ej heller ensam for sig anvindbar for att na detta syfte, eniir detta
lagrum, liksom 15 kap. 23 § svenska strafflagen, endast avser hot om brott.

Sedan ekonomiska stridsatgirder kommit till mera utbredd anvéndning,
har detta rittstillstand ansetts vara otillfredsstillande. For avhjdlpande
av dess brister infordes i en den 1 juni 1922 utfirdad lag om arbetsavtal
sasom § 35 en bestimmelse av foljande lydelse: »Den, som med vald eller
hot tvingar eller forsoker tvinga arbetsgivare att instilla arbete, eller att
dirifran avskeda eller att till detsamma ej antaga arbetare, eller arbetare
att deltaga i arbetsinstillelse, eller ock forhindrar honom att arbeta, straf-
fes sasom i 12 § 25 kap. strafflagen #ir sagt»; brottet skulle enligt foreskrift
i 41 § vara angivelsebrott. Det mest anmirkningsvirda i den nya straff-
bestimmelsen, vilken i fraga om utstrédckningen av hot sdsom tvangs-
medel torde uppfattas i 6verensstimmelse med 25 kap. 12 § strafflagen, ir
att jamval forsok till tvang dr straffbart och déarvid likstillt med det full-
bordade tvanget. Atskilliga av de former, i vilka det sdrskilda tvangs-
brottet kan forekomma, #ro av intresse ur synpunkten av skydd for tredje
mans ritt till neutralitet vid arbetskonflikter. En neutralitetskrinkning
kan salunda ligga bade diri, att en arbetsgivare tvingas att instilla ar-
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betet, och 1 synnerhet i tvang mot arbetsgivare att avskeda eller att icke
antaga viss arbetare, dvensom i tvang mot en arbetare att deltaga i ar-
betsinstiillelse, och understundom #Hven i annat forhindrande av att han
arbetar. Liksom emellertid bestimmelsen icke ar begridnsad till atgédrder,
som foranledas av en primir arbetskonflikt utan dr tillimplig alldeles oav-

| sett vilken anledningen &r till de déri omférmélda atgirderna, tager den

icke direkt syfte pd de typiska neutralitetskrinkningar, som ske genom
blockader och liknande atgirder, ndr dessa ej hava siddant syfte som i
bestimmelsen angives. — Till skydd for foreningsritten m. m. stadgas i
§ 34: »Om arbetsgivare eller hans stidllforetriidare forhindrar arbetare att
tillhora eller ansluta sig till lagligen tillaten forening eller fullgora sina
medborgerliga skyldigheter, straffes med boter. Lag samma vare, om
arbetare pad namnda sitt forbryter sig mot arbetskamrat eller arbets-
givare. — Avtal, genom vilket part forbundit sig att icke tillhora forening,
vare ogillt.» Av lydelsen framgar, att bestimmelsen icke omfattar de
sasom neutralitetskrinkningar mera betydelsefulla dtgdrder, som avse att
tvinga nagon att intrdda i en forening.

Sedan idven bestimmelserna i lagen om arbetsavtal befunnits otillrédck-
liga, utfirdades den 6 februari 1931 en lag om skyddande av arbetsfred.
Enligt motiveringen i den regeringsproposition (den 21 oktober 1930), som
ligger till grund for lagen, har denna till syfte bland annat att forebygga
sadan forfoljelse som mot olika tdnkande utovades av medlemmar av det
kommunistiska partiet pa rent politiska grunder. S#rskilt beaktas emeller-
tid forfoljelser, genom vilka arbetare tvungits att limna sina arbetsplat-
ser och deras och deras familjers liv och utkomst édven eljest forsvarats. Sar-
skilt hade dylik forfoljelse riktats mot, bland annat, personer som utfort
strejk underkastat arbete eller annat arbete i strid mot nagon organisations
forbud. Ofta nog, heter det i propositionen, hade sddana arbetare, vilka fran
arbetsplats till arbetsplats varit utsatta for forfoljelse delvis till och med
under tidningspressens medverkan, tvungits att underkasta sig dem fore-

| skrivna forodmjukande villkor, sasom offentlig avbon eller erliggande av

boter till organisationer, som statt under kommunisternas ledning, eller

| att mot sin vilja ansluta sig till dylika eller andra organisationer och att

till dem erligga medlemsavgifter.

Av bestimmelserna i den nya lagen bora sirskilt foljande beaktas i fore-
varande sammanhang: )

»1 §. Var, som genom vald eller hot, mot person riktad krinkning ellel
tillfogande av skada eller genom annan dirmed jimforlig mot lag eller
god sed stridande handling,

1) hindrar eller s6ker hindra annan att utfora eller giva arbete eller
. 2) tvingar eller stker tvinga

a) arbetare att deltaga i arbetsstrejk eller annorledes limna sin albetb-
plats eller underlata att soka arbete eller arbetsgivare att instilla arbete
eller fran arbete skilja eller ddri ej antaga arbetare,
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b) arbetare eller arbetsgivare till forodmjukande handling eller att er-
ligga avgift pA grund av att han utfort eller givit arbete under arbets-
instillelse eller vid arbetsplats, som forklarats i blockad, eller

¢) arbetare eller arbetsgivare att ansluta sig till forening, organisatior
eller annan sammanslutning eller uttrida ur sadan,
straffes, saframt ej stringare straff #r annorstides i lag for girningem
utsatt, med fingelse ej utéver ett ar eller boter.

Vad i 1 momentet ir sagt gille jamvil, dd didri nimnd handling ér riktad
mot annan #n den, vars paverkande eller forfoljelse avses.»

»3 §. Var, som skymfar annan, for att denne utfor eller utfort eller
sokt eller givit arbete under arbetsinstillelse eller pa arbetsplats, som for-
klarats i blockad, straffes sasom i 1 § dr stadgat.»

Ifragavarande brott ligga under allmiint atal. Genom den nya lagen,
i samband varmed § 35 i lagen om arbetsavtal upphivdes, har ett ganska
fullstindigt skydd meddelats for arbetsgivares och arbetares ritt till neu-
tralitet, ej blott vid arbetstvister utan iven vid andra tvister, som kunna
foranleda intrang i enskildas sjilvbestimningsriitt, savitt angar ingdende
av arbetsavtal och utforande av arbete, ivensom mot organisationstvang,
vilket riktar sig mot arbetsgivare eller arbetare. Diremot dro neutralitets-
kriankningar, som omedelbart rikta sig mot avsidttning o. dyl. och som
icke avse att avigabringa arbetsinstillelse eller avskedande av (respek-
tive underlatenhet att antaga) arbetare, eller att eljest utgora tvangsmedel
i samband med arbetstvister eller med organisationsstrivanden rérande
parterna pa arbetsmarknaden, fortfarande icke reglerade genom sirskilda
bestimmelser.

Italien.

Den lagstiftning om arbetsforhallanden, som under senare ar inforts i
Italien,! avser bland annat att helt forhindra alla arbetskonflikter, alltsa
iven intressetvister, och den har fér uppniende av detta syfte ansett sig
bora ersitta fria avtal mellan individer och privata organisationer sasom
medel for bestimmande av avloning och andra arbetsvillkor med en annan
ordning. »Godkinda» fackféreningar och motsvarande arbetsgivarsam-
manslutningar m. fl. ekonomiska organisationer iro offentligt-réittsligt
reglerade och stillda under stark statlig ledning. Utomstaende fack-
foreningar m. m. synas icke vara principiellt férbjudna men de éro under-
kastade anmilningsskyldighet samt statlig kontroll med en vittgéende
upplosningsritt for statsmyndigheterna; med anviindning hérav hava de
flesta fria sammanslutningarna blivit undertryckta. Det tillhor i forsta
hand de offentligt-rittsliga korporationernas organ att faststdlla allméinna
arbetsvillkor, vilka atminstone i viss utstriickning alltjamt bendmnas avtal
(patti). Aven statliga arbetsdomstolar (allminna domstolar med nagot
modifierad sammansittning) kunna emellertid faststilla arbetsvillkor, un-

! Skeie, s. 89—94.
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der hinsynstagande till parternas intressen, till den samhilleliga produk-
tionens syfte och behov samt till billighetens krav. Det dr forbjudet att
tillgripa stridsatgiirder for att forhindra tillimpning av eller 4stadkomma
dindring i de arbetsvillkor, som pa ena eller andra siittet blivit faststdllda.

De straffbestimmelser, vilka ansetts nodiga for uppratthallande av den
ordning tor det ekonomiska livet, varav de huvudsakliga grunderna nu
angivits, och vilka till en borjan meddelats i sidrskilda forfattningar, hava
numera upptagits i den nya italienska strafflagen av 1930. De aterfinnas
dir i ett sirskilt kapitel om brott mot samhiillets ekonomi (delitti dontro
Peconomia publica; lagens andra bok, attonde titeln, forsta kap.). De hit-
horande forbrytelser, som i detta sammanhang #iro av intresse, dro han-
forliga till tre grupper:

1) arbetsinstillelse samt visst sabotage (art. 502—506, dven art. 508);

2) blockad o. dyl. (art. 507); samt

3) brott mot gillande foreskrifter om arbetsvillkor (art. 509).

Lockout och strejk ivensom diarmed likstillt sabotage — att tre eller
flera arbetare gemensamt utfora sitt arbete pa sadant sitt att kontinuiteten
eller regelbundenheten dirav rubbas (jfr art. 508) — éro straffbara, da de
vidtagas i nagot av foljande syften:

for att patvinga motparten fordndring av gillande avtal eller for att
motsitta sig fordndring diri, eller fér att gemomfora eller forhindra en
sirskild tillimpning av gillande avtal eller sedvanemiissigt bestiende reg-
ler (art. 502);

for ett politiskt syfte (art. 503);

for att tvinga nagon myndighet att vidtaga eller underlata nagon atgard
eller for att inverka pa dess forhandlingar (art. 504); samt

av solidaritetshinsyn eller sdsom protest (art. 505).

Vid sidan av lockout och strejk m. m. straffas i flera av fallen jamval
arbetsnedliggelse av sjidlvstindiga foretagare, som icke anviinda avlonad
arbetskraft, forutsatt att tre eller flera upptrida gemensamt (art. 506). —

Straffen iro olika alltefter syftets beskaffenhet; i det lindrigaste fallet

'~ (art. 502) anvindes endast boter, i det svaraste (art. 504) utgores straffet
av frihetsstraff intill tva ar. _
‘ Aktiv verksamhet for genomforande av en blockad bedomes strangare.
| Lagens bestimmelse hiirom (art. 507) éir av foljande huvudsakliga lydelse:
| »Envar som, i nagot av de syften som ovan angivits, medelst propaganda
eller medelst utnyttjande av den makt och auktoritet, som tillkommer ett
parti, en organisation eller en forening, formar en eller flera personer att
icke inga ett arbetsavtal, att icke leverera de materialier eller redskap som
| dro erforderliga for arbete, eller att icke kopa nigon annans jordbruks-
eller industriprodukter, straffes med frihetsstraff intill tre 4r. — Om hand-
lingen forovas med vald eller hot, intrdder frihetsstraff icke under tva
ar och icke over sex Aar.»

Den tredje ovannidmnda gruppen av forbrytelser bedomes i allménhet
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jamforelsevis lindrigare. Dit hinfores nagons underlatenhet att uppfylla
-de forpliktelser, som aligga honom pa grund av ett kollektivavtal eller en
foreskrift av ett korporativt organ, eller att efterkomma ett beslut av ar-
betsdomstol (art. 509).

Enligt gemensamma bestéimmelser skall i samtliga nu berorda fall in-
trida straffskirpning, om den brottsliga dtgéirden har fordvats i krigstid
eller om den har fororsakat demonstration, tumult eller upplopp (art. 510);
vidare for de personer, vilka verkat sisom anforare, anstiftare eller orga-
nisatérer. Sasom bistraff intrider stidse for en tid av fem ar pafolijden
av forlust av behorighet till fortroendeuppdrag eller befattning i fackfor-
ening e. dyl.

Vid sidan av de sirskilda bestimmelser, som nu berorts, innehaller dven
‘den italienska strafflagen allmiinna foreskrifter om straff for tving och
hot, vilka kunna bliva tillimpliga & vissa handlingar, som hinfora sig till
ekonomiska stridsatgérder.

Osterrike.

T Osterrike antogs den 5 april 1930 en lag till skydd for arbets- och for-
samlingsfriheten. I 4 § av berorda lag givas vissa straffbestimmelser, som
delvis iro subsidiira till de allminna tvangsbestimmelserna men delvis
iro att betrakta sasom specialbestimmelser, vilka utesluta tillimpning av
de allminna bestimmelserna. Lagrummet stadgar straff for den som
medelst hot (Einschiichterung) eller vald hindrar en arbetsgivare eller
arbetare i hans fria bestimmanderitt att giva eller taga arbete, antingen
i avsikt att astadkomma, att i ett foretag endast medlemmar av viss fack-
forening eller annan frivillig sammanslutning eller endast arbetare, som
icke tillhdra nagon fackforening, sysselsiittas, eller ock i avsikt att for-
hindra, att i ett foretag personer sysselsittas, som ej tillhora nagon fack-
forening eller som tillhora en viss fackfoérening eller annan frivillig sam-
manslutning. Straffet utgores ay fingelse fran en vecka till sex manader.
Straff skall emellertid icke intrdda enligt ifragavarande stadgande da
brottet ir belagt med svéarare straff enligt annat lagrum.

Tyskland.

I Tyskland* har lagstiftningen tidigare energiskt sokt undertrycka ar-
betarnas och arbetsgivarnas organisationer och de av dessa anvinda eko-
nomiska stridsatgirderna, i frimsta rummet strejker och lockouter. Efter
mitten av 1800-talet har denna restriktiva hallning alltmera fullstéindigt
uppgivits.

I Gewerbeordnung for Nordtyska forbundet av 1869, efter 1871 giéllande
for Tyska riket, intogs salunda ett stadgande dirom, att alla forbud och
straffbestimmelser mot n#iringsidkare och deras anstillda, gesiller och

1. Skeie, s. 92 —106, 533—541. . -~
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fabriksarbetare i fraga om Overenskommelser och foreningar i syfte att
uppné gynnsammare lone- och arbetsvillkor, i synnerhet medelst lockout
eller strejk, skulle vara upphiavda (§ 152 forsta stycket). Den tillatelse
till organisation och anviindande av stridsatgédrder, som hiarigenom medde-
lades, var satillvida ganska begrinsad, som den enligt ordalagen forut-
satte att atgirderna hade till syfte att uppnd gynnsammare villkor; i
rattstillimpningen har man i en viss utstriickning hari funnit en utgangs-
punkt for ett stringare bedomande av stridsatgidrder, som ej omedelbart
haft ett dylikt syfte, enir de riktat sig mot personer, till vilka angriparna
ej statt eller onskat std i nagot anstillningsforhallande, och som i denna
mening varit att betrakta sisom utomstiende. Att anslutningen till sé-
dana overenskommelser och foreningar skulle vara fullt frivillig framgéar
diirav, att rittsligt bindande kraft genom en sirskild (numera ej lingre
giillande) bestimmelse frankiindes dem. Vidare gavs i dylikt syfte en
straffbestammelse till skydd mot organisationstvang, av foljande lydelse:
»Den som genom vald, genom hotelser, genom idrekrinkning eller genom
blockadforklaringar formar eller soker forméa andra att deltaga 1 dylika
overenskommelser eller att taga dem till efterriittelse eller som genom sa-
dana medel hindrar eller soker hindra andra att draga sig tillbaka fran
dylika o6verenskommelser, straffas med fingelse intill tre maéanader, sa-
framt ej stringare straff skall intriida enligt allmiinna strafflagen.» (§ 153.)

Under de nirmast foljande artiondena framtrida tendenser till ett skiirpt
inskridande mot fackforeningarna och de av dem anvidnda stridsatgar-
derna (den s. k. antisocialistlagen, som gillde 1878—1890, dvensom nagra
icke bifallna lagforslag under 1890-talet). Diirefter avstannade denna ten-
dens och stromningar i motsatt riktning vunno allt storre inflytande. De
framtrida bland annat diri, att Gewerbeordnung § 153 upphivdes genom
lag den 22 maj 1918, samt i vissa bestimmelser i den s. k. Weimarforfatt-
. ningen for Tyska riket av 1919. Dérefter bestd ej sidrskilda bestammelser
angaende blockad och didrmed jimforliga ekonomiska stridsatgiarder i sam-
. band med arbetstvister. Sadana atgirder, som vidtagas i visst annat syfte,
niamligen for att inskridnka konkurrens i affirslivet, dro underkastade
| vissa restriktiva bestimmelser i den s. k. kartellférordningen av 1923.

Detta riittslige innebir emellertid icke att det numera (iven bortsett
fran rittsliga nydaningar under 1933, vilka ej kunnat hir uppmirksam-
. mas) skulle i saknad av rittsregler bestda full frihet att utan alla hinsyn
- tillgripa ekonomiska stridsatgirder i samband med arbetstvister. Ty vissa
. lagbestimmelser med en allménnare syftning hava ansetts medfora en
icke ovisentlig begrinsning i valet av stridsmedel under arbetstvister och
for dirmed sammanhingande syften. Hirvid dro att uppmirksamma sé-
vial straffbestimmelser som civilridttsliga regler om skadestand.

I det forra hiinseendet méa till en borjan erinras om den gillande straff-
lagens (av 1871) allmiinna bestimmelse om straffbart tving (Noétigung),
vilken stadgar straff for den som med vald eller med hot om en forbry-

8 — 832962.
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telse eller en forseelse riattsstridigt tvingar eller forsoker tvinga annan
att nagot gora, tala eller underlata (§ 240), samt ett stadgande om straff
for hot med begaende av ett brott (§ 241). Dessa lagrum hava emellertid ej
synnerlig betydelse for de vanligen forekommande ekonomiska stridsat-
girderna, endr dessa i allminhet icke innebidra hot om brottslig gir-
ning. Viktigare ar strafflagens bestimmelse om utpressning (Erpress-
ung): »den som, i avsikt att forskaffa sig eller tredje man en orittmitig
formogenhetsfordel, genom vald eller hot tvingar annan att nigot gora,
tala eller underlata, skall for utpressning straffas med fingelse icke un-
der en manad. Forsok dr straffbart. (§ 253.) Efter ordalagen ir denna
straffbestimmelse mycket omfattande, i det att den icke upptager nagon
begriinsning eller ndrmare bestimning av det hot, vilket kan anvindas sa-
som medel for utpressning. Varje slag av hot med arbetsinstillelse, bloc-
kad eller dylik ekonomisk stridsatgird skulle alltsd hava karaktiren av
utpressning, si snart det anvindes sasom medel for att uppnd en ritts-
ligen ogrundad formogenhetsfordel; och harvid ar att méirka att det icke
ar nodvandigt, att hotet gar ut pa ett angrepp mot den person, som avses
skola gora den ekonomiska uppoffringen; dven en stridsatgird mot en
tredje man som vidtages sasom medel for att framtvinga en medvetet
orattmitig ekonomisk prestation av en arbetsgivare skulle i enlighet hér-
med i vissa fall kunna anses straffbar sisom utpressning. Straffdomsto-
larnas tillimpning av lagrummet har med den angivna utgangspunkten
linge tillerkdnt detsamma ett synnerligen vidstrdckt tillimpningsom-
rade.

Hiremot har riktats stark kritik i den rittsvetenskapliga litteraturen,
som med olika formler sokt tolkningsvis avigabringa en begrinsning av
det enligt lagens bokstav alltior omfattande utpressningsbrottet.t Hirvid
hava foreslagits ytterst skiftande avfattningar, som emellertid i ganska
stor omfattning leda till inbordes nira Overensstimmande praktiskd re-
sultat. Bland annat har sagts, att hot med »brukliga nackdelar» (verkehrs-
missigen Ubeln) icke skulle vara hénforligt till utpressning, varav skulle
folja, att det i en ekonomisk tvist vore tillatet att hota med siddana oli-
genheter, som std i ett inre samband med det arbetsforhallande eller dylikt,
varpad man genom hotet vill inverka i en for den hotande fordelaktig rikt-
ning; och att det omvidnt vore otillatet att t. ex. rikta angrepp mot en
tredje man, som star utanfor det ifragavarande avtalsforhallandet, at-
minstone om den angripne ej heller framdeles kan ifrigakomma sisom
part i detta eller ett dirmed sammanhingande avtalsférhallande. Ibland
fordrar man for hotets tillatlighet allenast ett inre samband mellan det,
varpa hotet gar ut, och den efterstrivade férmogenhetsfordelen, utan att
gora nagon hinvisning till vad som #r brukligt eller vedertaget. Kortare
uttryckes av somliga detta krav pa inre sammanhang med formuleringen

1 Jir till det foljande sarskilt P. Kriickmann, Der Boykott im Lohnkampf. Archiv fir
die civilistische Praxis Bd. 113, Tibingen 1915 s. 167—333.
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att ett hot for att vara tillatet skall utgora ett »riktigt medel for ett rik-
tigt indamal». Dari ligga dock dven de understundom sidrskilt uppstéillda
fordringarna, dels att hotet icke far ga ut pa nagonting i och for sig otill-
latet, d. v. s. nagot, som visserligen hiinfor sig till avtalsforhallandet men
som star i strid med de omedelbart for detta gillande sirskilda rittsreg-
lerna, dels att man icke far anvinda hotet for att av: den hotade uppna
nagonting som icke blott dr orédttmiitigt i den mening att det saknar ratts-
lig grund utan som #r i och for sig forbjudet, t. ex. ett osedligt eller lag-
stridigt handlingssiatt m. m.

Dessa, understundom foga tydliga uttalanden inom teorien, och andra
liknande, hava efterhand erhéallit stort inflytande pad domstolspraxis, som
genomfort en avseviird inskrinkning av utpressningsstraffets anvéindning,
i synnerhet pad de ekonomiska stridsatgirdernas omréde. Hirvid hava
domstolarna, visserligen med talrika skiftningar och inbordes avvikelser,
starkt nirmat sig den stidndpunkten att icke till straffbar utpressning
eller utpressningsforsok hidnfora andra handlingar #n sddana som, dven
bortsett fran sin straffbara karaktir, kunnat anses medfora skadestands-
skyldighet jimlikt civillagens (av 1896) § 826; det begreppsliga forhallan-
det mellan detta lagrum och strafflagens utpressningsbestimmelse ar vis-
serligen alltjimt synnerligen omtvistat.

Civillagens § 826 lyder sadlunda: »Den som genom en handling vilken
star i strid med goda seder uppsatligen tillfogar annan skada, dr forplik-
tad att till honom utgiva ersittning darfor.» Fran denna bestimmelse,
som pa skilda rittsomraden erhallit en starkt ingripande betydelse, ha
dven himtats de grundldggande reglerna for domstolarnas stidllningsta-
gande till de ekonomiska stridsatgidrderna. Det avgorande kriteriet, att
den skadebringande handlingen skall st i strid med goda seder, 4r uppen-
barligen foga skarpt och underkastat ganska mycken osikerhet vid ge-
nomforandet, liksom uppfattningen didrav utan lagindring kan forskjutas
under rittsutvecklingens fortgang. Ehuru efterhand i praxis utbildat sig
ett antal mera detaljerade regler, torde man dock kunna konstatera att
vid deras tillimpning sméningom medgivits allt storre frihet i anvind-
| ningen av skadebringande ekonomiska stridsatgéirder. — Bland de skilda
kinnetecken, som enligt réittspraxis skola kunna stimpla en skadebrin-
. gande handling, t. ex. en blockad, sasom jamlikt forevarande lagrum otill-
laten och alltsa forpliktande till skadestand, kunna féljande ndmnas. I
| forsta hand anses gilla, att en atgird, varvid anvindas medel som i och
for sig sta i strid mot lag eller goda seder, hirigenom kommer att hem-
falla under § 826. Vidare anses en atgiard, som for den angripne medfor
fara for fullstindig ekonomisk ruin, vara otilldten. Ofta forklaras, att om
den skada som astadkommes genom en stridsatgird icke star i rimligt for-
hallande till det som man dirigenom vill vinna, atgirden 6verhuvud &r
riattsstridig; det dr tydligt, att bedomandet hiarav ofta maste bereda hart
niar ooverstigliga svarigheter. Ytterligare fordras for en blockads till-
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latlighet, @an att meddelande ddrom skall hava limnats den angripne
inom skilig tid fore angreppets verkstdllande, d&n att man dessférinnan
skall hava sokt vinna sitt syfte genom forestiillningar och skiiligt till-
motesgdende, in vidare att angriparen skall hava pa limpligt sitt under-
sOkt riktigheten av de uppgifter som liiggas till grund for blockaden och
dberopas vid uppmaning till deltagande diiri, sa att, om uppgifterna be-
finnas oriktiga, i hans tro pa deras riktighet ej moter hinder mot att
anse kravet i § 826 pa ett uppsatligt tillfogande av skada vara uppfylit.
Understundom aberopas till stod for en stridsatgirds olovlighet, att den
framtrider sisom obehorig utévning av ett faktiskt monopol eller att den
riktar sig mot en produktion, som tjinar ett samhiilleligt behov av oavvis-
lig karaktdr. De olika grunderna for en stridsitgirds olovlighet, vilka
hiar ej kunnat angivas med ansprdk pa nagon grad av fullstindighet,
sammanstillas ofta i inbordes mycket olika kombinationer.

Det siitt, varpa de antydda grundsatserna i rittstillimpningen blivit an-
vinda, och de resultat, vartill man hirvid kommit, kunna hir endast
askadliggoras genom nagra exempel.

P& grund av de hithorande bestimmelsernas omfattande innebord ir det
tydligt, att de icke medgiva nagon egenartad behandling av stridsatgirder,
som sta 1 samband med arbetsforhallanden i egentlig mening. Atgirder-
nas beskaffenhet skall vara det avgorande, oavsett om de tillgripas av
arbetsgivare, arbetare eller andra. — Vid flera tillfillen hava uppkommit
riattegangar angéende stridsatgirder av den tyska bokhandlareféreningen.
En bokhandelsfirma, som befunnits 4t kunder giva rabatter i storre om-
fang #n som enligt de av foreningen antagna affiirsvillkoren var medgivet,
blockerades i syfte att utestinga firman fran leveranser fran bokforlagen
(och fran inkop hos andra sortimentsbokhandlare); meddelande hiirom
offentliggjordes i ett fackorgan. Blockaden innefattade jimvil hot om
sekundéir blockad mot andra bokhandlare, som kunde komma att vigra
efterfoljd at uppmaningen att avhalla sig fran forbindelser med den forst-
nidmnda firman. I hogsta instans forklarades, att i blockaden borde
anses ligga en rittsstridig formogenhetskriinkning, saframt dirigenom
den angripna firman skulle helt avstingas frin sadan tillforsel, som
var erforderlig for bedrivande av dess rorelse (dom av 1890, alltsa fore
civillagen; malet aterforvisades for ytterligare utredning). — I ett se-
nare mal mot samma forening pa timligen overensstimmande grund
blev féreningen frikiind, enéir de av densamma anvinda stridsatgirderna
ej ansigos tillriickligt ingripande for att de skulle befaras komma att
medfora den angripnes fullstiindiga ekonomiska tillintetgorelse (dom av
1902). — Fran senaste ar foreligger ett mal om en talan av nagra fram-
stdende artister mot en forening av teater- och operaforetag, med yrkande
att en bestimmelse som foreningen antagit diirom att dess medlemmar ej
finge at dirigenter och singare betala arvoden over en viss grans, skulle
forklaras sta i strid med goda seder. Fran kirandesidan aberopades i syn-
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nerhet, att hiri skulle ligga obehorigt utnyttjande av en monopolstillning.
Talan ogillades av domstolen, som emellertid i motiveringen bland andra
skiil, som skulle kunnat féranleda tillimpning av § 826, dven upptog helt
allmiint en vomattlig inskrinkning av den ekonomiska friheten».

Bland rittegangar, som forekommit angéende stridsatgirder fran arbets-
givarsidan, forekommer ett méal av principiell betydelse angiende sym-
patidtgiird. Sedan strejk utbrutit vid ett varv skredo andra arbetsgivare
till lockout mot sina arbetare for att dirigenom ova patryckning i syfte
att fa den ursprungliga strejken nedlagd. Arbetarnas talan ogillades, enir
arbetsgivarnas ritt till gemensam aktion (jamlikt Gewerbeordnung
§ 152) ej vore inskrinkt till atgirder for uppnaende av ett resultat som
omedelbart skulle linda till férdel for alla dem, som deltaga i aktio-
nen; iiven sympatilockouter, liksom sympatistrejker, vore i och for sig till-
latna (dom av 1903). — Under en strejk hade arbetsgivaren med uppgift
a de strejkande hiinviint sig till andra arbetsgivare med uppmaning att
vigra anstillning at dessa (»blockad av arbetskraft», jfr »svarta listor»).
Atgiirden ansags i det foreliggande fallet ej medfdra skadestandsskyldig-
het, savitt angar § 826 eniir den endast varit av overgaende natur och ej
avsett att varaktigt undergriiva de angripnas ekonomiska existensmojlig-
heter (dom av 1902). — Motsatt blev utgangen i ett négot senare avgjort
mal mot en arbetsgivare, som efter avskedande av en enskild arbetare
hade foranlett att en arbetsgivarforening inom branschen hade viigrat
den ifragavarande arbetaren s. k. »Nachweisschein», varigenom hans moj-
lighet att erhélla anstiillning hos andra (oorganiserade saviill som organi-
serade) arbetsgivare inom branschen viisentligen forsvarats. Da han lidit
skada genom att till en borjan sakna arbete och direfter ndodgas antaga
siimre betalt arbete av annat slag, ansags arbetsgivaren skadestandsskyl-
dig (dom av 1904). Detta avgorande har emellertid icke tagits till efter-
f6l3d i storre utstrickning, och det har blivit foremal for livlig kritik. —
En arbetsgivare hade under hot om atskilliga ekonomiskt kiinnbara matt
och steg foranlett ett stort antal av sina arbetare att uttrida ur ett visst
fackforbund for att i stillet intrida i en annan fackférening (tillhorande
annat politiskt parti). Forstniimnda fackforbunds pa § 826 stodda talan
mot arbetsgivaren om ett vitesforeliggande att aterkalla hotet ogillades,
eniir, sdvitt anginge férbundet, ingen av de eljest erkiinda grunderna for
att anse en stridsatgird stridande mot goda seder kunde anses foreligga
(dom av 1926).

Angéende atgiivder fran arbetarsidan ma anféras en nyare dom, varige-
nom atgiirder {61 understodjande av de strejkande vid en klart avtalsstri-
dig strejk ansetts icke vara hiinforliga under § 826 (dom av 1927); detta
resultat dr s mycket mera pafallande, som svarandena voro funktionidrer
i den genom det brutna kollektivavtalet bundna fackféreningen. — Fran
senare tid foreligga atskilliga domar angdende det organisationstvang,.
som iven i Tyskland utévas av fackforeningarna. Utanfér arbetstorhal-
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landen i ordets vedertagna bemiirkelse faller ett mal angiende giltigheten
av ett kollektivavtal mellan 4 en sida forutnimnda forening av teater-
och operaforetag och &4 andra sidan en fackforening av skédespelare m. fl.
(»Genossenschaft deutscher Bithnenangehoriger»); i detta avtal foreskrevs,
att medlemmar av forstnimnda forening endast finge anstilla medlemmar
av fackforeningen, och att dennas medlemmar ej finge taga anstillning
hos andra &n de forra. P& talan av en skadespelare, som uttritt ur fack-
foreningen, forklarades kollektivavtalet i denna del, savitt honom rorde,
vara ogiltigt jamlikt § 826, enér det skulle omojliggora hans yrkesutovning
inom landet och diirigenom férinta hans existensméjligheter (dom av 1922).
— Liknande blev utgangen ungefir samtidigt i ett mil mot nagra arbe-
tare, som tagit ledningen i en aktion mot en oorganiserad arbetare ge-
nom att till arbetsgivaren framféra ett hot om oppnande av strejk, direst
denne arbetare ej bleve entledigad. Arbetsgivaren hade fallit till foga har-
for, och aktionens ledare démdes att (en for alla och alla f6r en) ersitta
den skada, som dirigenom tillfogats den utestingde arbetaren (dom av
1922). — Strider mellan olika arbetarorganisationer hava forekommit gan-
ska talrikt. Négra arbetare vid ett (kooperativt) bageri, som hade kollek-
tivavtal med en socialdemokratisk fackforening, hade uttritt ur denna och
ingatt i en kommunistisk fackférening. De 6vriga hotade med att trida
i strejk, didrest ej nimnda arbetare bleve avskedade, och sedan hotet verk-
stillts 61l arbetsgivaren till foga. De avskedades talan om skadestand
jamlikt § 826 ogillades, i hogsta instans under dberopande dirav att det
gentemot dem ej kunde hava varit stridande mot goda seder att fram-
tvinga deras avskedande innan de hade lyckats att na majoritet bland
arbetarna i fabriken och direfter, sisom de hade hotat, uttringt ovriga
arbetare genom enahanda handlingssitt, som nu av dem sjilva sades sté
i strid med goda seder (dom av 1924). — T motsatt riktning gir en dom
emot organiserade arbetare vid ett byggnadsarbete, som hade féranlett att
tvd i en annan fackforening organiserade arbetare avskedats, genom hot
att icke fortsitta att arbeta tillsamman med dem. Denna atgiard ansags
vara rittsstridig jamlikt § 826 (dom av riksarbetsdomstolen ar 1929).

Denna korta, och med nédviindighet ofullstiindiga, éversikt av den gil-
lande tyska ritten giver vid handen, att denna, trots att speciella lagbe-
stémmelser ej finnas, icke saknar héallpunkter for att skydda tredje mans
neutralitet i arbetskonflikter, men att anvindningen dirav ir osiker och
vacklande.

Frankrike.

I Frankrike! inférdes genom revolutionen 1789 niringsfrihet, genom upp-
hévande av skrasystemet och éverhuvud av den #ldre tidens reglemente-
ring av yrkesutévningen. For att, pa grund av gjorda erfarenheter, for-
hindra organisationer, som kunde inkrikta pa den individuella friheten,

! Skeie, s. 46— 61, 531—532.
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och dven av politiska hinsyn intog den fortsatta revolutionstidens och
det forsta kejsardomets lagstiftning en ytterst avvisande hallning mot allt
foreningsvisende. Strafflagen av 1810 stadgar salunda straff for bildande
av nagot mera omfattande foreningar utan regeringens tillstdnd (art. 291
och 292), och den inneholl sérskilt stréinga bestimmelser mot kamporga-
nisationer av arbetsgivare eller arbetare (art. 414—416). Dessa bestdm-
melser gillde i huvudsak till 1864, d4 de éndrades i den riktning, att en-
dast vissa sirskilt angripliga kampmedel fran dessa organisationers sida
skulle vara forbjudna. Diarefter gillde bland annat foljande bestimmel-
ser: »Art. 414. Med fingelse fran 6 dagar intill 3 ar och béter fran 16
till 300 francs eller med ett av dessa straff skall straffas den, som medelst
vald, hotelser eller svikligt forfarande har avigabragt eller vidmakthallit,
eller sokt att avigabringa eller vidmakthalla en gemensam arbetsinstil-
lelse, i syfte att framtvinga hojning eller sinkning av arbetsloner eller att
gora intrang i den fria utévningen av niring eller arbete. — Art. 416. 1.
Med fingelse fran 6 dagar intill 3 manader och béter fran 16 till 300 francs,
eller med ett av dessa straff, skola straffas arbetare och arbetsgivare, som
formedelst tillimpning av nagon pa forhand ingéngen overenskommelse
om viten, forbud, prickning eller bojkott (amendes, défenses, proscriptions,
interdictions’) hava gjort intrang i den fria utévningen av néring eller
arbete.» Ytterligare innehaller lagen straffbestimmelser mot monopolis-
tiska avtal och andra atgirder i syfte att piverka marknadspriserna pa
i synnerhet livsmedel och jordbruksprodukter (art. 419 och 420).

Forst genom lagstiftning av 1884 inférdes en mera fullstindig frihet att
bilda fackforeningar (syndicats professionels) och liknande sammanslut-
ningar; dessas riittsliga stillning har ytterligare forbittrats genom en lag
av 1920. I samband med den forra av dessa lagstiftningsatgéirder upphév-
des strafflagens art. 416 och delvis vissa andra av dess ovannidmnda restrik-
tiva bestimmelser; art. 414 giller emellertid alltjimt med det innehall
den fatt 1864. Upprepade senare forslag till ny lagstiftning om foérenings-
riitt och organisationstvang pa det industriella omradet hava icke lett till
nagot resultat, och art. 414 erhaller numera en i vissa hinseenden mycket
inskrinkande tillimpning.

Ehuru de ekonomiska stridsatgirderna salunda i stor utstrickning icke
blivit reglerade genom sirskild lagstiftning, #ro de emellertid icke i sam-
ma utstrickning obeaktade av rittsordningen 6verhuvud. Atskilliga in-
skrinkningar av de kampmedel, som fa av stridsorganisationerna anvén-
das, hava genomforts i domstolspraxis med stéd av allménna rattsregler
om skadestandsskyldighet utanfér avtalsférhéllanden, i synnerhet eivil-
lagens art. 1382. Denna bestimmelse har av rittspraxis handhafts med
ett vaket aktgivande pa behovet av rittsskydd for skilda ekonomiska och
personliga intressen, dven i sddana fall dir behovet framtritt forst langt
efter lagbestimmelsens tillkomst. I enlighet hirmed hava atgiarder, som
i jimforelse bade med de ursprungliga fallen av typisk skadegorelse och
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med varandra forete en mycket skiftande beskaffenhet och innebird, blivit
belagda med pafoljd av skadestandsskyldighet och salunda stimplade sa-
som rittskrinkningar. Hit hora dven atskilliga fall av lockouter, strejker,
blockader och bojkotter. Visserligen erkinner man prineipiellt en »rittig-
het att icke ingi avtal» om arbete eller andra prestationer, och en utov-
ning av denna rittighet #r salunda icke i allminhet en rittskriankning.
Men detta iir endast den allmiinna utgédngspunkten £6r bedémandet. I gédr-
skilda fall anses det mdjligt, att ett organiserat avbrytande av ekonomiska
forbindelser iir att uppfatta siasom ett smisshruk av ritti gheten»
(abus de droit) att icke sluta avtal. For att t. ex. en blockad, som medfor
skada for den blockerade, icke skall medfora skadestandsskyldighet, ford-
ras att den icke i det siirskilda fallet finnes utgora missbruk av den eko-
nomiska friheten.

Detta uppfattningssiitt lir tydligen dgnat att pa ett (formellt) motsigel-
sefritt sitt overbygga svarigheterna att foérena a ena sidan den allminna,
dven negativa avtalsfriheten, och a4 andra sidan ett forbud mot utnytt-
jande av denna frihet till att genom organiserad passivitet skada ett sir-
skilt rittssubjekt. Det bor framhallas, att domstolarnas och riittsveten-
skapens teori om rittsstridigheten av »abus de droits till en borjan, medan
de numera vanliga stridsmedlen i arbetskampen i allminhet innu voro
belagda med sirskilda straff, framtridde och vann anslutning betriffan-
de helt andra atgiirder utan nagon siirskild betydelse for de sociala stri-
derna, t. ex. betriffande misshruk av dganderiitt i forhallandet mellan an-
grinsande fastigheter, missbruk av familjeriittsligt husbondeviilde, miss-
bruk av riatten att féra talan infor domstol och liknande processuella befo-
genheter. Det jimforelsevis fria handhavandet av lagens skadestandsreg-
ler dr salunda icke begrinsat till de ekonomiska stridsdtgirder, som i fore-
varande sammanhang iiro av omedelbart intresse, utan vad som foreligger
dr en tilliimpning jimviil 4 dessa av en betydligt mera omfattande teori.
— Det kan tilliggas, att liran om »abus de droits vunnit utbredning dven
betriffande verkningarna av rittsforhallanden, som grundlagts genom av-
tal, bland annat arbetsavtal. Exempelvis har hivande av ett arbetsavtal,
vid vars ingdende tiden for dess varaktighet icke blivit bestimd, ofta an-
setts utgora »abus» och salunda vara otillatet.

Hirefter skall tillses, i vilka fall riittsstridighet pa grund av »abus de
droit» anses foreligga vid en ekonomisk stridsatgiird. Man hinvisar icke
domstolarna till en helt fri viirdering av varje konkret fall for sig, ntan
vissa allménnare grundsatser hava uppstillts och i talrika prejudikat
godtagits. Man har till en bérjan fist sig vid sadana fall, d& en riittighet
utovats uteslutande i syfte att skada. En dylik atgérd anses icke fortjina
riattsordningens skydd. Vad angar styrkandet av bersrda illvilliga motiv
pligar man ej fordra bevisning om annat in att atgiirden icke ir #gnad
att medfora négon nytta for den handlande sjilv och att denne vid dess
foretagande haft kinnedom om dess skadebringande karaktir; hirmed
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synes numera i regel likstillas siddana fall, d& han endast av grov oakt-
samhet varit i okunnighet hirom. Det #r givet, att endast i ganska fa
fall dessa betingelser skola befinnas uppfyllda, endr en skadebringande
handling, 4tminstone om den féretages uppsatligen, s gott som alltid pa
nagot sitt dr avsedd att linda till gagn fér den handlande personen. Prin-
cipiellt har den uppstidllda begrinsningen blivit féremal for kritik dirut-
innan, att den tillmiter avgorande betydelse &t en omstindighet av rent
moralisk innebord (illvilja), vilket borde vara frimmande for rattsord-
ningen, som i allmiinhet bygger och bor bygga sina regler pa praktiskt
samhilleliga hdnsyn. Fran den persons synpunkt, som lider skada genom
handlingen, synes det vara av ringa vikt, om den handlandes motiv varit
ren illvilja eller nagot annat, i moraliskt hinseende jimforelsevis mindre
forkastligt motiv (t. ex. énskan att tillgodose egna ekonomiska intressen).
Rittsordningen bor kunna inskrida med ett forbud mot den skadebringan-
de handlingen sa snart denna icke uppbires av ett praktiskt syfte, som
fortjinar rittsordningens godkinnande — eller, nagot nérmare bestdmt,
en rittighet bor anses bliva foremal for missbruk om den anviindes for
nagot annat syfte din det, varfér den av rittsordningen blivit tillagd den
berittigade, och for att tillgodose andra intressen #n dem, som genom
ifragavarande rittigheter skola skyddas. Xn hiremot svarande utvidg-
ning av begreppet »abus de droit» kan numera sigas vara vedertagen. Det
ir tydligt, att teorien diirmed till sin sakliga innebord kommer att ga ut
pa en viirdering av emot varandra stidende intressen, som icke dr mycket
olik den som i andra rittssystem foérekommer med mindre konstlade teo-
retiska utgangspunkter.

De nu angivna synpunkterna komma, sasom ovan anmiirkts, till anvind-
ning dven betriffande de ekonomiska stridsatgirderna. Hir blir alltsa
fragan den, huruvida dessa »riittigheter att icke ingd avtal» o. dyl. an-
viindas for ett dirmed avsett syfte eller missbrukas. I senare fallet blir
stridsatgirden att anse sasom forbjuden. Atgirdens egenskap av primér
eller sekundir, respektive i senare fallet dess riktning mot en tredje man,
kommer — sasom naturligt dr, da all speciell lagstiftning i &mnet saknas —
i betraktande i den man dessa moment kunna inverka pa ndmnda prov-
ning, men de hava icke nagon principiellt egenartad verkan. Inom den
angivna ramen hava de i riattspraxis emellertid ansetts mycket betydelse-
fulla; hithérande avgéranden synas icke ha vallat storre tvivelsmal, och
antalet av foreliggande prejudikat dr i enlighet hirmed ganska ringa.

Det #ar av intresse att hir liven anmiirka nagra riattsfall angdende eko-
nomiska stridsatgirder, som icke omedelbart riktats mot tredje man i sam-
band med arbetskonflikt, enéir l10sningen sker efter alldeles Overensstiam-
mande synpunkter i de olika grupperna av fall. Hiarav framgar att ett
visst rittsskydd kunnat vid arbetskonflikter beredas tredje man utan néa-
gon avvikelse fran de grundsatser, som vunnit anslutning betriffande
ekonomisk intressekamp overhuvud. — Kassationsdomstolen avgjorde den
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12 juli 1921 en tvist mellan & ena sidan en sammanslutning av general-
agenter inom forsidkringsbranschen och & andra sidan en miklare inom
samma bransch, vilken blivit foremal for blockad av sammanslutningen.
Denna hade beslutit, att dess medlemmar icke finge avsluta nagra forsik-
ringsavtal med miklaren, f6rrin denne hade avgivit en forbindelse att
icke av honom tillkommande provision bevilja rabatt & premier At sina
klienter. Domstolen fann, att uppstillande av ett forbud mot dylika ra-
batter sasom villkor for avtals ingéende i och for sig vore fullt legitimt.
Avkriavandet av en sirskild forbindelse och, d& denna viigrades, blockad-
forklaringen ansags emellertid oberittigad, da sammanslutningen mot
miklarens energiska bestridande icke férmatt styrka eller ens gora i na-
gon mén sannolikt, att han gjort sig skyldig till den oriktiga rabatterin-
gen. Man fordrade alltsa icke blott, att en blockad av denna typ for att
kunna tillatas skulle hava ett legitimt syfte, utan ock att den, sdsom inne-
birande ett allvarligt intring i den blockerades intressen, skulle motsva-
ras av ett foregdende oegentligt forfarande & hans sida. Och bevisbérdan
infor ratta for att ett dylikt forekommit lades, Atminstone i forsta hand,
a de blockerandes sida.

I nagra rittsfall hava domstolarna haft att taga stillning till bojkott-
vapnets anvidndning i konkurrenskampen. Fran senare tid kan erinras
om ett mycket uppmérksammat »tidningskrig». N&gra dagliga tidnin-
gar i Paris, bland dem »L’ami du Peuple», igda av bolag, i vilka den kinde
industriidkaren F. Coty var huvudintressent, foretogo en kraftig ned-
sidttning av forsdljningspriset. Sasom motatgird sokte vissa organisatio-
ner av tidningsutgivare, vilka icke omfattade de ifragavarande tidnings-
foretagen, motverka dessas avsiittning och tillfoga dem intrang i rérelsen
pPé det sitt, att man vigrade att anlita sidana tidningskiosker och affirer
som sysslade med forsdljning av bland andra »L’ami du Peuple» och att
infora annonser frdn annonsorer, som jimvil anlitade sistnimnda annons-
organ. Dessa atgirder foranledde ett stort antal forsiljare och annonso-
rer att avbryta forbindelsen med »I’ami du Peuple», vilkens rorelse hir-
igenom led atskilligt avbriick. Det bolag, som utgav denna tidning, forde
ersittningstalan mot de blockerande organisationerna infér handelsdom-
stolen i Paris. Denna talan bif6lls genom utdémande av ett skadestand &
over en miljon francs. Domstolen fann, att varje niringsidkare visser-
ligen i prineip vore berittigad att fritt vilja sina aterférsiljare och
andra medkontrahenter och att fritt avboja emottagna anbud, men att de
organiserade tidningsutgivarna forenat sina krafter, icke for att till-
godose sina vanliga legitima intressen, utan for att 6va tryck pa mel-
lanhéinderna i syfte att skada utgivaren av »L’ami du Peuple», och att
de dirvid handlat i ond avsikt (malice). Hiri ansags ligga en otillaten
konkurrensmetod. — Anmirkningsvirt #r hirvid, att ersiattning tiller-
kiindes den primirt bojkottade konkurrenten; om det intrang, som tillfo-
gats de sekundirt bojkottade mellanhiinderna och annonsérerna, var icke
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fraga i malet. Savitt framgar av domens motivering har man icke fist
sarskilt avseende vid den omstindighet, att den ifrdgavarande bojkotten
kunde betraktas som ett intrdng i pressens frihet; huruvida detta
forhallande likvil mojligen inverkat pa avgorandet, later sig salunda icke
faststilla. :
Aven i Frankrike forekomma kombinationer mellan arbetsstrid och kon-
kurrenskamp; hirom var fraga i ett mal, som den 4 oktober 1910 avgjordes
av appelldomstolen i Chambéry. Pa en plats hade utbrutit strejker inom
byggnadsfacket, och samtliga dittillsvarande foretagare inom detta fack
hade forklarats i blockad med hinsyn till arbetskraft. Sedan denna strid
fortgatt nagon tid, bildades fran arbetarhéll ett kooperativt byggnads-
foretag, som atog sig entreprenader och genom blockadens uppritthallande
praktiskt taget erholl monopol & sddana arbeten. Byggmiistarnas organi-
sation forde talan mot det kooperativa foretaget och arbetarorganisationen
samt mot vissa enskilda personer, som tillhorde dessa bada organisationers
till synes gemensamma ledning. Underridtten bif6ll denna talan; den ut-
domde ett (allenast nominellt) skadestand samt foreskrev atgirder for bloe-
kadens hiivande. Appelldomstolen upphiivde denna dom, eftersom strej-
kerna och den dirav foranledda blockaden i och for sig icke voro angrip-
liga, enir de endast foretagits sasom legitima skyddsmedel till skydd for ar-
betarnas yrkesintressen, samt det férhdllande, att dessa stridsatgéirder ledde
till fordel for ett efter deras viditagande bildat, rittsligen sett sjalvstindigt
foretag, icke kunde aberopas till stod for nagon ersittningsskyldighet.
Fragan aterkom senare, i ett ndgot annat lige och med en avvikande ut-
gang, 1 ett mal som avgjordes av kassationsdomstolen den 9 april 1921.
Strejk hade i Paris utbrutit hos vissa storre foretag, som voro dgare av
automobildroskor och liknande 4kdon for uthyrning; om sjilva strejkens
| laglighet synes ej hava forekommit tvivel. Atskilliga automobiligare, som
| sjilva forde sina fordon, samt nagra kooperativa foretag inom branschen
| overenskommo med strejkledningen att utbetala ett dagligt understod till
| de strejkande och erhollo till gengild »passersedlar» (cartes de circulation),
. som garanterade dem frihet fran angrepp fran de strejkande. Mot dessa
| foretagare yrkades forpliktelse att gilda skadestdnd till de av strejken
_ drabbade arbetsgivarna. Detta yrkande ansigs dga laga grund. Dom-
stolen framhaller, att de understédjande foretagarna genom sitt forfarande
hade forlingt strejkens varaktighet i sitt personliga intresse och i syfte av
illojal konkurrens. Gentemot det foregdende fallet foreligger en olikhet
| dérutinnan, att déri ej forekom direkt understod it de strejkande; da emel-
lertid manga bland dessa voro intressenter i det kooperativa foretag, som
profiterade av striden hos 6vriga arbetsgivare, synes denna omstindighet
knappast kunna anses vara av visentlig betydelse. I 1921 ars fall dgnades
| siirskild uppmirksamhet at fragan om forhallandet mellan de kooperativa
foreningarna och deras medlemmar; ehuru de forra ej direkt genom sina
sirskilt utsedda organ limnat understod &t de strejkande, utan dessa er-
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hallit hjialpen direkt av féreningsmedlemmarna, ansagos dock iiven forenin-
garna vara ersittningsskyldiga pa den grund, att deras organ icke férhind-
rat de rittsstridiga atgidrder av medlemmarna, varom de haft kiinnedom.

Ett avgorande i hogsta instans angiende tillatligheten av en blockad i
samband med strejk vid oenighet angiende avloningens héjd och vissa
andra fran arbetarsidan fordrade avtalsbetingelser, meddelades av kassa-
tionsdomstolen den 25 januari 1905. Den blockerade arbetsgivaren fordrade
skadestind av fackforeningen. Detta yrkande ogillades av domstolen, vars
motivering visserligen icke synes fullt klart angiva rickvidden av det med-
delade avgtrandet. Man framhéaller, att blockaden icke medfért nigon
pévisbar skada for arbetsgivaren (vilket skiil i och for sig skulle synas ut-
gora tillréckligt stod for domslutet). Vidare anféres, att blockaden icke
innebar missbruk (jfr ovan ang. »abus de droit») samt vidtagits utan all ill-
vilja (en dehors de toute pensée de malveillance) och endast sasom forsvar
for organisationens yrkesintressen samt att den genomforts utan alla i
och for sig otillatna medel. Ytterligare aberopas, att organisationernas
blockadmeddelanden uttryckligen riktade sig endast till medlemmar (av
en mera omfattande organisation, jfr fackférbund) och icke vunnit beak-
tande av oorganiserade arbetare; hiirvid framgar icke tydligt, huruvida
denna begrénsning av blockaden ansetts ha en sjilvstiindig betydelse eller
endast tagits i betraktande vid prévningen av ovriga moment, nimligen
blockadens verkan och allmiinna karaktir. I anledning av domen har inom
litteraturen fran auktoritativt hall uttalats, att en blockad icke bhor anses
otillaten blott pa den grund att den iir avsedd att erhdlla anslutning iven
fran oorganiserade.

Att man sirskilt aberopar, sisom en grund for stridsatgiirdens tillatlig-
het, att den verkstiillts for att tillgodose organisationens yrkesintressen
(intérets professionels), sammanhinger dirmed, att de ekonomiska organi-
sationerna (syndicats) enligt den for dem gillande lagen av den 21 mars
1884 icke igde obegriinsad riittskapacitet; foreméalet for deras verksamhet
var begriinsat till befordrande av ekonomiska (industriella, kommersiella
ete.) intressen. Denna begriinsning ir av betydelse i flera riktningar (ifr
nedan). Bland annat har den foranlett det sporsméal, om det iir tillatet for
en utom organisationen stiende person att limna organisationen stod i
striden. Att det ansetts otillatet for en konkurrent till den angripna par-
ten att ekonomiskt understodja angriparen, har framgatt ovan; denna 1s-
ning vilade emellertid icke pi fullt allmiingiltig grund, utan pa sirskilda
regler for tillatligheten av konkurrensmedel. Mera typiskt hade Spors-
malet forelegat till avgorande redan i ett mal, emot den bekante journa-
listen och politikern Jaures, som avgjordes av kassationsdomstolen den 29
juni 1897. Jaures fiilldes att utgiva skadestand, men detta grundades icke
endast dirpa, att han sisom utomstiende genom uppmaningar i tal och
skrift blandat sig i striden. Domstolen uttalar fastmera forutsidttningsvis
att vem som helst har riitt att intervenera i en strejk, men forklarar prin-
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cipiellt att for hans verksamhet méaste gilla samma regler och begrans-
ningar som for de strejkandes egen verksamhet. I forevarande fall hade
Jaures gjort sig skyldig till sidana forlopningar, bland annat hotelser,
som. gora en stridsatgard straffbar enligt art. 414 i strafflagen.

Bland andra rittsfall, i vilka domstolarna haft att ndrmare fixera inne-
borden av regeln, att stridsmedlen skola hava till uppgift att forsvara eller
tillgodose »yrkesintressen», kan anforas ett mal, som den 5 februari 1901
avgjordes av appelldomstolen i Paris. En fackforening hade inlett strejk
(for att fa en misshaglig forman entledigad) och forklarat arbetet vid fa-
briken i blockad, som uttryckligen forklarades skola omfatta iven oorgani-
serade arbetare. Sméiningom erhéllo samtliga strejkande annan syssel-
siittning, och strejken hiivdes; blockaden skulle emellertid kvarsta. Nagra
arbetare, som likviil togo anstillning vid fabriken, blevo foremal for offent-
lig prickning. Arbetsgivaren forde skadestandstalan mot fackforeningen
och en tidskrift (fackorgan), som medverkat vid stridsatgiarderna. Denna
talan bifolls i bada instanser (savitt nu ir i friga). Domstolarna funno,
att blockaden var rittsstridig, dels dirigenom att den gick utanfor den
blockerande organisationens verksamhetsomrade genom att rikta hotelse
mot utomstiende arbetare inom facket, dels ock dirigenom att den fortsat-
tes efter strejkens nedliggande, d& icke vidare nagot »yrkesintresse» var i
fraga; detta ansigs ha skett av illvilja och i syfte att skada. For att den
torra synpunkten skall kunna anses dverensstimma med rattspraxis’ senare
intagna standpunkt (jfr bland annat ovan anforda kassationsdom av 1905),
torde tonvikten bora liggas diirpa, att man ej inskrinkt sig till att pakalla
utomstaendes frivilliga medverkan utan hotat blockadbrytare med repres-
salier och #ven verkstillt sidana. Den senare synpunkten, férbud mot en
arbetsblockad, grundad i hiimndbegiir och utan aktuellt praktiskt syfte,
synes fortfarande uppritthallas. Den aterkommer salunda i en dom av
Seine-domstolen den 18 januari 1929, som forklarar, att en blockad, vilken
uppritthalles efter avslutandet av en arbetskonflikt, maste betraktas sisom
inspirerad av en sannskyldig himndkiinsla och klarligen iir otilliten. Aven
i detta fall drabbade skadestindsansvaret tillika en tidning, som genom
publikationsiatgiirder medverkat vid blockadens genomforande.

Om man kunnat ifragasitta lovligheten av en blockads utvidgning att
omfatta andra deltagare i4n medlemmarna i den blockerande organisationen
(eller diirmed organisatoriskt forbundna), redan da dessa utomstaende voro
i enahanda ekonomisk stillning (exempelvis arbetare i facket), dr det nir-
liggande, att en (primir) avsittningsblockad i samband med en arbetsstrid
skulle komma att anses sasom otillaten. Dylika blockader synas, att doma
av den mycket sparsamt foreliggande rittspraxis, icke hava forekommit
ofta. Kmellertid kunna anféras ett par domar av Seine-domstolen den 28
juli 1928 och den 18 januari 1929 (den sistnidmnda berord nyss hir ovan).
Vid en tvist angdende avloningsvillkor riktades en uppmaning till vissa ar-
betsgivares kunder att avbryta forbindelsen med dem. Domstolen ansag, att
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denna anmodan om partitagande skett »i en tydlig avsikt att skada» dessa
arbetsgivare.

Vid bedémande av stridsatgirdernas anvindning fér organiseringssyften
utgar man icke fran ndgon mot organisationerna pa arbetsmarknaden fient-
lig utgangspunkt. Fastmera ha domstolarna i ett mal, som avgjordes av
kassationsdomstolen den 9 mars 1915, forutsittningsvis forklarat, att en
arbetsgivares forfarande att avkriiva sina anstdllda (musiker) en forbin-
delse att under avtalstiden forbliva oorganiserade, skulle, om den icke haft
ett legitimt syfte, nimligen att skaffa trygghet mot arbetsnedliggelser,
som i det ifragavarande yrket vore sirskilt menliga, kunnat framsta sisom
helt grundat i ett mot arbetarorganisationen fientligt sinnelag eller i en
onskan att ligga hinder i vigen fo6r dess funktion, och dirmed sasom sabus
de droit» vara otillatet. Réttspraxis har emellertid haft att taga still-
ning till atskilliga fall, i vilka man & arbetarsidan sékt genom stridsatgir-
der, som omedelbart riktats mot arbetsgivaren, éva tvang mot oorganise-
rade' arbetare att intriida i arbetarorganisationen. Ur kassationsdomsto-
lens praxis #r féljande att anteckna. Den 22 juni 1892 avgjordes foljande
fraga. En arbetare vigrade att ansluta sig till organisationen; denna ho-
tade arbetsgivaren med strejk om den motspinstige ej bleve avskedad; ar-
betsgivaren foll till féga for detta hot och entledigade honom. Arbetaren
forde ersittningstalan mot organisationen, som ansiigs pliktig giilda ska-
destand till honom. I motiveringen framhalles, att ett tvang att intrida i
organisationen skulle daligt 6verensstimma med art. 7 av 1884 Ars lag,
enligt vilken varje medlem av en ekonomisk organisation (syndicat) sddan
som en fackférening stidse skall vara berittigad till omedelbart uttriide,
och att organisationens &tgoranden i forevarande fall ej asyftade tillgodo-
seende av »yrkesintressen», vartill foremalet for dess verksamhet enligt
samma lag #r inskrinkt, sdsom tidigare anmirkts. — Spoérsmalet aterkom
i ett mél, som av kassationsdomstolen avgjordes den 24 oktober 1916, dock
med den betydelsefulla skillnaden, att mellan arbetsgivarna och den in-
stimda fackforeningen gillde ett kollektivavtal, enligt vilket de forra icke
dgde sysselsitta andra arbetare #n medlemmar av denna fackforening.
Vissa arbetsgivare hade likviil anstiillt nagra utomstidende, som ingingo i
en annan, nybildad fackférening. Den iildre fackféreningen framstillde,
under hot om strejk, hos arbetsgivarna begiiran om dessa arbetares avske-
dande, och denna begiran togs till efterfoljd. De avskedade foérde dir-
efter ersittningstalan mot den #ldre fackféreningen. Denna talan ogilla-
des i samtliga instanser. Man fann intet att erinra mot giltigheten av den
ifrdgavarande bestimmelsen i kollektivavtalet, och det uttalades, att av-
skedandet ej dgt rum p& grund av tving mot arbetsgivarna utan foranletts
av dessas onskan att uppfylla sina avtalsenliga forpliktelser.

I anslutning till dessa fall beréres foljande, som avgjordes av kassations-
domstolen den 9 juni 1896. Arbetarna vid en fabrik framtvungo, genom
skriftligen till arbetsgivaren framstillt hot om strejk, att en for dem miss-
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haglig f6rman blev avskedad. Denne forde ersittningstalan mot en av bre-
vets undertecknare, enligt uppgift ledare for aktionen. Underdomstolarna
ogillade anspraket, eniir arbetarna blott gjort bruk av sin lagliga ratt att
arbeta eller att icke arbeta, och enir till skillnad fran det ar 1892 slut-
ligen avgjorda fallet (ovan) fraga ej var om tvang till anslutning till na-
gon organisation. Kassationsdomstolen upphivde domen och aterforvisade
maéalet, endir underdomstolarna forsummat att undersoka, om ej arbetarnas
aktion innebure ett missbruk av deras av domstolarna &beropade lagliga
riatt. Det maste tillses, om de verkligen endast sokt tillgodose sitt yrkes-
intresse, eller om de tvirtom handlat av ogrundad illvilja. Anmé#rknings-
viart dr hiarvid, att yrkesintresset tillerkiindes betydelse, ehuru fraga ej
var om nagot syndicat professionel med ett sidants enligt 1884 ars lag be-
gransade verksamhetssfir. — Ytterligare bor observeras, att i dessa mal
talan stidse forts allenast av de avskedade, diremot icke av arbetsgivare
mot vilka stridsatgirder eller hot dirom blivit omedelbart riktade. Detta
kan givetvis finna sin forklaring diri, att arbetsgivarna i de ifragavarande
fallen funnit med sin fordel forenligt att falla till foga for ett blott hot och
alltsa icke lidit nagon skada. — Emellertid finnas #iven exempel pa hir-
utinnan avvikande fall.

Stridsatgirder i anledning av arbetstvister mot personer, som icke &ro

vare sig arbetsgivare eller arbetare, dro av rittspraxis att doma ytterst
siallsynta, och av uttalanden i litteraturen synes framgé, att de genom-
gaende betraktas sdsom otillatna. TFéljande ndgot dldre exempel kan an-
foras. Sedan nagra arbetare uttritt ur en fackforening, uppmanade dennas
styrelse en kaféidkare att vigra dem servering. D& han ej efterkom denna
| begiran, uppmanades genom annons alla goda medborgare att undvika
kaféet for att undga oroligheter, som kunde forvintas. P4 talan av kafé-
| dgaren forpliktades styrelsemedlemmarna att till honom utgiva ersidttning
for liden skada genom detta otillborliga och tyranniska intrdng i hans
| niringsfrihet (verrittsdom den 14 maj 1892).
. Da en blockad ansetts privatrittsligt otillaten, har, sdsom av det fore-
| gaende framgatt, den rittsliga pafoljden i allmiinhet varit utdomande av
- skadestind till den forfordelade. Detta aliigges den angripande organi-
| sationen och, dir s yrkats, jimvil dess ledande medlemmar personligen,
| solidariskt i forhallande till varandra och till organisationen. Under-
| stundom, dér en otilliten stridsatgird uppritthalles vid tiden for domen,
| foreskrives jimvil dess hivande och séittet hirfor angives ibland ndrmare.
. Exempelvis kan anforas en ovan berord underrittsdom, som alagger »fack-
foreningen och dess styrelsemedlemmar, var for sig, att inom tre dagar
genom anslag uppsatta & samma stillen som dem, & vilka strejken till-
kinnagivits, och genom meddelanden i tre tidningar inom orten samt tio
andra tidningar i angrinsande trakt tillkinnagiva, att blockaden mot ki-
randen hivts och att arbetare kunna fritt instilla sig vid respektive fa-
briker for att taga arbete».
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Det teoretiskt ganska liangt gaende rittsskydd mot ekonomiska strids-
atgarder, som medgives av de franska domstolarna, uppgives understundom
icke vara i hogre grad effektivt. Sasom orsaker hidrtill anfores, dels att
de utdomda skadestindsbeloppen i regel iro alltfor sma, dels att savil |
de skyldiga individerna (nir de dro kroppsarbetare) som deras foreningar
endast sdllan hava nagra i exekutiv vig atkomliga tillgangar.

England.

I England® kom industrialismen tidigare till genombrott #in i andra
linder och den foranledde tidigt en stark utbildning av miiktiga organisa-
tioner sasom hjdalpmedel i kampen om loner och andra arbetsvillkor. Med
den starka och i skilda folklagers rittsmedvetande fast forankrade stiill-
ning, som domstolarna av alder intagit och alltjamt intaga i ¥ngland, ar
det endast naturligt, att organisationerna och deras stridsmetoder si gott
som fran borjan blivit foremal for rattsligt bedomande och dven for sir-
skild reglering fran den statliga rittsordningens sida, genom speciell lag-
stiftning. Angrepp mot personer, som med storre eller mindre riitt kunna
sdgas sta utanfor de stridandes lidger, hava givetvis icke uteblivit, och
de hava ocksa foranlett rittsliga reaktioner. Dock har behovet av skydd
for tredje mans neutralitet icke foranlett nagra sirskilt pa tillgodoseende
av detta behov inriktade lagstiftningsatgirder. Och detta skyddsbehov
har dven i rittspraxis endast jimsides med ménga andra synpunkter, och
ibland knappast fullt medvetet, lagts till grund for domstolarnas stillnings-
tagande. For att giva nagon forestillning om den engelska riittens stand-
punkt i forevarande punkt dr det dirfor nodvindigt att kortfattat berora
dess behandling av stridsatgirder overhuvud fran parter i konflikter &
arbetsmarknaden.

En skildring hirav erbjuder emellertid synnerliga svarigheter. Den
engelska ritten iir i allmiinhet ganska ooverskadlig, och detta giller i mer
an vanligt hog grad pa det ifrdgavarande omradet. Aven inhemska for-
fattare och domare bekiinna ofta sin oférmaga att exakt konstatera vad
som ar gillande ritt. I praxis hava upprepade ganger forekommit av-
goranden, som medfort overraskning i de nirmast intresserade kretsarna,
och atskilliga lagstiftningsatgirder hava snarare avsett fortydligande in
saklig forindring av den forut gillande riitten. Aven eljest hava lagarna
ofta avsett ett mycket snivt begrinsat omrade och i storre eller mindre
utstrickning limnat orubbade dldre lagar och i riittspraxis antagna grund-
satser (common law), utan att hirvid avgrinsningen mellan nytt och
gammalt framtrider med nagon storre tydlighet. Nir hirtill kommer, att
lagstiftningen — sésom pa arbetsrittens omrade dr helt naturligt — ront
starkt inflytande av allmint politiska stromningar och maktforhallanden,
varav foranletts tvira kastningar mellan motsatta uppfattningar, ir det

! Skeie, s. 7—39, 524—528.
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tydligt, att man forgives skall soka en enhetlig begreppsbildning eller kon-
sekvent fasthallna riktlinjer av principiell innebord. I detta hinseende
ar riattspraxis utan tvivel mera givande dn lagstiftningen, men om ockséa
den forra visat sig anmirkningsvirt sjalvstindig, dr den givetvis icke i
ldngden oberoende av den senare.

Stridsatgédrder, som enligt rdttsordningen i#ro otilldtna, dro ibland be-
lagda med straff, ibland endast med skyldighet att ersdtta dirav foror-
sakad skada. Denna atskillnad mellan kriminell och civil rattsstridighet
framtrider i praxis ofta mindre klart, enir det synes vara vanligt att man
4 den krinkta sidan endast yrkar skadestdnd, dven om man formenar att
forutsattningar for en strafftalan foreligga; detta sammanhinger med
processriattsliga forhallanden, som hir méaste lamnas & sido. Mot en ritts-
stridig atgird limnas understundom skydd péa ett tredje sitt, ndmligen
genom av domstol meddelat forbud (imjunction), vars overtriddande for-
anleder straff. Detta rittsmedel, som icke minst pd grund av det processu-
ella forfarandets snabbhet erbjuder en mycket hog grad av effektivitet,
ar icke sidreget for arbetskonflikternas omride utan innefattar endast en
tillimpning av allménna grundsatser inom den s. k. equity-rittskipningen.

Savil straff- som civilriittsligt hinfor sig ett flertal av de hithorande
sporsmalen till begreppet comspiracy (ordagrant — sammansvirjning).
Vad angar den straffrittsliga utvecklingen ir conspiracy ett alderdomligt
men alltjamt barkraftigt institut inom the common law, vilket har sitt
ursprung i nagra under medeltiden (omkring ar 1300) utfirdade lagar angé-
ende straff for vissa former av falskt 4tal m. m. Genom en sedvanerittslig
utveckling® blev det under 1600-talet fastslaget, att stimpling av flera perso-
ner till begéende av vilket som helst brott (av nagot svarare art) ar i sig
sjialv straftbar (enligt reglerna for bestraffning av misdemeanours), oav-
sett om det asyftade brottet blivit fullbordat eller om dess utforande ens
blivit paborjat pa annat sidtt din genom stimplingen. I ridttspraxis fort-
sattes utvidgningen av straffbar conspiracy, sd att dirunder kommo att
inbegripas dels, till en borjan, stimpling till vissa sidrskilda grupper av
forgripliga gérningar, 4ven om dessa ej voro straffbara, dels, enligt en om-
kring ar 1800 av jurister ganska allmint omfattad mening, stimpling till
begaende av vilken som helst »olaglig» gédrning, dirvid med olaglig icke
blott skulle menas brottslig utan fiven pa annat sétt otillaten girning. I en
- samverkan av flera till ett rittsstridigt forfarande ansags alltsa ligga ett
| forsvarande moment av den betydelse, att straff borde intrida. Grundsat-
sens stod i réttspraxis forefalla delvis att hava varit ganska brickliga, och
om den ndmnda bestimningen av grinserna for dess giltighet synes hava

! Sammanfattande framstillningar av rattsutvecklingen finnas bl. a. hos D. Harrison,
Conspiracy as a crime and as a tort in English law, London 1924; L. B. Ferguson, The
Trade Disputes and Trade Unions Act, 1927, London 1927; 4. L. Haslam, The Law relating
to trade combinations, London 1931.
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ratt mycken osikerhet, varfor dess tillampning blev godtycklig och vack-
lande.

Vad sirskilt angar samverkan mellan flera arbetare eller flera arbets-
givare vid lonestrider o. dyl. kunde sddan samverkan mojligen anses olag-
lig med stod av vissa sedan dldre tid bestdende riattsgrundsatser om ogiltig-
het av avtal »in restraint of trade» (till forhindrande av fri konkurrens),
som i framsta rummet avsiago varupriser o. dyl. Fran tiden inemot ar
1800 foreligga flera domar, vilka ansett strejker och liknande sammanslut-
ningar av arbetare for att erhélla hogre lon utgora straffbar conspiracy.
Vid denna tid samverkade in- och utrikespolitiska omstindigheter till att
dven lagstiftningen med en for nutida uppfattning orimlig stringhet in-
skred emot arbetarnas fackliga sammanslutningar och deras verksambhet.
Dessa atgirder kulminerade i de s. k. Combination Laws av 1799 och 1800.
Dessa forklarade for olagliga och ogiltiga alla dverenskommelser mellan
arbetare for forkortande av arbetstiden eller annat minskande av presta-
tionen eller eljest for att hindra eller kontrollera arbetsgivare i deras led-
ning av foretagens drift. Bitridande av sidan 6verenskommelse eller verk-
samhet for dess genomforande var i ett stort antal fall belagd med straff.
Dessa lagar, som till en borjan stringt genomfordes, kunde efterhand en-
dast med svarighet uppritthallas i tillimpningen. Det var fran boérjan
oklart, i vad man de inneburo nigot nytt eller allenast ett lagfistande pa
en sirskilt viktig punkt av forut gidllande och mera omfattande sedvane-
riattsliga grundsatser. Betydelsen hidrav framtridde vid lagarnas upp-
hidvande, som dgde rum 1824, di de ersattes med betydligt mindre stringa
bestimmelser, vilka efter fordndring genom en lag 1825 i det visentliga
giallde till &r 1871. Genom 1820-talets lagstiftning forklarades uttryeckli-
gen, att deltagande i fackforeningar eller i arbetsgivarnas motsvarande
sammanslutningar icke skulle i och for sig vara brottsligt. Atskilliga
stridsatgéirder belades emellertid sirskilt med straff, ddribland att med
vald eller hot (»by violence, threats, intimidation, molestation or obstruc-
tion») soka forma nagon antingen att efterleva en fackforenings foreskrif-
ter eller ock att forindra sittet for drivande av en ekonomisk verksamhet.

Den praktiska inneborden av 1825 ars lag maéste tydligen bliva i hig
grad beroende av inneborden av de ganska obestimda uttryck, med vilka
lagen sokt beskriva sidana hotelser, som alltjimt skulle vara rittsstridiga.
Héarutinnan foreter de foljande Artiondenas rittspraxis ett visst fam-
lande mellan olika standpunkter, men i stort sett kan siigas, att domsto-
larna sokte uppdraga ganska sniva grinser for de fackliga organisatio-
nernas rorelsefrihet. Hirvid framtrider dven en tendens att betrakta
snart sagt varje mera effektiv atgird fran en siddan organisations sida
sasom en straffbar conspiracy av de individer, som deltogo diri; man me-
nade ndmligen, att upphivandet av 1799 och 1800 ars Combination Laws
ej berort det genom sedvana utbildade rittstillstand som skulle hava varit
gillande, dven om sistndmnda lagar aldrig tillkommit. Salunda har det
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ansetts straftbart, att arbetare overenskommit att meddela arbetsgivaren,
att de skulle borja strejk, dérest ej vissa andra arbetare bleve avskedade,
avensom ait strejkande arbetare bevakat arbetsplatsen och pi annat siitt
»besviirat» (molested) arbetsvilliga. Fragan om skydd fér tredje mans
neutralitet synes ej hava forelegat i mera renodlad form, men de anfoérda
exemplen torde med tillrécklig tydlighet giva vid handen, att kréinkningar
didrav ansetts straffbara. Emellertid radde atskillig osikerhet angiende
grinslinjen mellan forbjudna och tillatna stridsatgirder, och en allmiin
mening krivde en utvidgning av omradet for de senare. Sa skedde genom
en serie lagar av 1859, 1871 och 1875.

Den sista av dessa, »the Conspiracy and Protection of Property Act»
(38 & 39 Vict. c. 86) gav icke en allmiin bestimning eller begrinsning av
begreppet conspiracy Overhuvud utan inskrinkte sig till att upphiva
straffbarheten dédrav savitt anginge de ekonomiska patryckningar och
stridsatgidrder, som férekomma i samband med arbetskonflikter. Det heter
namligen? en overenskommelse eller sammanslutning mellan tva eller
flera personer i syfte att utféra eller féranleda en atgiird med avseende pa
eller for utkdmpande av (»in contemplation or furtherance of») en arbets-
konflikt (»trade dispute») mellan arbetsgivare och arbetare skall icke vara
straffbar sasom stimpling, om en sadan atgird begangen av en enda
person icke skulle vara straffbar sasom ett brott (av viss ndrmare bestimd
svarhetsgrad). Arbetskonflikter hade salunda genom ett privilegium un-
dantagits fran tillimpningen av den ildre rittens straffbestimmelser an-
gaende conspiracy. Den praktiska verkan av denna regel, som alltjimt i
stor utstrickning dr uppritthallen, dr givetvis beroende av den nirmare
avgrinsningen av de stridsatgirder, for vilka privilegiet giller; den
minskades visentligt genom stadgande i samma lag angdende straff for
vissa ndrmare angivna stridsatgirder, iiven dir ej stimpling mellan flera
personer forekommer.

I forra hénseendet miirkes, att begreppet »trade dispute» genom en lag
av 1906 (Trade disputes act) erhallit en niirmare bestimning, vilken enligt
uttrycklig foreskrift giller iven for tillimpningen av 1875 ars lag. Enligt
denna bestimning avser uttrycket varje konflikt mellan arbetsgivare och
arbetare eller mellan arbetare inbérdes, vilken har samband med nagon
persons anstillning eller utestiingande fran anstillning (non-employment)
eller anstdllningsvillkor eller arbetsbetingelser. Enligt lagens ordalydelse
ar foljaktligen kretsen av privilegierade stridsatgirder mycket omfattan-
de, och tredje mans intressen behandlas ingalunda skonsamt. Icke blott
hiinfores till arbetskonflikt fiven en tvist mellan arbetare inbérdes, t. ex.
mellan konkurrerande fackforeningar eller mellan organiserade och oor-
ganiserade arbetare. Dirtill kommer, att det avgorande icke dr, mot vem
en stridsatgird riktas (eller av vem den vidtages), utan alltjimt allenast
att den sker vid eller for en arbetstvist. — Uttryckligen forklaras vissa
atgédrder tillatna, diven om de riktas mot medlemmar av den stora allmin-
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heten, néimligen att tva eller flera personer, vilka i forut angivet sam-
band med en arbetstvist handla & egna eller en fackforenings eller en
arbetsgivares eller en firmas viignar, uppehalla sig vid eller i niirheten av
ett hus eller en plats, dir en person bor eller utfor arbete eller driver néring
eller for tillfillet uppehaller sig, forutsatt att de gora detta allenast i énda-
mal att pd fredlig vdg erhalla eller meddela underréttelser eller att pa
fredlig viig 6vertala nagon att arbeta eller att avhalla sig fran att arbeta.

Den for fackfdreningarna ytterst gynnsamma tendensen i 1906 ars lag
har fiven kommit till uttryck i lagstiftning under den nérmaste tiden dér-
efter, men har sedermera eftertritts av en mera restriktiv stromning, vil-
ken i synnerhet framtritt i en mycket omstridd lag av 1927 (The trade
disputes and trade unions act). Denna, som antagits under intrycket av
generalstrejken i maj 1926, behandlar huvudsakligen vissa rittsliga spors-
méal angéende egentliga arbetsinstillelser och &ér i enlighet ddrmed icke
av storre betydelse i fraga om rittsskydd for tredje man. — En strejk
eller lockout forklaras for olaglig, dels om den har nigot annat &ndamal
in (eller jimte) utkimpande av en arbetstvist inom det yrke (»trade or
industry»), vilket de som vidtaga atgiirden tillhora, dels om den har ett
nirmare angivet politiskt syfte; genom forstnimnda bestimmelse inskrin-
kes omradet for tillatna sympatidtgirder. D& en arbetsinstéllelse dr olag-
lig, 4ro vissa mera aktiva handlingar i syfte att anordna eller genomfora
densamma belagda med straff; hirifran undantages uttryckligen en blott
underlatenhet att utfora eller mottaga arbete. Vissa repressalier, bland
annat uteslutning ur fackforening, i anledning av att nagon vigrat del-
taga i en olovlig arbetsinstiillelse dro sirskilt férbjudna. — Vidare forkla-
ras det helt allmint for olovligt, att en eller flera personer vid eller for
en arbetstvist uppehalla sig vid eller i nirheten av ett hus eller en plats,
varest en person bor eller utfor arbete eller driver niring eller for tillfal-
let uppehaller sig, i indamal att erhalla eller meddela underrittelser eller
att forma nagon att arbeta eller att avhélla sig fran arbete, forutsatt att
man upptriader till sddant antal eller eljest pa saddant sitt, att forfarandet
ir #gnat att skrimma (»intimidate») nigon person i det ifragavarande
huset (platsen) eller att forsvara (»obstruct») tilltréde dartill eller utgang
dirifran eller att leda till oordning. Vid tillimpningen hirav skall med
yskrimmay» forstas att giva nigon en skilig anledning att befara att na-
gon oforriatt skall forovas mot honom sjilv eller ndgon medlem av hans
familj eller ndgon av honom beroende person, eller att befara vald eller
skada pa person eller egendom; till oforriatt skall hinforas allt tillfogande
av skada pa niring, sysselsittning, anstédllning eller annan inkomstkilla,
dvensom allt slags egentlig rittskrinkning. Bestdmmelsen, som ndrmast
tar sikte pa strejkvakter, synes kunna triffa dven blockadvakter (under
en blockad i anledning av arbetstvist). Pafoljden av det olagliga forfa-
randet dr frimst straff, bestimt genom en hinvisning till 1875 ars lag;
denna synes emellertid icke vara anvidndbar & dem, som endast soka er-
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halla eller meddela upplysning, utan att i ovrigt stka paverka nagon att
utfora eller avhalla sig fran arbete.

Den nyare lagstiftningen, vilken enligt det anforda icke sdrskilt behand-
lar sadana stridsatgirder, som foretridesvis komma till anvindning mot
tredje man, anses atminstone i viss utstrickning hava lémnat de sedvane-
riattsliga grundsatserna om »conspiracy» o. dyl. i fortfarande giltighet, at-
minstone pa det civilridttsliga omradet. Om dessas innebord rader emeller-
tid dven i de senare artiondenas rittspraxis mycken oklarhet. An férmenas
alltjimt, att fleras deltagande i en stridsatgird dr ett moment som — un-
der vissa ytterligare forutsidttningar — dr dgnat att gora atgarden ritts-
stridig; av somliga bestrides emellertid detta. An finner man ett avgo-
rande moment i skadelystnad eller illvilja (»malice», »spite» o. s. v.) 1 mot-
sats till dven ett hinsynslost befordrande av egna ekonomiska intressen.
An uttalas, att varje intrdng i annans niring medfér skadestdndsskyldig-
het, om det ej dr pa sdrskild grund berittigat (eller i lag uttryckligen
tillatet). O. s. v.

Vid den salunda radande osikerheten skall hidr ej goras nigot forsok
att ndrmare skildra den engelska rittspraxis. Det mi anmirkas att, savitt
prejudikatsamlingarna giva vid handen, avsidttningsblockader mot utom-
stdende affirsmin icke synas forekomma sdsom stridsmedel i lonetvister
(daremot vil i konkurrenstvister, som ej omedelbart avse arbetsforhéallan-
den). Jiamforelsevis ofta foras rittegangar angiende organisationstvang.
— Under artiondet§fore 1906 ars lag forekommo ett par mycket uppmiirk-
sammade rittegdngar, kiinda under beteckningarna Allen v. Flood (1897)
och Quinn v. Leathem (1901). Forstnimnda mal angick det forhallande,
att en ombudsman for en jarnarbetarfackforening (i skeppsbyggnadsbran-
schen) genom hinvindelse till arbetsgivaren hade foranlett avskedande
av ett par skeppsbyggnadssnickare, till straff dirfor att de under annan
tidigare anstdllning tagit befattning med jirnarbete, vilket fackfoérenin-
gen ville forbehdlla sina medlemmar. Under stark meningsskiljaktighet
forklarades denna atgird icke hava varit rittsstridig. I det senare malet
sokte en fackfoérening formé en slaktarmistare att avskeda sina hittills-
varande arbetare, vilke icke voro organiserade, i det att man férklarade
att dessa till straff skulle g& arbetslosa ett 4r och att organiserade skulle
anstdllas i deras platser. D& arbetsgivaren vigrade, foranledde man
med hot om strejk ett antal av hans storsta kunder att avbryta affirs-
forbindelsen med honom. Han forklarades beriittigad till skadestiand. Den
olika utgingen i dessa mal kan mojligen forklaras med det sirskilt hin-
synslosa tillvigagéngssittet i det senare fallet, mojligen ocksa dirmed att
i detta riktades hot ej blott mot den nidrmast berorde arbetsgivaren utan
dven mot utomstdende niringsidkare. — I Conway v. Wade (1909) blev en
fackforeningsfunktiondr domd att utgiva skadestind, dirfor att han, utan
att vara bemyndigad dértill, under hot om strejk utverkat avskedande av

! Ferguson, s. 73 1.
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en arbetare, vilken dédrigenom skulle tvingas att betala ett belopp (»boters»),
som fackforeningen hade att fordra av honom. I Valentine v. Hyde (1919)
tillerkéindes en avskedad arbetare likaledes skadestand av nagra fackfor-
eningsfunktiondirer, som under strejkhot férmatt arbetsgivarna att av-
skeda honom; de ifrigavarande fackféreningarna gjorde ansprak pa att
endast deras medlemmar skulle f4 ha anstillning vid arbetsplatsen, dir
de redan voro i majoritet. I det tdmligen likartade fallet Hodges v. Webb
(1920) blev utgingen den motsatta; en viss arbetgivares arbetare tillhérde
i allménhet en viss fackférening, medan kiranden tillhérde en annan fack-
forening, vilken ej erkiindes av den forra, och han betraktades dirfér av
denna sisom oorganiserad. Med hot om strejk, som #ven sattes i verket,
forméadde en fackforeningsledare arbetsgivaren att avskeda kiranden.
Dennes yrkande om skadestind ogillades av domstolen, som ej ansag, att
nagra rattsstridiga hotelser eller tvangsmedel kommit till anviindning;
en »trade dispute» jamlikt 1906 ars lag ansags foreligga.

Det allménna intryck, som erhalles vid en genomgang av tillgdnglig
rittspraxis fran England, dr att de otvivelaktigt erkiinda grinserna for
handlingsfriheten for stridsatgirder i samband med arbetskonflikter iro
mycket omfattande; endast i mycket utpriiglade fall av otillborliga atgiir-
der synes med sdkerhet vara att rikna med nagon rittslig pafoljd.

)

VI. Grunder for ifragasatt lagstiftning.

I. Bor lagstiftning ske?

Allminna opinionens instillning. Huruvida sirskild lagstifining till skydd
for tredje mans neutralitet i arbetskonflikter bor avigabringas i vart land,
dr uppenbarligen en fraga, varom olika meningar kunna hysas allt-
efter skilda ekonomiska och politiska askaddningar. Och den fortsatta
offentliga diskussionen visar nogsamt, att man inom olika liger med
mycken bestimdhet intager motsatta stindpunkter. Hirtill bidrager i
synnerhet, att de missforhallanden, varom diskussionen foretridesvis ror
sig, visentligen bestd i maktmissbruk av sammanslutningar av kropps-
arbetare eller med dem likstillda, vilka med f& undantag torde aterfinnas
sdsom medlemmar i ett par av de politiska partierna. Detta foranleder,
att de yrkanden om inskridande genom lagstiftning mot missbruken, som
fran politiskt motsatt hall géra sig horda, ibland torde uppfattas sésom
krav pa en undantagslagstiftning mot de samhiillsgrupper, vilka foretri-
desvis representeras av de ifrdgavarande politiska partierna.

Detta betraktelsesitt torde emellertid ga vid sidan om vad som hir Ar
det visentliga. En eventuell lagstiftning bor uppenbarligen anordnas sa,
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att den 1 lika man triaffar enahanda missbruk, oavsett & vilken sida i den
ekonomiska intressekampen deras upphovsmin &dro att finna. Om det
skulle forhalla sig sa, att de ifrdgavarande missbruken endast utovades
av vissa samhéillsgrupper, kunde hiri icke anses ligga négot hallbart
skdl emot ett inskridande, som i séddant fall endast skulle rikta sig mot
dessa grupper. Men den foregldende framstillningen far anses ha visat,
att exempel icke saknas & likartade missbruk begéngna av medlemmar
inom mycket skilda ekonomiska och politiska grupper. Och skidl saknas
icke till antagande, att missbruk inom vissa andra grupper in kropps-
arbetarnas forekomma i nagot storre utstrickning, in som framgar av
offentligen tillgiingligt material. N&r dylika fall bliva kinda reagerar
man diremot med mycken skidrpa just inom de kretsar av allmdnheten
och tidningspressen, som nirmast foretrida arbetarklassen. Satillvida
synes full enighet rada dirom, att de stridsatgidrder, om vilka hidr ar
fraga, 1 atskilliga fall anvindas pa ett sitt som riktigast icke borde fore-
komma.

Vad sarskilt angar betydelsen av den forevarande gruppen av sporsmal
for arbetarorganisationernas stillning i samhallet, mota ej sdllan uttryck
for meningar, som maste underkinnas. A ena sidan férekomma menings-
riktningar, vilkas onskan om ett inskridande mot vissa typer av strids-
atgidrder, som kommit till anvindning i arbetarorganisationernas kamp,
torde bero pa ett underkinnande av dessa organisationers virde for arbe-
tarna sjilva och for samhillet i dess helhet, och vilka pakalla skydd for
utomstaendes neutralitet ej endast eller visentligen av intresse for dessa
utomstiende utan av hinsyn till den minskning av arbetarorganisatio-
nernas effektivitet och slagkraft, som man férmenar vara att vinna genom
de payrkade lagstiftningsatgiirdernas genomforande. Da sa dr forhal-
landet, kan det & andra sidan icke férvana, att man & arbetarorganisatio-
nerna nirstdende hall dr benigen att avbija en lagstiftning, som icke
helt utan skil kunde uppfattas sasom riktad mot dessa organisationer sisom
sadana. Fran saddana utgingspunkter lir det emellertid vara omojligt
att komma till en objektiv uppfattning av de foreliggande, i sjilva ver-
ket ganska begridnsade sporsméalen. Dirfor att en organisation i sin hel-
het betecknar en gagnelig insats i samhillslivet, behover detta icke gilla
om var och en av de stridsmetoder, som den under utvecklingens gang
kommit att anvinda. Och bekimpande av vissa sidana metoder behover
ingalunda innebédra ett forsck till undertryckande av organisationerna och
deras verksamhet i allminhet. Om vissa av de hithérande stridsmetoder-
na, och daribland dem som mest typiskt rikta sig mot utomstiende —
t. ex. avsidttningsblockad mot sjdlvstindiga detaljhandlare, som icke sjil-
va dro parter i striden later sig med sidkerhet uttala, att de dro av
ganska ringa betydelse bade for det ekonomiska livet i dess helhet och for
arbetarorganisationernas maktstillning. Betriffande andra — t. ex. for-
foljelserna mot arbetsvilliga — kunna meningarna i detta hinseende vara
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mera delade, men vid dessa uppkommer med synnerlig tydlighet fragan,
i vilken utstrickning det dr riktigt att enskildas vélfard uppoffras for till-
godoseende av kamporganisationernas syften.

Och hiarmed berores vad som enligt den sakkunniges mening &ar spors-
malets kirnpunkt, savil principiellt som praktiskt: om de enskilda indi-

viderna bora erhalla skydd mot alltfor langt gdende intrang fran eko- |

nomiska organisationer, vare sig av arbetare eller andra, eller frin mera
losa sammanslutningar, vilka upptrida sisom deltagare i de ekonomiska
striderna.

Individens ekonomiska sjilvstindighet fortjint av skydd. Ett jakande svar
hirpa forutsitter, att man anser individens sjdlvbestdmningsritt och
sjialvstindiga kraftutveckling, for av honom sjilv bestimda #dndamal,
vara ett samhélleligt viirde, som #r fortjint att skyddas. Aven hirom
mota skilda meningar, som dock mindre framtrida betrdaffande allminna
formuleringar #n vid bedomandet av sirskilda konkreta siutationer; vad
angar den allminna fragestillningen lira de flesta enas dérom, att en indi-
vid icke bor i ekonomiskt hiinseende underkastas andra inskrédnkningar
in som #ro oeftergivliga for bevarande av andra individers motsvarande
rorelsefrihet. I detta sammanhang dr det icke pa sin plats att soka sjilv-
stindigt dryfta dessa sporsmal. Det #r tillrdckligt att konstatera, att den
gillande formogenhetsrittsordningen i det visentliga forutsédtter indivi-
duell sjalvverksamhet, vilken av lagstiftningen vil regleras och begrin-
sas av hiansyn till andra individer, men ocksd skyddas mot intrang fran
dessa. Vad siarskilt angar de ekonomiska stridsorganisationerna, ar den
ledande grundtanken, att dessa endast pa frivillighetens vig bora vinna
anslutning. I den man undantag hérifran forekomma, vilket for nér-
varande hos oss dr fallet i mindre utstrickning an i atskilliga andra ldn-
der, framtrider stidse en samhillelig reglering eller 6vervakning, ibland
ledning, av de organisationer som tillitas utéva tvang mot de enskilda.
Ett sadant statligt formynderskap over s. k. korporationer lir vara en
oeftergivlig forutsittning for att staten skall kunna tolerera mera kinn-
bara intrang av organisationerna mot de enskilda. I saknad dédrav blir
det lagstiftningens uppgift att bereda dessa ett effektivt skydd mot allt-
for hinsynslés maktutovning fran organisationernas sida.

Fragan giller sdlunda, om de intrdng i individernas ekonomiska sjilv-
standighet, varom nu dr fraga, bora anses si kinnbara, att ett skydd dér-
emot genom lagstiftning #r pakallat. Ett svar hirpa kan uppenbarligen i
sista hand icke givas enhetligt for sinsemellan olika stridsatgéirder och
olika sitt for deras anvidndning utan kraver att overvigas betrdffande
varje sidrskild typ for sig. Men betriffande siddana atgdrder, som med
fog kunna sigas krinka tredje mans neutralitet i arbetskonflikter, synes
redan pa grund hirav goda skil foreligga for att krédva ett rattsligt skydd.
Den som sjidlv vill std utanfér en kamp mellan tva organisationer (eller
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dédrmed likstidllda ekonomiska enheter), bor icke kunna mot sin vilja in-
dragas i striden. Det hdrvid avgorande #r, sidsom redan anmirkts, icke
anslutning till ndgon »individualistisk» ekonomisk-politisk teori, utan ett
konstaterande av det méatt av sjidlvstindighet, som det nuvarande sam-
hillet ansett sig bora tillerkdnna sina medlemmar. Denna framtrider
sirskilt klart i den forsiktighet, varmed samhillet, endast med talrika
begrinsningar och garantier, anser sig for sina egna syften av storsta
betydelse kunna kringskira den individuella friheten. Vid jimforelse
hidrmed vore det en egendomlig inkonsekvens, om samhillet skulle stilla-
tigande ase, att dess medlemmar skulle av en privat organisation, vars
syften dro av samhillet okontrollerade, kunna mot sin vilja underkastas
frihetsinskrinkningar utan annan begrinsning in den mycket otillrick-
liga, som betecknas av de rent faktiska maktforhallandena.

Hirvid far icke forbises att den enskildes ritt att sjilv bestimma Over
sina handlingar och sina ekonomiska resurser icke dAr blott av ekonomisk
betydelse. Atminstone av det 6vervigande flertalet inom vart folk dr en
saddan sjalvbestamningsritt foremal for en mycket hog uppskattning pa
grunder, som #ro starkt personligt firgade. Man kinner i sjilvbestim-
manderitten ett uttryck for sitt personliga virde, nira jaimforligt med
den »#ra», vilken sedan gammalt atnjutit lagstiftningens skydd. Krink-
ningar av friheten kunna dirfor icke undgd att framkalla en upphetsning
och understundom en intensiv reaktion, som innebir vada for det all-
minna samhéllslugnet. Liksom det redan ur ekonomisk synpunkt dr ett
samhéllsintresse att begrinsa intressekonflikternas skadeverkningar, gor
sig av nu berorda skil dven gillande ett omedelbart samhillsintresse av
att tillse, att de ekonomiska striderna ej utkimpas pa sadant sitt att de i
siarskild grad kunna befaras leda till oordningar och valdsamheter; dyli-
ka tendera i sin tur att gripa omkring sig i allt vidare omfattning.

Gillande lagstiftning otillrdcklig. Den i en foregdende avdelning limnade
oversikten av den gillande ritten och dess tillimpning lir hava visat, att
denna endast pa ett mycket otillrickligt sitt limnar skydd at viktiga in-
tressen, som hénfora sig till tredje mans ritt till neutralitet i arbetskon-
flikter. Var lagstiftning saknar alla bestimmelser, vilka sirskilt avse
att i detta hinseende reglera blockader och liknande stridsatgirder. Detta
forhallande kan icke antagas bero pa att lagstiftningen skulle hava av-
sett att ldmna fritt spelrum &t anvindningen av dylika stridsmedel, oav-
sett av vilken beskaffenhet de dro och mot vem de riktas. Det finner en
fullt tillrdacklig forklaring didri, att dylika atgidrder tidigare icke fore-
kommit, atminstone icke i den utstrickning, att de pakallat lagstiftnin-
gens uppmirksamhet. Och det kan icke anses, att siirskilda lagstiftnings-
atgidrder pa detta omrade skulle strida mot vArt rittssystems allminna
grunder. Sedan numera ekonomiska stridsitgirder av sddan art, att de
maéaste betecknas sidsom otillborliga, blivit allt vanligare, torde det vara
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erforderligt att dven i Sverige, i viss overensstimmelse med vad pa senare
tid skett i atskilliga andra linder, diribland samtliga de nordiska grann-
linderna, skrida till speciell lagstiftning.

Lagstiftning ej utesluten av principiella skiil. Exemplet fran grannlinderna
4r lidrorikt dven ur en annan synpunkt. Det tjinar ndmligen att bemdta
ett argument av mera allmin innebsrd, som i den offentliga diskussionen
ibland framforts mot en lagstiftning med nu ifrdgavarande syftning. Det
har sagts, att det skulle vara omdjligt att pa rittslig vig reglera sadana
foreteelser som blockad och liknande atgirder. Den tankeging, varpa man
hirvid bygger, lir vara den, att anknytandet och vidmakthéallandet respek-
tive avbrytandet av ekonomiska forbindelser rorande kop och forsiljning,
hyra, arbetsanstidllning m. m. #iro och — med nuvarande organisation av
det ekonomiska livet — obetingat méste vara en frivillig sak. D& emeller-
tid blockader och liknande stridsatgirder endast ga ut pa avbrytandet av
sédana ekonomiska forbindelser, respektive pa underlatenhet att anknyta
nya, skulle det icke ens kunna upptagas till verviigande att genom lag-
stiftning reagera mot dessa stridsatgirder.

Hir framtrider en djupgaende missuppfattning. Dirav att vid ifraga-
varande affirer och andra ekonomiska uppgorelser frihet dr och bor vara
det regelmiissiga, foljer ingalunda, att den méste vara undantagslos. Det
giller fastmera att forebygga, att en eller flera personers frihet utovas
pa ett sitt som innebir ett alltfor kdinnbart intrang pé andras motsvarande
frihet. Darfor att man bor ha frihet att draga sig tillbaka fran en viss
ekonomisk forbindelse maste det salunda icke utan vidare ocksa vara lov-
ligt att anvinda hot om ett sddant avbrytande for att paverka den even-
tuelle medkontrahentens handlingssitt i ndgot hiinseende, diri den hotande
icke har nagot legitimt omedelbart intresse att tillvarataga. Och dédrfor
att vissa personer biora ha frihet att efter eget skion ingé eller avsta fran
att ingd vissa ekonomiska transaktioner med en eller flera andra, ér det
ingalunda givet att andra personer skola #dga ritt att soka paverka de
forstnimnda for att uppnd syften, som dro frimmande for dessas eget in-
tresse, 0. s. v. — Blockadernas effektivitet sdsom tvangsmedel och den
skiirpa, varmed man ibland reagerar diremot, lira vila pa en riktigare
uppfattning av deras betydelse éin den motsatta tankegang, som nu berorts.

Den gillande lagstiftningen saknar icke bestimmelser, som ur foreva-
rande synpunkt dro fullt jaimforliga med dem, som kunna ifrdgasittas till
skydd for tredje mans ritt till neutralitet i arbetskonflikter. Salunda kan
ndmnas lagstiftningen mot illojal konkurrens (senast genom lag den 29
maj 1931). Denna asyftar, i synnerhet genom bestimmelserna om illojal
reklam, att skydda en niringsidkares intresse att bibehalla och utvidga
sin kundkrets, genom forbud mot viss obehorig paverkan av den képande
allminhetens medlemmar. Den omstiindighet, att dessas frihet att verk-
stilla inkop var de sjilva finna for gott bort limnas oberdrd, har icke
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fran nagot hall ansetts utgora hinder for ett forbud mot illojala forsok
att {orma dem att anvinda denna frihet pa ett for vissa niringsidkare men-
ligt sétt. — Vidare édr det i férevarande sammanhang av storsta betydelse,
att »blockad, bojkott eller annan dirmed jamforlig stridsatgird» enligt
den bestaende lagstiftningen redan dr forbjuden i vissa fall, nimligen sa-
som brott mot gillande kollektivavtal; se 1928 ars lag om kollektivavtal
4 §. Detta exempel dr ensamt for sig tillrdckligt for att visa, att dylika
Atgiarder kunna goras till foremal for legal reglering och forbud. Sist-
namnda lagbud har flerfaldiga ganger erhallit tillimpning. Foér mojlig-
heten att forbjuda en viss atgiard kan det icke vara avgorande, om den
anses bora forbjudas pad grund av att den strider mot ett avtal eller pa
‘nagon annan, s. k. utomobligatorisk grund.

I
!
~ Lagtekniska svirigheter. De senast berorda forhallandena giva emellertid
obestridligen en fingervisning dirom, att det — fven bortsett fran delade
‘meningar om sjilva utgdngspunkten, behovet av sirskilt rittsskydd —
Ar forenat med synnerliga svarigheter att dstadkomma ett ur lagtekniska
synpunkter fullt tillfredsstillande resultat. Det objekt, som skall skyddas
‘mot obehoriga angrepp, den ekonomiska sjilvbestimmanderitten, dr nim-
ligen icke i de sdrskilda fallen till sin existens och omfattning tillnér-
‘melsevis lika oomtvistligt och bestdmt, som de objekt, vilka angripas ge-
‘nom rittskrinkningar av mera typisk beskaffenhet, t. ex. de som rikta sig
!mot individernas kroppsliga integritet eller omedelbara handlingsirihet
eller mot besittning eller nagot i formdgenhetsritten fixerat rittslige med
avseende pa en sak. En persons sjalvbestimmanderitt kan icke skyddas
imot varje begrinsning genom andras atgirder, enir hirav skulle foran-
ledas en orimlig begrinsning av de andras i och for sig lika berittigade
Eoch skyddsvirda sjilvbestimmanderitt. Det giller salunda att avviga
ien griansdragning, som skall tillforsikra den ena sidan erforderligt skydd
ifiir sin sjalvbestimmanderitt utan att obehorigt kringskiira de andras
‘motsvarande intresse. Aven om det hade varit mojligt att uppna en viss
grad av enighet om vilka atgirder, som borde vara forbjudna eller till-
Jatna, maste man réikna med mycket delade meningar i fraga om beskriv-
!ningen i lagtext av de situationer och handlingsmoment, som hirvid bliva
av betydelse. Ty en siddan beskrivning méste med nodvindighet hir som
| P4 andra rittsomraden bliva tdmligen allmint hallen, eftersom det icke
ﬂéir mojligt att i enskildheter taga stidllning till alla skiftningar i stridséat-
Egérdernas forutsdttningar och beskaffenhet. KEtt forsok att sd langt moj-
ligt genomfora en dylik detaljerad bestimning vore for ovrigt olimpligt
éav det skil, att man dédrvid endast kunde bygga pa vad som hittills varit
Dbrukligt, varfér de sdlunda utformade reglerna skulle bliva litta att
kringga genom nya taktiska uppfinningar av de stridande. Ur nu be-
rorda synpunkt skulle det vara fordelaktigt, om de ekonomiska stridsat-
gidrderna kunnat till en borjan indragas under réttslig reglering genom
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en sedvanemissig utveckling inom domstolspraxis pa skadestandsrédttens
omrade, sasom fallet varit i flera av de ledande utléindska rattssystemen.
Dirigenom kunde hava vunnits utbildande av vissa typer och kategorier
till ledning for det rittsliga bedomandet. Nagon sddan utveckling i posi-
tiv riktning har emellertid hos oss icke dgt rum och synes i frigans nu-

varande lige icke vara att férvinta. Det torde alltsa bliva en uppgift for

lagstiftningen att s6ka overvinna svarigheterna.

Till det nu anforda kommer, att de faktiska moment, som maéaste ldggas
till grund for en legal reglering av stridsatgirderna, i stor utstrickning
maste bliva av en pa visst sitt ogripbar karaktdr. Det dr t. ex. nddvindigt
att i viss man hénfora sig till de stridandes syfte med en stridsatgird, vil-
ken med samma yttre beskaffenhet alltefter syftets art bor vara én tillaten
och #n forbjuden. Itt faststillande av syftet kan emellertid méta svarig-
heter, i synnerhet betriffande en atgird, vari talrika personer deltaga.
Dylika svarigheter, som i synnerhet avse bevisningen om vissa forutséitt-
ningar for tillimpligheten av en lagbestimmelse, dro visserligen icke
okiinda fran andra rittsomriden, men de framtrida pa det nu ifragava-
rande med en sirskild styrka. Dessa svarigheter ha emellertid icke synts
vara sa betydande, att de skulle innebiira ett ooverstigligt hinder mot lag-
stiftningsatgirder for uppnaende av ett i och for sig onskvirt mal. Det
ir visserligen mojligt att man av hinsyn till dem maste avsta fran att
meddela bestimmelser betriffande alla de fall, i vilka ett inskridande mot
de ekonomiska stridsatgirderna kunde vara pékallat. Men det vore icke
riktigt att pA grund hidrav avstd fran lagstiftningsatgirder overhuvud.
I den méan bestimmelser anses kunna meddelas, maste man visserligen
rikna med att deras effektivitet i tillimpningen kommer att réma infly-
tande av de nu berorda bevisningssvarigheterna. Inneborden hérav blir
niarmast den, att i sidrskilda fall en stridsatgéird, som i verkligheten &r
hiinférlig under ett i lag meddelat forbud, icke komme att kunna sa be-
handlas, darfor att upplysning ej kunde vinnas om stridsatgidrdens verkliga
beskaffenhet. Sa linge detta ej intriffar i alltfor stor utstrédckning, kan
emellertid icke hiri anses ligga ett skiil mot lagstiftning 6verhuvud. I
synnerhet fran sddana hall, dir man onskar bibehélla storsta mojliga fri-
het i valet av stridsmedel, synes en niagot minskad effektivitet hos forbud
mot vissa arter dirav icke kunna aberopas sasom skidl mot meddelande av
dylika forbud.

Till ledning for den fortsatta diskussionen, i synnerhet pa denna punkt,
har det synts limpligt att sammanfatta den av den sakkunnige intagna
stdndpunkten i ett utkast till lagtext (Bil. 1). Detta har emellertid, pa
grund av dmnets i vart land obearbetade beskaffenhet, med nodvindig-
het mast bliva av mycket preliminéir natur.



II. Omfattningen av en blivande lagstiftning.

Enligt de for utredningen meddelade, ovan angivna direktiven har den
sakkunnige haft att 6verviga fragan om lagstiftning till skydd for tredje
mamns rdatt till neutralitet i arbetskonflikter.

1. Bor skillnaden mellan angrepp mot part och mot tredje man vara av-
gorande? En grundliggande fraga blir till fo6ljd hirav om det, under for-
utsdttning att lagstiftning i det angivna syftet anses bora komma till
stand, kan anses viillgrundat att diarvid — atminstone i huvudsak — gora
en sadan begrinsning, att lagstiftningen erhéller tillimpning & stridsét-
gidrder mot tredje man, vilka i viss utstrickning férbjudas, men att ena-
- handa atgdrder da de riktas mot part i en primirkonflikt limnas utan le-
 gislativ reglering och alltsi alltfort bliva att anse sasom tillatna (i den
- man de icke sdsom avtalsstridiga skulle vara férbjudna, niirmast enligt la-
gen om kollektivavtal).

Ett sadant sitt att uppdraga griansen mellan tilldtna och férbjudna
stridsatgidrder #dr ingalunda sjalvklart, och det bor framhdallas, att icke i
nagon frimmande lagstiftning forevarande synpunkt gjorts till den le-
dande vid gridnsdragningen. Den foregdende redogorelsen for frimmande
rdatt har visat, att man for urskiljandet av de blockader, som ansetts skola
forbjudas, savil i rattspraxis vid tillimpningen av allméinna skadestands-
- grundsatser som i speciell lagstiftning anvint en mingd skiftande kinne-
- tecken, i mycket olika kombinationer. Otilldtna anses salunda bland an-
- nat blockader, som

a) iscensittas genom oriktiga eller vilseledande uppgifter om anledningen
till atgédrden;

b) kungoras i tidningspressen eller eljest med alltfor hog grad av offent-
lighet;

¢) genomforas med valdsamma eller eljest i och for sig olovliga medel
~eller med ett 6verdrivet upphetsande tillvigagangssitt;

d) dro dgnade att helt undergriva den angripnes ekonomiska existens-
- mojligheter;

e) dro sdrskilt farliga for viktiga samhillsintressen, av ekonomisk eller
annan art.

Betriffande enskildheter hinvisas till den foéregiende framstillningen.
~ Berorda framstéllning visar emellertid &ven, att man i skilda linder och
- med mycket olika allminna utgdngspunkter funnit sig i storre utstrick-
ning #n eljest bora forbjuda blockader, vilka i anledning av en konflikt
mellan sidrskilda parter riktas mot en tredje man, vilken icke intager parts-
stidllning. Denna synpunkt framtriader ganska starkt i den nya norska la-
gen; likasd vid tolkningen av den danska lagen (i vars text den icke om-
nimnes) samt i engelsk och tysk rattspraxis, visserligen alltjimt i kombi-
nation med de ovriga nyss berorda (och dnnu andra). Denna relativa
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overensstimmelse mellan de i Ovrigt mycket skilda rittssystemen giver
anledning att antaga, att i den angripnes egenskap av tredje man fore-
ligger ett kinnetecken pa otillbérliga blockader av mera allmingiltig be-
tydelse.

Att vissa stridsatgiarder bora fa riktas emot en ekonomisk motpart lig-
ger i sakens natur, under allenast den forutsédttning att avtalsfrihet ar ra-
dande. — Vid ingdende av avtal, arbetsavtal savidl som andra ekonomiska
uppgorelser, ir varje eventuell kontrahent inriktad pa att for sig uppné
s& fordelaktiga villkor, som med hiansyn till konjunkturlige, ekonomiska
styrkeforhallanden o. dyl. omstindigheter dir mojligt. Medlet hirtill &r
framfor allt en vigran att ingd avtal, och salunda eventuellt ett avbry-
tande av en forut bestaende ekonomisk forbindelse, direst icke vissa ford-
ringar angdende avtalsvillkoren godtagas frin motsidan. Att flera, ar-
betsgivare eller arbetare, sammansluta sig och gemensamt uppstilla krav
pa helt eller i viss man lika avtalsvillkor, bor icke méta nagot hinder, en-
ligt vad numera #r allmint erkiint (s. k. koalitionsfrihet). I Gverensstdm-
melse dirmed bor det dven vara lovligt att man vidjar till andra i lik-
artad stdllning att ansluta sig till en gemensam aktion. Nir de gemen-
samt fordrade avtalsvillkoren icke uppnéds och foérhandlingarna till foljd
dirav avbrytas, blir den naturliga féljden, att nadgot arbete icke kommer
att utforas eller att en motsvarande prestation, t. ex. limnande av arbets-
tillfialle, icke fullgores. Detta innebér i arbetsiorhallanden, att en arbets-
instillelse, strejk eller lockout, utbryter (jimfor dven s. k. hyresstrejk,
mjolkstrejk, kopstrejk o. s. v.). Sa langt foreligger endast en naturlig ver-
kan dirav, att avtalsforhandlingarna strandat och att nédgot rittsligt tvang
att inga avtal pa vissa villkor icke bestdr. Utvidgningar av en si-
dan stridsatgird som arbetsinstillelsen forekomma pa tva linjer, nidmligen
dels med hinsyn till arten av de ekonomiska forbindelser, som avbrytas
(eller om vilkas avbrytande framstidlles hot), dels med hinsyn till kret-
sen av de personer, som hidrvid dro angripare eller angripna. I f6rra hin-
seendet kan forekomma, att de som tillhora den ena sidan i den utbrutna
konflikten avbryta sina ekonomiska forbindelser med motsidan fiven med
avseende pa nagot forhallande, som ej har med konflikten att gora och
med avseende varia man ej pakallar nagra dAndrade avtalsvillkor; lock-
outade eller strejkande arbetare upphora t. ex. att for eget behov inképa
produkter av arbetsgivarens tillverkning (i denna begridnsade omfattning
av ringa praktisk betydelse). En utvidgning av de stridandes krets dger
rum antingen aktivt eller passivt. Det forstnimnda sker, dd& man & ena
sidan viadjar till utomstaende i samma ekonomiska stillning, vilka kunna
tdnkas bendgna att inga avtal pa de villkor, som man sjilv forkastat, att
avhalla sig dirifran, t. ex. d4 under en konflikt en arbetsplats forklaras
i blockad av arbetarna eller arbetsgivarna soka hindra utestingda eller
strejkande arbetare att erhéalla anstillning & annat hall. Vid en passiv
utvidgning 6kas de angripnas krets, i det att man avbryter ekonomiska
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forbindelser av samma art, nimligen arbetsférhallanden, som de, vil-
kas reglering givit upphov till den ursprungliga konflikten, med utom-
stdende personer, utan att man av dem begir nagon forindring av hit-
tills gillande arbetsvillkor (sympatilockout eller sympatistrejk); vid dessa
foreligger i regel dven en aktiv utvidgning. Vid en sympatistrid ir den
angripne i bokstavlig mening utomstiaende, tredje man, i forhallande till
den ursprungliga konflikten. Annu mera pataglig blir utvidgningen om
den dels medfor indragande av nya personer eller grupper i striden och
dels hianfor sig till ekonomisk forbindelse av helt annat slag &n den,
varom den ursprungliga konflikten ror sig, t. ex. blockad under allmin-
hetens medverkan av en detaljhandlares rorelse, f6r att tvinga honom att
ansluta sig till blockad av en i striden indragen arbetsgivares avsiittning.
Dylika utvidgningar kunna forekomma i flera led efter varandra.

Det ar tydligt, att dessa olika stridsatgiirder till sin ekonomiska inne-
bord idro sa avvikande, att de med skil maéaste bliva foreméal for ett helt
olika rittsligt bedomande. A ena sidan dr den primira arbetsinstiillelsens
lovlighet helt enkelt nodvindig, om avtalsfriheten pa arbetsmarknaden
skall uppréatthallas (och alltsd ej andra metoder, t. ex. obligatorisk skilje-
dom, skola gilla for fixerande av avloning och andra arbetsvillkor). Och
a andra sidan foranleda rent ekonomiska faktorer, att sidana stridsatgir-
der i allménhet icke erhalla en alltfor forodande omfattning, frimst den
omstindigheten, att arbetsinstillelsen dr forenad med hogst kiinnbara upp-
offringar for den part, som tillgriper denna atgird. En utvidgning av stri-
den endast med avseende & arten av de forbindelser, som avbrytas, dr si-
som ovan anmirkts i regel av ringa praktisk betydelse och pakallar redan
déarfor ej sarskild rittslig reglering. En utvidgning endast med avseende
4 angriparna (blockad av arbetsplatsen vid arbetsinstillelse) innebir ett
naturligt utnyttjande av solidariteten mellan personer i samma ekonomiska
stiallning; de utomstéende, som dirigenom pa visst siitt indragas i konflik-
ten, kunna #ven atminstone indirekt vara intresserade i dess utging, t. ex.
endr forbdttrade villkor vid vissa arbetsplatser inom en industri kunna
beriknas forr eller senare vinna efterfoljd vid andra arbetsplatser, till for-
man dven for dem vilka nu sfisom utomstidende medverka i striden. Mera
betinklig #Ar (den passiva) utvidgningen med avseende & kretsen av an-
gripna. Hér foreligger ju i bokstavlig mening ett angrepp mot tredje man. |
Sa linge de angripna kunna ifrdgakomma sisom eventuella medkontra-
henter vid avtal av samma slag som dem, varom striden mot dem eller de
ursprungligen angripna ror sig (vid arbetskonflikter alltsi arbetsavtal)
tala emellertid vissa skiil, motsvarande dem som nyss berorts betriffande
en endast aktiv utvidgning, for att utvidgningen bor anses tillaten: en at-
minstone latent intressegemenskap bestir mellan den ursprungligen an-
gripne och dem till vilka angreppet utvidgats, t. ex. hava, da arbetskon-
flikt utbrutit hos en arbetsgivare, alla andra arbetsgivare — i synnerhet
inom en och samma bransch, men dven dirutéver — ett visst intresse av
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att icke den ursprungliga arbetsgivarparten nodgas gora storre eftergifter
mot arbetarnas krav #in oundgingligt; de kunna hirav foranledas att, eko-
nomiskt eller pa4 annat sdtt, understédja honom; dven dér sa icke (bevis-
ligen) dnnu skett, 4r det nirliggande f6r arbetarna att genom s. k. sym-
patistrejk soka forhindra dylikt understéd. Emot tillatligheten hirav ta-
lar dock, att sa liinge de utomstéende arbetsgivarna icke verkligen limnat
understod eller pa grund av medlemskap i en gemensam organisation dro
forbundna dirtill, en utvidgning av striden till dem méste sigas medfora
mycket ogynnsamma verkningar: en dylik passiv tvangssolidaritet med
dem, som i annat hiinseende (t. ex.i fraga om avsittningen) iro konkurren-
ter, betecknar ett kiinnbart intrang i den individuella néiringsfriheten och i
mojligheten att verkstilla hallbara ekonomiska kalkyler, samt kan vara
dven personligt motbjudande for dem, som drabbas dirav; om sympati-
aktioner forekomma alltfor ofta, leda de med nodvindighet till en viss
omedgorlighet i varje avtalsuppgorelse, dd den som visade sig tillmotes-
gaende aldrig skulle kunna vara siker att under avtalstiden verkligen fa
njuta frukterna dirav; en permanent stridsstillning kommer att intagas
pd arbetsmarknaden, uppkommen didrigenom att man for att motverka den
passiva solidaritetens nackdelar tvingas att sammansluta sig till aktiva
kamporganisationer; hirigenom kan foranledas en utvidgning av konflik-
terna till men for det ekonomiska samhillslivet i dess helhet. (Detsamma
som hir anforts betriffande sympatiaktioner av arbetarna mot arbetsgi-
varna giller uppenbarligen i det visentliga dven for sympatiaktioner i
motsatt riktning.) Emellertid dr vid arbetskonflikter bruket av dylika
sympatiaktioner djupt inrotat och den principiella lovligheten dirav torde
hava kommit att allmint erkinnas; enligt lagstiftningen om kollektiv-
avtal dr det i regel icke under sddant avtals giltighetstid forbjudet att
verkstilla sympatiaktion till forméan for en part om dennes stridsatgérd
ir lovlig (4 § forsta stycket 4., jfr tredje stycket andra punkten). Det
torde icke bora ifragasittas att nu genomfora niagon éndring hérutinnan,
savitt angar arbetsinstillelser och dirmed omedelbart sammanhingande
stridsatgirder. Men hirvid torde ocksd grinsen bora dragas. En ut-
vidgning med avseende pa nagot forhallande som icke berdres av den
ursprungliga striden, sadlunda att i anledning av en arbetskonflikt angripa
en utomstéende, iven om han #r arbetsgivare, pd annat sidtt &n genom
arbetsnedliggelse (och dirmed i samband stiende atgirder) bor icke med-
givas. Att hirvid gora skillnad mellan till arten olika stridsatgéirder och
salunda forbjuda t. ex. blockad mot en utomstéende arbetsgivares avsitt-
ning, synes motiverat — utom av nyss anforda skiil, som 6verhuvud kunna
anforas mot sympatiaktionernas lovlighet — av det férhallande, att sa-
dana atgirder icke kriva nagon egentlig uppoffring av de angripande
sjilva. Om detta #r riktigt, kan ingen tvekan rada diarom, att ett forbud
ir befogat mot stridsatgirder, som riktas mot en utomstaende, vilken icke
ens potentiellt kan ifrdgakomma som kontrahent vid avtal av det slag,
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som den ursprungliga striden angar, sasom blockad mot en handlande,
hantverkare eller lantbrukare, vilken icke anviinder frimmande arbets-
kraft i sin rorelse (alltjimt forutsatt, att den angripne sjilv iakttagit neu-
tralitet, varom jfr vidare nedan). Dylika atgirder kunna ej hava annat
praktiskt syfte iin att padverka den dirmed angripne att mot sin vilja del-
taga i en aktion mot nagon tidigare angripen; de bira darfor vara for-
bjudna icke blott pi grund av de omedelbara ekonomiska skadeverknin-
garna utan diven sisom krinkningar av den personliga handlingsfriheten.

Det synes enligt det nu anforda foreligga goda skil for att till utgangs-
punkt for en lagstiftningsatgiard, sasom i direktiven forutsatts, taga be-
hovet av skydd for utomstiende (tredje man). Vid en lagstiftning till
skydd for tredje mans riitt till newtralitet i arbetskonflilcter skulle nirmare
bestimt bliva fraga om stridsatgirder, som

1) i samband med arbetskonflikt

2) riktas mot nagon som icke dr (eller varit, respektive viintas bliva) part
dari, och

3) som sjilv iakttagit neutralitet.

Vid overvigande av de stridsatgirder, vilka forekomma inom det om-
rade, som silunda varit foremal for den sakkunniges utredning, har det
visat sig icke vara mdojligt, eller i allt fall icke kunna tillstyrkas, att en
blivande lagstiftning skulle utan alla undantag begrinsas till atgérder,
som forete de angivna kiinnetecknen. Dessa hava nimligen befunnits icke
helt Gverensstimma med en naturlig avgrinsning av de foreteelser pa
de ekonomiska stridernas omrade, vilka till sin beskaffenhet och sin be-
tydelse iro nira sammanhérande och vilka diarfor ocksi i den offentliga
diskussionen pligat sammanforas till enhetligt dryftande. Mot en mera
eller mindre utvidgad grinsdragning kunna utan tvivel anforas atskilliga
skil, men den sakkunnige har funnit de skil som tala emot ett strikt
fasthallande av en snivare begridnsning vara av en dvervigande vikt och
diarfor bora tillerkdnnas en avgorande betydelse.

En utvidgning synes pakallad i samtliga de tre punkter, som ovan an-
givits. De skola var for sig berdras i féljande ordning.

2. Ej blott arbetskonflikter. Vad till en borjan angar arbetskonflikter i
egentlig mening torde hiirmed enligt vanligt spriakbruk forstds en sadan
tvist mellan arbetsgivare och arbetare (eller mellan organisationer av sa-
dana, eller undantagsvis mellan sdrskilda grupper eller organisationer av
| arbetare inbordes), vari det kommit till s. k. »oppen konflikt», d. v. s. att
fran nagondera sidan tillgripits arbetsinstiillelse (lockout eller strejk), bloc-
kad, bojkott eller annan dirmed jimforlig stridsatgard (jfr 4 § i lagen om
kollektivavtal).

a. Ej blott aktuella arbetskonflikter. Sadana stridsatgiarder mot tredje
man, som vidtagas i syfte att tvinga den dirmed angripne att taga parti
i striden mellan de ursprungliga parterna genom att avbryta sin ekono-

10 — 332962.
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miska forbindelse med en av dem eller genom annan liknande atgiird, hiin-
fora sig tydligen till en pagéende, d. v. s. redan utbruten och icke bilagd
konflikt. Behovet av skydd ir foéljaktligen sirskilt framtridande i fraga
om angrepp i samband med en pagiende konflikt. S&dana angrepp erhéalla
ofta en s#rskilt intensiv karaktir, beroende p& den vikt, som det for en
part i primirkonflikten fger eller av honom anses iga att vinna éverhand
i denna konflikt, &ven om hirfér méaste tillgripas medel, om vilka man
sjalv under lugnare forhallanden #r benigen att medgiva att de iro av
sadan art att de helst icke borde komma till anvindning. Behovet av
skydd dr emellertid icke inskrinkt till den tid, under vilken den primira
konflikten #r aktuell. Det omfattar dirjimte savil atgirder, som hava
sitt ursprung i en redan avslutad primirkonflikt, som ock vissa atgirder
av sadan innebord, att de kunna sigas taga sikte pa att forsdtta en part
i ett gynnsammare utgdngslige vid framdeles uppstiende konflikter.

Redanavslutade konflikter. I forstnimnda hinseende mirkes
till en borjan, att stridsatgéirder mot tredje man nigon ging visa en ten-
dens att bliva sjdlvindamél. Om en utomstiende, t. ex. en detaljhandlare,
som visat sig »omedgorlig», pa4 grund héirav blivit foremal for en blockad,
kan denna giva anledning till en sddan stridslust och upphetsning, att den
icke avstannar vid biliggandet av den primira konflikten. Hirtill med-
verkar, att stridsatgirder av detta slag ofta kunna anordnas och vidmakt-
héallas utan négon eller Atminstone utan nigon mera kinnbar uppoffring
for de angripande sjdlva; hiarutinnan skilja sig dessa atgirder pa ett pa-
tagligt sitt fran de stridsmedel, frimst arbetsinstillelse, som i allminhet
dro av avgorande betydelse i sjdlva primirkonflikten. Om emellertid an-
greppet mot tredje man fran borjan varit obehorigt, ir det desto mera tyd-
ligt, att det icke bor f& fortgd efter den tidpunkt, da det genom primir-
konfliktens upphorande forlorat sitt egentliga ekonomiska “dndamal och
snarast vidmakthélles sdsom himnd, dven om det hirvid hos de angri-
pande ndrmast dr fraga om mera tillfilliga och féga organiserade forlop-
ningar.

Vid sidan hirav maéaste emellertid dven beaktas fall av en annan typ.
Ej alltfor sillan forekommer, att personer vilka under en konflikt upptritt
pa ett sitt som av den ena stridande parten uppfattats sdsom »osolidariskt»
eller eljest stridande mot partens intresse men vilka icke under stridens
fortgang kunnat bringas till underkastelse, efter dess upphoérande mahinda
under lang tid utsdttas for stridsatgirder. Det dar hidrvid bland annat
fraga om enskilda arbetare, som icke velat deltaga i arbetsnedliggelse
o. dyl., vilka ddrefter angripas pa det sitt, att man soker omdjliggora eller
atminstone forsvara for dem att erhalla anstidllning, tills de genom »av-
bon» eller pa nagot liknande sidtt Adagalagt en mer eller mindre uppriktig
sinnesdndring i den onskade riktningen. Skydd mot dylika fortsatta strids-
atgirder, vilka understundom #ro forenade med en mera personligt inrik-
tad forfoljelse av i allménhet rattsligt odtkomlig karaktir, dr for de diarav
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berorda ofta av en vital betydelse. Och det kan knappast vara foremal
for tvekan, att ett dylikt skydd &r pakallat efter primirkonfliktens slut
i minst samma utstrickning som under dess fortgang. I saknad av en sa-
dan utvidgning skulle i sjdlva verket skyddet mot atgiarder under pa-
gaende konflikt icke kunna forlinas nodig effektivitet. Ty sa linge det
vore tillatet att efter konflikten skrida till angrepp, skulle det alltfor ofta
lata sig gora att redan under konflikten G6va péatryckning genom hot om
senare repressalier, vilket hot ej sillan torde kunna framstillas i for-
stuckna former pa sidant sitt, att ett rittsligt inskridande diremot icke
vore mojligt. Ett forbud mot efterféljande stridsatgirder med en mer
eller mindre utpriglad karaktir av himnd framstar sasom synnerligen
vilmotiverat diarfor att en dylik atgird icke foéranledes av nagot omedel-
bart ekonomiskt intresse hos angriparna, utan ofta i stillet av hamnd-
kinsla o. dyl. Vid uppgorelser mellan parterna, varigenom arbetskonflik-
ter bringas att upphora, dr det sedan linge vanligt, att parterna gentemot
varandra uttryckligen forbinda sig att icke utéva repressalier. Motsva-
rande hinsyn bor icke i mindre utan snarare higre grad anses pakallad
emot utomstaende, som rakat bliva berérda av konflikten.

Framtida konflikter (organisering). Frigan om skydd mot
angrepp med tanke pa framtida konflikter hinfor sig icke till alla grup-
per av utomstiende. Mot t. ex. detaljhandlare torde sadana angrepp icke
forekomma. Diremot dro de av synnerlig betydelse med héinsyn till utom-
staende arbetsgivare och arbetare. Striderna pé arbetsmarknaden utkdm-
pas till viisentlig del av organisationer av arbetsgivare och arbetare. Det
ir tydligt, att dessa organisationer for att erna storsta mojliga slagkraft
efterstriva mojligast allminna anslutning fran alla dem, vilkas intressen
i stort sett sammanfalla med de intressen for organisationernas medlem-
mar, som av dem skola befordras. Mot ett sadant vidgande och stirkande
av de ifragavarande organisationerna lir enligt numera vanlig askadning
intet vara att fran samhiillets synpunkt erinra. Aven hir giller emeller-
tid, att det i och for sig lovliga malet icke kan goéra vilka medel som helst
tillatna. Endast sddana medel kunna godtagas, som &ro forenliga med
frivillighet hos den enskilde vid intréde i en organisation eller uttride
dirur (eventuellt i forening med intrédde i en annan organisation). Héar
dger i fullt matt tillimpning vad ovan anforts om sjialvbestimmanderit-
ten sasom ett sjilvstindigt virde av beskaffenhet att bora av riattsord-
ningen skyddas. Ingen bor kunna tvingas till att intrida eller kvarsta
i eller uttrida ur en organisation — av sddan privat och av rittsordningen
icke nirmare reglerad art som de nuvarande kamporganisationerna av ar-
betsgivare och arbetare — genom ekonomiska stridsatgiarder eller hot
dirom. Och detta dger giltighet diven om det i siirskilda fall skulle kunna
géras antagligt, att den som vill std utanfor skulle bist tillgodose sitt
eget intresse genom att dvergiva sina beténkligheter och intrida i organisa-
tionen. Andra medel #n évertygelsens bhora icke hir vara tillatna.
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Detta édimne bor emellertid icke blott underkastas ett fristidende bedo-
mande ur de nu antydda principiella synpunkterna. Det iiger dirjamte
ett synnerligen niira samband med fragan om skydd for tredje mans neu-
tralitet i arbetskonflikter. Itt saddant skydd kan utan overdrift beteck-
nas som tidmligen virdelost, om det icke ir forenat med skydd mot obe-
horigt tvang till intriide i en kamporganisation. Ty genom ett tvangsvis
foranlett intréde i en saddan organisation skall den tvungne hava uppgivit
den stillning av tredje man, vilken utgor forutsittning f6r hans handlings-
frihet i en blivande konflikt, och hava atagit sig forpliktelser att gora ge-
mensam sak med organisationens ovriga medlemmar, betriffande strids-
atgirder savil mot motparten i en primirkonflikt som mot andra, vilka
fortfarande stode utanfor organisationen. Hir dr friga om ett visserligen
indirekt men dirfor icke mindre verkningsfullt tvang att uppgiva den
neutralitet, som just bor vara foremal for skydd. Det synes foljaktligen
vara obetingat nodviindigt att under en lagstiftning till skydd for tredje
mans neutralitet i konflikter inbegripa iiven skydd mot organisationstvang.
Det kan hirvid anmiirkas, att den utliindska lagstiftningen pa omradet
ofta har sjilvstindigt och i forsta rummet tagit sikte pa férebyggandet
av organisationstvang. Forklaringen hiirtill torde i viss min vara att
soka diri, att sidant tvang icke blott iir av ekonomisk betydelse utan iiven
har karaktiren av en personlig rittskriinkning, sisom ovan berorts.

Man kan vid en lagstiftningsatgiird icke stanna vid den nagot utvid-
gade tolkning av begreppet arbetskonflikter, varfor en oversiktlig redo-
gorelse nu har limnats. Det vore nimligen, enligt den sakkunniges me-
ning, icke riktigt att lagstiftningen begriinsades till att endast giilla strids-
atgirder i samband med férhallanden & arbetsmarknaden. Skiilen hiir-
till dro foljande.

b. Ej blott konflikter rérande arbetsforhdllanden. Bojkott och liknande
ekonomiska stridsatgiirder #ro icke till sin innebord knutna till arbetsstri-
derna. (Benimningen »boycotting» har som bekant uppkommit under de
nationellt betonade striderna mellan jordigare och arrendatorer pi Ir-
land.) Atgiirderna kunna komma till anviindning mot var och en, vars
ekonomiska forbindelser med andra av viisentlig betydelse iiro atkomliga
for angrepp, och sadana angrepp iiro tinkbara av de mest skilda anled-
ningar. Hos oss forekomma visserligen for nirvarande dylika strids-
atgirder avgjort vanligast i samband med arbetskonflikter. Men de fore-
komma iven, i synnerhet under den senaste tiden, i samband med helt
andra ekonomiska strider. Sirskilt forhallandena pa hyresmarknaden
hava i detta avseende pikallat Atskillig uppmiirksamhet. Sammanslut-
ningar av hyresgiister, vilkas medlemmar till visentlig del torde hava till-
hort arbetarorganisationer och vunnit erfarenhet om dessas stridsmetoder,
hava overfort desamma till hyresmarknaden, och fastighetsigarnas orga-
nisationer hava vidtagit motatgiirder. »Hyresblockaders hava salunda bli-
vit icke ovanliga. Det har hirvid visserligen i allmiinhet ej framtritt
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stridsatgirder annat #in mot den omedelbara motparten i hyresforhallan-
det, motsvarande en primirkonflikt mellan arbetsgivare och arbetare. Men
erfarenheten fran arbetsstridernas omrade visar tydligt, att varje blockad
innebiir ett Atminstone latent hot om en sekundir blockad mot var och en,
som med bibeh&llande av sin neutralitet viigrar att ansluta sig till den pri-
miira stridsatgirden; endast genom ett siadant hot ir det ofta mojligt att
at denna giva avsedd effektivitet. Genom de ifrdgavarande stridsatgér-
derna a hyresmarknaden ir salunda tredje mans neutralitet i synnerlig
orad satt i fara, iven om fullbordade kriinkningar ddrav hittills icke sy-
nas hava forekommit i nimnvird utstrickning. Enahanda #r forhallandet
med avseende & vissa andra ekonomiska strider. Konkurrenstvister mellan
producenter av jordbruksprodukter hava visat sig kunna leda till blockad-
atgirder fullt analoga med dem, som foérekomma i samband med arbets-
tvister. Aven hiir #r {faran for stridens utvidgning genom sekundira at-
giirder mot alldeles utomstdende niiringsidkare mycket néarliggande, och
atminstone hotelser om sadan utvidgning hava icke saknats.

Det #ir nu tydligt, att det for en person, som star och vill sta utanfor en
konflikt mellan andra och som pa grund darav utsiittes for t. ex. blockad
eller hot diirom, ir ganska betydelselost, varom den ursprungliga konflik-
ten ror sig. En detaljhandlare eller ett transportféretag kan uppenbarli-
gen vara lika beroende av organiserade hyresgister och med dem sympa-
tiserande som av organiserade industriarbetare och deras meningsfriinder,
och kan for att skydda sin avsittning finna sig nodsakad att giva vika
for ett blockadhot lika vil om det framstilles fran den forstndmnda grup-
pen som om det hirror fran den senare. Det intresse, for vilket ett behov
av rittsskydd gor sig gillande, ir alldeles detsamma i bada fallen. De
betinkligheter, som fran allmiin samhiillssynpunkt mota mot en utvidg-
ning av stridsatgiirderna, med hiinsyn till faran fér oordningar och vald-
samheter, dro likaledes desamma. Sjilva grundtanken for den ifragasatta
nya lagstiftningen, behovet av skydd for utomstéende, kan for 6vrigt sigas
giva vid handen, att den primira konfliktens art icke bor tillerkiinnas av-
gorande betydelse.

Mot en begriinsning av lagstiftningen till att endast giilla stridsatgirder
i samband med arbetskonflikter talar {iven den omstindigheten, att en sa-
lunda begrinsad lagstiftning icke utan fog skulle kunna uppfattas och
framstillas som en ensidig klasslagstiftning. Det ir visserligen sjilvklart,
att den borde rikta sig mot stridsatgirder av obehorig karaktir ej mindre
fran arbetsgivarsidan #n fran arbetarsidan, men iven med iakttagande
hiirav vore det svart att pa ett overtygande sitt motivera, varfor till syfte
och verkningar helt analoga atgiirder av hyresgister, hyresvirdar eller
jordbrukare icke skulle vara underkastade samma bestimmelser som strids-
atgiarder av parterna i en arbetskonflikt.

For en siadan begrinsning, dtminstone for nédrvarande och tills vidare,
skulle viisentligen endast kunna aberopas det skil, att dvergrepp mot
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tredje man hittills endast i samband med arbetsstrider forekommit i sadan
utstrickning, att didrav foranletts krav pa lagstiftningsatgirder, liksom
forevarande utredning enligt de givna direktiven endast skolat avse skydd
for tredje mans neutralitet i arbetskonflikter. Den sakkunnige har emel-
lertid funnit de ovan anforda skilen for att giva en vidare syftning at
den ifragasatta lagstiftningen dga den vikt, att han icke anser sig kunna
tillstyrka att bestimmelser meddelas, som endast hidnfora sig till vad som
fdger samband med arbetskonflikter. Den nyaste lagstiftningen i véara
grannlinder foreter i denna punkt olikheter. Den danska lagen av 1929
avser salunda att skydda naringsfriheten i allminhet, medan den norska
lagstiftningen av innevarande ar endast omfattar blockad i anledning av
arbetsforhallanden; hirvid dr emellertid att mérka, att den forut gdllande
norska trustlagstiftningen i viss man bereder skydd mot blockad pa andra
omraden.

Det riktiga synes vara, att en blivande lag erhaller till uppgift att be-
reda skydd for tredje mans neutralitet vid alla ekonomiska konflikter.
Forhallandena torde pa skilda ekonomiska omraden icke vara mera skilj-
aktiga dn att visentligen enahanda grundsatser bora komma till anviind-
ning vid uppdragande av grinsen for de stridsatgidrder, som bora vara
forbjudna. Att sddana atgirder mojligen pa talrika omraden icke kom-
mit till anvindning, synes icke vara nagot skidl emot att lagstiftningen
erhaller en sddan omfattning att den blir tillimplig pd obehoriga stridséat-
girder, var de dn komma till anvindning for tillgodoseende av ekono-
miska syften. Lingre lir man emellertid icke bora ga.

Visserligen dr det bade mojligt och av erfarenheten bestyrkt, att blockad
och liknande ekonomiska stridsatgéirder kunna anvindas for syften som
icke #ro av ekonomisk natur, utan hanfora sig till motséittningar av all-
mint politisk eller liknande art (t. ex. bojkott mot inkop fran ett visst
land eller fran dem, som tillhoéra en viss ras) eller bero pa rent personliga
forhallanden, sasom privat himndlystnad eller dylika motiv. Betraffande
blockad pa politisk eller liknande grund lir gilla att den, liksom motsva-
rande stridsmedel vid ekonomiska konflikter, ibland kan framsti sasom
jamforelsevis befogad, ibland ater méaste anses vara av sadan beskaffen-
het, att ett mera upplyst rittsmedvetande méste reagera diaremot med ogil-
lande. Aven i de senare fallen dro emellertid skilen for ett legislativt in-
skridande jimforelsevis svaga. Da en blockad anordnas av annat skil dn
ekonomiska motsédttningar mellan anordnaren och den angripne, torde i
allménhet icke avses eller erhdllas annat dn verkligt frivillig anslutning,
Atminstone under de forhallanden, som hittills varit rddande i vart land.
Ar blockaden anordnad pa rent personliga skil, torde den diven hava svart
att vinna sddan anslutning att den skulle kunna bliva verkligt farlig for
den, som dirmed angripes; i sddana fall torde rittskinslan hos praktiskt
taget varje nagot storre krets av allminheten vara sa instilld, att man
vagrar sin medverkan till genomforandet av en forfoljelse, som icke ens
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skenbart ar grundad pa motiv av hogre eller mera allmingiltig bety-
delse. I varje fall har den sakkunnige icke haft att i férevarande sam-
manhang upptaga dessa sporsmal till ndrmare granskning,

Det bor emellertid icke limnas oanmirkt, att overgangsfall kunna fin-
nas mellan blockader i samband med ekonomiska konflikter och sadana
atgiarder av rent personliga motiv. Det torde salunda kunna férekomma,
att personer som limnat handrickning at ordningsmakten vid oroligheter
i anledning av arbetsinstillelser bliva utsatta for blockad, liksom att sa-
dant angrepp riktas mot personer sisom himnd dirfor att de avlagt vitt-
nesméal i rittegang angiende dylika oroligheter. Att dylika stridsatgéir-
der kunna verka myecket storande pa ordningens och rittskipningens be-
horiga uppritthallande ligger i oppen dag och bestyrkes tillfullo av ut-
landska erfarenheter (i synnerhet fran Irland). Aven mycket enstaka dy-
lika hiindelser méste anses vara synnerligen betidnkliga pa grund av den
fruktan for upprepning didrav, som kan sprida sig i vidstriackta kretsar
och verka avhallande fran uppfyllelsen av allmint medborgerliga skyl-
digheter. Dé#rest lagstiftningsatgiird anses behovlig, torde pa grund av
amnets beskaffenhet nodiga #dndringar bora goras i sjilva strafflagen.
Nirmast torde bora ifragakomma ett tilligg till 11 kap. 8 §, varigenom
jimte valdsgirning skulle kriminaliseras #ven blockad och liknande
stridsatgird, respektive hot dirom, varmed man angriper nagon »for det
han i sak infor ridtta, hos konungens befallningshavande eller vid annat
Ambetsverk, sin eller annans talan fort eller vittnesmél avlagt, eller for

att honom fran sakens utforande eller vittnesmalets avliggande hindra».
Mojligen torde straffskydd dven bora anordnas mot liknande angrepp, som
riktas mot nagon med avseende pa yttranden eller utovning av rostritt
vid kommunalstimma, vigstimma eller andra liknande sammantréaden
(fr 11 kap. 9 § strafflagen) och med avseende pa funktion vid offent-
lig forrattning Gfr 10 kap. 5 § strafflagen). Av forut antytt skédl ar
det icke mojligt att hir nirmare ingd pd dessa sporsmal.

3. I viss utstrickning skydd dven for parter. I ett foregdende samman-
hang har anmirkts, att det vid ett kollektivavtal, som betecknar ett freds-
slut efter biliggandet av en oppen arbetskonflikt, dr vanligt, att parterna
omsesidigt forbinda sig att icke mot dem som & nigondera sidan deltagit i
striden 6va repressalier e. dyl. Redan den talrika férekomsten av dylika
bestimmelser lir fa anses giva vid handen, att det intresse av arbetsfred,
som de avse att tillvarataga, ir av synnerlig betydelse. Och det synes
icke vara riktigt att gora det rittsliga skyddet dédrfor beroende av storre
eller mindre papasslighet eller andra tillfilligheter, som kunna spela in
vid de férhandlingar, vilka forega avtalsslutet. Det ér vidare att mérka,
att ett avtal icke kan bereda skydd mot repressalier frin andra &n dem,
vilka bliva bundna av det ingéngna avtalet. D& nu, ssom redan ofta
framhallits, det dr vanligt att utomstidende indragas i striderna sidsom




152

mer eller mindre frivilliga medhjilpare at endera eller bada parterna, kan
det intrdffa, att vissa av dem, som deltagit i striden, icke komma, att ome-
delbart omfattas av fredsslutets riattsverkningar. D4 nu striderna ofta kvar-
ldamna en personlig upphetsning, vilken bland annat kan utnyttjas av dem
som ogilla fredsslutet eller eljest av nagon anledning 6nska stridens fort-
sattning, kan det intriaffa, att hir och var blockad eller liknande strids-
atgédrder vidmakthallas efter det den situation, i vilken de haft en be-
stamd praktisk uppgift, icke vidare foreligger.

Det synes vara angelidget att, vid genomférande av lagstiftning for att
begridnsa de ekonomiska stridsatgirderna, icke forbise det nu herdrda
sporsmalet, som visserligen icke torde vara av mera vidstrickt betydelse
men som avser forhallanden, vilka kunna vara ytterst kinnbara for de
enskilda, som nirmast beroras didrav. Hir ovan har framhallits (II.2.),
att en neutral tredje man bor atnjuta skydd iiven mot angrepp efter upp-
horandet av en konflikt i anledning av hans forhallande dirunder. Det
synes vara vilbetidnkt att utstriicka detta riattsskydd jamwvil till dem, som
under konflikten hava intagit partsstillning. Ty, dven bortsett fran de
skdl av mera allmiin betydelse, som gora det angeliget att mojligast in-
skranka de ekonomiska stridernas skadeverkningar, maste det anses
ogrundat att i forevarande punkt antaga nigon avgorande skillnad mellan
en tredje man och en part. Anledningen till att stridsatgirder iro till-
latna mellan parterna (och éverhuvud mot en part) ir att sadana atgiir-
der i viss utstrickning iro nodvandiga medel for att avtalsfriheten skall
bliva effektiv och kunna ritt utnyttjas. Sedan emellertid ett avtal trif-
fats (eller striden mellan parterna eljest upphort), hava stridsatgirder
mot sirskilda i striden inblandade personer icke vidare i detta hiinseende
nagon praktisk uppgift att fylla. I den méan de forekomma, iven med
riktning mot parter, iro de i stiillet fororsakade av missriktat nit, ovin-
skap eller himndlystnad m. fl. dylika bevekelsegrunder, vilka icke for-
tjana nagon hinsyn frian samhillets sida.

En utstrickning av rittsskyddet med nu angiven innebord skulle bland
annat tillgodose enskilda arbetares behov av skydd mot forsok fran arbets-
givarsidan att 6va vedergillning mot sirskilda arbetare, som pa grund
av sin stidllning som fortroendemiin inom en organisation eller annan
dylik anledning nddgats under en strejk eller annan arbetskonflikt upp-
triada sasom anforare i striden. Sadan verksamhet iir givetvis fullt legi-
tim, under forutsidttning att sjilva stridsatgirden dr lovlig. Det uppgives
emellertid av representanter for arbetarsidan att dylika forfoljelser fore-
komma, framfor allt pa det sitt att arbetsgivare eller deras organisatio-
ner soka forhindra ifragavarande arbetare att ernaé eller bibehalla an-
stallning, sédsom vedergillning f6r deras atgoranden under konflikten.
Fran arbetsgivarsidan bestrides, att sidana hidmndatgirder ingd sasom
led i arbetsgivarorganisationernas verksamhet och 6verhuvud, att de skulle
forekomma i ndmnvird untstrickning. Fran méjligheten av deras fore-
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komst torde man emellertid icke kunna bortse, desto mindre som det ér
upplyst, att himndatgirder vidtagas pa motsvarande grund men av
annan innebord, t. ex. att man efter en konflikt soker forhindra en arbe-
tare i ledande stillning att erhalla bostad. Aven ur forevarande synpunkt
torde det alltsd vara pakallat att forbjuda himndatgdrder mot dem, som
varit parter i en konflikt.

4, I vilken utstrickning bor skydd vigras tredje man, som ir eller varit
oneutral? Om det senast anforda anses riktigt, foljer ddarav en viss utstrick-
ning iven av rittsskyddet for tredje man, nédmligen till sadan, som icke
under striden iakttagit neutralitet.

Begreppet neutralitet. Vid genomforande av denna tanke tillkommer
tydligen en avgorande betydelse det siitt, varpa begreppet neutralitet be-
stimmes. Folkrittsliga analogier kunna giva ledning, men béra helt
visst icke utan modifikationer tillerkinnas en viigledande karaktir. Den
grundliggande synpunkten lir ritteligen vara den, att en utomstaende,
d. v. s. ndgon som icke direkt berores av de avtals- eller andra forhallan-
den, vilkas reglering #r konfliktens anledning, icke bor vara nodgad att
taga parti vare sig for eller mot en part, direst han icke sjilv onskar
blanda sig i striden; och sasom oneutralt partitagande lir hirvid icke
hora anses fortsiittning av en ekonomisk verksamhet efter de linjer, som
fore konflikten f6ljts vid dess utévning. Sasom oneutralt bor m. a. o.
anses allenast ett sadant siitt for verksamhetens bedrivande under kon-
flikten, som innebir en omldggning i jaimforelse med de foregaende freds-
forhallandena. Salunda bor avvikelse fran neutralitetens krav anses fore-
ligga: om en producent, som pligat avyttra hela eller en storre del av
sin produktion till en enda avnimare, viigrar att fortsitta hiirmed i anled-
ning av att hos denne utbrutit konflikt (Atminstone om ej konflikten kan
anses utgora skil dartill med hinsyn till producentens eget omedelbara
intresse, sasom t. ex. dr fallet, om koparens solvens maste betraktas sisom
tvivelaktig och siirskild siikerhet ej pa begiiran stilles for krediterad
kopeskillings behoriga gildande); om en arbetsledare eller annan fa-
briksanstiilld viigrar att fortsitta utforande av sina avtalsenliga alig-
ganden, dirfor att under en strejk av arbetsgivaren i stillet for den van-
liga arbetarstammen anlitats s. k. strejkbrytare; om en detaljhandlare, in-
nehavare av kafé, rakstuga e. dyl. rorelse, i vilken allménheten pligat be-
tjinas utan avseende & om dess enskilda medlemmar tillhort ndgon viss
grupp, viigrar att betjina vare sig tidigare kunder, som blivit féoremal for
lockout eller gatt i strejk, eller ock strejkbrytare, som under en konflikt
blivit anstillda. T alla dessa fall, och talrika liknande, foreligger namli-
gen en fordndring av den utomstiendes foregiende verksamhet i syfte att
(mer eller mindre effektivt) limna understéd &t den ena stridande parten.
For neutralitetsfragans bedomande #r det hiirvid likgiltigt om partitagan-
det foranledes av uppriktig sympati for den part, till vilken man ansluter




154

sig, eller snarare av fruktan for att vid fasthallande av neutraliteten fran
dennes sida goras till foremél for repressalier. Ehuru ett dylikt fasthal-
lande naturligen icke bor av rittsordningen fordras under nagra direkta
pafoljder for neutralitetsbrott, bor det med allt skiil uppstillas sdsom for-
utsidttning for ett sirskilt réttsskydd mot stridsitgirder fran en parts
sida.

Av det anforda framgar, att det ar fullt forenligt med neutralitetens
krav att fullfélja tidigare forbindelser med en part, nir detta sker utan
nagon sirskild omliggning av en niring eller andra ekonomiska faktorer.
Forst och frimst idr det sjalvklart att fullféljandet av ett rittsligt bindan-
de avtal, vare sig angdende forsiljning, kop, transport, utforande av ar-
bete, eller annat, icke i nagot fall hor anses utgora en neutralitetskriank-
ning. Fran arbetarhall gores understundom gillande att varje befattning
med nigon produkt, som utlimnas fran en fabrik vid vilken en avsitt-
ningsblockad blivit anordnad, skulle innebira ett oneutralt partitagande
till forméan for arbetsgivaren. Av hiinsyn till arbetsgivarens utanfor konflik-
ten stiende medkontrahenter, méste ett dylikt uppfattningssitt obetingat
tillbakavisas, savitt angar ett fortsatt fullgorande och avvecklande av fore
konfliktens uthrott ingdngna avtal. Nagot neutralitetsbrott kan ej heller an-
ses foreligga om en arbetare, som icke dr anstidlld pa viss tid, forblir i sin
anstillning efter det strejk utbrutit eller arbetsplatsen forklarats i blockad.
Och ej nog hirmed. Aven ingdende av nya avtal (och direfter deras fullgo-
rande o. s. v.) maste anses fullt férenliga med neutralitetens krav, direst det
sker sasom en i huvudsak oforindrad fortsittning av en kontrahents forega-
ende verksamhet, vare sig denna varit instilld pa en sirskild férbindelse
med den ifrdgavarande arbetsgivaren eller den gitt ut pa att i 6ppna
marknaden ingd avtal av den ifragavarande typen med vem som helst
(mojligen med iakttagande av begrinsning till visst geografiskt omrade
e. dyl.). Siarskilda svarigheter kunna mota om t. ex. en fabrik, som pligar
leverera endast till avnimare av en viss typ, slutliga konsumenter, gross-
handlare ete., i anledning av en konflikt vid en annan liknande fabrik
»Overtager» leveranser, varom denna kontraherat och som i anledning av
konflikten icke kunna fullgoras av egen tillverkning. Skall hiri anses
ligga en oneutral omliggning av verksamheten? Helt visst icke, om for-
loppet varit det, att leveranskontrakten med den pa grund av konflikten
icke leveransdugliga konfliktparten hidvts och dennes medkontrahenter
for egen rikning slutit nya avtal med den ifrédgavarande fabriken. Vil
icke heller, om konfliktparten sjilv upptritt som bestillare pa sedvanliga
villkor, for att sdlunda bliva i tillfdlle att, genomsnittligen utan fortjanst,
fullgora de atagna leveranserna. Ktt annat bedomande synes bliva grun-
dat forst, om fabriken vid bestéllning av konfliktparten beviljar denna
sdrskilda rabatter eller andra dylika formaner, som eljest icke pliga av
fabriken medgivas dess kunder. Exemplet torde visa, att fragan, om ett
visst handlingsséitt dr neutralt, endast kan besvaras efter ett noggrant
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aktgivande pa de sirskilda fallens enskildheter, och icke genom rent me-
kanisk tillimpning av en allmint hallen formel. Men i neutralitetsbe-
greppets ofrankomliga brist pa precision ligger ocksd en antydan dérom,
att dess betydelse for rittsskyddet icke bor vara alltfor absolut och ensamt
avgorande.

Av de nu anforda fallen framgar, att, Atminstone savitt angar en avsitt-
ningsblockad, ett handlingsséitts egenskap av att rent faktiskt innebdra
ohorsamhet mot blockaduppmaningarna, »blockadbrytande», icke i och
for sig #r dgnat att stimpla det sdsom oneutralt. Satillvida bor icke pa
de ekonomiska konflikternas omrade erkinnas nadgon motsvarighet till den
i folkriitten vedertagna uppfattningen, att en krigférande makts blockad
av samfirdseln (till sjoss), under vissa nirmare forutsdttningar, bland
annat att den skall vara faktiskt effektiv, méste respekteras av alla, si att
en blockadbrytare icke kan gora ansprak pa det skydd, vilket eljest till-
erkinnes de neutrala. Den folkriittsliga uppfattningen bygger hirvid pa
ett godtagande av krigets valdsamma medel, som icke ldr motsvaras av
gingse askadning angéende de ekonomiska stridernas ritta avgrinsning
och som dirfor icke bor godtagas vid en rittslig reglering av dessa. En-
dast pa ett mera begrinsat omrade torde det vara nodvandigt att god-
kinna en nirmare anslutning till reglerna om blockad under sjokrig, ndm-
ligen i fraga om blockad av arbetsplatser eller arbetskraft i samband med
arbetsinstillelse. Att under oppen konflikt en arbetsplats genom bloe-
kad »avstinges» fran tillgang av arbetare eller omvint att de av kon-
flikten berorda arbetarna utestingas frian anstillning vid andra arbets-
platser, synes vara i s hog grad erforderligt for strejkens eller lockoutens
effektivitet och har i de berorda kretsarna erhallit en s& fast sanktion av
en redan hivdvunnen uppfattning, att varje diremot stridande handlings-
sitt (antagande av nytt arbete sisom strejkbrytare eller anstdllande av
strejkande eller lockoutade arbetare) stidse bor anses sdsom oneutralt och
foljaktligen medfora forlust av det rittsskydd, som i allmiénhet tillkom-
mer en neutral tredje man; detta bor silunda gilla, dven om handlings-
sittet icke innebdir nagon omliggning av en ifragavarande persons eko-
nomiska verksamhet, utan endast innebir fullféljande av ett av honom
eljest tillimpat forfaringssitt att taga arbete eller eljest inga arbetsavtal
i 6ppna marknaden. Hirvid ir emellertid friga om ett undantag, betingat
av den strama anslutning till grupper med bestimd stridsstidllning
emot varandra, som kommit att bliva erkéind pi den egentliga arbets-
marknaden. En motsvarande skirpning av kraven péa neutralitet bor sa-
lunda icke genomforas betriffande andra avtal eller relationer, som icke
angi arbetsforhéallanden i egentlig mening.

Neutralitetens verkan. Neutralitet, med ovan angivna innebérd, bor i
frimsta rummet hava den verkan, att en tredje man, som icke sjalv iakt-
tager neutralitet, dirmed forlorar det skydd mot angrepp av de stridande
eller i deras intresse, som i allmiinhet tillerkiinnes tredje man. Den prak-




156

tiska betydelsen hidrav iir i vissa fall icke synnerligen stor; vad siirskilt
angar strejkbrytare torde de, sa linge de arbeta i denna funktion, i all-
minhet vara visentligen oatkomliga f6r rent ekonomiska stridsatgirder.

Annorlunda blir férhallandet, sedan en oneutral tredje man upphort
med det handlingssiitt, som utgjort en neutralitetskrinkning, alltsa i syn-
nerhet sedan primirkonflikten blivit bilagd. Knahanda skil, som ovan
(under 3.) anforts for att diven en forutvarande part bor atnjuta skydd
mot vedergillningsitgirder, kunna tydligen anféras diven betriffande en
pé sin tid oneutral tredje man, och det synes vara riktigt att tillerkiinna
dven denne ett sadant skydd. Detta sporsméil ir emellertid av en ingri-
pande betydelse, och enighet om dess losning lLir icke vara att ens till-
nidrmelsevis pariikna, dtminstone icke savitt man hinfor sig till skydd
for forutvarande strejkbrytare emot fortsatt fortsljelse fran arbetarorga-
nisationernas eller deras medlemmars sida, s. k. prickningar. 1 denna siir-
skilda punkt torde bland annat féljande kriiva att beaktas.

Den anvindning av arbetsvilliga, som i synnerhet vid vissa typer av
arbetskonflikter, t. ex. inom transportviisendets omrade, praktiseras av
arbetsgivare och deras organisationer, har linge viickt en intensiv opposi-
tion hos arbetarna och giver alltjimt upphov till stundom svarartade
oroligheter och valdsamheter. De asikter och kinslor, som hiirvid kom-
ma till uttryck, grundas icke uteslutande pa det avbriick, som genom
okad ekonomisk motstandskraft hos arbetsgivarna kan tillfogas arbetarna
genom anviindningen av arbetsvilliga — det ir tydligt, att &tminstone vid
mera omfattande konflikter arbetsgivarna dirigenom rent ekonomiskt i
allménhet endast kunna uppni ganska begriinsade resultat — utan #ro
till visentlig del moraliskt och 6verhuvud personligt firgade. Man fin-
ner i strejkbrytarnas, i synnerhet de mera professionellas, verksamhet ett
brott mot alla arbetares sisom naturlig uppfattade plikt till solidaritet,
ett »forrdderi» mot den egna klassen, o. s. v. Styrkan hos dessa kinslor
vilar ytterst p4 en mycket befogad kiinsla av sammanh&llningens och or-
ganisationens betydelse for arbetarklassen. Hirtill kommer, att i viss ut-
strickning de, som taga anstillning sasom strejkbrytare, torde vara féga
dgnade att tillvinna sig personliga sympatier. Med heaktande av dessa
forhallanden torde méanga, iiven utomstiende, formena, att det skulle vara
for samhéllet i dess helhet lyckligast om anviindningen av arbetsvilliga
kunde begriinsas eller helt upphora, genom overenskommelse mellan hu-
vudorganisationerna eller p& annat sitt. Tott forbud diremot genom lag-
stiftning torde icke kunna ifrigakomma, annat #n mdjligen i samband
med en lagstiftning, som asyftar att i allminhet forebygga eller mildra
oppna konflikter mellan parterna p& arbetsmarknaden. T det nu foreva-
rande sammanhanget giller sporsmdalet endast, huruvida neutralitetskra-
vet sdsom forutsidttning for skydd mot vissa stridsatgirder mot tredje man
bor uppritthallas sa striingt, att den som en gang tjinstgjort sisom strejk-
brytare direfter bor for all framtid vara utesluten fran sidant skydd mot
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atgirder, som avse att innebira vedergillning for att han sialunda asido-
satt neutralitetens krav. Hiremot fa anses tala overvigande skil.

Till en borjan den omstiandighet, att ifragavarande forfoljelseatgirder
alltfor ofta Aro uttryck for kinslor av himnd och hat och i sitt genomférande
tjina att vicka och vidmakthalla sadana kiinslor, vilkas yttringar #ro
menliga for individernas allmént erkiinda ridttigheter och for samhills-
lugnet overhuvud. -Det skall visserligen icke péastas, att forfoljelserna all-
tid. dro visentligen bestimda av kinslomiissiga grunder. I synnerhet da
de vidtagas eller godkinnas av storre organisationer, hava de ett obestrid-
ligt praktiskt syfte, niimligen att sisom en varning avhélla dven andra an
den omedelbart triffade fran att tjinstgora sasom strejkbrytare, bland
annat genom en viss moralbildande verkan (jfr det statliga straffets s. k.
allminpreventiva funktion). Detta syfte i och for sig kan icke anses
strida mot riattsordningens grunder. Sittet for dess genomforande &ar
emellertid alltfor ofta dgnat att ingiva de storsta betinkligheter. Prick-
ningarnas bojkottverkan #r alltfor ofta mattlos, savil till intensitet som
varaktighet, och kan for den dirav drabbade helt omojliggora ett ordnat
forviarvsarbete. Den saknar pa ett pafallande satt de garantier och den
begrinsning, varmed man enligt allas mening bor kringgirda det statliga
straffet. Det torde alltsd icke finnas skil att, for att mojliggora fortsatta
repressalier mot forutvarande strejkbrytare och andra i liknande still-
ning, vidtaga nagon sirskild begrinsning av den utstrickning, i vilken
rattsskydd for tredje man pa mera allminna grunder ansetts bora med-
delas. I denna riktning kan fdven aberopas den omstiindigheten, att det i
sirskilda fall ej siillan torde komma att visa sig praktiskt ogorligt att kon-
statera, huruvida en blockad eller dylik atgird asyftar vedergillning for
en tidigare adagalagd bristande solidaritet eller avser tvang till solidaritet
for framtiden genom intride i en organisation; dessa bada syften torde
diarfor for den rittsliga behandlingen bora vara likstillda.

III. Huvudsakliga riktlinjer fér utformning av lagstiftningen.

Med utgangspunkt fran vad som i foregéende avdelning anforts angiende
den omfattning, i vilken i forevarande sammanhang rittsskydd synes bora
meddelas mot ekonomiska stridsdtgiirder, skola hirefter i korthet beroras
ett antal sirskilda sporsméal angaende det sitt, varpi en lagstiftning i dy-
likt syfte torde bora utformas.

1. Generell eller kasuistisk reglering. Ett forsta sporsmal, som hirvid
moter, ir det, huruvida de atgiarder, som skola kunna drabbas av riittsliga
pafoljder, bora i lagen mera detaljerat angivas eller i lagen endast skola
utsittas mera allminna kinnetecken pa otillatna Atgirder, varav foljer
att det blir tillampningens, i sista hand domstolarnas uppgift, att nir-
mare uppdraga griinserna. Ior sistnimnda tillvigagangssiitt talar frimst
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det tidigare berorda forhallande, att de begreppsbestdmningar, som pa
forevarande omrade erfordras, atminstone i vart land hittills icke er-
hallit nimnvird stadga och att didrfor mycket delade meningar kunna
forviantas framtrida bade om deras anvindande i lag och diarefter om
deras innebord i sdrskilda fall. Ofta kan det vid ett konkret bedomande
valla betydligt mindre svérighet att fritt beteckna ett visst forfarande
sasom otillborligt eller sasom lovligt dn att avgora, huruvida det dAr hén-
forligt under nagon viss i lagen uppstialld kategori. De svarigheter, som
alltid maste mota en overvigande kasuistisk lagstiftningsmetod, fram-
trida i forevarande fall sirskilt starkt, om, sdsom hdr har ansetts riktigt,
lagstiftningen ej skall begrinsas till stridsatgéirder i anledning av arbets-
konflikter betriaffande vilka en jimforelsevis ingédende erfarenhet star till
buds utan dven omfatta atgirder i samband med strider pa helt andra, in-
bordes foga enhetliga omraden.

Den utlindska speciallagstiftningen kan icke sdgas erbjuda nagon be-
stimd ledning. Bland lagarna i vara nirmaste grannlinder gar den
danska lagen av 1929 synnerligen langt i riktning mot en helt allmén av-
fattning av den bestdmmelse, som skall uppdraga gréinsen for vilka strids-
atgirder, som #dro olovliga (§ 3): »Varje slags ekonomisk eller personlig
forfoljelse — inbegripet bojkott — som asyftar att pa oberittigat sédtt be-
grinsa den enskildes fria mdojlighet till nédring eller arbete eller hans
(hennes) ritt att vara medlem av eller std utanfor en organisation &r
olovlig» samt belagd med straff och skyldighet att ersitta skada. Avgo-
rande for inneborden av denna bestimmelse blir tydligen frimst vad som
menas med ett »oberittigat» sitt att gora intrdng i den enskildes ekono-
miska frihet. Nimnvird ledning hirvid gives icke av i ovrigt gillande
rittsregler, utan tillimpningen maste bygga pa en fri virdering, bland
annat av rent ekonomiska moment. Av helt annan beskaffenhet &r den
norska lagstiftningen av 1933, vilken ldmnar en vidlyftig upprikning av
de olika grunder, som skola kunna gora en blockad otillaten; i vissa av
fallen har man likvil icke kunnat undgd att anvinda si svivande krite-
rier som »otillborligt» och liknande.

Med den lagstiftningsteknik, som i allminhet pligar anvindas i Sve-
rige, torde det icke stimma Overens att giva en bestimmelse i lag, som &r
s& kortfattad men ocksd till sin innebord si osdker som den danska. 1
synnerhet om regleringen visentligen skall begrinsas till skydd for tredje
mans neutralitet, lir det vara oundgingligt att nagot ndrmare i lagen
angives, vilka angrepp som #ro att hit hinfoéra. Och 6verhuvud giller,
att domstolarna skulle erhalla en alltfor svér stidllning vid tillimpningen
av mycket allmént hallna bestdmmelser, i vilka sddana uttryck som »oritt-
mitig» eller »otillborlig» finge ersitta en nirmare beskrivning av de
forbjudna atgiarderna. For tillampning dirav bleve det ej sidllan nodvin-
digt att taga stidllning till omstridda fragor av niringspolitisk och liknan-
de innebord; parters och ombuds argumentering infér ritta skulle folj-
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aktligen mycket lidtt erhalla en politisk fiarg, och det skulle icke kunna
undgas, att domstolarnas provning alltfor ofta atminstone finge ett sken
av att grundas pa ett bestdmt partitagande i de politiska och sociala stri-
derna. Detta vore i och for sig hogeligen ogynnsamt, och det kan befaras
att risken for kritik ur dylika synpunkter skulle foranleda atskilliga do-
mare till alltfor stark aterhallsamhet i anvindningen av lagens foreskrif-
ter. En nagot storre utforlighet i redaktionellt avseende torde dirfor
trots alla svarigheter, som didrmed dro forenade, vara pakallad vid lagtex-
tens avfattning.

2. Séarskilda processuella anordningar? Det nu berorda sporsmaéalet har
nira sammanhang med ett annat. Det later ndmligen siga sig, att en
legislativ teknik, som stdller mer #dn vanligt stora krav pd domstolsprov-
ningen, ir forsvarlig, om sirskilda anordningar kunna péa ett betryggande
siatt vidtagas for att denna skall motsvara kraven. I sddant hinseende
kunde ndrmast ifrdgakomma att inrédtta en specialdomstol, efter monster
av den i samband med 1928 ars lagstiftning om kollektivavtal inridttade
arbetsdomstolen, eller mojligen att forligga rittegdngen angdende skydd
for tredje man till den sistndmnda. Till jimforelse erinras ddrom, att ge-
nom 1933 ars norska lagstiftning vid sidan av »Arbeidsretten» stdllts »Dom-
stolen for boikottsaker».

En dylik specialdomstol erbjuder utan tvivel vissa mycket beaktansvirda
fordelar. Dérigenom att i domstolen dAr foretridd en speciell sakkunskap
och genom att alla @&mnet berorande rittegangar koncentreras till densam-
ma, skulle vinnas att fasta grundsatser ganska snabbt kunde antagas bliva
utbildade for bedomandet av sporsmal, vilkas 16sning ej redan i lagen bli-
vit fixerad. Genom en sidan pa sakkunskap grundad enhetlighet skulle
domstolens avgorande fa littare att erhdlla en dven moralisk auktoritet, i
jimforelse med spridda avgoéranden av dn en och édn en annan bland de
allminna domstolarna, vilkas domslut mahéinda skulle ganska ofta komma
att dndras under provningen i hogre instanser. Ktt snabbt forfarande,
vilket pa forevarande omrade framstir sdsom i hog grad onskviirt, skulle
ldttare kunna organiseras vid en sidan domstol in vid de allminna dom-
stolarna, vilkas rittegangsskick i denna del dnnu ldmnar mycket ovrigt
att onska. Det skulle pa grund av denna snabbhet vil lata sig gora att
anordna en provisorisk provning av stridsatgirders laglighet, varigenom
skulle mgjliggoras att mot atgéirder, som genomfordes i strid med ett pro-
visoriskt beslut av innehdall att de vore olovliga, utan obillighet inskrida
med sirskilt effektivt verkande pafoljder. Slutligen kan framhallas, att
de vanliga reglerna om de allminna underritternas inbordes behorighet
ibland kunna valla svarigheter och leda till otillfredsstdllande resultat i
fraga om mal angdende stridsitgirder, som iscensiittas pa flera kanske
vitt skilda platser eller eljest inom ett omrade, som stricker sig 6ver
flera domstolars jurisdiktionsomréade.
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A andra sidan kunna mot den ifragasatta processuella nyheten anforas
atskilliga mycket vigande skil. Att for den forevarande uppgiften taga
i ansprak den redan existerande arbetsdomstolen kunde medféra vissa
faror med hinsyn till det orubbade fortroendet f6r denna domstols huvud-
sakliga uppgift betriffande kollektivavtalstvister. De ledaméter i denna
domstol, som nirmast foretriida de organiserade arbetsgivarnas och ar-
betarnas intressen, diro icke utan vidare lignade att skiinka styrka at dom-
stolen sésom ett organ for beredande av skydd at tredje man, déribland
oorganiserade arbetare och arbetsgivare. Behovet av en annan samman-
siittning gor sig i synnerhet giillande, om de materiella riittsreglerna, sa-
som hiir foreslas, utstriickas till att iven omfatta stridsatgirder, som icke
iga samband med arbetskonflikter. Vissa av dessa betiinkligheter kunna
iven anforas mot inrittande av en ny specialdomstol: det later sig nép-
peligen gora att giva denna en sddan sammansittning, att den kan anses
mera in de allminna domstolarna foretriida de spridda och delvis oorga-
niserade grupper i sambhiillet, vilkas skydd hela fragan niarmast giller.
Hirtill komma de erinringar, som péa allmint processrittliga grunder
méaste goras mot varje inriittande av nya specialdomstolar for uppgifter,
vilka icke med ofrankomlig nodvindighet kriva en siadan anordning. Och
det mé vara tillatet att antaga, att en dylik i férevarande fall skulle be-
finnas jimforelsevis opakallad redan diirfor, att dess arbetsmaterial bleve
alltfor obetydligt till sitt omfang. Om det lyckas att redan i lagen med
nagorlunda tydlighet angiva, vilka stridsiatgérder som skola vara forbjud-
na, bér man kunna hoppas, att sidana atgiarder icke skola forekomma
med nagon nimnvird frekvens. I sadant fall bor dven behovet av en sér-
skilt snabb handliggning och eventuellt av provisoriska avgoranden en-
ligt siirskilda regler framstd sisom mindre angeldget: den som trots grun-
dad anledning till tvivel om en stridsatgiirds laglighet skrider till dess
genomforande bor kunna sigas handla & egen risk, di hans forfarande,
iven om han sjilv anser skiilen for dess lovlighet vara 6vervigande, icke
torde kunna frankinnas karaktiiren av en ganska grov hinsynsloshet; om
av dylika skiil en atgird, som skulle varit lovlig, underlates, dr dirmed
fran samhiillelig synpunkt icke nagon synnerlig skada skedd. Vidare lir
det med en sidan anordning av den tilltinkta lagstiftningen, som i detta
betinkande forordas, icke kunna undgés, att atskilliga rittegangar anga-
ende Overtridelse av densamma méaste handliggas i den for tryckfrihets-
mal stadgade ordningen. Da dessa icke utan en grundlagsindring, som ej
torde bora ifragasittas, kunde vinna handliggning infor en specialdom-
stol, skulle syftet med dennas inridttande endast ofullstéindigt bliva upp-
natt.

Pa de salunda anforda skiilen har den sakkunnige antagit, att man icke
i forsta hand bor skrida till inrittande av en sirskild domstolsorganisa-
tion, utan att man i varje fall nagon tid bor avbida resultaten av en ny
lagstiftnings tillimpning vid de allmiinna domstolarna.
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Aven utan en siirskild domstolsorganisation kunna uppenbarligen vissa
sirskilda processuella anordningar fortjiina att overvigas, i frimsta rum-
met den redan antydda foreskriften om méojlighet att utverka provisoriskt
forbud mot en olovlig stridsatgiird. Denna fraga har nira sammanhang
med sporsmélet om de paféljder, som skola knytas till olovliga strids-
Atgarder, vilket lingre fram kommer att behandlas. Med den standpunkt,

som av betdnkandet i denna del intages, eller att stridsatgirder, som en-
ligt den tilltéinkta lagstiftningen #ro olovliga, stidse bora beliggas med
straff och ligga under allmént atal, torde négot starkare behov av moj-
lighet till provisorisk provning och diirpa grundat férbud mot en strids-
Atgird icke komma att gira sig gillande. Det torde nimligen kunna an-
tagas, att i allméinhet dom i forsta instans i ett i enlighet med dessa reg-
ler anhingiggjort brottmal skall tillnirmelsevis kunna fullgéra samma
uppgift som ett dylikt forbud.

Det bor emellertid framhallas, att de nu berdérda processriittsliga spors-
malen #ro jamforelsevis fristdende i forhallande till en blivande lagstift-
nings materiella innehall, och att alltsid avvikande meningar i forstnimn-
«da hinseende ej torde biora hindra anslutning till tanken pa lagstiftning i

~ ovrigt. De processuella frigorna #ro pa sin hojd av betydelse for den storre

eller mindre grad av effektivitet, som kan forviintas av en sadan lagstift-
ning.

3. Vilka handlingsformer bora underkastas forbud? De ekonomiska strids-

~ atgirder mot tredje man, som vid en blivande lagstiftning kriiva beaktan-

de, framtrida, sisom den féregiende framstillningen (i avdelning III) gi-
ver vid handen, i starkt skiftande former. Detta giiller savil atgirderna,
var for sig betraktade sasom en totalitet och i deras verkningar for den an-

| gripne, som ock den roll, som vid deras handhavande utféres av sirskilda

didrvid verksamma personer. Sadana skiftningar framtrida icke minst
betriffande den stridsatgird, som framfor allt star i forgrunden, blocka-
den (i utlindskt och i vissa fall dven i svenskt spriakbruk ofta benimnd
bojkott; spriakbruket foreter pa denmna punkt icke négon stadga). Dessa
skiftningar komma till uttryck bland annat diiri, att ehuru blockad dr en
beteckning som linge i skilda linder anviints utan synnerlig fara fér miss-
forstand, formliga definitioner dirav ofta forete stora skiljaktigheter.
Bland annat utmiirkes blockaden dirav, att den for sitt genomférande
kriver en samverkan av ett, vanligen icke obetydligt antal personer (fy-
siska eller juridiska), och att den i mera kiinnbara eller eljest siirskilt upp-

' Av de i texten antydda skilen ir det foga givande att ingd pa en jamfdrande analys
v sidana bestimningar. Exempelvis mi anforas: »Boikott er en i tvangsoiemed foretatt
| avsperring av en person for forretningssamkvem eller annen omgang med andre» (Paal Berg,
Arbeidsrett, Oslo 1930 s. 24). »’Bojkott’ ir icke anordnandet av avspirrningen utan avspirr-
ningen sjilv.> (P. Kriickmann, Der Boykott im Lohnkampf. Archiv fiir die civilistische
Praxis., Bd. 113, Tiibingen 1915 s. 167.)

11 — 832962,
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mirksammade fall utgor eller anses utgora en verklig massaktion. Pa
grund hirav framtrider vid blockaden — liksom vid andra, ur vissa syn-
punkter jimforliga massaktioner, t. ex. uppror och upplopp (strafflagen
10 kap. 7 § och foljande) — en atskillnad mellan & ena sidan anstiftare
eller ledare och & den andra Ovriga deltagare, som #dro eller atminstone
kunna vara jamforelsevis passiva, i motsats till de forra sdsom mera ak-
tiva. Denna distinktion, som for den omedelbara iakttagelsen kan vara
mycket iogonenfallande, dr dven sakligt av saddan betydelse, att den méste
aterspeglas i den rittsliga regleringen. Innan ett forsok gores att vidare
utveckla detta, ir det emellertid av vikt att framhalla, att en samverkan
emellan flera personer ingalunda dr nodvindig for krinkningar mot tredje
man av sadan beskaffenhet, att rittsordningens skydd didremot ir erfor-
derligt.

Ej blott massaktioner o. dyl. Det #ar visserligen uppenbart att i manga
fall en samverkan av talrika personer dr erforderlig for att en stridsatgard
skall kunna medfora nidgon verkan av betydelse for vare sig den angrip-
ne eller de angripande. Detta géller i viss mén #ven om de vanliga arbets-
instiallelserna. Arbetsnedliggelse av en enda arbetare skall endast un-
dantagsvis vara kidnnbar for arbetsgivaren. Men naturligtvis giller icke
det omvinda: en arbetsgivares atgidrd att utestinga en enda arbetare
kan for denne under vissa omstindigheter hava en hogst menlig verkan.
Enahanda #r forhallandet med stridsatgirder, som icke omedelbart hén-
fora sig till arbetsforhallanden (dven om de féranledas av sadana): att
en enda konsument avbryter sin forbindelse med sin hittillsvarande leve-
rantdr av livsmedel e. dyl. eller att en enda hyresgist uppsiger sitt hyres-
kontrakt, #r genomgaende utan synnerlig betydelse for detaljhandlaren
eller hyresvirden. Men en hyresvirds uppsigning av en enda hyresgést
kan f6r denne vara mycket kinnbar, och detsamma kan vara fallet med
en av en hyresgist verkstdlld uppsigning, om han t. ex. forhyr den enda
ligenhet, som hyresvirden har att uthyra, eller eljest en lokal, vars uthy-
rande dr av visentlig ekonomisk betydelse for hyresvirden. Dessa schema-
tiska exempel torde vara tillridckliga for att visa, att en atgérd ingalunda
behover vara priglad av en samverkan av flera, for att den skall kunna
utgéra ett ganska effektivt stridsmedel gentemot den, som dérmed angri-
pes. Redan pa denna grund synes det vara uteslutet, att en sadan sam-
verkan skulle kunna tagas till kinnetecken for de atgirder, vilka av lag- |
stiftningen bora beliggas med straff eller andra pafoljder i syfte att av-
halla fran atgirdernas anvindande i den ekonomiska striden. Emot en
sadan avgriansning kunna emellertid anforas ytterligare skal.

De stridsatgirder, som i den hittills forda diskussionen pakallat den
storsta uppmérksamheten, dro otvivelaktigt regelritta blockader och lik-
nande mer eller mindre starkt utpriglade massaktioner. Detta foranledes,
utom av andra anledningar, dven dirav, att de som organisera stridsat-
giarder av detta slag i synnerhet anviinda sig av tidningspressen eller lik-
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nande publicitetsmedel for att nid si manga som mojligt bland dem, som
kunna tankas vara villiga att deltaga i aktionen. Att man gar tillviga
pé dylikt sdtt dr helt naturligt, s linge stridsatgirden och uppmaning,
till deltagande diri anses vara lovliga enligt gillande ritt. Fér organi-
sation av en stridsatgéird med endast helt fa deltagare vore en dylik pub-
licitet dndamdlslés och plidgar ej heller anlitas. Darav att sa icke sker
far emellertid icke dragas den slutsatsen, att stridsatgirder av sistnimnda.
slag icke skulle férekomma; enstaka fall dirav ha av tillfilliga anlednin-
gar kommit till allménnare kdnnedom. En hinviindelse till allménheten,
genom tidningsannons eller dylikt, synes — atminstone enligt i Sverige
radande askadning — icke vara fgnad att stimpla en eljest lovlig strids-
atgard sasom otillaten; en rittsregel av dylik innebord torde f. 6. icke
kunna parikna nagon hogre grad av effektivitet, endr i regel tillndrmelse-
vis samma resultat torde lata sig uppnés genom hiinvindelser pa annat,
mindre offentligt sitt.

Men om iven atgirder, vilka icke hava karaktir av massaktioner, dro
tinkbara och forekomma sisom otillborliga intring i tredje mans ekono-
miska frihet, vore det oriittvist att lagstiftningen inskrede endast mot
massaktionerna. Dessa diro niamligen det medel, som foretridesvis maste
anvindas av personer, vilka antingen tillhéra de ekonomiskt svagare
grupperna i samhéllet (kroppsarbetare) eller ock icke kunna effektivt till-
varataga sina ekonomiska intressen pa en viss punkt annat lin genom
samverkan (konsumenter, hyresgiister). Varje siirskild medlem av en dy-
lik grupp kan endast siillan forvinta nagot resultat av att han sjalv, moj-
ligen jimte ndgra f& likstillda, avbryter viss ekonomisk férbindelse med
annan. Men forhallandet dr ett annat i fraga om dem, bland annat aktiebo-
lag eller andra mera betydande ekonomiska enheter, vilka intaga en sadan
stillning, sasom arbetsgivare, avniimare, leverantorer, kreditgivare, ibland
daven hyresvirdar m. m., att var och en for sig eller i samverkan med helt
fa4 andra kan uf)pné avseviarda resultat genom avbrytande av en ekono-
misk forbindelse eller hot dirom. Dessa skulle icke komma att triffas av
lagbestimmelser, som vore begrinsade till att gilla massaktioner. En sé-
dan begrinsning skulle foljaktligen icke utan skdl komma att uppfattas
sasom stridande mot »likheten infér lagen».

Det bor alltsa icke ens ifrdgakomma att gora en avgorande atskillnad,
allteftersom ett stridsmedel anviindes av en person ensam eller i samver-
kan med (en eller flera) andra, lat vara ej manga. En sadan atskillnad,
som visserligen icke helt saknar utlindska forebilder, i synnerhet enligt
den engelska conspiracy-lidran, skulle forbise, att en ensam persons (eller
ett ensamt foretags) atgird understundom kan vara minst lika effektiv
som en motsvarande atgérd av tva eller flera. Forutsittningen hiarfor
torde visserligen vara, att den forstnimnda innehar atminstone ett s. k.
- faktiskt monopol i friga om de ekonomiska forbindelser, om vilkas avbry-
tande dr fraga; men om denna forutsittning dir uppfylld, dr ett otillborligt
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handlingssiitt emot tredje man &4 den forstnimndes sida ingalunda mindre
forkastligt dirfor att det innefattar missbruk av ett sadant monopol eller en
diirmed niira jimforlig stillning. Aven den som handlar utan varje samver-
kan med andra torde salunda bora inbegripas under en blivande lagstift-
nings bestimmelser.

Ej varje deltagare i en stridsdtgird bor drabbas av pafoljd. Dirav att
enligt det nu anforda lagstiftningen torde bora omfatta atgiirder — som
till sitt syfte och beskaffenhet i Gvrigt éiro likartade och av det slag, som
angivits ovan under II — oavsett om deltagarna éro manga eller fa eller
en enda, foljer icke att alla, som deltaga i en atgiérd av ena eller andra
slaget, obetingat bora underkastas samma riittsliga bedomande. Héinsyn
maste nimligen tagas till den olika grad av effektivitet, som de adaga-
ligga. Aven hiirvid intaga massaktionerna en sirstillning pad det sitt,
att deltagande diiri ofta maste anses vara i mindre grad otillborligt &n
deltagande i en atgird av ett ringa antal personer. Detta beror icke blott
diirpa, att den som #r allenast en bland hundra eller tusen likstiillda i en
forening betyder mycket litet for det praktiska resultatet av stridsatgér-
den: denna skulle bliva i det allra nirmaste lika verksam och kénnbar
#ven om en viss deltagare icke skiinkte sin medverkan dartill; dven fran
hans egen synpunkt betraktade iro de ekonomiska forbindelser, som av-
brytas, ofta icke synnerligen betydelsefulla. Viktigare #r, att flertalet
deltagare i en massaktion icke liira hava paverkat nadgon annan eller at-
minstone nigot niimnviirt antal andra att jimte dem sjdlva deltaga i atgiir-
den. Och slutligen skall en enskilds deltagande i atgéirden synnerligen ofta
vara foranlett av andras paverkan, utan att han sjilv ér i hogre grad in-
tresserad av atgirdens syfte; pa grund hiirav skall hans deltagande icke
sillan nirma sig grinsen till att vara ofrivilligt.

Allt detta stiller sig annorlunda betriffande en atgiird med endast (en
eller) nagra fa deltagare. Forsavitt atgirden overhuvud &r #gnad att
vinna praktisk betydelse, giller detta iven tillnéirmelsevis om varje del-
tagares insats diari. Ett jamforelsevis stort antal bland dessa méste tidn-
kas hava medverkat vid de forberedelser, som lett till att atgiirden kom-
mit till, och éinnu flera fa antagas hava handlat fullt frivilligt, redan dér-
fér att personer i deras ekonomiska stillning #ro mindre mottagliga for
paverkan utifran.

Det kunde pa grund av det nu anforda ifragasiittas, att, da en strids-
atgiard overhuvud dr av det slag, att rittsliga atgdrder av repressiv ka-
raktir iro pakallade, bland deltagarna diiri gora en atskillnad pa rent
kvantitativ grund; de som var for sig vore for angreppet av endast ringa
vikt, sdsom enskilda kroppsarbetare, konsumenter for hushallsindamal
o. dyl,, borde sdlunda undga pafoljd. Med en sédan grinsdragning skulle
man dock icke ha triffat det ritta. Det dr ndmligen icke blott den eko-
nomiska betydelsen av en viss deltagares handlingssitt, som kriiver be-
aktande.
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Man bér aldrig slippa ur sikte den tidigare framhallna synpunkt, att
skyddet for en angripen persons ekonomiska frihet icke far utstrickas
sa langt, att de som vilja deltaga i1 ett angrepp didremot bliva alltfor
kringskurna i den ekonomiska frihet, som de & sin sida bora fga. Den
frihet, som skall skyddas, ir frimst en nidringsidkares eller annan ekono-
miskt verksam persons maojlighet att ingé avtal och andra ekonomiska
forbindelser med alla dem, som med hinsyn till ekonomiska, lokala m. fl.
forhallanden finna hans anbud och prestationer fordelaktiga. Om avtals-
friheten skall vara fullstindig, dr det emellertid icke mindre angeliget,
att var och en dr oforhindrad att underlita att ingd avtal, som han finner
for sig ofordelaktiga, vare sig i jimforelse med andra till buds stéende
avtal av liknande innebord eller darfor att han saknar intresse for sidana
avtal overhuvud. Och for att denna ratt till underlatenhet skall fylla
sitt syfte, maste man iiga utéva den utan nagon skyldighet att motivera
sitt stidllningstagande, dven didr frdga dr om en underlatenhet att inga
nytt avtal under forhallanden, som innebira att diari ligger ett avbrytan-
de av en foregdende ekonomisk forbindelse. Denna »frihet till underla-
tenhet» bor vara si betydelsefull att den méaste uppratthillas dven da dess
utovande rent faktiskt kommer att innebédra anslutning till blockad eller
liknande stridsatgirder. Med andra ord, vare sig en enskild deltagare i
blockaden avbryter sin forbindelse med den blockerade pa nagon grund
som ej alls har med blockaden att gora eller darfor att han finner ett av-
tal ofordelaktigt, enfir han pa grund av blockaden dr osiker, om det skall
bliva fullgjort, eller diirfor att han sympatiserar med blockadens syfte och
onskar medverka till dess uppnéende eller slutligen dirfor att han icke
vagar fortsitta sin foérbindelse med den blockerade — eller mdjligen av
flera bland dessa skil i forening med varandra — bor hans handling i
varje fall vara réittsenlig, atminstone sa linge den mojligheten star éppen,
att ndgot av de bada forstndmnda skilen varit avgorande. Den t. ex., som
i allménhet har frihet att upphora sasom kund hos en viss detaljhandlare,
maste dga frihet diirtill dven sedan handlanden blivit angripen med en
blockad och det alltsi kan se ut, som om avbrytandet vore ett led i bloc-
kaden sdsom medel fér ett fran den ifragavarande deltagarens rent eko-
nomiska intresse ganska avligset éindamal. De andra blockerandes upp-
tridande bor salunda icke vara av omedelbar betydelse for bedémandet av
en person, som endast utovar den frihet vilken tillkommer honom utan
avseende & blockaden.

Avgorande for ett visst forfarandes tilldtlighet kan salunda icke vara
det rent yttre sammanhanget med de 6vriga blockerandes handlingssitt
vid en 1 sin helhet olovlig blockad. Det nirmare samband, som maste upp-
stidllas, kunde man mdéjligen vilja finna i rent subjektiva moment, nir-
mast det, huruvida en viss persons deltagande i blockaden foranletts av
en onskan att medverka till uppnaende av blockadens syfte. Detta torde
dock vara ett alltfor osidkert kdnnetecken, vars genomforande sirskilt i
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bevisningshinseende ofta torde stota pa ooverstigliga svarigheter. Det
‘torde #ven vara sakligt oriktigt att tillmita avgorande betydelse a4t mo-
tivet hos den som ansluter sig till en blockad. Ty friheten att underlata
anknytande av nya eller fortsittande av tidigare ekonomiska forbindelser
‘torde bora anses som en s nodvindig bestédndsdel av den néringsfrihet,
som varje enskild bor atnjuta, att man i allménhet skall &dga ritt att av-
bryta en forbindelse iven om det sker dirfor, att man onskar framgang
at syftet med en anordnad blockad o. dyl., till vilken man ansluter sig
— blott detta icke sker pa ett sadant sitt, att ddrigenom #ger rum ett
obehorigt intrang i den forutvarande medkontrahentens i och for sig lika
viardefulla ekonomiska frihet.

Hinsyn till denna kriver, att den med en blockad angripne erhaller
skydd mot att han, sdsom forutsdttning for att bliva i tillfalle att inga
de avtal, vilka erfordras for fullféljande av hans ekonomiska verksambhet,
skulle nodgas gora en eftergift i nagon punkt, som icke hinfor sig till
betingelserna for de avtal, som han onskar ingé, t. ex. arbetslon eller an-
nat pris for en tjinst eller vara som han onskar tillhandahalla eller for-
varva.

Det riktiga avvigandet av de bada mot varandra stdende kraven pa
frihet, som i och for sig torde fa anses vara lika vilgrundade, synes — om
man ej vill limna 4t domstolarna att fritt avgora, huruvida i ett siirskilt
fall en viss persons anslutning till en sésom helhet obehorig stridsat-
gird skall anses innebira Overskridande av de tillatliga grénserna for
hans frihet — icke kunna triffas pa annat sidtt 4n att man, for att anse den
enskildes forfarande réattsstridigt, bor kriva ndgot mera #n att han an-
slutit sig till en av andra organiserad stridsatgird. Han bor pa ett oom-
tvistligt sitt hava i gidrning givit uttryck at, att hans egen viigran att
inga eller fornya avtal icke endast utgor ett, mer eller mindre vilbetdnkt,
fullfsljande av hans egna ekonomiska intressen ifraga om dylika avtals-
slut, utan i stillet eller dirjimte — till vésentlig del — innebiir ett av-
siktligt intréing pa den angripnes ekonomiska frihet. I enlighet hiirmed
skulle det avgorande kriteriet pa otillatet deltagande i en obehorig at-
gird bliva, att en deltagare sokt paverka den angripnes handlingssitt.

Detta kan ske antingen direkt eller indirekt. I forra fallet foreligger,
om man framtrider oppet, ett hot om (ev. fortsatt) deltagande i en blockad
eller vidtagande av en annan stridsatgéird, direst icke den hotade giver
vika i det hiinseende, vari man genom stridsatgérden vill uppné en ind-
ring. Att hiri ligger ett forsok till intrang i den hotades frihet &r uppen-
bart; och det lir ej vara foremal for tvivel, att forfarandet bor vara otilla-
tet under forutsittning att sjilva den tilltinkta eller mojligen redan pa-
borjade stridsatgirden med hinsyn till sitt syfte dr av otillborlig karak-
tdar. Mera indirekt framtrider deltagandet i en ekonomisk stridsatgérd
sasom en krinkning av den dirmed angripnes frihet hos en deltagare,
vilken icke inskrinkt sig till att for egen del avbryta sin ekonomiska for-
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bindelse med denne utan som dirjamte sokt forméa andra till motsvarande
atgird. Hirvid dr adagalagt, att forstnimnde deltagare icke endast av-
ser att tillvarataga eller utnyttja sin egen ekonomiska frihet, ty i saddant
hinseende ar det betydelselost, huru andra forhalla sig. Forsoket att er-
halla medverkan av dessa kan ha en praktisk uppgift att fylla endast om
avsikten Ar att kringskira den angripnes sjdlvbestimningsritt och dr, om
det lyckas, dgnat att skinka atgirden en hogre grad av effektivitet; om
atgdrden #r att anse sasom otillborlig, bor ett sadant forsok fordenskull
icke vara tillatet. Det bor hirvid icke vara av nagon avgorande bety-
delse, om de, till vilka en uppmaning om deltagande riktas, #ro i ekono-
miskt avseende och i forhallande till den angripne likstillda med den,
som verkstidller uppmaningen (t. ex. arbetskamrater, hyresgister hos sam-
ma hyresvird o. s. v.), utan detsamma bor gilla, om uppmaningen riktas
till en person i annan ekonomisk stidllning.

Detta giver anledning att ytterligare sporja om det betridffande den
som verkstiller sddan hotelse eller uppmaning, som nu berorts, bor hava
nagon avgorande betydelse, huruvida han sjilv avbryter en ekonomisk
forbindelse med den angripne eller ens stir i ett sidant forhallande till
denne, att dylikt avbrytande for hans egen del kan komma i fraga. Sva-
ret bor uppenbarligen bliva nekande. Om den, som hotar med en strids-
atgiard eller soker paverka andra till deltagande diri, sjilv #r i nyss an-
tydda mening utomstiende — savil for egen del som pa det sidtt, att han
icke foretrider nagon organisation, som har ekonomisk forbindelse med
den angripne — bor hans handling, under i ovrigt oférindrade forutsitt-
ningar, desto mera vara forbjuden. Ty da bortfaller helt det skil, som
ovan anforts for att ej inskrida mot sjidlva deltagandet, ndmligen att detta
atminstone kan vara erforderligt for ett lojalt tillvaratagande av en del-
tagares egna ekonomiska intressen.

Slutsatsen av den foregaende framstillningen skulle alltsd bliva, att
rattslig pafoljd bor stadgas allenast for sadant mera aktivt forfarande
som hot om stridsatgird eller forsok att forma annan till deltagande déri.
Det okomplicerade deltagandet i eller vidtagandet av en sadan Atgard bor
diremot icke beliggas med pafoljd och alltsd, savitt pa lagstiftningen an-
kommer, forbliva tillatet.

Det sistnimnda torde dock endast bora uppstillas sdsom en regel, vilken
icke bor genomforas utan varje undantag. Vissa ekonomiska relationer
iro s& fasta och deras avbrytande foljaktligen s& extraordindrt och sa
kinnbart, att man icke synes kunna stanna vid att stidse betrakta det
sasom ett tilldtet utévande av ekonomisk frihet. Till exempel: en arbetsle-
dare, som under en konflikt vigrat att i stidllet for strejkande eller ute-
stingda arbetare utfora arbetsprestationer, vilka kontraktsenligt icke
aligga honom, blir till foljd hirav uppsagd fran sin tjinst, vilken han
innehaft lingre tid och vilken han haft utsikt att dven framdeles fa be-
halla; arbetare, som tillhort ledningen under en strejk, uppsidgas sasom
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hamnd hidrfor fran av dem forhyrda bostider, vilka dro avsedda till ut-
hyrning i 6ppna marknaden och icke tillhora arbetsgivaren. Dessa upp-
sagningsatgiarder kunna, dven diar de ske med iakttagande av stadgad
uppsiagningstid och andra avtalsenliga betingelser, icke annorlunda anses:
dn sasom misshruk av arbetsgivarens respektive hyresvirdens ekonomiska
frihet, s4 mycket farligare som dessa genomsnittligen gentemot den anstéill-
de respektive hyresgisten intaga en i ekonomiskt hinseende ojamforligt
starkare, kanske overmiiktig stdllning. Under forutsittning att atgirder-
nas motivering i vad som forelupit under konflikten iir tillrickligt tydlig,.
synes det diarfor vara befogat att behandla dem sasom otillatna, dven om
de vidtagas av en enda person utan att foregis av nagon hotelse och utan:
forsék att vinna samverkan med andra.

Betriffande de regelmiissiga fall, d4 endast hotelse och forsok att forma:
andra till vidtagande av eller anslutning till en stridsatgird foretages..
ir att overviga, huruvida dylika handlingar skola beliggas med rittslig
pafoljd, icke blott da de medfort resultat pa det sitt att den hotade givit
vika eller den, som uppmanats att vidtaga eller ansluta sig till en strids-
atgird, efterkommit uppmaningen, utan iven da det stannat vid hotelsen
respektive uppmaningen. Frigan, som icke med absolut nodviandighet beho-
ver bedomas lika for hotelser och for uppmaningar till deltagande, torde lik-
visst bora besvaras pa det sitt, att pafoljd i bada fallen bor intrida, dven
om nagon egentlig stridsitgird — blockad eller annat avbrytande av eko-
nomiska forbindelser — icke kommit till stand.

En hotelse om sidan atgird kan vara en synnerligen kénnbar krink-
ning, dven om den icke blir realiserad, visserligen i olika grad alltefter
den hotandes maktstdllning, som kan vara grundad antingen i ekonomisk
forbindelse mellan honom och den hotade eller diri, att den forre tillhor
ledningen for en organisation eller eljest iiger inflytande dven O6ver andras.
handlingssitt. I synnerhet mirkes, att redan en hotelse kan vara ett myec-
ket effektivt tvangsmedel, ju sikrare desto mer antagligt det ar att dem
kommer att sittas i verket. Det skydd mot kridnkningar av den ekono-
miska friheten, som skulle genom lagstiftningen astadkommas, bleve folj-
aktligen alltfor ofullstindigt, om ett inskridande icke skulle vara mdojligt,
d&a en hotelse icke blivit satt 1 verket. Om en dylik hotelse anvints sasom.
tvangsmedel for att astadkomma ett visst handlingssidtt av den hotade och
denne givit efter for hotet, kunde visserligen ifragasiittas, att ett sidant
fullbordat tvang, som ar straffbart enligt 15 kap. 22 § forsta stycket straff-
lagen, skulle anses foreligga. Emot ett sidant antagande talar emellertid
den omstindighet, att hotet icke gar ut pa nagot riattsstridigt, eniir sjilva
stridsatgirden av forut anforda skil icke ansetts bora beldggas med nagon
rattslig pafoljd. Och i varje fall skall den, som forst givit vika for hotet,
vilket pa grund dirav icke behovt vidare fullféljas, efterat mycket ofta
befinnas sakna nodig handlingskraft att soka rdttsordningens skydd.

Att en uppmaning till en stridsatgird icke efterfoljts av sjilva atgir-
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den, kan bero pa skil som nira motsvara de senast berdrda, nimligen att
den, som skolat genom atgidrden angripas, fallit till féga (iven om nagot
emot honom riktat hot ej forekommit) och genom eftergift lyckats avviirja
atgérdens verkstédllande. I sadant fall har uppmaningen tydligen varit
mycket farlig. Detta giller mahinda icke, om det av annan anledning
stannat vid blotta uppmaningen, i det att denna s& att siiga misslyckats.
Men dven i sidant fall kan dess framstiillande, i synnerhet om det sketf
offentligen, hava verkat mycket storande pa fortgdngen av den rorelse,.
som skolat genom stridsatgiirden angripas. Det torde dirfor vara rikti-
gast att mojliggora ett rittsligt inskridande redan innan det visat sig, om
uppmaningen nar den dirmed avsedda effekten.

4. Vilka pafoljder bora stadgas for otillitna handlingar? Straff eller
blott skadestdnd? Inneborden dirav, att vissa forfaranden betriffande strids-
atgirder mot tredje man skulle genom lagstiftningen forbjudas, dr, enligt
den réttsliga regleringens vanliga teknik, i forsta hand, att till dessa for-
faranden skall knytas pafoljd av forpliktelse att ersitta dirav fororsakad
skada. Under den diskussion, som tidigare forts i &mnet, i riksdagen och
straff. Fran flera hall har man dirvid, sisom i departementschefens di-
rektiv framhallits, utgatt fran att annan paféljd #in skadestand ej borde
ifragakomma.

I detta sammanhang bor inledningsvis anmérkas, att sporsmélet om an-
vandning av straff uppenbarligen icke kridver nigot enhetligt svar. Det:
ar salunda tydligen mojligt att for vissa av de forbjudna handlingarna
stadga straff, men att {6r andra lata pafsljden stanna vid skadestand. En
sadan uppdelning kan tinkas ske efter de forbjudna handlingarnas syfte-
och beskaffenhet i 6vrigt; den kan ocksi goras beroende av sirskilda an-
ordningar av rattslig art. Salunda vore det mojligt att — 6ver hela de
forbjudna atgirdernas omrade eller inom viss del ddrav — vidtaga den
anordningen, att en forbjuden atgird till en borjan endast skulle medfora
skadestind, men att den skulle bliva straffbar, om den fullféljdes #ven
efter det domstol forklarat den olaglig och meddelat forbud diremot. En
dylik anordning skulle uppenbarligen kriva en sirskild organisation av
domstolsforfarandet, i synnerhet fér uppndende av snabbast méjliga hand-
liggning av mal av denna art; hirfor torde bland annat fordras inrittan-
de av en specialdomstol. De skil, som tidigare anforts emot att — atmin-
stone p& nuvarande stadium — skrida till en siddan nyhet, torde emellertid
bora medfora, att man icke for nirvarande bor rikna med den ifragasatta
mera begridnsade anvindningen av straff.

Det dr tydligt, att det rader ett nira samband mellan & ena sidan om-
fattningen av de atgirder, vilka sasom férbjudna skola drabbas av en viss
pafoljd, och & andra sidan den grad av intensitet, som bor givas at pa-
foljden. Om forbudet utstriickes till en myecket vidstrickt krets av hand-
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lingar, maste man namligen utga fran att det i periferien kommer att inbe-
gripa atskilliga forfaranden, vilkas riattsstridighet vore mycket litet ut-
priglad, vare sig den bedomes med hidnsyn till ett sidant forfarandes
menliga verkan for den angripne eller till graden av dess moraliska for-
kastlighet eller overhuvud till den skuld, som ddri kommer till uttryck.
Om & andra sidan forbudet #r till sin omfattning begrinsat, sa att manga
i och for sig betinkliga handlingar limnas utanfor detsamma, ir det an-
tagligt, att de forfaranden som falla ddrunder dro atminstone i det visent-
liga av sa svar beskaffenhet, att de utan obillighet kunna beliggas icke
blott med skadestidndsskyldighet utan dven med straff. HEnligt de i detta
betinkande angivna grunderna torde det senare fa anses vara fallet. Fram-
for allt dirigenom, att ckomplicerat deltagande i stridsatgirder, vilka i sin
helhet bora betecknas sésom otillborliga, med ett mindre undantag lidm-
nats utanfor de forbud, som skulle stadgas, hava dessa forbud erhallit en
ganska snidv avgransning och kommit att i huvudsak innefatta allenast
handlingar, vilka pa grund av den rittsstridiga aktivitet, som dérvid kom-
mer till uttryck, méaste anses icke vara ofortjinta att beldggas med straff.

Hirav foljer emellertid i forsta hand endast, att det far anses mojligt
att anvinda straff sasom pafoljd. Endr varje utvidgning av de strafi-
bara girningarnas omrade dr dgnad att viicka betinklighet, bor man icke
skrida dartill, utan att en sidan utvidgning maste anses erforderlig for
att man skall kunna med nodig effektivitet uppna det syfte, som #r upp-
stillt for den nya lagstiftningen. Det maste alltsa Gvervigas, om skade-
standsskyldighet kan antagas utgora en for detta dndamal tillrdckligt
verksam pafoljd. Hirom kunna, bland annat darfor att réttslig reglering
pa forevarande omrade #r nigonting nytt och oprovat, p4 goda grunder
hysas olika meningar. Synnerlig ledning kan ej erhallas av den nyare
speciallagstiftningen i vara grannlinder, dels emedan dessa lagar icke
varit gillande under s& lang tid, att tillriicklig erfarenhet av deras verkan
kunnat vinnas, dels och i synnerhet emedan de samtliga stadga straff, i
foljd varav deras tillimpning alltsd ej kan skinka nagot material for be-
domande av fragan, huruvida skadestand skulle hava utgjort en tillrick-
lig pafoljd. Den omstindigheten att man i samtliga ifridgavarande linder
tillgripit straff utgor emellertid ett beaktansvirt vittnesbord dédrom, att
sadan pafoljd ansetts pakallad for att ernd nodig effektivitet at lagstift-
ning av beskaffenhet att vara nira jimforlig med den, varom nu ar fraga
i Sverige. Den sakkunnige har kommit till den Overtygelsen, att det dven
hos oss dr nodviandigt att betrida samma viag. Skilet hartill 4r det redan
angivna, att enbart skadestandsskyldighet icke kan antagas bliva tillrick-
ligt effektiv.

Detta giller uppenbarligen icke om alla de grupper av fall, i vilka strids-
atgiirder, som anses bora forbjudas, nu komma till utforande. I detta hin-
seende dr det av en avgorande vikt, vilka personer som std bakom och taga
det moraliska ansvaret for inledande av en stridsatgard. S& snart det
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hirvid dr fraga om ledarna av en organisation, som icke stidlla sig prin-
cipiellt avvisande till den samhiilleliga rdttsordningen och vilkas atgoran-
den kriva samverkan av ett storre antal personer, delvis i framskjuten
stdllning, samt med nodvindighet erhalla nagon grad av offentlighet —
vilket allt giller t. ex. om flertalet storre arbetarorganisationer — torde
man med fullt fortroende kunna rikna med, att fran detta hall icke komma
att vidtagas nagra i lag forbjudna atgirder, och detta alldeles oberoende
av den pafoljd for overtriddelse, varmed forbudet kan vara utrustat. En
skadestandsskyldighet, vilken utformas pa det sitt, som dr erforderligt for
att vid overtridelse en krdankt person verkligen skall erhélla skilig ersitt-
ning for liden skada, kommer for 6vrigt att innebiira ett mycket verksamt
motiv for ifrdgavarande organisations ledning att avhalla sig fran att or-
ganisera forbjudna atgirder. Forsavitt man endast hade att rdkna med
personer i saddan stdllning, skulle féljaktligen den nya lagstiftningen utan
tvivel komma att erhalla nodig effektivitet dven utan straffbestimmelser.

Emellertid far det icke forbises, att de vid anordnande och genomfsérande
av otillborliga stridsatgiarder aktiva personerna icke dro att finna enbart
inom den nu berérda gruppen. Begreppsligen finnes intet hinder for att
en stridsatgird kan organiseras eller underbldsas av enskilda personer,
vilka icke intaga nagon som helst fortroendestillning, och i synnerhet kan
forekomma att de som utfora sadan verksamhet vil intaga en ledarestill-
ning, men blott inom en tillfilligt bildad sammanslutning eller inom en
pa egen hand opererande underavdelning inom en av de storre organisa-
tioner, varom nyss varit tal. I saddana fall erbjuder deras stillning, sa-
som av erfarenheten bestyrkes, ingen synnerlig garanti for vederhiftighet
eller ansvarskiinsla. I en spind situation sker det alltfor ldtt, att led-
ningen faller i hinderna pa dem, som foretrida det mest ensidiga betrak-
telsesittet och den mest héinsynslosa kampviljan och som kanske dirtill diro
benéigna for den valdsammaste utlosningen av den inom en grupp radande
upphetsningen. Av sadana mer eller mindre tillfiilliga ledare och deras
verktyg, i synnerhet som dessa oftast diro ungdomliga eller eljest oerfarna,
ir icke att vinta nagot frivilligt hiinsynstagande till utomstéaendes berit-
tigade intressen eller till lagstiftningens helgd. Emot dem méste dirfor
kunna anvindas pafoljder av effektiv beskaffenhet. Hirmed avses icke
att pafoljderna maste innebidra ett verkligt lidande av mera kinnbar ka-
raktir, men det dr obetingat erforderligt, att de intrida med sdkerhet och
eftertryck, sa att de icke i nagot namnvirt antal fall skulle komma att
stanna pa papperet. Detta krav kan icke antagas bliva uppfyllt av enbart
skadestdndsskyldighet. Och denna brist bleve desto mera betéinklig, som det
maste antagas att kamporganisatorer av den nu ifragavarande typen —
som hittills huvudsakligen framtriatt inom arbetarsammanslutningar utan-
for de fastare uppbyggda organisationerna samt inom andra, tillfilliga
koalitioner — skulle f& okat utrymme for sin verksamhet, i den man de
‘mera ansvarskinnande organisationsledningarna pa grund av ny lagstift-




172

ning komme att avhalla sig fran stridsatgirder, vilka av lagstiftningen
stimplades sidsom otillborliga. Redan nu saknas icke skl for det anta-
gandet, att dessa ledningar stundom funnit sig foranlatna att godkinna
och diarmed taga ett visst ansvar for stridsatgiirder, som de ansett mindre
vilbetinkta men som pafordrats av kamplystna lokala grupper.

De omstindigheter, som féranleda en bristande effektivitet hos enbart
skadestandsskyldighet, iro i synnerhet foljande:

a. Pavisbar skada, av nimnviird betydelse, forekommer ofta icke. De
handlingar, som bora stimplas sdsom forbjudna, éiro enligt det foregaende
framst hot om en otillborlig stridsatgiird eller forsok att forméa andra till
anslutning dértill. Om det stannar vid blotta hotet, t. ex. diarfor att de ho-
tade genast falla till foga infor detsamma och efterkomma den hotandes
krav, eller om de uppmaningar till deltagande, som utgatt frdn en viss per-
son, blivit, savitt bevisningen ger vid handen, utan avsett resultat, har
salunda icke uppkommit nagon skada av sjilva stridsatgéirden: den ho-
tades eftergift kan mojligen, for honom sjilv eller fér nagon annan, t. ex.
en av honom avskedad arbetare, vara skadlig, men detta behdver inga-
lunda vara hindelsen. Bevissvarigheter kunna foranleda, att skada som
verkligen intriffat férblir obestyrkt och dérfor ej kan av domstol tagas
i betraktande. I alla sidana fall kan det ingalunda anses, att hotet eller
uppmaningen varit ofarlig; att dirav ej kommit skada, kan fran den hand-
lande personens synpunkt mycket ofta framsta sdsom en tillfiillighet. Och
dven utan att foranleda skada kan hotet eller uppmaningen hava verkat
storande pa den angripnes verksamhet och uppmuntrande pa andra till
att foretaga liknande forgripliga handlingar. Och utsikten till att pa den
nu ifragavarande grunden varje pafoljd skulle kunna komma att utebliva,
skulle ej kunna undga att verka férsvagande pa den avhallande (»preven-
tiva») effekten av ett i lagen stadgat forbud.

b. Aven diir skada bevisligen intriffat, skulle ersittningsskyldigheten
alltfér ofta bliva ett tomt sken, pa grund av bristande mdjlighet att ut-
kriva skadestand av den skyldige. De personer, som det hir giller, dro
mycket ofta obemedlade eller dtminstone icke i besittning av nagra exe-
kutivt atkomliga tillgdngar: personer i battre ekonomisk stillning kunna
finna det med sin fordel forenligt att, sisom »bulvaner», anlita obemed-
lade personer (jimfor dem, som &ro ansvariga utgivare for vissa tidnings-
organ), vilka utat framtrida sdsom organisatorer av otillborliga stridsat-
girder, men i sjilva verket endast éro redskap at de forra, som halla sig
i skymundan. Det skulle salunda ofta bliva omojligt att erhalla verkstil-
lighet av en dom, varigenom skadestandsskyldighet alagts. Vetskapen
hirom skulle foranleda, att mycket ofta dven riattegang och dom komme
att utebliva, da de skadestandsberittigade ej séllan skulle befinnas obe-
nigna att underkasta sig besvir, kostnader och obehag for en ridttegang,
som kunde befaras komma att bli allenast en betydelselés gest.

c. Ocksé pa annan grund maste forutses, att talan om skadestand allt-
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for ofta méaste komma att utebliva. I enlighet med de principer, som i all-
ménhet gilla inom civilprocessen, maste initiativ till en rittegang om ska-
destand at en enskild person ivensom anskaffande av utredning och fo-
rande av talan ombesorjas av den kriankte (respektive méalsman eller an-
nan laga foretridare {6r honom). Men erfarenheten visar, att den, som
gjorts till foremal for en ekonomisk stridsatgiird, i talrika fall icke énskar
pa grund dérav framtrida med riattsliga ansprak. Utom hinsyn till be-
svir och kostnader, vilka fér manga kunna vara odverkomliga, inverkar
hiirvid, att ett sidant framtriidande ingalunda alltid #r riskfritt. Om an-
greppet icke iinnu ir avslutat, kan det befaras, att rittegangen skulle
komma att verka provocerande och dirigenom till en borjan snarast oka
anslutningen till angreppet. Om den angripne redan har givit vika for
angreppet, vare sig detta stannat vid hot eller fortskridit till mera kdnn-
bara atgirder, torde han uppfatta sin stillning i forhéllande till angri-
paren sasom si svag, att han icke vagar skrida till ett motangrepp i form
av rittegang. Och stidse kan befaras, att en sdidan kommer att motas med
repressalier i form av nya ekonomiska stridsatgirder, for vilka man icke
utan tvingande skil vill utsiitta sig. — Dessa anledningar till att icke
soka domstolarnas skydd kunna Hga giltighet f6r den angripne personli-
gen. Men i den man de mera allmiint leda till passivitet infor ekonomiska
krankningar, skulle tydligen lagstiftningens forbud emot dessa mista mye-
ket av den avsedda effektiviteten. For samhillet i dess helhet dr det av
vikt, att dessa forbud verkligen liinda till efterrittelse. Det enda betryg-
gande medel f6r uppndende hiirav, som star till buds, torde vara att stadga
straff for overtridelser och liigga beivrandet av dylika under allmint atal.
Endast dirigenom kan astadkommas, att begdngna overtridelser icke bliva
utan varje pafoljd, och att alla mojligheter till bevisning och annan ut-
redning bli snabbt och fullstindigt tillvaratagna; det sistnimnda ir desto
mera angeliget som, enligt vad forut framhallits, i dessa hiinseenden stidse
maste mota betydande svarigheter.

Mot det nu uppvisade behovet av att utrusta ett forbud mot vissa strids-
Atgirder med kriminell sanktion torde avgorande betydelse icke kunna
tilliggas de i och for sig beaktansvirda skiil, som obestridligen kunna an-
foras 1 motsatt riktning. Viktigast bland dessa torde vara, att sjdlva for-
budet mot stridsatgirder av det slag, som skulle omfattas av den tilltinkta
lagstiftningen, skulle sté i strid med moraliskt betonade askéddningar, som
diro fast forankrade hos medlemmar av betydande grupper inom samhéllet.
Frimst giller detta om sadana stridsatgirder, som anses rikta sig mot
osolidariska medlemmar av den egna gruppen (klassen o. s. v.), vilka at-
giirder ej sdllan lidra uppbiras av ett krinkt rittsmedvetande, som icke
behover vara mindre uppriktigt darfor att det icke kan godkinnas av
samhiillet utan i och for sig méste anses innebira en social fara. Be-
straffning av dessa stridsatgirder kan tdnkas komma att stdlla vida
befolkningsgrupper i harnesk mot den nya lagstiftningen. Hérav
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skulle foranledas — utom svarigheter for lagstiftningens effektiva till-
limpning — ringaktning for lagen, vilken kunde befaras sprida sig till
andra delar av rittsordningen och rubba fortroendet for domstolarna,
vilkas atlydnad av lagen ibland skulle mer eller mindre ursiaktligt tolkas
sasom frivilligt parfitagande, grundat pa politiska eller sociala motiv. For
undvikande av dessa ogynnsamma verkningar Ar det angeldget att lag-
stiftningen erhaller en s& opartisk utformning som mojligt, genom att den
icke inriktas enbart pa stridsatgirder, som anvindas av sdrskilda sam-
hallsgrupper, och att den icke gores mera omfattande #n att dess forbud
uppbires av ett nadgorlunda allmint rattsmedvetande. Iakttages detta, lar
en salunda utformad lagstiftning icke bora sakna de sanktioner, vilka
maste anses erforderliga for ett effektivt genomforande av dess efter-
levnad.

D& det pa dessa skil anses nodigt att straffbestammelser inflyta i den
eventuella lagstiftningen, lir det emellertid bora anyo understrykas att
nagot riattstekniskt hinder icke kan anses mota daremot, att dessa bestdm-
melser begrinsas till en storre eller mindre del av det omrade av ekono-
miska stridsatgiarder, som gores till foremal for forbud med dartill anslu-
ten skadestandsskyldighet.

5. Forhallandet till tryckirihetsiorordningen. Vissa svarigheter av lag-
teknisk art uppkomma pd grund av den sdregna i Sverige gillande tryck-
frihetslagstiftningen. Dessa hade blivit mindre betydande, déarest det kun-
nat anses riktigt att i den nya lagstiftningen stadga forbud omedelbart
mot avbrytande av ekonomisk forbindelse eller annat faktiskt deltagande
i (vidtagande av) en otillborlig stridsdtgiard. Att ett sidant tillvigagangs-
sitt icke kan vara hanforligt till tryckfrihetsbrott, ligger i 6ppen dag. An-
norlunda maste forhallandet atminstone delvis anses vara med de hotel-
ser, uppmaningar m. m., varpa den nya lagens straffbestimmelser huvud-
sakligen skulle dga tillimpning. Av rent praktiska skil verkstéillas ofta
sadana atgarder, i synnerhet uppmaningar till deltagande i stridsatgarder
genom annonser eller meddelanden i tidningspressen eller genom andra
trycksaker, vilka utdelas eller anslas. Det blir foljaktligen en fraga av
avgorande betydelse for det straffriittsliga beivrandet av dylika handlin-
gar, huruvida de pa grund av att det for spridningen erforderliga méang-
faldigandet sker med hjilp av tryckpressen bliva att anse sasom tryckfri-
hetsbrott. I den méan s& dr fallet maste lagstiftningsatgirder genomforas
pa det sitt, att girningarna bliva hiinforliga under nagon straffbestim-
melse i tryckfrihetsforordningen — redan existerande eller nyinfoérd —,
och dven med iakttagande hirav kan det icke undgas, att lagstiftningens
effektivitet kommer att pa ett mindre gynnsamt sidtt rona inverkan av de
speciella grundsatser, som i bade straffrattsligt och straffprocessuellt hin-
seende gilla for tryckfrinetsbrott. ‘

Dessa grundsatser inpebira bland annat foljande. Ansvarighet aligger
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endast en skrifts forfattare (i vissa fall boktryckaren) eller, i fraga om
periodisk skrift, dess ansvarige utgivare. Anstiftan av tryckfrihetsbrott
och annan delaktighet diiri #r sdlunda undantagen fran straff och till foljd
dérav jimvil fran ersittningsskyldighet. Detta giller dven om utdelning
eller annan spridning av en lagstridig trycksak (direst ej kvarstad agt rum).
Vad sdrskilt angar ansvarig utgivare av tidning, dr det tydligt, att det
i stor utstridckning méaste vara en fiktion, att denne granskat och kontrol-
lerat innehallet i alla delar av ett tidningsnummer, i synnerhet dess an-
nonsavdelning; harav f6ljer med nddvindighet en viss benigenhet hos
domstolarna att pa skil, som endast gilla utgivaren personligen, i vissa
fall utmita ansvaret med stor mildhet eller helt fria fran ansvar, ehuru
publikationsatgirden uppenbarligen tillkommit genom en uppsatlig at-
gird av nagon, som insett dess lagstridiga beskaffenhet; denne kan emel-
lertid icke atkommas med straff eller skadestandsskyldighet. Den osiker-
het, vilken salunda vidlader varje anstillande av talan i tryckfrihetsmal,
dr dgnad att avhalla fran inledandet av sidana rittegangar, och dr dir-
igenom &dgnad att minska effektiviteten av rdttsordningens skydd mot
kréankningar genom tryckfrihetsbrott. Denna osikerhet ckas i hog grad
genom beskaffenheten av det processuella forfarandet; i synnerhet den
omstidndighet, att avgorandet triffas av en oansvarig jury, och de otill-
fredsstdllande grunder, som iro bestimmande for dennas sammansiittning
och det sidtt varpa den deltager i malets provning, gor det ofta omojligt
dven for den, som &r i besittning av sakkunskap och erfarenhet, att med
tillborlig sédkerhet kunna berikna utgingen av ett tryckfrihetsméal; anstil-
lande av sadan talan kommer dirfor ofta att framstd sisom négonting
mycket riskabelt, varpa man endast ogirna vill inlata sig.

Med tryckfrihet férstas varje svensk mans riattighet att, utan féregaende
censur, utgiva skrifter, att sedermera endast infor laglig domstol kunna
tilltalas f6r deras innehall, och att dirfér kunna straffas allenast om inne-
hallet strider mot tydlig lag (regeringsformen § 86, jfr tryckfrihetsforord-
ningens ingress). 1 dverensstimmelse hirmed skall det sta varje forfat-
tare fritt att, med vissa undantag, »over allt vad som #r eller kan bliva
foreméal for ménsklig kunskap genom tryck sina tankar kungora» (TFO
§ 2. 1:0). Med »skrift forstas, allt vad genom tryck under allminhetens
ogon ligges» (TFO § 1. 1:0). Dessa dro de huvudsakliga bestimmelser,
efter vilka man har att avgora, huruvida brottsligheten av tryeckt upp-
maning m. m. till att deltaga i blockad och liknande stridsatgird #r att
bedoma enligt tryckfrihetsforordningen eller endast enligt allméinna straff-
lagen. Avgorande hirfor dr huruvida den tryckta uppmaningen kan anses
innebira ett missbruk av yttrandefrihet eller icke. I vissa fall kan
svaret icke vara tveksamt. T. ex. en broschyr eller en utférlig artikel i en
tidning, som efter en ingiende (riktig eller oriktig) framstillning av en
konfliktsituation och dértill anknutna kommentarer utmynnar i en upp-
maning att deltaga i en blockad av nigon part eller tredje man, maste
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anses utgora en skrift, varigenom forfattaren kungor sina tankar,. och sa-
lunda vara underkastad tryckfrihetsférordningens bestimmelser.

Detsamma maste icke med samma sikerhet gilla om sedvanliga kort-
fattade »prickningsannonser» och »blockadlappar» av liknande omfang
och innehall. Det later sig endast i ganska oegentlig bemirkelse siga, att
dirigenom kungoras nagra tankar; & andra sidan foreligger obestridligen
nagot som genom tryck liigges under allmiinhetens ogon. Vad sirskilt
angar prickningsannonser och andra bojkottuppmaningar genom annonse-
ring dr det tydligen ganska orimligt att ansvarigheten darfor skall vila
A tidningens ansvarige utgivare, i synnerhet om deras lovlighet, sasom
enligt den ifragasatta nya lagstiftningen, skall vara beroende av Atskilliga
moment, som icke pliga, eller i varje fall icke behova framga av deras
avfattning.

Ett i viss man jimforligt sporsmal har varit under éverviigande vid for-
.arbetena till stadgandet i 1 § 1 lagen den 29 maj 1931 med vissa bestdm-
melser mot illojal konkurrens om ansvar for den som i annons, cirkulir,
prospekt eller priskurant eller genom annat for ett storre antal personer
.avsett meddelande limnar oriktig uppgift av viss beskaffenhet. Detta

stadgande har ansetts komma att bliva tillimpligt & tryckta meddelanden

utan att dirfor ndgon motsvarande bestimmelse i tryckfrihetsférordningen
vore erforderlig. Inom lagradet anfordes av en ledamot med instimmande
.av en annan ledamot: »Det skulle nu kunna goras gillande, att stadgande
av straff och ersittningsplikt for den som gjort sig skyldig till illojal
reklam medelst annonsering, skulle strida mot § 1 mom. 1 i den gillande
tryckfrihetsforordningen, som siger, att ingen m& i annan ordning eller
annat fall in denna grundlag stadgar kunna for tryckt skrifts innehall
tilltalas eller straffas. En liknande tolkning av tryckfrihetsférordningen
1ag till grund for de kompletteringar av den i § 3 intagna brottsupprék-
ningen, som gjordes ar 1882 i fraga om inbjudan till deltagande i lotteri
samt ar 1912 i fraga om salubjudande av preventivmedel. Patentlagstift-
ningskommittén hade ock vid avgivande av sitt forslag till lag mot illojal
konkurrens forutsatt, att i samband med dess genomférande vissa #and-
ringar skulle vidtagas i tryckfrihetsforordningen. Gentemot ovanberdrda
tolkning av tryckfrihetsforordningen synes med fog kunna goras den in-
vindningen, att vad omformiilda stadgande i § 1 mom. 1 avser att higna
med grundlagsskydd éir yttrandefriheten i tryck och att stadgan-
det forty icke rimligen kan utgéra hinder for kriminalisering genom all-
min lag av ett forfarande, som bor anses brottsligt i helt annat avseende
An sdsom ett overskridande av den lagliga yttrandefriheten. I sadan rikt-
ning hava de kommitterade uttalat sig, som ar 1912 avgavo betinkande med
forslag till tryckfrihetsforordning. Réttspraxis har icke heller tvekat att
enligt allminna strafflagen behandla den, som gjort sig skyldig till be-

drigligt forfarande, iven om den falska uppgiften limnas i annons eller

eljest i tryckt skrift, och, sisom kommitterade papekat, skulle sikerligen
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Torhallandet bliva enahanda, om bedrigeri vore straftbart redan pé for-
soksstadiet och forsokshandlingen bestatt allenast i den vilseledande an-
nonsen. Likasd har i praxis den, som genom tidningsannons inbjudit till
deltagande i ett av honom anordnat lotteriforetag, straffats enligt forord-
ningen den 6 augusti 1881 oberoende av tryckfrihetsférordningen. En lik-
nande, mera restriktiv uppfattning om forhallandet till tryckfrihetsforord-
ningen har gjort sig giillande hos Svenska tidningsutgivareféreningens sty-
relse, d&4 denna i ett ar 1915 avgivet yttrande 6ver patentlagstiftningskom-
mitténs forslag till lag mot illojal konkurrens — med avstyrkande av
nimnda {orslag jimte dirmed sammanhingande dndringar i tryckfrihets-
forordningen — ifragasatt, att det med forslaget asyftade malet skulle
kunna visentligen nas genom tillimpning av strafflagens bestimmelser om
bedrégeri och viss annan oredlighet, sivida dessa brott gjordes straffbara
Tedan pa forsoksstadiet. Och slutligen mé beaktas, att samma uppfattning
om tryckfrihetsforordningens rickvidd ligger till grund for det vid inne-
varande (1930) ars riksdag genom proposition nr 215 framlagda forslaget
till #indring i lagen om skydd for varumirken, enligt vilket missbruk av
varumiirke eller dirmed jamstilld beteckning skall bliva straffbart dven
om det sker i annons eller i tryckt affirshandling.» En tredje ledamot i
lagradet anforde, med instimmande av en fjirde ledamot, att han i hu-
vudsak delade den i det ar 1912 avgivna betinkandet med forslag till tryck-
frihetsordning uttalade uppfattningen, att om varje brottsligt forfarande,
som begagnar det tryckta ordet som medel att na sitt syfte, visserligen
icke giillde, att det vore straffbart endast i kraft av stadgande i tryckfri-
hetsforordningen; vad denna hignade med grundlagsskydd vore yttrande-
plikt i tryck, men kriminaliseringen av ett forfarande sisom oredligt hade
intet med fragan om yttrandefrihetens grinser att gora. Anviinde sig
nagon av meddelande till allméinheten for att forskaffa sig orittmitig vin-
ning eller obehoriga fordelar pa andras bekostnad, borde den omstindig-
heten att meddelandet limnats i tryckt skrift ej utgora hinder att enligt
allmiin lag straffa forfarandet — vare sig sisom fullbordat brott eller pa
forstksstadiet — och detta dven om i brottsbeskrivningen meddelandet till
allméinheten angives sisom nodviindig forutsittning for brottet. Med
denna uppfattning av tryckfrihetsférordningens innebord vore det givet-
vis mojligt att utan findring av forordningen Astadkomma en lagstiftning
mot fiven sidana av en niringsidkare mot andra bedriven illojal konkur-
rens, vid vilken han begagnar sig av reklam i tryckt skrift. — Med anslut-
ning till dessa uttalanden inom lagradet uttalade chefen for justitiedepar-
tementet: Vore det s& — och dirom syntes enighet rada — att tryckfri-
heten icke berdrdes genom det i forslaget till ovannimnda lag 1 § upp-
tagna stadgandet, torde fragan icke komma i forindrat lige didrigenom
att forslaget modifierades pa det sitt, att straffet knotes till sjilva med-
delandet. Det vore i intetdera fallet det fristiende meddelandet, som pa-
kallade ingripande, utan meddelandet sisom ett led i ett forfarande vari
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inginge andra ur straffriattslig synpunkt betydelsefulla moment. D& det :
varje fall vore meddelandet, som vore det for den illojala reklamen mest
karakteristiska, tillstyrktes, att brottsbegreppet utformades sa, att vad som
straffades bleve limnandet av den oriktiga uppgiften. — I enlighet har-
med erholl lagtexten sin slutliga avfattning.

Avgorande betydelse har salunda, i det nu berorda lagstiftningsirendet,
tillméatts det forhallande, huruvida ett tryckt meddelande ensamt for sig
ar foremal for bestraffning eller ér ett led i ett forfarande, vari ingd andra
ur straffrittslig synpunkt betydelsefulla moment. Ar detta riktigt, synes
det vara tydligt, att annonser och liknande blockaduppmaningar, i den man
de overhuvud kunna straffas enligt gidllande ritt, ndmligen sisom &re-
krankning, maste anses sasom tryckfiribetsbrott. Ty visserligen inga de
oftast, i synnerhet om man nar det dirmed avsedda syftet, sasom ett led
i ett mera omfattande férfarande: de foregas av sirskilda beslut, mgjligen
av muntliga hotelser mot den som skall blockeras, &ven muntlig agitation
#ger rum; och resultatet blir att den blockerade lider intrang i sin néring,
uppsiges fran sin anstdllning e. dyl. Men alla dessa moment std endast
faktiskt i forbindelse med den i annonsen innehallna uppmaningen: ju-
ridiskt utgora de icke forutsittningar for dennas straffbarhet, och i syn-
nerhet erfordras hirfor icke nigot resultat genom avbrytande av eko-
nomiska férbindelser, lika litet som i allminhet f6r en &drekridnknings
straffbarhet jamlikt 16 kap. 8 § strafflagen erfordras bestimt péavisbhara
foljder av vare sig ekonomisk eller annan art. I rattstillimpningen synes
man ock genomgéende antaga, att tryckfrihetsforordningen &dr i foreva-
rande fall tillimplig. :

Salunda bhar i anledning av framstédllning fran ett handelsforetag om
avvisande genom polisens forsorg av blockadvakter, som varit posterade
utanfor firmans affarslokaler och sokt forhindra kunder att ddr gora in-
kop, av polismyndigheten i Stockholm limnats det besked, att, endr enligt
tryckfrihetsforordningen hinder icke finge liggas for spridandet av tryckt
skrift, och blockadvakterna motiverade sin nirvaro vid butikerna med
mottaget uppdrag att genom utdelandet till allmiénheten av tryckta till-
kinnagivanden om blockad sprida kinnedom om densamma, nigot ingri-
pande fran ordningsmaktens sida lagligen icke kunde ske, med mindre all-
mian ordning dventyrades genom blockadvakternas upptridande, eller for-
argelseviackande beteende eller dylikt forelage.

Framhallas ma dven att de rattegangar, i vilka varit fraga om ansvar
for drekriankning genom prickningsannonser, behandlats i den for tryckfri-
hetsméal stadgade ordningen.

Enligt en ny lagstiftning i 6verensstimmelse med de i det foregaende
angivna huvudgrunderna kommer fragan om tillimplighet av tryckfri-
hetsforordningen att bliva att bedéma pa visentligen enahanda siatt. Om
det som bestraffas blir uppmaning till deltagande i eller till vidtagande av
stridsatgird, kommer alltfort att gilla, att denna uppmaning ensam for
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sig ar brottslig, utan avseende pa de beslut eller forhandlingar, som kunna
hava foregatt den, eller de resultat, som den kan medféra. Om uppma-
ningen sprides genom annons eller eljest i tryck, kan dess framstillande
alltsd endast beivras jamlikt tryckfrihetsforordningen och fér mojliggs-
rande hiirav krives, att i forordningens § 3 inféres en bestdmmelse, vilken
sasom brottslig angiver tryckt uppmaning av det slag, varom nu ir fraga.

Hérav foranledas tydligen vissa betinkligheter. Salunda #r det mojligt
att, p4 grund av den erforderliga grundlagsdndringen, lingre tid kan
komma att forflyta, innan en sasom erforderlig befunnen lagstiftning kan
1 hela sin utstrickning genomféras. Och #dven sedan detta kan hava skett,
ar i ovan anforda hinseenden tryckiribetsforordningens tillimplighet #g-
nad att minska lagstiftningens effektivitet. Darfér har overviagts moj-
ligheten av att genom tekniska modifikationer av den tinkta lagstiftnings-
atgirden begrinsa eller undga dessa oldgenheter. — Om och i den utstrick-
ning man ansige sig kunna bestraffa eller Atminstone med skadestiands-
skyldighet beligga det omedelbara deltagandet i eller vidtagandet av
otillborliga stridsatgirder, skulle offentlig uppmaning dértill bliva straff-
bar enligt den nuvarande lydelsen av 10 kap. 14 § strafflagen, och dir den
skedde genom tryckt skrift enligt § 3. 7:0 tryckfrihetsférordningen, lika-
ledes i dess nuvarande lydelse. For att mojliggora tillimpning av denna
straffbestimmelse skulle alltsid icke erfordras nagon grundlagsindring.
De skil, som av hinsyn till de i en stridsatgard deltagande enskilda per-
sonernas handlingsfrihet ovan anférts mot en si vittgdende avgriansning
av de straffbara eller eljest rattsstridiga handlingsformerna, hava emel-
lertid synts avgorande, diven om man beaktar 6nskvirdheten av att und-
vika en grundlagsindring. — Dérest ater man ville sasom straffbart (eller
eljest rittsstridigt) helt allmé#nt angiva anordnande av otillborlig ekono-
misk stridsatgéird och lata straffbarheten omfatta jaimvil forsck till sa-
dant anordnande, skulle enligt det uppfattningssitt, som kommit ill ut-
tryck vid ovan berérda lagstiftning mot illojal reklam, det otillitna for-
farandet ej ens till den del, man dirvid anvinde sig av tryckt skrift, vara
att beteckna sasom missbruk av yttrandefriheten; det skulle alltsi vara
mojligt att bestraffa detsamma utan att vidtaga andring av tryckfrihets-
forordningen. Det har emellertid synts oriktigt att, allenast for att undvika
sadan grundlagsindring, giva den allminna straffbestimmelsen den an-
tydda utformningen. Denna skulle ndmligen bliva alltfor sniv, i det att
for straffbarhet skulle fordras ett sadant forfarande, som kunde anses
innebéira en organisation av stridsitgirden i dess helhet, eller atminstone
medverkan i ett sadant forfarande med insikt om dess innebord. Sirskilt
pa grund av de synnerliga svarigheter, som ofta maste méta for bevis-
ning i detta avseende, skulle atgiirder av mycket forgriplig karaktir kom-
ma att undga beivran i en utstriickning, som skulle vara betéinklig for lag-
stiftningens effektivitet. ‘ :

Det synes alltsa bliva erforderligt att i tryckfrihetsférordningens § 3
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infora ett tilligg, varigenom mdojlighet erhalles att enligt forordningen
bestraffa uppmaning till deltagande i eller vidtagande av otillborlig strids-
atgird samt hotelse didrom, nir dylika handlingar ske genom tryckt skrift.

Hirvid bor framhallas, att anvindningen av de foreslagna straffbestim-
melserna ingalunda kommer att bliva begrdnsad till de fall, i vilka de
bliva tillimpliga pa tryckfrihetsbrott. I talrika fall anordnas stridsat-
girder av den art, som betecknats sisom otillborlig, utan nagon anvind-
ning av tryckt skrift; bland annat giller detta forfoljelser mot enskilda
arbetare fran arbetskamraters sida, i synnerhet d4 man kan ernd avsedd
verkan utan att behova skrida lingre #n till ett hot. Vidare miirkes att,
dven, da for en stridsatgird anviindes annonsering eller utdelning av
blockadlappar, forsoken att forma andra till deltagande dock i allminhet
ej verkstillas pa enbart detta siitt; iven muntliga hiinvindelser éga rum,
och i allménhet torde sjilva beslutet om atgirdens vidtagande, sa snart det
pa nagot sitt tillkinnagives (f6r medlemmarna i en forening, o. s. v.), fa
anses innebira en sidan uppmaning, som skulle bliva straffbar enligt den
foreslagna allminna bestimmelsen. I enlighet hirmed har vid skilda till-
fillen forekommit, att d4 uppmaning till deltagande i en blockad ansetts
innefatta irekrinkning, ansvar hirfor adomts dels — i tryckfrihetsméal —
t. ex. utgivare av tidning, vari annonsering fgt rum, och dels — i vanligt
brottmal — andra, som genom deltagande i beslut eller pa liknande sétt
medverkat till att drekrinkande uppgifter erhallit spridning.

Det synes foljaktligen icke vara oundgingligt att med antagande av ny
lagstiftning maste anstd till dess en indring av tryckfrihetsforordningen
kunde komma till stdnd; den allminna lagstiftningen skulle &ven innan sa
skett erhalla ett icke obetydligt tillimpningsomride. Visserligen bor har
icke forbises, att man sa linge tryckfrihetsmissbruk av forevarande slag
icke vore straffbara, kan komma att i ndgon utstriickning s6ka att i méj-
ligaste man begrinsa de forgripliga atgirderna till anvindning av tryckt
skrift, for att hidrigenom séka undgi ansvar.

VII. Anmiirkningar till bifogade lagutkast.

Det bifogade utkastet till de lagar, som av den sakkunnige ansetts bora
komma till stind, dr, sdsom tidigare blivit anmérkt, av preliminéir natur.
Med hinsyn till fragans komplicerade beskaffenhet édvensom till de poli-
tiska forhallanden, som torde komma att inverka pa dess 1osning, méste
man utga fran att dess lige kan fordndras genom fortsatt diskussion och
att en lagstiftningsatgird ej lir komma till stdnd utan fortsatt utred-
ning. P& grund hirav har det icke synts erforderligt eller limpligt att i
detta betinkande limna en ingdende specialmotivering till de sirskilda
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bestimmelserna i det preliminira utkastet. Efterféljande anmirkningar
hava i enlighet hiirmed endast till uppgift att belysa de ifragasatta be-
stimmelsernas huvudsakliga innehall och inbordes sammanhang men icke
att i enskildheter taga stdllning till de siirskilda detaljsporsmal, vartill
deras avfattning kan tinkas giva anledning.

Utkastet omfattar tre sdrskilda lagar. Den forsta har till uppgift att
bestimma de stridsatgirder, vilka till skydd for tredje mans neutralitet
vid ekonomiska tvister och dirmed sammanhiingande syften ansetts bora
drabbas av forbud, och att angiva nodiga sanktioner for att forbudet skall
kunna erhalla nodig effektivitet. Det andra utkastet innefattar en dndring
i 11 kap. strafflagen, som ansetts erforderlig till skydd mot 6vergrepp mot
allminheten pa offentliga platser och till férebyggande av de oordningar,
som dirstides kunna foranledas av uppmaningar till deltagande i ekono-
miska stridsatgiarder. Slutligen upptagas i ett tredje utkast de dndringar
i tryckfrihetsforordningen, som lira vara nodiga for att allsidigt och full-
stindigt uppna syftet med de bestdmmelser, som innehéallas i de bada fore-
gdende utkasten.

Utkast till lag med vissa bestimmelser mot ekonomiska strids-
atgirder.

Enir utkastets innehall, i 6verensstimmelse med ovan limnad motivering,
icke #dr stringt begrinsat till att i inskrinkt mening soka skydda tredje
mans neutralitet, torde det vara riktigt att 4t rubriken giva en mer om-
fattande och allmint hallen formulering. Vid dess avfattning har ansetts
bora iakttagas, att den gillande lagstiftningen, ndmligen i 1928 ars lag
om kollektivavtal, redan inneh&aller vissa bestimmelser, varigenom eko-
nomiska stridsatgirder i sidrskilda fall férbjudas.

14.

Denna paragraf soker bestimma de stridsatgidrder, vilka enligt det fore-
géende bora anses otillborliga och mot vilka lagstiftningen ddrfor bor in-
skrida. Det torde vara limpligt att meddela dessa bestimningar sisom en
definition utan samband med sjilva reglerna om straff och skadestand,
dels dirfor att de forra med nodvindighet maste bliva tdmligen vidlyftiga,
dels ock i synnerhet dirfor att icke alla handlingar som syfta till eller
eljest std 1 samband med genomforandet av en otillborlig stridsatgird an-
setts bora beliggas med straff eller skadestand.

I forsta stycket angives vad som #dr att hinfora till stridsdtgdrd. Be-
stimmelsen motsvarar i viss man ingressen till 4 § lagen om kollektivavtal.
Friamst har stidllts blockad och bojkott, enir dessa stridsatgirder pa fore-
varande omrade dro de mest typiska. Ett forsok att ndrmare angiva inne-
borden av dessa bada beteckningar, vilka i det allmdnna spriakbruket i
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vart land erhallit en anvindning, som icke mellan dem gor nagon atskill-
nad av réttslig innebord, torde icke vara mera erforderligt pa detta stille
dn i lagen om kollektivavtal, dir en dylik bestimning ansetts kunna um-
béras. Motsvarande synpunkter #Hro tilldimpliga betriffande arbetsin-
stillelse (lockout eller strejk), som i likhet med blockad och bojkott ir av
en mera omfattande karaktér, i allt fall satillvida, att atminstone pa ena
sidan ett flertal personer (arbetare, mojligen iven arbetsgivare) maste
aktivt eller passivt vara inbegripna i atgéirden. Strejken ir i sjilva ver-
ket endast ett specialfall av blockad, vilket uttryck i enlighet hiirmed
kommer att innefatta atgirder, vilka understundom i éverférd bemiirkelse
betecknas sasom strejk, men ej hava karaktdiren av arbetsinstiillelse, t. ex.
hyresstrejk.

Ovriga stridsatgirder angivas i nyssnimnda stadgande i kollektivavtals-
lagen allenast sdsom med de foregaende »jimforliga stridsatgirder». En
dylik beskrivning skulle iven pa forevarande stille vara riktig men maste
hér anses icke vara tillrickligt tydlig. Med hinsyn till den omfattande
karaktéiren av de forut sirskilt nimnda stridsatgirderna skulle det nim-
ligen icke komma att fullt klart framga, att begreppet stridsitgird hir
skall innefatta dven individuella &tgiirder, som av en angripare riktas mot
en (eller nagra) angripna personer, vare sig enskilda individer eller fore-
tag. Ytterligare angives dirfor uttryckligen uppsigning av avtal samt
annat avbrytande av ekonomisk forbindelse. Uppsigning av avtal om-
fattar bland annat uppsigning av individuella arbetsavtal, t. ex. med
arbetsledare eller teknisk personal, men -avser uppenbarligen iven avtal
av helt annan innebord, t. ex. angdende hyra, leverans, transport, forstrick-
ning eller annan kredit. Det ir likgiltigt, om uppsigningen skall trida
i kraft genast eller forst efter en lingre eller kortare uppsigningstid. Upp-
signingen kan, bortsett fran det féorbud som innehalles i férevarande lag,
vara rattsenlig; den kan #dven std i strid med innehallet i det avtal som
uppsiges eller med darom eljest giillande rittsregler. Om uppsigningen
dr i och for sig rittsstridig och omedelbart verkstiilles, innebir den ett
brytande av avtalet. Sadant kan naturligen #ven ske rent faktiskt, utan
att framtrida sasom en formlig (muntlig eller skriftlig) uppsigning. Sir-
skilt omndmnande av sddana fall torde vara overflodigt, da tvivel ej kan
rada, att varje handling som ger uttryck at en avsikt att ej vidare — for
lingre eller kortare tid — fullgéra avtalet maste likstillas med uppsig-
ning diarav, och i varje fall »annat avbrytande av ekonomisk forbindelses
maste anses foreligga. Avtalsbrott, som #r uttryck for en vilja att avtalet
ej skall fortsiitta att tillimpas, t. ex. vigran att forritta enstaka arbets-
prestationer och annat s. k. sabotage, torde e¢j behova hir medtagas, da
dylika forfaranden, savitt kint #r, icke i synnerligt stor utstrickning
komma till anviindning f6r neutralitetskriinkningar och liknande syften, och
da deras karaktér av avtalsbrott i alimiinhet torde erbjuda vissa méjlighe-
ter att inskrida déremot genom motatgirder av civilrittslig natur. Till an-
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nat avbrytande av ekonomisk férbindelse ér i synnerhet att hénfora undex-
latenhet att anlita en leverantor, tillverkare e. dyl., hos vilken man pldgat
tillgodose sina behov av ekonomiska prestationer av visst slag utan att
dirom slutits nagot avtal av lingre varaktighet, samt omvint vigran
att sasom leverantor, tillverkare, kreditgivare e. dyl. tillhandaga nagon,
vilken hittills intagit stillningen av »kund». Efter omstidndigheterna i
varje sirskilt fall blir att avgora, om ett sadant forhallande varit till-
riackligt varaktigt eller oavbrutet for att kunna betraktas sdsom »ekono-
misk forbindelse». P& grund av den starkt skiftande beskaffenheten av
sadana forbindelser, lir det icke vara mojligt att i lag giva en nidrmare
bestimning dirav. Av vanliga bevisningsgrunder féljer, att i tvivelaktiga
fall en stridsatgiird icke skall anses foreligga. HEn blott underlatenhet att
anknyta en ny ekonomisk forbindelse har icke i nagot fall ansetts kunna
beliiggas med nagon laga pafolid, di4 den upptrider isolerat; dels dro sa-
dana handlingar jimforelsevis mindre kinnbara dven dédr de strida mot
en efter omstindigheterna vilgrundad férvintan, och dels skulle ett in-
skridande diremot (genom ett »tvang till ingdende av avtal») utgora ett
alltfor svart intrang i den allminna avtalsfriheten, som &ven innebér ritt
att avhalla sig fran att inga avtal. En blockad eller bojkott, som kan ge-
nomféras, kommer dven att innebira forhindrande av nya ekonomiska for-
bindelser med den angripne; endast handlingar som taga sikte pa en sa-
dan mera omfattande stridsatgird i dess helhet lara kunna forbjudas.

De i forsta stycket upptagna stridsatgirderna méste i manga, val de
flesta, fall forbliva fullt lovliga, nimligen d& de riktas mot en part sasom
patryckningsmedel i en ekonomisk intressekonflikt, vilken bestar mellan
angriparen och den angripna parten. Nagot férbud innehalles fordenskull
icke i den i forsta stycket meddelade definitionen. Andra och tredje styec-
kena hava diremot till uppgift att bestimma, vilka stridsatgédrder, av det
i forsta stycket angivna slag, som #ro att anse sidsom otillborliga ur den
synpunkt av skydd for tredje man och dem, som med tredje man bora lik-
stillas, vilken synpunkt ligger till grund for den ifragavarande lagstift-
ningen; endast betridffande dylika stridsatgirder skola paféljder jamlikt
2 § och de foljande bestimmelserna kunna intrédda. — I vilken utstrickning
ekonomiska stridsatgirder ur andra synpunkter kunna bliva att beteckna
sasom rittsstridiga och sasom sadana beliggas med pafoljd av skadestand,
ir ett sporsmal vilket alltjamt skulle limnas oreglerat i lag. Det dr emel-
lertid icke uteslutet, att grunderna for den nya lagstiftningen skulle kun-
na komma att i riattspraxis foranleda ett mera positivt stdllningstagande
till denna fraga in som hittills forekommit. .

Det har icke ansetts ldimpligt, att de stridsatgirder, v11ka i den foregaende
framstallnmgenbetecknats sasom »otillborliga», skulle i lagtexten beskri-
vas med detta ord eller med nagot annat liknande (»forbjuden», »réattsstri-
dig»). - En sadan beteckning skulle nimligen kunna foranleda den icke av-
sedda slutsatsen, att varje forfarande, som hade till syfte att anordna, vid-
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makthalla eller deltaga i en dylik stridsatgiird, skulle vara belagt med ska-
destandsskyldighet eller mojligen med annan rittslig pafoljd. En sd vid-
strickt omfattning av de rittsliga sanktionerna skall, av skidl som i det
foregaende anforts och pa sidtt av 2 § ndrmare framgar, enligt utkastet icke
komma att gilla. For de »otillbérliga» stridsatgirderna har allfsd bort
viljas en mera neutral beteckning. Oech det har synts limpligt att i denna
betydelse anviinda uttrycket »stridsatgird mot tredje man». Detta Ar vis-
serligen sprakligt icke fullt exakt, men det giver uttryck at den huvud-
sakliga grunden till avskiljande av vissa stridsatgirder sasom otillborliga;
de fall, som ej omedelbart tickas av uttryeket, hava ansetts bora omfattas
av lagstiftningen pd grund av att de dro nira jamforliga med dem, som 1
string mening riktas mot tredje man, och de hava i den offentliga diskus-
sionen ofta pligat inbegripas under detta uttryck. Att detsamma silunda
anviindes i en nagot utvidgad bemiirkelse, torde foljaktligen icke vara allt-
for oegentligt. Till stod darfor kan Aberopas behovet av en pa en gang
nagorlunda konkret och kortfattad beteckning for de ifriagavarande »otili-
borliga» stridsatgirderna.

Dessa kunna i enlighet med den tidigare framstillningen uppdelas i tre:
huvudgrupper. I lagtexten behandlas dessa var for sig i tre punkter.

I punkten 1) upptages salunda det centrala omradet, innefattande strids-
atgirder som under en aktuell ekonomisk strid och i anledning av denna
riktas mot nigon utomstiende. Att denne skall vara neutral har kommit
till uttryck genom en inskrinkande bestimmelse i tredje stycket; avfatt-
ningen av andra styckets punkt 1) skulle hava blivit alltfér tung, om iven
neutralitetsbegrepppet skulle dir hava bestdmts.

Den priméra ekonomiska striden har antagits kunna pa ett tillfyllestgo-
rande sitt beskrivas sasom »arbetstvist eller annan ekonomisk tvists. An-
gadende skilen till att lagstiftningen ej bort begrinsas till »arbetskonflik-
ter» hinvisas till den foregaende utforliga framstillningen. Med hinsyn
till syftet for den forevarande utredningen, och dven dirfor att arbets-
tvister hittills varit de som i den storsta utstrickningen givit upphov tilk
angrepp pa utomstaende, har emellertid detta slag av tvister ansetts bora
sirskilt omndmnas i lagtexten. Emellertid uppstilles betriffande primir-
konfliktens art ingen annan begrinsning #n att den skall vara av ekono-
misk art. Av skil, som tidigare angivits, synes begreppet tvist ej erfordra
nirmare bestimning. Det iir betydelseldst, huruvida den primira tvisten
har karaktiren av riittstvist eller s. k. intressetvist, samt huruvida de an-
grepp mot part, som kunna hava forekommit, dro riattsligen tillatna eller
rittsstridiga. Oavsett huru forhallandena gestalta sig i dessa stycken, fore-
ligger behov av riittsligt skydd for tredje man mot att indragas i striden.

Av en grundliggande betydelse ér enligt denna punkt, att den angripne
icke ér part i tvisten. Innebdrden av denna bestimning, som tidigare be-
rorts, har antagits med tillricklig sikerhet framgd av begreppet part,
stillt i relation till den i varje sirskilt fall féreliggande primirkonflikten.
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Part dr i forsta hand den, som har ett ouppgjort mellanhavande med an-
griparen eller med nagon som denne vill understodja. Sidrskilda sporsmél
uppkomma, om den som i denna mening dr part antingen sjilv utgores av
en ekonomisk kamporganisation eller dr medlem av en organisation, som
med hidnsyn till sitt andaméal har att taga befattning med tvisten. I sd-
dana fall ér det mojligt, & ena sidan att organisationens medlemmar bora
anses sasom parter, dven om dnnu icke stridsitgirder vidtagits av eller
mot dem, och & andra sidan att organisationen kommer att intaga stiall-
ning sasom part jimte den omedelbart stridande parten, som ir dess med-
lem, och att detta bor gilla dven om 6vriga medlemmar av samma organi-
sation. Hirutinnan kunna, med det vidstrickta tillimpningsomrade, som
lagen skulle erhalla, svarligen givas niagra detaljerade regler av enhetlig
beskaffenhet. Avgorande maste bliva, om sambandet mellan organisatio-
nen och dess parter samt mellan dessa senare inbordes #dr si intimt och
foljaktligen ett gemensamt upptridande s& vanligt eller nidrliggande, att
det enligt en mojligen pavisbar hivdvunnen uppfattning eller eljest enligt
forhallandets natur dr att anse sisom rimligt, att organisationen eller
vissa dess medlemmar indragas i en strid, som omedelbart giller endast
en eller flera andra medlemmar. Vid ovisshet hirutinnan maste partsbe-
greppet snarare uppdragas for vidstrickt dn for snidvt, varigenom omradet
for de tillatna stridsatgéirderna kommer att p4 motsvarande sitt vidgas..
En sirskilt stark utvidgning boér, sdsom férut framhallits, anses tillaten !
betraffande s. k. sympatistrider vid egentliga arbetskonflikter. D& det hiir-
torde vara nddvindigt att gora en si stark utvidgning av partsbegreppet
att detta i sjilva verket kommer att springas, har ett uttryekligt stadgande
for detta fall ansetts béra meddelas. Innebdrden dirav dr att arbetsinstil- |
lelse (lockout eller strejk) stiddse skall vara tillaten sisom sympatiatgird
under pagiende strid, givetvis endast savitt angar fragan om tillatlighet |
enligt den forevarande lagen; mojligt dr att ett sympatiangrepp kan vara
avtalsstridigt eller eljest sirskilt forbjudet (t. ex. enligt 4 § forsta stycket
4. lagen om kollektivavtal). Stringt taget torde skil for det ifragavarande-
medgivandet av lovligheten av sympatilockouter och sympatistrejker iiga
fog, endast savitt primirkonflikten utgéres av en arbetskonflikt, men det
synes onodigt att betunga lagtexten med ett stadgande didrom, da dylika
sympatidtgirder endast torde férekomma i fall, d& denna férutsittning ar
uppfylld. D& arbetsinstillelse normalt at{sljes av viss blockad, nimligen.
forsok till avstingning av arbetsplatsen fran tillgidng av arbetare och av
i konflikten indragna arbetare fran att erhalla anstillning vid andra ar-
betsplatser, bor dven sddan blockad vara medgiven i motsvarande ut-
strickning som sjidlva arbetsinstillelsen; dessa siirskilda arter av blockad
ha antagits kunna betecknas med uttrycket »arbetsblockad». Blockad av
avsittning o. dyl. bor icke vara tilldten i samma utstriickning utan dédrom
bora gilla de allménna reglerna.

I punkten 1) har det icke ansetts erforderligt att narmare angiva arten
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av det samband, som skall bestd mellan primirkonflikten och den sekun-
dira stridsatgirden mot tredje man. Varje slag av samband bor ndmligen
anses tillrickligt; syftet med det sekundira angreppet kan salunda bland
annat vara, antingen sisom vanligast #r fallet, att framtvinga anslutning
till en stridsatgéird mot part (eller mot en annan tredje man), eller att 6va
vedergillning for vigran att ldimna saddan anslutning, eller ock att for-
hindra understod &t en annan part, innan sddant understod blivit ldmnat
och den angripne tredje mannen salunda fortfarande ir att anse sésom
neutral (jfr tredje stycket), o. s. v. Stiddse maste fordras att sambandet med
primérkonflikten, bestiende i ett visst motiv for angreppet, blir utrett.
Detta torde i allménhet, om sddant samband verkligen finnes, icke méta
storre svarighet, enér en stridsatgard sidllan kan fylla sitt syfte eller eljest
bliva effektiv, om ej anledningen dirtill klargoéres for den angripne och
for dem som skola deltaga; och ett pastdende fran en tilltalad om att varje
praktisk anledning saknas till en stridsdtgird, som av honom anordnats
eller vartill han anslutit sig, torde i regel vara alltfor orimligt for att for-
tjana tilltro.

I punkten 2) beroras stridsatgirder i syfte att straffa eller 6va hiamnd.
Av gkil som tidigare anforts bor hir ej gilla nagon begrinsning till an-
grepp mot neutral tredje man eller 6verhuvud mot tredje man. De enda
kénnetecken, som behovt uppstillas, dro alltsa, att stridsatgirden anordnas
i vedergillningssyfte och att den dger rum efter upphorandet av den pri-
mira tvisten. Under stridsatgird inbegripes hir, liksom i punkten 3),
jamvél arbetsinstillelse och vad som kallats arbetsblockad.

Vedergillningssyftet, som méaste kunna anses styrkt av den i varje fall
foreliggande situationens beskaffenhet, kan betriffande part hinfora sig
till vilket som helst handlingssitt & dennes sida i samband med den av-
slutade tvisten. Huruvida den ifridgavarande parten under denna vidta-
git stridsatgird av ett eller annat slag eller endast varit foremal for an-
grepp men icke alls eller forst efter nagon tids forlopp givit efter darfor,
ar salunda icke av betydelse. Aven ett forfarande av part, som icke &r
héanforligt till stridsatgird i den mening, vari detta uttryck anvindes i
forevarande paragraf, kan ifrigakomma, t. ex. anhingiggérande och ut-
forande av talan infor domstol. Av uttryeket framgar, att partsbegrep-
pet dr detsamma som i foregidende punkt. Sasom tredje man betraktas
alltsd envar, som icke ir part i en primir ekonomisk konflikt. Betrif-
fande tredje man bliva enligt punkten 2) endast sddana stridsatgirder. att
anse sasom otillborliga, vilka avse vedergillning for det tredje mannen)
vidtagit stridsatgird eller underlatit att efterkomma uppmaning dirom.
Visserligen méaste vedergillning mot nagon; som icke varit inblandad i
primérkonflikten, anses vara i vil sd hog grad otillborlig i vissa andra
tinkbara fall, t. ex. om det som ldgges honom till last #r antingen en ren
passivitet, vilken han icke ens blivit uppmanad att évergiva, eller ocksé.
nagot forfarande, som icke dr hinférligt till stridsatgird; t. ex. utférande
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av parts talan infor rdtta i egenskap av ombud. Emellertid ha dylika
angrepp ansetts icke bora hidr upptagas. Skilet hirtill dr i frimsta rum-
met det, att bevisning om vedergillningssyftet och diirmed om sambandet
med den upphiivda konflikten maéaste vara sa svar, att en utvidgning av
bestammelsen till att omfatta dven dessa fall ej ofta skulle bliva av nagon
praktisk betydelse. Vidare ma framhallas, att dylika hamndeakter hittills
endast forekommit i ytterst ringa utstriackning, varfor skydd diaremot ar
endast i jimforelsevis mindre grad av behovet pakallat, och att, savitt
angar dem som utfort processuella atgirder och liknande, fragan om lag-
stiftning till deras skydd ratteligen bor upptagas i ett annat samman-
hang, dirvid relationen till en ekonomisk tvist icke bor tilliggas nagon
avgorande betydelse.

Betraffande den primira ekonomiska tvistens beskaffenhet hinvisas till
vad dirom anforts under punkten 1). Den kan hir vara lika méangskif-
tande. Med hiinsyn till den négot obestimda karaktdren av detta begrepp
torde det nigon gdng kunna valla svarighet att avgora, huruvida en tvist,
som en gang borjat, sedermera har upphort, nimligen da tvisten ej blivit
slutligt bilagd utan overgatt till ett mera passivt motsdttningsforhallande.
Sadan ovisshet kan tydligen endast uppkomma, di en vedergillningsat-
gird ar riktad mot nagon, som icke ir part, och oldgenheten dirav &r
ringa, eniir sjilva den omstindigheten att en stridsatgird verkstilles, vil-
kens syfte icke med full tydlighet iir att 6va vedergillning, lar utgora ett
ganska starkt skil for att anse, att tvisten dnnu dr aktuell och att alltsa
punkten 1) #r tillimplig. Om emellertid detta ej anses kunna antagas in-
trider i stillet tillimpning av punkten 2); ifrdgavarande svarighet lar
alltsad vara praktiskt betydelselos. ;

Punkten 3) har till uppgift att angiva de stridsatgirder, vilka skola
anses otillborliga pa den grund att de innebira ett organisationstvang,
eller ett forsok att utova ett saidant tvang. Hirvid ifragakommer i frimsta
rummet ett tving att intrida i en stridsorganisation, som bildats (eller
ir under bildning) for att tillvarataga arbetsgivarnas-eller arbetarnas
intressen vid uppgorelserna pa arbetsmarknaden. Emellertid géller dven
hiir, att nidgon begrinsning till foreteelser, som omedelbart hiinfora sig till
arbetsmarknaden, icke bort genomforas. Om tvanget avser intrédde i »an-
nan dylik sammanslutning», vilket visserligen icke hittills pakallat storre
uppmirksamhet, maste det anses vara lika forgripligt. Fo6ljaktligen ligger
¢j synnerlig vikt pa att avgrinsa de sammanslutningar, & vilka bestim-
melsen skall iga tillimpning. Genom ordet »dylik» har emellertid avsetts
att giva uttryck diarat, att sammanslutningen skall hava till uppgift att
tillvarataga sina medlemmars ekonomiska intressen mot andra, med
bibehallande av deras individuella sjilvstéindighet sasom foretagare eller
eljest sasom utovare av ekonomisk verksamhet. Dit skulle alltsa bliva
hinforliga atskilliga sammanslutningar av producenter och konsumenter,
t. ex. fastighetsigar- och hyresgistforeningar, vissa karteller o. dyl. Ute-
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slutna skulle vara dels foreningar och bolag, som sjilva driva ekonomisk
verksamhet i vinstsyfte eller eljest for att bereda medlemmarna omedelbara
ekonomiska forméaner, t. ex. aktiebolag av skilda slag, bostadsforeningar
och andra kooperativa foreningar, dels ock sammanslutningar, vilkas syften
icke ligga pa det ekonomiska planet, t. ex. politiska och religitsa organisa-
tioner. Ett forsok att medelst ekonomisk stridsitgiird féranleda nagon till
intrdde i nagon av sistberdrda organisationer iir visserligen foga tillta-
lande, men dylika Overgrepp torde icke i vart land foérekomma i sadan
utstrickning att lagstiftning daremot dr erforderlig; denna fraga dr up-
penbarligen alltfor avligsen fran dmnet for forevarande utredning for att
kunna i detta sammanhang vidare upptagas.

Med forsok att genom ekonomisk stridsatgird formé nagon att intrida
i saddan sammanslutnicg, som 1 texten angives, maste likstillas stridsat-
gird som syftar till att ddri kvarhalla ndgon mot hans vilja, eller ock att
forméa nagon att upphora med sitt medlemskap diri. Vidare har med fore-
ning och liknande sammanslutning av mera permanent karaktir méast jim-
stillas en tillfallig eller eljest mindre fast sammanslutning, t. ex. sadan
som bildas for att vid ett sarskilt tillfdlle inga ett kollektivavtal eller dven
ett egentligt arbetsavtal, leveransavtal o. dyl.,, som skall gidlla for {lera
personer eller foretag, vilka dirigenom i gemensamt intresse underkasta
sig enhetliga eller efter enhetliga grunder bestimda villkor. Aven dylika
mera tillfidlliga koalitioner bora vara grundade p& fullt bibehallen hand-
lingsfrihet. Betriffande sammanslutningar av sistnimnda slag torde né-
got praktiskt behov ej foreligga att sidrskilt uppmirksamma tvang att vid-
bliva en 6verenskommelse eller omviint att frantrida den. — Det ér i och
for sig tdnkbart, att stridsatgirder skulle vidtagas for att 6va vedergill-
ning mot nagon for att han intritt respektive icke intritt i en organisa-
tion, uttritt dirur o. s. v. Dylikt torde emellertid knappast férekomma,
utan att man édven avser att paverka den angripnes handlingssitt for fram-
tiden, och den berdérda mojligheten torde alltsa icke kriva sirskilt beak-
tande i lagtexten.

Tvangsatgiarden, som dven kan utgoras av arbetsinstillelse och arbets-
blockad, behiover icke vara riktad mot den, vars handlingssitt man avser
att paverka; detta har ansetts bora uttryckligen framhallas i lagtexten.
Forfarandet kan exempelvis vara det, att man angriper en arbetsgivare for
att tvinga honom att med hot om entledigande f6rméa viss arbetare att inga
i en fackforening. Detta bor anses utgora en rittskrinkning mot bade ar-
betsgivaren och den ifrdgavarande arbetaren.

I forevarande punkt dr att iakttaga en inskrinkning av synnerlig vikt.
Samhiéllet har ingalunda nagot intresse av att bekimpa organisationsstrii-
vandena i och for sig, utan endast deras befrimjande med sidana medel
som maste anses otillborliga pa grund av alltfér stark inskrinkning av
den enskildes sjalvbestédmningsritt. Exempelvis dr ett kollektivavtal, som
stadgar att vid en viss arbetsplats endast f& nyantagas arbetare som till-
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héra nagon fackforening eller en viss fackforening, i denna del fritt fran
varje anméarkning fran rittslig synpunkt, och torde i manga fall dven fran
ekonomisk synpunkt bora anses gagneligt. Det bor f61jaktligen anses lovligt,
att man i en arbetstvist frAn arbetarsidan payrkar intagande av ett séa-
dant villkor i ett blivande kollektivavtal och for uppnéende hirav skrider
till stridsatgiirder mot arbetsgivaren-motparten. Férevarande punkt 3)
avser ingalunda att forhindra dylika avtalsklausuler eller stridsatgirder
for att genomfora deras antagande. Vad som bor bekédmpas dr déiremot
tvang for att forma en viss person, arbetsgivare eller arbetare eller dven
nagon annan, att ingé i en organisation, som han av hiinsyn till sina egna
intressen icke onskar tillhora. Salunda torde stidse bora anses otillbor-
ligt, att arbetare stka tvinga sin arbetsgivare att ingé i en arbetsgivarsam-
manslutning. Ej heller bor det tillatas, att man fran arbetarsidan under
giltighetstiden for ett kollektivavtal, som icke uppstiller nagot organisa-
tionstvang, tillgriper stridsatgirder mot arbetsgivaren for att genom den-
nes medverkan férma vissa hittills corganiserade arbetare att ansluta sig
till en fackforening.

Forsta punkten i tredje stycket av forevarande paragraf har till upp-
gift att med avseende & de fall, som avses i punkten 1) av andra stycket,
bestimma det neutralitetskrav, som av en tredje man méaste uppfyllas for
att han skall atnjuta skydd mot stridsatgirder i anledning av pagaende
ekonomisk tvist. Sasom forutsittning for att en utomstdende skall for-
lora tredjemansskyddet och bliva likstilld med part, angives att han pa
vigst sitt bisprungit eller understodjer antingen part eller en annan, icke
neutral utomstiende. Ett bispringande siges kunna ske genom Overta-
gande av egendom eller rorelse. Hirvid méaste beaktas, att sadant dver-
tagande ingalunda alltid maste innebira att successorn bispringer sin
foretridare. Tor att det skall kunna bliva en dylik beskaffenhet, maste
sirskilda forutsidttningar foreligga. Till en borjan kan situationen vara
sadan, att det bor antagas, att hela overlatelsen Ar en skentransaktion,
som genomforts for att stridsatgirder, som vidtagits emot den foregivne
overlataren och emot honom varit fullt lovliga, skulle komma att, om de
fortsattes emot successorn, bliva otillborliga sisom riktade emot tredje
man; ett sadant tillvigagangssitt bor uppenbarligen icke bliva fram-
gangsrikt. Vidare kan ifragakomma det fall, att eftertrddaren erlagt ett
vederlag, som skulle hava varit alltfor hogt déirest angriparnas, t. ex. ar-
betarnas, krav skolat tillgodoses och dessa krav i och for sig #ro rattsli-
gen grundade, i det att de t. ex. avse betalning i enlighet med géllande
avtal for arbete, som utforts at foretriidaren (eller av honom anlitad ent-
reprendr e. dyl.); ett dylikt forsok att forhjalpa overlataren att pa arbe-
tarnas bekostnad erhalla en vinst, som méste anses obehorig, fortjinar
uppenbarligen icke rittsordningens skydd. A andra sidan kunna vil
forekomma fall, i vilka successorn méste anses hava bevarat sin neutrali-
tet och i enlighet diirmed vara fortjiant av skydd. Han har t. ex. varit
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okunnig om den mot foretridaren riktade stridsatgdrden; eller han har;
ehuru han kint till densamma, samtyckt till 6vertagandet allenast under
forutsittning, att de krav som foranlett stridsatgirden bleve av Gverlata-
ren fullgjorda, o. s. v. Det torde icke vara mojligt att i lagen pa ett ut-
tommande sitt angiva de fall, d& den, som overtagit egendom eller ro-
relse, maste anses hava didrigenom avvikit fran neutralitetens krav. Det
maste darfor bliva en uppgift for rittstillimpningen att i varje sédrskill
fall avgora, huruvida den nye dgaren (innehavaren ete.) skall anses hava
genom overtagandet »bisprungit» foretriddaren. Den grad av osikerhet,
som nagon gang kan komma att vidlada denna prévning, synes icke vara
alltfor betinklig, endr en stridsatgidrd mot en sidan tredje man, varom
har dr fraga, stidse maste anses vara ett vapen av tvivelaktig beskaffen-
het, som ej bor komma till anvindning, om ej den angripnes neutralitets-
brott dr uppenbart. — Den som en gang genom oOvertagande av egen-
dom eller rorelse uppgivit sin neutralitet bor, dven om overlatelsen moj-
ligen Atergatt gemom ny overenskommelse, anses hava forverkat sina an-
sprak pa skydd sdsom tredje man, och angrepp mot honom skola déarefter
6verhuvud icke Dbliva otillborliga enligt punkten 1) av andra stycket,
d. v. s. s linge primirkonflikten fortvarar. Huruvida overtagandet skett
fran en part i den primira tvisten eller fran nagon utomstiende, som
emellertid icke varit att anse sdsom neutral, bor vara utan betydelse. Om
diremot overlataren sjilv skolat atnjuta skydd i egenskap av neutral
tredje man, bor enahanda skydd stddse tillkomma den som Gvertagit egen-
domen eller rorelsen.

Det nu berorda fallet av neutralitetens uppgivande utgor atminstone
i allminhet ett specialfall av neutralitetsbrott genom understod &t part
efter omlidggning av en persons niringsverksamhet. I foregaende avdel-
ning har genom ett antal exempel belysts vad som hdrmed hor forstas.
Den, som fortsitter en anstillning hos en part eller en annan ekonomisk
forbindelse med denne, bor icke i nagot fall anses pa ett oneutralt sitt
understodja honom; ej heller i regel den, som med parten ingar ett nytt av-
tal eller eljest med honom anknyter en ny ekonomisk forbindelse, forsavitt
icke hiirigenom sker annat #n ett fullféljande av en utveckling av en forut
bedriven verksamhet utan nagon férindring av dennas allménna karak-
tir. Antagande av arbete hos en i en strid invecklad arbetsgivare, hos
vilken man icke forut har anstillning (eller 4t vilken man pa grund av
tidigare anstillning har att utfora arbete av helt annat slag) bor emeller-
tid, pa forut anforda skil, stidse anses utgéra ett neutralitetsbrott, om
det har karaktiren av understod i konflikten, d. v. s. om det avser utfo-
rande av arbete, som eljest mést pad grund av konflikten ligga nere; dér-
emot icke, om det hidnfor sig till en helt annan gren av arbetsgivarens
verksamhet, vilken icke berores av konflikten.

Neutralitetsbrott av forevarande slag bor icke medfora forlust av det
sirskilda rattsskyddet for tredje man lidngre édn det onemtrala handlings-
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sattet fortgar; diarefter kan en stridsatgiard mot den, som varit oneutral,
endast hava till uppgift att ova vedergillning och bor fordenskull icke
vara tillaten. Aven om den primiira tvisten pagar efter det tredje mannen
upphért att understédja en part, bor alltséd ett angrepp mot denne tredje
man bliva hanforligt under punkten 1) av andra stycket; detta har an-
tytts genom det uttryckssitt, som kommit till anvandning i tredje stycket.
Neutraliteten kan dven genom nu ifrdgavarande atgirder uppgivas icke
blott av den, som dirigenom understodjer part, utan tillika av den som
understodjer en tredje man, vilken icke dr mneutral.

I tredje styckets andra punkt har ansetts bora uttryckligen stadgas, att
till stridsatgird mot tredje man ej skall héinforas uppsigning av avtal, som
sker pa grund av ett sadant avtalsstridigt forhallande & den uppsagdes
sida, vilket jamlikt de for avtalet gillande rattsreglerna #r laga grund
till uppsdgningen. Riktigheten hidrav torde ej behova ndrmare utvecklas.

2 §.

I foregaende avdelning hava angivits de skil, som foranleda att icke
varje handling, som ingar i eller eljest hinfor sig till genomforandet av
en stridsatgird, som ar otillborlig — eller enligt det i 1 § anvinda ut-
tryckssitt dr att anse sasom »stridsatgird mot tredje man» —, bor beliggas
med nagon riattslig pafoljd. Forevarande paragraf har till uppgift att
angiva de handlingar, vilka skola forskylla straff, i enlighet med de forut
angivna riktlinjerna.

Det har ansetts riktigt att hirvid icke medtaga annat #n uppsatliga
handlingar. Uppsatet innebdr i princip fordran pa vilja att dstadkomma
en rattskrinkning, som i faktiskt och privatrittsligt hinseende foreter de
kannetecken vilka lagen foreskrivit for demsamma, och kriver alltsa vet-
skap om att dessa kidnnetecken foreligga. Emellertid giller allméant, att
med uppsat maste likstillas ett handlande i nagon ovisshet om handlin-
gens innebord, di omstindigheterna giva vid handen att visshet dirom
icke skulle hava avhallit fran handlingen (iven andra nagot avvikande
definitioner pa s. k. eventuellt uppsat hava anhingare). Med tillimpning
hirav méaste anses, att den, som ingripit till befordrande av en blockad
e. dyl: stridsatgird utan att alls virda sig om att efterfriaga eller eljest
soka utrona huruvida denna har karaktiren av en stridsatgird mot tredje
man, dtminstone i allminhet skall anses hava uppsatligen medverkat i en
stridsatgird av detta slag (om han nimligen icke undantagsvis haft siir-
skilda skil att antaga att stridsatgirden varit av annat slag).

I forsta styckets forsta punkt stadgas straff for den, som muntligen
eller skriftligen eller pa4 annat sitt uppmanar eller eljest uppsatligen for-
mar annan att anordna, vidtaga, deltaga i eller vidmakthalla stridsatgird
mot tredje man. Jimte uttrycklig uppmaning har bort sirskilt omnim-
nas annat forsok att form& annan till otillborligt handlingssidtt; hiarvid
kan till jaimforelse aberopas 10 kap. 14 § strafflagen i lagrummets lydelse
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efter den déari ar 1906 vidtagna dndringen. Sirskilt pa forevarande om-
réde dr att rikna ddrmed, att man ofta skall soka undvika ett fullt tyd-
ligt framstdallningssiatt och i stillet skall anvinda sig av mera férstuckna
:antydningar. For att dessa icke skola gi fria har med uppmaning e. dyl.,
:som sker muntligen eller skriftligen, likstillts den, som sker »pi annat
sittr. Aven hirigenom uttryckes att inga storre ansprak bora stillas pa
uttryckssittets tydlighet, om blott den otillborliga meningen #r omiss-
kinnlig; hdrutinnan kan dven Aberopas ingressen till tryckfrihetsfoérord-
mingen § 3. — Med »vidtagande» av stridsatgird avses det faktiska for-
farande wvarigenom denna omedelbart verkstilles; »anordnande» dirav
foreligger dven da nagon, som ej omedelbart vidtager (eller deltager i)
atgirden, organiserar andras verksamhet av dylik innebord. Med vidta-
:gande och anordnande av en stridsatgird har bort likstidllas svidmakthal-
Jande» av en redan inledd stridsatgiard. »Deltagande» i en sadan strids.
Aatgird som blockad eller liknande massaktion sker visserligen ofta genom
.att en sdrskild person avbryter en egen ekonomisk forbindelse med den
.angripne och innebdr salunda for hans del vidtagande av detta slags
stridsatgiard. Sa behover emellertid ej alltid vara fallet, eniir hos en en-
skild deltagare i en blockad méojligen ej foreligger annat #n en underla-
tenhet att inga avtal med den angripne i fall, da den blockerande icke forut
star i ekonomisk férbindelse med denne. Deltagande i stridsitgird har
darfor bort sidrskilt omfoérmiilas sisom foremal for uppmaning e. dyl.

Andra punkten i forsta stycket beldgger med straff den sirskilda form
Av omedelbar verkstillighet av en stridsatgird mot tredje man, som bestar
i uppsdgning av avtal ddrom skriftlig handling upprittas. Betriffande
skilen for att undantagsvis ett forfarande, som kan framstd siisom en
blott utévning av den egna ekonomiska handlingsfriheten, likviil bor be-
handlas sasom otillatet, hinvisas till den foregdende framstillningen; i
synnerhet har det ansetts nodigt att skydda arbetsledare och liknande
industrianstéllda mot Overgrepp fran en arbetsgivare, som icke vill re-
spektera deras neutralitet med dirav foranledd vigran att forriitta goro-
mal, som icke kontraktsenligt &ligger denna personal. Det har ansetts
angeliget att begrinsa forevarande regel till avtal av viss permanens och
ddrmed sammanhingande storre betydelse; en visserligen ganska ofull-
komlig avgrinsning av dessa gentemot avtal av alltfor ringa fasthet (t. ex.
industriarbetarnas individuella tjinsteavtal) har antagits kunna vinnas
genom en fordran, att om avtalet skall hava uppriittats skriftlig handling.
Salunda kommer under bestimmelsen att inbegripas éiven uppsiigning av
kollektivavtal; detta synes vara riktigt om dirmed fullféljes syfte, som
avses i punkten 2) eller 3) av andra stycket i 1 §; for att detta slag av
atgird ej skall bliva att anse sisom otillborligt enligt punkt 1) i berorda
stycke, har dérstides inforts ett uttryckligt undantagsstadgande, varige-
nom uppsiagning av kollektivavtal likstillts med arbetsinstiillelse.

I andra stycket av forevarande paragraf straffbeligges hot om att vid-
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taga, anordna eller vidmakthélla stridsatgéird mot tredje man, vilket upp-
satligen framstédlles muntligen, skriftligen eller p4 annat sitt. Om moti-
veringen hirtill och innebdrden av de uttryck, som kommit till anvind-
ning, hinvisas till det féregdende. Hot om att allenast deltaga i en mass-
aktion eller eljest i en stridsitgiird, som kridver medverkan av flera, da
i deltagandet icke skulle ligga avbrytande av ekonomisk forbindelse, har
ansetts icke bora beliggas med straff. — Denna bestimmelse erhaller fullt
sjalvstindig betydelse vid sidan av 15 kap. 23 § strafflagen, eniir de hand-
lingar, varmed man hotar, i allm#inhet icke dro brottsliga girningar och
hotet sdlunda icke skulle vara hiinforligt under sistnimnda lagrum. An-
norlunda &r ldget allenast i fraga om hot med siddan uppsigning av av-
tal, som avses i forsta stycket andra punkten i férevarande paragraf; iven
sédant hot blir emellertid hinforligt under andra stycket i denna, enir
enligt uttrycklig foreskrift i 15 kap. 23 § strafflagen varje sirskild bestim-
melse om ansvar for hot med brottslig giirning skall utesluta tillimpning
av detta allminna stadgande.

Detta har tagits till monster betriéiffande den i forevarande paragraf
upptagna straffsatsen av dagsboter eller fingelse i hogst sex manader.
Forut har framhallits, att straffbestiimmelse #r erforderlig snarare pa det
att nagon pafoljd stiadse skall kunna intriida #n for att tillfoga den démde
ett mera kiénnbart lidande. Det kunde dirfor ifragasittas att icke stadga
fingelsestraff utan stanna vid béter. Emellertid synas vissa av de for-
bjudna stridsatgiirderna, i synnerhet mera langvarig forfoljelse i veder-
gillningssyfte, bliva alltfér milt bedomda med endast boter, savitt angar
personer i en ledande eller eljest sirskilt ansvarig stillning. Det torde
kunna ifrdgasittas att fingelsestraffet borde forbehallas sddana fall, dir
omstindigheterna #ro synnerligen foérsvarande.

3 och 4 §§.

Ovan har framhallits, att de i 2 § straffbelagda handlingarna ingalunda
alltid medfora skada for den, emot vilken de riktas. Nir skada férorsa-
kas, bor den uppenbarligen av den skyldige ersittas. Detta foljer av grun-
den fér 6 kap. 1 § strafflagen, men har ansetts bora hir uttalas i samband
med en niirmare reglering av skadestéandsskyldigheten.

Denna bor, liksom den nira jimforliga ersdttningsplikten enligt lagen
om kollektivavtal (se 8 § andra stycket), icke vara begrinsad till klart
pavisbar ekonomisk forlust utan bor bestimmas dven med hédnsyn till
vissa omstindigheter av annan #n rent ekonomisk betydelse. Diribland
har ansetts bora sirskilt nimnas personligt lidande samt intrdng i den
krénktes intresse av att ostort bedriva sin niiring.

Skadestandsskyldighetens preventiva verkan torde icke alltid krédva, att
skadestadnd utkrdves till fulla beloppet av den i vissa fall mycket bety-
dande ekonomiska skada, som kan hava &stadkommits genom en forbjuden
handling av nu ifragavarande beskaffenhet. Och da en skadestandsskyl-

18 — 2382962,
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dighet till sadant omfang understundom skulle kunna vara helt rulne-
rande for den skyldige och dirigenom verka obilligt, har i 3 § tredje styc:
ket dppnats mojlighet att jimka skadestindet nedat; de omstéindigheter.
som h#rvid bora komma i betraktande, dro i huvudsak desamma, som hava
dylik betydelse jamlikt lagen om kollektivavtal 8 § tredje stycket forsta
punkten. Att i likhet med detta lagrum medgiva fullstindig befrielse
fran skadestandsskyldighet har icke ansetts riktigt, endir de handlingar,
som enligt nu {orevarande lag skola adraga skadestandsskyldighet, stidse
antagits vara av den svarhetsgrad, att de bort beliggas med straffl.

Angaende skadestandsskyldighetens fordelning mellan flera ansvariga
personer gives i 4 § en regel, som helt 6verensstimmer med motsvarande
bestimmelse 1 9 § i lagen om kollektivavtal.

5 &

Om handlingar, som omformailas i 2 §, verkstillas eller beslutas av sty-
relsemedlemmar eller andra ledare av en foérening och om dessa hérvid
handla inom ramen for sin befattning, kommer skadestiandsskyldigheten
att drabba ej blott de handlande personerna sjilva utan jimvil forenin-
gen. Detta foljer av allmiinna riittsgrundsatser och har icke behdvt sir-
skilt utsiigas. TLagen bor emellertid ej stanna héirvid. Det ar alltfor latt
att, ehurn en kamporganisation i sjilva verket star bakom en stridsét-
gird, genom anvindande av bulvaner o. dyl. giva sken av att féreningen
ej skulle hava genom sina styrelsemedlemmar eller andra dértill behdriga
personer utovat nagon forbjuden verksamhet. Att en forening pa sadant
sitt undandrager sig skadestandsskyldighet bor forhindras, om lagstift-
ningen skall erhalla nodig effektivitet. For att uppnéa detta syfte dr det
icke obefogat att under vissa forutsdttningar aldgga en forening ersitt-
ningsskyldighet pa grund av handlingar, som begas av dess enskilda med-
lemmar. I sadana fall foreligga ofta ganska starka skil till misstanke
om att de verkligen skyldiga #ro att finna i foreningens ledning. - Och
vidare ar det i viss utstrickning det normala, att ekonomiska stridsatgir-
der av dem, som utdva viss nidring eller annan verksamhet, beslutas och
genomforas av de ekonomiska organisationer, som pd omradet kommit till
stand, sasom foreningsangeligenheter. Detta bruk, som visserligen &r
agnat att gora stridsatgirderna mera effektiva och ddrigenom mera kinn-
bara, torde pa det hela taget fA anses gynnsamt, enir ddrigenom astad-
kommes en viss stadga och foljdriktighet samt i talrika fall en viss kon-
troll & alltfor stridslystna enskilda personer. P& grund dédrav #r det emel-
lertid naturligt att aligga kamporganisationerna att 6va tillsyn 4 medlem-
marnas forehavanden och avhalla dem fran otillborliga stridsatgéirder.
Aven ur denna synpunkt torde dirfor vissa foreningar bora aliggas att
svara for skada, som dess medlemmar astadkomma genom sadana strids-
atgirder.

En forebild till ett sadant »garantiansvar» finnes i 4 § lagen om kollek-
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tivavtal. Enligt foreskrift i detta stadgandes andra stycke andra punkten
ir forening, som sjilv dr bunden av kollektivavtal, pliktig att soka hindra
sina medlemmar att vidtaga olovlig stridsatgird eller att, om sadan redan
vidtagits, soka forma dem att hiiva den; underlatenhet av forening att
uppiylla denna forpliktelse medfor jaimlikt 8 § skadestdndsskyldighet for
foreningen.

D4 det giiller att meddela en motsvarande foreskrift angaende olovliga
stridsatgdarder mot tredje man, moter den svarighet, att en avgrinsning
av de foreningar, vilka ansvaret bor aliggas, ej star till buds genom nagot
sadant stridsatgiirden foregiende faktum som ett for foreningen bindande
avtal; ty stridsitgird mot tredje man dr i regel icke avtalsstridig. Om
regeln ansetts bora givas endast betriffande stridsatgidrder, som i sam-
band med arbetskonflikter riktas mot tredje man, kunde med nuvarande
forhallanden inom arbetsgivares och arbetares organisationer ifragakom-
mit att stadga ett garantiansvar for varje arbetsgivarforening och fack-
forening med avseende pa Overtriddelser av medlemmar i dylika forenin-
gar. Av samma skil, som forevarande lagstiftning 6verhuvud ansetts
bora omfatta stridsatgirder i anledning av alla slags ekonomiska tvister,
torde emellertid dven den nu ifradgavarande regeln bora erhalla en lika
vidstrickt omfattning. Den noédiga begrinsningen av de foreningar, for
vilka garantiansvaret skall giilla, torde kunna erhéllas genom foreskrift,
att stadgandet hirom skall figa tillimpning & sadan forening, i vars verk-
samhet ingar foretagande av sidan stridsatgird som den, vartill en eller
flera medlemmars olovliga forfarande hinfor sig. Det bor hirvid vara
likgiltigt, om foretagande av sadan stridsatgird skulle i stadgarna vara
angiven sasom ett foremal for foreningens verksamhet (vilket ej ofta torde
vara fallet), eller det maste anses att denna omfattar foretagande av sadan
stridsitgard pa grund av att dylik tidigare vidtagits fran foreningens
sida eller enligt erfarenhetens vittnesbord pldgar vidtagas av foreningar
av det slag, varom fraga dr. Med vidtagande av stridsatgirder dr tydli-
gen att likstdlla godkinnande dirav, sisom exempelvis forekommer hos
fackférbunden betriffande atgirder av avdelningarna.

De atgirder av medlem, vilka bora foranleda skadestandsskyldighet for
foreningen, dro desamma som de, vilka for medlemmen sjilv medfora
straff enligt 2 §. Det kunde vil ddrutover ifrégasittas att lata varje av
en medlem vidtagen atgird, som utgjorde eller inginge i en stridsatgird
niot tredje man, grundligga skadestandsskyldighet for foreningen; men
det torde icke vara riktigt att pa sddan medelbar vig ligga hinder i vi-
gen for sadana handlingar av enskilda, vilka handlingar icke ansetts kunna
eller bora direkt forbjudas; ty idven darigenom skulle de enskildas eko-
nomiska sjialvbestimningsriitt obehorigen inskrinkas.

Foreningens forpliktelse bor ga ut pa att soka forméa medlemmen att
avstd fran fortsittning av det olovliga forfarandet och att i ovrigt soka
forebygea skada av detsamma. I sistnimnda hiinseende bora vidtagas
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lampliga atgirder {or att infér Gvriga medlemmar och ibland infor all-
ménheten klargora, att féreningen icke stdr bakom den enskilde medlem-
mens olovliga handling; understundom kan erfordras en formlig uppma-
ning att icke efterfolja en av medlemmen framférd uppmaning eller ho-
telse med avseende pa en otillborlig stridsatgird. For att hindra fort-
sattning av medlemmens olovliga handlingssidtt dar foreningen i forsta
hand hdnvisad till 6vertalning eller andra omedelbart personliga atgirder.
Dérjamte maste den vid behov anlita sidana paféljder mot tredska av
medlem, som kunna std till féreningens forfogande enligt dess stadgar,
sadsom forverkande av olika med medlemskapet foljande formaner, »bo-
ter», uteslutning for kortare eller lingre tid eller for alltid. Det dr emel-
lertid mojligt, att i foreningens stadgar med eller utan avsikt icke inforts
nagra bestimmelser om pafoljder, som skulle kunna tillimpas i férevaran-
de fall. Diarfor bor lagen stilla till foreningens forfogande majligheter
till ett effektivt inskridande mot en tredskande medlem. I sidant syfte
torde kunna foreskrivas, att varje pafoljd som enligt stadgarna kan alidg-
gas medlem, vilken asidositter sina forpliktelser mot foreningen i ett eller
annat hinseende, stidse ma anvindas mot medlem, som gor sig skyldig
till det slags olovliga handling, varom nu dr fraga. Ytterligare torde for-
eningen bora erhalla ritt — och foljaktligen i man av behov bliva plik-
tig — att mot sddan medlem stidse tillgripa uteslutning; fér att denna
skall kunna bliva tillrdckligt effektiv, bor den kunna avse s& lang tid
som ett ar.

Forening, som icke dir sa ske kan fullgor vad enligt denna paragraf
aligger densamma, bor drabbas av skadestandsskyldighet enligt de i 3 och
4 §§ angivna grunderna. — Det har icke ansetts nodigt att betriffande
torhallandet mellan forening och annan ersittningsskyldig stadga avvi-
kelse fran vad i 4 § foreskrivits.

6—8 $§.

Ratt att fora ansvarstalan jimlikt 2 § bor tydligen enligt vanliga grun-
der tillkomma maéalsigande. Emellertid #r det, sasom forut framhallits,
mycket angeliget att ifragavarande forseelser liggas under allmint atal.
Och man torde ytterligare, for att lagens bestimmelser icke skola pa
grund av en mindre energisk tillimpning komma att sakna nodig effek-
tivitet, bora medgiva atalsriitt at varje riittskapabel sammanslutning for
framjande av yrkesintressen, av vilken den kriinkte ir medlem. Hos sé-
dana sammanslutningar, t. ex. arbetsgivarforeningar, fackfsreningar, kop-
mannaféreningar o. s. v., torde finnas bide erforderligt intresse och né-
diga personliga och ekenomiska resurser for att forbereda och utfora
en talan av ifrdgavarande slag. En i viss man jimforlig forebild ir att
finna i 10 § lagen den 29 maj 1931 med vissa bestimmelser mot illojal kon-
kurrens.

For att ej ett ouppgjort skadestandsansprak skall kunna alltfor linge




197

férsvara den fullstindiga avvecklingen av en konfliktsituation, ldr ett
sadant ansprak bora preskriberas, om ej talan anhdngiggjorts inom tva
ar fran det skadan timade.

Boter enligt 2 § bora tillfalla kronan och vara underkastade férvandling
i vanlig ordning,

Utkast till lag om dndring av 11 kap. strafflagen.

I detta kapitel torde bora sdsom en ny paragraf (16 §) inforas en bestim-
melse, varigenom med straff beldgges att & allmin plats genom personligt
tilltal, utspridande av skrift, vakthillning eller pa annat dylikt sitt séka
térma allmidnheten till deltagande i blockad eller bojkott. Det torde icke
for bestimmelsens tillimplighet bora fordras, att den blockad eller boj-
kott, vari allménheten skall formas att deltaga, i och for sig ir en sadan
otillborlig stridsatgédrd mot tredje man, som #r hénforlig under lagen
med vissa bestdmmelser mot ekonomiska stridsatgirder. Aven om strids-
atgiarden #r sddan, att en uppmaning att deltaga dari faller helt utanfor
bestdmmelserna i sistnimnda lag, bor en sadan uppmaning till allmén-
heten alltsé icke fa ske & allm#n plats.

Skiilen hartill framga av vad som anforts i avdelning I av betinkandet,
och kunna sammanfattas diri, att dylika offentliga forsék att forma (at-
minstone delvis) okiinda personer att deltaga i en blockad eller bojkott &
ena sidan synnerligen ofta innebdra en kriinkning av dessa personers
sjalvbestimningsriitt, fiven om nagot i egentlig mening straffbart icke
torekommer eller dtminstone icke kan efterat bevisas, och i andra sidan
i de flesta fall torde vara onddiga sisom medel att astadkomma en fullt
frivillig anslutning till en legitim ekonomisk stridsatgiird.

Overtridelse av forbudet synes nirmast vara att anse sasom en ordnings-
forseelse, och straffet torde kunna stanna vid béter 4 hogst etthundra kro-
nor, utan tilldimpning av dagsbotsystemet.

Utkast till dndringar i tryckfrihetsﬁirordning_eﬁ.

S 1 1940

I den nuvarande lydelsen av detta lagrum stadgas jimte annat féljande:
»Intet hinder vare for bokhandelns idkande, icke heller for utgivning till
[éryttrande av nagon skrift, vare sig inlindsk eller utlindsk. Varje for-
fattare eller forliggare stande fritt att en honom, i foljd av sddan egen-
skap, tillhorig skrift antingen sjdlv eller genom andra foryttra; och vare
for en skrifts foryttrande inga andra hinder, #in de, som i 4 § av denna
lag foéreskrivas» (sistnimnda hiinvisning avser stadganden om kvarstad
och indragning av tryckta skrifter i vissa fall). De anforda stadgandena
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om forbud mot hinder f6r bokhandeln och om frihet att foryttra tryckta
skrifter hava till uppgift att gora sjilva tryckfriheten effektiv siasom ett
medel att »kungora sina tankar» och liigga skrifter »under allminbetens
ogon». De hava i rittspraxis erhallit en i hog grad bokstavlig tillamp-
ning, Offentlig myndighet har ansetts icke diga genom ordningsforeskrif-
ter forbjuda handel med bocker (vid marknad o. dyl); ej heller kan for
sédan handel fordras nigon forutgangen anmiilan till myndighet.'

Om detta uppfattningssiitt éir riktigt synes det, i den man tryckta upp-
maningar till deltagande i blockad o. dyl., pa sitt tidigare anforts, #ro
att hinfora till tryekta skrifter i tryckfrihetsforordningens mening, sta
1 strid med forevarande bestimmelse i denna att meddela foreskrifter som
under vissa forutsétiningar sérskilt férbjuda spridande av nu ifragavarande
tryckta skrifter. I sin egenskap av grundlag ligger tryckfrihetsfdrord-
ningen i lika man hinder {6r meddelande av ett dylikt forbud i allmin
lag som genom administrativ foreskrift. For att det forbud mot blockad-
uppmaningar m. m., som ansetts bhora inforas i 11 kap. strafflagen, skall
kunna erhalla full effektivitet, synes det f6ljaktligen vara nodigt att gora
ett ddremot svarande forbehall i tryckfrihetsforordningen. Detta forbe-
hall, som till sitt innehall bor motsvara vad i strafflagen stadgas, torde
kunna erhalla plats sisom ett andra stycke i nu forevarande lagrum.

$ 3. 14:0.

De skiil, som synas foranleda att de i utkastet till lag med vissa bestim-
melser mot ekonomiska stridsatgiirder upptagna stadgandena av straff-
réttsligt innehall bora erhélla en motsvarighet i tryekfrihetsforordningen
§ 3, hava tidigare angivits. P§ vedertaget siitt bora de atgirder, som skola
anses brottsliga da de foretagas genom tryekt skrift, erhalla en kortfattad,
formellt sjédlvstéindig beskrivning, vars nirmare innehall framgar vid
Jimforelse med motsvarande allminna rittsregler, d. v. s. i forevarande
fall med nyssnamnda lag. Hiirvid kan bortses fran den form av forseelse
enligt denna, som utgores av uppsigning av avtal, eniir dylik aldrig torde
kunna ske pa ett sidant sidtt att den i och for sig innebdr missbruk av
tryckfriheten.

Straffet kan ej, sasom tidigare pligat ske i liknaunde fall, bestimmas blott
genom hinvisning till den allminna lagen; ty i denna stadgas dagsboter,
och dylika lata sig ej forena med tryckfrihetsforordningens siregna straff-
rattsliga system. Det lir ddarfor vara nodvindigt att upptaga en sjialv-
standig straffskala, vilken med hinsyn till frihetsstraff bor 6verensstim-
ma med den allminna lagens foreskrift hirom (fingelse fran em till sex
manader). I fraga om botesstraff kriives av hinsyn till de grundsatser, som
numera vunnit tillimpning vid bestimmande av detta straff, att straff-
maximum sittes jimforelsevis hogt, for att botesstraff for ifragavarande

Y'N. J. A. 1893 s. 361. Malmgren, Sveriges grundlagar, anm. vid férevarande Jagrum,
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tryekfrihetsbrott ej i nagot fall, varmed man har att praktiskt rikna, skall
behéva stanna némnviirt under botesstraff fér motsvarande brott enligt
allmin lag. For bibehallande av en viss dverensstimmelse med andra
straffsatser i tryckfrihetsférordningen torde dock bétesmaximum ej bora
séttas hogre dn 1000 riksdaler (banko, d. v. s. 1500 kronor); for utgivare av
periodisk skrift intriider, jamlikt § 4. 7:o, fordubbling av straffsatsen. Den-
nas allménna minimum torde kunna sittas till 33 riksdaler 16 skillingar
(banko, d. v. s. 50 kronor).




Bilaga 1.

Utkast till lag med vissa bestimmelser mot ekonomiska strids-
atgirder.

1.

Till stridsatgird hinfores i denna lag blockad, bojkott, arbetsinstillelse
(lockout eller strejk), uppsigning av avtal eller annat avbrytande av eko-
nomisk forbindelse.

Med stridsatgird mot tredje man forstas stridsatgird som vidtages

1) i anledning av pagéende arbetstvist eller annan ekonomisk tvist mot
nagon, som ej ar part i tvisten, sivitt stridsadtgdrden dr av annan art dn
uppsidgning av kollektivavtal, arbetsinstillelse eller arbetsblockad. som
verkstiilles i samband med arbetsinstillelse;

2) efter upphorande av arbetstvist eller annan ekonomisk tvist i syfte att
ova vedergillning mot nagon, som varit part i tvisten eller som eljest dér-
under vidtagit stridsatgird eller underlatit att efterkomma uppmaning
dédrom;

3) for att forméa den dirmed angripne eller annan att intrdda eller kvar-
std i eller ock att uttriida ur forening av arbetsgivare eller fackforening
eller annan dylik sammanslutning eller att ansluta sig till 6verenskommel-
se om gemensamt upptridande vid ingaende av avtal.

Stridsatgird mot tredje man skall icke anses foreligga da stridsatgiard i
anledning av pagaende tvist riktas mot nagon, som genom Overtagande av
egendom eller rorelse bisprungit eller ock efter antagande av arbete eller
efter fordndring av sin niringsverksamhet understédjer part eller annan,
vilken ej sjalv dar foremdal for stridsatgird mot tredje man. Ej heller skall
till sddan stridsatgird hinforas uppsdgning av avtal, vartill nigon ager
ritt p4 grund av att avtalet brutits.

28,

Den som muntligen eller skriftligen eller pa annat sitt uppmanar eller
eljest uppsatligen soker formé& annan att anordna, vidtaga, deltaga i eller
vidmakthalla stridsatgird mot tredje man straffes med dagsboter eller
fingelse i hogst sex manader. Till enahanda straff vare den forfallen, som
verkstiller uppsigning av avtal dirom skriftlig handling upprittats, i fall
ddar uppsidgningen honom veterligen #r att hinfora till stridsatgird mot
tredje man.

Framstiller ndgon muntligen eller skriftligen eller pa annat sitt upp-
satligen hot om att anordna, vidtaga eller vidmakthalla stridsatgird mot
tredje man, vare lag som ovan sigs.

i
1
|
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3 §.

straff, vare skyldig ersitta didrav uppkommen skada.

nes skiligt, ma skadestdndets belopp nedsittas.

49.

Den som gjort sig skyldig till forfarande, som enligt 2 § dr belagt med

Under skadestand skall inbegripas jimvil ersédttning for personligt li-
dande samt for intrang i den krinktes intresse av att ostort bedriva sin
niring eller annat liknande intresse, som ej dr av rent ekonomisk betydelse.

Om det med hinsyn till den skadevéallandes ringa skuld, den skadeli-
dandes forhallande, skadans storlek eller omstindigheterna i 6vrigt fin-

Aro flera ansvariga for skada, skall Skadestidndsskyldigheten dem emel-
lan fordelas efter den storre eller mindre skuld, som provas ligga envar

’ till last.
| : S

Har medlem i en forening gjort sig skyldig till forfarande, varom i 2 §
formiiles, och ingar i foreningens verksamhet foretagande av stridsatgéird

hindra medlemmen fran att fortsiitta det olovliga forfarandet och att fore-

|
i av den art, varom fraga ir, vare foremingen pliktig att, dir sa ske kan,
| bygga skada genom detsamma.

For #indamdl, varom nu ir sagt, dge foreningen mot medlem tillimpa
varje pafoljd, som enligt stadgarna kan intrida pa grund av asidosdttande
av forpliktelse, som aligger medlem. Foreningen mé jamvil, oavsett vad

stadgarna innehélla, utesluta medlem for en tid av intill ett ar.

grunder.

6 3.

Asidosétter foreningen vad i denna paragraf stadgas, vare foreningen
skyldig ersitta didrav uppkommen skada enligt de i denna lag angivna

Ritt att fora talan om ansvar jimlikt 2 § tillkomme, utom mélsigande,

ej mindre allmin aklagare #n #dven sammanslutning for frdmjande av
yrkesintressen, av vilken den krinkte dir medlem, sdframt sammanslutnin-

gen dger att kidra infor domstol.

T8

det skadan timade anhiingiggora sin talan hos domstol. Forsummas det,

|

|

|

| Var, som vill fordra skadestdnd enligt denna lag, skall inom tva ar iran
| have han forlorat sin talan.

r

|

8 §.

lagen.

14 — 2332962,

Boter, som adomas enligt denna lag, tillfalla Kronan. Saknas tillgang
till boternas fulla gildande, skall férvandling ske efter allminna straff-



Bilaga 2.

Utkast till lag om fndring av 11 kap. strafflagen.

16 §.

Den, som & stille, varom i 15 § formiles, genom personligt tilltal, ut-
spridande av skrift, vakthallning eller p4 annat dylikt sitt soker forméa
allménheten till deltagande i blockad eller bojkott, straffes med boter,
hogst etthundra riksdaler, i de fall dir gédrningen ej med svarare straff
sarskilt belagd ar.

Bilaga 3.

Utkast till dndringar i tryckirihetsférordningen.

§ L

12:0. Intet hinder — — — kan upptickas.

Ej vare nagon pa grund av vad i detta moment ir stadgat berittigad att
genom utspridande av skrift & offentligt stille, emot forbud i allmén lag,
soka forma allménheten att deltaga i bloekad eller bojkott.

§ 3.

14:0. Uppmaning eller annat forsok att forma nigon att anordna, vid-
taga, deltaga i eller vidmakthalla ekonomisk stridsatgird mot tredje man
eller hot om att anordna, vidtaga eller vidmakthalla sidan atgird; brottet
straffes med boter frian och med trettiotre riksdaler sexton skillingar till
och med ettusen riksdaler, eller fingelse fran och med en till och med sex
manader, och skriften konfiskeras.






Statens offentliga

utredningar 1933

Systematisk forteckning -

(Siffrorna inom klammer beteckna utredningarnas nummer i den kronologiska ISrteckningen.)

Allmé&n lagstiftning. Rittsskipning. Fangvard.

Forberedande utkast till strafflag. Brott mot politiska
rittigheter. Brott mot allmin ordning och frid. [6]
Beténkande med férslag till organisation av det frivilliga

slk1 dds- och hjilparbetet betriffande frigivna fangar.

Utredning ang. ordningen for stadsdomartjinsternas
tillsittande och om allminna bestimmelser rorande
radhusritternas rekrytering. [31]

Utredning ang. tredje mans ritt till neutralitet i arbets-
konflikter och dirmed sammanhiingande sporsmal. [36]

Statstforfatining. Allmiin statsiérvalining.

Utredning och forslag réorande grunder och forfarings-
sitt for dyrortsgrupperingsarbetet dvensom rorande
i samband dirmed stiende fragor. [21]

Betdnkande ang. gottgorelse at statsverket och de
sportelberittigade i hindelse av inteckningsfornyel-
sernas avskaffande m. m. [24]

Kommunaltdrvaltning.

Yttrande och férslag ang. revision av gilllande forord-
ningar om kommunalstyrelse i Stockholm m, m. [23]

Forslag till vissa dndringar i kungl byggnadsstyrelsens
normalforslag till byggnadsordningar m, m. 28]

Statens och kommunernas finansviisen.

Skatteutjimningsberedningen 2. [3

Skatteutjimningsberedningen 3. |4

Utredning och forslag ang. importmonopol pa kaffe. [15]

Undersokning av taxeringsutfallet bclrilf?andc jord-
bruksfastighet & landsbygden enligt beredningsnimn-
dlgrnas forslag vid 1933 ars allmiinna fastighetstaxering.

Betinkande med forslag till indrade bestimmelser ang.
forbiattrad deklarationskontroll och till forstirkt
taxeringsorganisation m. m. [27]

Politi.

Socialpolitik.

Undersdékning rorande behovet av en utvidgning av
bostadsstatistiken jimte vissa dirmed férbundna bo-
stadspolitiska fragor. [14]

Utredning rorande kostnaderna for vissa genom stalens
arbetsloshetskommission utférda arbeten i jimforelse
med kostnaderna fér motsvarande i annan ordning
utforda arbeten m. m. [20]

Arbetsloshetsutredningens betinkande. 2. Bilagor, band
1. Konjunkturspridningen. [29]

Hiilso- och sjukvard.

Forslag till lag om sterilisering av vissa sinnessjuka,
sinnessloa eller av annan rubbning av sjilsverksam-
heten lidande personer. [22]

Allmiint néiringsviisen.

Betinkande betriffande vattenfallsstyrelsens taxor for
elektrisk kraft till abonnenter pa landsbygden, (8]
Betinkande ang. ordnandet av avsiittningsférhillandena

for inom riket tillverkad sprit m. m. [25]

«Jordbruksutredningens betinkanden.

Fast egendom. Jordbruk med biniringar.

9. Betdnkande

an%(. Produktions- och avsittningsforhallandena for

slaktdjur samt kott och flisk. [12]

Beriiltelse Over Statens spannmalsnimnds verksamhet
m. m. under ar 1932. IIT?

Betinkande med forslag ang. indrade bestimmelser om
mjolkavgiiters upptagande och anvindning. [18]

Betinkande rorande dndrade grunder for utarrendering
av kronojord. [32] 2

Sociala jordutredningens betinkande med forslag till
atgirder for att frimja komplettering av ofullstindiga
jordbruk. [33]

Vattenviisen. Skogsbruk.

Betinkande med forslag ang. atgiirder for ett biittre ut-
nyltjande av landets skogstillgingar. [2]

Bergsbruk.

Industri.

Handel och sjdiart.

Kommunikationsviisen.

Betinkande med fmslaiang. varningsmiirken och siiker-
hetsanordningar vid korsningar i samma plan mellan
jarnviig och vig m. m. [7 b

Betinkande med forslag till lag om ritt att med metor=
fordon befara enskild vig m. m. E)]

Betiinkande ang. statsinldsen av Ostkustbanan och Upp-
sala—Gdivle jarnviig. [13]

Aklxltg]mutisering av telefonnittet pd Sveriges landsbygd.

Bank-, kredit- och penningviisen.

Utredning och férslag rorande riitt fér sparbankern
och postsparbanken att anlita ombud m. m. (30]

Fdrsikringsviisen.

Kyrkoviisen. Undervisningsviisen.

odling i dvrigt.

Utredning och forslag rorande atgirder fér beredand
av oOkade mojligheter att indraga larartjinster vi
folkskoleviisendet. [5]

Betinkande och forslag rérande det akademiska be
fordringsviisendet och prokanslersinstitutionen, [10]
Betinkande om forbittrad utbildning i stadsplanekons

jimte vad diarmed dger sammanhang. |26]

Betinkande med forslag rorande organisationen av hogr
lirarinneseminariet och dirmed sammanhingand
fragor. [34]

Andlig

Forsvarsviisen.

Utrikes firenden. Internationell ritt.

Lagberedningens forslag an?'. vissa internattionella ritts.
forhillanden. 4. Forslag till konvention mellan Sverige
Danmaﬁk, Finland, Island och Norge ang. konkurs;
m. m,

Lagberedningens forslag ang. vissa internaitionella riitts
forhallanden. 5. Forslag till konvention muellen Sverig
Danmark, Finland, Island och Norge om iry, testa
mente och houtrecining, m. m. [35]
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