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. 1988 ars teaterutrednings betinkande. Del 1.

Statens offentliga utredningar 1934

Kronologisk forteckning

Arbetsloshetsutredningens betiinkande. 2. Bilagor, band
2. Finanspolitikens ekonomiska verkningar. Av G.
Myrdal. Norstedt. xij, 279 s. S.
Arbetsloshetsutredningens betiinkande. 2. Bilagor, band 3.
Lineutvecklingen och arbetslosheten. Av A. Johansson.
Norstedt. vj, 162 s. 1 bil. S. :

De fasta
statsunderstodda teatrarna. Norstedt. 164 s. E.
Betdinkande med utredning och férslag rérande organi-
sationen av forsdksverksamheten pé vixt- och tridgirds-
odlingens omrade. Kihlstrom. 198 s. Jo.

Betiinkande med forslag anghende frigan om limpliga
atgirder till skydd for sjomin vid bestk i utldndska
hamnar. Idun. 208 s. H.

. Utredning med forslag om #tgiirder for dstadkommande

av billiga egnahemsbyggnader. Lindstrom. 56 s. Jo.
Betiinkande i friga om inriittande av ett institut for
medelldng och langfristig kreditgivning at foretag inom
niiringslivet. Marcns. 54 s. Fi.

Bet'a:nkﬁude med forslag till sjoarbetstidslag. Norstedt.
130 s, H.

Medicinalstyrelsens forslag till nya forfattningsbestim-
melser anghende statsbidrag till avloning &t distrikts-
skiterskor m. m. Marcus. 66 8. S.

10.

11,

12,

18.

14,

15.

16.

Utlitanden Gver utredningen angéende tredje mans ziitt
till nentralitet i arbetskonflikter m. m. Norstedt. 214
s. S.

Utredning anglende atgdrder for bekimpande av ung-
domsarbetslosheten. Beckman. (2), 176 s. S.

Arbetsloshetsntredningens betiinkande, 2. Bilagor, band
4. Penningpolitik, offentliga arbeten, subventioner och
tullar som medel mot arbetsloshet. Ay B. Ohlin. Nor-
stedt. viij, 176 s. S.

Stadshypotekssakkunnigas betinkande med forslag till
forordningar angdende konungariket Sveriges stadshypo-
tekskassa samt angiende grunderna for stadshypoteks-
foreningars bildande och verksamhet m. m. Marcus.
102 s. Fi.

TUnderstkningar angfende det sociala hjélpklientelet. Av
T. Jacobsson. Norstedt. 228 s. S.

Betiinkande med forslag till bestimmelser angdende
upphandling av lantbruksprodukter m. m. for statens
och kommunala inriittningars behov. Marcus. 88 . Fi.
Betinkande med forslag till lag angiende vissa ekono-
miska stridsdtgiéirder m. m. Norstedt. 106 s. S.

Anm. Om sirskild tryckort ej angives, #r tryckorten Stockholm. Bokstiverna med fetstil utgora begynnelsebok-
stiverna till det departement, under vilket mtredningen avgivits, t. ex. E. = ecklesiastikdepartementet, Jo. = jordbruks-
departementet. Enligt kungirelsen den 3 febr. 1922 ang. statens offentliga utredningars yttre anordning (nr 98) utgivas

ntredningarna i omslag med enhetlig firg foér varje departement.
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Till

Herr Statsrdadet och Chefen for Kungl. socialdepartementet.

Med underdanig skrivelse den 30 november 1933 éverlimnade ledamoten i
lagberedningen, professorn R. S. D. Bergendal ett av honom sisom inom
kungl. socialdepartementet tillkallad sakkunnig upprittat betinkande med ut-
redning angdende tredje mans ritt till neutralitet i arbetskonflikter och dir-
med sammanhingande sporsmdl. Diarvid funnos fogade utkast till sidana
lagstiftningsétgirder i dmnet, som ansetts béra komma under overvigande,
namligen dels utkast till lag med vissa bestimmelser mot ekonomiska strids-
atgirder, dels utkast till lag om #ndring av 11 kap. strafflagen, dels ock ut-
kast till d@ndringar i tryckfrihetsférordningen.

Sedan over utredningen yttranden avgivits av ett stort antal statliga myn-
digheter @vensom av olika organisationer och sammanslutningar, vilkas verk-
samhetsomraden beréras av den ifrgasatta lagstiftningen, anmaldes #rendet
for Kungl. Maj:t den 9 mars 1934 av chefen for socialdepartementet, som dir-
vid bemyndigades att tillkalla en kommission foér ytterligare provning av om-
formalda lagstiftningsproblem. Inom kommissionen skulle det egentliga ut-
redningsarbetet anfértros 4t tre personer, varutéver kommissionen skulle be-
std av hogst tio representanter for olika intressen och meningsriktningar.
Kommissionen borde snarast mojligt avlamna sitt betinkande; visade det sig
att betinkandet icke kunde framliggas fore april manads utging, skulle
kommissionen inom sagda tid avlimna rapport rérande utredningens lige.

Att handhava det egentliga utredningsarbetet férordnade chefen for kungl.
socialdepartementet samma dag ordféranden i arbetsdomstolen, f. d. justitie-
radet A. Lindhagen, hiradshévdingen i Sollentuna och Firentuna hirads
domsaga, forutvarande justitieombudsmannen S. E. Ekberg samt professorn
Bergendal. I kommissionen insattes vidare verkstillande direktdren i Sven-
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ska arbetsgivareféreningen G. Soderlund, ledamoten av landssekretariatet J.
A. Forslund, sekreteraren 1 Kooperativa forbundet A. Gjéres, verkstillande
direktéren i Sveriges kopmannaférbund V. O. L. Strémberg, ordférandsn i
Riksforbundet landsbygdens folk, hemmansigaren C. G. Johansson i Stora
Skedvi och ombudsmannen 1 Sveriges arbetsledareférbund E. Ahlberg samt
vidare ledamoten av riksdagens forsta kammare, lantbrukaren P. Gustafsson
i Benestad, ledamoten av riksdagens forsta kammare, redaktéren S. Hansson,
ledamoten av riksdagens forsta kammare, tillfsrordnade 6verdirektéren och
chefen for kungl. kontrollstyrelsen A. S. E. Larsson fvensom professorn N.
H. A. Hassler. At f. d. justitierddet Lindhagen uppdrogs tillika att vara
kommissionens ordférande. Sedermera uppdrogs &t assessorn i Svea hovritt,
tillférordnade revisionssekreteraren J. O. Hagander att vara kommissionens
sekreterare.

slut borde om mojligt avgiva betinkande i @mnet, har med héinsyn till dettas
beskaffenhet och dess i ménga hinseenden ¢mtéliga natur varit synnerligen
knapp. Kommissionen har emellertid ansett sig icke béra underlata att, med
utnyttjande till det yttersta av berorda tid, soka inom densamma éstadkomma
ett forslag till lagbestimmelser pa ifrdgakomna omréde.

Efter forberedande overliggningar mellan undertecknade Lindhagen, Ek-
berg och Bergendal, vilka i anledning av omférmilda férordnande utgjort
kommissionens arbetsutskott, sammantridde kommissionen den 19 och den 20 |
mars 1934, darvid principerna for det blivande lagstiftningsarbetet diskute- |
rades. Arbetsutskottet utarbetade darefter ett lagutkast, dirvid utskottet ro- |
rande speciella fragor overlade med flertalet av kommissionens ovriga med- J
lemmar. Detta utkast framlades sedermera fér kommissionen vid sammantri- |
den den 16—21 april. Sedan utkastet darefter i1 vissa hiinseenden omarbe-
tats, understialldes detsamma kommissionens provning vid sammantride den

Den tid, inom vilken kommissionen enligt Kungl. Maj:ts nyssnimnda be-
1
.
\

|
26 april. ] |
Sasom resultat av kommissionens arbete far kommissionen — som 1 skri- |
velse den 28 april till herr statsridet anmialt, att dess betinkande icke kunde |
avlimnas forran ndgra dagar efter april ménads utging — hirmed éver-
limna

1:0) forslag till lag anglende wvissa ekonomiska stridsétgirder, samt

2:0) forslag till lag om #ndring 1 11 kap. strafflagen.

Lagforslagen &tfoljas av motiv. Enligt kommissionens beslut hava dessa
utarbetats av arbetsutskottet utan medverkan av kommissionens évriga leda-
moter. I anseende till den knappa tid, som stdtt till buds, hava motiven ej
kunnat givas den fyllighet, som méhinda ur vissa synpunkter varit énskviird.
Kommissionen har emellertid ansett sig icke bora allenast av sddan anlednimg
fordroja fullgérandet av sitt uppdrag.

S8som i motiven framh&llits har kommissionen, i likhet med den sakkunnigre,
ansett vissa #ndringar i tryckfrihetsforordningen béra vidtagas i anslutnimg
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till de av kommissionen framlagda lagférslagen. Av skil, som i motiven an-

givas, har kommissionen funnit sig icke hava att dérutinnan framligga forslag
till lagtext.

Sirskilda yttranden, som inom kommissionen avgivits av atskilliga leda-
méter, bifogas hirjimte.

ARTHUR LINDHAGEN.

SEVE EKBERG. RAGNAR BERGENDAL.
ERNST AHLBERG. ALBERT FORSLUND. AXEL GJORES.
PER GUSTAFSSON. SIGFRID HANSSON. AKE HASSLER.
C. G. JOHANSSON. SAM LARSSON. V. STROMBERG.
GUSTAF SODERLUND.

/

J. Hagander.

Stockholm den 4 maj 1934.
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Forslag
till
Lag angiende vissa ekomomiska stridsitgiirder.

Hirigenom foérordnas som féljer:

Allm#nng bestimmelser.

18.

Under beteckningen stridsdtgird #dr, alltefter de sirskilda bestimmelserna
1 denna lag, att hinfora

dels blockad, bojkott och arbetsinstillelse (lockout eller strejk), vilka &tgir-
der nedan benimmnas massdtgirder,

dels uppsiigning av arbets- eller hyresavtal,

dels ock annat avbrytande av ekonomisk forbindelse, nir det sker av tvd
eller flera i samverkan.

Gores rittslig pafsljd av avtalsbrott gillande, vare det ej i nagot fall att
anse sasom stridsatgard.

2 8.

Massatgird ma ej av anledning, som hinfér sig till eller hirrér av arbets-
tvist eller annan motsittning pa det ekonomiska omradet mellan sirskilda par-
ter, igdngsiittas av annan #n férening, i vars verksamhet ingér att foretaga
sidan atgird. Vad silunda stadgas skall dock icke vid arbetstvist gilla om
arbetsinstillelse, som part utan samband med blockad eller bojkott anordnar
mot sin motpart i tvisten, ej heller vid annan ekonomisk motsittning om mass-
atgiird, som part foretager mot sin motpart for att formé denne att, utan slutan-
de av avtal, i férhallande till angriparen tillimpa vissa priser eller dylikt.

Dir forening med verksamhet, som i forsta styeket ségs, utgor huvudorga-
nisation i forhéllande till andra dylika féreningar, m4 ej dessa foretaga mass-
atgird, utan ankommer detta pd huvudorganisationen.

3r S

Férening, som vill férbehélla sig att igingsitta massatgird enligt vad i 2 §
stadgas, vare pliktig att hos linsstyrelsen i det lin, dar foreningen har sitt
siite, stilla sikerliet for skadestdnd, som foreningen kan bliva férpliktad ut-
giva enligt denna lag. Utan hinder av vad nu &r sagt ige dock férening, vil-
ken dr part i arbetstvist rorande kollektivavtals ingfiende, mot sin motpart
vidtaga arbetsinstillelse jimte arbetsblockad.
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Har sikerhet blivit stilld, men varder densamma tagen i ansprik for gil-
dande av skadestdnd, vare féreningen pliktig att, inom en ménad efter det
lansstyrelsen diarom anmanat féreningen, fylla vad som brister.

Vad i andra stycket stadgas skall hava motsvarande tillimpning, om léns-
styrelsen finner sikerheten ej lingre vara betryggande eller bora jamlikt 5 §
6kas och darfor anmanar foreningen att stilla ytterligare sikerhet.

4 8.

Sakerhet, som avses 1 3 §, skall utgéras av penningar eller ock av virde-
handlingar eller borgen, som linsstyrelsen godkinner. Nedséittas penningar,
skola de av linsstyrelsen goras rantebirande genom insittning i bank.

Sakerheten skall gilla féljande belopp:

1. for arbetsgivarforening: femtusen kronor fér varje paborjat antal av
femtusen arbetare, som av féreningens medlemmar sysselsittas;

9. for fackforbund, fackférening eller annan sddan férening av arbetare:
femtusen kronor for varje paborjat antal av femtusen medlemmar;

3. for forening, huvudsakligen bestiende av képmin eller andra nirings-
idkare, vilka hava skyldighet att fora handelsbdcker: femtusen kronor for
varje paborjat antal av femhundra medlemmar; samt

4. for annan forening: femtusen kronor fér varje pabérjat antal av ettusen
medlemmar.

Hogsta belopp, for vilket sikerhet behover stillas, vare 1 fall, som under
9.—4. sigs, femtiotusen kronor.

Ej ma sikerheten tagas i mit for annan fordran #n sidan, for vilken den
blivit stalld.

5 8.

Vill forening stilla sikerhet, vare den tillika pliktig att till linsstyrelsen
ingiva:
" 1. foreningens stadgar;

2. uppgift & de personer, som hava site i foreningens styrelse eller som
eljest dga foretrida foreningen, dvensom & deras adresser;

3. uppgift & antalet medlemmar i foreningen jimte underlydande férenin-
gar eller, i fall som i 4 § andra stycket 1. avses, & antalet arbetare.

Beslutes #ndring i stadgarna eller sker #ndring i de forhallanden, varom
ovan under 2. siigs, skall anmilan hirom omedelbart goras hos linsstyrelsemn.

Dir pa grund av #ndring i forhallande, som i1 4 § andra stycket avses, ned-
satt sidkerhet bor tkas, vare foreningen pliktig att genast foéranstalta dérom.

Vad i andra och tredje styckena stadgas dge ej tillimpning, om foéreningen
hos linsstyrelsen anmiler, att féreningen avstdr fran behérigheten att iganig-
sitta massatgird. I siddant fall ige foreningen aterfd sikerheten, dir lams-
styrelsen finner skil till antagande, att denna ej behover tagas i ansprak mpa
grund av stridsitgird, som redan vidtagits.
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6 §.

Vill férening vidtaga massitgird, skall skriftlig underrittelse dirom lim-
nas till den, som &tgirden avser. Tillh6ér han férening, varom sigs i 2 §, ma
underrittelsen limnas till denna. Redogorelse for anledningen {ill atgérden
skall samtidigt limnas och jimvil intagas 1 meddelande, som dr avsett att
sprida kinnedom déirom.

Underrattelsen skall utom i det fall, varom 1 18 § ir sirskilt stadgat, lim-
nas minst en vecka i forvig. Vad nu #ar sagt skall, indd att meddelandet ej
ritteligen framkommer, anses fullgjort, direst underrittelsen under motta-
garens senast kiinda adress inlimnats for befordran med post eller telegraf
s& tidigt, att den inom angivna tid bort framkomma till mottagaren.

Om vissa stridsdtgirder med omedelbart syfte (stridsdtgirder mot part).’

758,

Stridsatgird ma ej vidtagas mot dmbets- eller tjinsteman eller innehavare
av offentligt uppdrag i eller fér befattningen eller uppdraget.

Ej heller m& man vidtaga sidan atgird mot ndgon for att hindra honom
att fora talan infér domstol eller annan myndighet eller avligga vittnesmal
eller tillhandaga #@mbets- eller tjinsteman eller fér att utéva vedergillning fér
vad han gjort i nu angivet hinseende.

8 8.
Stridsatgird mé ej vidtagas mot ndgon, siframt man dirmed &syftar att
av religidsa, politiska eller liknande grunder utéva forfoljelse mot honom.

9 8.
Ej ma nagon, sig eller annan till ordttmitig vinning, avtvinga annan gods
eller penningar genom att mot honom rikta massétgird eller hot dédrom.
Till orittméitig vinning vare ej att hinféra att borgenir erhiller betalning
av nagon, som av gildendiren évertagit egendom eller rérelse och dirvid upp-
satligen sokt mojliggora for denne att undandraga sig gilden.

10 §.

| Sedan arbetstvist eller annan ekonomisk tvist blivit avslutad, ma

stridsatgird ej iga rum mot ndgon, dar syftet ar att utéva vedergillning for

| hans stillning till tvisten. Samma lag vare, diar forhallande, for vilket veder-
gillning asyftas, upphort redan fore tvistens avslutande.

11 §.

Massatgird ma man ej vidtaga mot nagon for att f6rmé eller hindra honom
att intrida i eller uttrida ur férening eller annan sammanslutning. E;j heller
mi i sidant syfte uppsigning ske av arbets- eller hyresavtal, utan sa &ar att
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arbetsledare eller annan i fortroendestiillning finnes ej skiligen bora vara
medlem av forening, som avser tillvaratagande av honom understilld personals
intressen, eller annan sddan anledning foreligger.

12 §.

I anledning av tvist rorande arbetsférhillande ma massétgiird ej vidtagas
mot den som utan bitride av annan in make, avkomlingar, adoptivharn eller
egna eller makes forildrar eller syskon driver miiring eller utfor arbete for
egen rikning.

13 §.

Om forbud mot stridsétgérder i vissa fall dr stadgat i lagen om kollektiv-
avtal.

Om stridsdtgiirder med medelbart syfte (stridsdtgirder mot tredje man).
14 §.

Diar ndgon vickt friga om ingfiende med annan av avtal rorande arbets-
eller transportprestation, kép, arrende, hyra, kredit eller dylikt eller ock av
kollektivavtal eller annat sidant avtal mellan parterna, vare forbjudet att
shsom pétryckningsmedel rikta stridstgird mot ndgon som icke har del 1
tvisten (tredje man). Lika med friga om avtals ingdende anses tvist mellan
parterna om dess tillimpning.

Vad i forsta stycket stadgas skall ock gilla vid ekonomisk motsittning, dér
part efterstrivar att formé motparten att, utan slutande av avtal, i férhallande
till honom tillimpa vissa priser eller dylikt.

Foreligger ett konkurrensférhéllande i friga om arbetstillfille, kundkrets,
prissattning, affirsbetingelser eller dylikt, och vill part i denna tvist, efter
uppgdrelse med motparten eller annorledes, astadkomma nedliggande eller
reglering av dennes verksamhet eller eljest utéva inverkan dard, vare forbju-
det for part eller annan att rikta massitgird mot tredje man for att férma
honom till medverkan genom avbrytande av hans ekonomiska férbindelse med
motparten eller vidtagande av annan &tgéird mot denne.

15 §.

I anledning av sidan motsittning till part, som enligt 7—12 §§ eller lagen
om kollektivavtal icke m& foranleda stridsitgiird mot denne, mé ej heller
stridsdtgiird av ndgot slag #ga rum mot tredje man.

16 §.

Det i 14 § stadgade skydd for tredje man tillkomme ej den, som brutit sin
neutralitet 1 tvisten. Sa&som neutralitetsbrott #r att anse:
1. att medlem av sidan i tvisten invecklad forening, som i 2 § avses, till fou-

del for motparten &sidositter sina forpliktelser gentemot foreningen i avseem-

de & tvisten;
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2. att nagon, som 1 anledning av utbruten eller vintad arbetstvist antagit
anstallmng, under tvisten utfér arbete, vilket #r férklarat i blockad, s& ock
a,tt nagon sysselsitter arbetare, som i anledning av tvisten nedlagt arbete eller
utestingts fran sddant; samt

3. att ndgon under tvist limnar part ekonomiskt understod eller, efter om-
liggning eller annan forindring av sin niring eller verksamhet bispringer
honom.

~ Sasom brytande av neutralitet #r, med den inskrinkning, som foljer av 1.
och 2., icke att anse, att ndgon vid arbetsnedliggelse kvarstannar i sitt arbete.
Ej heller brytes neutralitet genom utférande av skyddsarbete &t part. Till
skyddsarbete hinféres arbete, som icke kan anstd utan fara f6r minniskor eller
for skada & byggnader eller andra anliggningar, husdjur, mogen gréda, ma-
skiner, varulager eller dylikt.

17 §.
~ Vid arbetsinstillelse vare arbetsledare, tjinsteman eller dirmed jamstalld
ej pliktig att ntom de goromal, som eljest av honom fullgoras, utfora annat
arbete #n skyddsarbete, #And3 att han dartill forbundit sig. Betriffande

skyddsarbete gille vad dirom ir stadgat i 16 §, siframt ej annat ar bestimt
i kollektivavtal.

18 §.

. Utan hinder av. vad 1 14 § stadgas md stridsdtgard vidtagas i syfte att ge-
nom utvidgning av ursprunglig arbetstvist rérande upprittande av kollek-
tivavtal bispringa part i denna (sympatidtgird). Sadan atgird md ej om-
fatta annat #in arbetsinstillelse jamte arbetsblockad. Till arbetsinstillelse ar
ock att hinféra vigran att taga befattning med varor, som #ro avsedda for
eller hirréra fran rorelse, som drives av part i den ursprungliga tvisten; i ty
fall g#lle ej viss tid f6r underrittelse, som i 6 § sigs.

Om péfoljd av Svertrddelse av denna lag.
19 §.

Har ndgon vidtagit stridsdtgird, som ir forbjuden enligt denna lag, eller
framstédllt hot om sddan &tgird, meddele ritten pd begiran forbud mot &t-
girdens fortsittande eller anordnande och forelagge tillika, dar fraga &r om
massatgird, den som anordnat denna att inom viss kort tid i tidning, som av
ratten bestimmes, infora meddelande om atgirdens hiavande vid dventyr att
motparten dger pa den forpliktades bekostnad sjilv pa lampligt sitt foranstalta
om sddant kungérande.

- Om meddelande av férbud under rittegingen stadgas i 40 §.

. Uppsigning av arbets- eller hyresavtal, som sker i strid mot bestimmelse
i denna lag, vare ogill. Betraffande foreskrift om aterstillande av forhallan-
de, som rubbats genom uppsigningen, gille vad i denna lag #r stadgat om
férbud, varom ovan sigs.
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20 §.

Anordnas massatgird i strid mot 2 §, vare envar, som bitritt beslut hircm
eller som uppmanar eller eljest soker form& annan att deltaga i atgirden, fir-
fallen till dagsbiter. Aro omstindigheterna synnerligen forsvarande, ma till
fangelse i hogst ett 4r domas.

Har forening, som jamlikt 2 § #r behorig att vidtaga massétgird, anordnat
sadan atgird utan att hava iakttagit vad i 3 § ar stadgat, skall envar, som
bitritt beslut om &tgirden, domas till det ansvar, som i forsta stycket ar sagt.

21 8.

Asidosittes foreskrift, som i 5 § andra stycket ar meddelad, straffes den
férsumlige med béter frdn och med fem till och med tva@hundra kronor.

22 §.

Vidtages, 1 annat fall &n 1 20 § sdgs, massatgird utan iakttagande av be-
stimmelserna i 6 §, skall envar, vilken sidan forsummelse ligger till last,
straffas med dagsbéter.

23 §.

Den som i meddelande, vilket 4r avsett att sprida kinnedom om masséatgird,
lamnar uppenbart oriktig eller missvisande framstillning, straffes, dar han
dgt eller med skilig omsorg bort vinna kinnedom om ritta férhallandet, med
dagsboter. Aro omstindigheterna synnerligen forsvarande, ma till fiangelse
domas. Bk

24 §.

Har stridsidtgird anordnats i strid mot 7 § eller har i anledning av mot-
sittning, som dir sigs, stridsdtgird riktats mot tredje man, varde envar som
bitritt beslut om massitgird eller som uppmanar eller eljest séker férmé an-
nan att deltaga déri, s& ock den som vidtagit annan stridsatgird, domd till
fangelse eller, dar omstindigheterna @ro synnerligen mildrande, till dagsboter.

Var stridsitgiirden eller motsittningen sddan som i1 8 § sigs, domes till
fingelse 1 hogst ett ar eller dagsbéter.

Hotar man ndgon med stridsitgird, varom i denna paragraf ir sagt, straf-
fes 1 fall, som i forsta stycket avses, med fingelse 1 hogst ett ar eller dags-
boter och eljest med dagsbéter.

25 §.

Varda gods eller penningar nigon avtvungna pa sitt 1 9 § sigs eller ge-
nom att mot tredje man riktas stridsdtgird eller hot ddrom, skall envar som
bitriatt beslut om massétgiird eller som uppmanar eller eljest soker forma
annan att deltaga diri, sd ock den som vidtagit annan stridsatgird, domas till
fingelse eller dagsbiter.
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Direst sddant tvang, som i forsta stycket avses, blivit forsokt men ej full-
bordat, varde gérning, som dar ar sagd, straffad med féngelse 1 hogst ett ar
eller dagsbiter.

26 §.

Har mot stridsatgird meddelats férbud, som i 19 § avses, men anordnas
eller fortsittes atgirden likvil, varde envar som &sidositter forbudet genom
att bitrida beslut om massétgird eller genom att uppmana eller eljest stka
férmé& annan att deltaga diri eller ock genom att vidtaga eller fortsdatta an-
nan stridsatgird, démd till fangelse eller, dir omstindigheterna #ro synner-
ligen mildrande, till dagsboter, ej under trettio.

27 §&.

Ej mé& straff enligt denna lag tillimpas, dar forseelsen enligt allménna
strafflagen bor beliggas med stringare straff.

28 §.

Till straff enligt 26 § skall sirskilt démas, #nda att den brottslige domes
till straff fér annan forseelse mot denna lag.

Den som under tid, d& han &r stilld under tilltal for forseelse mot 21, 23
eller 26 §, fortsiatter samma férseelse, skall, nar han varder dirtill férvun-
nen, for varje géng atal mot honom &gt rum, fillas till det straff, som for
sadan forseelse dar stadgat.

I de fall, som i denna paragraf avses, mi sammanlagda tiden for fingelse-
straff ej overstiga tvd ar.

29 §.

-Bﬁter, som &domas enligt denna lag, tillfalla kronan. Saknas tillging till
boternas gildande, skall férvandling ske efter allmiinna strafflagen.

30 §.

Har nagon gjort sig skyldig till férfarande, som enligt 23, 24, 25 eller 26 §

ar belagt med straff, vare han pliktig ersitta ddrav uppkommen skada.
| Envar, som eljest vidtagit stridsatgird, vilken enligt 10, 11, 12, 14 eller
| 15 § ar forbjuden, eller som bitritt beslut om anordnande av sidan &tgérd,
| vare ock skyldig ersitta skada, som av atgirden kommit.
|
|

3185
Dir de, som #ga foretrida férening, varom i 2 § sigs, besluta stridsitgérd,
vilken enligt denna lag #r férbjuden, vare jamval foreningen pliktig ersdtta
skada, som kommer av &tgirden.
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32 §.

Har medlem i sddan forening, varom i 2 § férmiles, sivitt angar massatgird
gjort sig skyldig till otillitet férfarande av den art, som i 30 § avses, och fal-
ler atgiérden inom foreningens verksamhetsomréde, vare foreningen, niir ¢en
erhiller kinnedom om medlemmens handlingssitt, pliktig att, dir s& ske kin,
hindra honom frén fortsittande av det olovliga férfarandet och forebygga sta-
da av detsamma. For sddant indamal #ge féreningen mot medlem tillimpa
varje pafoljd, vilken enligt stadgarna kan intrida p& grund av asidosittande av
forpliktelse, som aligger medlem. Foreningen mé jamvil, oavsett vad stud-
garna innehdlla, utesluta medlem for en tid av intill ett &r.

Vad nu sagts om medlem skall, dir fréga ir om férbund av flera féreningar,
gilla om ansluten forening, si ock om dennas medlemmar.

Asidositter féreningen vad i denna paragraf stadgas, vare féreningen skyl-
dig ersitta dirav uppkommen skada.

33 §.

Under skadestdnd skall inbegripas jimvil ersittning for personligt lidande
samt for intrdng i den kriinktes intresse av att ostort bedriva sin verksamhet,

Om det med hénsyn till den skadevéllandes ringa skuld, den skadelidandes
forhallande i avseende & tvisten, skadans storlek i jamforelse med den skade-
vallandes tillgéngar eller till omstindigheterna i évrigt finnes skiligt, ma ska-
destandets belopp nedsittas. Fullstindig befrielse fran skadestdndsskyldighet
mé ock Aga rum.

34 §.

Alagges skadestandsskyldighet flera, skall den fordelas mellan dem efter
den stérre eller mindre skuld, som provas ligga envar till last.

Dir forening, som avses i 2 §, dr jimte medlemmar skadestdndsskyldig, mé
foreningen forpliktas att till den, som lidit skadan, gilda #iven vad av skade-
standet beloper p4 medlemmarna, men #ge féreningen i sddant fall att av dem
soka ater vad foreningen salunda utgivit. Vad i 32 § andra stycket sigs skall
dga motsvarande tillimpning.

35 §.

Var, som vill fordra skadestind enligt denna lag, skall anhingiggrs sin
talan hos domstol, dérest stridsitgard figt rum, inom tva &r fran dess avslu-
tande och i annat fall inom tva &r fran det den girning skedde, vari esitt-
ningsskyldigheten grundas, Foérsummas det, vare talan forlorad.

Vissa bestdmmelser om rittegdngen.

36 §.

Forseelser mot denna lag 8ligger det allmin &klagare att beivra. Talaa om
ansvar for forseelse, som omformiles i 20, 22, 23, 24, 25 eller 26 §, si ock om
forbud mot stridsdtgird, som vidtagits eller varom hot framstillts, m& foras
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forutom av den, som dirigenom blivit krinkt, av sammanslutning foér frim-
jande av yrkes- eller fackintressen, av vilken denne #r medlem, sdframt sam-
manslutningen dger att kira infér domstol. Fores talan av aklagaren, dge
han ock yrka forbud mot stridsitgird.

37 §.

Forseelse, som avses 1 21 §, skall atalas vid ritten i den ort, dir foreningen
har sitt site.
I andra fall skall talan anhingiggéras vid ritten i den ort, dir den nirings-
verksamhet bedrives, som avses med vidtagen eller ifragasatt stridsitgird,
eller, om atgiirden ej avser sidan verksamhet, vid ritten i den krinktes hem-
vist. Fores ej talan om ansvar, m& svaranden ock sokas, dir han ar skyldig
att svara i mal om gild i allminhet.
Aro genom en stridsitgird flera krinkta, ma talan for dem gemensamt foras
vid envar domstol, som enligt vad ovan #r sagt ir behorig fo6r en av dem.

38 §.

Rétten har att sorja for fullstindig utredning och #ger fér sddant indamal
inkalla vittnen och i &vrigt inforskaffa bevisning. Andd att talan om ansvar
ej fores, mé ritten anlita polismyndighet for verkstillande av erforderlig un-
dersékning.
: Varder négon enligt rittens forordnande inkallad sisom vittne eller for att
- upplysningsvis horas, skall, evad allmin aklagare for talan i malet eller ej,
betriffande ersittning av allméinna medel for instillelse och sidan ersittnings
atergildande i tillimpliga delar gilla vad i lagen den 4 Juni 1886 angdende
ersittning av allminna medel till vittnen i brottmal ir stadgat.

I avseende & rittegangen i ovrigt skall gilla vad i lag ar stadgat om brott-
mél, dnda att talan ej grundar sig & handling, som #r belagd med straff.

‘ 39 §.

| Framgér av omstindigheterna, att massatgird igangsatts eller, nir fraga
- dr om hot, dr avsedd att igingsittas av férening, som enligt 2 § #@r behorig att
foretaga dylik atgird, ma férbud mot atgirden ej meddelas, med mindre for-
eningen blivit instdmd i méalet.

Nir skil dartill dro, m& ritten meddela férbud mot massatgird, anda att
den, som svarar i méilet, ej kunnat 6vertygas att hava medverkat vid det for-
farande, varom fraga ir.

40 §.

| Foreligga sannolika skil till antagande att stridsatgird, varom i malet dr
- fraga, ir stridande mot denna lag, dge ritten, nir yrkande dirom framstilles,
meddela forbud mot stridsitgirden for tiden intill dess laga kraft agande ut-
slag foreligger.

2—341225
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Ar & landet staimning uttagen, men har malet ej forevarit vid ratten, dge
domaren pa ansokan meddela forordnande, varom nu ér sagt. Innan forord-
nande meddelas i friga om massitgird, vilken vidtagits eller dr avsedd att
vidtagas av férening, som #r behorig dartill, skall tillfalle beredas denna att
yttra sig éver ansokningen. Har forordnande meddelats, tage ritten vid forsta
rittegangstillfillet i malet under omprovning, huruvida forordnandet skall aga
bestand.

Forbud, varom i denna paragraf ir sagt, kan nir som helst aterkallas av
ratten.
41 8.

Beslut om forbud, som i denna lag avses, och om aterkallelse av sddant génge
i verkstillighet lika med laga kraft dgande dom.

42 §.

Uppkommer i mél, som denna lag avser, tvist om friga, vilken #r av beskaf-
fenhet att enligt lagen om arbetsdomstol bora avgoras av arbetsdomstolen,
skall ritten hanvisa parterna att dar utfora sin talan betraffande denna fraga;
och vile malet i vad det beror av sagda fraga.

43 §.

For att avgiva yttrande till ritten i frdga om behérighet enligt 2 eller 3 §
att vidtaga stridsatgsrd, si ock i friga huruvida sadan atgird ar att anse sa-
som forbjuden enligt denna lag, skall finnas en nimnd med site 1 Stockholm.

Ritten inhimte nimndens yttrande, nir part det yrkar, saframt det ej pro-
vas vara utan betydelse for malet, si ock nar ritten eljest finner det erforder-
ligt.

44 8.

Den nimnd, varom i 43 § siigs, skall bestd av ordférande och atta ledaméter,
vilka férordnas av Konungen for viss tid. Ordféranden och en ledamot, vilken
forordnas att vara vice ordférande, skola vara lagkunniga och i domarvirv
erfarna. En ledamot skall #ga sirskild insikt och erfarenhet i savil arbets-
forhallanden som ekonomiska férhéllanden i allménhet. Ovriga ledamditer
skola foretrada de intressen, som hinfora sig till arbetsgivare och arbetare,
jordbruk, grosshandel, detaljhandel och industri. For vice ordféranden och
ovriga ledamiter forordnar Konungen ersittare enligt de for ledamoter stad-
gade grunder.

Nimnden vare beslutfér med ordférande och fyra ledaméter. Bland leda-
méter, som foretrida sarskilda intressen, tillkalle ordféranden dem, som 1 det
sirskilda fallet aga storsta sakkunskap, dirvid ock iakttages att motsatta in-
tressen om mojligt bliva i lika man foretridda. Mot den, som i namnden sitter,
gille samma jiv som i lag stadgas i friga om domare. Den mening, varom
de flesta forenat sig, utgdre nimndens beslut; vid lika rostetal dge ordforan-
den utslagsrost.
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Erfordras narmare foreskrifter angéende nimndens verksamhet, meddelas
sadana av Konungen.

45 §.

Foreligga 1 malet flera fréagor, och skulle tidsutdrikt vallas av att nagon
eller nagra frigor avgoras forst i sammanhang med mélet i 6vrigt, mé slutligt
avgorande triffas i del av méalet.

46 §.

Ar part missnojd med beslut, varigenom rétten jamlikt 40 § under ritte-
gangen meddelat forbud eller forklarat, att forbud, som av domaren givits,
skall dga bestind, #ge han fora sirskild klagan diréver.

Har domaren & landet meddelat foérbud, som nu &r sagt, ma klagan foras hos
hovritten; och vare tiden for besvirs anfoérande riknad fran det klaganden
erholl del av beslutet.

Over hovrittens beslut i fraga, varom i denna paragraf siigs, mé klagan ej
foras. -

Denna lag skall trida i kraft den 1 september 1934 och gilla till och med
den 31 december 1939; dock att vad i lagen ar stadgat skall gilla #ven efter
sistndamnda dag, sivitt angar ansvar och skadestind i anledning av Gvertri-
delse, som #r begangen under tiden fér lagens giltighet.




Forslag
till
Lag om iindring i 11 kap. strafflagen.

Hirigenom forordnas, att i 11 kap. strafflagen skall upptagas en ny para-
graf, betecknad 16 §, av foljande lydelse:

16 §.

Den, som & stille, varom i 15 § formiles, genom personligt tilltal, utspri-
dande av skrift, vakthallning eller pa annat dylikt sétt soker forma allmén-
heten till deltagande i blockad eller bojkott, straffes med boter, hogst etthundra
riksdaler, i de fall dir girningen ej med svarare straff sarskilt belagd &r.

Denna lag skall trida i kraft den 1 september 1934.










Forslag till lag angiende vissa ekonomiska stridsatgirder.

Forslagets allmédnna grunder.

Kommissionen har tillsatts for ytterligare provning av det lagstiftnings-
problem, som behandlats i ett av professorn Ragnar Bergendal sdsom inom so-
cialdepartementet tillkallad sakkunnig den 30 november 1933 avgivet betin-
kande angéende tredje mans ratt till neutralitet i arbetskonflikter och dirmed
sammanhéingande sporsmél,’ innehdllande bland annat ett utkast till lag med
vissa bestimmelser mot ekonomiska stridsatgiirder, och till grund fér kommis-
sionens arbete har sdledes legat berérda betinkande jamte dirsver av ett flertal
myndigheter och sammanslutningar avgivna utlatanden.?

I likhet med den sakkunnige har kommissionen funnit lagstiftning p4 ifraga-
varande omrade synnerligen onskvird. Kommissionen har ocksd i stort sett
funnit sig kunna bygga pé den sakkunniges utkast, ehuru ganska betydande
avvikelser blivit gjorda.

Lagstiftningens omfattning. Den forsta fraga, som kommissionen haft att
besvara, giller lagstiftningens omfattning. De direktiv, som 1929 gévos for
den sakkunniges utredning, avsigo endast skydd for tredje man i arbetskon-
flikter. Sedan dess har en avsevird forskjutning égt rum i friga om instill-
ningen till lagstiftningsproblemet.

Endast arbetskonflikter eller dven andra ekonomiska konflikter? 1 den sak-
kunniges utredning betonades med skirpa, att en lagstiftning om skydd for
tredje man icke borde vara inskrinkt till arbetskonfikter utan gilla vid alla
ekonomiska konflikter och hans lagutkast var ocksd byggt hiarpa. Till stod
for sin uppfattning dberopade den sakkunnige, att behovet av skydd for utom-
stdende, som ville behilla sin neutralitet, vore lika stort, vare sig fraga vore
om arbetskonflikter eller exempelvis om konflikter pé hyresmarknaden, mel-
lan producenter av jordbruksprodukter eller mellan konkurrerande grupper av
affarsmén. Mot lagstiftningens begrinsning till arbetskonflikter talade en-
ligt den sakkunnige &ven den omstindigheten att en silunda begrinsad lag-
stiftning icke utan fog skulle kunna uppfattas sisom en ensidig klasslagstift-
ning.

I é&tskilliga. av de avgivna yttrandena hava betinkligheter yppats rorande
limpligheten att genom lagstiftning ingripa mot stridsitgiirder pa andra om-
réden @n arbetskonflikternas. Kommissionens utredning har ocksi givit vid
handen, att férhallandena pi andra ekonomiska omraden icke iro i detta av-
seende fullt jimforbara med forhallandena mellan arbetsgivare och arbetare

och att de forra dven sins emellan forete icke obetydliga skiljaktigheter.

! Statens offentliga utredningar 1933: 36.
* Statens offentliga utredningar 1934: 10,
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Det typiska for arbetsstriderna #r att de i de flesta fall syfta till en upp-
gorelse 1 kollektivavtalets form. Striden fores mellan de berorda parterna di-
rekt genom arbetsinstiillelse och arbetsblockad; angreppen pa tredje man fram-
std i huvudsak sasom foljdverkningar, vilka ske 1 syfte att oka angreppets
effektivitet. P& det allminna ekonomiska omradet kan forhéllandet sigas i
stor utstrickning vara omvint. Visserligen forekomma dven hér strider, som
foras direkt mellan parterna och som syfta till uppriattande av avtal eller 1
varje fall till resultat, som likna avtalsslut. Men i kanske de flesta fallen gil-
ler det konkurrensstrider, dar part saknar mojlighet att na motparten med di-
rekta stridsmedel och diarfér, i den mén han éverhuvud vill tillgripa sadana
medel, #r hinvisad att viinda sig mot tredje man for att genom patryckning
pé denne vinna hans medverkan till uppndende av det édsyftade malet. Nagra
exempel torde nirmare klargora detta férhdllande. En grupp detaljhandlare
kiinna sig besvirade av den konkurrens, som utdvas av ett storforetag pa de-
taljhandelns omréde och som enligt deras mening sker med illojala metoder.
Mellan konkurrenterna inbordes finnas icke ndgra affirsforbindelser, som er-
bjuda angreppspunkter. Man torde d& i manga fall vinda sig till storforeta-
gets leverantorer med hot att avbryta egna forbindelser med dessa, siframt de
icke instilla leveranserna till storféretaget eller vid leveranserna tillimpa af-
fiarsbetingelser, som #ro av beskaffenhet att kunna utjimna de olikheter i
fraga om prissittning o. d., vilka dstadkommit den skirpta konkurrensen. Pa
enahanda sitt forhaller det sig, om ett antal konkurrenter, fér att mildra den
inbérdes motsittningen, séka &stadkomma en Sverenskommelse om de priser
och andra affirsbetingelser, som de skola tillimpa i sin rérelse. Om nagon
eller ndgra av konkurrenterna motsitta sig att bitriida 6verenskommelsen, torde
liknande metoder, som férut angivits, icke sillan komma till anvéindning. In-
om atskilliga detaljhandelsbranscher forekommer, att man séker antingen hindra
personer att overhuvud etablera sig sdsom foretagare i branschen eller ock
astadkomma en sovring i indamal att utestinga dem, som icke fylla vissa krav
pd ekonomisk vederhiftighet och affirsmissig skolning. Aven hir kan den
yttersta atgirden bliva att genom hot om avbrytande av egna forbindelser soka
forma tillverkare och grossister att icke silja till den, som man vill utestéinga.
Den press, som pé detta sitt med ungefir enahanda syfte i olika fall utovas
sirskilt mot grossister och tillverkare, lirer hava foranlett dessa att bilda egna
sammanslutningar for att kunna erbjuda ett starkare gemensamt motstand. —
Stridsatgirder mot tredje man éro ocksd numera ganska vanliga i friga om av-
sittningen av jordbruksprodukter. Sarskilt giller detta om férséljningen av
mjolk. P& grund av foérhallanden, som sammanhinga med prisbildningen i
fraga om smor och ost, anse sig mejerierna nodsakade att hélla en mycket av-
sevird marginal mellan sitt inképspris pd mjolk och sitt utférsiljningspris &
konsumtionsmjélk. Jordbrukare, vilka silja sin mjolk direkt for konsumtions-
andamal, s. k. frileverantsrer, kunna hirigenom bereda sig en avsevird vinst 1
forhallande till vad de jordbrukare erhélla, som leverera till mejerierna. Denna
konkurrens utloser ganska bittra strider mot de férra. D& #ven har mojlighet
till direkt paverkan i stor utstriickning saknas, sker striden ofta i form av
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angrepp pa dem, som std i affiarsforbindelse med frileverantérerna antingen
som séljare eller som képare. — Ett omride, diar pa senare tider stridsatgirder
1 allt storre utstrickning bérjat tillimpas, utgoéres av hyresmarknaden. Den
sociala bakgrunden ér hir i stor utstrickning densamma som vid arbetstvister-
na. Men de direkta stridsmedlen torde icke pé detta omrade vara fullt lika
effektiva som nir det giller forhéllandet mellan arbetsgivare och arbetare. I
motsats till vad som torde vara en vitt utbredd uppfattning erkinner man pa
ledande hall bland hyresgisternas sammanslutningar, att vigran av hyresbetal-
ning under kvarboende i fastigheten icke dr en lovlig stridsatgird. Styrkan i
hyresgisternas stridsétgiarder blir darfor 1 stor utstrickning beroende pa effek-
ten av den blockad, som de uppritthilla mot fastigheten. Men hirav féljer,
att angrepp pa tredje man kunna hava stor betydelse. Sarskilt giller detta
alla dem, som kunna vara beniigna att triffa hyresavtal med hyresvirden.

Kommissionen har icke kunnat undg4 att under sitt arbete f& en stark kinsla
av att man pé hela det ekonomiska omridet kan spira en skrimmande tendens
till ett allas krig mot alla. Dessa stridigheter framtvinga visserligen bildan-
det av organisationer, som 1 sin man astadkomma en viss balans. Men det
synes ingalunda vara ett tillfredsstillande forhallande, om samhillslugnet 1
framtiden skall pd #ven andra omridden #n arbetsmarknaden vara beroende av
olika organisationers styrkeforh&llanden. Och innan en sddan ordning nés,
maste spinningen och férvirringen i vida kretsar astadkomma ganska olidliga
forhallanden. Under alla omstindigheter kan den enskilde hava ett visst ansprak
pa att — oavsett pé vilket ekonomiskt omrade han har sin verksamhet — icke
behova indragas i de strider, som uppstd mellan olika utomstdende intressent-
grupper, s& linge han redligt efterstrivar att utan partitagande foér den ene
eller den andre utéva sin verksamhet inom de av lag utstakade grinserna. Det
kan dock icke fornekas, att forhdllandena pa det allméinna ekonomiska omré-
det 1 det avseende, varom nu dr fraga, aro si skiftande och vunnit si ringa
stadga, att det moter vida storre svarigheter att overblicka en blivande lag-
stiftnings verkningar pa detta omrade #n nir det giller arbetsstriderna. Kom-
missionen har pé dessa grunder visserligen i likhet med den sakkunnige an-
sett nodvindigt att lata lagstiftningen omfatta stridsatgirder pa alla ekono-
miska omrdden, men har ansett erforderligt att betriffande konkurrenstvister-
na framgéd med en viss forsiktighet. Betriffande forslagets standpunkt 1 detta
avseende hiénvisas till den nirmare motivering, som limnas under 14 §.

Part och tredje man. Aven i ett annat avseende innebar den sakkunniges
vtkast en viss utvidgning i férhallande till den ursprungliga tanken. Den tek-
niskt svira grinsdragningen mellan part i en konflikt cch tredje man gjorde
det nodvindigt att utstricka skyddet till &tskilliga kategorier av personer,
vilka visserligen 1 utkastet betecknades sdsom tredje m#n men 1 sjialva verket
utgjorde parter. Detta gillde siarskilt med hinsyn till det skydd, som efter
en avslutad konflikt borde beredas alla, dem, som pé ndgot sitt blivit berérda
av konflikten, oavsett om de under denna varit att anse sdsom parter eller som
tredje min.

Under tiden sedan den sakkunniges utredning pabésrjades har emellertid i den
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allménna diskussionen uppmirksamhet alltmera borjat fistas fdven vid de fa-
ror, som kunna vara forenade med stridsatgirder mot part. Hir upprullas
problem av mycket stor betydelse. I sista hand giller det frigan om strids-
atgirders tillatlighet 6verhuvud med hénsyn till de utomordentliga ekonomiska
forluster, som foranledas av de stora arbetsstriderna. Men i forsta hand gil-
ler det sddana fragor som dels undvikande av stridsatgirder, vilka kunna lam-
sla arbetsomréden, vilka for samhillet sjialvt dro av vital betydelse, dels skydd
for sma foretagare, vilka icke kunna erbjuda verksamt motstdnd mot arbetar-
organisationers ansprak, dels vissa angrepp, som kiinnetecknas av att de inne-
fatta ingrepp i offentlig myndighets verksamhet, dels angrepp innebdrande
personlig forfoljelse och dels slutligen stridsdtgirder foér uttvingande av en
prestation under s&dana omstindigheter att atgirden framstar sisom forkast-
lig (vanligen kallade utpressningsblockader).

P3 dessa omfattande frigor har kommissionen i huvudsak icke kunnat inga.
Kommissionen har narmast haft till uppgift att dstadkomma ett lagférslag
endast rorande tredje mans ritt till neutralitet. I den mén en lagstiftning fin-
nes erforderlig #ven rorande andra &dmnen, maste frigan hirom upptagas till
sarskild behandling. Emellertid har kommissionen med hinsyn till sitt egent-
liga uppdrag icke ansett sig kunna undgd att, iven i storre utstrickning in
som skett i den sakkunniges utkast, ingd pa vissa sporsmal rorande skydd for
part.

Sasom forut framhéllits ar det svart att draga grinsen mellan part och tredje
man. Kommissionen har for sin del ansett, att ssom part bor behandlas den,
mot vilken man riktar en stridsatgérd med sjalvstindigt syfte, vare sig detta
gar ut pa att den angripne skall foretaga eller underlata négot eller allenast
pa att skada denne. Tredje man blir under sddana férhallanden den, mot vilken
man riktar stridsitgird 1 syfte att ddrigenom utova medelbar inverkan pa
I5sningen av motsdttningen till en part. Nagra exempel fran arbetsstridernas
omréde mé niirmare belysa detta. Under en pagéende arbetskonflikt éro de i
konflikten indragna arbetsgivarna och arbetarna dvensom deras organisationer
parter. Till tredje man ater dro att hinféra arbetsvilliga, som arbetsgivaren
anlitar, liksom ocksé utomstéende arbetsgivare, som hos sig anstilla strejkande
eller utestingda arbetare. En sak for sig dr att personer av dessa kategorier
kunna sésom oneutrala komma att std utanfor det lagstadgade skyddet. Sa-
som tredje man betraktas vidare alla andra utomstiende, som man nskar skola
medverka for att utova patryckning pé parterna i primirkonflikten eller pa
andra tredje min, exempelvis de arbetsvilliga. Sedan konflikten avvecklats in-
trider ddremot ett annat forhallande. Skulle ndgon av de forra parterna vilja
med stridsdtgird angripa ndgon pa grund av hans forutvarande stillning till
konflikten, kan detta tydligen icke lingre hava négon betydelse fior losningen
av denna, utan atgirden blir sjalvindamal, 1 det den gir ut pa att utova veder-
gillning. Den angripne bor darfér numera betraktas som part, dven om han
under konflikten haft stillning av tredje man. Vad angér konkurrenstvisterna
medfor den antagna stdndpunkten, att konkurrenten, som angriparen ytterst
vill na, &r att anse sdsom part under det att mellanmannen — den genom vars
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medverkan syftet skall vinnas — skall betraktas sdsom tredje man. I de ofta
uppseendevickande tvisterna mellan arbetare eller arbetargrupper om fore-
tride pd en arbetsplats eller eljest om arbetstillfille blir ddrfér ocksd arbets-
givaren att betrakta sidsom tredje man.

Med férslagets liggning 1 denna del bliva vissa kategorier av personer, som
atnjoto skydd enligt den sakkunniges utkast, att hanfora till parter, nimligen
alla de, som efter en konflikt angripas i vedergillningssyfte pd grund av sin
stillning till striden (utkastet 1 § andra stycket 2 och forslaget 10 §) samt
de, som angripas direkt for att formas att intrida 1 eller uttrida ur en organi-
sation (utkastet 1 § andra stycket 3 och forslaget 11 §). Redan med hinsyn
till dessa kategorier maste sdledes kommissionens forslag upptaga en sirskild
avdelning om stridsatgirder mot part.

Den sakkunniges utkast omfattade emellertid d@ven en annan viktig kategori
av personer, vilka enligt kommissionsférslaget bliva att anse sisom parter.
Hir asyftas den som #ar parts successor dirigenom att han av part dvertagit
egendom eller rorelse. Det ar ju ett vanligt och manga génger dverklagat for-
hallande att arbetare, vilka hos exempelvis byggmistare eller affirsinnehavare
aga innestdende lonefordran, som de p& grund av gildeniirens insolvens eller
andra orsaker icke kunnat utfa, férklara sjilva byggnaden eller affirsrorelsen
i blockad med syfte att tvinga den som 6vertagit byggnaden eller affirsrorel-

~ sen — eventuellt dven byggherren sjilv — att betala deras fordran. Da denna
. stridsatgdrd mot successor icke avser att vinna hans medverkan fér utévande
av patryckning pa gildendiren, utan innefattar ett angrepp med sjilvstindigt
syfte, nimligen att successorn oberoende av sitt riattsférhallande till gildeni-
~ ren skall betala dennes skuld, &r successorn att anse sisom part i forslagets
. mening.
| Ett angrepp pa successor i angivet syfte ar emellertid mangen géng att be-
 trakta sdsom ett sddant patagligt 6vergrepp, att det méaste hinforas till de
~ fall, som enligt vad ovan anférts i den allmiinna diskussionen betecknats sisom
i utpressningsblockad. Med anledning hérav har kommissionen blivit nodsakad
~att till 16sning upptaga frigan om utpressningsblockad i hela dess vidd.
] Losningen av denna friga har skett i nirmaste anslutning till det férslag
. om straff for utpressning, som vid detta &rs riksdag framlagts i proposition
l nr 15 rorande dndring i vissa delar av 21 kap. strafflagen. Det ar sélunda
. enligt forslaget (9 §) férbjudet att, sig eller annan till oréittmitig vinning,
: avtvinga annan gods eller penningar genom att mot honom rikta vissa strids-
~ atgérder eller hot dirom. Det #r dock stillt utom tvivel, att just arbetares
- stridsdtgirder mot successor for att tvinga denne att betala foretridarens skuld
! manga ganger icke kunna betecknas sisom klandervirda. Fula transaktioner
~ forekomma icke sillan i1 avsikt att genom 6verldtelse mojliggéra for gildeni-
. ren att undandraga sig betalning av arbetarnas loner. Detta férhéllande hade
 beaktats i den sakkunniges utkast, i det att successorn i dylika fall betraktades
sdsom en icke neutral tredje man. P& motsvarande sidtt har i kommissionens
forslag gjorts ett fortydligande, avseende att i sidana fall oriittmitig vinning
icke skall anses foreligga, om tving riktas mot successorn.




28

D4 kommissionen sélunda redan p& grund av forslagets stillning till fragan
om grinsen mellan part och tredje man mést upptaga tre fall, dir stridsdtgar-
der mot part #ro forbjudna, har kommissionen ansett sig bora fullstindiga av-
delningen om stridsdtgirder mot part med bestimmelser fér vissa fall, dar
olika meningar i frigan om det berittigade 1 ett skydd mot stridsdtgiarder
knappast torde kunna rada. Salunda hava vissa regler givits dels om skydd

mot stridsitgirder for ambets- och tjinstemin, innehavare av offentligt upp- !
drag, vittnen m. m. (7 §), dels till forhindrande av forfoljelse genom strids-
atgirder av politiska, religiosa och liknande motiv (8 §) och dels i vad angdr
arbetstvister om skydd mot stridsitgiirder fér sidana personer, som utan bi- {‘
tride av andra #n nira anfoérvanter driva niring eller utféra arbete fér egen |
rikning (12 §). |

Vad angar de egentliga tredjemansfallen har kommissionens arbete varit in-
riktat pa att med ledning av de avgivna yttrandena soka si klart som mojligt
angiva de situationer, som komma i betraktande, och att i samband dirmed
taga standpunkt till vissa sporsmal, som ndrmast rora detaljer men dro av
utomordentligt stor praktisk vikt. Hirom hinvisas till de speciella motiven
under 14—18 §§. Endast foljande ma hir nimnas. Sésom icke neutral och
salunda oskyddad tredje man betraktas organisationsmedlem, som &sidosatter
sina forpliktelser mot organisationen i avseende & foreliggande tvist, vidare
den som tar anstillning for utférande av blockerat arbete eller anstiller strej-
kande eller utestingda arbetare och slutligen den som limnar part ekonomiskt
understod eller bispringer honom efter omliggning eller annan férindring av
sin niring eller verksamhet. Diremot férloras icke neutralitet genom att man
kvarstannar i sitt arbete under konflikt, siframt icke dérigenom organisations-
forpliktelse asidosittes. Neutraliteten behalles ocksa vid utférande av skydds-
arbete. Dit ar att hinfora arbete, som icke kan anstd utan fara for manniskor
eller for skada & byggnader eller andra anliggningar, husdjur, mogen gréda,
maskiner, varulager eller dylikt. Arbetsledare hava forklarats icke vara skyl-
diga att under konflikt utféra annat dn sitt vanliga arbete jimte skyddsarbe-
ten; enskilt avtal om vidstricktare skyldighet har férklarats ogiltigt. Sarskilt
viktigt har varit att avgrinsa s. k. sympatidtgirder mot sédana tredjemans-
angrepp, som under alla omstindigheter skola vara forbjudna. I detta avse-
ende har stadgats, att sympatidtgiird icke fir forekomma annat #n vid arbets-
tvist om upprittande av kollektivavtal och att sdsom sympatidtgird icke far
ifrdgakomma annat éin arbetsinstillelse (lockout och strejk) jimte arbetsbloc-
kad, dirvid dock under arbetsinstillelse inbegripes viigran att taga befattning
med varor, som #ro avsedda for eller harrora fran rérelse, som drives av part
1 den ursprungliga tvisten.

Strafflag eller icke? I det yttrande till statsrAdsprotokollet, vari chefen for
socialdepartementet framlagt motivering foér sin hemstillan om kommissionens
tillkallande, har sdsom en av huvudpunkterna fér kommissionens arbete fram-
hallits, att man borde noggrant éverviga en siddan liggning av en eventuell
lag 1 amnet, att densamma icke finge karaktir av strafflag. Denna fraga har
ocksd kommissionen tagit under omsorgsfull prévning, men har kommissio-
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nen dirvid kommit till det resultatet, att ett fullstindigt undvikande av kri-
minalisering av vissa stridsatgirder icke later sig gora, om en eventuell lag-
stiftning skall kunna erhilla tillborlig effektivitet.

I sitt betinkande har den sakkunnige pa sid. 169 och foljande framhallit,
att man vid en lagstiftning angdende ekonomiska stridsétgirder har att rikna
med tvé huvudgrupper av personer och organisationer. A ena sidan marktes
organisationer, vilka icke stilla sig principiellt avvisande till den samhille-
liga riattsordningen. I friga om ledarna for sidana organisationer kunde man
med fullt fortroende rikna med att fran detta hall icke skulle komma att vid-
tagas nagra i lag forbjudna atgirder, och detta alldeles oberoende av den péa-
foljd for overtridelse, varmed forbudet kunde vara utrustat. 1 dessa fall
skulle ocksd enbart skadestdndsskyldighet for Gvertridelse av forbud kom-
ma att innebira ett verksamt motiv fér organisationens ledning att avhalla
sig fran att igdngsitta férbjudna atgirder. A den andra sidan marktes emel-
lertid dels enskilda personer, vilka icke intaga ndgon som helst fértroende-
stillning, och dels personer, som vil intaga ledarestillning men blott inom en
tillfalligt bildad sammanslutning eller inom en pi egen hand opererande un-
deravdelning, tillhérande stérre organisation. I sddana fall erbjode deras
stillning, sdsom av erfarenheten bestyrktes, icke nigon synnerlig garanti for
vederhaftighet eller ansvarskinsla. I en spidnd situation hinde det alltfér
latt, att ledningen folle 1 hinderna p& dem, som foéretridde det mest ensidiga
betraktelsesittet och den mest hinsynslosa kampviljan och som kanske dartill
vore benigna for den vildsammaste utlosningen av den inom en grupp réadande
upphetsningen. Av sddana mer eller mindra tillfilliga ledare och deras verk-
tyg, i synnerhet som dessa oftast vore ungdomliga eller eljest oerfarna, vore
icke att vinta nagot frivilligt hinsynstagande till utomstdendes beriittigade
intressen eller till lagstiftningens helgd. Emot dem maste dirfér kunna an-
vandas pafoljder av effektiv beskaffenhet. Enbart skadestdndsskyldighet in-
nebure emellertid icke tillrickligt effektiv pafoljd, dels darfér att pavisbar
skada av nimnvird beskaffenhet ofta icke férekomme och dels dirfor att er-
sittningsskyldigheten alltfor ofta skulle bliva ett tomt sken, beroende pa
bristande vilja eller tillgdngar att betala utdomt skadestind. Med hiénsyn till
dessa omstindigheter var den sakkunniges utkast uppbyggt pé tanken, att
straff skulle utkrivas i alla de fall, dir en overtridelse av ett i lagen upp-
stallt forbud dgt rum.

De skil, som salunda anforts, dro enligt kommissionens uppfattning fullt
bindande. Det skulle verka i hog grad forsvagande for statsmaktens auktori-
tet, om man genomforde en lagstiftning, i frdga om vilken man pé forhand
kunde foérstd, att ndgon effektiv reaktion mot lagovertridelser icke skulle
komma att intrida just i de mest patagliga och upprorande fallen. Héremot
kan icke med fog aberopas, att lagen om kollektivavtal sdsom péafoljd for otill-
latna stridsatgirder upptager allenast skadestdnd men icke straff. S& linge
man har att géra med kollektivavtalsbundna parter befinner man sig alltjamt
pa de s. k. obligatoriska forhallandenas omrdde. Stridsdtgirden &r hir till
sin natur ett kontraktsbrott, och lika litet p4 detta omride som i andra kon-
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traktsforhallanden har det numera ansetts nédigt eller lampligt att annat én
1 undantagsfall beligga kontraktsbrottet sisom sédant med straffsanktion. De
stridsatgirder, mot vilka den nu ifrdgasatta lagstiftningen skulle rikta sig,
ligga diéremot i huvudsak pé det utomobligatoriska planet. TLagstiftningen
ar avsedd att bereda skydd mot stridsdtgirder fran den, med vilken man icke
stdr 1 nagot riattsforhéllande. S& snart lagstiftningen inom de utomobliga-
toriska forhallandena ingriper med férbud mot vidtagande av den ena eller
den andra atgirden, dr straff jimte skadestind den naturliga reaktionsfor-
men fér uppsatlig dvertridelse.

Det dr emellertid tydligt, att det allminnas intresse av en effektiv reaktion
mot lagovertridelser icke kriver ingripande med straff i andra fall, an d&
malet icke kan nds med andra medel. Kommissionen har diarfér overvigt,
huruvida man med utgéngspunkt 1 den férut angivna skillnaden mellan olika
grupper av personer och organisationer, med vilka man i1 detta avseende har
att rikna, skulle kunna inskrinka det straffbara omradet.

Hiarvid har emellertid kommissionen tillika beaktat, att det fran det all-
minnas synpunkt vore av utomordentlig betydelse att éverhuvud vinna en viss
koncentration 1 friga om anvidndandet sirskilt av de farliga blockad- och boj-
kottvapnen, saledes alldeles oberoende av de férbud, som lagstiftningen kan
komma att upptaga for speciella fall. Sédana forhallandena nu #ro, prokla-
meras blockader ménga génger av okinda och obetydliga organisationer utan
synliga ledare eller av alldeles lésa och endast for tillfillet bildade samman-
slutningar. Anspriaket att dylika blockader skola respekteras vallar férvir-
ring och oro. Den minsta fordran, som kan stillas pa en lagstiftning rérande
ekonomiska stridsatgiarder, ar att allmdnhet och myndigheter kunna veta vil-
ka som std bakom vidtagna atgirder. Men hirutéver framtrider med styrka
kravet pa att dessa farliga och skadebringande vapen endast hanteras av per-
soner, som kunna forvintas besitta erforderlig klokhet, erfarenhet och omdo-
mesgillhet.

Behorighetserins onskviird. Om man uppstiller en formell griins i fréga om
behorighet att vidtaga de farligaste stridsatgiirderna, kan man salunda vin-
na hoégst beaktansvirda fordelar. Till en bérjan kunna ménga irriterande
aktioner i och for sig undvikas, alldeles bortsett fran de speciella forbud
mot stridsétgirder i visst syfte, som upptagas i lagstiftningen. Om man vi-
dare pd detta sitt kan forbehalla behorighet att verkstilla stridsdtgirder
at organisationer, vilka erbjuda garanti for ekonomisk stabilitet och vilkas
ledning kan férvintas besitta erforderlig besinning och omdomesgillhet, kan
man i icke ringa utstrickning avstd fran att utkriva straff i1 de fall, da
fran ‘sddana organisationers sida overtridelse sker av speciella forbud; reak-
tionen fran det allmédnnas sida kan inskrinkas till dliggande att gilda ersitt-
ning till den skadelidande. Slutligen innebéir en siddan losning en betydan-
de vinst dven i fraga om behandlingen av dem, som frankéinnas behorighet att
vidtaga stridsatgirder men vilka det oaktat tillgripa saddana. Visserligen ér
i dessa fall straff ofrankomligt, men straffet kommer i1 forsta rommet att ut-
kriavas for asidosittandet av den formella behérighetsregeln. Var och en som
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saknar behérighet kan utan vidare veta, vad han har att ritta sig efter, och
behéver aldrig utsiittas for frestelsen att med stéd av en oviss subjektiv tolk-
ning av de speciella forbudsreglerna tillgripa stridsétgirder, som sedermera
av domstol stimplas sésom olagliga; om nigon trots bristande behérighet vid- 5
tager stridsatgidrd, kommer detta att ske med 6ppna 6gon fér risken, och ve-
derboérande kan icke aberopa sig pa sin bristande insikt i friga om lagens
mojligen 1 6vrigt svartillgingliga innebord.
Behorighetsregelns utformning. P& grundval av dessa 6verviganden har
kommissionen sokt uppstilla en dylik behorighetsregel. Hirvid har det till
 en borjan framstitt sdsom nodvindigt att begrinsa regelns tillimplighet till
~ sddana omraden, dir stridsatgirden tillgripes av anledningar, som hénféra sig
till ndgon ekonomisk motsittning mellan sidrskilda parter. Utom tillimplig-
hetsomrédet falla séledes dels sddana bojkottitgiirder, som #ro betingade av
ideella motiv, exempelvis bojkott fran allménhetens sida mot pressorgan, vil-
kas innehdll dr sedlighetssérande, och dels bojkottitgirder, som — #ven om
de 1 viss mén #ro ekonomiskt betingade — dock icke kunna hinforas till ett
visst partsférhallande, t. ex. bojkott av varor fran visst land eller av viss be-
skaffenhet. Det ligger vidare 1 sakens natur, att en behorighetsgrins icke kan
uppstillas 1 fraga om individuella stridsatgiirder utan endast kan hinféra sig
till vad kommissionen betecknat sdsom massétgirder, d. v. s. blockad, bojkott
och arbetsinstillelse (lockout eller strejk).
I fraga om behorighetsgrinsen #r det ocksad tydligt, att man icke bor over-
limna at enskilda personer att igingsitta massdtgirder. Stridsdtgirder av
denna art méste sdsom regel forbehdllas de egentliga stridsorganisationerna.
Fran denna regel har kommissionen dock ansett sig bora gora tvd undantag.
Salunda har kommissionen icke vagat frankinna enskilda personer formell
behérighet att vidtaga arbetsinstidllelse. Det skulle enligt kommissionens me-
ning verka synnerligen stotande att utkriva straff av arbetare, som i fore-
~ kommande fall begagna sig av sin naturliga mojlighet att viigra tillhanda-
halla sin arbetskraft, endast darfor att organisationsmissigt tillstdnd till &t-
giirden icke erhallits; strejken kan ju i och fér sig vara fullt lovlig och ar-
betarna kunna vidare tinkas vara oorganiserade, i vilket fall varje medverkan
av en organisation #r utesluten. Ej heller kan man beréva en oorganiserad
~ arbetsgivare varje laglig méjlighet att foretaga lockout. Undantaget giller
 dock endast arbetsinstillelse, som part i en aktuell tvist anordnar mot mot-
. parten i tvisten. Avser arbetsinstillelse sympatidtgérd, fordras att den an-
ordnas av organisation. Det iir vidare endast arbetsinstillelsen sisom sidan,
vilken utan vidare bor st& oppen for enskilda personer. Vill man forena arbets-
installelsen med en arbetsblockad, maste medverkan av organisation erford-
ras. D4 arbetsinstillelse ntan dylik blockad saknar storre effektivitet, lirer
} icke heller fran den allminna trygghetens synpunkt storre betinklighet ku.nna,
; méta mot det ifrdgavarande undantaget. Det andra undantaget asyftar vissa
~ fall, dir man ansett att krav pid sammanslutning i en forening icke skaligen

kan uppstillas fér behorighet att anordna bojkott eller blockad. En ekonomisk

motsiittning kan tinkas pd den ena partssidan beréra en relativt begrinsad
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krets av personer, vilka i ett visst avseende hava ett gemensamt intresse men i
ovrigt leva under vitt skilda forhallanden. Trafikanterna pé en viss omnibus-
linje #ro exempelvis missndjda med gillande taxor eller tidtabeller och vilja
darfor bojkotta foretaget, eller kunderna hos ett annat foretag tillgripa bojkott
pa grund av oskiliga priser. Det utmirkande for dylika fall dr, att de boj-
kottande icke efterstriiva den ekonomiska motsittningens hidvande genom slu-
tande av ett formligt avtal utan atnojas med allenast en faktisk effekt av sina
atgirder, d. v. s. sinkning av taxor eller priser o. s. v. I de fall, didr strids-
atgirden asyftar upprattandet av ett avtal, har det diremot icke ansetts till-
radligt att 1ata en icke sdsom forening organiserad krets av personer tillgripa
sddana stridsdtgirder som blockad och bojkott.

Genom att for de flesta fall utesluta enskilda personer frén att igdngsitta
blockad eller bojkott ér emellertid icke mycket vunnet ur de synpunkter, som
ovan framhallits. Den effektiva grinsdragningen méste goras fran andra ut-
gangspunkter. Den bista férebilden erbjudes hir av de stora arbetsgivare-
och arbetarorganisationerna sjilva. Euligt Svenska arbetsgivareféreningens
‘stadgar far lockout icke foretagas av nigon medlem av foreningen utan med-
givande av denna. Och i landsorganisationens stadgar foreskrives, att blockad
av arbetsplats eller varor med bindande kraft endast kan beslutas av férbunds-
styrelse dvensom att upprop om bojkott skall utfardas av forbundsstyrelse. I
vissa fall fordras t. o. m. landsorganisationens medverkan till stridsétgéird.
Strejk, som kan vintas foranleda lockout, far sélunda icke tillgripas, med
mindre landssekretariatet limnat sitt bifall. Likaledes har landssekreta-
riatet att avgora friga om blockad, nir sddan skulle beréra arbetare inom
flera fackfsrbund och de olika férbundsstyrelserna icke kunna enas. De prin-
ciper, som silunda uppstillts i landsorganisationens stadgar, torde dock icke
hava blivit till fullo genomférda, beroende pé& ett visst motstind frin olika
underavdelningars sida mot en dylik centralisering. Ej heller synas de an-
givna principerna avse annat dn fackliga konflikter i tringre mening; sa-
lunda lira stadgarnas foreskrifter icke avse stridsatgérder med politiskt syfte
och ej heller s. k. prickningar av personer, som i egenskap av arbetsvilliga
eller eljest férmenas hava upptritt osolidariskt. — En bestimd tendens till
centralisering i fraga om stridsitgirders foretagande finnes ocksé pé om-
rdden, som falla utanfér arbetstvisterna. Inom Riksforbundet landsbygdens
folk galler silunda, att stridsdtgérd endast far vidtagas av centralorganisa-
tionen och icke av de lokala sammanslutningarna, och detsamma har tillimp-
ning betraffande Sveriges képmannaforbund, ehuru man hiir anser, att fran
kopminnens sida stridsitgérder i vanlig bemirkelse icke bruka foretagas.

Den strivan, som redan gor sig gillande att &t de centrala stridsorganisa-
tionerna férbehalla igingsittandet av stridsdtgirder, r enligt kommissionens
mening i och for sig sund och riktig, och med avseende & sin verkan samman-
faller denna strivan med malet for den grinsdragning i fréga om behorig-
heten att vidtaga massitgirder, som kommissionen enligt det foregéende an-
sett erforderlig. Med anledning hirav har kommissionen uppstillt den regeln
att om foreningar, i vilkas verksamhet ingér att foretaga massitgird, dro sam-
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manslutna till en huvudorganisation, endast denna men icke de anslutna for-
eningarna dr behorig vidtaga massatgird.

Sikerhets stillande. Med de sdlunda uppstillda behorighetsreglerna kan
syftet att vinna en tillfredsstillande formell griins dock icke anses vara till
fullo uppnatt. Utanfér de stora organisationerna — vare sig man tinker pi
arbetsgivare- och arbetarsammanslutningar eller dven p& organisationsfiorhal-
landena pé andra ekonomiska omriden — finnas en méngfald mer eller mindre
lést organiserade sammanslutningar, som icke firo sammanforda i ndgon hogre
organisatorisk enhet utan arbeta var fér sig. Utan tvivel dr det just bland
dessa sammanslutningar man kan vinta att finna sarskild brist psd omdomes-
gillhet och god vilja att taga hinsyn till lag och laga myndighet. Négon
storre méjlighet att skadestandsvigen utfd gottgorelse av dem for lidna ofér-
ritter foreligger ej heller. Det skulle under sadana forhallanden vara foga
tillfredsstillande att genom en behorighetsbegrinsning endast triffa de stora
och mera vederhiftiga organisationerna men lata de hinsynslosaste friska-
rorna operera fritt. Hértill knytes en annan betinklighet. Det skulle kunna
befaras, att uppstillandet av behorighetsregler, sdédana som kommissionen
foreslagit, skulle kunna giva anledning till en ¢kning av antalet fritt arbe-
tande smirre enheter; mera hetlevrade element kunde tinkas vilja bryta sig
ut ur de storre organisationerna eller med bibehallet medlemskap i dessa bilda
sjalvstindiga stridsorganisationer vid sidan av dem. D& kommissionen icke
ansett sig kunna foresld mera drastiska ingripanden, har det endast atersiatt
att soka vinna ett yttre tecken p& att en organisation, som ej lyder under

- huvudorganisation, har forméga och vilja att limna gottgérelse for den skada,

som kan komma att férorsakas av att den handlar i strid med lagens olika
forbud. Med hinsyn hirtill har kommissionen sisom ytterligare fordran pa

~ behorighet for organisation att vidtaga massitgird uppstillt foreskrift om

stillande av sikerhet hos vederborande lidnsstyrelse i form av penningar, virde-
handlingar eller borgen, vilken sikerhet far tillgripas for giildande av skade-
stand, vartill organisationen kan komma att domas enligt den féreslagna lagen.

Reglerna om stillande av sikerhet hava sésom nimnts tillkommit framst
med tanke p& sammanslutningar, som icke tillhéra ndgon huvudorganisation.
Det méaste dock anses ligga 1 sakens natur, att man betriffande kravet pa si-

| kerhet icke bor uppdraga nagon grins mellan olika organisationer. Det kan

finnas vilja till laglydnad savil bland de smirre som bland de stora, och siker-
heten kan i vissa fall dven for de stora erbjuda en ytterligare garanti for en

 omdomesgill behandling av hithérande frigor. Pi detta omrade lika vil som

pa alla andra, dar det for lagstiftaren géller att skapa vissa garantier, maste
alla underkasta sig samma bestimmelser utan att den laglydige har anledning
att didri se ett misstroende just mot honom. Sirskilt #r att mirka, att en or-
ganisationsmissig verksamhet, som innefattar igéngsittande av stridsétgirder,
i betydande omfattning innebéar ett allminfarligt moment. En motsvarighet
till det hiar uppstallda kravet pa stillande av sikerhet finnes pd ett annat all-
manfarligt omrade, namligen 1 forsikringsplikt for skada, som kan vallas av
motorfordon.

3—341225
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Reglerna om sirskild behérighet och om sikerhets stillande hava — sésom
framgér av vad ovan anforts — i icke ringa mén tillkommit for att undvika
tvist om huruvida en viss stridsdtgird strider mot lagens speciella férbud eller
icke. Av detta syfte foljer, att bestimmelserna méste hinféra sig till mass-
atgarder, oberoende av deras lovlighet eller olovlighet enligt de speciella stad-
gandena. Fran regeln om stillande av sikerhet har kommissionen emellertid
ansett sig bora gora ett omfattande och viktigt undantag. De organisationer,
som bildats fér tillvaratagande av arbetsgivares och arbetares intressen, hava
till huvudsaklig uppgift att genom kollektivavtal reglera arbetsférhallandena.
Niar enighet om dylikt avtals upprattande eller om de villkor, som skola upp-
tagas 1 avtalet, icke kan vinnas, #r arbetsinstillelse och dirmed férenad arbets-
blockad det naturliga péatryckningsmedlet. Meningsskiljaktighet rader icke
dérom, att ritten till dessa stridsdtgirder i huvudsak icke skall rona inverkan
av den nu foreslagna lagstiftningen och att silunda nigot skadestind icke kan
ifrdgakomma pa grund av desamma. Det synes vid sddant forhallande oegent-
ligt att pa detta organisationernas fornimsta verksamhetsfilt fasthalla vid
fordran pa en sikerhet, som #r betingad av behovet att vinna ordning och reda
betriffande stridsatgirder, vilka drabba andra #n motparten i ett blivande
kollektivavtalsforhallande. Att den med sikerheten dsyftade verkan skall kom-
ma att dsidosittas genom undantaget, torde icke heller vara att befara, da nim-
ligen de fall, som undantaget avser, kunna begreppsmissigt klart avskiljas
fran alla andra fall. Ur denna synpunkt kan dock undantaget endast fa gilla
for de primira stridsatgirder, som foretagas 1 férhdllande mellan de blivande
avtalsparterna. S& snart friga blir om s. k. sympatidtgirder, foreligger sddan
fara for obehorigt intrdng pé tredje mans ritt, att huvudregeln méste gilla.

Sakerhet stilles en gang for alla av organisation, som vill &t sig férbehalla
behorighet att vidtaga massatgird, och den nedsittes saledes icke for
varje sidrskild &tgird, som ifrdgakommer. Sikerheten kan icke tillgripas
fér annan organisationens skuld #n som utgiores av skadestind, adomt
enligt den féreslagna lagen, och siledes icke exempelvis for skadestdnd, som
organisationen adrar sig enligt lagen om kollektivavtal.

Underriittelseplikt m. m. Utan tvivel har hittills bristen pa regler angéende
formerna for massatgirders igdngsittande varit synnerligen kiénnbar och i
icke ovisentlig man bidragit till den irritation, som striderna utlost. Séarskilt
torde stridsdtgirder manga ganger vidtagas utan att angriparen gjort det fak-
tiska och rittsliga laget fullt klart for sig. Om angriparen tvingas att pa
forhand till motparten limna en sanningsenlig redogorelse f6r sina motiv, kan
man forvinta att 1 manga fall missforstand kunna undanréjas och dirigenom
stridsadtgardens fullbordande undvikas. Det ar ocksd av vikt, att angriparen
icke vinder sig till allmdnheten med missvisande framstillningar rérande or-
sakerna till konflikten och dirigenom soker skapa en pa felaktigt underlag
vilande opinion mot motparten. I detta avseende brister det for nirvarande 1
mycket hog grad. De ytterligt kortfattade och mangtydiga meddelandena i
blockadnotiser giva mangen ging en fullstindigt skev bild av den foreliggande
tvistens verkliga innebérd. Med anledning hirav hava sirskilda regler upp-
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tagits om plikt fér forening dels att en vecka i forviag underritta motparten
om tilltdnkt massétgiéird och dels att upptaga redogérelse for anledningen till
atgirden savil 1 dylik underriittelse som #ven i meddelande, vilket ar avsett
att sprida kinnedom dirom.

Straff och skadestind. De foreslagna stadgandena om behérighet och siker-
het hava nu méjliggjort foljande 16sning av fragan om straff och skadestand.

Vidtagande av massatgéird i fall, d& behorighet icke foreligger, ar alltid
straffbelagt, vare sig fraga ér om en &tgird av enskilda personer eller av orga-
nisationer, som over huvud sakna behorighet, eller atgirden foretagits av en
organisation, som i och for sig har behorighet men som foérsummat att stilla
sikerhet. Nedligger domstolen férbud mot stridsitgirdens fortsittande, och
overtrides detta foérbud, féranleder atgirden nytt straff enligt en striingare
straffskala. Vidtages massétgiird av en organisation, som #r behérig och
stallt vederborlig séikerhet, men befinnes &tgirden strida mot ndgon av lagens
specialregler, medfor detta endast skadestdndsskyldighet utom i vissa fall, som
ndmnas nedan. Nedligger domstol forbud mot &tgirdens fortsittande och for-
budet Gvertrides, intrider diremot straffbarhet. Vad nu sagts om massatgird
av behorig organisation, som stillt sikerhet, giller #ven vid stridsdtgirder av
enskilda behoriga personer, sivil da frdga #ar om massitgirder (arbetsinstiil-
lelse) som da det giller individuella stridsatgirder; betriffande de senare hava
ju icke ndgra sirskilda behorighetsregler uppstillts.

Vissa av lagens specialregler, upptagande forbud mot stridsdtgird, aro av
den innebérd, att det skulle verka i hog grad stétande, om icke straff for dver-
tridelse alltid utkrivdes. Detta giller dels om stridsatgirder, som &syfta in-
gripanden mot offentlig myndighet, vittnen m. fl. (7 §), dels om stridsétgiir-
der, som innefatta politisk eller religios forfoljelse (8 §), och dels om strids-
atgirder i utpressningssyfte (9 §). Aven om dylik stridsitgird vidtages av
nagon, som #r behorig, intrider siledes straffbarhet omedelbart och icke forst
efter det domstol meddelat forbud. Vidtages daremot stridsitgirden av nigon
obehorig, s& att straff redan pa den grund #r pakallat, intrider brottskonkur-
rens, som skall bedomas enligt 4 kap. 1 § strafflagen.
| Sarskilda regler hava upptagits om straff for asidosittande av den stadgade
- underrittelseplikten till motparten och foér limnande av uppenbart oriktiga
- och missvisande framstillningar vid spridande av kinnedom om messatgird.
Med avseende & sporsmalet vem straffet bor drabba, nir friga ir om massit-
- gird, har kommissionen stillt sig pa den standpunkten, att straff bor utkri-
vas av var och en, som bitritt beslut om &tgérden eller som uppmanar eller
~ eljest soker f6rm& annan att deltaga diri; dock @r endast den forsta katego-
- rien av gérningsmén straffbar, nir intet annat forekommit &n att en i och for
~ sig behorig organisation vidtagit massdtgird utan att sikerhet blivit stilld.
- Enligt forslaget lika litet som enligt den sakkunniges utkast ir den okompli-
- cerade anslutningen till en massitgird straffbar. I forhallande till utkastet
intar forslaget en mildare stindpunkt sitillvida som uppmaning till delta-
gande i massétgiird icke #r straffbar, med mindre en stridsitgird verkligen
kommit {ill stdnd. Betriffande individuella stridsitgirder, till den del de
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over huvud #ro straffbelagda, mirkes att motsvarighet saknas till utkastets
inskrinkning av straffbarhet till uppsigning av avtal, som grundar sig pd
skriftlig handling. Hot med férbjuden stridsatgird ér straffbelagt endast 1
vissa fall.

Skadestandsskyldighet intriader icke i de fall, d& nigon démes till straff
for det stridsatgard vidtagits, ehuru behorighet icke forelag eller sikerhet
icke stillts, sdframt Atgirden ej ocksd innefattar overtridelse av ett forbud 1
lagen. Ej heller intrider skadestdndsskyldighet, d& nédgon straffas for ésido-
sittande av underrittelseplikt enligt 6 §. Eljest dr var och en, som ar forfal-
len till straff i anledning av vidtagen stridsétgird, ockséd skadestandsskyldig,
saledes dven den som uppmanat till stridsdtgarden. Aven om straff icke ar
stadgat, intrider skadestdndsskyldighet for enskilda personer, som sjilva vid-
tagit eller bitritt beslut om anordnande av stridsatgird, som ir forbjuden.
Organisation ar skadestdndsskyldig, om de, som #ga foretrida densamma,
fatta beslut om forbjuden stridsitgird. Dirjimte har organisation, vid dven-
tyr av skadestdndsskyldighet, plikt att ingripa mot medlemmar, som organi-
sationen veterligen gora sig skyldiga till lagstridiga massétgirder, som for
medlemmarna sjilva medféra skadestdndsskyldighet.

P4 samma satt som enligt lagen om kollektivavtal kan hinsyn tagas till
skada av ideell natur, likasom ocksd skadestdndet kan till beloppet nedsiittas
eller helt bortfalla. Om skadestdndsskyldighet aligges flera, fordelas skade-
stdndsskyldigheten efter skuld. Organisation kan dock forpliktas att, med
bibehéllen ritt till regress, forskjuta vad som av skadestindet beléper pa
medlem. En sirskild regel om kortare preskriptionstid fér fordran pa skade-
stand har upptagits.

Riittegdngen. Olika meningar hava gjort sig gillande, huruvida mal, som
skola bedémas enligt den féreslagna lagen, béra upptagas av de allmén-
na domstolarna eller om en sirskild domstol av samma typ som arbets-
domstolen bor inrittas. Till stod for en specialdomstol kan aberopas bety-
delsen av att fa ett snabbt avgérande i de enskilda fallen och att s fort som
mojligt vinna en enhetlig praxis rorande lagens tillimpning. Pa detta 6m-
tdliga omrade innebir det onekligen en stor nackdel, om méalen komma att
anhingiggoras vid ett flertal skilda underritter, dir man naturligen ockséa
kan forvinta i viss mén stridiga domar, och om sedermera avsevird tid méste
férflyta innan man, efter milens dragande under hogsta instans, négorlunda
sikert kan bedoma rittstillimpningens instéllning. Det dr ocksa tydligt, att
man hir rér sig pd omraden, for vilka de allminna domstolarna std jamfo-
relsevis frimmande. En specialdomstol kunde dédremot pad samma sétt som
arbetsdomstolen sammansittas med siarskild hinsyn till behovet att tillféra
domstolen speciell sakkunskap, ehuru naturligen denna uppgift i icke ringa
mén skulle forsvaras dirigenom att domstolen i allt fall skulle hava att be-
doma icke blott arbetstvister utan jimvil tvister pd ett flertal andra, sins-
emellan vitt skilda omréden.

Mot en specialdomstol tala naturligen till en bérjan de allminna skél, som
alltid kunna anféras mot inrittandet av nya specialdomstolar. I den mén den
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nya lagstiftningen far karaktir av strafflagstiftning framstar det ocksd sé-
som betéinkligt att betaga parterna all mojlighet att vinna en ytterligare priv-
ning genom maélens dragande under hégre instans. Slutligen mirkas utred-
ningssvarigheterna. I stor utstrickning méste nidmligen 1 mal, som skola
bedomas efter den féreslagna lagen, avgiorandet komma att bero av omstin-
digheter, som hiénfora sig till den plats, dir en stridsatgird vidtagits. Re-
dan erfarenheten frin arbetsdomstolen torde visa, att stora svarigheter méta
att, i den mén vittnesbevisning erfordras rorande foérhallandena pd viss plats,
astadkomma sddan bevisning utan éverdrivna kostnader. M&l enligt den fo-
reslagna lagen maste 1 vida storre utstriickning &n méalen vid arbetsdomstolen
komma att kriva utredning genom vittnesbevisning, Dirtill kommer, att
dessa mal 1 ett stort antal fall komma att vara av mindre ekonomisk betydelse
in malen vid arbetsdomstolen och dérfor icke heller kunna bira de stora kost-
naderna for behandling vid en central domstol.

Den sakkunnige hade i sitt utkast forutsatt, att malen skulle komma att
bedomas av de allméinna domstolarna, och kommissionen har stillt sig pa
samma standpunkt. Med den liggning kommissionens forslag erhéllit méste
for 6vrigt behovet av en central domstol bliva mindre tringande #n enligt den
sakkunniges. Genom uppstillandet av sirskilda behorighetsregler i friga om
vidtagandet av massitgirder kan man forviinta, att malens antal visentligen
inskridnkes. Visserligen kan man tinka sig, att sirskilt i bérjan av lagens
giltighetstid behorighetsreglerna komma att 1 viss utstriickning asidosittas.
Mal, som hirflyta av sddana overtridelser, iro emellertid av synnerligen en-
kel beskaffenhet och kriiva endast i undantagsfall ett ingéende péa rittsfragor
av foér denna lagstiftning utmirkande natur. Mot deras overlimnande till
de allmdnna domstolarna mota saledes icke négra betinkligheter. De speci-
ella rittsfrigorna méste framforallt viintas framtrida i mal, dir forening
med behirighet att vidtaga stridsatgiirder évertrider lagens speciella forbuds-
regler. Men med hinsyn till den omdémesgillhet, som man kan férviinta hos
dessa foreningars beslutande organ, har man icke anledning tro, att mal av
denna beskaffenhet komma att foreligga i storre antal. Under sidana forhal-
landen synes en central domstol dven i vad angdr dessa mal kunna undvikas.

Vissa betinkligheter kvarstd dock alltjimt. Med hinsyn till lagens stora
sociala betydelse och den oro, som den kan viintas vicka pa atskilliga hall,
vore det en pataglig fordel, om man redan fran bérjan kunde vinna en nigor-
lunda enhetlig rittspraxis och bereda allméinheten méjlighet att overblicka
denna praxis. Kommissionen har dérfér, ehuru med nigon tvekan, foreslagit
inrattandet av ett centralt organ i form av en nimnd, av vilken domstolarna
skulle kunna inhdmta yttranden i frégor rorande lagens ritta tillimpning.
En viss motsvarighet hartill har man i stadgandet i 3 § av lagen om arbets-
tidens begrinsning den 16 maj 1930, enligt vilken bestimmelse vissa fragor
rérande tillimpningen av nimnda lag alltid skola hinskjutas till arbetsradet.
Dess avgoranden #ro slutgiltiga och bindande fér domstolarna, En regel av
sédan innebord kan man dock icke uppstilla i forevarande fall. Utgangen
av ett mil, som skall bedomas enligt den foreslagna lagen, ér i hog grad be-
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roende pé utredningen i det sirskilda fallet. Om ett yttrande inhimtats av
underdomstol och yttrandet baserats pad den utredning, som d& foreligger,
vore det icke tillfredsstillande, om yttrandet fér framtiden skulle bliva bin-
dande, dven om fragan pd grund av ny utredning kommit i ett annat lige i
hogre instans. Kommissionen har diarfor icke ansett sig kunna foresld, att
domstolarna skola vara bundna att folja yttrandet. Men ndmndens verksam-
het torde det oaktat kunna bliva av icke ringa betydelse fér en enhetlig till-
limpning, dérest nimnden erhdller en limplig sammansittning. Genom att
pa detta sitt ett centralt organ finnes, som har mojlighet att félja mélen vid
de sirskilda domstolarna och vilket limpligen bor aliggas att limna redogd-
relser for egna och domstolarnas beslut, far allméinheten redan fran bérjan en
mojlighet att erhalla ledning for sitt handlingssitt i vad angér efterlevnaden
av den foreslagna lagen. Det torde bora betonas, att nimndens verksamhet i
storsta mojliga utstrickning bor goras oberoende av utredningen i de sirskilda
fallen och inriktas p& principfragorna. I friga om nimndens sammansittning
och verksamhetsformer hinvisas till lagtexten och de sirskilda motiven.
Lag med endast provisorisk karaktir. I betydande man méste den nu f6-
reslagna lagen betraktas sdsom ett forsok. Vad arbetstvister angdr ingriper
man genom densamma pa omriden, som tidigare varit si gott som helt oreg-
lerade och dér man &tminstone i viss mén rubbar en facklig praxis, som under
lang tid tillimpats. P3 det allmiinna ekonomiska omrédet har man med hén-
syn till de vitt skilda férhallandena stora svérigheter att overblicka, huru la-
gen i alla sina detaljer kommer att verka. Hirtill kommer, att det naturligen
icke #r uteslutet, att den féreslagna lagstiftningen bér kompletteras genom

lagstiftning rérande fragor, som nu skjutits &t sidan. Med hiinsyn till alla
dessa omstindigheter har kommissionen ansett, att lagen endast bor erhalla |

provisorisk karaktir, och har i sidant avseende foreslagit, att den skall gélla
till 1939 ars utgidng. Under en s& jamforelsevis lang tid bor tillrdcklig er-
farenhet hinna samlas for att man sedan skall kunna skrida till en eventuell
revision, varvid mojliga missgrepp kunna bliva rittade.

Allménna bestammelser.

De allminna bestimmelserna iro grundliggande fér hela férslaget. En
utforlig redogorelse for de principer, som kommit till uttryck i dessa stadgan-
den, och for anledningarna till att kommissionen ansett sig bora foresla genom-
forandet av sddana principer har lamnats i den tidigare framstéllningen ro-
rande forslagets allmiéinna grunder, till vilken silunda i huvudsak kan hin-
visas. Rorande vissa speciella frigor mé emellertid foljande hir inflyta.

18§

I likhet med vad den sakkunnige foreslagit kan sisom stridsdtgird ifrdga-
komma, & ena sidan blockad, bojkott och arbetsinstillelse (lockout eller strejk)
och & andra sidan avbrytande av ekonomisk forbindelse. D& stridsdtgérder av
det forra slaget forutsitta ett storre antal personer antingen p& den angri-




39

pande eller p4 den angripna sidan, hava dessa &tgirder med en gemensam be-
teckning kallats massatgiirder. Betriffande avbrytandet av ekonomisk for-
bindelse skiljer sig forslaget sé till vida frdn den sakkunniges utkast, att dylik
atgird 1 de flesta fall icke kommer i betraktande som stridsétgéird, med mindre
avbrytandet av férbindelse skett av tvd eller flera personer i samverkan. D&
avbrytande av ekonomisk férbindelse inom affiirslivet #r det naturliga ut-
trycket for att enighet vid underhandlingar icke kunnat vinnas, har det ansetts
betankligt att, nir frdga ir om endast en handlande person, hinféra ett sddant

- avbrytande av forbindelse till stridsatgérd. Saken ligger dock visentligen an-

norlunda, nir det giller avbrytande av ekonomisk foérbindelse genom uppsig-
ning av saddana socialt betonade avtal som det enskilda arbetsavtalet och hyres-
avtalet. Siarskilt i vedergillningssyfte kan uppsigning av ett dylikt frista-
ende avtal ofta med framgéng anvindas, och kommissionen har salunda 1 av-
seende & dylika uppsigningar gjort undantag frin det allminna kravet pa
samverkan,

Lika litet som i lagen om kollektivavtal har nigon definition givits pa be-
greppen blockad, bojkott, lockout och strejk. En s&dan definition torde &ver-
huvud knappast vara mojlig att pd ett tillfredsstillande sitt giva i lag.
Definitionen skulle alltfér litt bliva av teoretiskt innehdll och sedan icke
kunna anpassas till de nya forh&llanden, som kunna ti#inkas utveckla sig. Nu
overlamnas &t rattstillimpningen att alltefter férhallandena & varje tidpunkt
och 1 varje fall bedéma vad som skall hinféras under dessa begrepp. Bristen
pa definition innebdir emellertid utan tvivel en sirskild oligenhet, nir det
giller att bedoma var grinsen gir mellan blockad och bojkott, & ena sidan,
samt avbrytande av ekonomisk férbindelse i samverkan, & den andra. Aven
denna grinsbestimning méiste overlimnas &t praxis med hinsyn till omstén-
digheterna i de siarskilda fallen. Hiar m& endast erinras, att blockad och bojkott
aro stridsitgiirder, dar syftet innefattar strivan till en viss allmingiltighet
savial daruti att man vill i stridsdtgérden indraga allminheten sdsom sidan
eller i varje fall alla personer tillhorande en viss intressegrupp eller med en |
viss meningsriktning, som #ven diruti att blockaden och bojkotten oftast syfta
till att isolera den angripne p& ett mera allmint sitt och icke endast att |
beréva honom hans valfrihet i ekonomiskt avseende pd en enstaka punkt. Att
under blockad och bojkott méaste hanforas gven s. k. prickningar torde knap-
past behéva nimnas.

I paragrafens andra stycke uttalas, att det icke 1 ndgot fall ir att anse sésom

stridsdtgird, om man gér gillande rattslig paféljd pad grund av avtalsbrott.
Denna sats ar 1 och for sig sjalvklar men har for tydlighetens skull ansetts
bora uttalas. Om silunda exempelvis ett avskedande dger rum, till stod for
vilket kan &beropas att den avskedade gjort sig skyldig till sddant tjinstefel,
som utgor skil for avsked, ar det uteslutet att gora gillande, att avskedandet
dgt rum for att utova vedergillning eller forfoljelse 1 ndgot av lagen for-

‘bjudet hinseende. Till rittslig pafoljd pa grund av avtalsbrott ar jamvil att

hinfora indrivning av sddan skuldférbindelse, som medlemmar i vissa for-
eningar dro pliktiga att avlimna sisom garanti f6r fullgérande av sina organi-
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sationsmiissiga forpliktelser, Sadan indrivning ar emellertid icke att hinféra |
till stridsétgiird enligt denna lag och kan silunda @ga rum #ven obercende av

bestimmelsen 1 andra stycket av denna paragraf.

2 §.

Niér 1 denna paragraf talas om forening, i vars verksamhet ingar att fore-
taga stridsatgiird, asyftas dirmed naturligen i forsta rummet verkliga kamp-
organisationer sidana som arbetsgivarforeningar och fackféreningar. Pa det
allménna ekonomiska omradet torde det vara ovanligt att sammanslutningar
for gemensamma intressens tillvaratagande 1 sina stadgar uttryckligen angiva,
att det ingér 1 sammanslutningens uppgift att foretaga stridsatgird. En stad-
geindring for att utmirka detta torde emellertid icke vara erforderlig darfor
att den nu foreslagna lagen trider i kraft. Om en dylik férening vill tillgripa
stridsdtgirder synes det vara tillrickligt, att foreningen betecknar sig sjilv
sasom kamporganisation genom att nedsitta sikerhet enligt 3 §.

Vilka féreningar, som skola betecknas sfsom huvudorganisationer, torde 1
vissa fall kunna bliva féremal fér tvekan. I huvudsak méaste stadgarnas be-
stimmelser hirvid vara avgoérande. Innehalla stadgarna icke négra sirskilda
regler om beslutanderitten i friga om stridsitgirder, maste topporganisationen
anses sdsom huvudorganisation. Innehilla stadgarna diremot ett allmént med-
givande for underordnade organisationer, vilka sinsemellan i ovrigt #ro jam-
stallda, att foretaga stridsitgirder 1 allméinhet eller av viss typ, maste varje
sadan organisation anses #ga behorighet enligt 2 § men d& naturligen med
skyldighet att stilla siikerhet enligt 3 §. Di#remot kan det icke tillkomma en
topporganisation att delegera beslutanderitt 4t viss underorganisation vare sig i
allméinhet eller for vissa sirskilda fall. Med tillampning av silunda angivna
grunder torde exempelvis Svenska arbetsgivareforeningen i de flesta fall vara
att anse sdsom huvudorganisation i forhéllande till samtliga under densamma
staende organisationer. Det &r emellertid icke uteslutet, att #ven dessa senare
1 vissa fall kunna komma att innehava sjalvstindig behorighet. Diremot torde
1 regel de till landsorganisationen anslutna fackférbunden vart for sig vara att
anse sasom huvudorganisation. Endast i undantagsfall lirer landsorganisatio-
nen sjilv kunna ifrigakomma sasom sidan.

3 8.

Sasom forut blivit anfort stilles sikerheten en gang for alla och sdlunda
icke for varje sirskild stridsidtgird. Icke blott underlatenhet att 6ver huvud
stilla sikerhet utan #ven underlatenhet att iakttaga vad i andra och tredje
styckena stadgas om sikerhetens utfyllande eller utskande medfor forlust av
en eljest enligt 2 § foreliggande behorighet. Med hansyn hirtill har det icke
ansetts erforderligt att med straff beligga enbart underlitenheten att utfylla
eller oka sikerheten (jamfor 21 §).

Dé sikerheten stilles endast for skadestand, som féreningen kan bliva for-
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pliktad utgiva enligt den foreslagna lagen, giller icke siikerheten for de en-
skilda medlemmarnas évertridelser men diremot for det fall att forening enligt
34 § andra stycket forpliktas att solidariskt med medlem gilda vad av skade-
stdnd beloper p& denne.

4 §,

I fraga om siikerhetens belopp hava olika krav stiillts pa foreningar av skilda
slag. Négot maximibelopp har icke faststillts for arbetsgivarférening. Detta
sammanhénger dirmed att, sisom under 2 § anforts, fackforbunden i de flesta
fall vart for sig méste betraktas sisom huvudorganisation, medan diremot
Svenska arbetsgivarefﬁreniqgen 1 regel ensam #r att betrakta sisom sidan.
Om en maximering figde rum i friga om den fran detta hall stillda sikerheten,
under det att de olika fackforbunden var fér sig méste nedsitta sikerhet #ill
sammanlagt ganska betydande belopp, skulle en pataglig olikhet intrida i
fréga om de siikerheter, som stilldes frén den ena och den andra sidan.

s
Nir 1 férevarande paragraf stadgas viss uppgiftsskyldighet for forening,
som vill nedsitta sikerhet, innebir detta icke ndgot egentligt registrerings-
tvang. Bestimmelsen har tillkommit huvudsakligen i syfte dels att underlitta
bevisning om innehdllet i foreningens stadgar och om de personer, som HI0
ansvariga for de & foreningens viignar fattade besluten, och dels fior att bereda,
linsstyrelsen méjlighet att kontrollera, till vilket belopp sikerhet bor stillas.

6 §.

Endast férening har alagts limna underriittelse, varom talas i denna pa-
ragraf, ehuru dven enskilda personer, enligt vad i 2 § forsta stycket stadgas,
under vissa omstindigheter kunna vara behériga vidtaga massatgird. Néar
dylik behérighet inrymts enskilda personer har detta skett med tanke pa vissa
spontana étgirder, dir man ansett det olimpligt ingripa med straff. Det
skulle vid saddant férhallande vara oegentligt att &ligga dessa personer
en underriittelseplikt, som i de flesta fall antagligen skulle forhises, och pa
detta sitt 1 allt fall astadkomma, straffbarhet.

Med avseende & underriittelseplikten m& erinras, att denna ofta kan anses
fullgjord genom vad som forekommit under forhandlingar. Har exempelvis
vid forhandlingar om upprittande av kollektivavtal den ena parten framlagt
ett ultimatum av innehall att stridsitgiird kommer att vidtagas en vecka dir-
efter, om uppgorelse dessférinnan icke kommit till stdnd, méaste naturligen
underrittelseplikten anses fullgjord.

Sirskild redogorelse for anledningen till stridsatgiirden behver tydligen
icke lamnas i ett sidant fall som det nyss exemplifierade. Det ligger da i
sakens natur, av vilken anledning stridsitgiirden ir avsedd att vidtagas. Nar
redogorelse ifrdgakommer, méste den vara nagorlunda fullstindig och klar-
gérande. Att sdsom nu ofta sker proklamera blockad exempelvis »p& grund
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av oordnade forh&llanden», fyller icke kravet pa en redogdrelse enligt denna
paragraf.

Det har ansetts skiligt att meddelande om stridsatgird befordras pa mot-
tagarens risk. Forebild hirtill finnes bland annat i 6 § av lagen om kollektiv-
avtal.

Om vissa stridsatgirder med omedelbart syfte (stridsatgérder mot
part).

Kommissionen har i sin allméinna motivering framhallit, att det befunnits
erforderligt att inom ramen for ifrigavarande lagstiftning inrymma vissa grup-
per av stridsdtgirder, vilka icke kunna sigas vara i egentlig mening riktade
mot tredje man.

Det utmiarkande for dessa fall, vilka i den offentliga diskussionen ofta fat-
tats sdsom stridsitgird mot tredje man, dr att den angripande icke sasom vid
de typiska fallen av angrepp mot tredje man &syftar att utnyttja den an-
gripne sisom patryckningsmedel i en tvist med annan person utan vill genom
angreppet omedelbart triffa den angripne sjilv for att forma honom till ett
medgivande av sjilvstindig ekonomisk betydelse for angriparen eller for att
utéva vedergillning & den angripne for nigot, eller annat dylikt. Dessa grup-
per av stridsatgirder hava i lagférslaget upptagits under den gemensamma
beteckningen: stridsétgirder med omedelbart syfte (stridsdtgérder mot part).

78

I férevarande lagrum behandlas stridsatgirder, som rikta sig mot offentlig
myndighet eller eljest utgora ett angrepp eller hot mot offentligrittsiiga funk-
tioner. I ett flertal av de yttranden, som avgivits éver den sakkunniges lag-
utkast, har erinrats, att personer, som i egenskap av vittnen eller av annan
anledning nodgades i allmént eller enskilt intresse framtrada sésom medhjil-
pare &t statsmakten i dess funktioner, understundom lépte fara for repressa-
lier i form av ekonomiska stridsdtgirder. I detta hinseende har erinrats om
allmint kinda hindelser, som intriffat under de senaste &ren. Erfarenhe-
terna fran domstolarna och sirskilt fran arbetsdomstolen bekrifta behovet av
ett rittsskydd mot forfoljelser av detta slag. De bestdmmelser, som var
strafflag i 10 och 11 kapitlen uppstiller till skydd for dem, som fullgora
funktioner i rittsordningens tjanst, aro otvivelaktigt icke tillfyllestgorande.
Enligt kommissionens mening ir fragan om okat rittsskydd pa detta omréade
av den utomordentliga vikt samt sammanhiinger s& néira med de spérsmil, som
rora rattsskydd for tredje man i ekonomiska konflikter, att kommissionen an-
sett sig icke kunna limna denna frdga obeaktad.

Betriffande den lagtekniska utformningen av de bestimmelser, som erford-
ras for att bereda allménna funktionirer, vittnen och andra, som tillhandagd
myndigheterna vid réttsordningens uppratthéllande, skydd mot ekonomiska
stridsatgirder, erbjuda sig tydligen olika mojligheter. En vig, som synes
ligga nira till hands, ir att infoga bestdmmelserna i 10 och 11 kapitlen av
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strafflagen. Harfor kunna helt visst anforas starka skil av prinecipiell natur.
Emellertid kan en sddan anordning icke genomféras utan s& vittgiende &nd-
ringar och omliggningar av strafflagen, att kommissionen icke ansett sig kunna
for narvarande fororda densamma. Till dess en mera omfattande revision av
strafflagen kommer till stdnd, synas darfor erforderliga bestimmelser i nu
ifragavarande hiinseende béra upptagas i den av kommissionen féreslagna lagen.

Enligt forsta stycket i 7 § dro med @mbets- och tjinstemin jamstillda alla,
som pa grund av val eller annorledes utéva offentligt uppdrag. Harunder
dro siledes att hinfora riksdagsmin, stads- och kommunalfullmiktige, leda-
moter av statliga och kommunala nimnder och styrelser m. fl.

Andra stycket avser att bereda skydd ej blott for parter och deras ombuds-
min samt vittnen i rittegdngar utan jimvil f6r personer, som limnat upplys-
ningar till polismyndighet i rattssaker, bitritt ordningsmakten vid anh&llanden
eller oroligheter eller p& annat sitt tillhandagatt offentlig myndighet.

De stridsatgirder, som forbjudits i denna paragraf, utgéra ett si allvarligt
hot mot riittsordningen, att svertridelse av férbudet icke kunnat limnas utan
straffpafsljd. Dylik pafsljd inrdder enligt lagférslaget for envar, som bryter
mot forbudet, oavsett huruvida denne enligt lagforslaget dger behorighet att
igangsitta massdtgird eller ej. Straffbestimmelsen aterfinnes i 24 §. Sisom
av nimnda stadgande framgér, dr jimvil hot om stridsatgird belagt med straff
i fall, varom nu #r fraga.

8 §.

Enligt kommissionens mening bor det i ett riittssamhille ej tillitas, att
nagon av religiosa, politiska eller liknande grunder forféljer annan med eko-
nomiska stridsitgirder. Bestimmelser hirom hava upptagits i denna para-
graf. Stadgandet avser alla slag av ekonomiska stridsitgirder. For dess till-
limplighet forutsittes, att angriparens syfte ar att utova forfoljelse mot den
angripne for det denne hyser viss for angriparen misshaglig askadning eller
for det han enligt angriparens formenande handlat i strid mot de intressen
i nu ifrdgavarande hinseende, vilka angriparen forfiktar. Ar angriparens
syftemal ett annat, blir bestimmelsen icke tillimplig, #ven om anledningen
till atgiirden har politisk eller religios bakgrund. Salunda avser till exempel
det av lagrummet meddelade forbudet icke att utgéra hinder fér uppsdgning
av en anstilld, vilken pd grund av obehiirskat agitatoriskt upptridande gjort
forhallandena p& arbetsplatsen olidliga.

Férutom politiska eller religiosa motiv komma i beaktande dven andra lik-
nande grunder, vilka icke blivit i lagtexten nirmare angivna men som utmir-
kas av asiktsforfoljelse frin angriparens sida. Hitskhet mot ordningsmakten
1 allméinhet kan silunda tinkas foranleda forféljelse mot personer, som haft
anstillning sdsom militirer eller polisman. Dylik forfoljelse traffas av for-
budet i denna paragraf.

Anordnas stridsétgird, som ar forbjuden enligt detta lagrum, intrider straff
enligt 24 §. Jiamvil hot om stridsatgird dr i fall, varom nu ar fraga, belagt
med sddan pafsljd.
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9 §.

Kommissionen har i den allmidnna motiveringen erinrat om det av Kungl.
Maj:t i proposition nr 15 till innevarande &rs riksdag framlagda forslaget
till lag om #ndring i vissa delar av 21 kap. strafflagen. For detta lagforslag,
som avser att bereda skydd mot utpressning, anser sig kommissionen hér béra
redogora nigot nirmare. Enligt forslaget stadgas straff for den, som sig el-
ler annan till orattmitig vinning avtvingar nigon gods eller penningar eller
skuldebrev, kvittobrev eller annan dylik handling genom hot om brottslig
garning eller medelst hot att atala eller angiva négon for brott eller att om
ndgon limna meddelande, som ir menligt for hans dira, goda namn och med-
borgerliga anseende, yrke, niiring eller fortkomst. ILikaledes #r forsok till
sddan utpressning belagt med straff. Sasom utpressning #r ddremot icke att
anse hot om civilt rittsstridig men i och fér sig icke brottslig handling och
saledes dinnu mindre hot om en i sig sjalv tilliten handling. Direst nagon
avtvingar annan férmaner genom hot om strejk, lockout, bojkott, blockad eller
annan dirmed jamforlig stridsétgird, skulle forfarandet enligt berérda lag-
forslag icke vara att betrakta sisom brottsligt. Betriffande denna fraga har
foredragande departementschefen erinrat, att jimlikt lagen den 22 juni 1928
om kollektivavtal stridsdtgiird av sddant slag under vissa omstéindigheter icke
finge vidtagas av part under den tid kollektivavtalet vore géllande samt att
vid avtalshrott skadestandsskyldighet intridde enligt de sirskilda reglerna i
nimnda lag. Ett inférande av straff for utpressning skulle enligt departe-
mentschefens mening i manga hithérande fall kunna leda till att den straffan-
de myndigheten begagnades som medel for realiserandet av ett rent civilritts-
ligt ansprak. Till det sagda komme att den subjektiva beskaffenheten hos
girningsmannen vid anvandande av hot av detta slag oftast icke vore sddan
som kinnetecknade den typiske utpressaren. I regel torde det nmamligen for-
hélla sig s& att angriparens krav hirlett sig ur eller haft samband med ett
ansprak, som for angriparen sjilv framstatt sisom atminstone moraliskt be-
fogat. P& grund hirav saknades merendels hos angriparen det motbjutande
moment av vinningslystnad och lémskhet, som givit utpressningshrottet dess
diffamerande karaktir.

I ett flertal av de over utkastet avgivna yttrandena har framhallits, att det
forefunnes ett starkt behov av lagbestimmelser till férhindrande av utpress-
ningsblockader, vilka i hogre grad &n andra hithorande stridsitgirder tedde
sig krankande for rittskiinslan. Exempel pa blockader av denna beskaffenhet
hava laimnats i atskilliga yttranden. Svenska arbetsgivareféreningen har an-
fort att inom vissa fack, dar verksamhetens ekonomiska resultat vore siirskilt
beroende av att arbetet fullgjordes pa bestimd tid, arbetarna forstatt att ge-
nom hot om arbetsvigran tillvilla sig betydande ekonomiska férméaner utover
de avtalsenliga. Foreningen har erinrat om allmint kiinda exempel frén hus-
byggnadsindustrien i Stockholm samt uttalat sisom slutomdéme, att kollektiv-
avtalens normala funktion blivit allvarligt hotad genom denna utpressnings-
politik. Blockader i rent utpressningssyfte iaro emellertid icke begréinsade till
tvister mellan arbetsgivare och arbetare. Motsvarande foreteelser synas fore-
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komma jimvil pd andra omraden. Sveriges fastighetsigareforbund har i sitt
yttrande omnédmnt ett fall, i vilket en hyresgistorganisation, sedan en dess
funktiondr blivit &domd boter for anstiftan av skadegérelse & en fastighet,
gentemot dgaren av denna fastighet framstillt fordran pa att denne skulle
betala béterna och ersitta funktiondrens rittegfngskostnader samt tillgripit
blockad for att genomdriva detta krav. Kommissionen vill vidare erinra, att
i motioner vid innevarande &rs riksdag payrkats sidan utvidgning av det av
Kungl. Maj:t féreslagna rekvisitet for utpressningsbrottet, att dirunder bleve
att hiinfora jamvil blockader och liknande stridsétgirder i utpressningssyfte.

Sésom kommissionen antytt i den allminna motiveringen, har kommissionen
ansett sig icke kunna underléta att i samband med frigan om beredande av
skydd &t tredje man i ekonomiska konflikter upptaga till éverviigande jim-
viil huruvida ingripande pé lagstiftningsviig erfordras i anledning av stridsit-
girder med karaktir av utpressning. Av vad kommissionen i denna friga
redan anfért och vad i évrigt #r allméint kint, framgar att sddana stridsat-
girder forekomma i en viss ej alltfér obetydlig omfattning. Fall hava intriaf-
fat, dd sammanslutningar eller grupper av personer genom blockad, bojkott
eller arbetsinstillelse eller genom hot om sddan stridsatgird tilltvungit sig
ekonomiska férmaner, som saknat varje savil juridiskt som moraliskt beritti-
gande. Dylika hindelser dro uppenbarligen i hog grad krinkande for ritts-
medvetandet. Att de icke béra tolereras av rittsordningen, dirom synes icke
kunna rada ndgon meningsskiljaktighet. D& saddana stridsdtgiirder i allmin-
het icke rikta sig mot tredje man utan som regel omedelbart triffa part, har
kommissionen ansett ett sirskilt lagstadgande, innehdllande férbud diremot,
vara erforderligt. Denna bestimmelse, som upptagits i férevarande paragraf,
har kompletterats med en straffbestimmelse i 25 §.

Det ifragavarande férbudet mot vissa stridsdtgirder i utpressningssyfte har
utformats i néira overensstimmelse med den av Kungl. Maj:t foreslagna lydel-
sen av 21 kap. 10 § strafflagen. For kriminell pafoljd forutsittes enligt kom-

- tissionens forslag, att ndgon genom massitgiird eller hot darom avtvingar

annan gods eller penningar, sig sjilv eller annan till oriittmitig vinning. Fér
fullbordat brott fordras alltsd, att angriparen genom massitgirden vunnit ett
visst formogenhetsresultat (gods eller penningar). Emellertid har i 25 §

~ andra stycket stadgats straff jimvil for forsok till utpressning medelst dylik
~atgard. Vidare uppstilles sésom forutsittning for lagrummets tillimplighet,
- att formogenhetsresultatet varit orittmitigt. Detta begrepp figer hir samma
~ innebord som motsvarande uttryck i brottsrekvisitet vid vanlig utpressning.

I anslutning till vad lagradet anfort rérande sistnimnda rekvisit ar alltsd att
bemérka, att &ven om négon verklig rittsgrund ej foreligger for det fram-
stdllda anspraket, straff for overtridelse av 9 § icke intrider i annat fall #n
att det framtvungna formégenhetsresultatet stir i uppenbart missforhallande
till vad angriparen skiiligen kunnat fordra. Det forutsittes med andra ord
icke blott att anspraket objektivt ar obefogat utan jimvil att det subjektivt sett
framstédr sésom otillbérligt. Ar forhéllandet icke sddant, bor frihet fran
straff intriada.
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Bestimmelsen i forevarande paragraf ar ej att tillimpa for det fall att vid
uppgorelse om kollektivavtal en arbetarfackférening genom arbetsinstillelse
i forening med arbetsblockad genomdriver en reglering av framdeles utgéa-
ende loner, iven om dessa i viss man &verstiga vad som med hiénsyn till den
allménna lénenivan pé& orten ir att anse sisom skilligt. Annorlunda kan for-
hallandet bliva, om féreningen i detta sammanhang passar pé att tillskansa sig
ekonomiska formaner, som icke hinfora sig till en reglering av arbetsforhal-
landena for framtiden, i det man exempelvis tilltvingar sig en sirskild gott-
gorelse for forfluten tid, vartill nigon rittsgrund ej finnes. Silunda bor sé-
som olovlig stridsitgird enligt detta lagrum betraktas, om foreningen sdsom
villkor for strejkens nedliggande uppstiller och sémedelst tvingar arbetsgiva-
ren att betala foreningens strejkkostnader eller férmér honom att aterbetala
ett skadestindsbelopp, som han uppburit av foreningen i enlighet med dom
eller tidigare 6verenskommelse.

Av vad ovan anforts framgér, att sidana stridsdtgérder, som bruka beteck-
nas som indrivningsblockader, icke falla under lagrummets tillimpning i den
mén de rikta sig mot gildeniren sjalv. Det utmirkande for stridsatgarder av
denna typ #r namligen, att angriparen vill genom hot om stridsatgird eller
ighngsittande av sidan atgird utfd nagot, vartill han dger laglig ritt, vanli-
gen ett intjint lonebelopp. Att arbetarna vid ett foretag, om arbetsgivaren icke
formar utbetala deras avloningar, nedligga arbetet och forklara foretaget i
blockad, innebir i och for sig icke ndgot missbruk av stridsmedel. I ett av kol-
lektivavtal reglerat forhallande ir en sddan arbetsinstillelse ej att anse sésom
avtalsbrott. De fall, som i detta sammanhang fortjina sirskild uppmarksam-
het, iro sidana, i vilka gildeniren overlater foretaget, sedan detta forklarats 1
blockad. Vanligen fortsitter i dylikt fall blockaden mot foretaget, till dess
den nye innehavaren erlagt arbetarnas lonefordringar hos overlataren eller
dessa eljest blivit betalda. Sédana indrivningsblockader forekomma ofta.
Uppkomsten till dessa foreteelser inom arbetslivet torde kunna hanforas till
det under vissa forhallanden otillrickliga skydd, som lagstiftningen bereder
arbetarna for deras intjinta lonefordringar. Enligt 17 kap. 4 § handelsbalken
dro arbetarna visserligen vid arbetsgivarens konkurs tillférsikrade en fram-
skjuten plats i férmansrittsordningen for sina lonefordringar, saframt dessa
ej statt inne langre #n sex ménader efter forfallodagen. Dessa fordringar dga
s&lunda foretrade framfor alla inteckningar savil i fast egendom som for for-
lag eller i jordbruksinventarier. Foérmansritten &r emellertid rent personlig.
Den ir icke knuten till den fastighet eller den rorelse, som det utforda arbetet
avsett. Harav foljer, att nir arbetsgivarens huvudsakliga tillgdngar utgoras
av denna fastighet eller rorelse, formansritten for lonefordringarna kan bliva
viirdelss genom en overlitelse av fastigheten eller rorelsen. Dessutom dr sar-
skilt betriaffande byggnadsarbetares fordringsansprak att miirka, att byggnader
merendels utforas pa entreprenad. For utféende av sina lénefordringar dga
arbetarna i sadana fall att halla sig endast till entreprendren. Ar denne, sé-
som ej sillan hinder, mer eller mindre insolvent, kunna arbetarna icke rikta
nagot rattsansprak mot byggnadens dgare for att utfa vad dem ratteligen till-
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kommer. Dessa omstindigheter hava foranlett arbetarna att séka genom bloc-
kad mot sjilva fastigheten tilltvinga sig sin ritt. Sésom allmén regel torde
numera gilla, att om ett byggnadsforetag forklarats i blockad p& grund av
byggmistarens bristande férmaga att utbetala arbetarnas intjinta avlsningar,
denna blockad uppritthélles, trots att fastigheten byter #gare bide en och
flera gianger. Om det sdledes far hillas for visst, att stridsitgirder av detta
slag ursprungligen haft karaktir av en i och for sig befogad sjilvhjilp ur ett
tringmadl, vari arbetarna bringats genom lagstiftningens bristfallighet pa ett
for dem livsviktigt omréde, kan det dock ej fornekas, att indrivningsblockader
kommit till anvéndning jimvil i sidana fall, d& mojligheter forefunnits for
arbetarna att utfd sin ritt pd de viigar, som lagen anvisar. Overhuvud synes
hos arbetarna, sirskilt inom byggnadsindustrien, en sig alltmer utbredande
tendens gira sig gillande att med &sidosittande av de lagliga exekutionsmed-
len taga sig sjilva ritt medelst arbetsinstillelser och blockader. I synnerhet
har detta tillvigagéngssitt verkat stotande for rittskiinslan, di betalning for
lonefordringar avtvungits ndgon, som icke haft nigon som helst rittslig for-
pliktelse att svara for dessa.

Da det giiller att avgéra, huruvida stridsatgirder av nu ifrdgavarande be-
skaffenhet béra vara tilldtna, kan man ej bortse fran de brister, som gillande
lagstiftning foreter i friga om sikerstillandet av arbetares l16nefordringar. Av-
hjalpandet av dessa brister har redan tidigare stitt paA dagordningen. Nagon
16sning har frigan emellertid icke #nnu erhallit. Kommissionen anser sig i
detta sammanhang béra understryka angeligenheten av att detta fér arbets-
freden viktiga sporsméal snarast upptages till fornyat overvigande och bringas
till en 16sning, som kan tillfredsstilla arbetarnas befogade ansprak att vinna
trygghet for utbekommande av intjinta l6ner.

Innan lagstiftningen fullstindigats p& berorda omrade, bér man enligt kom-
missionens mening icke genom ett allmint forbud mot indrivningsblockader
beréva arbetarna deras understundom mest effektiva vapen vid inkasserandet
av deras lénefordringar. Sésom redan ovan Ar namnt, kunna dylika blockader
icke betecknas sisom féretagna i utpressningssyfte, si linge de rikta sig mot
den arbetsgivare, som svarar for de oguldna lénerna. Storre tveksamhet kan
rada betriffande de fall, dd blockaden fortsitter efter det gildeniren overlatit
sin fastighet eller sin rérelse & annan. Huruvida dessa stridsdtgidrder dro att

- hiinféra under det 1 9 § meddelade forbudet, kommer att bero pd omsténdig-
~ heterna vid overldtelsen. Ett fortsittande av blockaden mot den nye dgaren
~ kan icke under alla forhdllanden betecknas sésom otillborligt. Det kan ném-

ligen hianda, att gildendren soker att undgd gilden genom en &verlatelse for
skens skull. Ar den nye dgaren att anse sdsom bulvan for gildeniren eller har
han p& annat sitt uppsatligen sékt mojliggora for denne att undandraga sig
gilden, bor han ej fa atnjuta bittre skydd &n gildendren. Ett fortsittande av
blockaden i detta fall kan ej anses pa ett otillborligt sitt krinka den nye aga-
rens ritt. Annat blir férhillandet, om den nye #garen vid overtagandet av
foretaget icke #gt ndgon kiinnedom om den mot detta riktade blockaden eller
eljest handlat fullt lojalt. I sadant fall framstdr en fortsatt blockad mot ho-
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nom sasom ren utpressning. Till férebyggande av all tveksamhet rérande lag-
rummets tolkning i detta hinseende har kommissionen upptagit en uttrycklig
foreskrift i andra stycket av paragrafen. Enligt denna bestimmelse forelig-
ger icke ordttmitig vinning, om arbetare, som hava innestaende lénefordringar,
genom blockad tilltvinga sig betalning for dessa av ny igare av foretaget, for
savitt denne genom overtagandet av foretaget uppsatligen sokt mojliggora for
gildendren att undandraga sig gilden. Betriffande bevisskyldigheten i fraga
om sistnimnda omstindigheter gilla allminna regler fér bevisning i brottmal.
Direst svarandena (arbetarna) gora gillande, att kiranden genom dvertagan-
de av rorelsen uppsatligen sokt mojliggora for gildeniren att undandraga sig
gilden, ankommer det séledes & kiranden att bevisa, att Gverlatelsen varit
lojal. Emellertid ir uppenbart, att ett av svarandena lost utkastat pastaende
om illojalitet fran kirandens sida, vilket icke vinner nagot som helst stod av
omstandigheterna i mélet, icke bor fortjina nagot avseende.

Bestammelserna 1 9 § avse endast massatgirder. Ovriga arter av stridsét-
girder torde nippeligen hava négon betydelse sdsom tvangsmedel 1 utpress-
ningssyfte. Att nagon i sidant syfte skulle anvinda sig av hot om uppsig-
ning av arbets- eller hyresavtal eller om avbrytande av ekonomisk forbindelse
i samverkan med andra kan knappast tinkas forekomma annorledes @n i sam-
band med avtvingandet av en viss prestation eller annan rattshandling. Under
sddana omstindigheter kan denna rittshandling forklaras ogiltig jamlikt 29 §
i lagen om avtal och andra rittshandlingar pa formogenhetsrittens omrade
samt angriparen forpliktas éterbdra vad han pé grund av rittshandlingen
uppburit.

Direst propositionen angfende #ndring 1 21 kap. strafflagen oférindrad
antages och jamvil forevarande férslag blir lag, kan intriffa, att vissa fall
av blockader skulle komma att bedomas sisom utpressning jamlikt 21 kap.
10 § strafflagen. P& grund av de allménna bestimmelserna 1 2 och 3 §§ av
forslaget med tillhérande straffbestimmelser i 20 §, dro namligen massatgir-
der, som vidtagas av négon som icke ar dartill behorig, att anse sasom brott.
Ett hot om en blockad av nigon, som #r dartill obehorig, skulle alltsd bliva
ett hot om brottslig girning, och dess anvindning i utpressningssyfte skulle
kunna falla under 21 kap. 10 § strafflagen. Av forut anforda skil lirer ett
sadant resultat béra undvikas, och ett hirtill syftande forbehall torde darfor
vid forslagets antagande bora inflyta i sistnimnda lagrum.

10 §.

Denna bestimmelse avser att bereda dem, som pa nagot sitt varit inblan-
dade i en arbetstvist eller annan ekonomisk tvist, skydd mot trakasserier for
deras &tgéranden eller handlingssitt under tvisten. Stadgandet motsvarar
1 § andra stycket 2) i den sakkunniges lagutkast. I overensstimmelse med
vad den sakkunnige foreslagit dsyftas i 10 § i kommissionens forslag strids-
atgirder av alla i 1 § angivna slag, vilka foretagas i syfte att straffa eller
utova himnd., Harunder iro saledes bland annat att hinfora prickningar av
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forutvarande arbetsvilliga och s. k. svarta listor ver arbetare, som deltagit i
strejk. Liknande repressalier kunna tinkas férekomma pa andra omréden.

Liksom motsvarande foreskrift i den sakkunniges lagutkast &r férevarande
bestimmelse avsedd att bereda skydd saval for dem, vilka varit parter eller
brutit sin neutralitet i en primarkonflikt, som ocksé for sidana personer, som
underlatit att efterkomma en uppmaning att pa nagot sitt understodja part i
denna. Forbudet dsyftar allenast att triffa sidana stridsétgirder, vilka fore-
tagas 1 syfte att mot ndgon utéva vedergillning for hans stillning till sjalva
- tvisten. Under lagrummets tillimpning kommer siledes icke t. ex. uppsig-
- ning av en anstilld, som under en konflikt dverfallit och misshandlat arbets-
givaren. '

Kommissionen har ansett nédigt upptaga en sirskild bestimmelse att for-
budet riktar sig icke blott mot stridsétgirder, som foretagas effer upphéran-
det av den prim#ra tvisten, utan jamvil mot sidana atgirder, som dga rum
under pagaende konflikt, nimligen for savitt det forhallande, for vilket veder-
gillning asyftas, redan upphort. Har nagon i anledning av en strejk tagit
anstillning vid det ddrav drabbade foretaget och utfsrt bloekerat arbete, men
har han sedermera slutat sin anstéillning, far stridsdtgsrd icke foretagas mot
honom sésom vedergéllning f6r hans stidllning till konflikten, #ven om denna
icke bringats till slut.

Overtridelse av ifrigavarande bestimmelse medfor icke straffansvar utom
for det fall att 26 § blir tillimplig, d. v. s. da stridsatgirden tillika innefat-
tar ett &sidosittande av ett av domaren eller ritten meddelat forbud. Diremot
blir enligt 30 § den, som i strid mot 10 § vidtagit stridsitgird eller som bi-
tritt beslut om anordnande av sidan atgird, skyldig att ersitta den skada,
som uppkommit av Atgirden.

11 §.

Innehéllet 1 11 § motsvarar 1 § andra stycket 3) i den sakkunniges lagut-
kast. Bestdmmelsen riktar sig dverhuvud mot allt slags organisationstving,
som kan utévas mot en enskild person. Det i paragrafen stadgade forbudet
avser icke blott tving i syfte att formé nigon att intrida och kvarbliva i viss
férening utan jimvil tvang, som &syftar att hindra nagon att tillhora viss

{orening.

~ Det i lagrummet meddelade férbudet avser i forsta hand alla massatgirder.
Vidare inbegripes dirunder uppséigning av arbets- eller hyresavtal. Stridsat-
gird, som bestir i avbrytande av ekonomisk férbindelse av tva eller flera i
samverkan, har déremot ansetts icke bora forbjudas i detta sammanhang. Er-
farenheten har ej visat, att missbruk i sistnimnda hinseende férekommit. Pa
det rent ekonomiska omridet kunna dessutom férekomma, fall, d& ett villkor
om parts intride i en viss forening ingér sisom ett naturligt led i en affirs-
uppgérelse.

} I sitt yttrande 6ver den sakkunniges lagutkast har Svenska arbetsgivare-
féreningen anfort betriffande 1 § andra stycket 3) och 2 § bland annat, att
4—341225
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en arbetsgivare dirigenom betagits ratten att genom hot om avsked samt 1
viss utstrickning #ven genom ett okomplicerat avskedande ova inflytande pa
sina anstilldas organisationsforhéllanden. Séavitt detta gillde arbetarna vore
fran foreningens sida intet att siga darom, men annorlunda forholle det sig
med arbetsledare och andra, som genom sin stillning till ett foretag vore ar-
betsgivarens fortroendemin dven i forhallandet till arbetarna. Givetvis borde
principen om organisationsfrihet gilla &ven for dessa, men utnyttjandet av
denna frihet finge ej leda dartill att vederbsrande genom sitt beroende 1 for-
hallande till organisationen bleve diskvalificerad att skita den syssla, vartill
han blivit satt. Genom att arbetsledare ansléte sig till arbetarnas organisatio-
ner forlorade han i regel mojlighet att & arbetsplatsen med erforderlig sjilv-
stindighet skota arbetets ledning och tillvarataga arbetsgivarens intressen 1
forhallandet till arbetarna. Det syntes darfor ej rimligt att berova arbets-
givaren ritten att skilja sig frin en arbetsledare, som genom att ansluta sig
till arbetarnas organisationer forsatte sig i en sidan situation, att han ej kun-
de pa ett tillfredsstillande sitt fullgéra de &ligganden, som tillkomme honom
i den av honom innehavda sysslan. Av vilken betydelse det vore for arbets-
givarna att kunna f& anlita arbetsledare, som stode utanfor arbetarnas orga-
nisationer, framginge didrav atti de av arbetsgivareféreningen godkinda kol-
lektivavtalen till bestimmelsen om respekterandet av arbetarnas foreningsritt
fogats ett tilligg av innehall, att sisom krinkning av foreningsritten ej skulle
anses arbetsgivarens fordran, att arbetsledare ej finge tillhéra arbetarnas
fackorganisationer. Nagon inskrinkning 1 arbetsledarnas ratt att vinna an-
slutning till andra organisationer, som toge sikte pa de speciella forhéllanden,
i vilka en arbetsledare vore verksam, kunde ej ifragasittas.

De synpunkter, som arbetsgivareforeningen salunda framfort, har kommis-
sionen ansett bora vinna beaktande. Fran den i 11 § uttalade huvudregeln
att uppsigning av arbets- eller hyresavtal ej m& #ga rum i syfte att hindra
ndgon att intrida i eller formé ndgon att uttrida ur forening eller annan

:
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sammanslutning har kommissionen gjort ett undantag for fall att en arbets-

ledare eller annan i fortroendestillning finnes ej skiligen bora vara medlem
av forening, vilken avser tillvaratagande av honom understilld personals in-
tressen, eller annan sidan anledning foreligger. Undantaget avser séledes i

forsta hand tjinstemin i chefsbefattningar, verkmiistare, formin och med des- |

sa jamstdllda men #ven andra, vilka innehava fortroendesysslor t. ex. sekre-
terare at chefen m. fl. Harunder inbegripas diremot icke sddana formin for
en mindre grupp arbetare, vilka sjilva deltaga i arbetet och ej kunna betrak-
tas sasom arbetsledare i egentlig mening. Sasom exempel pa andra anlednin-
gar, som kunna féranleda undantag fran huvudregeln, kan anféras, att en
vice vird eller en portvakt kan férbjudas att tillhéra en forening, som har
i1l sndamal att tillvarataga hyresgisternas i huset intressen gentemot hyres-
varden.

Ttt asidosittande av bestimmelserna i 11 § medfor ej i och for sig pa-
f61jd av straff men kan enligt 30 § foranleda skadestdndsskyldighet.




12 §.

I yttranden 6ver den sakkunniges utkast har upptagits frigan om beredande
av skydd for sma niringsidkare, vilka dro for svaga att kunna bjuda ett effek-
tivt motstand mot arbetarorganisationerna. Denna friga har nirmare utveck-
lats av arbetsdomstolens ordférande i hans yttrande (sid. 22 o. £.). Hiri har
sirskilt berorts den i 1933 ars norska lag upptagna bestimmelsen att strids-
dtgird 1 anledning av intressetvist ej ma riktas mot en arbetsgivare, vilken
utom familjemedlemmar icke sysselsitter mera én tio arbetare. Ordféranden
1 arbetsdomstolen har erinrat, att kollektivavtalet till sin idé avsige att skapa
reda och enhetlighet i arbetsforhéllandena. Om inom ett fack vid sidan av kol-
lektivavtalsbundna arbetsgivare #ven utomstiende arbetsgivare férekomme i
storre utstriickning, vore detta fignat att verka desorganiserande, vilket fram-
for allt sammanhingde med det foretride i konkurrenshinseende, som de utom-
stiende arbetsgivarna dgde genom méjlighet att betala ligre loner och dirige-
nom avyttra sina varor for ligre pris. Det saknades icke heller exempel pa
att de utomstdende representerade en ligre grad av yrkesskicklighet, nigot
som kunde medféra en tendens till allmén sinkning av standarden inom yrket.
Med hénsyn till sdlunda anforda omstindigheter kunde det — med utgangs-
punkt att férhéllandena pa arbetsmarknaden skulle utan det allminnas ingri-
pande ordnas genom avtal — icke vara ett samhillsintresse att alltfor mycket
beskira mojligheten att genom stridsitgirder framtvinga kollektivavtal. Den
forut refererade norska regeln vore ur denna synpunkt sirdeles godtycklig. I
hantverksmissiga fall kunde ett féretag med tio arbetare ofta betraktas sisom
stort och konkurrenskraftigt. I sjilva verket skulle en sidan regel i hog grad
forsvara mojligheten till 6msesidig organisation av ett dylikt fack. Ordféran-
den i arbetsdomstolen har vidare anfort, att man emellertid kunde framdraga
fall, dér skydd kunde tinkas bora &tnjutas mot angrepp for genomdrivande
av avtal. Nagon ville tillfalligtvis antingen ensam eller ock med lejd arbets-

kraft i egen regi utféra ett arbete, som icke félle inom hans yrkesmissiga verk-

samhet, sasom uppforande av ett eget hem eller utférande av reparationsarbeten
1 en honom tillhérig fastighet. Forutsittning for ett sddant skydd maste dock
alltid vara att det rérde sig om nagorlunda smé forhallanden. Ett annat fall,
dér man kunde ténka sig skydd, erbjode en niiringsidkare, som icke anvinde
utomstiende lejd arbetskraft utan endast arbetade sjilv med hjilp av familje-
medlemmar eller andra honom mycket nirstiende personer. Familjen kunde
gora ansprak pa att utan inblandning f3 bilda en produktionsenhet.
Kommissionen har haft dessa sporsmél under évervigande. Kommissionen
har dérvid funnit sig icke béra i detta sammanhang upptaga frigan om bere-
dande av skydd for ndringsidkare, vilka sysselsitta ett fatal lejda arbetare.
Déremot har kommissionen funnit det vara en samhillsangeligenhet av bety-
dande vikt att lagstiftningen skapar garantier fér att sidana foretagare, som
icke anviinda utomstdende lejd arbetskraft, fa ostérda av stridsdtgirder fran
dem ovidkommande organisationer p arbetslivets omréde utéva sin niring
eller hantering. Enligt kommissionens mening bér det icke tillitas att mot
dylika foretagare riktas ansprdk pa anslutning till kollektivavtal, som betin-
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gats av forhallanden, vilka icke #iga motsvarighet inom en av familjemedlem-
mar bestdende produktionsenhet. Den gemensamhet i intressen fér rorelsens
bestand och utveckling, som forefinnes mellan de i foretaget verksamma famil-
jemedlemmarna, kan foranleda dessa att 4tndja sig med helt andra betingelser
f6r arbetets utférande #n som #ro acceptabla for arbetare i allménhet inom
yrket. For familjemedlemmarna betyder som regel deligarskapet i foretaget
eller utsikt att vinna sidant mera #n den forbéattring av arbetsvillkoren, som
en anslutning till ett kollektivavtal kan medféra. Hir gora sig 1 stort sett
enahanda synpunkter gillande som de vilka foranlett lagstiftaren att, d& fraga
4r om arbetstidens begrinsning, gora vissa undantag for familjeforetag. Av
nu anférda skil har kommissionen i férevarande paragraf upptagit en bestim-
melse av innehdll, att direst ndgon driver niring utan bitride av annan dn
make, avkomlingar, adoptivbarn, foraldrar, syskon, svirforildrar eller makes
syskon, massatgird mot honom ej far #ga rum i anledning av tvist angéende
arbetsforhallande. Motsvarande bestimmelse har meddelats till skydd fér den,
som for egen rakning utfor arbete utan hjilp av annan én sadana anférvanter
som nu nimnts. Hirmed avses icke blott hantverkare och andra sjilvstindiga
foretagare utan jimval den, som for egen rikning utfor ett arbete, vilket
faller utanfor hans yrke, t. ex. en fabriksarbetare, som pé lediga stunder uppfor
ett eget hem.

Avgorande for tillimpligheten av denna bestimmelse ar allenast, att mellan
foretagaren och Gvriga i foretaget sysselsatta bestir ett sidant familjefor-
hillande, som ovan ir nimnt. Utan betydelse ir saledes, om dessa hilda skilda
hush&ll. Kommissionen har nimligen icke ansett limpligt att ytterligare upp-
stilla sasom villkor att de i foretaget arbetande skulle hava husrum och kost
hos foretagaren. Ett dylikt villkor kunde leda till icke énskviirda konsekven-
ser. Detta belyses biist av ett exempel. Ett foretag har under en foljd av ar
drivits av fader och tvd hemmavarande soner. En av dessa ingar iktenskap
och bildar eget hem men arbetar alltjimt i féretaget. Hérigenom kan nippe-
ligen anses hava intritt nagon forindring av foretagets karaktir av en pé nira
sliktskap grundad produktionsenhet.

Bestimmelsen 1 12 § avser endast massatgirder. Andra stridsatgirder aro
utan nigon praktisk betydelse i tvister rorande arbetsférhallanden, varom har
ar fraga.

Vidtages massatgird i strid mot 12 §, blir pafoljden skadestindsskyldighet
enligt 30 §.

13 §.

Kommissionen har ansett limpligt att i denna paragraf intaga en erinran
om att stridsadtgirder i férhallandet mellan arbetsgivare och arbetare, som &ro
bundna av samma kollektivavtal, i vissa fall dro forbjudna enligt 4 § 1 lagen
den 22 juni 1928 om kollektivavtal.
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Om stridsatgidrder med medelbart syfte (stridsatgirder mot tredje
. man.)

Denna avdelning har till uppgift att reglera rittsskyddet for tredje man i
egentlig mening, d. v. s. ndgon som stdr utanfér den tvist eller motsittning
till en part, vari anledningen till angreppet ytterst iir att finna; avdelningen
utgdr silunda en motsvarighet till 1 § andra stycket 1), jimte tredje stycket
- forsta punkten av samma lagrum, i den sakkunniges utkast. ILiksom i nimn-
da bestimmelser avses hir endast sidana sekundira angrepp, som #ga rum
medan en motsittning mellan parter ir aktuell.

Tredjemansbegreppet #r i och fér sig negativt, omfattande dem som icke
dro parter. For bestimning dérav har det fordenskull varit nédigt att soka i
korthet angiva, vem som #4r att anse sdsom part vid de olika slagen av tvister.

Betriffande avdelningens uppstillning behandlas sirskilt de angrepp mot
tredje man, som hirflyta av arbetstvister och andra avtalstvister (14 § forsta
stycket) samt vissa ddrmed jimforliga ekonomiska motsittningar (14 § andra
stycket), konkurrenstvister (14 § tredje stycket) och av sédana primirkon-
flikter, vid vilka redan ett angrepp mot part ar otillatet (15 §). Fér de tre
forstnaimnda gruppernas del erhdller rattsskyddets omfattning en nirmare
bestimning och begrinsning genom de stadganden, som upptagits i 16—
18 §§, delvis i motsvarighet till 1 § tredje stycket forsta punkten i den sak-
kunniges utkast.

14 §.

Férsta stycket. Hir stadgas forbud for stridsitgirder mot tredje man i
samband med avtalstvister. Dit hiinféras frimst tvister om ingdende
av avtal, oavsett om den ena parten soker patvinga den andra ett avtal, var-

till denne &r obendgen, eller bidda parterna onska sluta avtal, men ej kunna
~enas om det nirmare innehéllet dirav. Vanligen torde i forsta hand vidta-
gas négon stridsatgéird mot part, men detta &r icke en forutsittning for att
tredje man skall dtnjuta skydd; hans behov dirav #r tydligen icke mindre
beaktansvirt, om det nigon ging skulle ifrigakomma att stéka péverka en
part genom att utan nagon foregdende stridsitgird mot parten rikta ett an-
~ grepp mot tredje man.

For att avgrinsa forsta styckets tillimpningsomrade gentemot tredje stye-
- kets har det befunnits laimpligt att nirmare angiva vilka slag av avtal, till
vilka primérkonflikten kan héinfora sig i forsta styckets fall. Detta har skett
genom en exemplifierande upprikning. Av denna framgéir, att hiar férst och
- frimst avses alla avtal, varigenom ena parten atager sig att 4t den andra full-

gora nidgon prestation av.omedelbar ekonomisk innebord, hinférande sig till
~arbete, penningar, varor eller andra materiella foremal. Inga sddana avtal
- aro uteslutna, om #n i forevarande sammanhang endast ett mindre antal ty-
- per torde bliva av egentlig praktisk betydelse. Ytterligare avses vissa avtal,
som endast medelbart angd ekonomiska prestationer, nimligen »kollektivav-
tal eller annat sddant avtal», d. v. s. avtal, som icke innebéra nagot &tagande
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av prestationer men tjina att reglera de villkor, som skola komma till tillaimp-
ning vid ingdende — mellan kontrahenterna eller andra, t. ex. medlemmar i
en kontraherande organisation — av avtal av férstnimnda slag. En forut-
sittning #r dock hirvid, att kontrahenterna i det allminna avtalet (»norm-
avtalet») till varandra std i samma eller liknande motsatsstillning som kon-
trahenterna i de tilltinkta avtalen om prestationer, t. ex. forening av hyres-
giister mot hyresvirdar eller forening av siddana, férening av bokhandlare el-
ler forfattare mot bokférliggare, forening av kopare mot forening av séljare
0. s. v. Detta har uttryckts med anférande av kollektivavtalen sésom exem-
pel. Diremot avses icke avtal, varigenom kontrahenterna inbérdes férbinda
sig att tillimpa enhetliga villkor vid ingdende med utomstiende av avtal av
den forst omformalda typen; sidana foreningar och andra kartelloverenskom-
melser #ro nimligen av en konkurrensreglerande innebérd och dro darfor att
hinfora till sddana uppgorelser, som avses 1 tredje stycket.

Med part avses envar, som skulle bliva kontrahent i det tilltinkta avtalet
och i denna mening har del i den tvist, som féreligger angéende dess tillkomst.
Innebdrden hirav giver icke anledning till tvekan, d& fraga #r om ett enda
avtal om en ekonomisk prestation av en tilltinkt kontrahent till en annan, €]
heller om & nigondera sidan visserligen forekomma flera kontrahenter, men
dessa dro inbordes jimstillda och deras antal ar begriinsat. Komplikationer in-
trida diremot, da & endera eller bdda sidorna upptriider en organisation, sasom
nistan alltid 4r fallet vid forhandlingar om kollektivavtal eller dylikt och
dven forekommer vid gemensam forhandling om ett antal individuella avtal,
t. ex. hyreskontrakt. D& #r tydligen organisationen att anse sdsom part jam-
te vissa dess medlemmar, men alla dessa béra ej anses intaga partsstillning.
Sasom den foreslagna texten giver vid handen, intages sddan stéllning en-
dast av de organisationsmedlemmar, som for egen del beréras av det eller de
avtal, om vilkas ingdende ar fraga, t. ex. vid en arbetstvist de medlemmar
av en fackforening, vilka hava arbetsanstillning vid den eller de arbetsplatser,
for vilka ett kollektivavtal skall ingés; vid en hyrestvist de medlemmar av
de tvistande fastighetsiigare- och hyresgistféreningarna, vilkas blivande hy-
reskontrakt utgéra foremal for tvisten, didremot icke exempelvis en medlem
av fastighetsigareforeningen, vilken fger ett hus, vari inga hyreskontrakt
aro uppsagda, ete. Darav att vissa medlemmar av en tvistande organisation
sdlunda #ro att anse icke sdsom parter utan sisom tredje man, foljer icke obe-
tingat, att de i denna egenskap ocksé skola atnjuta skydd enligt denna para-
graf; vissa undantagsbestimmelser i 16 och 18 §§ kunna niimligen bliva till-
limpliga & dem.

Tredje man ir var och en, som icke intager stillningen av part. Om en
stridsdtgird vidtages mot tredje man, sker det alltsd icke for att av honom
uppnd ett medgivande av sjalvstindig ekonomisk betydelse fér angriparen
(eller den part, vars intresse angriparen vill tillgodose), utan for att genom
“angreppet mot tredje mannen soka férmd parten till eftergift. Den nérmare
beskaffenheten av de verkliga eller formenta relationer mellan motparten och
tredje mannen, som utgora forutsittningen hiarfor, &r betydelselos; de behéva
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icke med nédvindighet vara av ekonomisk art, utan kunna #ven hénféra sig
till sliktskap eller dylika personliga forhéllanden. Det dr jamvil likgiltigt,
om en utomstiendes relation till parten &r direkt (tredje man i bokstavlig
bemirkelse) eller endast indirekt, bestdende i visst forhallande till en annan
utomstéende, som i sin ordning — direkt eller indirekt — star i relation till
parten; i fall av den senare typen kunna alltsd sigas foérekomma angrepp
mot »fjirde man», »femte man» o. s. v. Exempelvis kan anféras den situa-
tion, att man under en arbetskonflikt riktar angrepp mot en kaféidkare (fjirde
man) i syfte att tvinga honom att viigra servering &t kunder, vilka arbeta sa-
som strejkbrytare (tredje man) och dirigenom understédja den arbetsgivare,
som &r part i primirkonflikten; skydd 4t en sddan »fjirde man» férutsatter
icke, att den tredje man, med vilken han stir i forbindelse, fér sin del skall
dtnjuta skydd i denna egenskap (jamfor 16 §, i synnerhet fallet 2.).

Enligt forevarande bestimmelse #r det i princip férbjudet att rikta strids- |
dtgiard mot tredje man i anledning av en tvist om avtals ingdende. I detta |
hinseende har icke ndgon avgorande betydelse tillagts det forhallandet, huru- |
vida ett siddant angrepp utgar frin en part i tvisten eller fran nagon som
sjilv ar utomstdende; ett skil for denna stdndpunkt ligger diri, att varje
grinsdragning i sddant hinseende skulle kunna goras timligen illusorisk ge-
nom bildande av nya kamporganisationer eller forindring av redan bestiende
dylika. — Betriffande de forbjudna stridsdtgérdernas art uppstilles ingen
begrinsning utéver vad som foljer av 1 §. Péaféljderna av en forbjuden &t-
giird regleras i foljande avdelning; diarav framgér, att hot om en sadan atgird
icke skall medfora annan paféljd, &n att mot atgirden kan utverkas rittsligt
forbud, vars asidosittande medfor straff (19 och 26 §§). — I friga om sam-
bandet mellan primidrkonflikten och en stridsitgird mot tredje man
uppstilles, for att denna skall bliva férbjuden, ej annan férutsittning
an att den skall hava karaktiren av patryckningsmedel. Innebérden
hirav dr allenast den, att angreppet mot tredje man skall vara ett
medel for att nd syftet med den primira striden. Utanfér bestimmelsens
rackvidd falla alltsd atgiirder mot utomstdende, som blott till tiden samman-
falla med en viss primirkonflikt, men i 6vrigt ej hava med denna att skaffa;
i sadana fall kan &tgirden antingen vara tilliten, t. ex. om den angripne sjilv
ar part 1 en annan primirkonflikt av det slag, som avses i forevarande para-
graf, eller ock férbjuden enligt nigon av bestimmelserna i 7—12 §§ eller la-
gen om kollektivavtal. — Vissa angrepp mot tredje man bliva, sdsom redan
anmirkts, lovliga jamlikt stadganden 1 16—18 §§.

Enligt andra punkten skall med tvist om ett avtals ingéende likstillas tvist
mellan parterna i ett avtal om tillimpning av detta, d. v. s. om dess tolkning
eller fullgérande eller om pafoljd for asidosittande darav. Hér avses samma
slags avtal som i férsta punkten. Partsbegreppets innebord framgéar i dylikt
fall direkt av kontrahentstillningen i det omtvistade avtalet, med tillimpning
av vad ovan anforts angdende forhallandet mellan organisation och dess med-
lemmar. Tredje man bér &tnjuta skydd mot varje stridsitgird, oavsett om det 1
forhallandet mellan parterna ir tilldtet att vidtaga sddan atgéird eller eljest att
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gora gillande nagon pafcljd av avtalsbrott; det ar alltséd dven betydelselost om
en angripande part har ritt gentemot sin motpart eller om hans aktion #ven
1 sadant héinseende #r grundlés, — Undantag fran rittsskyddet kan #ven i hit-
horande fall intrida enligt 16 §, didremot icke enligt 18 §.

I andra stycket hava beaktats vissa fall av ekonomiska tvister, som std av-
talstvisterna nira, men i formellt hiinseende skilja sig frén dem dédrigenom, att
friga ej ir — &tminstone ej omedelbart — om ingdende eller tillimpning av
avtal. Sésom i den allminna motiveringen har framhallits, kan det férekom-
ma, att personer, som i nagot hinseende hava gemensamma ekonomiska intres-
sen, mera formlost samverka for att tillvarataga dessa gentemot leverants-
rer, transportforetag o. s. v. Man »protesterar» mot de priser m. fl. affirs-
betingelser, som tillimpas av en sidan motpart, eller soker dven astadkom-
ma jimkning déri genom ekonomiska stridsatgirder. I saknad av en mera
fast organisation inriktar man sig emellertid icke pd upprittande ay nigot
for viss tid gillande »normavtal», och de individuella avtal med motpar-
ten, om vilka ytterst dr friga, kunna for flera eller firre av deltagarna sakna
egentlig aktualitet. Tydligt #r, att primartvister av denna art std ytterst
nara dem, som avses i férsta stycket, och att tredje man bor i samma utstrick-
ning vara skyddad mot att bliva indragen, oavsett om tvisten ar av det ena
eller andra slaget. For att forebygga all tvekan hirom har en uttrycklig
regel upptagits 1 andra stycket.

Tredje stycket har till uppgift att stadga skydd foér tredje man mot aft
bliva indragen i konkurrenstvist. Mot den sakkunniges utkast har an-
miarkts, att det icke klart framginge, huruvida stridsitgérder mot tredje man
1 anledning av konkurrensforhallanden vore férbjudna eller icke. Och starkt
motsatta meningar hava kommit till uttryck rérande fragan, huruvida sidant
forbud borde stadgas. Enligt kommissionens mening #r det icke miojligt att
pa hallbara grunder bestrida, att de skidl som i allménhet kriva skydd for
tredje mans intresse av att std utanfor en ekonomisk konflikt, gora sig gil-
lande med stor styrka #iven i friga om konkurrensforhallanden. Dessa kon-
flikter dro wvisserligen i flera hiinseenden olika de egentliga avtalstvisterna.
Ofta ir fraga, icke om en till tiden jimforelsevis begrinsad konflikt, som har
samband med en avtalsforhandling och erhaller -sin losning genom ingéende
av avtal, utan om ett langt utdraget motsittningsforhillande, med tendens
att forthestd lika linge som de konkurrerande foretagen och didrmed konkur-
rensen dem emellan iger besténd; om ej den ena konkurrenten drives ur mark-
naden, kan konkurrensen bringas att upphora endast genom en éverenskom-
melse av konkurrensreglerande innebord; en sidan ligger emellertid i allmén-
het ingalunda inom s& nira rickhdll, som forhallandet i allminhet &r med
fredsslutet vid en avtalstvist. Ay konkurrenstvisternas lingre varaktighet
foranledes 1 viss utstrickning att man begagnar sig av andra stridsmedel in
vid egentliga avtalstvister; i stillet for att vidtaga prissinkningskampanjer
och liknande mera direkta stridsétgirder, som skulle i lingden bliva alltfsr
kostsamma, soker man ofta p& ena eller andra sidan vid sig binda kunder,
leverantérer o. s. v., exempelvis med férbud fér dem att hava forbindelse med
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konkurrenten. I atskilliga konkurrensférhallanden ir en konkurrent dver hu-
vud icke atkomlig pa annat sitt in genom en tredje man (eller flera sédana)
sisom mellanled. I den man en tredje man ej vill limna sin medverkan fri-
villigt, foranledes man till att mot honom rikta stridsatgiirder. Hirav foljer,
att inom konkurrenstvisternas omrade stridsatgiirder mot tredje man #ro, i
jamforelse med stridsatgirder med omedelbart syfte, forhallandevis mera be-
tydelsefulla &n vid de egentliga avtalstvisterna. Detta medfsr naturligen, sé-
som redan blivit antytt, icke i och fér sig att behovet av skydd for tredje
man skulle vara mindre, nir det giller konkurrenstvister. Men det Ar att
- mirka, att ett generellt férbud mot stridsétgirder mot tredje man i friga om
dessa tvister médste beriknas f& en jimforelsevis mera ingripande betydelse
och hardare drabba organisationernas nuvarande kampmetoder #n i fraga om
arbetskonflikter och med dem jimférliga avtalstvister. Vidare bér fram-
hallas, att de utomstiende, mot vilka sidana stridsitgirder vid konkurrens-
tvister riktas — t. ex. fabrikanter och grosshandlare i strider mellan olika
detaljhandelsforetag, distributérer i strider mellan olika levarantirer av mjolk
m. fl. varor — ofta icke torde sjilva hava en principiell obenéigenhet for an-
passning efter den ena stridande partens krav, sdsom fallet 4r d& man blir in-
dragen i en konkret avtalstvist, utan ofta till en tid vigra sin medverkan alle-
nast 1 syfte att senare kunna dirfor erhalla ett hiégre vederlag genom gynn-
sammare affirsbetingelser eller i annan form. Av dessa skil torde lagstift-
ningen endast med en viss forsiktighet bora inskrida for att reglera kamp-
metoderna i konkurrenstvister, &tminstone om man ansluter sig till den
uppfattningen att en avtalsmiissig reglering av den fria konkurrensen kan
vara och i méanga fall &r ur ekonomisk synpunkt gagnelig, ibland ound-
ginglig.

I samma riktning talar den omstindigheten, att det pa grund av konkur-
renstvisternas natur och varaktighet ofta ir mycket svirt att avgora, om av-

brytande av en viss ekonomisk férbindelse med ett foretag grundar sig & det-
tas hallning i en konkurrenstvist eller 4 andra faktorer av mera, omedelbar eko-
nomisk betydelse. Och #ven i sidana fall, da det, t. ex. p4 grund av en parts
egna uttalanden, ér otvivelaktigt att grunden &tminstone delvis ir av det forra
slaget, skall det ofta vara svart att i férbindelsens avbrytande finna nagot
annat in ett legitimt utnyttjande av avtalsfriheten; det lirer icke ankomma pa
rattsordningen att tvinga t. ex. en avnimare att i lingden fasthalla vid en-
leverantr ete., som & sin sida icke vill avstd fran sin férbindelse med en kon-
kurrent till den forre.

Fran dessa utgdngspunkter har man i forslaget stannat vid att upptaga
skydd for tredje man blott i begrinsad utstrickning, nimligen endast vad
angdr massatgirder. Andra slag av stridsatgsirder dro alltsd i hithérande fall
tillatna, dven d& de riktas mot tredje man.

I tredje styckets text har det icke ansetts mojligt eller erforderligt att giva
en fullt preciserad bestimning av begreppet konkurrensforhallande. Det be-
lyses genom ett antal exempel, som icke iro uttommande; dirav framgar bl. a.
att forhallandet mellan flera om arbetstillfillen tivlande fackforeningar eller
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|

grupper av arbetare dr hit hanforligt. Ett konkurrensforhallande betecknas
uttryckligen sésom tvist och konkurrenterna sasom parter diari. For dem stad-
gas, 1 enlighet med grundtanken foér den forevarande avdelningen av forsla- -
get, icke nigot rittsligt skydd. En stridsétgird mot en konkurrent, t. ex. |
en uppmaning till allminheten att icke gora inkop av dennes tillverkningar, i
kommer alltsd #ven framdeles att vara tilliten. Férbjudna #ro endast vissa |
atgirder, som i anledning av konkurrenstvist riktas mot tredje man; om be- E
greppet tredje man hiinvisas till vad dérom anforts under forsta stycket av
forevarande paragraf. Undantag fran rittsskyddet kan folja av 16 § (18 §
iger diremot ingen tillimpning i fréga om konkurrenstvister).

For att en massatgird mot tredje man skall vara otilliten forutsittes, att
man dirmed vill &stadkomma nedliggande eller reglering av konkurrentens
verksamhet eller eljest utéva inverkan dérd; exempelvis kan nimnas inverkan
pa konkurrentens prispolitik eller pa de avsittningsomraden eller varuslag,
som skola omfattas av hans rorelse. Det ir betydelselost, om man onskar
uppnd det avsedda resultatet genom en rent faktisk paverkan pé konkurren-
tens verksamhet eller genom att med honom fa till stdnd en konkurrensregle-
rande uppgorelse.

Ytterligare dr att mirka, att férbudet endast géller mot massatgirder, var-
igenom man vill formd tredje mannen att lamna sin medverkan genom avbry-
tande av hans egen ekonomiska férbindelse med motparten eller vidtagande av
annan atgird mot denne. Hirav féljer, att ett forssk av en konkurrent atti

f6r egen del av tredje mannen erhdlla forbattrade villkor vid fortsatt
affirsforbindelse icke drabbas av foérbudet éven om dirigenom en annan kon-
kurrents stillning gent emot tredje mannen skulle komma att bliva mindre
gynnsam. De fall, som hirvid avses, &ro i synnerhet sidana, i vilka mellan
den ena konkurrenten och tredje mannen sisom parter bestér en avtalstvist
av det slag, som behandlas i forsta stycket. Att angrepp av en part 1 sadan
tvist mot motparten dari i allméinhet #ro lovliga, féljer motsittningsvis av den
i forsta stycket givna regeln. Lovligheten av sddana atgirder i en avtalstvist
bor nu tydligen icke rona intring dérigenom, att den ena parten tillika ar
tredje man i en konkurrenstvist, som bestar mellan den andra parten och négon
utomstéende. Och kommissionen har évervigt att genom uttrycklig bestéim-
melse fran skydd enligt tredje stycket utesluta den, som jimlikt forsta styc-
“ket borde anses sisom part. En dylik foreskrift skulle emellertid kunna ut-
nyttjas till en otillbérlig maskering av angrepp mot tredje man i konkurrens-
tvist med syfte att vinna hans medverkan emot konkurrenten; man kunde{
t. ex. for egen del begira sidana priser eller andra villkor av tredje man-
nen, att denne skulle darigenom bliva nédsakad att avbryta sin forbindelse med
konkurrenten, antingen direkt eller genom att av denne kriva siddana villkor,
som ej rimligen kunde uppfyllas. Enligt den formulering, som upptagits 1
forslaget, skall avgorandet bero pa den verkliga innebérden av de krav, som
stillas pa tredje mannen, och ej pa den form vari de framtrida. — Till belys-
ning av det sagda mé& anféras ett exempel. En tillverkare levererar sina varor
savil till ett storre foretag inom detaljhandeln som till ett stort antal mindre
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detaljhandlare. Forstndmnda kund erhdller visentligt gynnsammare pris #n
de senare. Om nu dessa eller en deras sammanslutning fordrar att de skola
erhalla samma pris som den stora képaren, kan hiri ligga ett forsék att for-
ma leverantéren att avbryta sin forbindelse med denne, eftersom han ej kan
halla ett enhetligt pris utan att antingen sjilv bli ruinerad eller ocksd héoja
priset for den stora kunden, s& att han forlorar denna. Men foérhallandena
kunna ocksé vara sddana, att leverantéren med &sidosittande av normal kal-
kylering tillimpat en osund prispolitik och att med omliggning dirav de
- mindre avnidmarnas krav kunna tillgodoses utan uppoffring eller allvarligare
rubbning av forbindelsen med den storre. Forsok att med en mot tillverka-
ren riktad stridsatgird genomdriva kravet skulle i forra fallet vara férbju-
det men i det senare tillatet.

Sésom ovan nidmnts, forekomma konkurrenstvister dven pa arbetsmarkna-
den. Bl. a. hinder, att en fackforening soker tillféra sina medlemmar okad
tillgang till arbete genom att av en viss arbetsgivare fordra ingdende av kollek-
tivavtal med en bestimmelse om ensamritt eller foretridesritt till arbetet for
medlemmar av foreningen. For ett sidant avtal ligges i och for sig icke hin-
der genom den foreslagna lagstiftningen. Men situationen kan vara sadan, att
arbetsgivaren redan har ett i férevarande fall tillampligt kollektivavtal —
kanske med enahanda klausul om ensam- eller foretridesritt — med en an-
nan fackférening. I s& fall bor antagas, att syftet med forstnimnda for-
enings yrkande om avtal dr att undantringa den andra féreningens medlem-
mar fran arbetet, och da foreligger mellan fackféreningarna en konkurrens-
tvist, 1 vilken arbetsgivaren #r att anse sdsom tredje man. Blockad eller an-
nan massatgird fran den forstnimnda fackforeningens sida blir alltsd forbju-
den. P43 liknande sitt kan bora bedomas det fall, att med en arbetsgivare, som
dnnu ej ingétt ndgot kollektivavtal, sidant avtal krives av tvd konkurrerande
fackforeningar, kanske pd samma villkor, utom betriffande fragan vilka
arbetare som skola erhdlla sysselsittning. Det maste d& anses, att vardera
fackforeningen &syftar att vinna arbetsgivarens (tredje mannens) medver-
kan i konkurrensstriden och foljaktligen skall vara forhindrad att for detta
dndamal begagna sig av blockadvapnet. Liget forindras ej, om — sésom
stundom forekommit — arbetsplatsen blir blockerad av bada fackféreningarna
samtidigt. Vad ovan dr sagt om forsok att undantringa medlemmar av en
fackférening, som tidigare erhallit kollektivavtal, dger #ven tillimpning om
man i sidant syfte viinder sig mot oorganiserade arbetare, som redan #ro an-
stillda vid en arbetsplats.

15 §.

I vissa av de fall, d& enligt den sakkunniges utkast ansetts foreligga strids-
atgidrd mot tredje man, skall enligt foregaende avdelning av detta lagforslag
stridsatgiird anses vara riktad mot part; sd betriffande vedergillning for
nagons stillning till ekonomisk tvist (10 §), organisationstving (11 §), ut-
pressning mot den som overtagit egendom eller rorelse (9 §). Aven i dessa
fall kan emellertid intriaffa, att stridsatgird vidtages mot tredje man sésom ett
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medel f6r uppnéende av angriparens syfte med avseende 4 den egentliga mot-
parten. Enahanda #ar férhillandet i fraga om de fall, som ej bersrts i den sak-
kunniges utkast men betriffande vilka 1 forevarande férslag stadgats forbud
for stridsitgirder mot part (7 och 8 §8, delvis 9 och 12 §§). Foljande exempel

pé hithérande angrepp mot tredje man mé hir anféras. Sasom ett led i en

vedergillningsaktion mot en forutvarande strejkbrytare, som »prickats» (10 §),
soker man forhindra, att denne skall erhéalla servering & ett kafé, och om kafé-
innehavaren ej vill medverka hirtill, férklaras hela hans rorelse i blockad. At
en forfoljelse av en politiskt misshaglig person (8 §) soker man giva okad
effektivitet genom att rikta en bojkott mot ndgon néra anhorig till den for-
foljde, ehuru den sélunda angripne icke sjilv givit ndgon anledning till an-
greppet.

Det #r uppenbart, att i samtliga nu nimnda fall, 1 vilka férbud skall gilla
for stridsdtgird mot part, det jamvil maste vara otillatet att angripa en tredje
man. Dennes intresse av att icke bliva angripen ér 1 dessa fall minst lika
beaktansvirt som partens, och om det ej bleve tillgodosett, skulle en mdjlighet
finnas att pd en omviig, nimligen genom angrepp mot tredje man, &tminstone
i viss utstrickning nd syftet emot parten utan att dvertrida de bestimmelser,
som givits till dennes skydd. Med de nu berérda situationerna, i vilka strids-
atgarder mot part dro forbjudna enligt den foreslagna lagen, hava betriffande
rittsskydd for tredje man ansetts bora likstillas sddana situationer, 1 vilka
stridsatgird emot part dro sdsom brott mot gillande kollektivavtal forbjudna
enligt 4 § lagen om kollektivavtal.

Om det skydd fér tredje man, som nu angivits, meddelas bestimmelse
i forevarande paragraf. Forbud meddelas sdlunda fér stridsdtgird meot
tredje man 1 anledning av s3dan motsittning till part, som enligt
férut berorda lagrum icke mé& foranleda stridsétgird mot denne. Av
formuleringen framgar, att det icke &r nigon forutséttning for paragra-
fens tillaimpning, att stridsétgidrd blivit vidtagen mot parten; angreppet bor
uppenbarligen icke bliva mera lovligt darfor att det, till en tid eller mdjligen
overhuvud, begrinsas till att direkt traffa endast tredje man. Denne skall
vara skyddad mot varje stridsatgird av de slag, som omférmilas 1 1 §, dven
om part endast atnjuter skydd mot massitgird eller dirjimte mot sidrskilda
arter av stridsdtgird men ej mot alla former diarav (9, 11 och 12 §§ samt lagen
om kollektivavtal 4 §). Vid jimforelse med 14 § #r skyddet enligt fore-
varande paragraf mera vittgdende pa det sitt, att dirifran ej skall gilla un-
dantag enligt 16—18 §§. Det ar huvudsakligen av hinsyn hirtill, som de
1 lagen om kollektivavtal reglerade motsittningarna ansetts bora upptagas i
forevarande paragraf; i och for sig #ro de nimligen s& gott som alltid av den
beskaffenhet, som avses i 14 § forsta stycket. Vid en avtalstvist, dédri mera
omfattande stridsatgiird icke m& vidtagas mot part, ir emellertid ett undan-
tagslost skydd for tredje man pakallat. Visserligen kan icke med fog géras
gillande, att dennes intresse av att st utanfor en tvist dr i allménhet annor-
lunda beskaffat eller i och for sig mera beaktansvirt, da en stridsdtgird mot
part #r férbjuden #dn da den ar lovlig, men angriparens tillvigagéngssitt
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framstar i de forra fallen sdsom mera forkastligt och alla de skil, som fér-
anleda medgivande av vissa utvidgningar av en lovlig strid, bortfalla, d& redan
ett angrepp mot part ir olagligt.

Pa arbetstvisternas omrade férekommer, att em arbetargrupp vid sddan
motsittning till andra arbetare, varom i denna paragraf #ir friga, soker
uppni sitt mél genom att f& inryckt en dirtill syftande bestimmelse i ett
kollektivavtal med arbetsgivaren och, om detta vigras av denne, mot honom
vidtager en strejk eller annan stridsitgdrd. Arbetsgivaren ir d& tredje man
och skall i princip &tnjuta skydd enligt forevarande paragraf. Tillimpning
hirav kan ndrmast tinkas ifrdgakomma betraffande vedergiillning mot en for-
utvarande strejkbrytare e. dyl. eller betriffande organisationstvang (10 och
11 §8§), pd det sitt att man vill 1 kollektivavtalet f& inférd bestimmelse om
att viss arbetare ej mé av arbetsgivaren anstillas eller bibehillas i arbete,
éverhuvud eller saframt han ej intrider i viss organisation. Dylika fall, dir
stridsdtgirder skulle vara forbjudna enligt forevarande paragraf, dro emeller-
tid sillsynta. Fran dem &ro att nega skilja de betydligt vanligare fall, i vilka
man gar till strid for att i ett kollektivavtal f& inryekt en bestimmelse om att
alla arbetare vid de arbetsplatser, for vilka avtalet skall gilla, skola tillhéra
viss organisation (eller att foretride till anstillning skall tillkomma dennas
medlemmar). En dylik bestimmelse #r giltig, och den m& #ven i allménhet
genomdrivas medelst stridsitgird, forsivitt nimligen detta icke endast innebir
ett maskerat forssk att tvinga en eller flera sirskilda arbetare att intrida i
organisationen utan verkligen &syftar att genomfora en generell reglering av
arbetsvillkoren. Det har icke ansetts nodigt att meddela uttrycklig bestim-
melse av sddant innehdll. Det #r i detta sammanhang att miirka, att om orga-
nisationskravet i verkligheten endast &r en forklidnad for ett forssk att helt
undantringa vissa arbetare fran anstillning, massatgird kan vara férbjuden
jimlikt 14 § tredje stycket; att fallet ar av denna beskaffenhet kan framgé
dérav, att man vigrar dessa arbetare intride i organisationen. — Jamvil ett
krav pé att alla av ett kollektivavtal berérda arbetsgivare skola tillhiéra viss
férening mé i princip genomdrivas med stridsatgird.

Overtridelse av forevarande paragraf medfér skadestindsskyldighet (30 §)
och kan foranleda férbud av domstol (19 §). Omedelbar straffbarhet intrider
endast, dir stridsétgird mot tredje man vidtages i anledning av sidan mot-
séttning, som avses i 7—9 §§ (se 24 oech 25 §8).

16 §.

I denna paragraf, vartill den féljande nira ansluter sig, regleras de undan-
tag fran skyddet for tredje man, som béra fga rum pd grund av bristande
neutralitet. Sasom tidigare blivit anmirkt, hanfoéra sig dessa undantag en-
dast till de fall, som behandlas i 14 § och vilka utmirkas dirav, att strids-

- atgirder mot part #ro att anse sdsom legitima. Endast i dylika fall bor
anses, att en utomstiende, vilken gir gemensam sak med en part eller for-
haller sig pa ett dirmed likviardigt sétt och salunda uppgiver sin neutralitet,
bér ga miste om det skydd, som i allminhet tillkommer utomstdende. Diri
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att av lagen en viss hallning betecknas sésom oneutral och forklaras skola
medfora den nu angivna verkan, ligger ingalunda, att en sddan hallning skulle
av rittsordningen ogillas, langt mindre forbjudas. Den skall alltsé icke 1 och
for sig drabbas av nigra som helst pafoljder av rittslig natur, utan allenast
medfora, att den oneutrale tredje mannen i forhéllandet mellan parterna be-
traktas sdsom likstilld med den part, till vilken han anslutit sig. Emellertid
kan det icke undvikas, att lagstiftningens stillningstagande kommer att an-
ses giva uttryck &t en viss virdering av den utomstidendes handlingssitt och
bl. a. darfor bliva av sirskilt émtalig natur. P4 detta omrade gora sig darfor
gillande mycket olika meningar och sidana ha #ven framtritt inom kommis-
sionen. Den av majoriteten antagna lagtexten avser att uttémmande angiva
de fall, i vilka en tredje man, anses hava brutit sin neutralitet.

Den under 1. upptagna regeln, som saknade motsvarighet i den sakkunni-
ges utkast, har payrkats i flera av de avgivna yttrandena. Den avser bry-
tande av en foreningsmedlems organisationsmissiga forpliktelser. Harvid ar
endast fraga om foreningar av det slag, som omférmilas i 2 §, d. v. s. eko-
nomiska kamporganisationer. Hit #ro alltsd icke att hénfora ekonomiska for-
eningar i teknisk bemirkelse, sdsom konsumtions-, bostadsritts-, mejeri- och
andra s. k. kooperativa foreningar (liksom ej heller aktiebolag), &#n mindre
idrotts- eller politiska och andra utpriglat ideella foreningar. Aven om vissa
bland dessa, &tminstone av den forstnimnda gruppen, giller visserligen, att
de kunna bliva sisom parter inbegripna i en ekonomisk tvist och att i sam-
band dirmed vissa forpliktelser kunna #ligga medlemmarna, t. ex. fortsatt
fullgérande av leveransskyldighet e. dyl. Vid ésidosittande harav dger for-
eningen tillimpa stadgeenliga péafcljder, sisom wviten, forlust av medlemsrit-
tigheter, uteslutning, men den far icke tillgripa egentliga stridsatgérder. At-
girder av forstnimnda slag, vilka enligt uttrycklig bestimmelse i 1 § i intet
fall aro hanférliga till stridsatgirder i forslagets mening, kunna tydligen till-
gripas @ven av de egentliga stridsorganisationerna, och de torde inom vissa
bland dessa, t. ex. arbetsgivareforeningarna, i praktiken spela en dvervigande
roll. Dessa organisationer dga emellertid #ven tillgripa stridsatgirder, sisom
t. ex. »materialspiarr» (mot osolidariska medlemmar av arbetsgivareforening),
»prickning» och annan bojkott (i motsvarande fall pé arbetaresidan).

Forutsittning hiarfor ar i forsta hand, att foreningen dr invecklad i tvisten.
Det #r hirvid utan betydelse, om foreningen ir angripare eller angripen, och
i senare fallet om den #r part i primirkonflikten eller blivit foremal for en
sympatidtgard (18 §). Om den #r angripare forutsittes emellertid, att an-
greppet icke tillkommit med ett si visentligt dsidosittande av féreningens
stadgar, att medlemmen méste enligt allméinna rittsgrundsatser anses fritagen
fran att fullgsra sina forpliktelser; hirom har sirskild erinran ej ansetts er-
forderlig. En medlemsforpliktelse kan ej &ligga annan &n den, som vid tiden
for foreningens intride i tvisten #r medlem; visserligen kan en medlem tén-
kas visa sig osolidarisk pd det sitt, att han i anledning av en vintad tvist
vill avgd sisom medlem, men det torde ankomma pa foreningen att genom
limpliga bestimmelser i sina stadgar om ratten till uttride forebygga miss-
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bruk hirutinnan (jfr lagen om ekonomiska féreningar 11 och 15 §§). De
medlemsférpliktelser, om vilka hir #r friga, kunna vara av skilda slag; vik-
tigast torde vara dels skyldighet att erligga avgifter eller uttaxerade bidrag,
dels plikt att deltaga i en arbetsinstiillelse eller respektera en blockad eller
bojkott. Forpliktelserna skola i varje fall vara faststillda i stadgarna eller
eljest i ordning, som Gverensstimmer med dessa. Det blotta faktum, att en
forpliktelse blivit asidosatt, behover ej alltid innebira ett neutralitetsbrott;
ytterligare fordras, att det skett till fordel for motparten. Héarigenom ute-
slutas dels sddana fall, dir en forpliktelses fullgérande ér utan varje betydelse
for tvisten, dels ock sidana, dir dess ésidosittande beror pd en orsak, som
ej sammanhinger med en énskan att valla foreningen avbrick i striden, t. ex.
verklig oformaga att anskaffa medel till verkstillande av foreskrivna inbe-
talningar.

Punkten 2. hinfor sig endast till arbetstvister och berdr spérsmélet, i vad
man brytande av en arbetsblockad skall anses sisom ett oneutralt handlings-
sitt av personer, som icke #ro medlemmar i en stridande forening. I syn-
nerhet pa denna punkt g meningarna skarpt isir, sdsom framgér av vissa
bland de avgivna utldtandena. Kommissionens majoritet har i princip anslu- |
tit sig till den av den sakkunnige intagna stindpunkten, att en oorganiserad {‘
arbetare, som under konflikt kvarbliver i sitt arbete, #iven efter det att detta
forklarats i blockad, skall anses sisom neutral, men att den som antager bloc-
kerat arbete skall anses bryta sin neutralitet. Det férra uttalas i andra stye-
kets forsta punkt, det senare 1 den nu férevarande punkten.

Kommissionen har séledes icke kunnat godtaga den frin arbetarhall fram-
forda meningen, att allt utférande av blockerat arbete skulle vara att anse
sisom oneutralt. En sddan regel, som skulle vara helt orimlig, da de orga-
niserade arbetare, som #ro invecklade i strid och fiorklarat blockad, endast ut-
gbra ett mindretal av samtliga arbetare vid en arbetsplats, skulle @ven i andra
fall innebira ett alltfér betinkligt intrdng i de oorganiserades handlingsfri-
het. Till stod for densamma har anforts, att de oorganiserade bliva delaktiga
av de férbittrade villkor, som de stridande kunna tillkimpa sig. Hiremot
maste emellertid beaktas, att de oorganiserade, som kvarstanna i arbete, kun-
na — p& mer eller mindre goda grunder — antaga, att genom striden féga
star att vinna och darfér ej vilja ataga sig dirmed férenade uppoffringar och
risker.

Av formuleringen framgér, att den avgorande tidpunkten betriffande an-
tagande av nytt arbete icke obetingat ir tiden for tvistens utbrott; éven den,
som dessforinnan men i anledning av att tvist &r viantad, antager arbete och
fortsitter dirmed, sedan det forklarats i blockad, skall anses sdsom oneutral.
Det har overvigts att stadga en viss frist fore tvistens utbrott (exempelvis
tre ménader), som i detta hiinseende skulle vara avgérande, men en dylik
regel har antagits komma att i de skiftande fallen verka alltfor ojimnt och
dessutom vara litt att kringgd. Mot arbetsvillig, som avbrutit sin anstill-
ning och alltsd upphért att utfora blockerat arbete, ma direfter icke i anled-
ning av tvisten riktas stridsatgirder, iven om tvisten skulle fortga; sddana

|
|
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atgirder skulle namligen &syfta vedergillning, och de #ro foljaktligen for-
bjudna jamlikt 10 § andra punkten. — Med en arbetares antagande av blocke-
rat arbete har av reciprocitetsskil likstillts en arbetsgivares férfarande att
anstilla arbetare, som strejkar eller ar utestingd frén arbete genom lockout.

Liksom enligt den sakkunniges utkast méste till antagande av anstdllning
hinféras ej blott intride 1 tjinst hos en arbetsgivare, hos vilken man ej tidi-
gare hade sysselsittning, utan jimvil overtagande hos den férutvarande ar-
betsgivaren av sidant arbete, som man ej forut var pliktig att utfora (jimfor
iven punkten 3. angdende omliggning av verksamhet). Betydelsen hirav ér
emellertid ringa for egentliga kroppsarbetare, vilkas anstillningsvillkor i all-
minhet ej torde medfora hinder for deras anviindande for starkt varierande
arbetsuppgifter. Att en oorganiserad arbetare vid konflikt &vertager ett annat
arbete in det, varmed han forut sysslat, faller alltsd inom ramen fér hans
tidigare aligganden och blir icke att anse sisom ett oneutralt handlingssitt;
betriiffande arbetsledare och jimstallda hinvisas till féljande paragraf.

I punkten 3., vilken hénfor sig till sdvil arbetstvister som andra ekonomiska
tvister, betecknas till en borjan sisom oneutralt att ndgon under tvist lamnar
part ekonomiskt understéd. Dirmed avses i forsta hand direkta penningbi-
drag; med sddana méaste man emellertid, bl. a. fér att undvika kringgéende
av regeln, likstilla beviljande av kredit eller ingfende av andra ekomomiska
uppgorelser, som #ro for den stridande parten exceptionellt gynnsamma och
icke kunna anses motiverade pd enbart affirsmissiga grunder. — Sasom
oneutralt betecknas ytterligare att nigon under tvist, efter omliggning eller
annan forindring av sin niring eller verksamhet, bispringer part. Om inne-
borden av denna bestimmelse, som #terfinnes i den sakkunniges utkast, fér
kommissionen &beropa vad som anféres i betankandet (sid. 153 f.). Ett bi-
springande kan icke anses foreligga utan att omliggningen eller fordndringen
dels objektivt innebiir ett gynnande av parten, dels av den handlande uppfat-
tas si. Det har icke ansetts nodigt att i forslaget sirskilt beréra sddant bi-
springande av part, som sker genom &vertagande av egendom eller rorelse.
Detta ir nimligen i huvadsak av betydelse med hiansyn till en indrivningsét-
giird, som riktas mot overtagaren, och har med avseende dird uttryekligen be-
aktats i 9 §. Aven i andra fall kan naturligen ett sddant Svertagande, alltefter
de nirmare villkoren dirfor, bliva att bedéma enligt den nu férevarande punk-
ten. — Det ar uppenbarligen likgiltigt, om man understodjer eller bispringer
en part direkt eller genom att understédja en tredje man, som i sin tur un-
derstodjer parten eller eljest dr oneutral till dennes foérmén. En sirskild be-
stimmelse hirom, som finnes upptagen i den sakkunniges utkast, har anta-
gits vara umbirlig.

Tydligt &r att en oneutral tredje man icke bor f& angripas av den part, till
vilken han anslutit sig, eller av nigon, som handlar i dennes intresse. Sir-
skild bestimmelse hirom larer emellertid icke vara nédig, d& sadana angrepp
enligt sakens natur icke torde ifrdgakomma.

I andra stycket har upptagits ett viktigt undantag frén paragrafens inne-
hall, namligen att neutralitet icke skall anses bruten dirigenom att nagon ut-
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for skyddsarbete at part. Detta undantag hinfér sig till samtliga punkter i
forsta stycket. Dess riktighet torde i princip icke vara féremal for storre
meningsskiljaktighet. Det dr salunda vanligt, att vid arbetsnedliggelse man &
arbetarsidan sjilvmant vidtager atgiirder att forebygga, att skada skall in-
triffa & anliggningar o. dyl., exempelvis inom gruvindustrien. — Starkt de-
lade meningar rida emellertid angiende sirskilda spérsmal, i synnerhet an-
giende vilka personalgrupper, som gentemot arbetsgivarna bira hava ritt att
lakttaga neutralitet vid konflikt, och angdende vilka arbeten, som béra f3 ut-
foras med bibehéllen neutralitet och satillvida skola vara att beteckna sisom
skyddsarbeten. Dessa bada sporsmal hava tydligen ett nira samband med
varandra, i det att ju storre omfattning som gives &t begreppet skyddsarbe-
ten desto mindre anledning finnes for arbetsgivaren att pafordra utférande av
oneutralt arbete. Betriiffande arbetsledare och med dem jimstillda har det,
sdésom redan antytts, funnits angeliget att i foljande paragraf meddela en
sarskild bestimmelse i friga om réatten till neutralitet. Har skall endast fram-
hallas, att det icke befunnits mojligt att giva neutraliteten ett annat och mera
begrinsat innehdll i frdga om dylika anstillda &n i friga om den underordna-
de personalen. Det skulle std i alltfor stark strid med den uppfattning, som
ir rddande bland savil arbetsledarna som de egentliga arbetarna, om de forra
skulle 4ga med bibehdllen neutralitet utfora sddana arbeten, vilkas férriattande
av en person i arbetarstillning ar att anse sdsom oneutralt.

Vad hirefter betriffar den nirmare omfattningen av de arbeten, vilka skola
hanforas till skyddsarbeten, har till utgdngspunkt tagits av Sveriges arbets-
ledareférbund utfirdade direktiv rorande medlems férhallande vid arbetskon-
flikt. Enligt dessa dro arbetsledare skyldiga att utféra sidana arbeten, som
icke kunna uppskjutas till dess konflikten bilagts utan att materiell skadegs-
relse uppkommer. Hi#rmed niira Gverensstimmande bestimningar av skydds-
arbeten hava givits i avtal, som tid efter annan triffats mellan sammanslut-
ningar av arbetsgivare och arbetsledare, bl. a. inom verkstadsindustrien. En-
ligt dessa skulle arbetsledare emellertid vara skyldiga att utféra jimvil viss
lossning och lastning samt visst produktivt arbete, och med utgédngspunkt hir-
ifran har inom kommissionen yrkats, att till skyddsarbeten skulle hinforas
alla arbeten, som vore erforderliga for att tillvarataga betydande ekonomiska
virden. Kommissionens majoritet har emellertid stannat vid att sasom
skyddsarbeten upptaga sidana arbeten, som icke kunna anstd utan fara for
ménniskor eller f6r materiell skada av. den art, som i texten néirmare angives.
For att avviirja fara for manniskor kunna vid sidan av egentligt sjukvards-
arbete erfordras vissa transporter o. dyl. Till materiell skada, som i bestim-
melsen avses, har endast efter tvekan hinforts skada & mogen gréda, vare sig
den befinner sig & rot eller redan avmejats. I denna punkt #r nimligen att
mirka, att beteckningen av allt skordearbete sisom neutralt ar agnat att i
hég grad minska utsikten till framgang for lantarbetarna i lonestrider, ett
resultat som icke i och fér sig #r onskvirt. Den intagna stindpunkten har
likvil antagits std i &verensstimmelse med &skidningen inom &vervigande
grupper av befolkningen.

H—341225
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17 §.

Under foregiende paragraf har framgatt, att en anstalld, som under kon-
flikt kvarstannar i arbete, icke bryter sin neutralitet genom att Gvertaga en
funktion, som han icke tidigare fyllt, siframt en sddan omliaggning av arbetet
ligger inom ramen av de plikter, som aligga honom enligt anstillningsavtalet.
Denna friga ar, sdsom redan anmirkts, av sirskild betydelse betraffande ar-
betsledare o. dyl. Deras anstillningsavtal innehdlla i allménhet ingen n#r-
mare specifikation av deras aligganden, och frin arbetsgivarnas sida gores
gillande, att ifrdgavarande personal skall helt std till arbetsgivarnas forfo-
gande, iven for utforande av oneutralt arbete. Personalens uppfattning upp-
reser sig hiaremot med mycken styrka, men man har hittills ej kunnat ge-
nomdriva avtalsbestimmelser av det inneh&ll, som man ansett onskvirt. Da
personalens stdndpunkt lirer fa anses Gverensstimma med billighetens krav
och i lingden leda till det for alla intressenter mest gynnsamma resultatet,
i synnerhet betriffande ett gott forhallande mellan arbetsledare och den un-
derlydande personalen, synes det vara lagstiftningens uppgift att genom en
tvingande rittsregel gora ett Atagande att utfora oneutralt arbete under kon-
flikt overksamt. Hirav foljer, att till en vigran att utfora sddant arbete icke
m$ av arbetsgivaren knytas ndgra rittsliga pafoljder. En uppsigning av
arbetsavtalet skulle salunda bliva en enligt denna lag forbjuden stridsét-
gird (14 § forsta stycket eller 10 §) och vara ogiltig (19 § tredje stycket). —
Ifragavarande dmne avser visserligen nérmast avtalsforhallandet mellan ar-
betsgivaren och arbetsledaren, men har pad grund av sitt nira samband med
16 § ansetts t. v. kunna inféras i denna lag. Darest en fullstindigare lag-
stiftning om ifrdgavarande tjansteférhallande kommer tili stand, lirer be-
stimmelsen kunna dit overflyttas.

Bestimmelsen avser utom arbetsledare @ven tjanstemin (ingenjérer, kontors-
personal) och andra med dem jimstdllda, t. ex. journalister vid ett tidnings-
foretag, vilka alltsd ej vid en typografkonflikt bliva skyldiga overtaga sitt-
ning o. dyl. arbete. Undantag har gjorts for utférande av skyddsarbete.
Detta begrepp har hir samma omfattning som enligt 16 §, vars motivering pa
detta stille torde f3 &beropas. Emellertid har det ansetts skiligt att med-
giva en annan bestimning av begreppet skyddsarbete, visserligen ej vid indi-
viduella avtal dir nagon verklig avtalsfrihet ofta ej kan séigas rida, men 1
kollektivavtal, dir de anstillda (genom sin organisation) #ro part. Hirige-
nom mojliggdres anpassning till de sirskilda forhdllanden, som &ro rddande
inom speciella industrigrenar eller andra arbetsomriden. Dé emellertid de
egentliga arbetarna ej hava inflytande pa sddana kollektivavtal, har ett ata-
gande fran arbetsledarnas sida att utféra skyddsarbeten av en art, som icke
enligt 16 § #ro hanforliga till sadana arbeten, anselts icke bora foranleda, att
sédant arbete skulle anses forenligt med neutralitet under en arbetstvist.

Med hinsyn till bestimmelsens syfte har ifragasatts, att den borde givas
tillampning aven & avtalsférhallanden, som #ro ingéngna di lagen trader 1
kraft, antingen i full utstrickning eller 8tminstone pa det sitt, att dess inne-
hall skulle bliva gillande, s& snart ej annat vore uttryckligen overenskommet.
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Bl. a. emedan ifrdgavarande avtal i allménhet iro bindande endast for gan-
- ska kort tid, har ett sddant ingrepp i ett bestdende rittsforhdllande, som alltid
méste mota betdnkligheter, ansetts kunna undvikas. Allménna rattsgrundsatser
bora alltsd gilla dven betriffande detta overgangssporsmal.

18 §.

Enligt den sakkunniges utkast skulle det vara tillatet att dven mot den, som
icke ar part i en ekonomisk tvist, vidtaga arbetsinstillelse eller arbetsblockad,
som verkstéilles 1 samband med arbetsinstillelse (dvensom uppsigning av kol-
lektivavtal). Sympatistrid skulle med andra ord vara lovlig vid arbetskonflikt.
I flertalet av de utldtanden, som avgivits av intresserade organisationer, har
man bitritt denna stindpunkt, som #Hven kommit #ll uttryck i lagen om
kollektivavtal (grunderna for 4 § forsta stycket 4.), men starkt delade menin-
gar hava blivit uttalade i friga om grundsatsens nirmare genomférande.
Svenska arbetsgivareféreningen har ansett, att det avgérande borde vara ej
dtgirdens art utan dess syftemél; ginge aktionen ut pa att forma den diarmed
angripne att ansluta sig till blockadatgirder mot part 1 den ekonomiska kon-
flikten, att forhindra den forstnimnde att uppehéalla ekonomiska férbindelser
med parten eller att straffa honom for underlitenhet att efterkomma uppma-
ning att deltaga i stridsdtgird mot parten, borde denna aktion, oavsett vilken
form den hade, vara att anse sisom (otillaten) stridsatgird mot tredje man.
Vore indamalet med en arbetsinstiillelse diremot att utvidga striden och genom
att i storre omfattning lamslé verksamheten & motsidan fororsaka skadefor-
luster & denna sida for att forma denna till 6nskad uppgorelse, skulle aktionen

vara tilliten. Landsorganisationen har uttalat, att iven andra former av bloc-
kad, i synnerhet avsittningsblockad, borde, oavsett om de dgde rum 1 samband
med arbetsinstillelse, vara tilldtna sisom sympatiatgiirder, och har till stod
hirfor dberopat hivdvunnen uppfattning péd sivil arbetar- som arbetsgivar-
- hall.

Kommissionens majoritet har ansett sig bora med ett visst fortydligande
bitrida den sakkunniges stdndpunkt. Di de gillande kollektiva riksavtalen
behandla férevarande spormal, har i de allra flesta fall icke gjorts nagon
begrinsning av de sésom sympatidtgiirder tillatna stridsétgiirdernas art; de inne-
fatta sdlunda jimvil blockader av allehanda slag. En viss begrénsning har ®
stillet dir efterstrivats genom en foreskrift av formell art, 1 det att sympati-
Atgirder fa beslutas endast av huvudorganisationerna & vardera sidan. Sist-
nimnda begrinsning, som enligt féreliggande forslag foljer av de allminna
bestimmelserna (2 § andra stycket), kan icke anses vara tillfyllestgrande. I
‘synnerhet avsittningsblockader komma alltfér 1itt att mot tredje man tillgripas
1 otréngt mal, bl. a. av det skil att de i allminhet icke & angriparens sida
‘iro forenade med ndgon egentlig uppoffring; och de #iro mera #n de flesta,
andra stridsitgéirder #gnade att framkalla irritation och upphetsning samt
att foranleda en mattlss utvidgning av striden. A andra sidan har kommissio-
nen ej heller ansett sig kunna godtaga den av arbetsgivareforeningen payrkade
’begr'ainsningen. Aven om den kan sigas bygga pa en ganska naturlig upp-
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fattning, torde det ej vara riktigt att tillmita en s& avgérande betydelse at
beskaffenheten av den intressegemenskap eller forbindelse mellan motparten
och den angripne tredje mannen, som utgdr grunden fér angreppet mot denne
(s& snart man nimligen ej vill begrinsa sympatidtgirderna till att f& riktas
endast mot den som #r oneutral eller organisationsmassigt forbunden med part
i primirkonflikten). Dirtill kommer, att syftet med sympatidtgirden alltfor
ofta skulle kunna maskeras sdsom skenbart lovligt utan att det skulle vara
mojligt att tillfredsstillande konstatera dess verkliga beskaffenhet. Kommis-
sionen har &ven overvigt den begrinsning av sympatidtgirder, som numera ar
lagstadgad i England genom férbud mot vissa stridsatgirder, niar de ej uteslu-
tande hava till indaméal utkimpandet av en arbetstvist inom det yrke (indu-
strigren), som de stridande tillhora (se den sakkunniges betankande s. 132).
En sadan begrinsning torde emellertid i alltfor hog grad avvika fran vad
som i vart land av savil arbetsgivare som arbetare betraktats sasom lovligt och
praktiserats.

Till sin nirmare innebord gar den foreslagna bestdmmelsen till en bérjan ut
pa, att sympatidtgird ma vidtagas endast i anslutning till en ursprunglig
arbetstvist. Varken konkurrenstvister eller avtalstvister av annat slag an ar-
betstvister skola salunda f& utvidgas genom sympatidtgirder. Vidare har
stadgats en begrinsning till arbetstvister rorande upprittande av kollektiv-
avtal. Endast dessa hava synts vara av sddan vikt, att det ar rimligt att
diri indraga neutrala utomstdende. Syftet skall vara att genom en utvidg-
ning av den ursprungliga tvisten bispringa part i denna. Héari ligger ett krav
'pa att det skall hava kommit till stridsatgird av part i tvisten mot hans
motpart, innan sympatidtgéird mot négon annan far tillgripas; tydligen &r
hirvid likgiltigt, om den part som skall erhalla understéd ar angripare eller
angripen i forhallande till sin motpart. Det anforda kravet pad sammanhang

med den ursprungliga tvisten utesluter vidare alla de fall, i vilka en foregiven

sympatidtgird ej pa ndgot sitt kan anses std i samband med den primira
tvisten; d& maste den i sjilva verket antagas hava ett annat syfte, som kan
fsrmodas vara olagligt (enligt nagon av 7—12 §§ eller lagen om kollektiv-
avtal).

Till sin art m& sympatidtgird ej innefatta annan stridsdtgird dn arbets-

instillelse enbart eller i forening med blockad av arbetsplats eller av utestingd
arbetskraft. Harvid har kommissionen haft att taga stillning till den omtvi-
stade och synnerligen svarlosta fragan om lovligheten av att arbetare vigra
att taga befattning med rdvaror for eller produkter fran ett foretag, som ar
invecklat i arbetstvist (jfr utldtandena s. 145 f. och 186). Denna fraga hade
ej erhallit nagon uttrycklig losning i den sakkunniges utkast. Vad betrif-
far terminologien mé erinras, att sadan vigran av vissa arbetsprestationer i
arbetsdomstolens praxis behandlats sasom en (partiell) arbetsnedliaggelse.
Denna begreppsbestimning bor visserligen icke vara avgorande for den sak-
liga regleringen, men kommissionen har — efter atskillig tvekan och under
meningsskiljaktighet — stannat vid att sidan arbetsviigran bor anses lovlig
sasom sympatidatgird. Det kan visserligen ej bestridas, att just dylika fall
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av stridsdtgirder ofta foranleda en oproportionerlig irritation i férhallande
till den fordel, som dérigenom kan vinnas fér den part, 1 vars intresse de till-
gripas. Och ndgon synnerlig birkraft lirer icke kunna tillerkénnas den 1
landsorganisationens utlatande framforda synpunkten, att om endast total
arbetsnedliggelse vore lovlig sésom sympatidtgird, arbetsfreden skulle komma
att bliva lidande genom att sidan arbetsnedliggelse tillgripes i fall, dir man
eljest skulle hava nojt sig med vigran att utfora visst arbete. Ty & ena sidan
dr total arbetsnedliggelse ett kostsamt steg, som i allmiinhet e] vidtages utan
noggrant overviagande, och & andra sidan visar erfarenheten, att partiell ar-
betsvigran ofta framkallar total arbetsinstillelse sdsom motatgird fran arbets-
givaresidan. Emellertid kan till stod for den i forslaget intagna standpunk-
. ten aberopas, att ett generellt férbud mot sidan arbetsvigran skulle komma

att till nackdel for arbetarsidan medfsra en viss ojamnhet 1 de stridande par-
ternas mojlighet till effektiva sympatidtgirder och dven skulle i s& hog grad
komma att strida mot en ganska naturlig och i arbetarkretsar djupt rotad
dskddning, att det kunde befaras alltfér ofta ej bliva respekterat.

Forslagets stdndpunkt i detta avseende framtrider i ett stadgande i tredje
punkten av paragrafen med innehall att till arbetsinstillelse ock #r att hiin-
fora vigran att taga befattning med varor, som #ro avsedda for eller hirréra
frén rorelse, som drives av part i den ursprungliga tvisten. Harunder falla,
sisom av formuleringen framgér, icke sadana varor, som dro avsedda for en
stridande arbetsgivares personliga konsumtion, ej heller varor, vilka icke kun-
na individualiseras med hinsyn till ursprung eller bestimmelse; pd ett odif-
ferentierat parti, vilket formodas till nigon del innehilla varor, som efter
~utskiljande skulle vara hiinférliga under bestéimmelsen, #r denna alltsi icke
tillimplig. Det har varit under éverviigande att, i fraga om produkter av en
 parts rorelse, begrinsa regeln till att gilla endast vad som efter tvistens ut-
- brott limnat producenten, men det har antagits att en sidan begrinsning
-~ skulle pd grund av bevissvarigheter sakna praktisk anviindbarhet. Stadgan-
|

 det giller endast varor, som #ro avsedda for eller hirréra frin part i pri-
mirtvisten. Det omfattar salunda icke varor till eller frin en arbetsgivare,
vilken allenast genom sympatidtgéird indragits i striden eller som asidosatt
sin neutralitet, ej heller varor som eljest #ro avsedda fér en oneutral tredje
- man, t. ex. livsmedel till strejkbrytare som avsesi 16 § forsta stycket 1. eller 2.
Ifrdgavarande arbetsvigran &r sdsom en art av arbetsinstillelse underka-
stad de allminna bestimmelserna for sidan stridsétgiird. Den far fsljaktli-
gen endast anordnas av huvudorganisation, som #r dirtill behérig jamlikt 2
och 3 §§ och vari de arbetare, som vigra att utfora visst arbete, aro medlem-
- mar. Vidare skola iakttagas de formforeskrifter, som meddelats i 6 §; detta
ir pdkallat for att undvika forhastande och missbruk. Emellertid skulle det
- vara alltfor striingt att dven for detta fall vidhalla kravet pa att underrit-
telse till den, mot vilken atgiirden riktas, d. v. s. de arbetsvigrandes sirskilda
arbetsgivare, skall limnas minst en vecka i forvig. Ett dylikt krav skulle i
vissa fall, bl. a. inom transportvisendet, kunna s& gott som omojliggdra an-
vindning av detta stridsmedel och skulle knappast kunna i tillimpningen
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uppritthallas. Dirfor har givits en bestimmelse om att viss tid ej skall gilla
for den i 6 § foreskrivna skriftliga underrittelsen.

Den omfattning, vari sympatidtgirder éro tillatna, kan givetvis begrénsas
genom Overenskommelse i kollektivavtal mellan dem, som skulle vidtaga &t-
girderna, och dem mot vilka de skulle riktas (jfr lagen om kollektivavtal
4 § tredje stycket andra punkten). Asidosittes emellertid en siddan avtals-
bestimmelse, ir detta endast att bedoma sdsom avtalsbhrott och skall sdlunda
icke beliggas med paféljd enligt denna lag. — Omvint kan det tvingande
forbudet 1 14 § mot angrepp & tredje man icke genom avtal underkastas ling-
re giende inskriinkning i nu berdrda héinseende &n som framgar av forevarande
paragraf. Bestimmelse i kollektivavtal om att sympatidtgirder skola vara
tilla4na i storre utstrickning &n som framgér av lagtexten blir salunda icke
bindande; hirigenom undvikas uppslitande strider om detta omtéliga dmne
vid blivande avtalsférhandlingar. Kollektivavtal, som éro ingdngna fore la-
gens ikrafttridande, bibehdlla emellertid sin giltighet, dven vad angar be-
staimmelser med nyss anmirkta innehall.

Om paféljd av overtrddelse av denna lag.
19 §.

Har stridsétgird, som enligt forslaget ej mé &ga rum, det oaktat vidtagits,
kan enligt denna paragraf hos ritten utverkas forbud mot &tgirdens fort-
sittande. Ar fraga om hot med en olovlig stridsitgard, kan forhud meddelas
mot anordnande av atgérden.

Ett av domstol meddelat forbud skulle ofta icke f& erforderlig effektivitet,
direst detsamma ej bleve pad lampligt sitt kungjort. Sarskilt 1 fraga om
massatgiarder, som pd arbetskonflikternas omrade vidtagas 3 arbetarsidan, ar
det vanligt att meddelande dirom intages i tidning. Starka skil tala vid
sadant forhallande for att jamvil forbud mot en sélunda kungjord massatgird
intages i samma tidning. Med hinsyn till tryckfrihetsforordningens bestéim-
melser kan en tvingande foreskrift av sidant innehall ej meddelas. I forsta
stycket av forevarande paragraf har emellertid stadgats att, dir férbud mot
massitgird meddelas, domstolen tillika skall, p4 begiran, féreligga den som
anordnat &tgirden att i tidning, som av domstolen bestimmes, inféra medde-
lande om forbudet; har meddelande om stridsdtgirden varit intaget 1 viss
tidning, bér naturligen denna bestdimmas for inférande jamvil av meddelande
om férbudet. Underlater den forpliktade att stilla sig forelaggandet till efter-
rittelse eller moter for denne hinder att £ meddelandet infért i den av dom-
stolen bestimda tidningen, skall hans motpart #ga att pd hans bekostnad
pé lampligt sitt — vanligen genom annons i annan tidning — f& forbudet kun-
gjort. Stadgandet forutsitter for sin tillamplighet, att den som anordnat
massatgirden instimts i malet. Skulle s& icke vara fallet kan visserligen
forbud utverkas — hirom stadgas i 39 § — men att i dessa fall aligga sva-
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randen att kungéra forbudet har ansetts icke bora forekomma. Det siger sig
sjalvt att malsiganden kan p& egen bekostnad kungéra forbudet.

I andra stycket av forevarande paragraf har intagits en erinran om att for-
bud kan meddelas jaimvil under rittegingen; for sddant fall ager vad i1 forsta
stycket stadgats om kungérande av forbud tillimpning.

Diar uppsigning av arbets- eller hyresavtal skett i strid mot nagon bestim-
melse 1 forslaget, skulle ett foérbud mot denna stridsatgéird uppenbarligen
vara meningslost, dir ej den angripne kunde forklaras berittigad att, utan hin-
der av uppsidgningen, bibehallas vid de rittigheter, som enligt avtalet till-
komma honom. Det har dirfor ansetts bira uttryckligen angivas, att sddan
uppségning skall vara ogill, vartill fogats ett stadgande av innehall att for
dylikt fall domstolen skall meddela foreskrift om &terstillande av det forhal-
lande, som genom uppsigningen rubbats. Om dylik foreskrift skall giilla vad
1 forslaget dr stadgat om forbud; foreskrift, varom hir &r fraga, kan siledes
meddelas jimvil under rittegingen.

20—22 §8.

Bestimmelserna i 2 och 3 §§ avse, sdsom férut framhéllits, att férbehalla
anordnande av blockad och bojkott évensom, med vissa undantag, annan mass-
atgird at forening, som uppfyller i sagda paragrafer stadgade villkor. For
att giva nédig effektivitet at bersrda bestaimmelser, #r det ofrinkomligt att
heligga &sidosittande av desamma med straff. Bestimmelser harom upp-
tagas 1 20 och 22 §8§.

Stadgandet i 20 § forsta stycket avser det fall att massatgird igdngsatts
1 strid mot bestimmelserna i 2 §. Straff drabbar i f6rsta hand envar, som bi-
tritt beslut om anordnande av sddan massitgird, och vidare den, som upp-
manar eller eljest séker formad annan till deltagande i atgirden. Strafflati-
tuden omfattar dagsbiter samt, vid synnerligen férsvirande omstindigheter,
fangelse 1 hogst ett ar. Sasom forsvarande bor anses, bland annat, att mass-
atgirden jimvil stdr i strid mot 10, 11, 12, 14 eller 15 §; pd sitt vid dessa
paragrafer framhallits, #ro dir angivna stridsatgéirder ej i och for sig be-
lagda med straff. Ar &ter fraga om massatgird, som anordnats i strid mot
2 §, och tillika &r av beskaffenhet, som i 1, 8 eller 9 § avses, intrider straff
— forutom enligt forsta stycket i 20 § — jimvil enligt 24 eller 25 §. For si-
dant fall skall 4 kap. 1 § strafflagen vinna tillimpning,

I 20 § andra stycket ér straff utsatt for det fall, att massdtgird anordnats
av forening, som vil enligt 2 § &r behorig att igingsitta sidan men ej full-
gjort vad i 3 § ar stadgat med avseende & stillande av sikerhet. Harutinnan
har straff ansetts béra drabba endast dem, som beslutit atgérden; det har
synts icke skiligen kunna fordras, att den, som sedan beslut om massatgird
tattats, uppmanat eller eljest sokt forma annan att deltaga i densamma, skulle
dessforinnan forvissa sig om att vederbérlig sikerhet blivit stalld.

For sidant fall att massitgird vidtagits av nagon, som #r dartill behorig,
men foreskrifterna i 6 § blivit &sidosatta, stadgas straff i 22 8.
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Under det att i 22 § #r friga om, bland annat, underlatenhet att i med-
delande, som #r avsett att sprida kinnedom om massatgird, lamna redogorelse
f6r anledningen till densamma, avser forevarande paragraf det fall att 1 sadant
meddelande lamnas uppenbart oriktig eller missvisande framstillning. I mot-
sats till 22 § ager 23 § tillimplighet jimvil, d& meddelandet avser massatgird,
som anordnats i strid mot 2 § eller med #sidosittande av vad i 3 § ar stadgat.

Dir jamlikt 2 § anordnande av massitgird ankommer pa huvudorganisa-
tion, har denna att svara for innehallet 1 meddelande, varom nyss sagts. Med
avseende diird larer det — ej minst med hénsyn till paféljderna av en otilliten
&tgird — vara angeliget, att huvudorganisationen ej okritiskt godtager varje
uppgift fran underlydande forening rorande den motsittning, pd grund varav
massatgirden pakallats. Som regel torde huvudorganisationen #ga méojlighet
att harutinnan forskaffa sig erforderliga upplysningar. Dir huvudorganisa-
tionen gjort vad i sddant hinseende skiligen kan fordras, skall den omstan-
digheten att ifrdgavarande meddelande @ndock kommit att innefatta sddan
oriktig framstillning, som i férevarande paragraf séges, ej foranleda straff
f6r de funktiondrer inom huvudorganisationen, som tagit befattning med med-
delandet. Motsvarande synpunkter bliva jamvil att tillimpa, dédr annan én
huvudorganisation igangsitter massétgird och i anledning darav sprider med-
delande dirom. - )

924 och 25 §8.

Hir stadgas straff fér den, som bryter mot bestimmelserna i 7—9 §§ eller
mot 15 §, s&vitt angar motsittning, som i forstnamnda paragrafer avses. Hér-
utinnan hinvisas till vad vid dessa paragrafer anforts.

26 §.

Samtliga de straffbestimmelser, som upptagits i 20 samt 22—25 §§, avse
stridsitgarder, som vidtagits i strid mot nagot i forslaget uttalat allmént for-
bud eller vid vilken eljest nigon dir meddelad foreskrift dsidosatts. I fore-
varande paragraf ater stadgas straff for den, som bryter mot ett av domstol
i sirskilt fall meddelat forbud mot stridsatgirds vidtagande eller fortsattan-
de. En forutsittning for paragrafens tillimplighet dr saledes stidse. att sva-
randen #gt kinnedom om det av domstolen meddelade forbudet.

Av 19 § tredje stycket foljer att, dir domstol funnit uppsigning av arbets-
eller hyresavtal vara ogill och i anledning dirav meddelat foreskrift om éter-
stallande av rubbat férhallande, jamvil underlatenhet att stilla sig sidan fore-
skrift till efterrittelse ar belagd med straff enligt foérevarande paragraf.

Har jamlikt 40 § andra stycket forbud mot stridsatgérd eller sadan fore-
skrift, som nyss sagts, meddelats av domaren, har detta sjilvfallet samma ver-
kan som om beslutet givits av ritten.
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28 §.

Bestdammelsen 1 26 § avser, sisom av densamma framgar, allenast det fall
att svaranden gjort sig skyldig till 6vertridelse av ett av ritten eller do-
maren meddelat forbud. Emellertid kan svaranden redan fore férbudets med-
delande eller innan han fatt kiinnedom om detsamma hava tagit sadan befatt-
ning med den stridsitgird, mot vilken foérbudet #r riktat, att han gjort sig
forfallen till ansvar jimval enligt annat stadgande i den foreslagna lagen.
Sistberorda forhallande bor naturligen icke utesluta straff enligt 26 §. En
erinran hdrom har upptagits i forsta stycket av férevarande paragraf. Vad
nu sagts giller ocksd betriffande foreskrift om &terstillande av rubbat for-
hallande.

Enligt andra stycket skall den som under tid, d& han &r stilld under till-
tal for forseelse mot 21, 23 eller 26 §, fortsitter forseelsen, for varje gang
atal mot honom #gt rum fallas till det straff forseelsen forskyllt.

Med hinsyn till bestimmelserna i férevarande paragrafs bada férsta stycken
har det ansetts erforderligt stadga, att i fall, som dar avses, sammanlagda
tiden for fingelsestraff ej ma Gverstiga tva ar.

30 §.

Att skadestdndsskyldighet &vilar den, som démes till ansvar Jjimlikt nigot
av de i forsta stycket av denna paragraf angivna lagrummen, lirer ligga 1
sakens natur. Diremot har det ansetts, att ersattningsskyldighet icke bor
utan vidare intrida, dd ndgon gér sig skyldig till forfarande, som 1 20 eller
22 § avses. Sésom av 20 § framgér straffbeligger densamma anordnande
av massdtgird, som vidtagits av dirtill obehorig, oavsett huruvida atgirden
1 och for sig strider mot nigon av forslagets specialregler. Och i 22 § ar
friga om igéngsittande av massitgiird utan iakttagande av bestimmelserna
16 §; jamval 1 22 § lamnas &sido huruvida &tgirden ur materiell synpunkt
ar olovlig. Att endast pa &sidosittande av de formella foreskrifter, som i 20
och 22 §§ avses, grunda skadestandsskyldighet, torde icke béra forekomma.
Om didremot en massatgird, som anordnats under sidana omstindigheter att
straff intrider jimlikt ndgot av sistnimnda biada lagrum, tillika strider mot
nagon av de foreslagna specialreglerna, intrider skadestdndsskyldighet an-
tingen enligt f6rsta eller enligt andra stycket av forevarande paragraf. Andra
stycket avser ndmligen det fall att nigon vidtagit stridsitgird eller bitritt
beslut om sddan, dir atgirden — ehuru densamma icke ar belagd med straff —
likval &r enligt forslaget forbjuden. Skadestdndsskyldigheten enligt detta
stycke grundas uteslutande pa stridsétgirdens materiella beskaffenhet.

31 §.

Av allminna rittsgrundsatser torde folja, att i fall som i denna paragraf
avses skadestidndsskyldighet intrider for vederborande forening. Ett stad-
gande dirom har emellertid ansetts icke bora saknas i lagen.
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Denna paragraf ansluter sig till 5 § i utkastet, dock med den inskrinkning
att den forening &vilande skyldighet, varom hér &r fraga, icke har avseende
4 andra stridsitgirder #n massatgirder. Det har némligen ansetts féra for
langt att aligga en forening att vid dventyr av skadestandsskyldighet inskrida
mot en medlem, som exempelvis i strid mot 10 § uppsagt ett arbetsavtal. Tyd-
ligt #r att massatgirden bor falla inom féreningens verksamhetsomrade. I
fraga om den ram, inom vilken enligt forevarande paragraf skadestandsskyl-
dighet kan #vila forening, overensstimmer paragrafen med 30 §; allenast dar
medlemmen gjort sig skyldig till forfarande, som enligt sagda paragraf kan
£6r honom medfora skadestdndsskyldighet, ar foreningen pliktig inskrida mot
denne, '

33 §.

Denna paragraf dverensstimmer i huvudsak med 3 § andra och tredje styc-
kena i utkastet; dock har frén 8 § tredje stycket forsta punkten i lagen om
kollektivavtal upptagits stadgandet, att fullstindig befrielse frén skade-
stAndsskyldighet ma &dga rum.

Till stod for att dylik befrielse icke enligt utkastet medgivits har den sak-
kunnige anfort, att de handlingar, som enligt utkastet skulle adraga skade-
standsskyldighet, stidse antagits vara av den svarhetsgrad, att de bort be-
liggas med straff.

Vad silunda anforts skulle vil i viss mén kunna &beropas @ven mot fore-
varande stadgande i forslaget, endr stadgandet far tillimpning jimvil med
avseende & forfarande, som ar belagt med straff. Da emellertid forslaget
med hinsyn till de behorighetsregler, som uppstillts 1 2 och 3 88, kunnat 1
jcke ringa utstrickning inskrinka det straffbara omrédet, har det ansetts icke
méta storre betankligheter att i forslaget upptaga ovanberérda frin lagen
om kollektivavtal himtade stadgande. Naturligen kan den omstindigheten,
att skadestindsskyldighet grundas & straffbelagd handling, foranleda att
domstolen finner befrielse fran skadestdndsskyldighet ej bora dga rum.

Den i 6vrigt fran 3 § i utkastet skiljaktiga avfattning, som forevarande
paragraf erhallit, innebdr icke ndgon saklig avvikelse.

34 8.

I 4 § av utkastet har upptagits en regel angéende skadestandsskyldighetens
frdelning mellan flera ansvariga personer, vilken regel helt dverensstimmer
med motsvarande bestimmelse i 9 § i lagen om kollektivavtal. Aven enligt
kommissionens mening bor, dar flera #ro ansvariga fér skada, en fordelning
av skadestindsskyldigheten mellan dem #ga rum. Av processuella skal har
emellertid foreskriften hirom, som upptagits i forsta stycket av denna para-
graf, givits en nigot modifierad avfattning.
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I mal om skadestind jamlikt den féreslagna lagen lirer det med héansyn
till bestimmelserna i 2 och 3 §§ samt 32 § ofta komma att intriffa att, dar
talan féres mot medlemmar av férening, som i férstnimnda paragraf avses,
jamvil foreningen Ar instdmd i malet. Varder i sddant fall skadestdndsskyl-
dighet dlagd sdviil foreningen som medlemmarna, kan det vara billigt att for-
eningen fér i forsta hand svara for skadan. I andra stycket av forevarande
paragraf har dirfor upptagits ett stadgande av innehall att for sddant fall
forening mé, med ratt till regress mot medlemmarna, férpliktas utgiva jimvil
vad som av skadestindet beloper pa dessa. Ar friga om huvudorganisation,
skall regressritten gilla jaimvil mot underlydande forening, som jamte huvud-
organisationen funnits skadestindsskyldig, och denna foérening #ger i sin tur
véanda sig mot sina medlemmar.

35 §.

I 7 § av utkastet har uppstillts en preskriptionsregel av innehdll, att ska-
destandstalan skulle anhéingiggoras inom tvd &r fran det skadan timade. I
sitt yttrande over utkastet anmirkte linsstyrelsen i Uppsala lin gentemot
denna preskriptionsregel, att stora svirigheter sikerligen skulle komma att
yppa sig vid avgorande av nidr en silunda bestimd preskriptionstid borjade
l6pa; och det ifrdgasattes, huruvida icke tiden limpligare kunde riknas fran
det brottet begicks. Denna erinran har i forevarande paragraf beaktats.

Vissa bestimmelser om rittegangen.
36 §.

Av skil, som i utkastet anforts, synes ritt att fora ansvarstalan béra till-
komma férutom mélsigande jaimvil allmén &klagare samt rittskapabel sam-
manslutning fér frimjande av yrkes- eller fackintressen, av vilken den krink-
te 4r medlem. Med sidan sammanslutning avses icke enbart kamporganisa-
tion, som omformiles i 2 §. Enligt forslaget foranleder emellertid stridsatgird
av ndgon, som #r dértill behorig, allenast undantagsvis straff. Med anled-
ning hirav synes sammanslutning, varom nyss sagts, bora medgivas ratt att
féra talan om foérbud mot stridsitgird éven i de fall, dir stridsitgirden i och
for sig icke kan vara foremal for ansvarstalan.

Vad i 5 § andra stycket stadgats, &r nirmast att anse sdsom en ordnings-
foreskrift; vid sddant forhallande larer riatt att fora talan jamlikt 21 § bora
tillkomma allenast allmén aklagare.

De skil, som foranlett att forseelse mot lagen lagts under allmint &tal,
torde jimvil tala for att allmin aklagare medgives befogenhet att, dir han
for ansvarstalan, tillika yrka forbud mot stridsitgird.

Med vér nuvarande &klagarorganisation ankommer utférande av allmint
atal regelmissigt pd landsfiskal eller stadsfiskal. Med hinsyn till forslagets
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ej alltid lattillgingliga innebérd och i betraktande av att handhavandet av
atalsritten pd ifrdgavarande omride #ven i ovrigt kriver overviganden av
ofta 6mtilig natur skulle det uppenbarligen vara forenat med stora férdelar,
om 3talsritten forbeholles landsfogde. Enligt nu gillande bestimmelser ar
emellertid landsfogde allmién aklagare allenast & léinets landsbygd samt dar-
inom beligen stad, varest magistrat ej finnes; och kommissionen &r icke be-
redd att tillstyrka en utvidgning av landsfogdes atalsriitt att omfatta jimvil
annan stad. Kommissionen har darfor stannat vid att féresld, att landsfogden
inom sitt nuvarande tjinstgéringsomrade skall vara allmén aklagare i mal
om férseelse mot den foreslagna lagen. Foreskrift harom torde bora utfirdas
i administrativ vig. Kommissionen forutsitter emellertid, att vid den utred-
ning rorande aklagarvisendets omgestaltning, som redan lirer pégé, tages
under 6vervigande sddan dndring i nu gillande bestdmmelser, att landsfogde
mé kunna jimvil i stad med magistrat vara aklagare i mél av forevarande

beskaffenhet.
37 8.

Den talan, som enligt férslaget kan ifrigakomma i anledning av en strids-
atgard, har stidse sin grund i en rittsstridig handling, &ven om denna ej &r
belagd med straff. Ehuru silunda varje talan ej konstituerar ett brottmdl,
hava overvigande skil dock ansetts tala for att reglerna om forum utformas
i anslutning till vad om forum i brottmal &r i allminhet stadgat. Sésom re-
gelmiissigt forum skulle vid sddant férhallande ifrdgakomma ritten i den ort,
dir girning, som enligt forslaget kan foranleda ansvar eller skadestandsskyl-
dighet, blivit féretagen. Emellertid skulle ofta betydande svarigheter upp-
komma att bestimma var en stridsdtgird vidtagits. Darjamte skulle nu be-
rorda anordning kunna féranleda, att skilda forfaranden, som ingé i en strids-
atgird, bleve foremal for bedomande vid olika domstolar. Kommissionen har
dérfor funnit sig béra foresld, att talan i anledning av en stridsitgiird skall
anhingiggoras vid ritten i den ort, dir den niringsverksamhet bedrives, som
avses med stridsitgirden, eller om &tgiirden ej avser sidan verksamhet, vid
ritten i den krinktes hemvist. Foreskrift hirom har upptagits i forsta punk-
ten av andra stycket.

Bestammes forum p& sitt nu nédmnts, kommer detta att medfora, att di
niringsverksamhet, som avses med en stridsétgérd, bedrives & flera orter, be-
ligna inom skilda domstolars domviirjo, envar av dessa domstolar blir beho-
rig att upptaga talan i anledning av stridsatgirden. For sddant fall forelig-
ger valritt mellan dessa domstolar.

Dar ansvarstalan ej fores, lirer det ej bora krivas, att kiiranden skall vara
uteslutande hinvisad till forum, som salunda angivits. Det torde i dessa fall
understundom vara forménligare for kiiranden att kunna vinda sig till svaran-
dens personliga forum. I andra styckets andra punkt har forty upptagits ett
stadgande dirom.

Vasentliga nackdelar skulle emellertid uppkomma, direst i de fall, da flera
kriankts genom en stridsdtgird, varje kirande skulle nédgas anhiingiggéra sin
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talan i enlighet med de bestimmelser, varfor nu redogjorts. I tredje stycket
har dirfér upptagits ett stadgande av innehdll att alla de, som genom en
stridsatgérd krinkts, s& ock sammanslutning, varom i 36 § sigs, dga for ta-
lans anstillande utvilja nigon av de domstolar, som enligt nyssberérda be-
stammelser #ro behoriga. Att talan gemensamt anhingiggires, erfordras icke;
har en av de krinkta instdmt sin talan till sidan domstol, iga de ovriga —
sa lange detta mal didr pdgdr — vid densamma anhingiggora sin talan. Och
har allmén dklagare viickt atal vid domstol, som enligt andra styckets forsta
punkt #r behoérig, dga dérefter mélsigande, si ock sammanslutning varom
nyss sagts, dar utféra sin talan.

De skil, som féranlett nu omformilda bestimmelser, dga ej giltighet, da
fraga @r om talan fér forseelse, som i 21 § avses. I 6verensstimmelse med vad
for liknande fall finnes i annan lag stadgat, har i forsta stycket féreskrivits,
att dylik talan skall anstillas vid ritten i den ort, dir foéreningen har sitt
site.

38 §.

Angelidgenheten av att olovliga ekonomiska stridsatgirder ej alltfér ofta
skola limnas utan beivran eller p&4 grund av bristande utredning undgd stad-
gad pafoljd har av den sakkunnige (sid. 173) anforts sdsom ett skil for att
infora straff for alla &vertridelser av utkastets bestimmelser; dirigenom
skulle det nédmligen bliva méjligt att stidse aligga allminna aklagaren att
verkstilla utredning och utféra talan. D& kommissionen ej i denna del an-
slutit sig till utkastets stdndpunkt, har det varit nodvindigt att ska genom
sirskilda bestimmelser av processuell natur underlitta utredningens verk-
stillande, dven da talan féres av en malsigande, som har endast obetydliga re-
surser 1 sddant héinseende, t. ex. en arbetare som blivit féremal for »prickning».

I sidant syfte har i férsta stycket av férevarande paragraf stadgats, att
ritten har att sorja for fullstindig utredning och for sidant dndamal iger in-
kalla vittnen och i 6vrigt inforskaffa bevisning. Dylika bestimmelser #ro van-
liga i nyare privatrittslig lagstiftning, och en i viss man jimférlig foreskrift
finnes i 19 § lagen om arbetsdomstol. At ritten har ansetts béra givas be-
fogenhet att, dven di talan om ansvar ej fores, anlita polismyndighet for
verkstillande av erforderlig undersékning. — I andra stycket gives en be-
stimmelse angdende ersittning &t vittnen m. fl., som inkallas enligt riittens for-
ordnande. .

Sésom av tredje stycket framgdr, har det ansetts limpligt att mal enligt
denna lag stddse skola handliggas enligt reglerna for brottmé&l, #ven i de delar
varom ej i lagen ér sirskilt stadgat. Hirigenom vinnes bl. a. en forkortning
av olika processuella frister, t. ex. for delgivning av stimning och for fullfsl-
jande av talan till hogre ritt. For ovrigt skulle det vara onaturligt att lata
olika regler gilla allteftersom talan grundade sig pa gérning, som ar belagd
med straff, eller s ej vore héindelsen; dessa fall kunna nimligen, sivitt angir
omrédet for denna lag, i allt visentligt vara mycket likartade.
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39 §.

Jamlikt 19 § ager ritten meddela forbud mot stridsdtgéird, som enligt lagen
ej ma dga rum. Talan om dylikt férbud kan, pd sitt framgér av 36 §, foras
savil av den krinkte som av dir omformild sammanslutning utan samband
med ansvars- eller skadestdndstalan; allmén aklagare dédremot skall, for att fa
framstilla yrkande om forbud, tillika féra ansvarstalan.

Enligt forslaget har ansvarighet for massatgird i storsta mojliga utstrick-
ning &lagts féreningar, som avses i 2 §. Har en sddan forening iglngsatt
massitgird eller har hot framstillts om en massdtgéird, som foéreningen avser
att anordna, skulle det under sadana omstindigheter vara oegentligt, om for-
bud mot &tgiirden skulle kunna meddelas, utan att féreningen haft tillfalle att
yttra sig. Nar talan endast féres om ansvar jimte forbud, exempelvis av allmén
aklagare, skulle emellertid behovet av foreningens horande litteligen kunna
férbises. Kommissionen har darfor i forsta stycket av denna paragraf upp-
tagit ett stadgande av innebord att forbud under ovan angivna forutsatt-
ningar icke far meddelas, med mindre foreningen blivit instdmd i malet. Har
stimning icke fran borjan uttagits 4 forening, men det under handliggningen
blir utrett, att fréga &r om en organisationsméssig &tgird, bor siledes dom-
stolen foreligga kiranden att instimma foreningen. Underlater denna seder-
mera att instilla sig, utgor detta naturligen icke hinder att meddela for-
budet.

Under handliggningen av ett mil — exempelvis mot négon, som uppgives
hava bitritt beslut om massitgird eller uppmanat till deltagande déri —
kan det bliva fullt klarlagt, att en massatgird verkligen kommit till stdnd,
men omstindigheterna kunna samtidigt vara sidana, att den mot svaranden
instimda talan icke kan bifallas. I en sidan situation vore det foga tillfreds-
stillande, om svarandens frikiinnande ocksd skulle foranleda, att forbud icke
kan meddelas. Kommissionen har darfér i andra stycket av denna paragraf
upptagit ett stadgande, att forbud kan meddelas utan hinder av att talan mot
svaranden ogillas.

40 §.

Ett férbud mot stridsatgird skulle ofta forlora i betydelse, direst detsamma
ej kunde meddelas, forrin mélet slutligen avgéres av ratten. I forevarande
paragraf hava dirfor upptagits foreskrifter om interimistiskt forbud, dels av
riitten och dels av domaren. Nir ritten meddelar sidant foérbud, skall natur-
ligen vad i 39 § forsta stycket ér stadgat dga tillimpning. I friga om forbud av
domaren skola gilla sirskilda regler, som innehdllas i andra stycket av fore-
varande paragraf.

Betriaffande innehall av forbud och kungérande darav skall vad 1 19 § ar
stadgat aga tillimpning.

42 §.

Enligt 38 § tredje stycket skall 1 avseende & rittegangen alltid gilla vad 1
lag ar stadgat om brottmal. Detta innebdr bland annat, att om det fér ma-
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lets slutliga, avgérande erfordras, att stillning forst tages till en civilrittslig
fraga, det ankommer p& domstolen i mélet att traffa detta avgorande. Savitt
angér en dylik for-fraga, som eljest skulle ankomma p& arbetsdomstolens prov-
ning, har det emellertid ansetts olampligt att 6verlimna &t allméin domstol att
ingd pd ett bedémande av densamma. Det har diirfor i férevarande paragraf
stadgats, att ritten i ett dylikt fall skall hinvisa parterna att vid arbetsdom-
stolen utféra sin talan betriffande denna fréga. I ett mal om ansvar enligt
9 § 1 den foreslagna lagen invindes exempelvis, att belopp, som svarandena
forsokt tilltvinga sig genom stridsétgird, tillkommer dem enligt gillande kol-
lektivtavtal, och fréga uppkommer saledes om kollektivavtalets innebord pa
denna punkt.

En annan sak #r, att dven det slutliga avgérandet vid allmin domstol kan
rora en fraga, som ocksd skulle kunna upptagas av arbetsdomstolen. Vid all-
mén domstol patalas exempelvis, att arbetsgivare i strid mot 10 § i den fére-
slagna lagen avskedat en arbetare sisom himnd for det denne tagit verksam
del i en damera bilagd konflikt. Samtidigt skulle emellertid friga om avske-
dandets lovlighet hava kunnat upptagas vid arbetsdomstolen pa den grund att
avskedande i vedergillningssyfte strede mot ett forbud mot trakasserier, som
inrymts i det kollektivavtal, varigenom konflikten bilagts. Denna dubbla be-
horighet har ansetts icke kunna undvikas; en liknande kollision torde icke vara
utesluten mellan allméinna domstolar inbordes.

43 och 44 §8.

Av skil, som i den allménna motiveringen angivits, har kommissionen funnit
sig bora foresld inrdttande av en nimnd, frén vilken domstolarna skola kunna
inhémta yttranden i frigor rérande lagens ritta tillimpning. Bestimmelser
om denna niamnd upptagas i forevarande paragrafer. :

Sésom redan framhallits har kommissionen utgatt frén att nimndens ytt-
randen skola avse principfrigorna. For att s& ma kunna ske #r det naturli-
gen av sirskild vikt, att ritten tydligt angiver det sporsmél, varom nimndens
yttrande inhdmtas. Ej alltid lirer emellertid nimnden kunna bortse frén ut-
redningen i det sirskilda fallet.

Det syfte, som man med inrittandet av en sirskild nimnd frimst velat till-
godose, &r pa sitt tidigare betonats att redan fran bérjan kunna erhilla en
nidgorlunda enhetlig rittstillimpning. Vid sidant forhéllande torde det icke
bora liggas allenast i domstolens hand att avgéra, nir inhimtande av nimn-
dens yttrande kan anses erforderligt; jamvil dar part sd yrkar bér i regel ytt-
rande inhémtas frin nimnden. A andra sidan #r det, sisom i annat sam-
manhang framhallits, ofta av synnerlig vikt for den, mot vilken stridsat-
gird riktas, att erhilla ett snabbt avgérande av malet. Ett sddant skulle
emellertid kunna #ventyras, direst inhimtande av nimndens yttrande gjor-
des till undantagslés regel; en svarande skulle d& #ven i klara fall kunna vi-
sentligt fordroja avgorandet. Med hiinsyn till det nu anférda har stadgats, att
némndens yttrande skall inhéimtas, nir part det yrkar, siframt det ej provas
vara utan betydelse for malet, s& ock nir ritten eljest finner det erforderligt.
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- Fér bestimmelserna om nimndens sammansittning har vad om arbetsdom-
stolen ar i sadant avseende stadgat tjinat som forebild. Emellertid spanner
den foreslagna lagen &ver ett vidare och mera heterogent omrade #n
som i lagen om kollektivavtal avses; férutom motsittningar mellan arbets-
givare och arbetare komma vid tillimpning av den nu foreslagna lagen
jamvil motsittningar pa andra ekonomiska omraden under bedémande. Aven
sistbersrda intressen bira sjilvfallet vara foretridda i nimnden. Denna skall .
darfor enligt forslaget bestd av — forutom ordférande och tva ledaméter, av
vilka ordféranden och den ene ledamoten skola var lagkunniga och i domar-
viarv erfarna samt den andre ledamoten skall #ga sarskild insikt i arbetsfor-
h&llanden och ekonomiska forhéllanden i allméinhet — representanter for in-
tressen, som hiinféra sig till arbetsgivare och arbetare, jordbruk, grosshandel,
detaljhandel och industri.

Namnden torde béra vara beslutfér med ordférande och fyra ledaméter. Pa
ordféranden bor ankomma att, alltefter malets beskaffenhet, tillkalla de leda-
moter, som #ga sirskild sakkunskap.

Hanfor sig fraga, varom namnden har att yttra sig, till ett omrade med ut-
priglade intressemotsittningar mellan skilda yrkesgrupper — exempelvis for-
hallandet mellan arbetsgivare och arbetare eller mellan grosshandel och de-
taljhandel — béra naturligen de ledaméoter, som foretrada dessa intressen, till-
kallas. Ej alltid foreligger emellertid en dylik intressemotsattning; exempel
hird utgéra ofta stridsdtgirder i anledning av motsittningar bland jordbru-
kare. An vidare kan friga vara om en motsittning, som berdr skilda eko-
nomiska omraden. I dessa fall bor nimndens ordférande bland ledamdterna
tillkalla dem, som kunna antagas foretridesvis dga insikt och erfarenhet om
de forhallanden, varom fréga ar.

46 §.

I denna paragraf upptagas bestimmelser angéende klagan 6ver rittens el-
ler domarens beslut.

En av nackdelarna med att mal rorande den foreslagna lagen skola uppta-
gas av de allminna domstolarna #r, sasom i den allminna motiveringen an-
mirkts, att dessa mal icke kunna bliva slutligen avgjorda si snabbt som om
handliggningen dirav tillkommit specialdomstol. For att i ndgon mén mot-
verka denna nackdel synas sidana atgirder bora vidtagas att dessa mils be-
handling i éverritterna paskyndas. Kommissionen vill darfor fororda, att
genom #ndring i de uti administrativ ordning utfardade arbetsordningarna
f6r hovritterna #vensom i instruktionen for nedre justitierevisionen féretrade
gives ifrigakomna mél nist efter brottmal rérande hiktad person och ddrmed
i anseende till fortursratt jamstidllda mal.




Forslag till lag om #indring i 11 kap. strafflagen.

Kommissionen har ansett sig béra sdsom sitt forslag utan forandring upp-
taga det av den sakkunnige framlagda utkastet till en ny paragraf i 11 kap.
strafflagen och fér i friga om skilen till detta stadgande hinvisa till vad den
sakkunnige i sddant hinseende anfért.

Till den sakkunniges betinkande har fogats ett utkast till sidana #ndrin-
gar i tryckfrihetsforordningen, som ansetts erforderliga for att skinka full
effektivitet at ovriga av honom forordade lagstiftningsitgiirder. Jamval de
av kommissionen nu framlagda lagférslagen bora kompletteras med #ndrin-
gar 1 nimnda férordning. Med hiinsyn till den sirskilda ordningen fér grund-
lagsindringar torde det emellertid icke ankomma ps kommissionen att fram-
ligga forslag i sddant avseende.

Betriffande den sakkunniges utkast till andring av § 1. 12:0 tryckfrihets-
férordningen har av overstithillarimbetet anforts, att det syntes kunna ifra-
gasittas, huruvida en sédan dndring utgjorde forutsittning for ett stadgande
av den art, som den ifrigasatta 11 kap. 16 § strafflagen. Kommissionen va-
gar, med hinsyn till den stringt bokstavsbundna tolkning av tryckfrihetsfor-
ordningen, som framtrider i rittspraxis, icke antaga, att en dndring 1 § 1. 12:0
kan undgés. Emellertid borde mojligen dirat givas en mera allmin formu-
lering 4n som i utkastet skett.

Den av kommissionen féreslagna lagen angiende vissa ekonomiska strids-
dtgiarder krdver en motsvarighet i § 3 tryckfrihetsférordningen. Genom en
sddan ny bestimmelse torde bora stadgas straff for hot om ekonomisk strids-
atgird samt f6r uppmaning eller annat forsék att férma nagon att deltaga i
blockad, bojkott eller arbetsinstillelse, i de fall d& gidrningen #r belagd med
straff i allmén lag, s& ock for att i meddelande, vilket &r avsett att sprida k#n-
nedom om blockad, bojkott eller arbetsinstiillelse, limna uppenbart oriktig eller
missvisande framstillning.

6—341225
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Herr Bergendal:

Med hinsyn till férhallandet mellan det av mig uppgjorda preliminira ut-
kastet till lag med vissa bestimmelser mot ekonomiska stridsatgirder och kom-
missionens forslag till lag angdende vissa sidana atgarder, vartill dven jag
anslutit mig, fir jag anféra féljande.

Den utvidgning av #mnet, utéver det 4t mig limnade uppdraget, som skett
genom forslagets 7, 8 och 12 §§ samt delvis 9 §, finner Jag vilgrundad.
| Utkastets 1 § motsvaras i forslaget av 1, 10, 11, 14, 15, 16 och 18 §§ samt
! delvis av 9 §. Den storre utforligheten i kommissionsforslaget har mojlig-
~ gjort mera detaljerade och tydligare stadganden, och reglernas innehall har
; dérigenom kunnat noggrannare anpassas efter de sirskilda fallens beskaffenhet.
~ Jag finner hiri en stor foérdel. Betriffande de sirskilda bestimmelsernas in-
i nehéll finner jag visserligen regeln i 16 § forsta stycket 1. att dsidosattande av

organisationsmissig forpliktelse i avseende & en tvist stidse skall anses inne-
’ bira bristande &t neutralitetens krav gi vil langt, men jag har pid grund av
. den enstimmiga uppfattning, som dirutinnan kommit till uttryck hos de n#r-
’ mast intresserade, funnit mig icke bira intaga en avvikande standpunkt.
|
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I jimforelse med utkastets 2 § innebir forslaget en i vissa fall avsevird
begransning av de handlingar, vilka sisom overtridelse skola beliggas med
paféljd; jag har ej anledning till erinran hiremot. Den vittgdende inskrink-
ning i anvindningen av straff, som méjliggjorts genom forslagets regler om
behérighet att vidtaga massatgirder och om stillande av sikerhet for skade-
stdnd, skinker jag min fulla anslutning; jag anser det lyckligt, att man pa
detta siitt kunnat tillmitesgd onskemélen inom vissa av de kretsar, som nir-
mast beréras av lagstiftningen. De ifrégavarande reglerna om behoérighet och
stillande av sikerhet synas mig &ven i och for sig vara vilbetinkta. Déarest
emellertid deras antagande skulle anses erfordra mera, ingéende utredning
eller de av andra grunder ej godtagas, finner jag for min’del ej hinder mot att
med deras uteslutande genomfora forslaget med en allméin kriminalisation, i

~ visentlig Gverensstimmelse med utkastets innehall i denna del. De rwitts-
| krankningar, varom héar ér friga, kunna till sin svarhetsgrad val jamforas
- med talrika straffbelagda férseelser inom andra omriden av lagstiftningen.

:

Herr Forslund:
Enligt uttalande till statsradsprotokollet av den 9 mars detta ar av stats-

ridet och chefen for socialdepartementet framgér att avseviirda meningsskilj-
aktigheter gjort sig gillande i de avgivna yttrandena rérande de av den sak-
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kunnige foreslagna lagstiftningsatgérdernas omfattning och utformning. Den
sakkunnige har ocksd understrukit att lagforslagen hade karaktiren allenast
av utkast som maste betraktas vara av mycket prelimindr natur pa grund av
smnets i vart land obearbetade beskaffenhet. I anslutning hirtill har den sak-
kunnige uttryckligen utgatt ifran att lagstiftningsatgird ej skulle komma till
stand utan fortsatt utredning.

Nir det hir avser ett nytt och svarbedomligt omréde anser jag att allra
storsta noggrannhet och omsorg maste iakttagas vid grendets provning. Det
ar hir fraga om en lagstiftning av mycket omtalig karaktir och darfoér kan
nagot forhastande icke f3 forekomma. Visserligen ha de tre av kommissionens
ledaméter, som enligt Kungl. Maj:ts aliggande haft att svara for utrednings-
arbetet, nedlagt ett mycket omfattande sadant for att 3stadkomma ett forslag
pa kort tid. Det har emellertid icke varit mojligt fér kommissionens 6vriga
ledaméter att under endast ndgra fa sammantridesdagar kunna medhinna att
granska och bedoma det nu foreliggande forslagets rickvidd alldenstund en
mycket forcerad granskning av lagtexten mast forekomma under det att nagot
overvigande av vad som anféres i motiven icke kunnat ske.

Kommissionen har dartill pd mycket viktiga punkter féreslagit lagstift-
ningsdtgirder, som i tidigare utredningar icke forekommit till behandling och
som berorda intressegrupper ej ens #gt ndgon kinnedom om.

P4 grund av vad jag ovan anfort anser jag séledes, att drendet icke erhallit
sadan ingdende granskning och behandling inom kommissionen att man nu bort
avlimna annat yttrande #n anmilan om att drendet icke hunnit slutbehandlas.

Herr Johansson:
Ehuru en speciallagstiftning till skydd fér tredje mans ratt till neutralitet
i arbetskonflikter m. m. vil nippeligen kan anses vara av behovet absolut pa-
| kallad samt tillika viss tvekan méste rdda om dess principiella berattigande,
| synas icke forty de praktiska skil, huvudsakligen av sa att siga pedagogisk
och forebyggande natur, som kunna &beropas for en dylik lagstiftning, bora
tillmstas s& avgorande betydelse, att de antydda, mer eller mindre teoretiskt
betonade betinkligheterna maste vika, varfor jag sirskilt vid det forhéllandet,
att den ifrégasatta lagstiftningen dock bor kunna forvintas kringgirda och
skydda intressen, som, enligt vad erfarenheten visat, eljest kunna utsittas for
obehorigt intrang, #r beredd att i sak bitrada tillkomsten av en lag till skydd
for tredje mans ritt till neutralitet i arbetskonflikter m. m.

Aven om lagstiftningen i anslutning till vad silunda inledningsvis berorts
och sisom kommissionens majoritet hallit fore bor komma att avse ej blott ar-
betskonflikter jimte vissa speciella kontroverser utan &ven alla slag av eko-
nomiska intressemotsatser, ar emellertid dérav icke a priori och ofrdnkomligen
fastslaget, att en lagstiftning med sagda omfattning och rickvidd just nu vare
sig i och for sig eller av viss férekommen anledning eller eljest skulle vara
nodvindig eller ens motiverad. Det &r ndmligen ingalunda &dagalagt, att nu
existerande ekonomiska sammanslutningar av olika struktur, som av sin verk-
samhets art skulle komma in under lagen, hittills i patalbar omfattning gjort
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skil for ett statligt ingripande pa lagstiftningens vig. I varje fall ir det
fullstindigt frimmande for modern och civiliserad rittsaskadning att tilligga
statens organ behérighet att, vederbsrande odtspord, beskira honom tillkom-
mande medborgerliga rittigheter. Den ifragasatta lagstiftningen bér alltsd
icke genomféras utan att samtliga, vilkas intressen dirav beréras, lamnats till-
fille uttala sig. Nagot skil finnes icke att frankinna de ekonomiska samman-
slutningarna den ritt att bliva horda, som, nir lagen tinkts begrinsad endast
till arbetskonflikter och vissa speciella kontroverser, uppenbarligen ansetts vara
sjalvfallen. Man #&r hir inne pa ett utomordentligt mtaligt och delikat spérs-
mal, som fér en lycklig 16sning fordrar stor forsiktighet och synnerlig taktisk
fortanksamhet. Varje forsck till forcering skulle métas av misstro med pa-
f6ljd av misslyckande. Kommissionens betinkande jimte lagforslag bor alltsa
icke foranleda proposition, férr #n utredningen blivit kompletterad med utla-
tanden fran samtliga dem, det vederbér.

Det dr dessutom principiellt synnerligen betankligt att framligga och till
antagande rekommendera ett forslag till lag, om vars verkningar och konse-
kvenser man icke kunnat bilda sig négon mera ingdende uppfattning. Den for
kommissionen knappt tillmi#tta tiden har icke ens medgivit en tillbérligt grund-
lig behandling av det ursprungliga betéinkandet med dirtill hérande utlitan-
den och har vid sddant f6rhallande givetvis én mindre rickt till for att vare sig
1 allminhet eller i visst, respektive vissa avseenden penetrera det utvidgade
forslaget och de komplikationer, som kunna vara dirmed forknippade. Det
finnes alltsé ingen utredning, varav man med ndgon grad av sannolikhet kan
sluta sig till om och i vad méan en lagstiftning p& omradet kan visa sig forenlig
exempelvis med hittills erkinda principer om niringsfrihet, 6ppen konkurrens
och ekonomisk kooperation.

Ehuru det skiligen kunde f& bero med de salunda gjorda generella erin-
ringarna och pavisade fakta, vilka innebira hinder ej blott for forslagets fram-
liggande utan #ven for dess upphéjande till lag, torde likvil dirutéver for
fullstindighetens skull i detta sammanhang béra erinras:

att begreppet »tredje man» icke blivit med tillracklig pregnans definierat;

att nuvarande form for statligt understod &t jordbruket omintetgéres i sam-
ma mén som nu existerande ekonomiska organisationer inom jordbruket genom
lagstiftningen géras ineffektiva, samt

att forumsbestimmelserna med avseende & nimndemansvalen méjligen kunna,
verka i politiserande riktning till skada fér riattsskipningen,

Herr Hansson:

I anslutning till landsorganisationens yttrande over professor Bergendals
utkast till lag med vissa bestimmelser mot ekonomiska stridsitgirder har jag
1 kommissionen hivdat den meningen, att en lagstiftning angéende tredje mans
ritt till neutralitet i arbetskonflikter lampligast borde ske i samband med en
allmin reglering av arbetsrittens och foreningsrittens omrdden. En si om-
fattande och i savil den enskilde medborgarens som i organisationernas liv
djupt ingripande rittslig reglering torde emellertid kriva forberedelser, vilka
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méste taga lang tid i ansprék. Meningarna komma sikerligen ocksé att brytas
mycket skarpt, innan en for lagstiftningen nodvindig, nagot sinér allmin och
stabil uppfattning skapats. Med hénsyn dartill kan det vara motiverat att
taga under overvigande, huruvida icke en speciallagstiftning till skydd for
tredje mans riatt bér dstadkommas. Forutsittningen maste di vara, att beho-
vet av en sidan lagstiftning gor sig starkt gillande. Att en sidan forutsatt-
ning finns kan icke bestridas. Alltfor ménga exempel dérpd ha givits under
de senaste aren. Men det har ingalunda uteslutande varit 1 samband med ar-
betskonflikter som rittskrinkningar till skada for tredje man forekommit.
Det har heller icke forhallit sig si att det endast varit pé arbetarehall som
rattskrinkande stridsatgirder vidtagits. Aven arbetsgivare och arbetsgivare-
organisationer ha gjort sig skyldiga till 6vergrepp av ifrigavarande slag, ehuru
det ofta kunnat ske utan att det behovt komma till offentlighetens kiinnedom.
Nir allt kommer omkring gor sig kanske behovet av tredje mans skydd @nnu
mera gillande pa andra omraden &n arbetskonflikternas. Savial 1 professor
Bergendals betinkande som 1 motiveringen till det nu foreliggande lagforsla-
get har ocksd med skirpa framhallits nodvindigheten av att lata skyddslag-
stiftningen omfatta hela det omrade, dér ekonomiska stridsétgirder kunna fore-
komma.

Med hinsyn till nu &beropade omstindigheter har jag ansett mig béra med-
verka till utarbetandet av det forslag till lag anghende vissa ekonomiska
stridsitgarder, som blivit resultatet av kommissionens arbete, varvid jag emel-
lertid i fraga om vissa detaljer anmalt fran kommissionens majoritets beslut
avvikande meningar. Till dessa skall jag &terkomma 1 det foljande.

Under deltagandet 1 kommissionens starkt forcerade arbete har jag sjilv-
klart tagit de av statsrddet och chefen f6r socialdepartementet i statsrads-
protokollet givna direktiven ad notam. Jag har foljaktligen varit angeligen
om att bidraga till att kommissionen skulle kunna avlimna sitt betinkande
om mojligt fore april ménads utging. Emellertid maste jag beklaga, att
den knappt tillmitta tiden icke gjort det mbjligt, dtminstone for mitt vid-
kommande, att iigna vissa av de i lagforslaget inrymda sporsmalen den grund-
liga provning, som de med hénsyn till sin vikt och betydelse borde ha kunnat
gora ansprdk pa. Min anslutning till kommissionens férslag méaste diarfor
ske med det forbehallet, att forslaget, dven i detaljer, mot vilka jag icke
nu anmiler reservation, méhinda vid nérmare overvigande kan giva anled-
ning till erinringar frén min sida. I kommissionens forslag har, liksom i
professor Bergendals utkast, dven upptagits bestimmelser angdende strids-
atgiarder mot part. Detta kan, med hinsyn till vad som forekommit pa olika
stridsomraden, icke giva anledning till betiankligheter, i all synnerhet som
grinsdragningen for lagstiftningen hirvidlag gjorts sniv och skarp.

Forslagets 2 § erbjuder utan tvivel en ur organisationsvisendets synpunkt
god losning av behorighetsfragan. Det maste anses sasom ett steg 1 rétt rikt-
ning pd det foreningsrittsliga omradet, att i lag befista den cen tralise-
ring, som ish hog grad satt sin pragel pd organisationsvisendet, atminstone
vad angér arbetarnas och arbetsgivarnas organisationer. Vid utformningen
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av ifragavarande bestimmelser har for 6vrigt sdrskild hinsyn tagits till sist-
nimnda organisationers naturliga onskan att s& fritt som mojligt £ bedriva
sin egentliga verksamhet, d. v. s. den som gar ut pd att &stadkomma och upp-
ritthalla kollektivavtal. D& det sitt, varpd behorighetsfrigan blivit 16st 1
kommissionens férslag, dessutom erbjuder obestridliga férdelar ur den syn-
punkten, att kriminaliseringen av detta psykologiskt sett synnerligen 6mtaliga
omrade, 1 stor utstrickning kunnat undvikas, anmila sig inga starkare be-
tinkligheter mot detta ingripande i féreningsriattsligt avseende.

Mot den av kommissionen féreslagna anordningen med stillande av siker-
het for skadestand, som forening kan bliva forpliktad att utgiva enligt denna.
lag, kunna diremot atskilliga invindningar goras.

Det torde icke vara nodvindigt att kriva sidan sikerhet av flertalet av de
organisationer, som hir kunna komma i friga. Arbetarnas och arbetsgivar-
nas huvudorganisationer lira i varje fall éiga den solvens, som kan erfordras
for fullgérande av skadestdndsskyldighet. Man kan ocksd g& ut ifrdn, att
dessa organisationer knappast komma att géra sig skyldiga till lagévertrii-
delser. Om s& sker och skada véllas, komma de helt visst icke att forsoka
krangla sig ifran skadestdndsskyldigheten. Sé&dana organisationer, pd vars
lojalitet mot lagen man icke vagar lita och vilkas ekonomiska solvens man
anser sig ha anledning att draga 1 tvivelsmal, torde icke i lingden bli i stdnd
att dstadkomma ohiign. Det kommer vil lagens straffbestimmelser att sorja
for. For ovrigt forhdller det sig ju sd, att enligt svensk rétt skyldighet att
stalla sikerhet for eventuellt skadestdnd i regel icke stadgats. ‘Om en person,
ett bolag eller annan juridisk person later utfora t. ex. bergspringningsarbete
pd en byggnadstomt och didrvid utsidtter andras egendom eller liv fér fara,
krives icke, att sikerhet skall stillas med tanke pd att skada, som kan komma
att vallas, skall giildas. Enligt min mening gives det icke tillrickligt barande
skil for att undantag skall goras 1 var lagstiftning till f6rmén f6r dem, som
tilliventyrs kunna lépa risken att bliva direkt eller indirekt drabbade av
ekonomiska stridsdtgirder. Jag har foljaktligen icke kunnat i kommissionen
giva min r6st for hir dsyftade bestimmelser 1 3, 4 och 5 §§.

I denna fréga bér man férresten kunna avvakta de erfarenheter, som kunna
goras under de forsta dren av lagens giltighetstid. Om det skulle visa sig er-
forderligt med bestimmelser om sikerhet, kunde méhinda en for de lojala or-
ganisationerna mera tilltalande anordning #n den nu féreslagna vinnas genom
att enligt lagen behorig organisation skulle kunna styrka, att den forfogade
over tillgdngar, som stode i viss relation till medlemsantalet men med 1 lagen
angivet minimum. I det fall organisation skulle viigra att pé detta sitt styr-
ka sin solvens, skulle vederborande myndighet som villkor fér behorigheten
kunna kriva sidkerhet i annan ordning.

Forbud mot massdtgiird i utpressningssyfte kan sjalvklart ingen motsitta
sig. Det ar emellertid lika sjalvklart, att en lagstiftning om dylikt férbud
icke far avfattas sa, att den gor det omojligt for eller onodigt forsvirar arbe-
tarorganisationernas bemodanden att tillvarataga medlemmarnas rattmitiga
I6nefordringar. Vid utarbetandet av kommissionens forslag (9 §) har arbe-
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tarorganisationernas ifrigavarande intresse beaktats, men enligt min mening
finns det anledning befara, att avfattningen av andra stycket kan komma att
valla dessa organisationer svérigheter, som kommissionen velat undvika. Jag
anser darfér, att nimnda stycke borde ha givits féljande lydelse:

»Till ordttmétig vinning vare ej att hinfora att borgenir erhaller betalning
av nagon, som av gildeniren 6vertagit egendom eller rorelse och didrvid insett
eller bort inse, att han mojliggjort for denne att undandraga sig gilden.»

Jag anser mig 1 detta sammanhang bora understryka nodvindigheten av att
en med hinsyn till lonefordringar betryggande lagstiftning, t. ex. angaende
pantritt i den utférda arbetsprodukten med det snaraste och helst i samband
med den nu foreslagna lagstiftningen kommer till stand.

I 11 § bersrda forhallanden borde enligt min mening limpligen regleras i
ett stérre foreningsrittsligt sammanhang. Om det sker i anslutning till en
reglering av tredjemansskyddet, bor i varje fall icke det av kommissionen fo-
reslagna undantaget fran den i andra punkten angivna regeln medgivas. Det-
ta undantag kan namligen leda till fullstindigt oefterrittliga forhéllanden in-
om vissa yrken, ddr man hittills ansett det som sjilvklart att »arbetsledare
eller annan i fortroendestillning» 4Ar medlem av samma organisation som »ho-
nom understilld personal». Det kan vara tillrickligt att erinra om foérhallan-
det inom journalist- och bankmannayrkena, dir »dverordnade» och »under-
ordnade» trivas bra tillsammans i respektive yrkesorganisationer och dir detta
férhillande av allt att doma icke véallat nigra oligenheter for arbetsgivarna.

Enligt min mening bor 11 § erhdlla féljande lydelse:

»Massitgird ma man ej vidtaga mot nigon fér att férma eller hindra ho-
nom att intrida i eller uttrida ur férening eller annan sammanslutning. Ej
heller mé i sddant syfte uppsiigning ske av arbets- eller hyresavtal.»

Under overvagande borde 1 detta sammanhang tagas fragan, huruvida icke
straff bor stadgas for den, som foirmér arbetstagare att vid risk av vite avsta
fran ritten att tillhora fackforening eller ddrmed jaimforlig sammanslutning.
Dylika arbetsavtal borde i varje fall kunna férklaras ogiltiga. Jag har emel-
lertid nodgats avstd fran forsok att foresld lagbestimmelse.

I friga om 12 § har jag ansett, att forslaget bort avfattas pa féljande sétt:

»] anledning av tvist rérande arbetsférhdllande mé& massatgird ej vidtagas
mot den som utan bitride av annan &4n hemmavarande familjemedlemmar dri-
ver niaring eller utfor arbete for egen rikning.»

Enligt professor Bergendals lagutkast skulle den som stannar kvar i arbe-
tet under en strejk eller en lockout betraktas som neutral tredje man, medan
den som tar anstillning sedan strejken eller lockouten kommit till stdnd skulle
anses ha brutit neutraliteten och féljaktligen icke atnjuta det for tredje man
avsedda skyddet. Kommissionen har kommit till det resultatet, att en orga-
niserad strejkbrytare, d. v. s. en som kvarstannar i arbetet trots att den orga-
nisation, som han tillhér, beslutat arbetsnedliggelse, avsedd att gilla dven
honom, icke skall kunna géra ansprik pd tredjemansskyddet. Detta #r utan
tvivel ocksd riktigt. Jag anser emellertid, att dven oorganiserade, som stanna
kvar i1 arbete, som blivit féremal for strejk eller lockout eller dirmed jimforlig
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stridsitgard, bora betraktas som oneutrala. Jag foreslar darfor foljande ly-
delse av punkten 2. i 16 §:

»2. att ndgon under tvisten utfor arbete, vilket ar forklarat i blockad, s&
ock att nadgon anstillt arbetare, som i anledning av tvisten nedlagt arbetet
eller utestingts fran sddant.»

I konsekvens déirmed féreslas foljande lydelse av 16 § sista stycket:

»Sasom brytande av neutralitet ar icke att anse utférande av skyddsarbete
at part. Till skyddsarbete hinféres arbete, som icke kan anstd utan fara for
ménniskor eller for skada pé i bruk tagna byggnader eller andra anliggningar,
husdjur, maskiner eller dylikt.»

Begreppet skyddsarbete har hir erhillit en snévare begrinsning #n den som
kommissionen givit detsamma. Jag anser ndmligen, att om man i detta be-
grepp inrymmer »mogen groda», leder detta till att formogenhetsskador dver-
huvud taget skola beaktas i detta sammanhang, vilket emellertid skulle inne-
bira, att praktiskt taget allt arbete kunde betecknas som skyddsarbete. Samma
invéandning kan i viss mén géras mot att »varulager» medtagits. For tydlig-
hetens skull anser jag att det betriffande »byggnader eller andra anliggnin-
gar» bor angivas, att man avser sidana som tagits i bruk och icke sidana som
aro under uppférande.

Mot den av kommissionen féreslagna avfattningen av den fér arbetsledare
och med dem jimstdllda befattningshavare synnerligen betydelsefulla 17 §
médste den anmirkningen géras, att den uppenbarligen limnar méjlighet till
kringgéende av lagbestimmelsen. Ifrdgavarande § bor dirfor givas foljande
lydelse:

»Vid arbetsinstillelse vare arbetsledare, tjinsteman eller dirmed jimstalld
ej pliktig att utom de gbromal, som eljest av honom fullgéras, utfora annat
arbete dn skyddsarbete, inda att han dirtill férbundit sig.»

For att ytterligare trygga ritten till neutralitet fér ifrigavarande katego-
rier av anstillda béra bestimmelserna i denna § givas retroaktiv verkan.

I fraga om det av kommissionen framlagda forslaget till indring av 11 kap.
strafflagen aberopar jag landsorganisationens yttrande 6ver professor Ber-
gendals lagutkast, som #r lika med kommissionens forslag. Jag anser folj-
aktligen, att detta férslag icke bor upphéjas till lag.

Herr Hassler:

Undertecknad, som ej tagit del av de motiv, vilka kommissionens ordférande
samt ledaméterna Ekberg och Bergendal vidfogat kommissionens férslag, far
med anledning av detta anfora féljande.

Forslaget innefattar icke och torde ej heller avse att utgdra en definitiv
l6sning av fragan om lagstiftning angéende blockad och bojkott samt dirmed
jamforliga ekonomiska stridsatgirder. De allminna bestimmelserna inne-
halla vissa regler av nirmast foéreningsrittlig natur, vilka utgéra en forsta
borjan till en legal reglering av yrkesforeningarna. Att de hir mast med-
tagas visar det tringande behovet av en lagstiftning pd detta omrade. I av-
delningen om stridsétgiirder mot part ha forbud upptagits endast mot vissa
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av de mest uppméirksammade arterna av overgrepp mot part. Partsskyddet
maste under den fortsatta behandlingen av forevarande lagstiftningsfraga
utstrickas visentligt utéver vad forslaget innehdller. Spoérsmalet om skydd
for tredje man har i forslaget losts i en vidare omfattning, helt naturligt
da utgéngspunkten for forslaget varit utredningen om tredje mans ritt
till neutralitet i arbetskonflikter. Nagon erinran mot att forslaget @ven be-
handlar ekonomiska tvister av annan art #n arbetskonflikter synes ej bora
goras, da det otvivelaktigt ar av virde att forslaget far en vidare omfattning
och icke sitter konflikterna pd arbetsmarknaden i en sirstillning. Det kan
emellertid ej fornekas, att de allmiint ekonomiska tvisterna erbjuda problem
av en delvis annan och mera svarlost karaktir sn arbetskonflikterna. Under
lagens giltighetstid torde emellertid en viirdefull erfarenhet kunna vinnas
rorande det dndamalsenliga reglerandet av de allmint ekonomiska tvisterna
i en kommande definitiv lagstiftning om ekonomiska stridsétgérder.

Emot forslagets allmiinna bestimmelser synas avgérande anmirkningar
icke kunna riktas. Det stoter onekligen pa stora svarigheter att tillfreds-
stillande normera dessa foérhéllanden annorledes #n i samband med en in-
gdende reglering av yrkesforeningarna och deras verksamhet. Intill dess
en sadan kan komma till stdnd torde de foreslagna bestimmelserna kunna an-
ses nodtorftigt fylla sitt syfte att reglera behorigheten att foretaga ekono-
miska stridsitgiirder. Befrielsen for behoriga organisationer frén primirt
straffansvar for vissa olovliga stridsatgirder forsvagar onekligen den ritts-
liga reaktionen mot dessa. Men & andra sidan vinnes genom de féreslagna lag-
reglerna en mojlighet fér den krinkte att f& ersittning for skada, som vallats
honom genom &tgird av dylik organisation. Den ifrégasatta anordningen synes
darfor kunna i stort sett godtagas sisom en provisorisk lésning av forevarande
sporsmal. I 2 § 1 st. torde dock éndring vara pakallad. Satsen »ej heller vid
————— vissa priser eller dylikt» bor utgé. Behérighetsregeln skulle
eljest ej vinna tillimpning i det fall som avses i 14 § 2 st. En dylik inkonse-
kvens vore i och for sig mindre lycklig. Men &ven starka sakliga skil tala
mot att i detta fall stilla den med en olaglig stridsitgird angripne utan effek-
tiv mojlighet att f4 skadestdnd. Bade parts- och tredjemansskyddet skulle 1 be-
tanklig utstrickning forsvagas hirigenom. A andra sidan tala inga verkligt
biarande skil for att i detta fall lita enskilda personer eller 1§sa sammanslut-
ningar bedriva en ohaimmad blockad- och bojkottpolitik.

Allvarligare erinringar kunna framstillas mot bestdmmelserna om strids-
atgirder mot part. Som ovan anférts ha endast ett fatal typer av Gvergrepp
mot part forbjudits i lagen och partsskyddet foreter darfor stora luckor. Ett
yrkande pa fullstindig utbyggnad av detta skydd torde i fragans nuvarande
lige ej ha utsikter att vinna gehor, och jag inskriinker mig darfor till att
rikta ndgra anmirkningar emot ett par i forslaget upptagna bestiammelser.

Forbudet i 11 § mot tillgripande av vissa stridsatgirder for att formé eller
hindra négon att intrida i eller uttrida ur forening eller annan sammanslut-
ning torde ej fi ndgon mera avsevird betydelse direst det ej kompletteras
med ett forbud, &tminstone i vissa fall, mot att anvinda dylik atgiard for att
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patvinga négon kollektivavtal for reglering av de hos honom anstilldas ar-
betsvillkor. Xollektivavtal tenderar att skapa ett medelbart, faktiskt orga-
nisationstving; finnes i1 kollektivavtalet s. k. organisationsklausul, d. v. s. be-
stimmelse om férbud mot anstillande av andra #n den avtalsslutande organi-
sationens medlemmar, innebéir avtalet ett direkt, rittsligt organisationstvéng.
Att soka patvinga négon kollektivavtal med dylik klausul méste anses utgéra
ett oppet angrepp pa foreningsfriheten. Overhuvud innebdr ju dylik klausul
ett sddant ingrepp i nimnda frihet, att den rimligen borde vara utan vidare
forbjuden. Finnes ej 1 avtalet organisationsklausul, sa bor 1 varje fall ritt att
anvinda stridsitgird for dess genomdrivande endast foreligga da flertalet
av de anstillda & ifrdgakommande arbetsplats iro medlemmar i den férening,
som kriver kollektivavtal. Det m& emellertid framhallas, att & vissa arbets-
omraden, sirskilt varudistributionen, limpligheten av att anviinda kollektiv-
avtal dr sd omstridd, att tving for genomdrivande & sédant arbetsomride av
kollektivavtal nippeligen bor fi férekomma. Det i 12 § stadgade skyddet
fér familjeforetag och arbete for egen rikning innefattar ett mycket begriin-
sat realiserande av tanken, att smaféretag bora erhilla lagens skydd mot an-
grepp av miktiga organisationer. Diarest man nu ej vill g& sd langt som 1
Norge, d. v. s. fridlysa varje féretag, som ej sysselsiitter mer in tio anstillda
utéver innehavaren och hans familj, synes i varje fall foretag, som icke har
mer dn fyra oskylda anstillda bora tillférsikras skydd mot angrepp i form
av massatgird. Denna norm finnes angiven i 1 § lagen den 16 maj 1930 om
arbetstidens begrinsning, och torde alltsd kunna anses markera den grins, vilken
var sociallagstiftning 1 sin arbetsreglerande verksamhet funnit sig ej bora
overskrida. Givetvis bor d& dven giilla, att dir hogst fyra personer gemensamt
bedriva rorelse eller utféra arbete f6r egen eller annans rikning de ej f& angripas
med blockad eller bojkott.

Genom bestimmelserna 1 14 § har skydd i viss omfattning beretts tredje
man, som stdr utanfér ekonomisk motsittning vid slutande av avtal, prissitt-
ning eller konkurrensférhéllande. Dessa stadganden torde f& stor betydelse i1
det allminna affiirslivet och deras verkningar #ro i vissa avseenden svara
att 6verskida. I stort sett torde de emellertid ganska vil tjina sitt syfte att
motverka alltfér stark monopolisering inom niiringslivet och bora alltsd vara
av virde for den konsumerande allminheten och diarmed for samhillet. Emel-
lertid bor ej forbises att storféretagens vixande konkurrens med mindre né-
ringsidkare, sirskilt handlande, kriver siirskilda atgirder till de senares
skydd, en friga som emellertid maste upptagas i annat sammanhang. 15 §
stadgar skydd for tredje man i de fall di stridsatgirder ej f& riktas mot part.
I den man partsskyddet utvidgas drager tredje man nytta dirav och det &ar
darfér ett tredjemansintresse att nimnda skydd gores mera omfattande och
effektivt. Fran tredje mans synpunkt ar det sirskilt obilligt, att niringsidkare
fortfarande skola kunna f4 angripas med krav pd ingdende av kollektivavtal
med eller utan organisationsklausul, dir syftet ar att tvAngsvis organisera
den av honom anstillda personalen.

Neutralitetsbegreppet 1 16 § ar angivet sé, att arbetsvilliga under konflikt
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i allménhet stillas utanfér tredjemansskyddet. Forfoljelserna mot dem me-
delst prickningar och pé annat sitt skola siledes alltjimt f& fortgh. S& linge
rittsordningen overlimnar &t medborgarna att fritt forfoga 6ver sin arbetskraft
och ej givit organisationerna befogenhet att i sidant hinseende utéva formyn-
derskap over dem borde uppenbarligen tillses, att ritten att arbeta ej gores
till en chimér genom att den som utévar denna ritt limnas utan lagens skydd
mot allehanda krinkningar. Siarskilt upproérande #r detta da det giller ar-
bete, som ej utan skada for samhillet 1 dess helhet eller viktiga allménintressen
kan underlidtas. Den som utfér samhillsnédvindigt arbete iger forvisso grun-
dat ansprak pa att ej betraktas eller behandlas sdsom en mindervirdig person.

Begreppet skyddsarbete dr 1 16 § 2 st. angivet pa ett alltfér snivt sitt.
Griansen mellan sakskada och formoégenhetsskada, vilken i huvudsak ligger
till grund f6r definitionen, kan icke siigas pd ett rationellt sitt angiva skilje-
linjen mellan verksamhet, som under alla férhallanden bor fa bedrivas obero-
ende av konflikt, och annat arbete. Det ér svart att inse varfér virden om en
maskin av nagra hundra kronors virde skulle vara angelignare #n t. ex. ut-
lastningen av ett varuparti, for vilket skeppsrum tingats, d& underlaten ut-
lastning skulle medféra forlust pa hundratusentals kronor. Forslaget har
medtagit ett fall av sddan exceptionell férmogenhetsskada, nimligen skada &
mogen groda. Det synes da rimligt att dven andra dylika fall upptagas 1 lag-
texten, sirskilt uttransport av varor, som redan vid konfliktutbrott dro fardig-
stillda. Risken for exceptionellt stor féormogenhetsskada méste 1 allmiinhet
foranleda till anlitande av arbetsvilliga, och det #r diarfér i samhillslugnets
intresse att arbete for avvirjande av dylik skada inbegripes under skydds-
arbete. Det md hir erinras om att de bekanta och beklagliga hindelserna 1
Lunde for tre 4r sedan hade sin upprinnelse i1 att for visst utlastningsarbete
arbetsvilliga kommo till anvindning. Det ligger ju ock 1 arbetarnas eget vil-
forstddda intresse att det foretag diar de #ro anstillda ej genom exceptionella
forluster drives till ruin. Direst begreppet skyddsarbete erhéller en mera
tillfredsstillande formulering synas mindre betinkligheter méta mot ett god-
kinnande av de 1 17 § upptagna bestimmelserna. Det giller hir att viga mel-
lan arbetsgivarens naturliga intresse av att kunna anvinda arbetsledares och
tjinsteméns bitride och hansynstagandet till dessa senares 6mtdliga stillning
under konflikt. Arbetsgivarens intresse synes d& bira tillgodoses genom att
arbete for undvikande av exceptionell férmogenhetsskada forklaras neutralt,
medan arbetsledares och tjinstemins stillning sikras medelst stadgandena i
178

I 18 § bor sista punkten utgh eller kanske hellre for tydlighetens skull er-
satats med en bestimmelse av rakt motsatt innebord (ordet »ock» utbytes mot
»icke» och sista satsen utgér). Det giller hir frigan om bestimningen av
begreppet sympatidtgird. Detta maste begrinsas till att avse ordindr arbets-
instiallelse jaimte arbetsblockad. S&dana sympatidtgirder medféra uppoff-
ringar for den som foretager dem, och hiri har man en garanti for att de ej
tillgripas utan birande skil. Ej s& med vigran att taga befattning med
varor, som aro avsedda for eller hirréra frin blockerad rorelse. Féar den
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anmirkta bestimmelsen kvarstd, uppstd mangfaldiga irritationsmoment vid
eljest ofta obetydliga konflikter. »Blockadsmittan» & gods sprides i allt vidare
led; personer, som utan kinnedom om godsets farliga beskaffenhet inképt det-
samma f6r sin rérelse eller férbrukning, kunna oskyldigt rika ut for bety-
dande forluster och besvir. Tredjemansskyddet blir sélunda i stor omfattning
spolierat. Detta bér s& mycket mindre tolereras som ifragavarande sympati-
dtgirder knappast ndgonsin torde ha verklig betydelse fér utgingen av en
konflikt, s& t. ex. Beckerskonflikten, lantarbetarkonflikten i Sédra Mére. Det
ar 1 sjilva verket i alla parters intresse att dylika irriterande och obilligt ver-
kande stridsmetoder upphéra.

Bestimmelserna om pafoljd fér overtridelse av lagen och om rittegingen
torde kunna anses ha fatt en i stort sett tillfredsstillande avfattning. Skade-
stindsreglerna i 33 och 34 §§ synas emellertid brista i effektivitet. Sirskilt
maste det anses anmirkningsvirt att enligt 34 § skadestandet, som ofta vilar
pé kriminell grund, i allménhet ej skall utdémas solidariskt. Den skadelidan-
des mojlighet att utfd ersittning kan hirigenom ofta bli illusorisk. Inhim-
tande av yttrande frdn den nimnd, varom talas i 43 och 44 §§, kan befaras
komma att verka fordrsjande pd rittegingen. Overhuvud synes limpligheten
av att inritta ett dylikt rddgivande organ béra nirmare vervigas. Stadgan-
dena i 46 § om klagan &ver forbud lira bira utvidgas si, att sirskild klagan
far foras 6ver beslut, varigenom utfirdande av férbud viagrats eller utfirdat
forbud hévts. Ett dylikt avsteg frén eljest gillande rittsprinciper synes
motiverat dirmed, att i manga fall dréjsmal med erhallande av rittelse i beslut,
varigenom forbud vigrats eller hiivts, kan komma att verka ruinerande Pa
rorelse, varemot olaglig stridsatgird riktats.

Forestdende anmirkningar, vilka pd grund av angeligenheten av att snabbt
behandla det ifrigavarande lagstiftningsirendet fatt en summarisk karaktar,
innefatta icke négot underkinnande av de allminna principer, pd vilket det
framlagda férslaget vilar. Tvirtom synas desamma riktiga och dignade att
utgdra en limplig grundval fér de foreliggande problemens legislativa behand-
ling. De ovan framstillda erinringarna torde kunna beaktas utan att négon
visentlig omarbetning av forslaget sker. P& grund hirav och da det ir av
yttersta vikt att en provisorisk lagstiftning pa férevarande omrade omedel-
bart kommer till stdnd, har jag ansett mig béra férorda, att forslaget fram-
ligges i dess nuvarande skick. Den tid av fem ar, under vilken lagen #r avsedd
att gilla, synes kunna och béra anvindas for att fa till stand en slutgiltig och
effektiv lagstiftning rérande yrkesforeningarna och deras verksamhet.

Herr Soderlund:

Mot det férslag till lag angfende vissa ekonomiska stridsatgirder, som av
kommissionen framligges, far undertecknad anféra reservation i foljande hén-
seenden:

18.

I denna paragraf #ro de olika &tgirder angivna, vilka enligt lagen skola
betraktas sdsom stridsitgéirder. Forutom de s. k. massatgirderna, vilka na-
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turligen hava stridskaraktir, samt andra &atgiirder i samverkan mellan tva
eller flera upptager forslaget bland stridsdtgirderna jimvil vissa individuella
atgoranden, nimligen uppsigning av arbets- och hyresavtal. Enligt min me-
ning #r det oriktigt att hinfora dessa atgérder till ekonomiska stridsatgiirder.
En avtalsuppsiigning, foretagen av en enskild person eller ett enskilt foretag
mot nidgon annan person eller nédgot annat foretag, dr, dé avtalad uppsignings-
tid iakttagits, s& naturlig for ett nigorlunda fritt ekonomiskt samhillsliv, att
en lagstiftning icke bér soka férhindra densamma, vad motivet in mé vara
for uppsigningen. Jag anser alltsd, att de individuella atgéirderna dverhuvud
taget ej skola omfattas av den féreslagna lagstiftningen.

218
I friga om denna paragraf instimmer jag i den sirskilda mening, som ut-
talats av kommissionens ordférande.

11 §.

Om de individuella &tgirderna — gentemot vad som enligt min mening kan
vara riktigt — skola hinforas till stridsdtgirder och forty i vissa fall drab-
bas av reaktioner, s& bor lagstiftningen dock icke forhindra avskedande pa
grund av missnoje med vederborandes sitt att skota sitt arbete; och 1 fraga
om arbetsledares eller andra tjinstemins férmaga att till arbetsgivarens be-
latenhet och foretagets bista fullgéra sina uppgifter spela vederbirandes or-
ganisationsforhallanden ofta en avgérande roll. Diar arbetsledare eller annan
i fortroendestillning ingér i férening for tillvaratagande av honom understalld
personals intressen, bér han kunna utan pafoljd avskedas, om arbetsgivaren
efter egen provning finner sig bora vidtaga en sadan atgird. T detta som i
andra fall bor arbetsgivaren ensam f& avgora fragan om den anstilldes fort-
satta limplighet for sin befattning. Formuleringen av sista punkten i fore-
varande paragraf ir ur nu antydd synpunkt otillfredsstillande.

Det i denna paragraf stadgade forbudet mot massdtgird 1 syfte att forma
eller hindra nigon att intrida i eller uttriida ur férening eller annan samman-
slutning maste, om detsamma skall kunna limna nigot effektivt skydd for foz-
eningsfriheten, kompletteras med ett forbud mot vidtagande av sadan atgird 1
syfte att i kollektivavtal fa inford s. k. organisationsklausul, d. v. s. bestim-
melse om férbud mot anstillande av andra &n den avtalsslutande organisatio-
nens medlemmar. Den, som blir patvingad ett kollektivavtal med organisa-
tionsklausul, méaste anses vara foremal for ett obehérigt angrepp i syfte att
giva angriparen ett visst évertag i konkurrensen med andra om vissa arbetstill-
fillen. Direkt forbud bor alltsd enligt min mening inforas mot vidtagande av
massitgird for genomdrivande av dylik bestimmelse 1 kollektivavtal.

16 §.

Enligt denna paragraf bortfaller skyddet &t tredje man i fall, d& tredje
mannen anses hava brutit sin neutralitet i forhallande till tvisten. Till neu-
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tralitetsbrott hanfores i punkt 2 det fall, att nigon, som i anledning av ut-
bruten eller vintad arbetstvist antagit anstillning, under tvisten utfér arbete,
vilket dr forklarat i blockad, likasom ock att nigon anstillt arbetare, som i
anledning av tvisten nedlagt arbete eller utestingts fran sddant. Var och en,
som fatt anstillning i anledning av konflikten, stilles alltsd utanfér tredje-
mansskyddet, sd snart han utfor arbete, som blockerats. Samma #r férhallan-
det med den arbetsgivare, som anstiller strejkande eller lockoutad arbetare.
Det betraktelsesiitt, som i denna punkt kommit till uttryck, innebar en betink-
lig eftergift f6r organisationernas ansprik pd att fa bestimma vad som &r
ritt och ordtt, tillatet och otillitet, i friga om ndgot si naturligt som anta-
gande av arbete 1 syfte att dirmed forsorja sig, respektive anstillande av ar-
betare i syfte att dirmed driva sin niring. Rent av upprérande blir denna
eftergift, da det giller arbete, som ej kan underlatas utan skada fér samhil-
leliga intressen, eller arbete vid foretag eller arbetsplats, dir avtalsstridig
eller eljest olaglig konflikt etablerats och trots denna sin karaktir alltjimt
uppehalles. Jag anser, att ingen bor forklaras oneutral darfér att han anta-
git arbete i syfte att forsérja sig eller anstallt arbetare i syfte att driva sin
niring.

I sista stycket av 16 § har kommissionen féreslagit ett stadgande av inne-
bord, att s. k. skyddsarbete skall fa utféras utan att dirigenom neutraliteten
brytes. Till skyddsarbete hiinfér kommissionen arbete, som icke kan anstd
utan fara for ménniskor eller fér skada & byggnader eller andra anlidggnin-
gar, husdjur, mogen groda, maskiner, varulager eller dylikt. Skall man &ver-
huvud taget inldta sig pd att begrinsa den enskildes frihet att ataga sig vil-
ket arbete som helst och endast medgiva tredjemansskyddet &t den, som ut-
for ett for part mera nédvindigt arbete, hir benimnt skyddsarbete, s& kan
man omdjligen bestimma omfattningen av detta arbete pd sitt kommissionen
foreslagit. Det #r ofta, vare sig man ser frigan ur foretagets eller ur det
allménnas synpunkt, av ojimforligt storre virde att f& ett lossnings- eller
lastningsarbete utfort eller att eljest, &tminstone under négon kortare tid, up-
pehélla viss del av driften #n att kunna anlita arbetare till férhindrande av
niagon skada & sak. Overhuvud taget maste det med hiinsyn till de nuvarande
forhallandena inom n#ringslivet anses vara irrationellt att hirvidlag draga
griansen mellan sakskada och féormogenhetsskada. Forsoker man att pa olika
tankbara fall tillimpa en dylik grinsdragning, finner man ocksd, att resulta-
ten bliva i hég grad otillfredsstillande. Fragan om skyddsarbetet bér alltsa
goras till foremal for ytterligare undersskning.

17 §.

Den hiir féreslagna bestimmelsen ér av ganska enastdende innebord och har
tidigare under lagstiftningens beredning icke varit foremal f6r nirmare dver-
vigande. Bestimmelsen avser att gora varje avtal ogiltigt, som innebir skyl-
dighet for arbetsledare, tjinsteman eller dirmed jaimstilld att vid arbetsin-

arbete. Arbetsledare och andra tjinstemén anses silunda béra berdvas sin
7—341225
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rittsliga handlingsforméga, niar det giller att triffa avgorande om innehallet
i deras enskilda arbetsavtal med arbetsgivaren. Har vederbérande forbundit
sig att till gagn for foretaget vid arbetsinstillelse utfora nagot arbete, som
ligger utanfor begreppet skyddsarbete, sd stryker den foreslagna lagbestdm-
melsen ett streck 6ver denna forbindelse. Vad den enskilde sjilv icke formar,
det férmér emellertid hans organisation. Har organisationen med vederbsran-
de arbetsgivare triaffat kollektivavtal om en annan avgrinsning av begreppet
skyddsarbete @n den, som ar stadgad i sista stycket av 16 §, s& skall sadant
avtal gilla.

Mot de foreslagna bestdmmelserna i denna paragraf vill jag till en bérjan
gbra den erinran, att desamma, i varje fall sddana de nu avfattats, icke till-
hora den naturliga omfattningen av féreliggande lagstiftning. Men oavsett
denna mera formella erinran #r forslaget s& tillvida uppseendevickande, som
man eljest icke utan synnerligen starka skil berovar en avtalsslutande part
hans férmaga att med annan traffa bindande avtal om sina egna och motpar-
tens prestationer. En dylik brist i avtalskapaciteten dr visserligen hir avsedd
att skydda den anstillde mot oférménliga &taganden men kommer naturligen
ocksd att paverka hans férmaga att hiivda sina intressen i fraga om motpar-
tens prestationer till honom. Det har alltid sina olédgenheter att vara satt un-
der formynderskap.

Sett ur niringslivets synpunkt innebir det hir foreslagna stadgandet ett be-
tydelsefullt och sikert odesdigert ingrepp. De organiserade angreppen pa ni-
ringslivet i syfte att avtvinga foretagen mer eller mindre betungande lonefor-
méner eller att eljest skada desamma bliva visentligt mer effektiva, da arbets-
ledare och ovriga tjinstemin pé detta sitt forledas att ligga foretagen for-
svarslosa. Alldeles orimligt méste detta te sig, nir ett foretag drabbas av olag-
lig konflikt, vilken tilldtes fortsitta dven sedan olagligheten blivit uppenbar.

Jag anser 17 § bora 1 sin helhet utga.

18 §.

Denna paragraf avser att reglera de fér arbetsmarknaden sé viktiga s. k.
sympatidtgirderna. Dylika atgirder rikta sig alltid mot annan én part i den
ursprungliga tvisten, alltsd emot tredje man, och skulle, déarest icke sarskilda
bestammelser i annan riktning meddelades, vara forbjudna pad grund av stad-
. gandena i 14 §. Emellertid &r man enig dirom, att sympatidtgarderna i vi-
' sentlig utstrickning maste f3 tillatas jamvil i fortsittningen. Men detta bor
endast gilla de egentliga sympatidtgirderna, vilka innebéra en regelritt ut-
vidgning av den ursprungliga stridslinjen. Hiarmed bliva de tillatna sympati-
atgarderna till en borjan begrinsade till arbetsinstéllelse och darmed forenad
arbetsblockad. Denna begransning ér ocksd iakttagen i kommissionens for-
slag. Emellertid vill kommissionen till arbetsinstéllelse hénfora vigran att
taga befattning med varor, som #ro avsedda for eller hirrora fran rorelse, vil-
ken drives av part i den ursprungliga tvisten. Haremot méste bestdmt erinras,
att dylik viigran egentligen har karaktir av blockad mot de ifragakomna va-
rorna, samt forty, likavil som varje annan fristdende blockad, icke bor vara
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tillaten sdsom sympatidtgiard. I sjilva verket bor omradet for de tillatna
sympatidtgirderna underkastas en ytterligare begriinsning, i det att jimvil
vissa regelritta arbetsinstillelser visentligen hava karaktir av blockad eller
bojkott och fordenskull béra forbjudas sdsom sympatidtgirder. Négon svérig-
het att avgora, huruvida en arbetsinstillelse ir avsedd att verka som en na-
turlig utvidgning av stridslinjen eller viisentligen har blockadsyfte, torde, med
hinsyn till skyldigheten att lamna redogérelse for konfliktorsaken, icke komma
att foreligga.

Jag anser silunda, att inga andra sympatidtgirder bora vara tilldtna #n ar-
betsinstillelse och dartill horande arbetsblockad, och ej heller sddan arbetsin-
stillelse, som visentligen har karaktir av blockad eller bojkott.

Sympatidtgirdernas begransning till utvidgning av ursprunglig arbetstvist
rorande upprittande av kollektivavtal @r enligt min mening for sniv. P& ar-
betsmarknaden férekomma andra tvister, vilkas lésning i sista hand dr bero-
ende av mojligheten att vidtaga sympatidtgirder. Slutméalet med en tvist kan
mycket vél vara annat #n uppriattande av kollektivavtal. Och dartill kom-
mer, att olagliga konflikter ibland icke kunna bringas ur virlden annat #n
genom vidtagande av sympatidtgirder.

Utover dessa direkta reservationer mot det foreliggande lagférslaget vill
jag uttala mina bestimda betinkligheter mot det slut, vartill kommissionen
kommit betrdffande riittegingen i mal angéende forseelser mot den féreslagna
lagen. I fraga om valet mellan de allm#nna domstolarna och en sirskild dom-
stol for handliggning av ifrdgavarande mal foreligger otvivelaktigt pa bada
sidor skil for och emot. Det #r vanskligt att traffa ett slutligt avgorande
om vikten och betydelsen av dessa olika skil. Mig synes emellertid, att kom-
missionen verskattat svarigheten att vid en specialdomstol &stadkomma er-
forderlig bevisning samt & andra sidan icke nog beaktat viirdet av ett snabbt
avgorande i dessa méal och en ndgorlunda siker rittspraxis inom rimlig tid.
Inrdttandet av en sirskild namnd sésom radgivande organ &t domstolarna
ar enligt min mening en anordning, som #r #gnad att viicka synnerlig tvekan.
I varje fall synes detta sporsmél biora goras till féremal for ytterligare over-
vigande. :

I avseende & det foreliggande lagstiftningsfiorslaget i dess helhet kéinner
jag sdsom medlem av kommissionen ett behov att f& gora en mera allmin
deklaration, d& forslaget framligges i nu forefintligt skick. Jag &r ganska
oviss om konsekvenserna av de olika lagbestimmelser, som hir foreslas. Den
mycket knappa tid, som stdtt kommissionen till buds, och den ovanliga force-
ring av utredningsarbetet inom kommissionen, som dirav blivit en f6ljd, hava
hindrat en mera grundlig prévning av #drendet frdn min sida. Sjilva de
omraden, som lagstiftningen avser, #ro s& komplicerade, och lagstiftningens
olika verkningar #ro s& svirgenomtringliga, att jag for egen del kint behov
av stérre mojligheter till ett noggrant 6vervigande av de olika sporsmalen.
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Herr Gjores:
Det foreliggande forslaget innehdller 1 14 § forbud mot vissa stridsatgiir-
der mot tredje man i samband med tvister eller motsittningar pé det allméin-
ekonomiska omradet. Detta dr ocksd vil motiverat med hinsyn till den tal-
rika férekomsten av mot tredje man riktade stridsdtgérder vid tvister pa
detta omrade, icke minst i samband med konkurrensmotsittningar.

De mot tredje man férekommande stridsitgéirderna pad det allmén-ekonomi-
ska omridet, som kunna mycket hirt drabba dem, mot vilka de riktas, syfta
oftast till att forsvara en fri tivlan mellan olika foretagare och féretagstyper,
vilket i och for sig kan vara betéinkligt nog, men de innehélla ofta darutéver
ett allvarligt hinder f6ér en naturlig och nyttig utveckling av handelns ar-
betsformer. Inom det moderna, p& arbetsfordelning och varubyte byggda
samhillet spelar varudistributionen en allt viktigare roll, i det att en savil
absolut som relativt taget stindigt storre del av folkhush&llets totala produk-
tionsresultat har att passera distributiva organ, innan produkterna nd sin
slutliga bestimmelse. Under sidana forhallanden méaste det vara ett allmént
intresse, att en fortgdende utveckling av distributionsapparaten far dga rum,
si att denna jimsides med det allmiinna ekonomiska framatskridandet allt
bittre anpassar sig for sina uppgifter. En illa organiserad, ekonomiskt mindre
effektiv varuférmedlingsapparat ar till skada fér bdde konsumenter och pro-
ducenter och leder till en sinkning av eller hindrar en eljest méjlig stegring
av det allméinna vilstindet.

Det maste icke minst ur denna synpunkt vara angeliget, att man 1 mojli-
gaste mén stker att férebygga, att intressegrupper genom stridsdtgérder mot
tredje man soka skapa konstlade hinder for en nyttig och nédvéndig anpass-
nings- och utvecklingsprocess pa varuférmedlingens omréde.

I det foreliggande forslaget ha massatgirder mot tredje man i samband med
konkurrensmotsittningar férbjudits. Detta innebdr ett steg i ritt riktning,
men det dr tvivelaktigt, om forslaget pa denna punkt kommer att visa sig vara
tillfyllest. Man kan nidmligen icke virja sig for den tanken, att det med den
avfattning 14 § nu fatt, skall visa sig méjligt t. ex. fér kopmannaorganisatio-
ner att med vissa foérindringar i sin taktik gora det for tredje man avsedda
skyddet mindre effektivt. D& man emellertid hiir rér sig pa ett omrdde, inom
vilket stridsétgirderna icke i samma grad som i friga om striderna pé arbets-
marknaden standardiserats, torde man vara tvungen att nu &tndja sig med
det forslag, som foreligger, och detta si mycket mera, som det ej varit mdj-
ligt att under den begriinsade tid, som stitt kommissionen till buds, foretaga
den mera ingfende provning av dessa sirskilda problem, vilken utan tvivel vore
behsvlig for att man skulle kunna vinna ett fast underlag for lingre gdende
lagbestimmelser. Godkinnandet av det foreliggande férslaget pd denna punkt
torde ocksd av den anledningen kunna férsvaras, att lagen enligt kommissio-
nens mening skulle fa endast provisorisk karaktir. Med stod av den under
provisorietiden vunna erfarenheten bor det sdlunda vara mojligt att foretaga
den utbyggnad av skyddet for tredje man p& det allmin-ekonomiska omrédet,
som kan visa sig erforderligt.
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I mitt instimmande i att lagen. skall f& blott provisorisk karaktir ar fér v-
rigt frin min sida utsagt, att jag #ven pa andra punkter #n den hir nirmast
berorda hyser viss tveksamhet. Detta giller salunda bl. a. om den foreslagna
anordningen, att organisationen méste deponera visst belopp for att den skall
vara behorig att vidtaga vissa stridsdtgirder. Flera skil tala visserligen for
att behorigheten géres beroende av organisationens solvens, men det forefal-
ler, som om det skulle vara majligt att hir finna ndgon annan viag #n den fére-
slagna. Man kunde exempelvis tinka sig, att angripen part vid mottagande av
meddelande enligt 6 § kunde, direst han hade anledning hysa tvekan om den
angripande partens ekonomiska vederhiftighet, hos myndighet begira, att den
angripande organisationen skulle hos myndigheten deponera eller stilla siker-
het for ett i lagen nérmare angivet belopp till sikerstillande av det skadestand,
som eventuellt kunde komma i friga. Det forefaller, som om en #ndring i denna
riktning vore fortjint av ett nirmare Gvervigande.

Herr Stromberg:

D& kommissionen fér utredning rérande frégan om tredje mans ritt till neu-
tralitet i arbetskonflikter m. m. ansett limpligt att 1ata sitt lagforslag omfatta
dven andra ekonomiska stridsatgiirder, har sporsmalet kommit att réra sig pa
ett nytt och svérsverskddligt omrade, diir tillriicklig erfarenhet icke finnes for
att bedoma verkan av eventuella férbud mot stridsatgirder.

I kommissionens betinkande framhélles salunda att ett generellt f6rbud mot
stridsatgirder mot tredje man i friga om konkurrenstvister maste beriknas
fé en jimforelsevis mera ingripande betydelse och hirdare drabba organisa-
tionernas nuvarande kampmetoder #n i fréga om arbetskonflikter och med dem
jamforliga avtalstvister, Atminstone om man ansluter sig till den uppfattningen
att en avtalsmissig reglering av den fria konkurrensen kan vara och i ménga
fall dr ur ekonomisk synpunkt gagnelig, ibland oundginglig.

Det torde nu enligt min mening vara svért t. o. m. for dem, som drabbas
av den tillténkta lagen, att dverblicka konsekvenserna av densamma.

Den omfattning, som t. ex. 14 § f&tt, befarar jag kommer att ha en verkan
for néringslivet, som icke varit avsedd med lagforslaget.

Den kommer att avsevirt férsvira astadkommandet av overenskommelser
mellan féretagaregrupper inom affarslivet, vilka avse sundare férhallanden
och giver ocksd storféretagen (mangfilialsystemen) mojlighet att utom lagen
vidtaga atgirder, som kanske icke alls eller tminstone icke utan medgivande
frdn myndigheters sida tillatas de smé niringsidkarna.

Ehuru jag silunda i vissa punkter hyser betinkligheter emot féreliggande
lagférslag, har jag bitritt detsamma, emedan jag icke velat bidraga till att
frigan om lag till skydd for tredje man ytterligare forhalas. Vid mitt stind-
punktstagande har jag dven tagit hansyn till att lagen givits provisorisk ka-
raktér, si att mojlighet finnes att kunna rétta till de missgrepp, som kunna
uppstd vid tillimpningen av densamma.

Jag uttalar dessutom den férhoppningen att fran lagstiftande myndigheters
sida sdsom skett i andra europeiska linder, nu senast i Schweiz genom lag
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av 10 april d. &., atgérder komma att vidtagas, som pa annat sétt skydda den
stora samhillsgruppen smé naringsidkare mot storforetagens forédande in-
verkan.

Herr Gustafsson:

Oaktat en lagstiftning pa hiar ifrigavarande omrade far anses vara synner-
ligen 6nskvird ar det for mig svart att i forvig kunna overblicka rickvidden
och den sannolika tillimpningen av de féreslagna lagbestimmelserna. Att
lagen inrittas sisom ett provisorium under viss tid anser jag darfor lampligt,
da de erfarenheter som erh&llas under denna tid kunna beaktas vid en kom-
mande definitiv lagstiftning.

Emellertid maste det anses vara av yttersta vikt jamvil foér denna, att
tillimpningen av den provisoriska lagen handhaves pé basta tdnkbara satt.
Visserligen har kommissionen sékt tillgodose vissa krav pé enhetlighet och 1
viss man snabbhet vid rittsskipningen bl. a. genom inrdttandet av en sir-
skild namnd, men enligt min uppfattning vore dock béttre att genom upprét-
tandet av en specialdomstol taga steget fullt ut och s& lingt ske kan skapa
garantier f6r en enhetlig, taktfull och snabb lagtillimpning under provisorie-
tiden. Vart riattegingsvisen ar for narvarande, som bekant, under omorga-
nisation, och att just under denna tid foretaga experimentet att lata de all-
ménna underdomstolarna med sin skiftande karaktir i forsta hand préva och
avdéma mal efter den hir foreslagna lagen anser jag vara mindre lampligt.
Det kan bero pa en ren slump vid vilken domstol de mest betydelsefulla prin-
cipsporsmal forst komma att behandlas, och domstolen kan komma att sta,
frammande f6r den uppgift det galler; detta sagt utan att pad nigot sétt avse
klander mot vart allmint aktade domstolsvisen. Visserligen torde den fore-
slagna nimnden komma att horas, men dels har niamnden endast karaktir
av en slags radgivande jury — vilkens uttalanden dock ej &@ro bindande for
domstolen — och dels #r nimnden for sin uppfattning beroende av den ut-
redning som férebragts infor domstolen eller rittare domstolens uppfattning
‘av densamma. Sasom en av grundsatserna for den nya rattegdngsreformen
‘har angivits omedelbarheten vid upptagande av bevisning infor domstolen.
Denna grundsats kan icke komma i fraga vid den féreslagna namnden, och
nimndens uttalanden torde darfor knappast kunna tillméitas samma betydelse,
som om nimnden sjalv fatt tillfalle upptaga bevisningen. :

Visserligen komma en hel del enklare frigor att latt kunna avgéras av de
allminna domstolarna, men de torde mahéinda ej heller taga upp sé mycken
tid for en specialdomstol att detta férhallande enbart skall anses utgéra hinder
foér inrattandet av en sédan. :

De i forslaget upptagna straffsatserna synas i jamforelse med andra vara
laga. Aven med hinsyn hirtill kan m&hinda icke vara nodvindigt att under
provisorietiden draga méalen under prévning av hogre instans oaktat det hir
giller en strafflagstiftning. M&hénda kan ocksd en viss motsatsstillning
komma att uppstd mellan &sikterna hos den foreslagna nimnden och den 1
sista instans domande domstolen.
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Med hénsyn till de viktiga spérsmél av principiell innebérd, som den fére-
slagna lagen &verlimnat till rittsskipningen att avgora, och till de svarig-
heter som otvivelaktigt foreligga att p& ett tillfredsstillande sitt draga
grinslinjer mellan de olika begrepp, vilka icke #ro definierade i lagen, har
jag ansett att frgor, som beréras av denna lag, bora, under den tid lagen

tillimpas, handliggas av en dirfor sirskilt inrdttad specialdomstol, darvid
den i férslaget under 43—44 8§ foreslagna namnden bortfaller.

Herr Lindhagen med instimmande av herr Larsson:

For egen del faster jag utomordentligt stor vikt vid de i lagforslaget upp-
tagna reglerna, som asyfta uppstillandet av en behorighetsgrins i friga om
stridsitgirders vidtagande. Att de ekonomiska stridsdtgirderna, vilka under
ménga férhallanden icke lira kunna undvikas, vickt en sddan utomordentlig
irritation, torde enligt min mening i icke ringa méan vara att tillskriva den
omstindigheten, att sidana &tgirder nu kunna ifrigasittas av personer och
sammanslutningar utan varje overblick pd samhillsférhallandena och utan
tillracklig ansvarskiinsla i forhallande till den enskilde och samhillet. Det
dr dérfor ocksa enligt min mening av det storsta intresse, att dessa behorighets-
regler icke i onddan férsvagas genom undantag i olika riktningar. Av denna
orsak har jag varit tveksam redan betriffande medgivandet for organiserade
arbetsgivare och arbetare att vidtaga arbetsinstillelse utan sin organisations
medgivande. Pa denna punkt har jag emellertid ansett mig béra folja kom-
missionens flertal.

Déaremot har jag icke kunnat bitrada forslaget (2 § forsta stycket andra
punkten i dess senare del), i vad det avser mojlighet for en stérre eller mindre
krets bland allménheten att igingsitta blockad eller bojkott mot foretag, som
man formenar hélla for hoga priser eller dylikt. Anledningen till undantaget
dr att man ansett sig icke i dylika fall kunna uppstalla krav p& bildandet av
en organisation med skyldighet for denna att nedsiitta sikerhet. I de flesta
fall torde dock stérre svdrigheter icke mita for bildandet av en sidan orga-
nisation, exempelvis nér invénarna uti ett visst samhille vilja rikta strids-
atgirder mot ett trafikforetag, av vilket samhillet i ndgon man &r beroende.
Aven med hinsyn till att taxorna vid sidana foretag ofta faststillas av offent-
lig myndighet, finner jag sdrskild anledning icke féreligga till ett s& vid-
strickt hinsynstagande till trafikanterna. I andra fall, exempelvis dar kunder
igangsitta bojkott mot en affir, kan féreningsbildningens mojlighet ligga
mera fjarran. Jag hyser dock den uppfattningen, att man i dylika fall i rétts-
praxis kan komma till ett tillfredsstillande resultat genom uppdragandet av
en limplig grins mellan vad som skall anses ssom bojkott och vad som endast
utgdr avbrytande av varje enskild kunds férbindelse med féretaget.

Sédant forslaget nu av tekniska skil utformats pa ifrigavarande punkt,
foreligger stor risk, att under undantagsregeln komma att rymmas vida storre
och mera svérartade konflikter, an man egentligen avsett, och att sélunda
huvudregeln i alltfor hog grad uttunnas. Undantagsbestimmelsen innebir
dessutom ett gynnande av stridsatgirder fér oklara och ogenomtinkta syften.
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For de fall, d& stridsatgirden syftar till slutande av ett avtal och salunda
till vinnande av verkligt ordnade férhallanden, uppritthélles huvudregeln att
en organisation skall st bakom &tgérden. Niar man icke vill vinna en sa-
lunda genomtinkt uppgorelse utan endast handlar i en oklar kinsla av att vara
missgynnad, skulle stridsitgarder déaremot fritt fa foretagas.

Herr Ahlberg:

Den begrinsning av foreningsfriheten, som innehélles i 11 §, ar i fraga
om arbetsledarna numera allmiint accepterad och tillimpad. Genom de be-
staimmelser, som ingd i av Svenska arbetsgivareforeningen godkinda kollektiv-
avtal, har denna friga ocksd i betydande utstrickning blivit avtalsmissigt
reglerad. Anledning saknas till antagandet, att dessa avtal skola 1 forevarande
avseende indras. Under sidana omstindigheter synes det icke vara av be-
hovet pakallat att pa sitt som skett i 11 § gora undantag frén den generella
regeln om skydd av foreningsriitten i vad det géller arbetsledarna. Icke heller
i fraga om ovriga kategorier av anstillda torde sadant behov foreligga, att
ett avsteg fran en generell regel om koalitionsfrihet ér sakligt motiverat.

Utsver de redan andragna skilen fortjinar beaktas, att 11 § skulle kunna
tagas till intikt for &tgirder, som vore dgnade att allvarligt forsvira de an-
stalldas organisationsstrivanden. Bland forvaltningspersonal, kontorspersonal,
teknisk personal m. fl. ar det regel, att vissa grupper std i overordnad still-
ning till andra inom yrket eller branschen. De anstiallda hava ansett, att
detta forhallande snarare nodvindiggér &n forhindrar en samorganisation.
Banktjinstemin, arbetsledare, industritjinstemin, kontorsanstillda m. fl. hava
ocksd bildat organisationer, som foretrida anstillda i sivil dver- som under-
ordnad stillning. Dessa enligt den s. k. vertikala organisationsprincipen upp-
byggda foreningar skulle uppenbarligen kunna fullstindigt springas sonder,
déarest vissa arbetsgivares onskemal att frin medlemskap i foreningarna undan-
taga personer, som std i verordnat férhallande till ovrig personal, bleve legali-
serade. Av anforda skil nodgas jag darfor reservera mig mot majoritetens
beslut med yrkande, att andra meningen av ifrégavarande paragraf erhéller
foljande lydelse: »Ej heller ma i saddant syfte uppsigning ske av arbets-
eller hyresavtal».

Den definition av skyddsarbeten, som ingér i 16 §, och den ytterligare
belysning, detta begrepp erhallit i motiven, torde icke 1 alla fall utesluta tvek-
samhet, huruvida ett visst arbete ir att betrakta sisom ett skyddsarbete i lagens
mening eller ej. Mgjligheten till sidan tveksamhet &r sé mycket storre som
forhallandena inom olika industrier kunna vara synnerligen skiftande. Man
lir icke heller kunna forvinta, att begreppet skyddsarbete efter hand skall
erhalla storre stadga genom tillkomsten av prejudikat. Under sddana omstin-
digheter torde det fa betraktas sasom naturligt och méhinda onskvart, att
arbetsledares och andra anstilldas aligganden vid konflikt nérmare preciseras
genom traffandet av kollektiva avtal. I dylika avtal lar det ocksé bliva méj-
ligt att genom upprikningar eller utférliga definitioner till fullo klarligga vad
som inom avtals- eller arbetsomradet ar att hanfora till skyddsarbeten. Den
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foreslagna begrinsade avtalsfriheten torde emellertid med den generella for-
mulering, som givits 17 §, icke utesluta risken fér missbruk. Det forefaller
snarare sannolikt, att avtal komma att ingds i strid mot de anstilldas egna
onskemal och givas sddant innehéll, att lagstiftningen p4 férevarande omrade
blir illusorisk. En lokal organisation-torde latt nog kunna tillskapas for att
bira upp ett dylikt avtal. Aven om arbetsgivaren icke i samma utstrick-
ning som i friga om de individuella avtalen kan utnyttja sin storre styrka,
dr det uppenbart, att den verkliga avtalsfrihet, kommissionen velat trygga,
visentligt férringas. Jag anser det dirfor i forsta hand motiverat, att avtals-
friheten begrinsas till kolektiva avtal, som pi arbetstagaresidan uppbiras av
huvudorganisation. Med hénsyn till den verkan ett med huvudorganisation in-
génget avtal med all sannolikhet kommer att erhilla iven med avseende pa de
till organisationen icke anslutna inom facket torde det vidare vara pakallat
uppstilla ytterligare det villkoret, att huvudorganisationen skall vara represen-
tativ for ifragavarande arbetstagaregrupp. D& hir anforda synpunkter icke
vunnit kommissionens beaktande, vill jag anmila reservation fér en sddan #nd-
rad formulering av sista meningen i 17 §, att forestdende onskemél och syn-
punkter bliva tillgodosedda.

Aven i friga om kommissionens beslut betriffande tillimpningen av 17 §
péa avtal, som ingétts fére lagens ikrafttridande, méste jag anmila avvikande
uppfattning. De avtal, genom vilka vissa arbetsledare avhint sig sin ritt till
neutralitet, hava, s ldngt min erfarenhet stricker sig, undantagslést triaffats
1 strid mot den anstilldes fria vilja. Nir tredje mans ritt till neutralitet nu &r
avsedd kodifieras och mot lagen stridande personliga avtal, som traffas efter
lagens ikrafttridande, forklaras ogiltiga, anser jag synnerligen starka skil tala
for att bestémmelserna i 17 § erhalla retroaktiv verkan. Ett dylikt undantag
frin allménna rittsgrundsatser synes mig i detta fall s& mycket mer motiverat,
som det maste befaras, att arbetsgivare, vilka viigrat acceptera den av arbets-
ledarna hiévdade ritten till neutralitet, komma att utnyttja tiden fore lagens
ikrafttridande for frampressande av mot lagen stridande avtal. Den omstin-
digheten, att vid lagens ikrafttridande bestdende avtal kunna bringas att upp-
hora genom uppsiigning pé relativt kort tid, #r &tminstone under nuvarande
konjunkturforhallanden av ringa eller ingen betydelse. Den anstillde loper
nédmligen vid en uppsigning i och for @ndring av sitt avtal samma eller mé-
hinda storre ekonomisk risk #r den som foérmédde honom att ingd avtalet.
Négon direkt jimforelse torde icke heller kunna géras mellan ifrdgavarande
individuella avtal och de kollektivavtal, som beroras av 18 §. Jag kan dirfor
icke bitrida majoritetens uppfattning, att 17 § skall utesluta sidana avtal, som
dro ingéngna da lagen trider i kraft, och anser att i vart fall avtal, som ingétts
efter den 1 april innevarande ar, bora vara ogiltiga i den man de strida mot
denna lag.

8341225




INNEHALLSFORTECKNING.

Skrivelse till herr statsridet och chefen for socialdepartementet .

Lagforslag.
Forslag till lag angdende vissa ekonomiska stridsatgirder . . . . . . . . . 9
Allménna bestimmelser. . . e )

Om vissa stridsdtgirder med omedelbart syfte (stndaatgarder mot part) Lremy
Om stridsatgirder med medelbart syfte (stmdsatgarder mot tredje man) . . 12

Om pafoljd av overtridelse av denna lag . . . . . <SSO R ED ey l8
Vissa bestimmelser om riittegingen . . e e f S Fatm daa - 46
Forslag till lag om #ndring i 11 kap. strafﬂagen RS A e Tt
Motiv.

Forslag till lag anglende vissa ekonomiska stridsdtgirder . . . . . . . . . 23
Forslagets allminnagronder .|« o tal ol oiieimlineetl et Taenie il o428
Lagstiftningens OmMEALERIRE 14 . & 00 o siw e gmie obov mie et oerm be 28

St thlag Fllor g clke R . ol o R REREE e N e e fa ey o ar b s 28
Behorighetagrins,ons8kvard (o0, < wlin o il e T e e e s OO
Behorighetsregelns utformmivg . . . . . . . . . . . .. ... . . .81
SHoriots BRIl eIz 0 i PGPSR IRULS guund! ol ailegnt oz Jalve g8
Wnderritielsepliict: sl ow e srnive ol i arenen. lalvg ol o waiaids’gdéd
LT o TP ey o SO O SR e TR O S S AP, -
Rittegangen . . e A R S R R e Y
Lag med endast prov1sorlsk karaktar LI TR e R A S L e s
Allm#nna bestimmelser . . A

Om vissa stridsatgirder med omedelbart syfte (stndsatgarder mot part) TR - |
Om stridsétgirder med medelbart syfte Cstndsatgarder mot tredje man) . . 53
Om pafoljd av overtridelse av denna lag . . . . . b b e T ALY

Vissa bestimmelser om rittegéngen . . e i U A T Y £
Forslag till lag om #ndring i 11 kap. strafﬂagen T Bl b e N e L i ¥
Om #ndring i tryckfrihetsforordningen . . . EE ESERE) KB R G, A e

Siirskilda yttranden av
Ganr s Bareamd il bt ot g G e e R o P S e i e e eE rronan srid
R T N R SRS SR T per NN TP
i Koy (1 A et e M e e R e e e R e R S -
N iR b ey £ 4 P Wil ML Tl BO0 T QUUIREZG T H 13 DL JOgHIER
oy Al agsltr i1 6. MOROH. SNl Blog, JO0 TR JALE Jelipioid S1Im2 L1 91
hemy: Sdenitmdisl [ el nit. sasit 1otk wiai:ahrod saletdlmin tderid «ox 19D
herr GaroR o F L AR R saasad bt dpdve el ind ol i fetvs sllsubir 100
I S b A e R G S A S I AP 1 7
herr Gustafsson . . . e T s .. o YUS
herr Lindhagen, med mstammande av herr Larsson DALE SOREE B B HALL S0

Ficrpl AT gy 40 (1208 980 6 BRSO e R0 X0, SLABTOVRE QT Ligqe 4 g9 19104







Statens offentliga utredningar 1934

Systematisk forteckning

(Siffrorna inom klammer beteckna ntredningarnas nummer i den kronologiska forteckningen.)

Allmiin lagstiftning. Riittsskipning. Fangvéard.

Utlatande over utredningen ang. tredje mans ritt till
neutralitet i arbetskonflikter m. m. 4[10]

Betiinkande med forslag till lag ang. vissa ekonomiska strids-
atgiirder m. m. [16]

Statsforfattning. Allmiin statsféorvaltning.

Betiinkande med férslag till bestimmelser ang. upphandling
av lantbruksprodukter m. m. for statens och kommunala
inrittningars behov. [15]

Kommunalférvaltning.

» Statens och kommunernas finansviisen.

Politi.

Socialpolitik,

Arbetsloshetsutredningens betiinkande. 2. Bilagor, band 2.
Finanspolitikens ekonomiska verkningar. [1]

Arbetsloshetsutredningens betfinkande. 2. Bilagor, band 3.
Loneutvecklingen och arbetslisheten. [2]

Utredning ang. dtgiirder for bekiimpande av ungdomsarbets-
19sheten. [11]

Arbetsloshetsntredningens betinkande. 2. Bilagor, band 4.
Penningpolitik, offentliga arbeten, subventioner och tullar
som medel mot arbetsloshet. [12]

Undersokningar ang. det sociala hjilpklientelet. [14]

Hiilso- och sjukvard.
Medicinalstyrelsens forslag till nya forfattningsbestiimmelser

Em]g. statsbidrag till avidning &t distriktsskioterskor m. m.
9

Allmiint néivingsviisen.

Fast egendom. Jordbruk med biniiringar.

Betiinkande med ;ﬂ;redning och forslag rorande organisatio-
nen av forsoksverksamheten pa vixt- och triddgirdsod-
lingens omrade. [4]

Utredning med forslag om #tglirder for dstadkommande av
billiga egnahemsbyggnader, [6]

Vattenviisen. Skogsbruk. Bergsbruk.

Industri.

Handel och sjifart.
Betiinkande med forslag ang. frigan om limpliga dtgiirder
till skydd for sjomin vid besdk i utlindska hamnar. [5]
Betiinkande med forslag till sjoarbetstidslag. [8]

-
Kommunikationsviisen.

Bank-, kredit- och penningviisen.

Betiinkande i friga om inriittande av ett institut for medel-
ling och léngfristig kreditgivning &t féretag inom ni-
ringslivet. [7]

Stadshypotekssakkunnigas betinkande med forslag till for-
ordningar ang. konungariket Sveriges stadshypotekskassa
samt ang. grunderna for stadshypoteksféreningars bildande
och verksamhet m. m. [13]

Forsiikringsviisen.

Kyrkovhsen. Undervisningsviisen.
Andlig odling i Ovrigt.

1983 ars teaterntrednings betinkande. Del 1. De fasta stats-
understodda teatrarna. [3]

Forsvarsviisen.

Utrikes #irenden. Internationell riitt.
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