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Den 4 maj 1934 avgav en inom socialdepartementet tillsatt kommission be-
tinkande med forslag till lag angdende vissa ekonomiska stridsétgirder m. m.
(statens offentliga utredningar 1934: 16). Over betinkandet hava utlatanden
avgivits av de myndigheter och organisationer, som angivas i registret a
nista sida.

Sveriges bleck- och platslagaremistareférbund samt Sveriges charkuteri-
och slakteriidkares riksforbund hava beretts tillfille att avgiva utlétanden
men icke begagnat sig dirav.
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CENTRALA MYNDIGHETER.

Socialstyrelsen.

Genom beslut den 11 maj 1934 har Kungl. Maj:t anbefallt socialstyrelsen
att avgiva utlitande &ver ett av en inom socialdepartementet tillsatt kom-
mission den 4 maj 1934 avgivet betinkande med forslag till lag angaende
vissa ekonomiska stridsdtgirder m. m. Med anledning hirav far styrelsen
anfora foljande.

Forhallandet mellan sakkunnigforslaget och kommissionsforslaget.

Till en borjan mé erinras, att socialstyrelsen den 20 februari 1934 avgivit
utldtande 6ver det av professorn Ragnar Bergendal den 30 november 1933
avgivna betinkandet med utredning angéende tredje mans rétt till neutralitet
1 arbetskonflikter och dirmed sammanhingande sporsmal (hir benimnt sak-
kunnigeforslaget). Remitterade betinkandet (i det foljande kallat kommis-
sionsforslaget) skulle enligt de fér kommissionen meddelade direktiven utgora
en overarbetning av sakkunnigeforslaget, men har kommissionens behandling
av amnet lett till att de bada forslagen, med hénsyn till rickvidden och inne-
hallet 1 den ifrigasatta lagstiftningen, skilja sig ritt avsevirt fran varandra.
Bland principiellt mera betydelsefulla skiljaktigheter mellan de bada forsla-
gen ma hiar sirskilt beaktas foljande.

Sakkunnigeforslaget begrinsade sig visentligen till att bereda skydd fér
tredje mans ritt till neutralitet vid de vanligast forekommande fallen av krink-
ning av densamma, nimligen vid strider mellan parterna pé arbetsmarknaden
eller pa affirslivets omraden, men ingick diremot icke pd nigon reglering av
dessa strider sdsom sédana. Kommissionsférslaget férbehaller ratten att vid-
taga stridsatgirder i regel &t foreningar, i vilkas verksamhet ingér att fore-
taga sddana atgidrder, och ligger ansvaret for att stridsdtgirderna vidtagas
och genomfiras pé ett sitt, som Gverensstimmer med lagstiftningens syfte, pa
dessa féreningar. I kommissionsforslaget har det vid sddant forhallande ej
kunnat undvikas, att vissa bestimmelser mést meddelas till reglering fven
av striderna mellan de direkt berérda parterna. Ej endast tredje man utan
dven vissa parter hava beretts skydd mot stridsatgirder eller mot vissa slag
av sadana.

Med hénsyn till den i &tskilliga avseenden betydelsefulla skiljaktigheten
mellan de bada férslagen har styrelsen, som vidhéller sin uppfattning om be-
hovet av lagstiftning pa ifrigavarande omrade och i sddant avseende hinvisar
till sitt utldtande den 20 februari 1934 6ver sakkunnigeforslaget, ansett sig




6 Socialstyrelsen.

bora granska kommissionsforslaget ej endast i de delar det principiellt avviker |
fran sakkunnigeforslaget utan #ven i vissa andra avseenden. Vid siddant for-
hallande har det ej kunnat undvikas, att vissa sporsmil, som berorts 1 utlé-
tandet over sakkunnigeforslaget, hir upptagits till fornyad behandling.

Kommissionsforslagets forhdllande till annan lagstiftning.

T sitt utlatande 6ver sakkunnigeforslaget erinrade socialstyrelsen, att sty-
relsen i olika sammanhang tidigare framfért den uppfattningen, att lagstift-
ning i nu férevarande avseenden endast med svarighet lite sig genomféra fri-
staende utan samband med en foreningslagstiftning. Kommissionsforslaget
utvisar ocksd, att det befunnits pakallat att 1 forslaget intaga vissa till sa-
dan lagstiftning hinforliga bestimmelser. Det kan likvil ifragasiéttas, om
dessa bestammelser aro tillfyllest och erbjuda en tillracklig grund for hir
berorda lagstiftnings egentliga syfte. Till en nirmare belysning av denna
fraga aterkommer styrelsen i det foljande. Hir ma endast framhéllas, att
en siarskild legislativ reglering av de icke ekonomiska féreningarnas, nirmast
av hithérande yrkesforeningars, verksamhetsformer alltjimt kvarstir sésom
en angeligen uppgift for lagstiftningsarbetet, och att en sidan reglering otvi-
velaktigt vore dgnad att jamvil skiinka den nu foreslagna lagstiftningen storre
fasthet och stadga.

Erinras ma i detta sammanhang, att riksdagen innevarande ar anhallit, »att
Kungl. Maj:t ville foranstalta om en allsidig och forutsittningslos utredning
rérande de dtgdrder pd foreningsrdtiens omrdden, som kunna vidtagas 1 syfte
att rattsligen utbilda arbetsgivarnas och arbetarnas fackliga foreningsvisen
och att frimja arbetsfreden, samt utan tidsutdrikt for riksdagen framligga de
forslag, vartill utredningen kan foranleda». I kommissionsforslaget ingd vissa
bestimmelser, vilka direkt hinfora sig till omraden, som skulle berdras av den
salunda begirda utredningen. Vid sddant torhallande lirer, om sagda utred-
ning skulle resultera i lagstiftning, den nu foreslagna lagen om vissa ekono-
miska stridsatgirder sannolikt f& revideras och omarbetas.

Vidare hava sedan ar 1931 tillkallade utredningsmén inom socialdeparte-
mentet bitritt med verkstillande av utredning och utarbetande av forslag r6-
rande fragan om rdttslig reglering av de i enskild tjdnst anstalldas arbetsavtal
och vad dirmed #ger samband. Enligt vad som meddelats har denna utred-
ningskommitté utarbetat utkast till lag angdende arbetsavtal. Kommitténs ar-
bete beriknas bliva slutfért under loppet av innevarande ar. Ej uteslutet sy-
nes vara, att en legislativ reglering av det enskilda arbetsavtalet kan resa spors-
mél, som kunna visa sig vara av betydelse for hir ifrdgavarande lagstiftning.

Kommissionsforslaget berér, sésom framgér av det ovan anforda, atskilliga
sporsmél, som kunna véntas komma att i andra sammanhang bliva foremal
for lagstiftarens uppmarksamhet inom den nérmare framtiden, och det synes
svart att nu bedéma, huru en efter rationella grunder gjord avgrinsning skall
kunna genomforas mellan salunda vantad lagstiftning och den nu foreslagna
lagen, med mindre den sistnamnda 1 sédant sammanhang gores till foremal
for en genomgripande revidering.




Socialstyrelsen. l

Emellertid synes det #ven kunna ifragasiittas, om den foreslagna lagens
avgriansning mot vissa redan forefintliga lagar #r genomford efter fullt ra-
tionella och klara grunder Vissa: bestimmelser i kommissionsforslaget #ro sa-
lunda av den art, att de synas éiga viss berdring med en lagstiftwing om illojal
konkurrens och dirmed sammanhingande spérsmal. Andra bestimmelser iga
avseende & kollektivavtalens innehall och lira nirmast vara att hanfora till
det omrade, som regleras av lag om kollektivavtal.

Vad sirskilt betraffar forhédllandet mellan sistnimnda lag och den nu fére-
slagna lagstiftningen, torde griinserna dem emellan pa angivna skil komma
att f6r en storre allminhet te sig riitt svarbestimbara. I betinkandet (sid. 79,
andra stycket) framhalles ocksé, att forekommande grinsfall maste medfira
kollisioner mellan arbetsdomstolens och de allminna domstolarnas behorighet.
Kommissionen gor gillande, att detta icke kunnat undvikas, och aberopar, att
for ovrigt en liknande kollision icke torde vara utesluten mellan allménna dom-
stolar inbordes. Aven om man maste skiinka vitsord &t vad kommissionen si-
lunda anfért, lirer sagda forhallande icke desto mindre f& anses mindre till-
fredsstillande sirskilt i betraktande dirav att mot arbetsdomstolens beslut
talan ej ma fullféljas.

Lagforslagets svdrtillginglighet.

Sasom framgdr av det ovan anférda hinfér sig den foreslagna lagen till
vittomfattande, ganska heterogena omraden, vilka i vrigt hittills icke alls
eller endast obetydligt varit foremal for legislativ behandling. Med hin-

syn hirtill méste det helt naturligt stilla sig ganska svart att kunna ver-
blicka lagstiftningens verkningar i det levande livet. Denna omstiandighet
sammanhdnger med att den féreslagna lagen erhéllit en utformning, som
gor den mindre lattillginglig, atminstone f6r den storre allménheten.

Erinras m& hirvid, att den foreslagna lagen synes komma att ingripa pa
ett sitt, som kan f& betydelsefulla konsekvenser fér enskilda personer i deras
dagliga handlande, exempelvis i friga om deras neutralitet. Ej mindre be-
tydelsefullt ur hér bersrda synpunkt synes vara, att vissa hittills enligt kol-
lektivavtal eller eljes sdsom fullt tillatliga ansedda massitgirder och andra
handlingar enligt forslaget komma att vara férbjudna.

Med hinsyn till det nu anférda vore det onskviirt, att den foreslagna lagen
gjordes littare tillginglig genom att den kompletterades med vissa eljes ma-
hinda onddiga bestimmelser, bland annat overgingshestimmelser om lag-
stiftningens tillimplighet & kollektivavtal, som ingétts fore lagens ikraft-
tridande. Hirtill &terkommer styrelsen senare i samband med en detalj-
granskning av kommissionsforslaget. Det kan ocksa ifragasittas, om ej la-
gen skulle vinna i tydlighet och 6verskadlighet, darest det vore mojligt att
1 densamma genomfoéra en uppdelning under sirskilda rubriker mellan de
bestimmelser, som réra forhallandet mellan arbetsgivare och arbetare, och
dem, vilka avse andra ekonomiska tvister.




8 Socialstyrelsen.

Den foreslagna lagen och den fria rittsordningen pd arbetsmarknaden.

I den mén pa nu antytt sitt lagstiftningen kan goras mera lattillgiing-
lig for en storre allminhet, minskas givetvis de betdnkligheter, vardt ovan
givits uttryck. I samma riktning verkar ocksé den omstéindigheten, att en-
ligt forslaget lagstiftningen skulle erhdlla allenast provisorisk giltighet.
Det synes nimligen kunna forvintas, att i den man de i det foregéende be-
rorda nirgransande omrddena bliva foremdl for sirskild lagstadgad regle-
ring, en fastare grund skall &viigabringas for den nu ifrigavarande lagstift-
ningen och en rationellare avgrinsning mellan olika lagstiftningsomréden
kunna genomféras. Hirigenom torde bittre forutsittningar, &n vad nu warit
forhanden, kunna ernds for avigabringandet av en enhetlig laglig reglering,
sé langt en sddan befinnes vara av behovet pakallad, av de for savil parter
som andra berérda betydelsefulla fragor, varom hir dr fraga.

Vid styrelsens stdndpunktstagande till det foreliggande forslaget har det
varit av utslagsgivande betydelse, att detsamma, savitt styrelsen kunnat fin-
na, i allt visentligt ganska nira ansluter sig till de rittsprinciper, som fritt
uthildat sig och i huvudsak redan godtagits av parterna & arbetsmarknaden,
och #ven i dvrigt uppbiras av en ganska vidstrickt opinion.

De foreningar & arbetsgivar- och arbetarsidan, genom vilkas verksamhet
dessa rittsprinciper utbildats och vilka #ro béirare av desamma, synas ge-
nom den foreslagna lagen komma att erhdlla ett starkt stéd; medlemmarnas
solidaritetsforpliktelse understrykes (16 § 1 mom.), och den demokratiska
principen om respekt for i stadgeenlig ordning tillkomna beslut av forenin-
garnas behoriga organ far en forstirkt betydelse.

Genom den foreslagna lagen skulle visserligen vissa stridsdtgérder bliva
forbjudna, huvudsakligen dock endast sédana som tillkommit i irreguljir
ordning utan moget évervigande eller som skulle innebira en otillborlig for-
foljelse av enskild person. ILagen synes silunda icke komma att ligga hin-
der i viagen for foreningarnas visentliga uppgifter, ndmligen tillvaratagan-
det av parternas intressen i lénefragan och i frigor om andra arbetsvillkor.

P grund av det ovan anférda finner sig styrelsen, oaktat de i det fére-
gdende anforda betinkligheterna, bora fororda, att det remitterade forsla-
get ligges till grund for lagstiftning i dmnet, vilket 1 enlighet med forslaget er-
haller provisorisk giltighet for en tid, som dock av ovan berérda skal lamp-
ligen bor fixeras till endast tre ar. Styrelsen forutsiitter emellertid samti-
digt, att vissa i det foljande gjorda erinringar betriffande lagforslagets ut-
formning vinna beaktande.

‘Efter dessa inledande erinringar 6vergdr styrelsen till en nirmare gransk-
ning av det remitterade lagforslaget, varvid styrelsen viisentligen begriin-
sar sig till de delar av forslaget, som avse frigor, vilka falla inom styrelsens
ambetsomrade. Hirvid anféras till en bérjan vissa anmirkningar och obser-
vationer av mera principiell innebsrd eller eljes storre betydelse och dar-
efter vissa detaljanmirkningar.




Socialstyrelsen.

Anmérkningar av allménnare innebord.

Den mest framtridande skiljaktigheten mellan sakkunnigeforslaget och
kommissionsforslaget betecknas av de uppstillda reglerna om behérighet och
sikerhetskrav. Denna i och foér sig sinnrika anordning torde otvivelaktigt
vara dgnad att begrinsa striderna pi arbetsmarknaden, sirskilt vad betrif-
far stridsdtgiarder fran de mera ansvarslésa elementenas sida, #vensom moj-
liggira en inskrinkning av kriminaliseringen. For ett rationellt utnyttjan-
de av denna anordning och undvikande av vissa oligenheter, som dirav kun-
na yppa sig, torde emellertid forslaget i vissa avseenden bira andras eller
kompletteras.

Obestimdheten av begreppet forening och behérighetsprovningen.

Genom att forbehdlla flertalet massdtgirder at de féreningar, i vilkas
verksamhet ingdr att foretaga sidana atgirder, har man velat astadkomma
storre ordning och reda pi arbetsmarknaden. Man torde diarvid bygga pa
en riktig utveckling och en timligen allmiin uppfattning inom bersrda kretsar.

Fran behérighetskraven hava vissa undantag stipulerats, avsedda att lim-
na fritt spelrum &t vissa sésom legitima allmint ansedda stridsatgiirder, for
vilka man icke ansett sig béra ligga hinder. Enligt 2 § mé& salunda arbets-
instéillelse utan samband med blockad eller bojkott anordnas av varje part —
saledes dven av annan #n forening, som #r kamporganisation — mot hans
motpart 1 arbetstvist. Vidare skall behérighet icke fordras for massatgiird,
som part foretager mot sin motpart vid annan ekonomisk motsittning #“n
arbetstvist, dar det giiller att forma motparten att utan slutande av avtal
tillimpa vissa priser och dylikt. Slutligen har fran kravet pa sikerhets stil-
lande uteslutits det fall, att forening, vilken #r part i arbetstvist rérande
kollektivavtals ingéende, mot sin motpart vidtager arbetsinstillelse jamte ar-
betsblockad.

Sasom framgar av det nu anférda blir tydligen fragan om vad som skall
forstds med forening av ganska stor betydelse vid tillimpningen av ovanbe-
rorda regler. Nagon nirmare bestimning av féreningsbegreppet limnas emel-
lertid icke i lagforslaget. Erinras mé, att i motiveringen till det lagutkast,
som lag till grund for gillande lag om kollektivavtal, i sddant avseende an-
fordes bland annat foljande.

»Lagutkastet inlater sig icke pa spérsmélet, under vilka forutsittningar
en sammanslutning — vare sig den upptrider & arbetsgivar- eller arbetar-
sidan — #ger rittspersonlighet d. v. s. 1 detta sammanhang forméga att ge-
nom kollektivavtal forvirva rittigheter och iklida sig skyldigheter. I s&-
dant avseende gilla de regler, som i allminhet tillimpas rérande icke ekono-
miska féreningar. Betriiffande dylika associationer rader inom rattstillamp-
ningen ingen tvekan dirom, att en forening #ger rittspersonlighet, sdframt
den antagit stadgar av en viss fullstaindighet. En sammanslutning, som icke
har detta minimum av stadga och organisation, kan icke vara part i ett av
utkastet reglerat kollektivavtalsférhallande, och en overenskommelse, som
triffas med en dylik mera tillfillig eller loslig sammanslutning, faller utom
omrddet for den foreslagna lagen.»
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T likhet med vad som skett i lagen om kollektivavtal limnas sdlunda 1 den
nu foreslagna lagen &t rittstillimpningen att bestimma, vad som skall for-
stas med forening. Att mirka dr emellertid, att enligt lagen om kollektiv-
avtal den bristande fastheten i foreningsbildningen icke larer féranleda risk
for annan pafoljd, &n att ett kiromal icke upptages till provning, under det
att enligt det foreliggande lagférslaget, jamte skadestand, risken for botes-
eller fingelsestraff foreligger. Dessutom handhaves rittstillimpningen 1
fraga om den forra lagen av en specialdomstol, medan betraffande den till-
amnade lagen denna uppgift skulle tillkomma de olika allméinna domsto-
larna.

Aven om en rittstillimpning vid domstolarna med avseende & vad som skall
forstas med forening eljes icke torde erbjuda storre vanskligheter, s maste
emellertid vid en tillimpning av den féreslagna lagstiftningen betydande
oligenheter kunna uppstd, om icke behsrighetsreglerna férbindas med fore-
skrifter om viss forberedande behérighetsprovning.

Frigan, huruvida forening i lagens mening foreligger eller icke, blir av vi-
sentlig betydelse i &tskilliga fall, bland annat for avgorande, huruvida vid
arhetstvist arbetsinstillelse ma forknippas med blockad eller icke. Det vill
synas som om villkoret i fraga om foreningsbildning litt nog skulle kunna
uppfyllas, exempelvis genom utvecklandet av ett for tillfallet tillsatt kon-
fliktutskott till forening och antagandet av stadgar for densamma. Om mass-
atgird forknippades med krav pa kollektivavtals ingéende, behovde ej heller
dessa stadgar ingivas till linsstyrelse. I sddana fall torde stora svarigheter
komma att mota for motpart och allmin aklagare att nirmare bedoma fast-
heten av féreningsbildningen.

Enligt lagforslaget har linsstyrelse att mottaga sikerhet i de fall, da sa-
dan skall stillas, och att i samband dérmed mottaga de i 5 § omforméilda upp-
gifter och handlingar. Nagon saklig provning av dessa uppgifter och hand-
lingar ankommer det icke pd linsstyrelsen att verkstilla. I de fall, dir siker-
het stilles och de i 5 § angivna uppgifterna och handlingarna inkomma, torde
vil ocksd som regel kunna antagas, att verklig foreningsbildning &gt rum.
Skulle s3 i nagot fall icke vara forhallandet och vederbsrande »forening» sale-
des icke kunna domas till skadestand, lir det vara ovisst, om siikerheten fir
tagas 1 ansprak for det skadestind, som kan komma att aliggas den otillitna
konfliktens tillskyndare. En viss oreda i rittsférhidllandena méste dock &ven
i dylikt fall rdda, intill dess genom domstols utslag klargjorts, att den antagna
behérigheten icke forelegat.

Av storre betydelse #r, att i de fall, dir sikerhet icke behéver stillas, be-
hirighetsfragan ar fullstindigt svivande, intill dess den kommer under dom-
'_EtOlS omprévning. Sasom styrelsen i det féljande vill framhalla, erbjuder det
i la-g'fiirslaget stipulerade undantaget fran kravet pa sikerhets stillande stora
miji:]thgheter for illojala organisationer att utéva verksamhet i strid mot lagens
syfte.

.Ova,nberﬁrda, svarigheter synas emellertid knappast kunna undanrdjas, med
mindre lagforslaget i denna del omarbetas i den riktningen, att en forberedande
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behorighetsprévning skall dga rum i alla de fall, d& enligt forslaget behorighet
erfordras for massétgiirders vidtagande. Framfor allt synes det emellertid
angeliget, att en viss uppgiftsskyldighet aligges forening, som icke stallt
sakerhet, sa snart den igéngsitter stridsatgiird, f6r vilken behérighet ar stipu-
lerad men sikerhet icke krives. Detta later sig géra i den formen, att dylik
uppgiftsskyldighet till styrkande av férenings rittskapacitet skall pa lins-
styrelsens anfordran fullgéras eller ock att den utan sidan anfordran skall
fullgéras 1 samband med avlimnande till motparten av den 1 6 § omformilda
skriftliga underrittelsen.

Om en forberedande provning av behérigheten lagstadgas, torde kunna ifré-
gasittas, om ej till ledning fér denna provning i lagen borde angivas de krav
pd fasthet i foreningshildningen, som for behérigheten bora uppstillas.

Undantagen enligt 2 och 3 §§.

Det torde kunna ifrigasiittas, om behérighetsreglerna, och undantagen dir-
ifran konsekvent folja den linje, som for lagforslaget angivits vara vigledan-
de, nimligen att i forsta hand férhindra stridsatgirder fran de mera illojala
och ansvarslosa elementenas sida. Man kan ej frankomma det intrycket, att
kommissionen vid utformandet av ifrigavarande bestimmelser icke tillrick-
ligt beaktat vissa metoder, som fran sidant hall kunna och dven stundom bru-
ka tillgripas. De i 2 och 3 §§ angivna undantagen fran behérighetsreglerna,
diribland séikerhetskravet, synas nimligen limna stora utrymmen fér fri och
mot lagens syfte stridande verksamhet. Till belysning hirav mé anféras fol-
Jjande,

Den obegriinsade riitten till arbetsinstillelse utan samband med blockad el-
ler bojkott mot en motpart i arbetstvist kan uppenbarligen vara #gnad att i
manga fall uppmuntra till siraktioner fran vissa grupper inom en forening
och dirigenom férringa den foreningsledningens auktoritet sver medlemmar-
na, som lagens behorighetsregler eljest #ro fignade att befordra. Likasi kan
massatgird vid annan ekonomisk motsdttning dn arbetstvist, sasom kommissio-
nens ordférande erinrat, till sina konsekvenser vara fullt jimforlig med en
arbetskonflikt och limna 6ppet for illojala element att utéva en skadegorande
verksamhet,

Betinkligast till sina konsekvenser synes emellertid undantaget 1 8 § forsta
stycket, andra punkten, vara. Part i arbetstvist blir tydligtvis varje forening,
sd snart densamma for sina medlemmar kriiver kollektivavtal., Inom de omri-
den, didr sidana avtal dnnu icke blivit vanliga, dr sdlunda foérening med stéd
av detta undantag oférhindrad att etablera arbetsinstillelse jamte blockad,
aven om man pa foérhand méste ha klart for sig, att yrkandet pa kollektivav-
tal saknar varje utsikt till framgéng, eller féreningen representerar endast
ett fatal av de personer, som bliva bersrda av stridsétgiirden. Att observera
dr hir, att en sddan blockad jamlikt 16 § skall respekteras vid pafsljd att
eljest vederbérande betraktas sdsom oneutral. Framhallas ma, att ej sillan
forekomma sédana konflikter med yrkande om avtal, vilkas utgdng redan pa
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forhand kan anses skiligen resultatlos; s& torde mangen glng vara fallet: vid
stridsatgirder, som igingsittas av syndikalistiska sammanslutningar, dletta
pd grund av den principiella instidllningen inom vidstrickta arbetsgivarekret-
sar till frigan om ingdende av kollektivavtal med namnda arbetstagarsam-
manslutningar.

Till belysning av det nu senast anforda ma anforas foljande exempel. Vid
ighngsittande av en skogsavverkning férklaras denna i blockad av en syndi-
kalistisk sammanslutning pa platsen med yrkande om avtal. Betriffande av-
verkningen har férut avtal icke funnits, och de till den lokala samorganisatio-
nen anslutna arbetarna #ro i mindretal. Efter det blockaden férklarats, bli
emellertid samtliga personer, som antaga anstillning vid avverkningen, att be-
trakta sisom oneutrala.

I detta sammanhang ma for dvrigt papekas, att den omstindigheten, att en
forening uppstillt krav pa kollektivavtal, ej hindrar, att en i anledning dér-
av vidtagen arbetsinstillelse och blockad kan enligt lagen vara otillaten strids-
atgird. I den méan yrkandet pd kollektivavtal innesluter krav pa orgamisa-
tionsklausul, d. v. s. p& bestimmelse om ensamritt eller foretradesratt till ar-
betet f£or foreningens medlemmar eller vissa personer, foreligger en konkur-
rensstrid, som enligt 14 § ar forbjuden. Det torde 1 praktiken komma att mota
svarigheter att i vissa fall urskilja sadan konkurrensstrid fran den legitima
avtalsstriden.

Sasom framgéar av det ovan anforda, skulle det ofta icke mota storre svarig-
heter att genom framférande av krav pé kollektivavtal kringga foreskrifterna
om stillande av sikerhet sisom villkor i vissa fall for behérighet att vidtaga
massitgird. Erinras ma, att enligt lag om kollektivavtal envar skriftligt av-
fattad Sverenskommelse om arbetsvillkor mellan parterna dr att betrakta sé-
som kollektivavtal, siledes dven uppgorelser om ackordspriser eller visst s~
dant pris, om #ndrade ackord pa grund av inférande av maskinella anordnin-
gar eller nya arbetsmetoder 0. d. Aven om mellan parterna redan giller kol-
lektivavtal, kan, om detsamma medgiver vidtagandet under avtalstiden av
stridsatgiird i intressetvist, en forening — dven sédan som ej stiallt sikerhet
— vidtaga arbetsinstéillelse med blockad, allenast denna atgéard forknippas
med krav p& avtal rorande ett eller annat sddant speciellt forhallande. Nu be-
rorda avtalspraxis, mot vilken styrelsen i och for sig icke har négot att erinra,
och som for Gvrigt synes utgdra en forutsittning for att mojliggora fortsatt
tillimpning av vissa former av riksavtal med minimilénesystem, har har pa-
pekats endast i syfte att ytterligare belysa de vida mojligheter, som undan-
taget i 3 § forsta stycket, andra punkten, sppnar for kringgdende av stadgan-
det om sikerhet.

Med hiinsyn till det ovan anférda samt under dberopande av vad kommissio-
nens ordférande med instimmande av dess ledamot herr Larsson anfort angé-
ende mojligheterna att i rittspraxis tillvarataga allménhetens berittigade in-
tresse i friga om handlingsfrihet i férevarande avseende, far styrelsen ifriga-
sitta, om ej lampligen det i 2 § forsta stycket, andra punkten, 1 dess senare
del stadgade undantaget f6r massitgird, som foretages vid annan ekonomisk
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motsiittning dn arbetstvist, diar det giller att forma motpart att utan slutande
av avtal tillimpa vissa priser och dylikt, borde utgd. Vidare kan ifragasittas,
om ej det i 3 § forsta stycket, andra punkten, stipulerade undantaget kan till sin
rickvidd regleras pa s sitt, att det ej bleve tillimpligt i friga om massatgird,
som igangsittes av ett mindretal av de av atgirden direkt bersrda personerna.
I allt fall béra flertalet arbetare & en arbetsplats beredas skydd fér eventuali-
teten att enligt 16 § bliva betraktade sdsom oneutrala i en av mindretalet igang-
satt konflikt.

Massdtgdrder mot smdforetagare.

I 12 § av lagforslaget meddelas foreskrifter, som &syfta att garantera, att
sidana foretagare, som icke anvinda utomstiende lejd arbetskraft utan endast
familjemedlemmar eller andra nira anhoriga, skola fa utdéva sin niring ostor-
da av stridsatgiirder fran dem ovidkommande organisationer pd arbetslivets om-
rade. I motiveringen till lagforslaget (sid. 51) har i stort sett ganska uttom-
mande berdrts de skil, som kunna anféras fér och emot beredande av sirskilt
skydd for sidana smé niringsidkare, vilka dro for svaga att kunna bjuda ett
effektivt motstdnd mot arbetarorganisationerna. Till den diskussion, som pa
angivna stille 1 betinkandet fores i sadant avseende, ma hir allenast tillfogas
féljande.

Det lirer utan vidare vitsordas, att kollektivavtalsviisendets inférande Pa
en hel del arbetsomriaden betytt skapandet av ordning och enhetlighet i arbets-
forhallandena. Det kan likvil samtidigt icke férnekas, att den mojlighet till
overging frin arbetstagar- till foretagarstillning, som hos oss inom manga,
vrkesomraden varit den normala viigen foér framvixandet av ny féretagsam-
het, hirigenom ganska avsevirt himmas. Dugligheten och den personliga er-
farenheten om syrket och dess arbetsforhallanden hos féretagsledaren sjilv aro
utomordentligt viktiga, forutsittningar for framkomsten av ny foretagsamhet,
oph det torde i betraktande hirav £3 anses vara en for landets niringsliv vik-
tig angeléigenhet, att icke framkomsten av sadan ny foretagsamhet hindras ge-
nom att ett alltfor svermiktigt organisationsvisende tillates lagga sin hand
over dylik verksamhet,.

Pépekas mé, att antalet sméaforetag ar mycket betydande — en grund fér
ett nérmare bedomande hirutinnan torde den nu pagiende foretagsrikningen
komma att limna — och att den direkta nationalekonomiska, betydelsen av
deoras produktion sannolikt ir hogst avsevird., Aven arbetsmarknadspolitiskt
ma;ste stor vikt tilliggas denna foretagsamhet. Erfarenheten har visat, att
s_maf(ireta.gen i regel #ro i mindre mé&n &n de stora foretagen kinsliga for vix-
lingarna i konjunkturen och att de s& tillvida representera en stabiliserande
fffatktor pa arbetsmarknaden. Hértill kommer, att hos desamma yppas vissa
tillfallen i1l sysselséttning och arbetsfortjinst for arbetskraft med mindre
gynnsamma forutsittningar att vinna anvéndning pd den stérre industriella
arbetsmarknaden. I betraktande av det nu anférda kan det i och fér sig anses

vara ett _allmiint intresse, att smaforetagen beredas erforderligt skydd for fri
och obehindrad verksamhet,
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Emellertid stilla sig forhaliandena synnerligen olika inom olika yrkesom-
riden. Redan nu ha inom stora och betydelsefulla sédana omréden organisa-
tionsvisendet och kollektivavtalsvisendet tringt igenom, vad smaforetagare
betriffar #ven sadana som bedriva sin verksamhet med hjilp av endast en
eller annan lejd arbetare.

Att kollektivavtalsvisendet salunda mera allmint vunnit burskap inom wvis-
sa sadana omraden Ar otvivelaktigt en omstindighet, som fortjinar att beaktas
vid bedémandet av den nu forevarande frigan. For forhallandena inom vissa
omraden, inom vilka forekomsten av ett stort antal sméaforetag, undandragna
det reglerande inflytandet av organisations- och kollektivavtalsvisendet, otvi-
velaktigt skulle innebira allvarliga risker for sinkningen av yrkets standard,
synas ocksd i lagforslagets 12 § angivna bestimmelser ur nu anférda syn-
punkter kunna anses ganska vil avvigda. Annorlunda gestalta sig emellertid
forhallandena inom sidana yrkesomraden, dir den egentliga foretagsamheten
representeras av storre industriella enheter och dir smaforetagen utgora en
med hinsyn till méjligheten att uppriatthilla ordning och enhetlighet 1 arbetsfor-
hallandena inom yrket i stort sett ovisentlig faktor. Det torde emellertid
knappast vara mojligt att efter rationella grunder draga nigon grins mellan
de yrkesomraden, for vilka ur nu ndrmast forevarande synpunkter de i lag-
forslagets 12 § angivna bestimmelserna skulle kunna anses dndamalsenliga,
och dem, dir det ifrigavarande skyddet utan storre oldagenheter skulle kunna
vidgas till att omfatta dven smaforetag med ett mindre antal lejda arbetare.

Det nu férevarande sporsmalet lirer emellertid bora bedomas under hiansyns-
tagande till ej endast ovan berirda nationalekonomiska och yrkessynpunkter
utan dven ur andra, allménnare synpunkter. Papekas ma, att smaforetagen be-
driva sin verksamhet under mycket olika forhallanden och att den anstiallda
arbetskraften hir ofta intager en helt annan stillning i forhéllande till arbets-
givaren, &n som ar vanligt inom storre foretag, samt att skillnaden i ekonomisk
och social position mellan arbetsgivaren och dennes arbetare ej #r mera fram-
tridande. Med hinsyn till det personliga moment, som gor sig giallande 1
arbetsforhallandet vid atskilliga av smaforetagen, kan en massatgird mot
foretaget komma att framstd sdsom en ur den arbetsanstilldes intressesyn-
punkt foga pakallad atgird, tillkommen for frimjandet av honom téamligen
ovidkommande organisatoriska och lénepolitiska syften. Tcke desto mindre
kan en angripande forening tillfoga foretaget betydande skada genom de mot
detsamma vidtagna massatgirderna. Det betydelsefullaste vapnet &r harvid
bojkotten och varublockaden.

I detta sammanhang fortjainar framhéllas, att bojkotten sésom fackligt
stridsmedel torde f3 anses hava ett i stort sett ganska begriinsat och tvivelak-
tigt virde. P& den egentliga storindustriens omrade foreligger knappast moj-
lighet att genom bojkott paverka motparten. Bojkottvapnets anviindbarhet ar
salunda visentligen begrinsad till att avse konflikter mot smaforetagare, och
erfarenheten torde f& anses hava visat, att det ej alltid i sddana strider hand-
hafts med erforderlig urskillning och varsamhet.

I betraktande av det nu anforda skulle det méjligen kunna dvervigas, huru-
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vida icke det i 12 § meddelade forbudet for vidtagande mot smaféretag av
massatgird i anledning av tvist rérande arbetsférhallande kunde begrinsas till
att avse bojkott och varublockad, medan friheten att vidtaga arbetsinstillelse
med arbetsblockad skulle limnas obeskuren. Vid ett pa si sitt begrinsat
skydd skulle knappast betinkligheter méta mot att utstricka skyddet till att
avse Jamvil smaforetag med ett visst antal lejda arbetare. Emellertid synas
stora svarigheter méta &#ven mot en anordning i enlighet med vad hir disku-
terats. Péapekas ma endast, att de olika formerna av massitgirder i sidant
fall skulle behova till sin innebérd narmare preciseras.

Sésom framgar av det ovan anforda ir frigan om beredande av erforderligt
skydd foér sméforetagen ett spérsmal av stor vikt, som samtidigt ir mycket
komplicerat och svérlost. Det sitt, varpsd denna fraga skulle l6sas enligt lag-
forslagets 12 §, kan enligt styrelsens mening icke anses tillfredsstillande, men
ar styrelsen for nirvarande icke i tillfille giva anvisning pé nagon dndaméals-
enligare 16sning. D4 ifrigavarande bestimmelse skulle vara dgnad bereda
skydd fér familjeféretagen och genom densamma ovriga smaforetag knappast
skulle forsittas i nagot forsimrat lige i férhallande till deras nuvarande be-
ligenhet i férevarande avseende samt slutligen den foreslagna lagstiftningen,
sisom forut generellt erinrats, ar avsedd att gilla for allenast en forsoksperiod
av ganska kort varaktighet, synas de hir ovan framférda betankligheterna mot
kommissionens forslag under 12 § kunna stillas & sido.

Andra ekonomiska tvister dn arbetstvister.

Betriffande stridsdtgéirder mot tredje man &terfinnes huvudstadgandet i for-
slagets 14 §, som torde fa anses vara av sirskild vikt och betydelse 1 frdga om
andra ekonomiska tvister #n de egentliga arbetstvisterna. Vad s&dana tvister
betraffar ha de hittills ej s ofta kommit till synes, men vissa erfarenheter fran
senare tid synas tala for att stridsitgiirder pd grund av dylika tvister numera
1 6kad omfattning féorekomma p& omraden, inom vilka de hittills torde ha varit
ganska sillsynta féreteelser, och att de kunna f& socialt betydelsefulla konse-
kvenser. Ehuru styrelsen med avseende & dessa tvister endast forfogar sver
en ganska begrinsad erfarenhet att grunda sin uppfattning pd, anser sig sty-
relsen likvil #ga skil framhalla, att behovet av reglering av de darav upp-
kommande stridsitgirderna synes vara minst lika pataglig som i friga om de
egentliga arbetstvisterna. Erinras ma namligen, att i friga om férst nimnda
slag av tvister ofta nog torde saknas det modererande inflytande, som kan gora,
sig gillande genom ett stabiliserat och beprovat organisationsviisende och en
sedan linge utbildad fri rittsordning.

Organisationstvdng och annan foretridesrdtt till arbete.

Bland de i 14 § forbjudna &tgérderna torde sirskilt béra uppmirksammas
massatgirder mot tredje man i konkurrenstvister. Enligt ordalagen riknas
hit dven konkurrenstvister p&4 arbetsmarknaden. I motiveringen framhaller
kommissionen, att en sddan konkurrenstvist icke féreligger dirmed, att en for-
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ening av arbetare yrkar kollektivavtal fér sina medlemmar hos viss arbetsgi-
vare med foretrides- eller ensamritt for dess medlemmar. For lagstillets till-
limpning fordras ytterligare, att arbetsgivaren férut har ett avtal med annan
forening eller att tva foreningar soka avtal med arbetsgivare med saddan klau-
sul. Tikasd skulle tredjemansskyddet trida i tillimpning, om en foérening so-
ker undantringa oorganiserade arbetare, som redan #ro anstillda vid en ar-
betsplats.

Detta sistnamnda tilligg torde giva férevarande regel en vidstrickt tillamp-
ning utanfor den egentliga industriens omrade. Inom fack, sidana som trans-
port-, viig-, skogs- och flottningsarbeten, torde vara vanligt, att en fackfor-
enings medlemmar arbeta sida vid sida med medlemmar av annan, vanligen
syndikalistisk, sammanslutning eller oorganiserade arbetare. Tager man de
av kommissionen anférda exemplen for gott, skulle forekomsten av en enda
oorganiserad arbetare vid avtalstvist med yrkande om organisationsklausul
kunna gora striden till en tredjemanstvist. Da det icke rimligtvis kan
férhalla sig pa4 annat sitt, di annan organisations medlemmar utan av-
tal deltaga i arbetet, skulle foljden bliva den, att tredjemansskydd skulle in-
triada for arbetsgivare, s& snart avtalsstrid med yrkande om foretradesratt in-
leddes av fackférening, som icke ensam representerade forutvarande arbets-
styrka. Detta jimfort med forut gjord erinran till 3 §, forsta stycket andra
punkten, i fraga om behorighet enligt nimnda bestimmelse att vidtaga mass-
atgard for genomférande av avtal med organisationsklausul, synes tala for att
stridsatgirder, som avse avtal med organisationsklausul eller annan foretré-
desriitt till arbete, alltid bora riknas till de forbjudna. Vill man icke taga
detta steg, torde ifragavarande lagstille bora givas sadan formulering, att
stridsitgard for avtal med organisationsklausul eller annan foretridesratt till
arbete endast tillates, d& férening ensam representerar alla vid stridens utbrott
1 arbetet deltagande arbetare. :

T detta sammanhang mé& ocksé papekas, att en bestimmelse av har ifraga-
satt slag, vars plats torde ritteligen bora vara i lag om kollektivavtal, synes
agnad forebygga vissa eljest tinkbara fall av kollision mellan ndmnda lag
och den nu féreslagna.

Bevarandet av neutralitet vid okynnesblockad.

Skydd fér arbetsvillig under arbetsblockad stipuleras i 16 § endast for det
fall, att han varit anstilld, innan konflikt utbrutit och icke anstillts i anled-
ning av att konflikt vintades och ej heller av organisationsforpliktelse hind-
rats att arbeta under konflikten.

Sistnimnda villkor har av kommissionen angivits lika med att den arbets-
villige vore oorganiserad. Sésom lagtexten formulerats torde dock villkoret
icke kunna annorlunda tydas, an att den arbetsvillige icke tillhér den blocke-
rande foreningen och ej heller annan forening, som forklarat sig vilja respek-
tera blockaden. Pa arbetsomraden, diir skilda organisationer tévla om medlem-
skap bland arbetarna, ar det icke ovanligt, att en organisation blockerar, me-
dan den andras medlemmar g& kvar i arbetet. Sadan forenings medlemmar
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maste enligt lagtexten &tnjuta neutralitetsskydd, i den mén de icke forlora det
pa annan grund. De &tnjuta salunda icke skydd, i den man de taga arbete
efter konfliktens utbrott. Denna konsekvens av kommissionens forslag torde i
sin tur féranleda, att fackforening i fall av arbetshlockad av annan forening
vid arbetsplats, dir bigge féreningarna hava medlemmar, nédgas taga stind-
punkt for deltagande i konflikten. Vill den icke medgiva medlemmarna att
deltaga. eller tager den icke stdndpunkt alls, vilket torde innebira detsamma,
atnjuta dessa medlemmar vil neutralitetsskydd, men en efter arbetarnas be-
traktelsesiitt ofta naturlig arbetsnedliggelse fran deras sida kan under sidana
forhallanden kollidera med behérighetsreglerna, i den man den ar att betrakta
som en massitgird. Part i avtalstvist bli ju dessa foreningsmedlemmar icke
genom sitt deltagande i annan férenings avtalsstrid.

Vad nu anférts understryker den vid 3 § framstillda erinran mot att fér-
ening, representerande ett mindretal av arbetarna vid arbetsplatgen, tillates
med konsekvenser enligt 16 § forklara arbetsblockad utan den foregiende legi-
timation, som kravet pa sikerhet innebir. Kan tredjemansskyddet enligt 16 §
icke annorlunda bestimmas, 4n att en utvidgning av en okynnesblockad, fér-
klarad av ett mindretal, ter sig ofrankomlig for det Gvriga flertalet, synes det
erforderligt att ernd en omformulering av 3 §, som férhindrar denna kon-
sekvens.

Den svéra stillning, vari arbetare kunna réka i fall som hir ovan berorts,
belyses ytterligare av det férhallandet, att enligt den i 2 § andra stycket givna
behérighetsregeln ej sillan ritten att besluta om massatgirder torde tillkomma

huvudorganisation med site & annan ort. For utverkande av vederborligt be-
slut frdn denna organisation, innefattande nirmare forhéllningsorder, torde ej
sillan viss tid komma att forflyta. Under en sidan vintetid, som i olyckliga
fall torde kunna striicka sig utéver varseltiden fér den ursprungliga blocka-
den, torde de ifrdgavarande arbetarnas forméga av sjalvdiseiplin komma, att
stillas pd hart prov.

Rattegangen.

I sitt utlatande dver professor Bergendals utredning angiende tredje mans
ritt till neutralitet i arbetskonflikter m. m. ansig styrelsen, att handliggnin-
gen av mal, varom hir dr frdga, i forsta instans kunde anfértros &t de all-
ménna underdomstolarna, eventuellt vissa sidana. Enligt styrelsens mening
kunde emellertid de allminna domstolarna icke férutsittas dga den speciella
sakkunskap, som krivdes for att med erforderlig auktoritet avgéra de fragor,
vilka i samband med den nya lagstiftningens genomforande skulle komma un-
der domstolarnas prévning. Till undanréjande av denna brist foreslog styrel-
sen, att underdomstol vid handliggning av hithérande mal borde forstirkas
med pa omrddet sakkunniga bisittare. Genom inrittande av en sirskild over-
domstol for ifrdgavarande mal kunde, enligt styrelsens ésikt, tillgodoses kra-
vet p& enhetlig och sakkunnig rittstillimpning i andra och sista instans samt
diarjamte ernds onskvird snabbhet vid avgorande av besvarsmal,

Aven kommissionen har utgatt fran den stdndpunkten, att malen skulle kom-
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ma att bedomas av de allminna domstolarna i forsta instans. Diremuot har!
kommissionen icke ansett nodigt, att domstolarna skulle forstirkas me:d sak-
kunniga bisittare, och ej heller forordat inréttande av nigon specialdomsitol for
mélens bedémande i hogre instans. I stillet har kommissionen, ehuru mied né-
gon tvekan, foreslagit inriittande av ett centralt organ 1 form av en namind, av
vilken domstolarna skulle inhimta yttranden i frdgor rérande lagens ritita till-
limpning. Domstolarna skulle dock ej vara bundna att folja nimndems ytt-
randen.

Styrelsen stiller sig mycket tveksam till frAgan om limpligheten av en dy-
lik nimnd sisom radgivande organ &t domstolarna. En séddan anordning: synes
vara fgnad att motverka ¢nskvird snabbhet i rattsskipningen och larer dess-
utom knappast kunna forviintas tillgodose de syften, som avses med en sjpecial-
domstol eller med den av styrelsen tidigare féreslagna anordningen med sak-
kunniga bisittare och speciell éverdomstol.

Direst styrelsens berorda forslag icke limpligen anses bora genomféras, sy-
nes det enligt styrelsens mening bora anyo tagas under dvervigande, huruvida
icke en specialdomstol sisom enda instans bor inridttas for handlaggningen av
de mél, som skola bedomas enligt den féreslagna lagen. Det mest vingande
skil, som anférts emot inrittandet av en specialdomstol, synes vara det, att
svarigheter skulle méta betriffande vittnesbevisning och annan utredning, som
med f#rdel kan verkstillas endast & den ort, dir stridsitgirden vidftagits.
Dessa svarigheter kunde emellertid undanrojas, om domstolen eller nagra av
dess ledaméter finge mojlighet att for utredningens inforskaffande, i den ut-
strickning si ansages erforderligt, forligga sin verksamhet till andra orter
#n den, dir domstolen har sitt site.

Detaljanmérkningar.
18.

Beteckningen »massatgiird» torde knappast f4 anses lycklig, enir den sy-
nes angiva foérekomsten av ett mycket stort antal deltagare i striden, vilket ju
icke dr nagon ovillkorlig férutsittning for att en stridsatgird skall vara att
anse sisom massitgird. Erinras mi, att exempel finnas pa kollektivavtal vid
foretag, som sysselsitta endast helt liten arbetarstyrka, till och med en enda
man. Med hinsyn hirtill synes »massitgird» bora utbytas mot ett mera ade-
kvat uttryck, forslagsvis »kollektiv stridsdtgiird».

Nigon nirmare bestimning av vad som skall férstds med blockad, bojkott
och arbetsinstillelse, laimnas icke i lagen, utan 6verlimnas detta &t rittstill-
limpningen. Av motiveringen inhimtas, att till dylika stridsatgérder dro att
hiinfora s. k. prickningar och eventuellt #ven sidana &tgérder — exempelvis
avfolkning av en arbetsplats eller successiv uppsigning fran arbetsgivarens
sida av de anstilldas arbetsavtal — vilka formellt hava karaktéiren endast av
avbrytande av ekonomisk forbindelse. Vidare inhémtas av 18 §, att vigran
att taga befattning med varor frin blockerat foretag #r att anse som arbets-
instillelse. Det framgér hirav, att lagforslagets mening &r, att under beteck-
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ningarna blockad, bojkott och arbetsinstillelse skola kunna hénféras dven en
del sadana stridsitgiirder, som enligt vanligt sprakbruk knappast inrymmas
under nimnda beteckningar. Erinras ma, att stridsatgiirder p& arbetsmark-
naden kunna vidtagas under mycket olika former, exempelvis cacanny,
obstruktion och registerkamp. Dylika former av stridsatgirder, vilka med
den foreslagna lydelsen av forevarande paragraf i rittstillimpningen svarli-
gen torde kunna hénforas under ovannimnda beteckningar, lira emellertid va-
ra ast betrakta sdsom massitgirder i den foreslagna lagens mening. Med hén-
syn hartill och under hinvisning till att ett liknande uttryck férekommer 1 la-
gen om kollektivavtal vill det synas indamalsenligt, om den foreslagna lagtex-
ten kompletteras efter orden »arbetsinstillelse (lockout eller strejk)» med or-
den »samt annan dirmed jimférlig stridsitgird».

En sadan uttrycklig anvisning i lagtexten om en vidstricktare innebérd av
beteckningarna blockad, bojkott och arbetsinstiillelse, 4n som enligt allmint
sprakbruk pligar diri inliggas, synes si mycket mera pakallad, som den
foreslagna lagtexten kan lisas pa sidant sitt, att fven massatgirderna méaste
innebira ett avbrytande av ekonomisk férbindelse for att kunna betraktas sa-
som stridsatgird 1 lagens mening. Aven om flertalet massatgirder, likasdval
som uppséigningen av ett enskilt arbetsavtal, innebir ett avbrytande av eko-
nomisk forbindelse, finnas dock exempel pa massatgirder, som ej innebira ett
sddant avbrytande, exempelvis blockad mot ny arbetskraft. Av motiveringen
framgér emellertid, att lagférslagets mening ar att skilja mellan & ena sidan
massétgird och & den andra sidan avbrytande av ekonomisk foérbindelse. Be-

teckningen »avbrytande av ekonomisk forbindelse» anvindes salunda som tek-
nisk term for individuella stridsitgirder till atskillnad frén de kollektiva,
stridsatgiirderna (massatgirder). Huruvida beteckningen #r fér namnda #n-
damél lamplig, lérer kunna dragas i tvivelsmal. I allt fall synes &ven i lag-
texten den asyftade atskillnaden mellan massdtgird och avbrytande av ekono-
misk forbindelse bora komma till klart uttryck.

206!

Betriaffande dels obestimdheten av begreppet férening och behérighetsprév-
ningen, dels frigan om det i firsta stycket, andra punkten i dess senare del
av forevarande paragraf stadgade undantaget ma hir hidnvisas till vad som i
det foregdende anforts.

I paragrafens senare stycke innefattade stadgandet synes innebira, att
massatgird endast far foretagas av huvudorganisation men ej av densamma
underordnad organisation. Denna téreskrift stir knappast i full verensstim-
melse med den av kommissionen & sid. 40 i betinkandet angivna motiveringen,
enligt vilken #ven underordnad organisation skulle dga behorighet att foretaga
massatgird, om dess stadgar innehélle ett allméint medgivande dartill.

Det torde vara anledning att i forevarande sammanhang framhalla, att en
ganska rik variation férefinnes inom organisationsvisendet pa det fackliga
omradet vad betraffar befogenheten for huvudorganisationen respektive un-
derordnad organisation att foretaga stridsitgird. Under de senaste &ren har
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visserligen en utveckling i centraliserande riktning, i anslutning till av llands-
organisationen i mars 1932 upprittade normalstadgar, genomforts inom1 fler-
talet till densamma anslutna fackférbund, men tidigare pagick péd sinaa hall
en ganska markerad dragkamp om beslutanderiatten i konfliktfrigor mmellan
de lokala organisationerna och den centrala forbundsledningen. Allltjamt
torde emellertid finnas exempel pé sidana sammanslutningar, inom vilkaa cen-
traliseringen icke #r tillfullo genomférd eller &tminstone kan anses tveeksam
i1l sin innebérd. Salunda torde fortfarande pa sina héll gilla en sddan iregel,
att underordnad organisation iiger fatta beslut om vidtagande av stridsddigiir-
der men att den i sadant fall skall understilla beslutet huvudorganisatidonens
provning; risken av att vidtaga stridsdtgird i strid mot huvudorganisatidonens
mening eller utan att beslutet om &tgérden pa férhand understillts huuvud-
organisationens provning dr i sddana fall i regel endast, att eljes utgiaadende
ekonomiskt understod ur huvudorganisationens kassa till de stridande ej kom-
mer att utgd. Det torde vidare finnas exempel pé sidana stadgar, enligt - vilka
ritten att besluta om vidtagandet av vissa slag av konflikter tillkommerr den
underordnade organisationen, medan betriffande andra slag av stridsatgzirder
beslutanderitten forbehallits huvudorganisationen. I nu berérda fall sskulle
tydligen for erhallande av behorighet att vidtaga massatgirder erfordrass ned-
sittande av sikerhet saviil av huvudorganisationen som av den underorddnade
organisationen. Vad angir den syndikalistiska arbetarorganisationen,, som
utvisar en typisk decentraliserad organisationsform, skulle uppenbarligen - varje
lokal samorganisation behiova nedsitta sikerhet for forvirvande av behoriighet.

Till det nu anférda méa framhallas, att den foreslagna lagstiftningen ssynes
komma att giva anledning for organisationerna att upptaga sina stadgebesstim-
melser till granskning och, i vissa fall, till revision. Dirvid finge uppnmirk-
samhet #gnas ej endast &t stadgebestimmelser om beslutanderitten 1 ffraga
om stridsatgirder, om organisationens syfte m. m. utan @ven instruktidoner-
na for organisationens beslutande och verkstillande organ och funktionnirer.

3 8.

Erinras m4, att styrelsen i det féregdende mera utforligt berért den 1 f&6rsta
stycket, andra punkten innefattade undantagsbestimmelsen.
" Den pé liansstyrelsen ankommande uppgiften att mottaga av féreninggarna
nedsatta sikerhetsbelopp innefattar uppenbarligen skyldighet for lanssttyrel-
se att prova, att sikerheten #r av betryggande art. For det fall, attt den
nedsatta sikerhetens virde forindrats och utdémt skadestdnd ej kana till
fullo erhallas ur sikerheten, synas méjligheter till komplikationer kommaa att
foreligga. I betraktande hédrav fortjinar méhénda dverviigas, om ej ldamp-
ligen, till stod for linsstyrelserna vid denna deras prévning, borde 1 ldagen
nagot néirmare angivas de slag av virdeigande handlingar, vilka jimte pen-
ningar mé godtagas sésom sikerhet, varjimte méahinda foreskrift borde ' lam-
nas, att det betryggande virdet av sikerheten &rligen borde provas.
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5§,

Till foreskriften om skyldighet att till lansstyrelse ingiva foéreningens stad-
gar mé& endast papekas, att sésom ovan under 2 § berorts, sadana fall kunna
foreligga, dir for det nirmare bedémandet av en forenings behorighet att
sjalv fatta beslut om vidtagande av stridsatgird — vilket hir ar relevant —
erfordras tillgdng jimvil till stadgar for foreningens huvud- respektive un:
derorganisation.

I sista stycket, sista punkten meddelas foreskrift om forenings ritt att
aterfd sikerheten. Det kan méhinda fortjina overviagas, om ej denna fore-
skrift borde avfattas under hinsynstagande till stadgandet 1 35 § om viss
tid, inom vilken talan fér erhdllande av skadestand skall anhingiggoras.
Foreningen skulle salunda ej #ga aterbekomma siikerheten, forrin efter ut-
géngen av den i nimnda paragraf stipulerade tidrymden, och vore da skade-
stindspastdende framstillt, skulle #ven sedermera si stor del av sikerheten
av linsstyrelsen innehéillas, som svarade mot det belopp, skadestindsanspra-
ket avsage.

6 §.

Fall kunna férekomma, d& delgivning genom skriftlig underrittelse med-
for svarigheter eller méhiéinda icke later sig gora, exempelvis vid blockad,
som utfirdas mot ett dnnu ej igAngsatt arbete, betriffande vilket entrepre-
nadanbud infordrats. I séddana och liknande tinkbara fall torde i rittstill-
lampningen vil den i férevarande paragraf stipulerade underrittelseplikten
fa anses fullgjord, om angriparen gjort anstringning att f& den beslutade
massatgirden bekantgjord, exempelvis genom annons i ortspressen. Det for-
tjinar i detta sammanhang anmirkas, att det i viss man kan anses bliva ett
allmiant intresse, att beslutade massitgirder bliva bringade till en stérre
offentlighets kiinnedom, detta med hinsyn till de risker, for vilka personer,
som i saknad av kinnedom om konflikthotet toge anstéllning vid foretaget
ifraga, kunde utsiittas enligt 16 §.

Betriffande varseltidens lingd mé papekas, att sddana fall kunna intrif-
fa, exempelvis vid lastning och lossning av fartyg, da arbetet iar av si kort
varaktighet, att utrymme ej erbjudes for en varseltid av en vecka. D3 vil
ej hinder bor resas mot vidtagandet av en i och for sig berittigad massat-
gird 1 sddana fall, synes foreskriften om varseltidens langd béra erhalla en
avfattning, som tillater forkortad varseltid, direst angriparen kan visa, att
omstindigheterna ej medgivit iakttagandet av den i ordinira fall gillande
varseltiden om en vecka.

9 8.
I friga om bevisskyldigheten i mal av hithérande slag har styrelsen obser-
verat, att bevisbérdan ansetts i allmiinhet skola aligga kidranden, d. v. s. 6ver-
tagaren av egendomen eller rérelsen.
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10 §.

Erfarenheten har visat, att konflikter, som for linge sedan forlorat all
aktualitet, andock i vissa fall uppritthallas under en lang foljd av &r och
att formell avskrivning av desamma icke verkstilles. Det skulle &verens-
stimma med den forevarande lagstiftningens syfte att pacificera arbetsmark-
naden i friga om meningslosa stridsitgirder, om man kunde finna nagon
form, varigenom en sadan konflikt kunde &ven formellt avforas.

11 §.

Atskilliga kollektivavtal innefatta bestimmelser med nirmare angivande
av vad som skall férstas med arbetsledare och férman, samt av ratten for ar-
betsgivaren att kriva, att sidan personal ej mé tillhora arbetarnas organisa-
tion. Dylika i kollektivavtal faststillda »formansklausuler», vilka med
hinsyn till yrkesforhallandena inom olika omrdden kunna vara av viaxlan-
de innehall, skulle p& grund av stadgandet under forevarande paragraf kun-
na komma under domstols prévning.

12 §.

Erinras ma om vad styrelsen i det foregiende anfort i forevarande avse-
ende.

16 §.

For den hindelse att forevarande stadgande, jamfort med stadgandet un-
der 15 §, icke skulle anses bereda det skydd sésom neutral, vilket ur all-
mién synpunkt synes vara pakallat, &t arbetsvilliga vid avtalsstridig eller
eljest olaglic massitgird, torde en uttrycklig bestdimmelse harom f& anses
erforderlig. P& grund av samma férhallande torde liknande erinran kunna
goras till stadgandena under 17 och 18 §§.

Begreppet »vintad arbetstvist» synes ganska obestimt och lirer dessutom
kunna ingiva viss tveksamhet i betraktande av att enligt 14 § redan vic-
kandet av friga om ingdende av kollektivavtal synes vara att anse sasom
tvist. Styrelsen forestiller sig, att syftet med forevarande stadgande &r,
att fran neutralitetsskyddet skall undantagas den, som med kinnedom om
att arbetstvist foreligger eller ir att motse antager anstiillning vid foretaget.

Styrelsen forestiller sig, att den foreslagna bestimmelsen om vad som
skall anses sisom skyddsarbete knappast kan anses ticka alla de fall, dar
behov av skyddsarbete verkligen foreligger. Det kan diarfor ifrdgasittas, om
ej bestimmelsen i forevarande avseende limpligen borde ersittas av ett mera
allmint hallet stadgande och salunda &t rittstillimpningen overlitas att
fran fall till fall avgora fragan.

Styrelsen finner i anknytning till stadgandena under forevarande para-
graf anledning framhalla, att desamma #ro av natur att fortjina noggrann
uppmirksamhet fran arbetsformedlingsorganens liksom frén arbetsloshetskas-
sornas sida 1 deras verksamhet.
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35 §.

Det fértjinar bringas i erinran, att i forhallandet mellan parterna pa ar-
betsmarknaden kollektivavtalet fitt betydelse sisom en verklig fredspakt;
1 och med detsammas triffande har i regel ett streck strukits éver samtliga
mellan parterna stiende tvistefrdgor, savil de aktuella som gamla sidana.
Ur dylika synpunkter har man i allminhet ansett lampligt att séka undvika
ett utdraget processuellt férfarande parterna p& arbetsmarknaden emellan.
Erinras mé, att ménga kollektivavtal innefatta bestimmelse om att tviste-
friga skall inom viss kortare tid efter det densamma slutbehandlats enligt
den mellan parterna gillande férhandlingsordningen péatalas infér arbets-
domstolen; i annat fall anses fridgan forfallen. Ur nu bersrda synpunkt
synes den i forevarande paragraf angivna preskriptionstiden vil lang, dven
om densamma ur andra synpunkter kan anses vil motiverad.

I detta #rendes slutliga handliggning hava deltagit generaldirektsren
Huss, byrdcheferna Bergsten och Bergstrom, tf. byracheferna Nystrom,
Hagman och Nilson (féredragande i #rendet savitt angér juridiska och lag-
tekniska fragor) samt tf. sekreteraren Schmidt (féredragande i #rendet i 6v-
riga avseenden). Utdrag ur styrelsens protokoll, utvisande skiljaktiga menin-
gar av herrar Nystrém, Hagman och Nilson biligges.

Utdrag ur protokoll, hdllet hos K. Socialstyrelsen
den 5 september 1934.

Det av Kungl. Maj:t till styrelsen remitterade, av en inom socialdeparte-
mentet tillsatt kommission den 4 maj 1934 avgivna betinkande med forslag
till lag angéende vissa ekonomiska stridsitgirder m. m. féredrogs av tf. byra-
chefen Nilson och tf. sekreteraren Schmidt, Nilson i vad det rérde juridiska
och lagtekniska frégor och Schmidt sivitt anginge #rendet i 6vrigt; och be-
slots underdanigt utldtande av det innehall registraturet utvisar.

Fran beslutet voro tf. byrdcheferna Nystrom, Hagman och Nilson av skilj-
aktig mening samt anforde,

Nystrom:

»Med understrykande av vad socialstyrelsen anfért om att frdgan om be-
redande av erforderligt skydd for smaforetag icke kan anses tillfredsstillande
lost enligt lagforslagets 12 § tilliter jag mig att betrdffande nimnda para-
graf anféra foljande.

Den av kommissionen féreslagna bestimmelsen till skydd for smaforetag
har begrinsats till enbart sidana foretag, som drivas utan bitride av andra
in anférvanter av visst angivet slag, nimligen make, avkomlingar, adoptiv-
barn eller egna eller makes férildrar eller syskon. Med en s sniv begrins-
ning kan det knappast anses, att bestimmelsen fyller det avsedda #ndamalet.
Den gemensamhet i intressen for rorelsens bestind och utveckling och den
dirmed sammanhingande villigheten att dtndja sig med helt andra betingelser




24 Socialstyrelsen.

for arbetets utférande #n som #ro acceptabla for arbetare i allménhet inom |
yrket, som av kommissionen (sid. 52) angivits sdsom négot karakteristiskt
for familjeforetagen, kan enligt all erfarenhet likavil forefinnas inom smé-
foretag med oskylda deligare, iven om dessa i det ena som det andra fallet
formellt angivas sdsom arbetsgivare och arbetstagare. Av naturliga skil
forekommer dock dylik intressegemenskap alldeles dvervigande inom de allra
minsta foretagen. Enligt min mening bér alltsd skydd mot angrepp i form
av blockad eller bojkott tillkomma ett foretag, om det drives med bitride av
hogst tvé andra personer forutom, i forekommande fall de av kommissionen
angivna anférvanterna.»

Hagman: »Fér min del instimmer jag i yrkandet om att vissa foreteelser
pa arbetsmarknadens och affirslivets omrédden bora bliva foremal for lag-
stiftning. Jag kan emellertid icke giva min anslutning till att en lagstiftning
kommer till stind pa basis av det forslag till lag angdende vissa ekonomiska
stridsatgirder m. m., som avgivits den 4 maj 1934 av den inom socialdeparte-
mentet tillsatta kommissionen. En lagstiftning av ifrdgasatt slag borde helst
foregés av en allmén reglering av arbetsriittens och foreningsrittens omraden.
Det foreliggande forslaget, som avser att reglera vissa yttringar av de pd
olika verksamhetsfialt arbetande fria organisationernas verksamhet, ar allt
for omfattande samt dessutom i hog grad ogenomtringbart fér de befolk-
ningsgrupper, mot vilka en ifrigasatt lagstiftning av detta slag nirmast
komme att riktas. Jag anser dirfor, att en fornyad utredning eller Gverar-
betning ar nodvindig. En dylik verarbetning bor framfér allt syfta t1ll att
begrinsa den ifrégasatta lagstiftningens rittsverkningar till vissa bestimda
foreteelser pa har ifrdgavarande omrade.»

Nilson: »Fran majoritetens utlatande ar jag av avvikande mening allenast
1 f6ljande hinseenden.

I 2 § har kommissionen frin huvudregeln, att massatgird endast far igang-
sittas av forening, gjort undantag bl. a. betriffande massatgird, som part
vid annan ekonomisk motsittning #n arbetstvist foretager mot sin motpart
for att forma denne att, utan slutande av avtal, i férhallande till angriparen
tillimpa vissa priser eller dylikt. Hiarmed &syftas t. ex. sddana fall som da
trafikanterna pa en viss omnibuslinje bojkotta foretaget pd grund av miss-
néje med gillande taxor eller tidtabeller eller d& kunderna hos ett annat
foretag tillgripa bojkott pa grund av missndje med foretagets priser eller
affarsprinciper.

Att £3 utsva blockad eller bojkott i sddana fall som de nu angivna utan
att behova for indamalet bilda en forening och hos linsstyrelsen stilla siker-
het (minst 5000 kr.) synes enligt min mening tillhtra de minskliga rattig-
heter, som bora limnas okrinkta av lagstiftningen. Jag anser darfér — il
motsats till socialstyrelsens majoritet — att nigon anledning till anmérkning
mot kommissionsforslaget i denna del ej foreligger.

Betraffande 12 § instimmer jag i vad byrachefen Nystrom i sin reservation
anfort.»
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Sveriges képmannaférbund.

Sedan Sveriges Koépmannaférbund genom remisskrivelse av den 12 maj
1934 beretts tillfille att avgiva yttrande over av sakkunniga avgivet betiin-
kande med forslag till lag angéende vissa ekonomiska stridsatgirder m. m.
far Forbundet, efter horande av till Forbundet anslutna linsférbund, iran an-
fora foljande.

Forbundet tillater sig hiénvisa till tidigare avgivet yttrande over professor
Bergendals utredning angéende tredje mans ritt till neutralitet vid arbets-
konflikter m. m. samt jimvél till det sirskilda yttrande, som av Forbundets
verkstéllande direktor, herr Strémberg, fogats till de sakkunnigas betinkan-
de. I sitt yttrande forklarade sig Forbundet i princip ingenting ha att in-
vinda mot att en blivande lag till skydd fér tredje man skulle erhalla till
uppgift att bereda skydd vid alla ekonomiska konflikter. Férbundet fann en
sddan utvidgning av lagens uppgift frimst motiverad av, att den ej ens till
skenet skulle komma att framstd som en klasslag. Emellertid uttalade For-
bundet, att det forutsatte, att de foreslagna lagbestimmelserna ej, direst de
oférindrade skulle antagas, hindrade detaljhandlareorganisationen fran att i
ren sjilvbevarelsedrift limna sina medlemmar uppgifter om firmor, som up-
penbarligen bedriva ruinerande och for ett sunt niringsliv skadlig handels-
politik. Férbundet ville ej heller tillstyrka en lag, som lade hinder i vigen
f6r Forbundet att till sina medlemmar rekommendera sidana firmor, som ar-
betade sunt och lojalt samt till handelsniringens fromma. Férbundet kon-
staterar, att den s. k. 13-mannakommissionen anslutit sig till professor Ber-
gendals mening, att lagen borde utvidgas till att omfatta skydd for tredje
man vid alla ekonomiska konflikter. De sakkunniga synas emellertid ha fér-
ordat denna utvidgning med en viss tveksamhet. Salunda anfores i betinkan-
det »att férhéllandena pa det allminna ekonomiska omradet i det avseende,’
varom nu #ér fraga, fro si skiftande och vunnit s& ringa stadga, att det méter
vida storre svarigheter att overblicka en lagstiftnings verkningar pa detta
omrade, &n nir det giller arbetsstriderna». Forbundet vill kraftigt under-
stryka detta uttalande. Det hade emellertid kunnat ifrigasittas, huruvida
icke kommissionen, med hinsyn till den knappa tid, som stitt till dess for-
fogande, och den pa grund hirav féranledda omojligheten att djupare intringa
1 problemet, under uttalande av sin principiella anslutning till att lagstift-
ningen borde utvidgas att omfatta tredje mans skydd vid alla ekonomiska
konflikter, hade bort fororda en fortsatt utredning betriffande den ifridga-
satta lagstiftningens inverkan pa férhallandena inom det allminna ekonomiska
omradet. Forbundet vill for sin del, under hinvisning till de sakkunnigas
tveksamhet betriffande den foreslagna utvidgningen av lagens uppgift, ut-
tala énskvirdheten av en fornyad utredning i berérda hinseende. Forbundet
och bvriga detaljhandelsorganisationer anse sig icke under sin strivan att
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bevaka sina medlemmars intressen ha begatt nidgra overgrepp, vilka skulle
motivera ett forcerat ingripande pa lagstiftningens vég.

I sitt utldtande omnimner kommissionen négra exempel p& konkurrens-
strider, dir part saknat mojligheten att n&d motparten med direkta strids-
medel och darfér, i den mén han 6verhuvud vill tillgripa sddana medel, ar
hinvisad att vinda sig mot tredje man. Det forsta exempel, som kommissio-
nen omnimner #r féljande: »En grupp detaljhandlare kiinna sig besvirade
av den konkurrens, som ,utovas av ett storforetag pad detaljhandelns omrade,
och som enligt deras mening sker med illojala metoder. Mellan konkurrenter-
na inbordes finnas icke négra affirsférbindelser, som erbjuda angreppspunk-
ter. Man torde d& i ménga fall viinda sig till storforetagets leverantorer med
hot att avbryta egna forbindelser med dessa, s& framt de icke instilla leveran-
serna till storforetaget eller vid leveranserna tillimpa affirsbetingelser, som
aro av beskaffenhet att kunna utjimna de olikheter i friga om prissidttning
0. dyl., vilka &stadkomma en skirpt konkurrens.» Foérbundet vill betraffande
detta fall framhalla, att det inskrinkt sig till att limna sina medlemmar upp-
lysningar betriffande leverantorer till konkurrerande storféretag. Nagon upp-
maning till Férbundets medlemmar att avbryta forbindelserna med storfore-
tagens leverantorer har emellertid icke forekommit. Harav foljer, att de
medlemmar av Forbundet, vilka, aven sedan de erhéllit upplysning om stor-
foretagets leverantorer, fortfarande underhalla affirsforbindelser med dessa,
ej betraktas sisom osolidariska. Full frihet har hirvidlag ratt. Forbundet
har emellertid ansett sig vara skyldigt att limna sina medlemmar upplysnin-
gar rorande skilda leverantorers stillning till den enskilda detaljhandeln. Det
ar namligen uppenbart, att en detaljhandlare helst uppratthaller férbindelser
blott med sidana leverantérer, vilka hysa forstielse for detaljhandeln och ej
uppmuntra eller direkt favorisera konkurrerande varudistributionsformer. Att
mirka dr £6r 6vrigt, att man inom ett flertal linder genom lagstiftning riktad
mot mangfilialféretag sokt stodja detaljhandlarna. Man har ndmligen i dessa
lander ansett det vara ett samhillsintresse att giva den enskilda detaljhandeln
ett visst stod. I vart land saknas en sidan lagstiftning, och det &r framst av
det skilet, som Forbundet ansett sig bora std sina medlemmar till tjanst pa
ovan angivet sitt.

Kommissionen anfér vidare, att om ett antal konkurrenter for att mildra
den inbordes motsittningen soka astadkomma en $verenskommelse om de pri-
ser och andra affirsbetingelser, som de skola tillimpa i rorelsen, men ndgon
eller nigra av konkurrenterna motsitta sig att bitrida overenskommelsen lik-
nande metoder, som férut angivits icke sillan torde komma till anvéndning.
Betraffande detta exempel mé anforas, att det ej sillan intraffar, att overens-
kommelser betriffande bestimda utforsiljningspriser triffas mellan fabri-
kanter, grossister och detaljister. Detta géller sirskilt de s. k. mérkesvarorna.
Om nu en detaljist underforsiljer mirkesvaror, torde nigon patryckning e]
behovas fran detaljhandlarehall for att forma fabrikanter och grossister att
ingripa, ty genom den triffade éverenskommelsen ha alla tre parterna samma
intresse av att de faststillda priserna hallas, och nagot évergrepp mot tredje
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man kan sdlunda i detta sammanhang icke férekomma. Foérbundet har for
sin del icke medverkat vid priséverenskommelser av annat slag an de ovan
nimnda.

Kommissionen framhaller dven, att det inom atskilliga detaljhandelsbhran-
scher férekommit, att man sékt antingen hindra personer att éverhuvud
etablera sig som féretagare i branschen eller 4stadkommit en sovring i indamél
att utestdnga dem, som icke fylla vissa prov pad vederhiftighet och affirs-
missig skolning. Det #ger sin riktighet, att Férbundet och skilda bransch-
organisationer sedan linge varit i verksamhet for att séka begrinsa antalet
nyetableringar. Foérbundet har emellertid i forsta hand strivat efter att séka
forma statsmakterna att pa lagstiftningens viig reglera antalet nyetableringar.
Forbundet har sélunda i skrivelse till &tskilliga myndigheter vid upprepade
tillfillen framhallit, att sirskilda kompetenskrav borde uppstillas f6r var och
en, som dmnar 6ppna detaljhandel. Lagstiftning av denna art forefinnes som
bekant i ett flertal linder. D4 statsmakterna emellertid hittills icke visat né-
got intresse f6r denna angeligenhet, har Férbundet i samverkan med fabrikant-
och grossistorganisationer sokt lésa fragan. Foérbundet har hirvidlag for
ovrigt f6ljt de vigar, som av chefen for handelsdepartementet vid ett till-
fille anvisats. I Kungl. Maj:ts proposition nr 41 till 1932 &rs riksdag med
forslag till lag om kringféringshandel m. m. uttalade ndmligen chefen for
handelsdepartementet, statsridet Hansén, sedan han motiverat, varfor han
icke kunde tillstyrka lagstiftning rérande kompetensprov fér éppnande av
affar, bl. a. féljande: »I en del yttranden har gjorts gillande, att det for
detaljhandelns och hantverkets min ingalunda torde vara oméjligt att genom
sina organisationer, genom samarbete och inbordes Gverenskommelser av egen
kraft forverkliga det mal for vars uppniende lagstiftningens ingripande pé-
fordrats. Det synes mig ocksd ligga i 6ppen dag, att pd denna vig betydande
resultat borde kunna nds.» (Kurs. hir.) Forbundet hivdar sdlunda, att dess
ingripande betriffande nyetableringsfragan varit till gagn ej blott for detalj-
handelns m#n utan jamvil fér konsumenterna. Det torde nimligen icke ligga
1 allménhetens intresse, att vem som helst har rittighet att 6ppna affiar utan att
hénsyn tages till vederborandes kompetens eller ekonomiska forutsittningar,
liksom ej heller till huruvida behov av affir & platsen éverhuvud taget fore-
ligger. Betriffande nyetableringsfragan har silunda Férbundet blott sokt
fylla en uppgift som i andra linder reglerats genom lagstiftning.

Genom den definition & begreppet stridsdtgirder, som &terfinnes i lagfor-
slagets 1 § samt genom det férbud mot stridsatgirder, varom stadgas i 14 §,
torde Forbundets mojlighet att gagna sina medlemmars intressen i hog grad
komma att beskiiras. Hirom vore icke s& mycket att siga, direst statsmak-
terna 1 ovan berdrda fall ansett limpligt att ingripa genom lagstiftning. D3
emellertid si icke dr fallet, miste detta forsvagande av Forbundets arbets-
mojligheter ingiva allvarliga betinkligheter.

Betriffande lagforslagets detaljer far Forbundet anféra féljande. Den
lésning av behorighetsfrigan, som aterfinnes i 2 §, finner Forbundet béra god-
tagas. D#remot hyser Forbundet betiankligheter mot den foreslagna anord-
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ningen med stdllande av sikerhet for skadestdnd. Gentemot detta forslag kan
anforas, att enligt svensk riatt skyldighet att stilla sikerhet for eventuellt
skadestand 1 regel icke stadgas. Det torde kunna ifragasittas, huruvida det
verkligen foreligger behov av att pd detta speciella omriade géra undantag
fran denna allminna regel. Man torde kunna férviinta, att de organisationer,
vilka komma att vidtaga stridsétgirder, i regel icke skola gora sig skyldiga
till ndgra overtridelser. De ifrdgavarande organisationerna torde for ovrigt
ocksd ha sddana ekonomiska resurser, att de dro i stdnd att, om s& erfordras,
fullgora skadestdndsskyldighet. Skulle emellertid lagen komma att innehélla
bestimmelser om skyldighet for sddana foreningar, vilka vilja foérbehélla sig
ratten att igngsitta massatgarder, att stilla sikerhet for skadestand, far For-
bundet hemstilla, att képmannaorganisationer hirvidlag ej drabbas héardare
an fackforeningar. Enligt 4 § stadgas, att fackforeningar skola deponera ett
belopp av kr. 5,000 foér varje pabérjat antal av 5,000 medlemmar, medan
foreningar bestdende av képmin eller andra niringsidkare skulle vara skyldiga
deponera kr. 5,000 f6r varje paborjat antal av 500 medlemmar. Férbundet kan
icke anse det motiverat att aligga kopmannaorganisationerna storre forplik-
telser an fackforeningarna, detta redan av det skilet, att fackféreningarnas
ekonomiska resurser i1 allminhet torde vara betydligt storre @an képmanna-
organisationernas, och att den skadegtrelse, som skulle kunna éastadkommas
genom av képmannaorganisationer vidtagen stridsitgird, ej kan tinkas bliva
av storre omfattning #an den, som astadkommes genom stridsatgird foretagen
av fackforening. Forbundet vill dven fororda, att forbudet i 11 § mot till-
gripandet av vissa stridsatgirder for att férmd eller hindra nagon att intrida
i eller uttrida ur forening eller annan sammanslutning, kompletteras med ett
forbud mot att anvinda dylika &tgérder for att patvinga négon kollektiv-
avtal for reglering av de hos honom anstilldas arbetsvillkor. Sirskilt inom
det arbetsomride, som varudistributionen omfattar, torde limpligheten av att
anvinda kollektivavtal starkt kunna ifrigasittas, och under siddana férhal-
landen bor tvang icke komma till anviindning i och fér genomdrivande av
kollektivavtal.

Forbundet vill vidare ifrdgasitta, huruvida icke definitionen & begreppet
»skyddsarbete», som aterfinnes i 16 § andra stycket, dar alltfér sniv. Kom-
missionen har sokt uppdraga en grins mellan sakskada och férmogenhets-
skada, men fraga #r, huruvida denna grins verkligen r tillimplig, nir det
giller att bedoma vilken verksamhet, som under alla forh&llanden bor fa be-
drivas oberoende av konflikter.

I 18 § bestammes vilka sympatidtgirder, som skola medgivas. Enligt
denna paragraf f& sympatidtgirder ej omfatta annat @n arbetsinstillelse och
arbetsblockad. Till arbetsinstillelse ar ock att hénfora vigran att taga be-
fattning med varor, som #ro avsedda for eller hirréra fran rérelse, som drives
av part 1 den ursprungliga tvisten. Enligt Forbundets mening bor vigran
att taga befattning med varor, som 4ro avsedda fér eller hérréra fran blockerad
rorelse ej vara tillaten. Erfarenheten frén tidigare konflikter visar ndmligen,
att just detta slag av sympatidtgirder ar agnat att dstadkomma mycken for-
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argelse och stort obehag #ven vid relativt obetydliga arbetskonflikter. Inom
detaljhandeln vallade salunda de anstilldas vigran att taga befattning med
varor, som hérrorde fran blockerad rérelse atskillig oligenhet under den s. k.
Beckerskonflikten. Det intriffade nimligen att denna vigran upprittholls
dven betrdaffande varor, som voro inkiopta fiore konfliktens utbrott.

Trots de erinringar, som Foérbundet i Atskilliga punkter ansett sig bora
anfora gentemot det foreliggande lagforslaget, vill Forbundet dock icke rikta
sig mot de principer, som ligga till grund for detsamma. Forbundet fister
dven avgorande vikt vid att lagen blott &t avsedd att f& provisorisk karaktir.
Det blir under sddana forhéllanden méjligt att med ledning av vunna erfaren-
heter upptaga problemet till fornyad forutsittningslés omprovning innan den
provisoriska lagen far definitiv karaktir.

Forbundet fir, under hiéinvisning till vad ovan anférts, hemstilla, att de
onskemal, som av Forbundet framforts, i storsta mojliga utstrickning beaktas
vid lagens slutliga utformning.

Kooperativa forbundet.

Anmodad att inkomma med yttrande over det forslag till lag angdende vissa
ekonomiska stridsitgirder m. m., som avgivits av en inom Socialdepartemen-
tet tillsatt kommission, far styrelsen hirmed anfora féljande:

I det foreliggande forslaget betecknas sisom stridsatgiird dels blockad, boj-
kott och arbetsnedliggelse, vilka &tgirder benimnas massatgirder, dels upp-

siigning av arbets- och hyresavtal samt annat avbrytande av ekonomisk for-
bindelse, nir det sker av tvd eller flera i samverkan. For behorighet att
vidtaga massitgirder foreskrives att som regel ingen annan #n forening, i
vars verksamhet det ingar att foretaga sidana Atgiirder, skall dga ritt att
vidtaga dem samt dessutom att forening for att vinna behérighet skall dels
pd sitt i §§ 3 och 4 nidrmare bestimmes stilla sikerhet och dels till linssty-
relsen ingiva sidana uppgifter, som i § 5 dro niirmare preciserade.

En av forutsittningarna, for att férenings behérighet att vidtaga massat-
girder skall kunna grundas pa hiir refererade bestimmelser, #r givetvis, att
ingen som helst tvekan skall kunna uppstd om karaktiren av de atgirder,
som kunna betecknas sisom massitgirder. Nir det giller arbetsinstillelse,
foreligger i detta stycke ingen som helst svérighet, men diremot torde vil
stundom négon tvekan kunna rada om vad som i varje sirskilt fall skall kun-
na sigas vara blockad eller bojkott.

Uppenbarligen méta ocksd mycket stora svarigheter att i en formulering
bestimt uttrycka blockad- och bojkotthegreppets innebord, framfor allt att
gora det pa ett sidant siitt, att man med ledning hirav skulle kunna i varje
sirskilt fall avgéra vad som vore att hianfora till de bersrda stridsitgirder-
nas kategori eller icke. Kommissionen har pad grund av de svarigheter, som
har mota, avstatt ifrdn att i lagtexten soéka gora nagon bestimning av bloe-
kad- och bojkottbegreppets innebsrd. Ej heller har man ansett sig kunna i
motiven giva négon nirmare definition av dessa begrepp. Man &verlimnar
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grinsbestimningen &t praxis och erinrar blott dérom, »att blockad och bojkott |
aro stridsdtgarder, dir syftet innefattar strivan till en viss allmidngiltighet
sdvil daruti att man vill i stridsdtgérden indraga allménheten sdsom sadan
eller i varje fall alla personer, tillhorande en viss intressegrupp eller med en
viss meningsriktning, som #ven daruti, att blockaden och bojkotten oftast syf-
ta till att isolera den angripne pa ett mera allmint sitt och icke endast att
beréva honom hans valfrihet i ekonomiskt avseende pi en enstaka punkt»
(sid. 39).

Denna karakteristik, som forvisso icke av kommissionen avsetts att vara
uttommande, torde icke heller giva det stod for omdomet, som i varje situa-
tion erfordras. Detta ar givetvis en svaghet i hela den tinkta konstruktionen
for behorighetsregelns uppbyggnad. Det torde ndmligen icke, sisom forslag
och motiv nu #ro utformade, kunna helt forebyggas, att &tgirder, som vidta-
gas av organisationer och som till karaktiren och syftet icke gé att hinfora
till blockad eller bojkott, dock p& grund av sirskilda omsténdigheter skulle
kunna framstd sasom blockad- eller bojkottartade. D& vederborande organi-
sation icke avsett att foretaga massdtgirder och kanske t. o. m. star helt frim-
mande for alla dylika kampmetoder, skulle den kunna &verraskas med att ha
dartill obehorig vidtagit en massitgiird, varvid straff givetvis komme att f&l-
ja for dem, som bitritt beslutet om den &verklagade atgérden eller eljest pa
sadant sitt varit engagerade i beslutets realiserande, att deras handlande
komme att falla under § 20.

Under diskussionen om detta forslag ha vissa farhdgor yppats, att lagen
skulle komma att p& ett storande sitt ingripa i de ekonomiska féreningarnas
verksamhet eller i varje fall i strivandena att skapa ekonomiska foreningar.
Med den vaga bestimning av blockad- och bojkottbegreppet, som meddelas 1
motiven, torde de yppade farhdgorna icke fa anses helt ogrundade. Visserligen
ar det ostridigt, att forslaget sadant det nu #r gestaltat icke ar avsett att pa
nagot sitt ingripa i strivandena att pd frivillighetens grund uppbygga eko-
nomiska foreningar. Men situationer kunna férvisso tinkas, da pa grund av
den hir patalade oklarheten i utformningen av blockad- och bojkottbegreppet
vissa icke avsedda storningar kunna uppstd inom detta omrade. Enligt sty-
relsens mening ar det mycket angeliget, att denna lag varken genom sin posi-
tiva avfattning eller genom den frihet, som beredes rittstillimpningen att ut-
tinja grianserna for dess omfattning pd ett icke avsett sitt kommer att in-
gripa i de ekonomiska féreningarnas arbetsforhéllanden. For att ge en nir-
mare antydan om de risker, som enligt styrelsens mening torde kunna uppsté
i detta avseende, m& anféras foljande exempel, som himtats fran lantmanna-
kooperationens i detta avseende mera typiska omrade.

P4 en ort finns det ett enskilt uppkdpsmejeri, vilket #r ensamt inom sitt
omrade och till vilket jordbrukarna #ro hinvisade att leverera sin mjolk. Av
olika skil anse emellertid producenterna denna ordning vara oférdelaktig, och
man ir av den meningen, att ett av producenterna sjilva drivet mejeri har
storre mojligheter att pa ett ekonomiskt fordelaktigt sitt betjana de av saken
berérda jordbrukarna. Denna angeligenhet dryftas vid méten, och det lig-
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ger i sakens natur, att man vid behandlingen av frigan litt kommer in pa
kritik av det bestiende mejeriet, och det kan antagas, att denna kritik t. 0. m.
kan framforas i ganska skarpa former. Man beslutar nu att bilda en andels-
mejeriforening, och arbetet pa att fa storsta mojliga anslutning till denna
sittes 1 géng. For exemplets skull kan antagas, att den nya mejeriféreningen
grundas pa principen om ovillkorlig leveransskyldighet for medlemmarna. An-
slutningen till det nya mejeriet blir s& stor, att praktiskt taget alla producen-
ter inom rayonen komma att flytta éver sina mjslkleveranser till andelsmeje-
riet, varigenom séledes uppképsmejeriet blir helt utan mjolk och sdledes tvin-
gas att avveckla sin verksamhet. Fran intressenternas i det nya mejerifore-
taget sida har man aldrig nigon géng, hur starkt missndjet #@n varit med upp-
képsmejeriet, avsett att rikta nigon blockad eller bojkott mot detta foretag,
men uppenbart dr, att verkan av den allminna uppslutningen kring andels-
mejeriet for uppkopsmejeriets innehavare blivit mera kinnbar #n en blockad.
Det #r visserligen uppenbart, att den foreslagna lagen icke under nagra for-
héllanden kan ligga definitiva hinder i viigen for bildandet av en mejerifor-
ening i det tinkta fallet. Men diremot torde det icke f& anses uteslutet, att
lagens behérighetsbestimmelser kunna komma att anviindas for att soka eko-
nomiskt drabba dem, som mest ivrigt arbeta for andelsmejeriets bildande eller
att 1 varje fall dessa bestimmelser kunna f3 tjina som underlag fér att hota
dessa personer med réttsliga atgirder. Ditta ir s& mycket mindre uteslutet
som det vil kan antagas, att mejeristriden p& den ifrdgavarande orten kom-
mer att réra upp lidelserna och valla kanske hetsiga meningsutbyten péd mo-
ten, 1 pressen och enskilt och att man fran det hall, dir man blir lidande Dé
andelsmejeriets tillkomst, visserligen utan hallbar grund men av skil, som
vederbérande sjilva anse giltiga, gor gillande, att jordbrukarna etablerat boj-
kott mot uppképsmejeriet.

P& grund av alla dessa omstindigheter kan man rikna med att den upp-
fattningen utbildas pa orten, i varje fall inom vissa kretsar, att en bhojkott etab-
lerats, varvid man vill géra gillande, att anslutningen till mejeriforeningen
gynnats av att jordbrukarna skulle ha handlat under intrycket av att upp-
kopsmejeriet vore blockerat. Av det nu anférda exemplet torde framgd, att
de féreslagna behorighetsbestimmelsernas otydlighet skulle kunna medfsra
timligen oberdkneliga konsekvenser. Det skulle vara i hogsta grad att be-
klaga, om den féreslagna lagen pd grund av svarigheten att fixera blockad-
och hojkottbegreppets innebérd skulle kunna utnyttjas darhin, att den komme
att storande ingripa i medborgarnas fullt lagliga strivanden att genom upp-
rittande av gemensamma ekonomiska foretag sika att pa bista sitt tillvara-
taga sina intressen.

Det forefaller styrelsen, som om dessa risker i det nya forslaget till lag
utan storre svarighet skulle kunna undanréjas. Det borde salunda icke vara
oméjligt att i de slutliga motiven till lag klart utsiga, att strivandena att
samla medlemmar i en ekonomisk férening (eller aktiebolag), vars syfte &r
att genom gemensamt driven ekonomisk verksamhet tillvarataga medlemmar-
nas ekonomiska intressen, icke dr att betrakta som stridsétgird eller som en
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massatgird, icke ens i de fall, d& sisom inom lantmannakooperationen &r syn-
nerligen vanligt, till medlemskapet dr knuten skyldighet for vederborande
medlem att lita alla sina prestationer inom den bransch, som foreningens
verksamhet omfattar, g genom féreningen (leveranstvéng, koptving).

I § 14, tredje stycket, har meddelats férbud mot massatgird mot tredje
man, vidtagen i samband med konkurrensmotsittningar. Det &r enligt sty-
relsens mening att hilsa med tillfredsstillelse, att de krinkningar av tredje
mans titt, som i icke ringa utstrickning férekomma i samband med konkur-
rensmotsittningar, uppmirksammas av lagstiftningen, och det foreliggande
forslaget méaste darfor betecknas ssom ett steg i ritt riktning. Det torde emel-
lertid icke kunna fornekas, att med den avfattning § 14, tredje stvcket, fatt
i forslaget, det skall visa sig mojligt att i sidana konkurrensmotsittningar
alltjaimt pa ett klandervirt sitt triffa tredje man med patryckningsatgirder.

Emellertid #r hela detta omrade synnerligen svaroverskédligt, och ehuru
styrelsen ir varmt intresserad av att lagen matte ges en sddan avfattning, att
de Gvergrepp, som exempelvis kopmannaorganisationer gjort sig skyldiga tall,
matte effektivt stivjas, s& torde dock forsiktigheten bjuda, att man tills vi-
dare atnéjer sig med forslaget sddant detta pé denna punkt utformats. For-
utsatt att lagen, sdsom av kommissionen foreslagits, blir blott provisorisk, er-
bjuder sig helt automatiskt méjligheten att efter vunnen nérmare erfarenhet
bygga ut lagen pa de punkter, dir den visar sig vara otillricklig.

Sveriges grossistférbund.

Anmodade att avgiva yttrande over betinkande med forslag till lag angé-
ende vissa ekonomiska stridsitgirder m. m. f& vi hirmed vérdsamt anfora
foljande.

Genom foreliggande forslag till lag angdende vissa ekonomiska stridsatgir-
der m. m. har en visentlig utvidgning skett av den forst ifrigasatta lagstift-
ningen angdende tredje mans ritt till neutralitet i arbetskonflikter. Medan
skydd for sistnimnda neutralitet linge och ingdende diskuterats, har frigan
om en utvidgning av denna lagstiftning forst pd allra sista tiden aktualise-
rats. Da forberedelserna for denna utvidgning dessutom skett med anmirk-
ningsvird forcering, ar det férenat med de storsta svarigheter att redan nu
taga slutgiltig stillning till den inom socialdepartementet tillsatta kommissio-
nens den 4 maj d. 4. avgivna forslag.

T den mén detta forslag avser skydd for tredje man i arbetskonflikter, vilja
vi i princip ansluta oss till detsamma. I dylika konflikter begéngna over-
grepp ha dessviirre ofta haft en svirartad karaktir och framstétt sasom desto
mer upprorande, som de icke sillan riktat sig mot virnlésa medborgargrup-
per och medborgare. Vi hilsa med sirskild tillfredsstillelse, att genom kom-
missionens forslag féreningsfriheten skyddas sven pd si siitt, att tvang till an-
slutning till forening icke lingre genom massatgérder mé utévas. Av sir-
skild betydelse #r ocksé enligt vart formenande, att mindre foretagare pé sitt,
som i § 12 stadgas, tillférsikras skydd dven sisom part.

Mer in av dessa bestimmelser betriffande med arbetskonflikterna samman-
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héngande forhallanden beréres dock var organisations arbetsfilt av den ut-
| vidgning av tredje mans skydd, vilken sker framfér allt genom § 14 i kom-
missionens forslag. —

Stridsmetoderna vid arbetskonflikter och vid andra, ekonomiska konflikter
skilja sig hogst viisentligt ifrén varandra. Vid arbetskonflikter ha forfoljel-
serna mot tredje man ofta medfort krinkning av hans personliga integritet,
tagit formen av kroppslig misshandel ete., Gvergrepp, som i sirskilt hog grad
{ast uppmiirksamheten pa behovet av en skyddslagstiftning. Vid andra eko-
nomiska konflikter #ro stridsitgirderna diremot av rent ekonomisk karaktir
och angreppsmedlen icke visentligt annorlunda beskaffade #n de, som &ver-
huvud taget férekomma i den ekonomiska konkurrensen,

Sasom kommissionen sjilv péapekar, dro — #ven i andra avseenden — for-
hallandena pa andra ekonomiska omrdden in dem, som gilla arbetskonflik-
terna, icke fullt jimférbara med forhallandena mellan arbetsgivare och arbe-
tare. I arbetskonflikten #ro de direkta stridsmedlen utslagsgivande, medan i
andra, ekonomiska konflikter de indirekta ofta maste spela en avgorande roll.
Aven om detta faktum alltsd faststilles av kommissionen, torde denna icke
helt ha beaktat, huru stora dessa olikheter egentligen #ro. Vid arbetskon-
flikter kan i regel en klar avgrinsning ske av de grupper, som intaga part-
stallning, och dem, som #ro att betrakta sisom tredje man. Betriffande de
omréaden, dir i 6vrigt ekonomiska konflikter forekomma, utmarkas de, sisom
kommissionen riktigt fastslar, av ett allas krig mot alla, d. v. s. av den all-
ménna tévlan, som ett accepterande av den fria konkurrensens principer ofran-
komligt medfér. Vid en sidan allmén tavlan, sirskilt nir denna giller olika
| foretagsformer, blir det forenat med de allra storsta svarigheter att uppritt-
halla skillnaden mellan parter och tredje man, liksom att angiva, nir en strids-
atgird med eller utan sjalvstindigt syfte foretages. Rtt skydd for tredje man
ar redan pd grund utav denna omstindighet synnerligen svart att utforma.

I anslutning hirtill erinra vi om, att Skines Handelskammare tidigare i sitt
utlatande till kungl. kommerskollegium pépekat, att neutralitetsbegreppet péa
det kommersiella omridet #ger en sirskild karaktir. En inom affarslivet
erkind uppfattning ger hemul &t angrepp, som redan efter professor Bergen-
dals lagutkasts regler skulle komma att bli rittsstridiga.

Sasom dock redan professor Bergendal papekade i sin den 30 november 1933
avgivna utredning angéende tredje mans ritt till neutralitet i arbetskonflik-
| ter och dirmed sammanhingande sporsmél, far man icke slippa ur sikte, att
skyddet for en angripen persons ekonomiska frihet icke far utstrickas s&
lingt, att de, som vilja deltaga i ett angrepp daremot, bliva alltfor kring-
. skurna i den ekonomiska frihet, som de & sin sida béra fga. I det resone-
. mang, som professor Bergendal i anslutning hirtill forer, kunna vi till alla
. delar instimma.

\Vid en lagstiftning till skydd for tredje mans riitt till neutralitet vid eko-
nomiska, konflikter har man alltsi att beakta dessa allménna svarigheter for
en sidan lagstiftning. Hirtill kommer den sirskilda omstindigheten, att pa
handelns omrade std sida vid sida och emot varandra bade stora och smé
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foretagare och foretagsformer av ritt olika beskaffenhet. Séasom den ekono- |
miska utvecklingen forloper, kan man forvinta, att denna differentiering &n
ytterligare kommer att skirpas. Detta foranleder, att lagforslaget i prakti-
ken kommer att drabba olika grupper higst olika.

De stora foretagen — sirskilt de av mangfilialkaraktir — #ga de bista for-
utsittningar for ett enhetligt upptridande, forutsattningar, vilka icke berdras
eller visentligen rubbas av foreliggande lagforslag. De stora ekonomiska en-
heterna tillférsikras fortfarande var for sig handlingsfrihet.

Det ligger i sakens natur, att smaforetagen sakna samma enhetlighet. I
konkurrensen med de stora foretagsenheterna maste de soka ersittning for sin
bristande enhetlighet i ett gemensamt upptridande. Genom lagforslaget, sa-
dant det hir foreligger, betagas nu smaforetagarna i viasentlig utstrickning
mojligheterna till sidant gemensamt upptridande 1 gemensamma yrkesfra-
gor. De stora foretagen kunna déremot pd grund av sin ekonomiska struktur
fortfarande upptrida med samma styrka. J amvikten mellan de olika fore-
tagsformerna rubbas didrigenom pé ett visentligt sitt.

Ett storforetag med en omslutning av, lit oss séga, 20 milj. kronor, kan gi-
vetvis dven i fortsittningen, utan att det pad ndgot sitt &r dgnat att forvana,
avbryta en tidigare affirsforbindelse for att dirigenom uppné en viss asyftad
fordel. Det sker ju intet avbrytande av en affarsforbindelse, tva eller flera
personer i samverkan. Om daremot 900 mindre foretag med en sammanlagd
omsiittning av 20 milj. kronor i samma syfte enas om att avstd frén en lik-
nande affiarsforbindelse, blir dtgirden genast att bedéma sisom en stridsat-
giard, vilken alltsd under de i lagforslaget omnéamnda omstandigheterna kan
medfora straffrattsligt ansvar.

Vid ett bedsmande av dessa omstindigheter uppkomma i tolkningshinseen-
de betydande svarigheter. Icke minst uppstd dylika tolkningssvarigheter till
f61jd av bristen pd tydliga definitioner av i lagférslaget omformalda begrepp.

Kommissionen forutsitter i sina motiv till § 14, att vissa stridsatgirder kun-
na vara berittigade, andra icke, beroende pa huruvida tredje man — om nu
kommissionens terminologi far accepteras — uppritthallit sin neutralitet eller
icke. FEtt bedsmande av fragan om detta skett, forutsitter ofta en ingaende
utredning utav tredje mans affirsforbindelse med de bada parter, som std i
motsatsforhallande till varandra. Denna utredning blir forenad med de stor-
sta svarigheter, ja, i ménga fall omojlig att verkstilla. D3 erfarenheten visar,
att tredje man i dylika situationer ytterst ogéarna stiller utredningsmaterial till
forfogande, torde utredningen i de allra flesta fall icke kunna #ga rum annat
4n i samband med ritteging. Men dven for domstolarna blir det en svar, ja,
overmiktig uppgift att bedésma riktigheten av det material, som fran tredje
mans sida i en sadan ritteging foretes. I det av kommissionen 3 sid. 59 an-
forda exemplet méaste alltsd ett bedémande ske av leverantorens kalkylering,
vilken naturligen fér varje sirskilt fall kan vixla.

Man maste fordenskull forutsitta, att aven berittigade stridsatgirder icke
komma till stand av den orsaken, att den organisation, som mojligen anser sig
befogad till desamma, pa grund av bristande kinnedom om dessa interna for-
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hallanden icke vdgar pitaga sig risken av en rittegang, vilkens anhingiggs-
rande redan i och for sig — #ven om ett friande domslut sedermera erhalles
— medfér de storsta oligenheter for organisationen och dess intressen.

Forslaget innebir alltsd i realiteten for vissa grupper pa handelns omrade
en dnnu mer vittgaende nedrustning, medan andra, sasom ovan framhallits, p&
grund av sin organisatoriska struktur bibehalla sin frihet, —

Om forslaget realiseras, framtvingas sannolikt nya organisationsformer pa
handelns omréde, vilka kunna vara ignade att forebygga forslagets betink-
liga konsekvenser for de dirav bersrda intressena. Ganska naturligt blir, att
de grupper, som tidigare efter mattet av sina krafter tillvaratagit sina intres-
sen genom ideella organisationer, striva att ersitta dessa med ekonomiska.
Storforetagen f& dérvid — mer eller mindre medvetet — tjina sdsom modell.
De ekonomiska konkurrensstriderna komma dédrigenom — #ven pé tredje mans
bekostnad — att skiirpas. Aven om detta mojligen kommer att ske under alla
forhallanden, 4r det icke énskvirt, att lagstiftarna direkt paskynda en sidan
utveckling.

Sasom en av kommissionens ledaméter i sirskilt yttrande pipekar, kan man
darfor utgd ifran, att kommissionens forslag icke erhaller den effektivitet,
som med detsamma #r avsett. Foljden blir vil dirfor, som samme ledamot
framhaller, att krav pa en ytterligare utbyggnad av skyddet for tredje man
pé det allminekonomiska omradet framféres. Konsekvenserna av denna ut-
vidgade skyddslagstiftning kunna nu icke overblickas. De stérsta risker fore-
ligga dock, att dirigenom en genomgripande och oberiknelig omliggning av
den bestiende ekonomiska samhéllsordningen framtvingas. —

Statsmakterna ha tidigare, icke utan konsekvens, avvisat tanken pa ett ge-
nom myndigheterna verkstillt reglerande av atskilliga mindre gynnsamma
foreteelser pa handelns, sirskilt detaljhandelns, omréade. Dessa missforhallan-
den ha i stillet — med statsmakternas goda minne — mést ordnas av repre-
sentanter f6r denna handel sjilv samt, i samarbete med dessa, olika grupper
av leverantsrer. Det far vara tillrdckligt att i detta avseende hinvisa till de
dtgirder, som mést vidtagas for hejdande av butiksiverflsdet inom den enskil-
da detaljhandeln, och som iven i forbigdende omnéimnas i kommissionsfor-
slaget.

Ingen torde kunna bestrida, att dylika atgérder varit nédviindiga och nyt-
tiga. Och dock skulle de genom kommissionsforslaget visentligen komma att
forsvaras, medan dven betriffande dessa angeldgenheter storféretagens frihet
att bittre ordna for sig givetvis blir obeskuren. En f6ljd av kommissions-
forslagets antagande blir darfor obestridligen, att anspriken pi statsmakter-
nas medverkan till en biittre ordning av atskilliga kommersiella angeligen-
heter komma att resas med storre kraft, —

Kommissionen har — i likhet med vad hir ovan skett — i flera samman-
hang betonat svarigheterna att éverblicka konsekvenserna av en lagstiftning
betriffande de ekonomiska konkurrensstriderna. Fér vara organisationer, som
haft tillfalle att pa nira hall folja desamma, framstd dessa svarigheter &nnu
tydligare.
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Vart forbund intager den principiella stdndpunkten, att statsingripanden pa
handelns omrade icke bora ske annat én i yttersta nodfall. Vi kunna icke an-
sluta, oss till kommissionens uppfattning, att ett sidant nodfall foreligger.

Den planerade lagens karaktir av provisorium #r visserligen markerad. T
den mén forslaget berorde de i egentlig mening ekonomiska konflikterna, kom-
mer detta provisorium fi karaktir av ett mycket osikert och riskabelt experi-
ment.

T motsats hirtill baserar sig forslaget, i vad det avser arbetskonflikter, pa
ingdende undersokningar och en langvarig offentlig diskussion, genom vilken
nodvindigheten av en lagstiftning pa detta omrade klart och tydligt ddaga-
lagts.

Nir dessutom det ifragasatta lagstadgade skyddet i arbetskonflikter ér av
s olikartad beskaffenhet i jamférelse med skyddet for tredje man i andra eko-
nomiska konflikter, ar det icke sakligt nodvindigt, att dessa fragor erhélla en’
likartad och samtidig 16sning.

Samtidigt som vi dirfor tillstyrka forslaget i vad det giller arbetskonflik-
terna, nodgas vi avstyrka detsamma 1 vad det giller andra, i egentlig mening
ekonomiska konflikter.

Sveriges industriférbund.

Med skrivelse den 12 sistlidne maj har Kungl. Kollegiet till Sveriges Indu-
striférbund remitterat forslag till lag angdende vissa ekonomiska stridsatgir-
der m. m., avgivet den 4 maj 1934. I anledning dérav f3r Industriforbundet
fran hirmed anfora foljande.

P4 flera centrala punkter synes det foreliggande forslaget i jamforelse med
professor Bergendals tidigare utredning i dmnet innefatta en mera tillfreds-
stallande 16sning av detta svéarlosta lagstiftningsproblem. En vikig nyhet 1
jamforelse med professor Bergendals utredning utgora de foreslagna bestim-
melserna, att massatgird mé vidtagas endast av forening med speciella kvali-
fikationer samt att underrittelse om massitgird och anledningen dirtill 1 regel
skall limnas motparten minst en vecka i forvig (§ 6). Dessa bestimmelser
synas synnerligen vilgrundade atminstone i friga om de stora striderna pa
arbetsmarknaden, vilka pliga utkimpas mellan foreningar, som iro s8 organi-
serade att de utan storre svarighet bora kunna uppfylla de villkor, forslaget
uppstiller fér behorighet att anordna massatgird.

I likhet med professor Bergendals tidigare utkast till lagstiftning 1 démnet
avser forslaget emellertid ej blott arbetstvister utan @ven andra ekonomiska
tvister. Forslagets frimst med tanke pé arbetstvister utformade bestimmel-
ser #ro nimligen avsedda att med vissa modifikationer tillimpas jamvil pa
andra ekonomiska tvister. Dessa forete ju emellertid s& visentliga olikheter
mot de typiska arbetstvisterna, att det synes tveksamt, om denna enhetliga
behandling #r lycklig. Som i motiveringen framhalles, #ro vidare forhillan-
dena pé det allménna ekonomiska omradet i det avseende, varom hir ir iraga,
s% skiftande och ha vunnit si mycket mindre stadga, att det moter vida storre
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- svarigheter att Gverblicka en blivande lagstiftnings verkningar p& detta om-
rade #n nér det giller arbetsstriderna. Det kan dirfor ifragasittas, om det icke
vore lampligare att betriffande allminna ekonomiska tvister uppstilla sarskil-
da mer begriinsade bestimmelser, som uteslutande ta sikte pé sddana missfor-
hallanden, om vilka praktisk erfarenhet foreligger.

Som en sirskild art av de allminna ekonomiska tvisterna, behandlar forsla-
get de s. k. konkurrenstvisterna. Angfende dessa stadgas 1 § 14 st. 3:
»Foreligger ett konkurrensforhallande i fraga om arbetstillfille, kundkrets,
prissittning, affirsbetingelser eller dylikt, och vill part i denna tvist,
efter uppgorelse med motparten eller annorledes, astadkomma nedliggande
eller reglering av dennes verksamhet eller eljest utéva inverkan dir,
vare forbjudet for part eller annan att rikta massatgéird mot tredje man for
att formad honom till medverkan genom avbrytande av hans ekonomiska for-
bindelse med motparten eller vidtagande av annan atgéird mot denne.» Vid
konkurrenstvister skulle det salunda vara forbjudet att anordna bojkott
eller annan massétgird mot tredje man, exempelvis en konkurrents leve-
rantorer, men ej att mot sddan tredje man vidtaga annan stridsétgird, dven om
detta skulle innebiira avbrytande av ekonomiska, férbindelser med denna av tva
eller flere i samverkan. FErinras kan emellertid, att denna bestimmelse skulle
kunna ge anledning till en betinklig rittsosikerhet, d& grinsen mellan sidana
stridsdtgirder, som skulle vara tillitna, & ena, samt bojkott och andra massit-
girder, & andra sidan, ar synnerligen svivande. Enligt motiven (sid. 39)
»overlimnas at rittstillimpningen att allt efter forhallandena & varje tidpunkt
och i varje fall bedoma vad som skall vara att hinféra under begreppen bloc-
kad, bojkott m. m.» Det ar darfor uppenbart att det ofta méaste bli ytterst
svart att avgéra, om en stridsdtgird skall betraktas som bojkott eller som ett
sadant avbrytande av ekonomisk férbindelse i samverkan, vilket enligt denna
bestimmelse skulle vara tillatet. Att forslaget Atminstone i viss utstrickning
vill tillata stridsdtgiirder mot tredje man vid konkurrenstvister &r ater siker-
ligen vilbetinkt. Som i motiven (sid. 57) antydes, ir en avtalsmissig regle-
ring av den fria konkurrensen i ménga fall ur ekonomisk synpunkt gagnelig,
ibland oundgiinglig; och med hiinsyn bland annat till bristerna i den nuvarande
svenska lagstiftningen mot illojal konkurrens #r det tyvirr stundom nédvin-
digt att framtvinga en sidan reglering genom s. k. stridsatgarder.

Enligt § 1 i forslaget hanforas till s. k. stridsatgiirder bl. a. vissa indivi-
duella &tgéirder, nimligen uppsigning av arbets- eller hyresavtal. Anlednin-
gen varfor betriffande dessa avtal undantag gjorts fran den eljest antagna re-
geln, att det krives samverkan av flera personer for att stridsatgiard skall an-
ses foreligga, &r enligt motiven att dessa avtal iro »socialt betonadey samt att
uppsigning av dylika avtal med framgang skulle kunna anvindas »i veder-
gillningssyfte». Enligt den bersrda bestimmelsen skulle emellertid exempel-
vis en anstilld persons uppsigning av ett arbetsavtal eller en hyresgiists upp-
signing av en forhyrd affarslokal kunna bli att betrakta som en stridsatgird,
oaktat detta ej betingas av bestimmelsens i motiven antydda syfte. Bestim-
melsen har silunda till en bérjan avseviirt storre rickvidd #n vad dess inda-
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mal kriver och skulle pa grund dirav dven kunna leda till oférutsedda och
godtyckliga konsekvenser i tillimpningen. Ritten att i vederborlig ordning
uppsiga ett privat avtal utgdr dven négot si visentligt for ett fritt ekonomiskt
samhillsliv, att den ej lirer bora inskréinkas pa satt skulle ske enligt forslaget.
Industrifsrbundet hemstiller darfér, att en blivande lagstiftning ej métte er-
halla tillimpning pa de individuella &tgirderna.

Betriffande § 2 ansluter sig Industriférbundet till den sérskilda mening, som
uttalas av kommissionens ordférande.

I forslagets 9 § meddelas en bestimmelse mot s. k. utpressningsblockader.
Enligt stadgande i andra stycket skall bestimmelsen dock ej aga tillimpning,
d& borgenir genom blockad soker tilltvinga sig betalning av nagon, som av
gildeniiren Gvertagit egendom eller rorelse och diarvid uppsatligen sokt moj-
liggora for denne att undandraga sig gilden. Enligt motiven skulle det enligt
allménna regler for bevisbordans férdelning i brottmal i dessa fall aligga den
person, som utsatts fér blockad, att styrka, att han ej dvertagit rorelsen eller
egendomen i sidant syfte. Da denna bevisborda ofta kan vara ytterst svar att
fullgsra, dven om overtagandet icke skett i illojalt syfte, synes bestimmelsen
béra kompletteras med en bevisborderegel, som aligger angriparne bevisskyl-
digheten 1 nimnda hinseende.

T anslutning till de reservationer mot kommissionens forslag, som avgivits av
hrr Séderlund och Hassler, far Industriférbundet hemstélla, att § 11 komplet-
teras med ett forbud mot att tillgripa massétgird i syfte att framtvinga infs-
randet i kollektivavtal av s. k. organisationsklausul, d. v. s. bestimmelse om
f5rbud mot anstillande av andra in den avtalsslutande organisationens med-
lemmar. Meddelas ¢j sidan bestimmelse, blir det skydd § 11 avser att utgéra
for foreningsfriheten i visentliga delar illusoriskt.

T anslutning till herr Hasslers reservation far Industrifsrbundet vidare hem-
stilla att § 12 utvidgas si att den medger skydd ven for sddana smafireta-
gare, som sysselsitta ett mindre antal oskylda arbetare.

Enligt § 16 mom. 2 i forslaget skall den, som 1 anledning av utbruten eller
vintad arbetstvist antagit anstillning och under tvisten utfor arbete, vilket ar
forklarat i blockad, samt den, som sysselsitter arbetare, som i anledning av
tvisten nedlagt arbete eller utestingts fran séddant, anses ha brutit sin neutra-
litet i tvisten och p& grund dirav frinkinnas det skydd, som eljest tillkommer
tredje man. Rent principiellt synes detta betinkligt. Att ett visst handlings-
sitt i lagen angives som oneutralt skall visserligen enligt motiven ej anses
innebira att detta av rittsordningen ogillas, men det kan, som i motiven &:min-
stone indirekt vitsordas, ej undvikas, att en sidan lagbestimmelse kommer att
anses ge uttryck &t en viirdering av ett sidant handlingssitt som otillbirligt
eller illojalt. Denna bestimmelse kommer darfor i realiteten att innebira ett
betinkligt ingrepp i den allménna medborgerliga friheten att antaga arbete
eller att i sin tjinst anstiilla arbetare samt att uppfattas som ett legalt gockin-
nande av organisationernas ansprik att 'pé forevarande omrade »fa bestdmma
vad som ir ratt eller oritt, tillatet eller otillatet» (jamfor dven herr Sider-
lunds reservation till kommissionens betinkande).
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Den citerade bestimmelsen kommer vidare bl. a. att innebéra att s. k. strejk-
bryteri stimplas som oneutralt, dven da det giller personer, som av ideella
motiv bitrida vid samhillsfarliga strejker eller vid klart avtalsstridig eller
olaglig konflikt. Likaledes skulle det stimplas som otillbérligt strejkbryteri,
om aktiedgare eller andra intressenter i ett foretag sjilva bitrida att halla fo-
retaget 1 gang under konflikt, ehuru detta knappast motsvaras av den allménna
uppfattningen.

Enligt sista punkten i § 16 skall neutraliteten ej anses bruten genom utfs-
rande av s. k. skyddsarbete, varmed avses arbete, som ej kan anstd utan fara
f6r manniskor, for skada & byggnader och andra anliggningar, husdjur, mogen
groda, maskiner, varulager o. dyl. Industriférbundet ansluter sig till den av
herr Soderlund i reservation (sid. 97) uttalade uppfattning, att denna bestim-
ning av begreppet skyddsarbeten ar for trang och irrationell.

I § 17 av forslaget foreskrives vidare, att arbetsledare, tjinstemin eller dir-
med jimstillda personer ej vid arbetsinstillelse skola vara pliktiga att utom de
goromal, som eljest av dem fullgdras, utfoéra annat arbete én skyddsarbete,
dven om de skulle ha forbundit sig dartill.

Mot den sélunda féreslagna bestimmelsen kan till en borjan i formellt hin-
seende erinras, att den ligger utanfor sivil den naturliga ramen for den nu
ifragasatta lagstiftningen som fér kommisionens uppdrag.

Viktigare dro emellertid de reala invindningar, som resa sig mot bestimmel-
sen. D& tjinstemiin och arbetsledare aro foretagens fast anstillda fortroende-
min och deras vanliga arbetsuppgifter vid konflikt i stor utstrickning bort-
falla, synes det mycket naturligt, att de sjilva ofta ataga sig att vid konflikt
bitrada med andra arbeten av bridskande natur. Enligt foérslaget skulle emel-
lertid dven ett uttryckligt avtal hirom bli ogiltigt, ehuru lagstiftaren eljest
pligar framgd med stor forsiktighet i friga om begriinsningar i avtalsfrihe-
ten. En sadan bestimmelse skulle sikerligen ej heller vara uteslutande till for-
del for tjinsteménnen och arbetsledarna sjalva. Bestimmelsen skulle ju givet-
vis minska arbetsgivarnes mojlighet att lata dessa kategorier av anstillda bi-
behélla sina léneférméner under konflikt, i allt fall av mera langvarig natur,
och skulle jimvil i 6vrigt kunna minska dessas utsikter att hivda sina intres-
sen i loneavseenden. Ur det allmiinnas synpunkt ér det dessutom av vikt, att
foretagen ej tillfogas omfattande och kanske fér framtiden svérbotliga skador
genom de svarigheter, som silunda skulle beredas dem att under konflikt f3
Jjamval mindre omfattande arbeten av bradskande natur utforda. Industrifér-
bundet &r darjimte av den uppfattningen, att den foreslagna bestimmelsen
skulle vara #ignad att skapa okad irritation och skiirpta motsittningar pa ar-
betsmarknaden. Om arbetarsidan under utnyttjande av mera tillfalliga své-
righeter fér arbetsgivarne att f3 jimvil mindre arbeten av tringande natur
utforda lyckas pressa arbetsgivarna till eftergifter for att f& konflikten bilagd
snarast mojligt, blir denna framgang ofta av kort varaktighet. Det slutliga re-
sultatet blir di 1 manga fall endast en &nnu mer svarartad konflikt vid nista
avtalsuppgorelse. Men det kan #ven intraffa, att arbetsgivaren finner sig nid-
sakad att fér tringande arbetsuppgifter anlita tillfallig frimmande hjilp, vil-
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ket torde vara vida mer ignat att skapa irritation och bitterhet i striderna pa
arbetsmarknaden, éin om dessa arbeten utférts med bitride av foretagets egna
tjainstemén och arbetsledare.

Slutligen vill Industriforbundet uttala sina betinkligheter mot det slut, var-
till kommissionen kommit betriffande rittegangen i mal angéende forseelser
mot den féreslagna lagen. Framhallas kan bl. a., att den tilltinkta nimnden
(88 43 och 44) synes dgnad att skapa en mindre tilltalande dualism i rittskip-
ningen.

Sveriges hantverksorganisation.

Sedan Kungl. Kommerskollegium genom remisskrivelse den 12 maj 1934
infordrat vart yttrande betriffande ett av en inom Kungl. Socialdepartementet
tillsatt kommission avgivet betinkande med forslag till lag angéende vissa
ekonomiska stridsitgirder m. m., f& vi hirmed vordsamt anfora foljande.

Regleringen av affirslivets stridsdatgarder.

T var skrivelse till Kollegium den 26 sistlidne februari hava vi framhallit,
att konfliktimnena och stridsmedlen inom affirslivet aro av helt annan be-
skaffenhet #n inom arbetslivet och att en legislativ reglering av affirslivets
stridsitgirder maste foregds av en sirskild utredning, vars foretagande icke
borde fordréja lagstiftningen med avseende & arbetstvister, dir ju onekligen
de tilltinkta lagreglernas verkningar littare kunna &verskédas. Kommissio-
nen har i motiven till sitt lagforslag uttalat, att »foérhallandena pé det all-
ménna ekonomiska omradet i det avseende, varom nu ar fraga, dro si skiftan-
de och vunnit s& ringa stadga, att det moter vida storre svarigheter att over-
blicka en blivande lagstiftnings verkningar p& detta omréde, in nir det giller
arbetsstriderna». Med hiinsyn till detta uttalande borde man kunnat vinta
sig, att lagforslagets reglering av ifrdgavarande foreteelser inom affarslivet
skulle vara ytterst forsiktig och att olika forbudsregler skulle meddelas for
arbetstvister och andra ekonomiska tvister. Emellertid har detta icke blivit
fallet. For bade avtalstvister och konkurrenstvister #ro silunda samma be-
stimmelser givna mot stridsatgirder emot tredje man, vare sig tvisterna rora
sig pa det ena eller det andra ekonomiska omradet, och den tolerans, som
agnas stridsitgiirder i konkurrenstvister, giller icke bara for dylika tvister
inom affiarslivet. -

Man mé icke glémma, att kampen for tillvaron #r och bér vara en visent-
lig faktor i affarslivet, att visserligen dér en humanisering av stridsmetoderna
bér #ga rum och rena Overgrepp mot utomstiende béra forhindras men att
dock, om affiirslivet ej skall komma i en tvangstrija, det ej kan undvikas att
till f61jd av det ekonomiska sammanhanget @ven utomstaendes intressen stun-
dom maste effektivt berdras av partsstriderna.

Blockad- och bojkottbegreppens innebord.

Vad som icke minst #r dgnat att ingiva betinkligheter ar saknaden i lag-
forslaget av en definition av begreppen blockad och bojkott eller nidgon som
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helst viigledning fér bedomande av nir sidana stridsatgirder uppstd. Kom-
missionen har anfort, att en dylik definition knappast vore mojlig att pa ett
tillfredsstéllande sitt giva i lag samt att densamma alltfér latt skulle bliva
av teoretiskt innehéll och sedan icke kunde anpassas till de nya forhallanden,
som kunna tidnkas utveckla sig. Nir friga #r om arbetslivets omrade, torde
berérda brist icke vara s& vansklig, ty dir dro konfliktsituationerna i allménhet
sd enkla, att tvekan vanligen ej behover rada, huruvida en stridsitgird iar av
det ena eller det andra slaget. Under Arbetsdomstolens hittillsvarande verk-
samhet har man nog ej heller haft ndgon storre oligenhet av saknaden av lag-
bestimmelser om innebérden av blockad och bojkott. Annorlunda torde det
bliva med den ifrigasatta lagstiftningen, i den méan den skall beréra det eko-
nomiska livet utanfér arbetsstridernas omrade. Kommissionen pépekar sjilv,
att bristen pd definition skall medféra svarigheter for griansdragningen mel-
lan blockad och bojkott, & ena, samt avbrytande av ekonomisk foérbindelse i
samverkan, & andra sidan. Och detta ir otvivelaktigt riktigt. Men andra be-
kymmer méste uppstd, och frimst hur man 1 affirslivet skall kunna skilja
mellan stridsdtgirder, som lagen avser, och vissa andra handlingar, varmed
affarsforetag vilja hivda sig i avtals- och konkurrenstvister. Sarskilt da
faktiskt tredje mans intressen dérigenom kunna réna inverkan, s& att han
kan formés till partitagande till férman for den aktive parten, dr det av be-
tydelse att veta, huruvida en olaglig stridsitgiird dérigenom kommer till
stand, men dven om ingen tredjeman har med saken att gora, kan frigan vara
av vikt, ty enligt lagen f& ej heller lovliga stridsatgéirder vidtagas utan be-
hérighetsregelns iakttagande (§§ 2—5) och utan underrittelsepliktens (§ 6)
uppfyllande. Om en sammanslutning i syfte att gagna sina medlemmars in-
tressen traffar avtal med tillverkare av en viss vara darom, att dessa enbart
skola siélja varan till medlemmarna, och detta sker i den omfattning, att dir-
igenom samma verkan uppstdr for medlemmarnas konkurrenter, som om dessa
blivit utsatta for en direkt tillforselblockad, har det frigats, huruvida mass-
atgird skall anses foreligga. Underligt vore onekligen, om frigan skulle be-
svaras jakande, s& att sammanslutningen skulle behéva for konkurrenterna
uppenbara sina avtal med tillverkarna. For beredande av trygghet uti dylika
och ménga andra situationer torde det vara erforderligt, att lagbegreppens
innehall tydligare bestimmas.

Sdsom stridsdtgdirder bora endast ifrdgakomma massdtgirder.

Enligt § 14 av lagforslaget skall skydd beredas tredjeman i friga om av-
tals- och pristillimpningstvister mot varjehanda stridsdtgéirder men i friga om
konkurrenstvister endast mot massdtgirder. Sisom skil fér denna modifika-
tion betriffande konkurrenstvisterna anfores, att ett generellt férbud skulle
fa en mera ingripande betydelse och hardare drabba organisationernas nuva-
rande kampmetoder &n i friga om arbetskonflikter, att den angripne tredje-
mannen 1 konkurrenstvisterna ofta icke skulle sjilv hava en principiell obe-
nigenhet for anpassning efter den ena stridande partens krav samt att det pa
grund av konkurrenstvisternas natur och varaktighet ofta skulle vara svart
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att avgora, om avbrytandet av en ekonomisk forbindelse med ett foéretag grun-
dade sig & dettas hillning i tvisten eller andra faktorer. Gentemot det forsta |
ckilet m& anféras, att organisation vil i allménhet icke befattar sig med
individuella stridsatgirder och att, direst man velat taga hansyn till dess
verksamhet och intressen, uppmjukningen av forbudet vil i forsta hand borde
avsett massitgirder. Det andra skilet torde knappast gilla med mycken stor-
re kraft fér konkurrenstvister in for avtalstvister, och dessutom ma fragas,
varfor avseende skall fistas vid de fall, di tredjemannen dr benigen till par-
titagande. Endast i de motsatta fallen komma ju stridsatgarderna i fraga,
och d& dessa fall enligt kommissionens uttalade mening &ro legio, ar detta
kommissionens argument svart att foérstd. Det tredje skilet synes med sam-
ma kraft kunna gilla mot forbudet mot individuella stridsatgirder i avtals-
tvister, dir ju @venledes ofta det subjektiva momentet i ett handlande kan
vara svart att fastsli, om andra bevekelsegrunder for detsamma #én de verk-
liga uppgivas.

Med det nu anférda hava vi e] velat reagera emot att individuella stridsat-
girder skulle tillatas i konkurrenstvister. Tvirtom anse vi, att detta dr ound-
gingligen nodvindigt, for att icke avtalsfrihet inom naringslivet skall bliva
ett tomt ord. Men vi hava velat framhalla, att skiilen for att giva olika for-
budsregler for avtalstvister och konkurrenstvister inom affarslivet ej kunna
godtagas. Vi hysa alltsd den asikten, att forbuden i avtalstvister jamvil en-
dast bora avse massitgirder. Overhuvud taget torde vil ett avbrytande av
ekonomisk férbindelse, vilket ej utgér en massaktion, fa anses vara en ur den
ekonomiska sjilvbestimmanderitten hiarflytande handling, som &r g8 till den
grad den handlandes ensak, att han icke skall behova vara skyldig att redo-
gora for det uppsat, som handlingen inneburit.

Behorighetsregeln for pristillimpningstvister.

De i lagforslaget upptagna behérighetsreglerna for vidtagande av massat-
girder giva vi vart fulla gillande, men det i § 2, forsta stycket, andra punk-
ten stadgade undantaget for pristillimpningstvister bor icke godtagas. Den
av kommissionens ordforande i denna fraga framférda reservationen &r syn-
nerligen vilgrundad. Det forefaller dessutom, som om ett dylikt undantag
litt skulle kunna utnyttjas sisom en forevindning for ett angrepp, dar det
verkliga syftet vore ett annat. Antag, att pd en arbetsplats en strejk uthru-
tit och att de arbetsvilliga forpligas pa ett kafé, som pa grund dirav rakar
i misshag hos de strejkande och deras miljs. Att till foljd harav rikta
stridsatgird mot kaféet skulle vara olagligt, men diremot kunde detsamma

“kommas till livs genom en bojkott med det skenbara syftet att ernd lagre pri-
ser. En dylik rittskrinkning vore mindre mojlig, om en forening hade att
besluta om bojkotten.

Stridsdtgdrder dsyftande organisationstvdng.

Uti vart yttrande angéende det i professor Bergendals lagutkast stadgade
forbudet mot avtalsuppsigning hava vi ifrigasatt, huruvida icke den darmed
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férbundna straffbestimmelsen endast borde avse hémndhandlingar i anledning
av vissa av oss samtidigt padpekade missférhallanden, som eljest kunde in-
triffa. Det nu foreliggande lagforslaget innehéller uti § 11 ett visst hinsyn-
tagande till dessa pdpekanden, men helt nojaktig ir icke paragrafens formu-
lering. Vi instimma i de anmirkningar diremot, som direktsr Gustaf Sé-
derlund i sin reservation framfort, och vilja endast tillagga, att en arbetsgi-
vare skiligen bor kunna fordra icke blott att en befattningshavare i fortroen-
destéllning ej skall tillhéra underordnad personals forening utan #iven att an-
stillda av alldeles skilda personalgrupper t. ex. kontorister och arbetare ej] ma
sammansluta sig i en gemensam kamporganisation.

I samband med behandlingen av denna paragraf har direktér Soderlund i
sin reservation uttalat sig foér férbud mot massatgird, som ésyftar inférande
av s. k. organisationsklausul uti kollektivavtal. Denna angeligenhet bersr i
alldeles siirskild grad hantverken, dir en del kollektivavtal innehalla dylik
klausul. Uttalandet #r onekligen riktigt. Utan sidant forbud blir otvivelak-
tigt skyddet mot organisationstving icke tillrickligt effektivt. Férbudet bor
darfér upptagas i lagstiftningen.

Vi hava med tillfredsstallelse konstaterat, att § 11 uteslutit forbudet mot
avtalsuppsiigningar pa affirslivets omrade. Sasom vi i vart foregaende ytt-
rande framhallit, ar det ju ogorligt att forbjuda sammankoppling av affdrs-
avtalen med medlemskap uti organisationer.

Regleringen av arbetslivets stridsdtgirder.

§§ 16 och 17 av lagforslaget kunna vi icke limna utan visentliga erinrin-
gar. Om négon, som dr arbetslos, for att f& medel till sin existens séker och
antager arbete, vilket hindelsevis ér blockerat, bor han icke, sdsom § 16 stad-
gar, p& grund hirav berdvas skydd mot stridsitgiirder. Dylikt skydd ber ej
heller upphéra for den, som kvarstannar i sitt arbete vid ett foretag, dir
oppen konflikt utbrutit, &ven om han 4r medlem i en forening, vars stadgar
eller beslut innefatta forbud for dylikt kvarstannande. En lagstiftning, som
stadgar annorlunda, bryter riittsprincipen om arbetets frihet, och medverkar
till skapande av enskilda arbetsmonopol. ILikvil synes kommissionen vilja ge-
nom lagbestimmelser stirka respekten for dylika foérbud, som val ofta till-
komma mot den enskilde medlemmens egen innerliga onskan.

Icke minst i anseende till denna kommissionens standpunkt framstar det sa-
som mycket egendomligt, att enligt § 17 avtal med arbetsledare och dylika om
utforande av skyddsarbete skola vara ogiltiga. Nir det giller organisatio-
nernas pabud for att dess medlemmar skola nedligga arbetet, anses alltsi lag-
stiftningen icke bora ingripa och férklara frihet rdda, men det enskilda avta-
let mellan arbetsgivaren och arbetsledaren far icke lagligen giilla pa en punkt,
som utan 6verord mangen ging kan anses vara en livsbetingelse for den forre.
Det torde vara ett allmint bruk, att vid arbetsinstillelse arbetsledare aktivt
deltaga 1 det nedlagda arbetets utférande. Detta bruk bér icke motarbetas av
ny lag utan frigan om dess fortbestind bior utan inflytelser utifran avgoras
av de enskilda parterna, s& mycket hellre som det icke torde finnas en allmin
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beniigenhet hos foretagens fortroendemén att frigora sig fran dylika atagan-
den. Om daremot lagbestimmelsen i friga inféres, kommer densamma att ut-
nyttjas till obehorig patryckning pa arbetsledaren vid hans stdndpunktsta-
gande. :

Den sniiva omfattning, som begreppet skyddsarbete erhallit enligt § 16,
framstar sirskilt sasom oacceptabel med avseende & arbetsledare och andra an-
stallda, vilka icke dro indragna i den arbetskonflikt, som foranlett strejken.
Andra virden kunna ju genom konflikten std pd spel @n dem, som lagdefini-
tionen skulle asyfta, och det kan vara frdga om intressen, vilkas asidosattande
aventyrar hela foretagets existens. Om under sidana forhallanden nyssheror-
da befattningshavare for bevarande av sin egen forsorjningskilla anse sig nod-
sakade att uiféra det nedlagda arbetet, kunna de nippeligen anses tagit parti
i konflikten och i férsta hand bisprungit arbetsgivaren.

Men iven bortsett fran det senast sagda bér begreppet skyddsarbete erhilla
en avsevirt storre rickvidd in kommissionen foreslagit. Om man erkinner,
att skydd ma beredas mot egendomsskada, bor det vill knappast finnas anled-
ning att ej ocksd taga hinsyn till stora férmogenhetsskador, som genom
strejken kunna uppstd. Vi tinka diarvid nirmast pé arbeten, som betingas av
atagna leveranser, vilkas forsenande kunna férorsaka stora viten eller andra
forluster, samt lossnings- och lastningsarbeten.

1 § 18 av lagférslaget, som handlar om sympatidtgirder, har lovligheten av
dylika ytterligare begrinsats, sd att, 1 motsats till vad det Bergendalska lag-
utkastet medgav, atgirderna i fraga endast f& ske till forman for part 1 kol-
lektivavtalstvist. Sasom framgar av vart foéreghende yttrande, dar vi sér-
skilt riktat oss mot sympatidtgirder i anledning av annan ekonomisk tvist &n
arbetstvist, anse vi denna begrinsning vara en avsevird forbattring.

Kommerskollegium.

Genom remiss den 11 maj 1934 har Herr Statsradet anmodat Kommerskol-
legium att inkomma med yttrande 6ver betinkande med forslag till lag angé-
ende vissa ekonomiska stridsdtgirder m. m.

Kollegium har inhamtat yttranden fran Sveriges Képmannaférbund, Keope-
rativa Forbundet, Sveriges Grossistforbund, Sveriges Industriférbund och
Sveriges Hantverksorganisation, vilka yttranden bifogas. Dirjimte har han-
delskammaren i Givle till Kollegium ingivit bifogade yttrande i drendet.

Ett sammandrag av de infordrade utldtandenas innehéll bifogas.

For egen del vill Kollegium anféra féljande.

Kollegium har redan i sitt utldtande den 17 februari 1934 &ver professor
Bergendals utredning angéende tredje mans ritt till neutralitet 1 arbetskon-
flikter tillkinnagivit sin principiella tillstyrkan till en lagstiftning av det
slag, som det remitterade forslaget innefattar. Kollegium har ocksd vid ndmn-
da tillfalle givit sin anslutning till tanken, att lagstiftningen i fraga icke bor-
de vara begriansad enbart till arbetskonflikterna utan dven borde utstrackas
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till ekonomiska konflikter i allménhet. Den avvisande hallning till en sadan
utvidgning, som i négra av de avgivna utlitandena kommit till uttryck, vin-
ner alltsd ej Kollegii understod. Speciellt vill Kollegium understryka, att det
framforda skilet, att tillricklig erfarenhet icke skulle foreligga pa det utan-
for de direkta arbetskonflikterna liggande omradet fér ekonomiska motsitt-
ningar, knappast synes birande. Snarare synes det Kollegium, att vad som
vid flerfaldiga tillfallen under de senare aren framkommit i friga om konflik-
ter dven pa detta gebit viil motiverar ett lagstiftningens ingripande till skydd
for tredje mans ritt.

Den omarbetning av det Bergendalska forslaget, som nu foreligger i det
remitterade kommissionsférslaget, har i flera hinseenden fortjanstfullt kom-
pletterat forstnimnda forslag. Som ett gott grepp méste sirskilt betecknas
den anordning med att knyta ratten till igingsittande av s& kallade mass-
atgiirder till vissa foreningar, som hirvid ha att iakttaga vissa i lagen stad-
gade former m. m. :

Kollegium vill ocksd uttala sin tillfredsstillelse éver att kommissionsfér-
slaget innefattar jamvil lagstiftning om vissa stridsdtgiirder mot part. Sésom
Kollegium 1 sitt tidigare utldtande framhallit vidladde vissa brister i detta
avseende det Bergendalska forslaget och sirskilt var avsaknaden av lagbe-
stdmmelser mot s& kallade utpressningsblockader en anmérkningsvird lucka,
som nu genom stadganden 1 9 § blivit tickt.

Betriiffande de olika bestimmelserna vill Kollegium géra féljande erin-
ringar.

2 §.

Kollegium ansluter sig till den av justitierddet Lindhagen framforda syn-
punkten, att den i senare delen av andra punkten i forsta stycket intagna
undantagsbestimmelsen — innefattande mojlighet for en storre eller mindre
krets bland allménheten att igangsiitta blockad eller bojkott mot foretag, som
man formenar halla fér hoga priser och dylikt — bér utga.

4 8.

Képmannaforbundet har hiar yrkat, att i avseende pa berikning av siker-
het képmannaorganisationerna skulle jimstillas med fackfsrbund. Kollegium
finner den av férbundet payrkade berikningsgrunden ej kunna av Kollegium
forordas utan vill tillstyrka forslaget i denna del.

9 8.

Industrifsrbundet har hemstillt, att i friga om bevishérdans férdelning en
omkastning métte ske s att angriparen har att bevisa, att den, som 6vertagit
egendomen uppsatligen sokt mojliggora for gildeniren (overlataren) att un-
dandraga sig gilden. Kollegium vill férorda inférande av bestimmelser hir-
om,
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11 §.

Den avvigning, som i paragrafen skett i friga om arbetsledarens stallning,
synes Kollegium innefatta en godtagbar kompromiss mellan de motsatta ytter-
lighetsstandpunkter, som reservationsvis inom kommissionen forfiktats av
direktor Soderlund, respektive herr Ahlberg.

Vad angér den av den forre vickta fragan om onskvirdheten av forbud mot
vidtagande av massétgiird i syfte att i kollektivavtal f& inford sa kallad orga-
nisationsklausul finner Kollegium vil, att vissa skil kunna tala for en sadan
bestimmelse och Kollegium vill diarfér fororda, att vid drendets fortsatta be-
redning berorda friga tages under overvigande.

12 §.

Det 6nskemal, som framférts bland annat fran handelskammaren i Givle,
att det i denna paragraf stadgade skyddet fér mindre hantverkare borde om-
fatta dven dem, som i rorelsen sysselsitta ett mindre antal »oskylda» arbetare,
bor enligt Kollegii formenande foranleda en utvidgning av bestimmelsen dir-
hiin, att #ven niringsidkare, som i sin rorelse sysselsitter hogst fyra arbetare,
som icke #ro familjemedlemmar, bor indragas under lagbudet. I s& fall vin-
nes Gverensstimmelse med den grinsdragning, som skett i lagen om arbetsti-
dens begransning den 16 maj 1930 §§ 1 och 2.

16 8.

Den i punkt 2 inférda bestimmelsen om brytande av neutralitet synes Kol-
legium innehdlla en godtagbar mellanlinje mellan den standpunkt, som fore-
trades av & ena sidan redaktor Sigfrid Hansson, vilken yrkat att alla, vilka
under tvisten utfora blockerat arbete, skola betraktas ssom oneutrala och &
andra sidan av direktor Séderlund, som ansett att ingen bor férklaras for oneu-
tral darfor att han antagit arbete i syfte att forsorja sig eller anstallt arbe-
tare i syfte att driva sin niring. Kollegium kan fordenskull ej bitrida In-
dustrifésrbundets yrkande 1 denna del.

Vad betraffar den i sista stycket av forevarande paragraf intagna defini-
tionen ph skyddsarbete anser Kollegium — i likhet med bland andra Industri-
forbundet — densamma vara for trang. Sarskilt bér uppmirksammas, att
under skyddsarbete #ven bor ingd sidant arbete, som mojliggor foretagets
igangsittande omedelbart efter konfliktens slut. Darigenom kan férekommas
det ur nationalekonomisk synpunkt beklagliga sloseri med ekonomiska virden,
som skulle uppstd, i hindelse efter konfliktens avslutande en léngre tid
skulle fa forflyta for vidtagande av nodiga forberedelsearbeten for driftens
upptagande. Vidare bor ocksd beaktas, att det utéver de i paragrafen upp-
riknade exemplen, kan finnas fall, diir underlatenheten att vidtaga vissa at-
girder skulle #ventyra féretagets framtida besténd eller eljest for foretaget
medféra ekonomiskt men av synnerligen allvarlig art. 'Aven dylika atgirder,
varigenom t. ex. for foretaget eljest desdigra ekonomiska risker kunna und-
vikas, béra givetvis inbegripas under termen »skyddsarbete».
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17 §.

Om den av Kollegium ovan férordade utvidgningen av begreppet skyddsar-
bete kommer till stdnd, torde dirmed de erinringar, som av bland andra Indu-
striférbundet riktats mot denna paragrafs avfattning, bliva tillgodosedda. D&
Kollegium icke finner limpligt, att detta i 16 § definierade begrepp for den
grupp anstéllda, som hér #r i frdga, underkastas parternas disposition i kol-
lektivavtal, vill Kollegium hemstilla, att sista punkten méatte utga.

18 §.

Kollegium delar den av bland andra Képmannaférbundet framforda erin-
ran, att vigran att taga befattning med varor, som #ro avsedda fér eller hiir-
rora fran blockerad rérelse, ej bor inriknas bland tillitna sympatidtgirder.
Sista punkten i férevarande paragraf torde fordenskull bora utgd eller for
storre tydlighets skull omredigeras s& att dess innebord blir motsatt den, som
stadgandet har i sin nuvarande lydelse, varvid i varje fall sista satsen bér
helt utga.

Vad angir frigan om inrittande av en sirskild domstol fér handliggning
av mal, som falla under den avsedda lagstiftningen, har Kollegium redan i sitt
forra utlatande uttalat sig emot denna tanke och Kollegium vidhaller denna
uppfattning. Det forslag till inrittande av en sirskild nimnd, som intagits
143 § i kommissionsférslaget, synes Kollegium innefatta ett gott uppslag for
tillgodoseende av énskemdlet om en enhetlig tillimpning av forevarande be-
stimmelser.

Under aberopande av det anforda far Kollegium tillstyrka, att det remitte-
rade lagforslaget med beaktande av de synpunkter, som Kollegium ovan an-
fort, matte liggas till grund for lagstiftning i amnet.

(I avgorandet av detta @rende hava — jamte generaldirektoren Fryxell och

kommerserddet Matz, foredragande — deltagit kommerserdaden Sohlman och
Sidenvall.)

Handelskammaren i Gavle.

(Yttrande overlimnat av kommerskollegium.)

Handelskammaren 1 Gefle, som tagit del av det den 4 maj 1934 av en inom
socialdepartementet tillsatt kommission avgivna »Betinkande med forslag till
lag angdende vissa ekonomiska stridsitgirder m. m.», har funnit detsamma
beréra for niringslivet si betydelsefulla fragor, att Handelskammaren ansett
sig bora framféra sina synpunkter i imnet, ehuru Handelskammaren icke an-
modats avgiva négot yttrande éver betinkandet.

Det torde fér évrigt finnas si mycket stérre anledning hértill, som Han-
delskammaren bereddes tillfille att yttra sig i anledning av professor Ragnar
Bergendals den 30 november 1933 avgivna »Utredning angdende tredje mans
riatt till neutralitet i arbetskonflikter och dirmed sammanhingande spérsmal»,
vilken i stort sett berér samma fragor.
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Det alltmera utbredda och allt kraftigare framférda kravet pad en lagstift-
ning till reglering av strider pa det ekonomiska omrédet, vilket féranlett ifriga-
gavarande utredningsarbeten, har otvivelaktigt nirmast foranletts av forhal-
landen, som hava sin utgdngspunkt i striderna p& arbetsmarknaden. De i den
allménna diskussionen framforda exempel pd &atgirder, som ansetts vara av
den art, att de borde genom lagstiftning forhindras, hava ocksd till den vida
overvagande delen himtats fran arbetsmarknaden.

Séavil i professor Bergendals utredning som i kommissionens betinkande fér-
utsittes emellertid, att lagstiftningen skall avse icke blott arbetstvister utan
dven andra ekonomiska tvister. Mojligt ar, att ett av skilen hirfor varit
att genom det storre tillimplighetsomradet sika bryta udden av den fran
visst eller vissa hall framférda kritiken mot lagstiftningen sésom péastatt
ensidig.

Handelskammaren har uppenbarligen icke ndgonting att erinra mot en lag-
stiftning, som tar sikte pd missforhallanden jamval i samband med andra
ekonomiska tvister #n de p& arbetsmarknaden. Handelskammaren vill emel-
lertid i detta sammanhang understryka kommissionens uttalande (sid. 25), att
det icke kan fornekas, »att foérhallandena pd det allminna ekonomiska om-
radet i det avseende, varom nu ir fraga, aro si skiftande och vunnit s& ringa
stadga, att det moter vida storre svarigheter att &verblicka en blivande lag-
stiftnings verkningar pa detta omrade &n nir det giller arbetsstriderna». Hér-
till kommer, att man betriffande de rena arbetstvisterna torde hava ett er-
farenhetsmaterial betraffande missforhéllanden, som vad angar andra ekono-
miska tvister &tminstone icke foreligger i tillndrmelsevis samma omfatt-
ning.

A andra sidan bér framhallas, att vissa omstindigheter tyda pa, att beho-
vet av en reglering av stridsmetoderna #ven vad giller andra ekonomiska
tvister 4n de pa arbetsmarknaden blir allt mera framtridande. Siarskilt be-
klagligt #4r, att vissa av statsmakterna vidtagna atgirder till jordbrukets
stodjande i vissa fall synes hava medfort alls icke onskvirda konsekvenser
i detta avseende. Det torde ocksé forhalla sig s&, att den betydande skill-
nad, som forut lag déri, att vid andra ekonomiska tvister &n arbetstvister
valdsatgirder s gott som undantagslost icke forekomma, loper fara att ut-
planas.

Vad kommissionen i nu férevarande avseende foreslagit, foranleder i varje
fall Handelskammaren till vissa erinringar.

Uti 1 § av kommissionens lagforslag stadgas, att till stridsdtgiird &r att hin-
fora, »annat avbrytande av ekonomisk férbindelse, néir det sker av tvd eller
flera i samverkan». (Kursiverat av Handelskammaren.) Denna bestdmmel-
se kan verka synnerligen ojimnt. En stor producent, eller atminstone en pro-
ducent, som #r dominerande i friga om en viss tillverkning, kan mahinda
nd mangdubbelt storre effekt, och eventuellt dstadkomma betydligt storre
skadeverkningar genom avbrytande av ekonomisk forbindelse #n flera andra
i samverkan, och dock dr hans &tgird i motsats till de fleras icke stridsatgird.
Mébjligheter torde ocksd forefinnas att kringgd lagen pé s sitt, att dir ett
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mindre antal producenter behirska en viss marknad, dessa kunna for att obe-
hindrat adstadkomma en avstingning formellt bilda en sammanslutning.

Det sagda, som uppenbarligen giller #ven andra in producenter, torde giva
stod for pastdendet, att stérre och miktigare foretag eller foretagare komma i
en betydligt gynnsammare stillning #n mindre.

Vad ovan anférts gor sig #ven, och i mahiinda dnnu hégre grad, gillande
i friga om inskrinkningarna i ritten att vidtaga massitgird. Ett eller ett
fatal storre féretag med dominerande stillning inom sin verksamhetsgren be-
héva for att nd sitt syfte alls icke tillgripa en dylik atgéird, medan detta kan
bliva allt nédvindigare i samma mén som antalet intressenter viaxer,

Tillrickliga skil synas icke anforda, varfor uppsidgande av arbets- eller
hyresavtal skola inriknas bland stridsatgérder. Forhallandet mellan parterna
1 friga om dylika avtal kan influeras av si maénga och skiftande andrs fér-
héllanden #n de rent ekonomiska, att avtalsfriheten hirutinnan bér bibehallas.
Det torde ocksd kunna befaras, att lagens bestimmelser i detta fall skola
komma att vélla omfattande tvister.

Handelskammaren ¢vergér hirefter till att behandla de stadganden, som
narmast beréra arbetstvister.

En principiell svaghet i forslaget finner Handelskammaren vara, att detta
1 alltfor hég grad synes bygga p& den forutsittningen, att hos arbetsgivarna,
respektive arbetarna, skulle forefinnas en samstimmig uppfattning 1 fraga
om arbetstvisterna och att man pd grund hiirav skulle kunna forutsitta ett
mera enhetligt upptridande av vardera parten. S% #r emellertid, som erfa-
renheten visar, icke fallet, A&tminstone vad giller arbetarna. Man har att rikna
med upptridandet av olika grupper, vars handlingssiitt kan influeras av vitt
skilda uppfattningar i politiskt avseende, i fréga om lonestridsteori, 1 fraga
om bedomandet av i visst fall foreliggande fakta, eller som helt enkelt vilja
hiavda sitt rent privata gruppintresse.

Bestimmelserna i forslaget om vissa forutsittningar for en organisations
behorighet att vidtaga massétgirder torde icke innebiira tillricklig garanti
mot oberiittigade angrepp fran relativt sma arbetargrupper, bland annat pd
grund dirav, att dylika angrepp ofta kunna, dtminstone formellt, angivas som
grundade pé krav pé kollektivavtal.

Det borde icke vara ogorligt, att for riatt till vidtagande av &tminstone
massatgirder uppstilla jimvil krav pa att den sammanslutning, som vid-
tager &tgirden, skall vara i viss utstriickning representativ for dem, fér vars
intressen sammanslutningen péstar sig vara malsman, forslagsvis represen-
tera minst 50 %.

Dessa synpunkter #ro s& mycket mera betydelsefulla som ett genomfsérande
av forslaget torde medféra att ett brytande av exempelvis en arbetsblockad
blir dnnu svarare &n det &r nu.

Handelskammaren vill i detta sammanhang taga fasta pa kommissionens
uttalande & sid. 61-—62. »Déri att av lagen en viss hallning betraktas sasom
oneutral och férklaras skola medféra den nu angivna verkan, ligger ingalunda,
att en sidan hallning skulle av rittsordningen ogillas, langt mindre for-
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bjudas.» — — — »Emellertid kan det icke undvikas, att lagstiftningens stall-
ningstagande kommer att anses giva uttryck at en viss vardering av den utom-
stdendes handlingssitt och bl. a. dirfor bliva av sérskilt omtélig natur.»

Handelskammaren kan icke underlata att uttrycka den farhdgan, att, me-
dan det forstnamnda borde bliva ett av de mest betydelsefulla av kommis-
sionens uttalanden, det sistnimnda emellertid tyvirr torde innebdra en rik-
tigare uppfattning av forslagets verkningar.

Det torde utan tvivel bliva s&, att det villebrdd, som icke atnjuter lagens
skydd, kommer att bliva i &nnu hogre grad prisgivet at forfoljelse.

Handelskammaren méste kraftigt motsitta sig den sniva begransning som
neutralitetshegreppet fatt i § 16. Denna begriansning innebdr i stort sett ett
godkinnande av arbetarpartens uppfattning, att denna skall f& bestimma vad
som ér lovligt i friga om antagande av arbete. Den, som icke asidositter
nagon organisatorisk forpliktelse och som icke gor nadgon omliggning av sin
verksamhet (som alltsé utovar sitt normala yrke) bor dga ritt att under lagens
skydd forfoga over sin arbetskraft for att forsorja sig och de sina.

Betydelsen av en riktig bestimning av neutralitetsbegreppet dr si mycket
storre som, p& sétt ovan framhallits, bendmningen »oneutral» tyvidrr snart
nog av manga kommer att uppfattas si, att vederborande pa grund av minder-
viardigt upptridande undandragits lagens skydd. Det kan ocksd framhallas,
att det ligger si mycket storre vikt uppd, att alla de, som verkligen fortjina
det, fa &tnjuta den foreslagna lagstiftningens speciella skydd, som manga av
de atgirder, som av arbetarparten vidtagas mot arbetsvilliga, méste betrak-
tas som rattstridiga, dven om de av olika anledningar oftast aro oatkomliga.

§ 5 jamfort med § 21 1 kommissionens forslag foranleder Handelskammaren
ifragasitta, huruvida icke blott underlatenhet att limna ifrdgavarande upp-
gifter utan éven limnandet av oriktiga sadana bor forbindas med ansvar.

I fraga om § 12 vill Handelskammaren instimma i det fran ménga hall
framférda och enligt Handelskammarens formenande starkt grundade kravet
pa att hir stadgade skydd skall atnjutas jaimvil av den, som i sin verksam-
het sysselsitter ett mindre antal oskylda arbetare. I varje fall synes det
Handelskammaren uppenbart, att bland uppriknade skyldemén bor medtagas
jamvil avkomlings make. Det kan icke vara rimligt att en person, som arbe-
tar med hjilp av exempelvis barn och barnbarn, skulle undantagas frin skyd-
det dirfor att mag eller sonhustru deltager i verksamheten,

Stadgandet i § 17 bor enligt Handelskammarens formenande utgd. Han-
delskammaren kan icke finna, att avtalsfrihetens princip bor pa detta sitt
upphivas. Det arbete, som vid en konflikt utfores av arbetsledare eller tjén-
stemin, torde i det vida dvervigande antalet fall icke hava nigon namnvérd
betydelse for avgorandet av en arbetskonflikt. Diremot kan det i vissa fall
skydda for exceptionella forluster. Och #ven om dylika sirskilda forlustrisker
1 vissa fall skulle tvinga en foretagare till uppgorelse kan detta icke vara till
vare sig folkhushallets eller ens arbetarnas eget gagn. Det lonelige, som
eventuellt skapas under dylika férhallanden, har icke foranletts av foretagets
naturliga barkraft i detta avseende, och all anledning foreligger att befara,
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att ett sidant loneldge skall medfora nya for parterna och samhillet forlust-
bringande strider.

Det kan icke vara rimligt, att en exportindustri, p4 grund av omijlighet att
lasta ett kontrakterat varuparti, skall férlora en kund, vilken sedan mé&hinda
vinder sig till ett annat land.

Ménga av vara storindustrier skulle ocksa lopa fara att bliva fullstindigt
lamslagna, om de icke kunde fi utfért en mingd skiftande uppgifter, som
visserligen #ro fullkomligt nodvindiga, men som icke komma in under kom-
missionens definition av begreppet skyddsarbete.

Bestimmelsen i friga kan ocksd innebira faror fér tjinsteméinnen och ar-
betsledarna sjilva.

Kunna ifragavarande anstillda icke p& férhand férbinda sig till vissa arbe-
ten, kommer deras ingripande i en konflikt s& mycket starkare att framtrida
som ett stillningstagande.

I de avtal, som férefinnas, hava tjinsteménnen och arbetsledarna mot en
viss prestation tillforsikrats betydande férméaner sésom tryggad anstillning,
pension m. m. Arbetsgivarna komma uppenbarligen att taga under 6vervi-
gande, huruvida motprestationen #ven sedermera motsvarar dessa forminer.

Med den begrinsning i dessa kategoriers uppgifter, som forslagets genom-
forande skulle innebira, foreligger ocksd fara att desamma vid en langvarig
konflikt icke skulle kunna beredas sysselsittning och darfor uppsigas.

A sidan 59 i betinkandet behandlar kommissionen tillimpligheten av § 14 i
frdga om konkurrenstvister pa arbetsmarknaden. Att en arbetsgivare bor
skyddas for blockad i de i praktiken tyvirr icke alltfor sillsynta fall, d& en
dylik konkurrenstvist féreligger borde vara uppenbart. Handelskammaren
ifrdgasitter emellertid om lagforslagets bestimmelser bliva fullt effektiva.
Kommissionens i princip synnerligen valvilliga instéllning till krav pé kol-
lektivavtal torde kunna medfora att s& icke alltid blir férhallandet. Handels-
kammaren syftar pa det fall att vid en arbetsplats finnas endast oorganiserade
arbetare. Kommissionen anfor, »vad ovan ir sagt om forsok att undantrianga
medlemmar av en fackférening, som tidigare erhallit kollektivavtal, dger dven
tillimpning om man i sddant syfte vinder sig mot oorganiserade arbetare, som
redan @ro anstillda vid en arbetsplats». Meningen synes vara, att en fack-
forening icke far blockera en arbetsplats med krav pi ensamritt till arbete
for sina medlemmar — &tminstone icke utan att medgiva ratt till intrade 1
foreningen fér de oorganiserade. Handelskammaren finner det emellertid icke
klart, huruvida sddan ritt anses foreligga om foreningen hélles Gppen, men
de oorganiserade viigra att intrada i fackforeningen. Enligt Handelskamma-
rens formenande bor sddan ritt icke foreligga ens om ett litet fital ansluter
sig till fackforeningens krav. ]

Arbetsgivaren bér uppenbarligen éven i ett dylikt fall atnjuta skydd sdsom
tredje man. Annu starkare skil kunna méhinda i manga fall anféras harfor
én 1 fraga om en ren konkurrenstvist. Motsatsforhallandet kan hir vara grun-
dat pa motsittningar i uppfattning mellan olika arbetargrupper, vilka hava
sin grund i sddana &sikter, varom talas i § 8. Vid exempelvis en tvist kan det




b2 Hiandelskammaren 1 Gavle.

mycket vl hinda att det stora flertalet sysselsatta hava en sédan politisk
uppfattning, att de icke anse sig vilja vilja fackforeningsformen for att
hiivda sina intressen. Dessa arbetare atnjuta skydd enligt § 8 for sin politiska
uppfattning och enligt 15 § mé icke heller mot tredje man, i detta fall arbets-
givaren, riktas stridsitgird i anledning hirav. Men skyddet kan i ett fall
som detta bliva illusoriskt, niir en politisk asikt véller en viss installning ien
arbetsstridsfraga.

Nyss berérda synpunkter géra sig gillande &ven i andra fall. S& kan
exempelvis en persons instéllning till, och eventuella ingripande i, en arbets-
konflikt, som hotar att rubba samhillsviktiga funktioner, dikteras helt och
hallet av en ideell uppfattning om att dylika rubbningar icke f& forekomma,
och icke alls av nagot stillningstagande till den ekonomiska intressemotsatt-
ningen mellan arbetsgivare och arbetare.

Slutligen vill Handelskammaren forutsitta, att forslaget i vissa delar under-
gar en stilistisk overarbetning. Som beligg f6r att en dylik torde vara av
néden kan anforas 14 § 1 st. Det heter har: »Dér nagon vickt fraga om
ete. — som icke har del i twisten» (kursiverat av Handelskammaren).

I sitt utlatande over professorn Bergendals utredning framhsll Handels-
kammaren det starka behovet av en lagstiftning i férevarande dmne. Handels-
kammaren vill i detta sammanhang understryka detta sitt uttalande och ut-
trycka den férhoppningen, att ehuru betydande #ndringar i forslaget torde
vara ofrankomliga, dessa skola kunna vidtagas utan att lagstiftningens ge-
nomférande fordrojes.




LANSSTYRELGBERN A

Overstathallarimbetet.

Genom nédig remiss den 11 maj 1934 har Eders Kungl. Maj:t anbefallt
overstathallarimbetet att fére den 1 september 1934 avgiva underdanigt ytt-
rande over ett vid remissen fogat betinkande med forslag till lag angdende
vissa ekonomiska stridsitgirder m. m., avgivet den 4 maj 1934 av en inom
socialdepartementet tillsatt kommission.

Over betinkandet har &verstathallarimbetet inhimtat yttrande frén polis-
mistaren 1 Stockholm, vilken férklarat, att ur de synpunkter, polismyndig-
heten har att féretrida, icke nigot torde vara att erinra mot i betinkandet
framlagda lagforslag.

Sésom eget utlatande far éverstithallarimbetet i underdanighet anfora fol-
Jande:

Da @mbetet den 20 februari 1934 avgav infordrat ntlitande éver en av pro-
fessor Ragnar Bergendal avgiven utredning angéende tredje mans ratt till
neutralitet i arbetskonflikter, forklarade sig i#mbetet icke vara overtygat om
att icke redan féreliggande lagstadganden skulle i vissa fall av férevarande
art kunna mojliggora erforderligt ingripande fran det allménnas sida, under
forutsittning att en friare tolkning, vartill tendenser redan visat sig, bleve
gingse och om 1 samband dirmed en 6kad aktivitet fran aklagarna vore att
parikna. Overstithallarimbetet fann sig emellertid icke & denna grund kun-
na avstyrka, att lagstiftningsitgirder vidtoges i det syfte, som med det re-
mitterade forslaget avsdges, och i den utstrickning, som provades nédvindig.

Den direfter verkstillda ytterligare utredningen torde f& anses hava &da-
galagt, att nu gillande lagstiftning icke enbart #r tillracklig f6r reglering
av de forhillanden, som i remitterade betinkandet avhandlas.

Vid overviigande av frigan, huru en lagstiftning pa detta omrade lampligen
bor liggas, méste emellertid beaktas, att en dylik lagstiftning skulle avse del-
vis helt nya omraden, vilka omriden darjamte dro av ofta svardefinierbar art.
Dessa omsténdigheter méste med nédvindighet medfsra betydande svarighe-
ter for en blivande lagstiftning i #mnet, sirskilt med hinsyn till den ringa
mojligheten att i forvig overblicka konsekvenserna av dylika lagstiftningsat-
girder. Ur dessa synpunkter maste enligt ¢verstdthallarimbetets férmenande
vara av synnerlig vikt, att en blivande lagstiftning icke till ndgon del gives
storre rickvidd, &n att densamma uppbires av ett allmint rittsmedvetande,
och att de lagstiftande myndigheterna siledes i tveksamma fall hellre tills-
vidare stilla sig avvaktande &n inskrida med en lagstiftningsatgird, vars bli-
vande verkan #r oklar eller i allt fail svirbedomlig.
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Overstathallarimbetet finner s& mycket starkare skil tala fér en dylik be-
grinsning, som oOverstdthdllarimbetet utgér ifrdn att efter ndgra ar, sedan
nirmare erfarenhet vunnits i friga om tillimpningen av en blivande lag, en
omprévning av lagen och dess sirskilda delar bliver ofrdnkomlig.

Overstathallarimbetet, som icke med ledning av egen erfarenhet ar i till-
fille att ingd p& en uttémmande behandling av lagférslagets olika delar, far
for egen del anféra féljande:

Med avseende & det nu foreliggande forslaget vill overstdthallarimbetet sé-
som en avsevird vinning beteckna, att en till synes klart genomfoérd gréns
uppdragits mellan begreppen »part» och »tredje man». Sisom dmbetet 1 tidi-
gare utldtande framhallit, har detta enligt dmbetets uppfattning varit en
nodviindig forutsittning fér att en blivande lagstiftning skulle kunna enhet-
ligt tillimpas.

Med avseende & de sirskilda stadgandena i lagférslaget ma 1 ovrigt anmir-
kas foljande:

Vidkommande 8 § forbjudes diri stridsatgird, som fdger rum av religiosa,
-politiska eller liknande grunder, siframt man dérmed asyftar att utéva »{o1-
foljelse» mot vederborande. Att stridsdtgird i dylika fall icke bor vara tilla-
ten, synes overstdthallarimbetet uppenbart. Emellertid torde vara tveksamt,
om med den formulering, den foreslagna lagtexten erhillit, det avsedda syf-
tet skall kunna ernas. I uttrycket »forfoljelse» lirer nimligen ligga ett ofrén-
komligt krav pa en intensivare samverkan mellan flera personer, eller ock,
att en person upprepade génger vidtagit atgird av omformilt slag. Sistn@mn-
da fall torde mindre sillan kunna tinkas férekomma, och vid det forstnimnda
lira betydande bevissvarigheter méta, da det giller att Adagaligga forefintlig-
heten av uppsatlig samverkan mellan flera personer.

Betriiffande 9 § synes densamma limpligen bira formuleras pé sitt redak-
toren Sigfrid Hansson i vid betinkandet fogad reservation foreslagit. Salunda
borde jimvil enligt Ambetets mening i paragrafens andra stycke orden »och
diarvid uppsatligen sokt mojliggora» utbytas mot »och dérvid insett eller bort
inse, att han mojliggjort». Ambetet foranledes till detta standspunktstagande
dirav, att med den formulering, kommissionen givit lagtexten i denna del, be-
visskyldigheten rérande de forhallanden, som medféra tillimpning av undan-
tagsstadgandet i andra stycket, sannolikt torde komma att avila svaranden
samt att det for en svarande i dylika mal lirer vara forenat med hogst bety-
dande svarigheter att kunna visa férhandenvaron av uppsat hos vederbérande.
Det synes dmbetet icke overensstimma med vanliga straffrittsliga prineiper
att ens i nagot fall & en svarande ligga en bevisskyldighet av detta slag. Med
den formulering, som redaktor Hansson foreslagit och vartill ambetet anslutit
sig, skulle déremot &t domstolen limnas en diskretiondr prévningsritt, som
battre #n den féreslagna formuleringen synes befrimja stadgandets syfte.

Vidkommande 17 § anser overstdthallarimbetet, att den dari foreslagna
andra punkten bor utgd. Vad som skall forstds med »skyddsarbete» bor en-
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ligt 6verstathallarimbetets uppfattning klart angivas i lag, och, sedan s& skett,
mojlighet ej forefinnas att i kollektivavtal giva en annan innebérd at detta
begrepp. Ldmnas nimligen denna mojlighet 6ppen, torde man diirigenom en-
dast skapa mojligheter till framtida tvister i denna punkt vid kollektivavtals
slutande.

Betriffande 18 § anmiirkes, att enligt denna paragraf skall till arbetsin-
stillelse dven hiinforas viigran att taga befattning med varor, som #ro avsedda
for eller hidrréra fran rérelse, som drives av part i den ursprungliga tvisten.
I 1 § har arbetsinstiillelse redan definierats sésom innefattande allenast
lockout eller strejk. Det synes di mindre limpligt, att forst i 18 § giora en
utvidgning av den definition, 1 § limnat, och Gverstathallarimbetet hemstiller
for den skull, att definitionen 1 1 § matte s& avfattas, att redan dirav klart
framgar, att densamma avser #ven nyssberorda i 18 § omfsrmilda fall.

Mot 19 § anser sig overstithéllarimbetet bora framstilla den erinran, att
forsta stycket synes bora fortydligas, si att didrav framgir, vem som #ger
framstélla begiiran om foérbud av i paragrafen omférmiilt slag; med nuvaran-
de formulering skulle vem som helst utomstiende vara berittigad till dylik
framstéllan. 'An vidare bor till synes tredje styckets sista punkt bliva fore-
mél fér omarbetning. Enligt motiven skulle denna punkt innebira, att dom-
stol, d& uppsigning forklaras ogill, skall meddela foreskrift om &terstillande
av det férhallande, som genom uppséigningen rubbats. Den i lagtextforslaget
nyttjade formuleringen synes icke klart atergiva, vad dirmed enligt motiven
asyftats.

De fall, dér straff skall intrida vid brott mot i lagen givna foreskrifter, an-
givas 1 20—26 §§. Denna lagtextredigering, dirvid straffbestimmelserna sam-
manforas i en grupp efter de foreskrifter, som skola kringgiirdas med straff-
skydd, overensstimmer med gingse praxis i fraga om lagstiftning & special-
straffriittens omride. Overstdthillarimbetet skulle dock vilja ifragasitta, hu-
ruvida icke i en lag av denna svartillimpliga karaktir, som #r avsedd att till-
lampas av vara allminna domstolar och dir &tal skall anhingiggoras av ri-
kets vanliga dklagare, en annan uppstillning av straffbestimmelserna skulle
underlitta lagens tillimpning f6r dem, som i forsta hand hava att dirmed taga
befattning. I sddant hiinseende synes ¢verstithallarimbetet onskvirt, att de
sirskilda straffbestimmelserna, i stillet for att upptagas i en avdelning for
sig, sammansloges med de foreskrifter, straffbestimmelserna avse att uppritt-
halla. Detta skulle innebira, att 20—25 §§ komme att sammanslds med 2 och
9—9 §§ samt 26 § med 19 §. Harigenom skulle fiven vinnas ett mindre om-
fang & den blivande lagen.

I det foreliggande forslaget stadgas i 2 §, att viss massdtgird icke far
igangsiittas av annan dn férening, i vars verksamhet ingér att foretaga sidan
atgird. Nagon sirskild benimning & dylik férening #r icke i lagtexten given,
vilket i det féljande foranleder en sammanhanget ofta stérande upprikning
av uttryck sidana som »forening, varom sigs i 2 §», »férening, som i 2 §
avses», »férening, som jimlikt 2 § dr behorig att vidtaga massdtgird». Till
undvikande hirav synes overstithillarambetet énskvirt, att féreningar av nu
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omfdrmilt slag sammanfattades under viss benimning, som genomgéende kun-
de komma till anvandning i en blivande lagtext.

Den foreslagna #ndringen i 11 kap. strafflagen foranleder ingen erinran
frén o6verstathallarimbetets sida. I detta sammanhang tilldter sig overstat-
h&llarimbetet 6verlimna en av Centralférbundet for arbetets frihet till Ambe-
tet ingiven framstdllning angdende atgirder mot s. k. blockadvakter jimte i
anledning darav inférskaffad utredning.*

(I handliggningen av drendet hava deltagit verstathallaren Nothin och t. f.
sekreteraren Sandstrom.)

Lansstyrelsen i Stockholms lan.

Genom nadig remiss den 11 maj 1934 anmodad avgiva yttrande éver remis-
sen bifogat betinkande med forslag till lag angéende vissa ekonomiska strids-
atgarder m. m., fir linsstyrelsen anféra foljande.

I sitt underdéniga utldtande den 19 februari 1934 &éver ett av professorn
R. S. D. Bergendal upprittat betinkande med utredning angéende tredje mans
ratt till neutralitet 1 arbetskonflikter och dirmed sammanhiingande sporsmal
framholl lansstyrelsen, att statens uppgift att uppriatthalla rittssikerheten
syntes lansstyrelsen kriava lagstiftning pa hithérande omrade, samt att de av
den sakkunnige framlagda lagutkasten syntes vil dgnade att liggas till grund
foér en dylik lagstiftning.

Det nu foreliggande forslaget, som i visentliga delar vilar pd nimnda ut-
redning, 6verensstimmer i stort sett med den principiella stdndpunkt, som léns-
styrelsen sdlunda intagit och vilken linsstyrelsen fortfarande vidhéaller. Givet-
vis dar det oméjligt att med utgdende fran den erfarenhet, som for nirvarande
foreligger pa omradet, slutgiltigt lagstifta betriffande alla hithérande fra-
gor, utan den foreslagna lagen méste, sésom kommissionen framhallit, betrak-
tas som ett forssk. Men det dr nodvindigt att detta forsok gores och att for-
soket gores s snart som mojligt.

Lansstyrelsen far salunda i princip tillstyrka férslaget. Direst forslagets
genomférande skulle bliva beroende p& frigan om antagande av de 1 férslaget
upptagna reglerna om behorighet och stillande av siikerhet, far linsstyrelsen
i likhet med professorn Bergendal uttala, att linsstyrelsen ej finner hinder
mota mot att med nimnda reglers uteslutande genomfora forslaget med en all-
miin kriminalisation, i viisentlig 6verensstimmelse med det av honom utarbeta-
de utkastets inneh&ll i denna del.

Mot nedannimnda detaljer i forslaget vill lansstyrelsen gora féljande erin-
ringar:

! Hir ej tryckta. Utredningen, som verkstillts av polismyndigheten i Stockholm, avser huvud-
sakligen blockaderna av Ruths hembageri och konditori samt hembageriet Kajsa Warg.
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5 §.

Lampligheten av stadgandet i sista punkten kan ifragasittas. Lansstyrel-
serna synas hir bliva nédgade bedéma, icke blott huruvida stridsdtgird vid-
tagits eller ej, utan dven huruvida en vidtagen stridsitgird #r av sidan be-
skaffenhet, att sikerhet skall vara stilld. D4 ett sidant bedémande i ménga
fall torde forutsitta infoérskaffande av bevisning, jamvil vittnesbevisning, sy-
nes det- limpligare, att ritten eller domaren prévar frigan om sikerhets fter-
faende.

12 §.

Liansstyrelsen har icke kunnat undgd att finna vissa betinkligheter mot
innehallet i denna paragraf, med hinsyn till att forbudet mot massatgird be-
grinsats att gilla endast sidana foretag, som helt skitas av familjemedlemmar.
Liansstyrelsen finner for sin del starka skil tala for att om mojligt soka ut-
stricka forbudet mot massétgiard till att gilla dven de allra minsta nirings-
idkarna, oavsett om de skulle sysselsitta en eller annan lejd arbetare, och detta
desto hellre som utan tvivel atskilliga av de mera pinsamma fallen av bojkott
och blockad forekommit just mot sddana sma niiringsidkare, t. ex. hembage-
rier. Det torde vara anledning 6verviiga, om ej en utvidgning av forbudet i
nu ndmnd riktning skulle goras.

16 §.

Den i sista punkten angivna omfattningen av begreppet skyddsarbete har
blivit allt for mycket begrinsad. Begriinsningen motsvarar icke den princip
angdende omfattningen av nimnda begrepp, vilken hittills praktiskt taget vun-
nit tillimpning. Linsstyrelsen finner icke tillricklig anledning att fran be-

greppet skyddsarbete utesluta sidant arbete, som enligt den allminna me-
ningen betraktas som dylikt och #n mindre att uttryckligen rubricera visst
arbete av denna art sisom brytande av neutralitet. D3 det torde vara synner-
ligen svart att pad detta omride komma till en tillfredsstillande definition av
begreppet skyddsarbete och d& lansstyrelsen knappast kan se nagon egentlig
oligenhet vara att befara, direst man skulle limna denna friga utanfér lag-
stiftningen, tilliter sig linsstyrelsen ifrigasitta, huruvida icke ifrdgavarande
punkt i forslaget kan tillsvidare helt utgé.

5 M- 5

Detta stadgande ingriper allt fér djupt i den enskildes frihet att triffa avtal.
Den fraga, det hir giller, bor losas av vederbérande parter sjilva och icke
genom lagstiftning.

(I handliggningen av irendet hava deltagit landshévdingen Edén och lands-
sekreteraren Beckius.)
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Léansstyrelsen i Uppsala lin.

Genom beslut den 11 maj 1934 har Eders Kungl. Maj:t anbefallt Eders
Kungl. Maj:ts befallningshavande att avgiva utlatande Gver ett den 4 maj
1934 av en inom socialdepartementet tillsatt kommission utarbetat betédnkan-
de med forslag angdende vissa ekonomiska stridsétgdrder m. m. I anledning
hirav far Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande i underdénighet anféra
foljande.

Vad forst angar behovet av den ifrigasatta lagstiftningen far Eders Kungl.
Maj:ts befallningshavande, utover den évertygande utredning, som forekom-
mer i det av professor Ragnar Bergendal den 30 november 1933 avgivna be-
tankandet angdende tredje mans ratt till neutralitet i arbetskonflikter, anfora
nagra exempel.

Enligt vad som kommit till Eders Kungl. Maj:ts befallningshavandes kin-
nedom har det intriffat, att jordbrukare igdngsatt mindre reparationsarbeten
& ekonomibyggnader, anliggning av ledningar eller dylika sméarbeten, vilka
overlaimnats &t arbetslosa personer. Sedan arbetet satts igéng, har jord-
brukaren uppvaktats av representanter for en eller flera fackféreningar, vilka
fordrat att arbetet skulle éverlimnas till fackféreningens medlemmar samt
eljest hotat jordbrukaren med blockad. Paféljden hérav har varit att arbetet
avbrutits och de arbetslosa &nyo stdtt utan arbetsfortjinst. Vid en vigom-
liggning inom ett vighallningsdistrikt, vars styrelse traffat kollektivavtal,
enligt vilket styrelsen hade ritt att anstilla arbetare, oavsett om de tillhorde
fackforening eller icke, utlimnades en viss viigstricka pé entreprenad. Ge-
nom hot om blockad tvingades sedermera entreprendren att vid entreprenaden
endast anstilla fackforeningsmedlemmar. Sedan overvigande delen av Upp-
salaortens jordbrukare triffat avtal att leverera mjolk till det 1 Uppsala be-
ligna mejeriet, riktades fran en avdelning av R. L. F. mot nagra jordbrukare,
som icke, trots uppmaning, ville upphéra att leverera sin mjolk direkt till
kunderna, hot om »fackliga &tgiarder». D& detta hot och dirpa f6ljande un-
derhandlingar icke ledde till resultat, har i vissa fall genom R. L. F:s avdel-
ning ordnats blockader exempelvis vid auktion for forséljning av kreatur och
andra inventarier.

Dessa strodda exempel, huvudsakligen fran linet, visa, att dven har — trots
befolkningens utpriglade benigenhet for laglydnad och ordning — tendensen
att lata organisationer utova tving genom sidana stridsatgirder som blockad
eller hot dirmed vunnit utbredning. Under perioder av ekonomiska svirig-
heter fér stora grupper av befolkningen mé det vara frestande att genom dy-
likt vald uppna framgéngar for tillfallet. Att atgirderna std i strid med den
rittsiskidning, varpd var samhillsordning vilar och enligt vilken organisa-
tionerna si vil som den enskilde skola &t staten overlimna att skydda sina
befogade intressen, #r dock stillt utom tvivel. P3 ménga héll torde man ock-
s& infor vissa sirskilt stotande yttringar av tvingsmetoderna ha vaknat upp
till insikt om de risker for rittsutvecklingen som dessa innebira. Pa andra
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hall ater locka framgéngarna till efterfsljd. Det ir dirfor angeliget att en
reaktion genom lagstiftning mot dylika yttringar av rittsstridighet kommer
till stand snarast mojligt, innan det allminna réittsmedvetandet lidit alltfor
stor skada. Nagon risk att sjilva organisationerna genom lagstiftningen
skulle alltfor mycket forsvagas eller himmas i sin utveckling foreligger icke.
I varje fall kan icke den fordringen eftergivas att #ven organisationerna ma-
ste arbeta i former, som Gverensstimma med eljest gillande rittsiskadning,
och siledes avhalla sig ifrdn att sjilva taga sig riitt.

Vad hirefter betriffar lagens tillimpningsomrdde har redan professor Ber-
gendal i sitt utkast mést g& utanfor det ursprungliga programmet att skydda
tredje mans ritt till neutralitet i arbetskonflikter. Salunda har han utstrickt
sitt utkast att omfatta icke allenast arbetskonflikter utan #ven vissa andra
slag av ekonomiska strider samt litit tredjemansbegreppet undergd en for-
skjutning.  Utvidgningen av tillimpningsomradet har av kommissionen
strickts dnnu.lingre. Enligt Eders Kungl. Maj:ts befallningshavandes upp-
fattning #r denna stdndpunkt riktig. Aven mellan parter ha stridsmetoder
kommit till anvéindning, som béra avvisas genom lagstiftningen. For svrigt
synes det, enligt vad som framgir av professor Bergendals utredning, icke lata
sig gora att verkstilla en tillfredsstillande grinsdragning mellan parter och
tredje man i avseende & tillimpningsomradet.

Vad siirskilt betriffar frédgan om att begriinsa lagstiftningen till arbetskon-
flikter och séledes exempelvis fran lagstiftningen utesluta stridsatgirder, som
kunna anvindas inom jordbrukarnas organisationsfilt och pa vissa andra eko-
nomiska omraden, tillstyrker Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande den av
kommissionen intagna stindpunkten. Det skulle utan tvivel vara en obehérig
klasslagstiftning, om ensartade metoder skulle i strider pa arbetsmarknaden
forbjudas av lagstiftningen, men p& andra omraden limnas utan beivran. Man
mé vara hur 6vertygad som helst om betydelsen av jordbrukarnas organisa-
tionsarbete och jimvil inse vilka svérigheter, detta arbete méter pa sina hall,
det skulle dock vara oritt och i det linga loppet helt sikert skadligt for jord-
brukarna sjilva, om de av lagstiftningens brister uppmuntrades att anviinda
sig av stridsatgiirder, mot vilka rattsmedvetandet redan reagerat, nir de fore-
komma vid andra intressekonflikter. Nagot uppskov med lagstiftningen for
jordbruksorganisationernas vidkommande #r uppenbarligen ej heller tillradligt.

Vad angir fragan huruvida pdféljd av straff skall stadgas for forbjudna
stridsatgirder delar Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande kommissionens
uppfattning, att straffsanktion ar nédvindig. Vissa av de stridsatgirder,
som komma till anviindning, #ro sikerligen till sin beskaffenhet fullt jim-
forliga med dem, som eljest av lagen beliggas med straff. Det kan ej heller
antagas, att skadestandsskyldighet i och for sig skulle bli en tillrickligt ef-
fektiv pafoljd for att avboja obehoriga stridsdtgiirder. Sarskilt maste det
uppmérksammas, att skadestdnd allenast i ringa utstrickning skulle kunna
utkrivas av de svaga organisationer eller formlésa grupper, vilka ofta fram-
kalla just de mest stotande stridsdtgirderna.

Vid straffsanktionens utformming har kommissionen fér vissa fall fastat
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straffet vid formella brister i sjalva forfarandet. Dar ordnade organisatio-
ner utgora de handlande subjekten, vinner man otvivelaktigt hiérigenom vi-
sentliga littnader i avseende & bevisningen m. m. For mera oordnade for-
hallanden torde effekten av hithérande bestimmelser icke bli sd stor. Eders
Kungl. Maj:ts befallningshavande vill emellertid tillstyrka forslaget i denna
del. Skulle det visa sig, att de i forslaget uppstillda formella fordringarna
icke kunna genomféras annat #n i samband med en mera vidlyftig forenings-
lagstiftning, finner Kungl. Maj:ts befallningshavande i likhet med professor
Bergendal hinder icke bora mota mot att genomfora en kriminalisering i1 vi-
sentlig overensstimmelse med det av honom utarbetade utkastet,

Vad hérefter angar de grundliggande begreppsbestimningarna har kommis-
sionen haft att arbeta med stora svarigheter, eftersom rittsomradet i stort
sett statt utanfor laglig reglering och allenast i ringa omfattning berdrts av
domstolspraxis. Det lirer icke kunna undgds att tillimpningen av lagférsla-
get kommer att bli férenad med betydande svarigheter. Framfor allt torde
detta bero pa att forslaget i flera avseenden gor étskillnad mellan atgirder,
som ligga varandra nira, exempelvis i 2, 14 och 16 §§ dvensom 1 18 §. Kom-
missionen uttalar sjilv, att lagforslagets innebord ej alltid ar lattillgéngligt.
Det torde icke vara overdrivet att uttala, att en riktig tillimpning av lagfor-
slaget forutsitter s& vil en inghende kinnedom om de allménna foreteelser,
ekonomiska och sociala, vilka framkalla stridsitgirderna, och stridsatgirder-
nas olika arter som ock en noggrann bekantskap med lagforslagets tankegang
och terminologi. Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande végar icke uttala
ndgot omdome om huruvida en mindre detaljerad lagstiftning skulle kunna
utformas med materiellt ungefir likartat resultat. Men didremot méste Eders
Kungl. Maj:ts befallningshavande stilla sig synnerligen betdnksam mot att
overlimna tillimpningen av lagen at de allminna domstolarna, detta ocaktat
Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande ingalunda #r benigen for special-
domstolar 1 allminhet.

Sasom skil for denna stindpunkt mé i korthet antydas foljande.

Den foéreslagna lagstiftningen dr en riattsmedvetandets sunda reaktion mot
elakartade och rittsstridiga dtgiarder, som tillgripits av miktiga intressegrup-
per, vilkas strivanden pa andra omradden och i andra former éro betydelse-
fulla och berittigade. Tillimpningen av lagforslaget far diarfoér den viktiga
uppgiften att halla de stridiga intressena inom rittens ram. Med den styrka
intressena #ga och med den Andring och vixling férhillandena undergd &r
denna ledande rittsbildning mycket svar. Det krives en fast och entydig, 1
mojligaste mén fran borjan materiellt riktig rittstillimpning. Om legens
handhavande éverlimnas 4t de manga underdomstolarna och den gingse in-
stansordningen samt &t de vanliga aklagarna, torde det knappast vara mdoj-
ligt annat #n att en betydande ojimnhet och vacklan vid tolkningen av flera
av bestimmelserna skall férekomma, till dess tillrickligt vigledande prejudi-
kat kunnat erhdllas. D& formerna for stridsdtgirderna sikerligen komma att
variera, skulle sannolikt en sidan rittsbildning bli lingsam och oséiker. Men
darmed synes lagstiftningens huvudsyfte bli viisentligen forfelat.
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Kommissionen har infér denna svarighet sokt en kompromiss genom férsla-
get 1 43 § om en nimnd, vilken har att avge yttrande savil i fraga om beho-
righet som betriffande fridgor huruvida viss atgird #r att anse sisom for-
bjuden enligt lagen. Utviigen kan icke anses tillfredsstillande. S&som kom-
missionen framhaller torde det icke vara mojligt att tillerkiinna nimndens ytt-
rande bindande verkan. Men dérmed foljer ocksid den sannolikheten att ytt-
randena tillmitas viixlande betydelse hos underdomstolar med rikare eller
mindre omfattande praxis pd omrédet samt i mellaninstanserna och i hégsta
instans. D& nimnden delvis 4r en intresserepresentation, kunna intressena
starkare gora sig gillande i ett icke bindande yttrande &n om meningarna ut-
talades sdsom vota till dom. Det kan befaras, att olika tolkningar framkom-
ma 1 ndmnden eller inom densamma och bland domstolarna, vilka olikheter
forsvaga lagtillimpningens auktoritet.

Att forvandla ndmnden till en institution av legaliserade sakkunniga, som
finge héras av domstolarna, torde icke heller ge tillfredsstillande resultat.

I avseende & det viktiga onskemalet att erhalla ett snabbt avgérande lirer
det vara uppenbart, att den vanliga instansordningen icke i ndgon mén fyl-
ler de ansprak, som méste stillas pa rittegdng av denna art. Betydelsefullt
synes ocksa vara att enligt forslaget straffpafoljd for ett antal stridsatgirder
forutsiatter forbud av domstol. Med den begriinsning, kriminaliseringen sdlun-
da enligt lagforslaget erhallit, torde det vara nédviindigt att provningen av
fragan om férbud skall kunna ske snabbt och definitivt.

I jimforelse med nu anférda omstindigheter méste den invindningen, att
en domstol icke, d& det #r friga om straff, bor f3 déma 1 sista instans, till-
métas underordnad vikt. Liknande instansbegrinsning lirer icke saknas i
utlindska processystem.

Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande méaste sdledes — trots de betink-
ligheter ur allmén processuell synpunkt, som tala diremot — férorda, att en
specialdomstol for lagens tillimpning inrittas. I specialdomstolen bor det
opartiska elementet vara starkare representerat @n i arbetsdomstolen. Séar-
skild éklagare bor férordnas. For att undvika de av kommissionen befarade
alltfér héga partskostnaderna torde kunna stadgas, att specialdomstolen dger
att pa statens bekostnad hélla sammantride pa annan ort &#n dir domstolen
har sitt siite, d4 domstolen eller dess ordférande finner skil dirtill foreligga.

Betriaffande vissa detaljer tillater sig Eders Kungl. Maj:ts befallningsha-
vande anféra foljande.

Betriffande 2 § torde den av kommissionens ordférande m. fl. framstillda
erinringen bora vinna beaktande.

Betréffande 70 § erinras, att i professor Bergendals férslag 1 § punkt 2
stridsdtgird med syfte till vedergillning belagts med straff och underkastats
allmént 4tal. Anledning till avvikelse fran denna standpunkt synes icke fore-
ligga.

Betriffande 72 § hemstiller Eders Kungl. Maj:ts befallningshavande att
dar avsedda forbud mé gilla for sddana fall, d& niringen eller arbetet ombe-
sorjes med hogst 4 medarbetare utéver dgaren och hans familj. Det stotan-
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de i hir omhandlade massétgirder synes vara framfor allt den 6vermakt, som
organisationen riktar mot de sm& niringsidkarna och vilken i sjilva verket gor
dessa hjilplosa.

Betriaffande begreppet skyddsarbete i 16 § sista stycket kan visserligen
tvekan rada. Enligt Eders Kungl. Maj:ts befallningshavandes mening ar det
emellertid lika berittigat att hit hinféra vissa fall av sidrskilt svar men rent
ekonomisk skadegirelse som exempelvis den i lagforslaget upptagna skade-
gorelsen & varulager eller dylikt. Ett hinder att verkstilla leverans 1 ritt tid,
kan for savil foretagaren som arbetarna valla lika stor skada som &verkan pa
byggnader eller anliggningar.

Slutligen erinras, att om forslaget upphojes till lag, &ndring av den vid 1934
&rs riksdag antagna lydelsen av 21 kapitlet 10 § Strafflagen torde erfordras.

(I handlaggningen av #rendet hava deltagit landshovdingen Linnér och
landssekreteraren Stenius.)

Lénsstyrelsen i Ostergotlands 1in.

Till atlydnad av Eders Kungl. Maj:ts remiss den 11 maj 1934 & ett av en
inom socialdepartementet tillsatt kommission den 4 maj 1934 avgivet betinkan-
de med forslag till lag angdende vissa ekonomiska stridsitgirder med mera far
linsstyrelsen i underdanighet anfora féljande.

Sasom linsstyrelsen redan framhallit i sitt yttrande over det si kallade
Bergendalska forslaget, forefinnes otvivelaktigt ett starkt behov av lagstift-
ning i syfte att, savitt mojligt, skydda samhillet och dess medlemmar mot den
urartning och den tendens till 6vergrepp, som iven i vart land stundom gjort
sig gillande under striderna mellan arbetare och arbetsgivare. I nimnda ytt-
rande framholl lansstyrelsen ock oligenheten dirav, att detta svara och om-
fattande lagstiftningsproblem hos oss upptagits fran den ndgot ensidiga och
periferiska synpunkten av tredje mans ritt till neutralitet i arbetskonflikter.
Denna olidgenhet har genom det nu foreliggande forslaget visserligen minskats
men icke undanrdjts. I detta hinseende méste framfér allt beklagas, att den
forvisso svarlosta fragan om de si kallade samhillsfarliga arbetsinstillelser-
na fortfarande ar limnad ésido.

Den utvidgning av lagstiftningens omfattning, som 7—12 §§ i forslaget in-
nebiira, synes linsstyrelsen i allo vilbetinkt. Diiremot kan tvekan réda om
limpligheten av att i detta sammanhang reglera de forhallanden, som behand-
las i 14 § tredje stycket. P& grund av de tendenser till dvergrepp i hitho-
rande fall, som p& senare tid ndgon gang kommit till synes, vill linsstyrzlsen
dock icke motsitta sig en forsokslagstiftning 1 d&mnet.

En praktiskt betydelsefull och enligt linsstyrelsens mening synnerligen vil-
betinkt nyhet i forslaget ér forbudet fér andra #n vederbérande huvuderga-
nisationer att igéngsitta blockad, bojkott eller arbetsinstillelse, som hénfor
sig till arbetstvist eller annan dylik ekonomisk motséttning. Mera tveksam
stiller sig linsstyrelsen till bestimmelserna om stillande av sikerhet for ska-
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destand sésom forutsittning for behorighet att vidtaga sadan &tgird. Rent
principiellt synes det mindre riktigt, att en aldrig si befogad och lagenlig
stridsatgird icke far vidtagas, sdvida icke sikerhet stallts for det skadesténd,
som kunde komma att utdémas, diarest atgirden skulle befinnas stridande mot
lagen. Sasom avhallande moment mot obetinksamma stridsatgirder ir siker-
heten, beriikknad enligt de i 4 § angivna grunderna, skiligen obetydlig i jimfo-
relse med de kostnader, som en stridsitgird genom utbetalning av understod
och annorledes kommer att medfora for vederbérande organisation. Och direst
efter en langvarig konflikt ifrdgavarande huvudorganisations tillgdngar #ro
uttomda, torde motpartens eventuella skadestindsfordran i regel uppga till s&
stort belopp, att den stillda sikerheten #ven foér honom har ringa betydelse.
Att en opartisk och auktoritativ myndighet genom utdémande av skadestand
forklarar stridsatgérden illegal #r didremot av storsta betydelse, dven om ska-
destandet 1 foljd av bristande tillgdngar hos den skyldige icke kan uttagas.

Under granskningen av forslaget har linsstyrelsen blivit ytterligare befist
i sin forut tillkénnagivna uppfattning att tillimpningen av en lagstiftning
sadan som den forevarande Atminstone i bérjan bor éverlimnas icke at de all-
ménna domstolarna utan at en eller flera specialdomstolar. Den i 43 § stad-
gade anordningen med en central nimnd skinker enligt linsstyrelsens mening
endast ett déligt surrogat for en specialdomstol. Vare sig utvecklingen i
praxis gar ddrhidn, att nimnden i realiteten blir avgérande och domstolarna
huvudsakligen expedierande, eller domstolarna — &tminstone till en bérjan
med risk for rittstillimpningens enhetlighet — bibehalla sin fulla sjilvstin-
dighet i hithérande mal, kommer man nippeligen att till fullo vinna den for
arbetsfreden och samhillslugnet mycket betydelsefulla forménen av ett snabbt,
sakkunnigt och auktoritativt avgérande genom en opartisk myndighet.

Léansstyrelsen lirer icke hava att narmare granska forslaget i lagtekniskt
avseende men vill dock anmirka, att forslaget i detta avseende bir vissa spir
av den abnorma brddska, varmed den synnerligen svira uppgiften mast be-
handlas.

Av vad i det foregdende anforts torde framgé, att linsstyrelsen anser sig
- bora i huvudsak férorda det remitterade forslaget, som dock synes vara i
behov. av ytterligare 6verarbetning.

(I handliggningen av drendet hava deltagit landshévdingen Tiselius och
landssekreteraren von der Lancken.)

Lansstyrelsen i Malmdhus léin.

Sedan léinsstyrelsen genom remiss den 11 maj 1934 anmodats avgiva ytt-
rande Gver ett vid remissen fogat betinkande med férslag till lag angdende
vissa ekonomiska stridsdtgirder m. m., far linsstyrelsen i detta dmne anfora
foljande.

Lénsstyrelsen har i utldtande 6ver professor Bergendals forslag till lag i
dmnet framhdllit angeligenheten av att en lagstiftning p& férevarande om-
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rade s& snart som mojligt komme till stind samt férordat nimnda forslags
omedelbara antagande, ehuru detsamma enligt linsstyrelsens mening i vissa
avseenden borde fullstindigas. Nu forevarande forslag upptager bestimmel-
ser rorande forhallanden, som enligt linsstyrelsens mening nu béra bliva fore-
mal for lagstiftning i hér avsett syfte, samt innefattar, sivitt linsstyrelsen
kan finna, en 16sning av hithérande, synnerligen svirbedémliga frégor, vilken
bor kunna sdsom en provisorisk lag godtagas i huvudsak.

Angaende ett par punkter ma hir anforas foljande. Arbetsledares, tjdnste-
mans och didrmed likstilld persons stdllning i friga om neutralitetsbrott, sa-
dan den angivits 1 16 och 17 §8, synes ej fullt klar. I 17 § har stadgats att
han ej ar pliktig att utom de goromél som eljest av honom fullgéras utfora an-
nat arbete in skyddsarbete, #ndd att han dirtill férbundit sig. Genom detta
stadgande kan emellertid ej anses fastslaget att den, som innehar sddan an-
stallning och vid arbetskonflikt utfor annat arbete, begdr neutralitetsbrott. En
oorganiserad arbetare skall ju enligt forslaget ej anses begd neutralitetsbrott
vid utférande av blockerat arbete. Endast om den anstilldes handlande 1 hér
avsedda fall i lagen angives sisom neutralitetsbrott, ar det att anse sésom
sddant. Hir gjorda erinran har linsstyrelsen ansett sig bora gora, endr av
motiven framgér att den anstilldes handlande skall vara att anse sasom
neutralitetsbrott, under det att lagtexten, sivitt linsstyrelsen kan finna, icke
angiver detta, &tminstone icke med erforderlig tydlighet.

Av motiven till bestimmelsen 1 17 § framgéar att hiinsyn till tjinstepersona-
lens instillning till utférande av annat arbete varit en bidragande orsak till
bestimmelsens intagande. Emellertid ma hirvid bemirkas att om nu neutra-
litetsritten vid arbetstvister regleras, tjinsteminnens stillning i frdga om ut-
forande av annat arbete #in det till sjilva tjinsten horande bleve en annan &n
under nuvarande férhallanden. Det arbete som arbetsledare och annan tjanste-
personal utfora under en arbetskonflikt torde i regel ej bli annat éin sddant som
vore erforderligt fér att mildra konfliktens féljder med hinsyn till foretagets
bestdnd. Fraga bleve vil sdlunda endast om utforande av ett skyddsarbete,
detta begrepp da taget i nigot vidstricktare mening #n den i forslaget an-
givna. Hir anforda omstindigheter synas tala for att bestammelsen i 17 § bor
uteslutas ur forslaget. ‘

P4 sitt en av kommissionsledamoterna anmirkt forekommer stundom den
bestimmelse 1 kollektivavtal att oorganiserade arbetare icke méa anstillas i1
foretag som avtalet omfattar. En dylik bestimmelse — s. k. organisations-
klausul — vilken givetvis tillkommit pd yrkande av arbetarparten, innebdr
enligt linsstyrelsens mening ett obehorigt ingrepp sdvil mot arbetsgivare
som mot de arbetare som vilja std undanfor organisation, och nir det nu ifra-
gasiittes att i lag forklara sisom en nullitet ett avtal mellan arbetsgivare och
tjanstemin i friga om de senares anviindande foér annat dn det som tillhér sjal-
va tjansten, s torde med lika stort fog bora tagas i overvigande, huruvida
icke organisationsklausulen bor forbjudas vid ingiende av kollektivavtal.

Begreppet skyddsarbete har i forslaget givits ett innehall som enligt lins-
styrelsens férmenande dr alltfor inskrinkt. Si#rskilt faster linsstyrelsen sin
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uppmirksamhet dérpa att hinsyn icke alls tages till fésrmogenhetsskada sésom
foljd av stridsitgird. Aven om bibehallande av nuvarande kampmetoder i
- forhéllandet mellan arbetsgivare och arbetare forutsitter att férmogenhets-
skador i allménhet limnas & sido, borde méjlighet finnas att férekomma vissa
av dessa skador. De kunna vara av den omfattning att de hota vederbérande
foretags bestind, och sirskilt betraffande sadana fall kunna stridsatgirder-
na framtrida sésom otillborliga eller oférnuftiga. Gransen mellan f6rmégen-
hetsskada av det ena och det andra slaget ar svar att uppdraga. Utglngs-
punkten borde emellertid i frimsta rummet vara att kunna mojliggora ett ge-
nom arbetsinstéllelse angripet foretags bestind och vidare att séka férhindra
hiéndelser som voro dgnade att i betydande omfattning himma foretagets ut-
veckling. Mbjligen kunde det vara fortjint att tagas 1 overviigande, huruvida
icke for tvivelaktiga fall avgorandet kunde overlimnas &t den i 43 § av for-
slaget omférmalda nimnd.

(I handliggningen av #rendet hava deltagit landshévdingen friherre Ramel
och landssekreteraren Kjill.)

Poliskammaren i Géteborg.
(Utlatande dverlimnat av linsstyrelsen.)

Sasom infordrat yttrande 6ver ett den 4 maj 1934 av en inom Socialdeparte-
mentet tillsatt kommission avgivet betinkande med férslag till lag angiende
vissa ekonomiska stridsitgéirder m. m. fir poliskammaren med vitsordande av
behovet av en lagstiftning betraffande i forslaget angivna hinseenden for sin
del tillstyrka férslagets upphsjande till lag.

De remitterade handlingarna aterstillas.

Linsstyrelsen i Géteborgs och Bohus liin.

Genom remiss den 11 maj 1934 har Herr Statsradet anmodat Kungl. Maj:ts
Befallningshavande att avgiva yttrande 6ver ett av en inom Socialdepartemen-
| tet tillsatt kommission avgivet betinkande med foérslag till lag angiende vissa
| ekonomiska stridsdtgirder m. m.

I anledning hirav far Kungl. Maj:ts Befallningshavande anféra féljande.

I underdanigt utldtande, som Kungl. Maj:ts Befallningshavande den 19
februari 1934 avgav over da foreliggande utredning och férslag av professorn
Ragnar Bergendal angdende lagstiftning rérande tredje mans ritt till neutrali-
- tet 1 arbetskonflikter och dirmed sammanhingande sporsmal, uttryckte Kungl.
Maj:ts Befallningshavande den meningen, att behov forelage av lagstiftning
inom herérda omréde, varjimte Kungl. Maj:ts Befallningshavande — fransett
betraffande forumfragan — uttalade sig for det d3 framlagda forslaget, vilket
Kungl. Maj:ts Befallningshavande fann utmirka sig for fullstindig objek-
tivitet.
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Det nu foreliggande forslaget till lag angdende vissa ekonomiska stridsdt-
girder bygger visentligen pé professor Bergendals utredning. Amnet fior den
ifrigasatta lagstiftningen har emellertid i betydande omfattning utvidgats,
samtidigt som mera detaljerade bestimmelser limnats i det nya forslaget for
att vinna anpassning efter de sirskilda fallens beskaffenhet. Nagon anledning
i1l erinran mot dessa forhallanden har Kungl. Maj:ts Befallningshavande icke
funnit, iven om Kungl. Maj:ts Befallningshavande i sitt utldtande over det
Bergendalska forslaget uttalat den uppfattningen, att den 1 sistndmnda foérslag
av den sakkunnige iakttagna begrinsningen varit vil motiverad. Uttalandet
hanforde sig till Amnets 6mtaliga beskaffenhet, som syntes giva anledning till
forsiktighet i avseende & lagstiftningsatgirder. Da forslaget efter allt att
doma i huvudsak pa ett lyckligt sitt kunnat reglera &ven frigor, som icke upp-
tagits i professor Bergendals lagutkast, torde detta emellertid inneb#dra en
fordel. Kungl. Maj:ts Befallningshavande syftar hirvid sirskilt dara, att
i viss utstrickning dven stridsitgéirder mot part visat sig kunna med fordel
rattsligt regleras.

En avgjord fortjanst hos forslaget torde vara, att det i mindre utstrickning
in det tidigare utkastet riknar med anvéndningen av straff. D& detta mojlig-
gjorts visentligen genom forslagets regler om behorighet att vidtaga mass-
atgirder och om stillande av sikerhet for skadestdnd, formenar Kungl. Maj:ts
Befallningshavande, att vad hirom foreslagits &r #ndamalsenligt.

T huvudsak anser sig alltst Kungl. Maj:ts Befallningshavande kunna till-
styrka forslaget. Betriffande vissa av dess detaljer har Kungl. Maj:ts Be-
fallningshavande likvil stillt sig tveksam.

Salunda delar Kungl. Maj:ts Befallningshavande den mening, som kom-
missionens ordférande och vissa av dess ledaméter gjort gillande, att det bor
ifrigasittas, om icke andra punktens senare del av 2 § forsta stycket Jamp-
ligen bor utgé.

Huruvida 11 § andra punkten bor si avfattas, att arbetsledares eller an-
nan persons i fértroendestillning ritt att vara medlem av férening, som avser
tillvaratagande av honom understilld personals intressen, underkinnes i den
utstrickning som skett, synes ocksd tvivelaktigt. Omdjligt torde vil icke vara
att har giva tillborligt utrymme &t den s. k. vertikala organisationsprincipen,
dven om sisom normalfall erkinnes arbetsgivares uppsidgningsritt gentemot
arbetsledare eller annan i fortroendestillning, som finnes icke skiligen béra
tillhora forening av namnd beskaffenhet.

Enligt 9 § skulle till orittmitig vinning icke vara att hianfora, att borgenér
erholle betalning av nigon, som av gildeniren overtagit egendom eller rérelse
och dirvid uppsatligen sokt mojliggora for denne att undandraga sig gilden.
Mot denna bestimmelse har Kungl. Maj:ts Befallningshavande icke nagot att
erinta. Daremot formenar Kungl. Maj:ts Befallningshavande, att den fordel-
ning av bevisbordan, som i motiven & sidan 48 forutsittes bora tillimpas i fraga
om overlatelses lojala beskaffenhet, svirligen kan utan oligenhet genomféras i
praktiken. Naturligast #r vil att utgd fran att overlatelsen ar lojal, dar
icke motsatsen bevisas, och att i enlighet hirmed férdela bevisskyldigheten.
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I fraga om rittegingen bibehaller forslaget frn professor Bergendals ut-
kast handliggning vid allmin domstol av mal om ansvar eller skadestand
enligt den ifrigasatta nya lagstiftningen. Kungl. Maj:ts Befallningshavande
kan fér sin del alltjimt icke finna annat, dn att overvigande skil tala for
specialdomstolar. Kungl. Maj:ts Befallningshavande tillater sig att aberopa,
vad Kungl. Maj:ts Befallningshavande anfért i fragan i sitt underdaniga
utlatande den 19 februari 1934 Gver professor Bergendals utkast. Hir utta-
lade Kungl. Maj:ts Befallningshavande i detta imne féljande.

»Av storsta vikt ar for att sivil domstolens som lagens auktoritet skall
kunna tillborligt uppratthallas vid behandlingen av de mycket grannlaga fra-
gor, som det hir giller, att domstolen iger nédig erfarenhet och sakkunskap
betriffande arbetstvister och likartade dmnen. Eders Kungl. Maj:ts Befall-
ningshavande sitter i friga, huruvida fordran pa dylik erfarenhet och sak-
kunskap riattvisligen kan stillas pd rikets samtliga allminna domstolar, dven
de allra minsta. Redan den omsténdigheten, att malen genom att splittras
| pé ett mycket stort antal domstolar skulle for flertalet dylika bliva ganska
sillsynta, méaste forsvara uppritthallandet av tillricklig erfarenhet. Genom
mélens koncentrering till ett fatal domstolar skulle denna oligenhet bort-
| falla, samtidigt som méjlighet skulle beredas att utan stérre kostnader for-
stirka dessa domstolar med ledaméter, som vore i arbetsforhallanden sir-
skilt erfarna och kunniga. Med hinsyn till malens sannolika forekomstfre-
kvens synas stadsdomstolar nirmast béra komma i atanke.

Enklast borde enligt Eders Kungl. Maj:ts Befallningshavandes mening dom-
stolsfragan kunna lésas genom att ett mindre antal av rikets storre radhus-
ritter, lampligt fordelade 6ver rikets olika delar, finge & sirskild avdelning
omhéndertaga de ifrdgavarande malen. I domstolen, som i ovrigt méojligen
kunde bestd av endast en juridiskt utbildad person, borgmistare eller rddman,
| borde hirvid som bisittare fungera tvd ledamoter, som pa samma sitt som
foreskrives 1 4 § av lagen den 22 juni 1928 om arbetsdomstol utses av Eders
Kungl. Maj:t efter forslag den ena av arbetsgivarféreningarnas fortroenderad
| och den andra av landsorganisationen i Sverige. Suppleanter fér bisittarna
skulle utses efter samma regler.

Malens beskaffenhet gér vidare onskvirt, att utslags verkstillande icke ma
| alltfor linge kunna uppehdllas genom besviirs anférande. For detta indamal
torde limpligen endast en &verinstans bora finnas. Nagot forslag hur denna
domstol i andra och sista instans bor i detalj sammansittas, ir Eders Kungl.
Maj:ts Befallningshavande icke beredd att avgiva. Dock forutsitter Eders
Kungl. Maj:ts Befallningshavande, att domstolen i fraga bor liksom den spe-
ciella underdomstolen bestd, férutom av juridiskt utbildade ledaméter med
uppdrag gillande utan tidsbegriinsning, jamvil av ledaméter, som av Eders
Kungl. Maj:t tillsittas for viss tid i huvudsaklig 6verensstimmelse med de i
4 § av lagen om arbetsdomstol stadgade grunder.»

Kunde domstolsfragan lésas efter i huvudsak dessa grunder, skulle ocksd
den stora fordelen vinnas, att den i 43 och 44 8§ omférmilda nimnden icke
skulle behova tillskapas. Overhuvad synas bestimmelserna om denna nimnd
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tillhora lagforslagets betankligare delar. Av motiveringen framgar, att det
endast varit med tvekan och sisom en nodfallsutviig, som kommissionen fore-
slagit en dylik nimnd. For sin del kan Kungl. Maj:ts Befallningshavande
icke tinka sig annat, &n att nidmnden snart nog skulle 6vergd frén ett rad-
givande till ett maktigande organ och hiirigenom komma att péd ett skadligt
sitt inskranka domstolarnas sjilvstindighet och minska deras auktoritet.

I en detaljfraga av processuell natur instémmer Kungl. Maj:ts Befallnings-
havande med en av kommissionens reservanter. Kungl. Maj:ts Befallnings-
havande formenar namligen i likhet med denne, att stadgandena i 46 § om
klagan 6ver férbud bora utvidgas sé, att sirskild klagan far foras dven dver
beslut, varigenom utfirdande av forbud vigrats eller utfardat forbud havts.

Att den foreslagna lagen till en bérjan endast erhiller begrinsad giltighets-
tid tillstyrkes, d& en tids erfarenhet torde vara vl behsvlig, innan lagens
verkningar kunna riitt bedémas.

Mot den foreslagna lagen om éndring i 11 kapitlet strafflagen har Kungl.
Maj:ts Befallningshavande icke nagot att erinra. Framhallas mé, att Kungl.
Maj:ts Befallningshavande givetvis forutsitter, att de i 11 kapitlet 16 § straff-
lagen avsedda fallen skulle tillhéra de allménna domstolarnas handliaggning,
dven om specialdomstolar, sdsom Kungl. Maj:ts Befallningshavande foresla-
git, skulle f3 omhéndertaga mal enligt lagen angdende vissa ekonomiska strids-
atgirder.

(I handliggningen av drendet hava deltagit landshévdingen von Sydow och
t. f. landssekreteraren Bjorkman.)

Liinsstyrelsen i Vistmanlands 1dn.

Genom remiss den 11 maj 1934 har Konungens befallningshavande anmodats
att avgiva yttrande over det av en inom socialdepartementet tillsatt kommis-
sion avgivna betinkande med forslag till lag angéende vissa ekonomiska strids-
atgirder, och far Konungens befallningshavande med foranledande hirav vord-
samt anfora foljande.

I sitt underdéniga utldtande den 12 februari 1934 over den av professorn
Ragnar Bergendal verkstillda utredningen i @mnet har Konungens befallnings-
havande uttalat sin principiella anslutning till en lagstiftning 1 enlighet med
de riktlinjer, som i nimnda utredning uppdragits. Konungens befallnings-
havande ir ocksd alltjimt dvertygad om nddvindigheten av att genom méatt-
fullt avvigda lagstiftningsatgirder séka bekampa den fortgaende brutalise-
ringen av striderna pé det ekonomiska livets omrade. Sasom redan den Ber-
gendalska utredningen gav vid handen kan emellertid en lagstiftning med denna
syftning icke begrinsas till en reglering av tredje mans ritt vid arbetskonflik-
ter. De utmanande stridsmetoder, som ej sillan komma till anvindning vid
arbetsstriderna och over vilka sedan linge klagats, synas for varje dag vinna
allt vidstricktare burskap #iven inom andra grenar av den ekonomiska sam-
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manlevnaden. Och i mdnga konflikter — béde arbetsstrider och andra — kan
laget vara sadant, att behovet av skydd fér den svagare parten framstir som
minst lika behjirtansvirt som skyddet for utomstdende tredje man, Den vid-
stricktare innebord, som av dessa anledningar givits &t lagforslaget, ir enligt
befallningshavandens mening vil motiverad. I évrigt torde sisom fértjanster
hos forslaget i jimférelse med det Bergendalska utkastet kunna framhallas
dels den tydligare och mera logiska utformning, som givits at begreppet tredje
man och dels uppstillandet av krav pé viss formell behorighet for ritten att
vidtaga s. k. massatgirder.

Det ir givet, att betriffande utformningen av en lagstiftning pa férevarande
omrade vitt skilda meningar skola gora sig gillande sirskilt inom de sam-
hallsgrupper, vilkas sins emellan stridiga intressen mer eller mindre intimt
beréras av lagstiftningen. Detta dr si mycket mera naturligt som man hir rér
sig p&4 omraden, vilka hittills i stort sett limnats oreglerade av lagen och dir
silunda ingen inhemsk erfarenhet finnes att bygga pi. Trots de betydande
vanskligheter, som sdlunda varit forbundna med arbetet, vill det synas som
om kommissionen lyckats vil i sitt virv, och det framlagda forslaget torde i
stort sett triffa det gyllene lagom, som motsvarar flertalets uppfattning om
vad som pé omrddet #r rimligt och skiligt. Hiarfor talar i sin mén den om-
stindigheten, att inom kommissionen fran arbetsgivare- och arbetareh&ll mot
forslaget avgivits reservationer av delvis diametralt motsatt innebord.

Endast betriffande foljande punkter i forslaget har befallningshavanden
for sin del ansett sig bora framstilla erinringar.

Frén den i 2 § forsta stycket angivna regeln, att massatgird icke far iging-
siittas av annan &n férening, i vars verksamhet ingér att foretaga sidan dtgiird,
finnas 1 samma stycke stadgade tvi undantag, av vilka sirskilt det sista &r
dgnat att vicka betdnkligheter. Det giiller hir annan ekonomisk motsittning
an arbetstvist, ddr enligt férslaget massagiird skulle kunna igéngsittas obe-
roende av behérighetsregeln sé snart syftet dr annat &n att fa till stand avtal.
Denna undantagsbestimmelse synes knappast sakligt motiverad och kan befaras
Oppna mojligheter till kringgéende av behorighetsregeln, varfér densamma
synes bora utgé.

Det synes vara av vikt, att en skarp griins uppdrages mellan utpressnings-
aktioner, vilka givetvis béra vara forbjudna, och stridsitgirder i syfte att utfd
overenskommen avléning, som innestdr ogulden (s. k. indrivningsblockader).
Sé lange frigan om realsikerhet for innestiende arbetslon kvarstar olost torde
sistndmnda slag av stridsdtgirder icke giirna kunna férbjudas. S& har icke
heller skett i férslaget, men genom den avfattning, som givits &t 9 § andra
stycket, torde mojligheterna for gildendir att genom &verlitelse av egendom
eller rérelse undandraga sig uthetalning av arbetslon komma att i stor
omfattning kvarstd. Ny #gare, som vid egendomens &vertagande #ger
vetskap om gilden, synes dock, i den man med hiinsyn till gillande avtal
1 yrket eller eljest kan anses skiilig, nippeligen kunna #ga berittigade ansprak
pé skydd mot indrivningsblockad. Befallningshavanden anser darfor, att &t
ifragavarande lagrum bor givas en formulering som med nyss angiven begrins-
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ning ansluter sig till det av herr Sigfrid Hansson inom kommissionen reserva-
tionsvis framlagda forslaget.

1§ 14 begagnas ordet tvist pa ett sitt, som knappast stdr i verensstiimmelse
med gingse sprakbruk. Skall ordet bibehallas, torde en omredigering av denna
§ bora ske s& att exempelvis forsta punkten gives foljande lydelse: »Dér tvist
uppkommit med anledning av vickt friga om ingéende av avtal ——— del
i tvisten (tredje man)».

(I handliggningen av #rendet hava deltagit landshovdingen Murray och
landssekreteraren Lidén.)

Linsstyrelsen i Kopparbergs lan.

Till besvarande av Eders Kungl. Maj:ts resolution med infordrande av lins-
styrelsens yttrande over »Betinkande med forslag till lag angéende vissa eko-
nomiska stridsdtgirder m. m. avgivet den 4 maj 1934 av en inom Socialdepar-
tementet tillsatt kommission» f&r linsstyrelsen i Kopparbergs lin anféra fol-
jande.

Enligt linsstyrelsens mening #r det ett betydelsefullt samhillsintresse, att
striderna vid arbetskonflikter och pa det ekonomiska omradet i ovrigt 1 gorli-
gaste min begrinsas och att utomstiende, som 6nska behalla sin neutralitet,
kunna géra ansprak pa att icke behova indragas i striden. I den méan denna
neutralitet icke frivilligt respekteras, ar det motiverat, att samhillet genom sin
lagstiftning uppstiller regler till skydd fér tredje man och med den erfaren-
het som foreligger i friga om rattskrinkningar pd detta omréde, synas skil
foreligga for en sddan lagstiftning.

En lagstiftning pa detta oprovade lagstiftningsomrade, dir meningarna
skarpt bryta sig sévil om lagens behovlighet som innehdll, &r emellertid en
synnerligen grannlaga och svir uppgift. Enligt linsstyrelsens mening bor
darfor de lagstiftande myndigheterna vid utformning av en blivande lagstift-
ning framgé med stor varsamhet och icke giva lagen en rickvidd, vars verk-
ningar ej kunna éverblickas eller stadganden, vilka for stora befolkningslager
framtriada som obilliga eller krinkande for riattskinslan. Ett oeftergivligt
krav pa en sidan lagstiftning maste vara, att lagstiftningen begrinsar sig till
neutralitetsskydd for tredje man och icke mer eller mindre avsiktligt utstric-
kes till att forsvara respektive organisationers verksamhet.

I likhet med professor Bergendals utkast omfattar det remitterade lagfor-
slaget icke endast tvister pd arbetsmarknaden utan #ven andra ekonomiska
konflikter. Detta #r enligt linsstyrelsens mening en riktig utgéngspunkt for
en lagstiftning till skydd for tredje man. Det har ingalunda varit endast 1
samband med arbetskonflikter som rittskrinkning till skada for tredje man
forekommit.

I det av kommissionen utarbetade lagutkastet har inrymts vissa grupper av
stridsatgirder, vilka icke voro upptagna i professor Bergendals utkast och som
rikta sig mot part och icke i egentlig mening mot tredje man. Med den skar-
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- pa avgrinsning dessa grupper av stridsdtgirder erhallit, synas invindningar
icke kunna anforas mot de féreslagna lagbuden. Aven om ndgot stérre behov
av det foreslagna rattsskyddet icke gjort sig gillande for dem, som fullgéra
- funktioner i rattsordningens tjinst, ar det likvil betydelsefullt, att denna friga
icke limnas obeaktad. Frigan om utpressningsblockader #r iven av den all-
varliga karaktir, att den bor upptagas i detta sammanhang.

Nagon ndrmare granskning av lagforslagets detaljbestimmelser anser sig
linsstyrelsen icke bora féretaga utan begrinsar sig till att i detta avseende
endast anféra féljande.

Mot den féreslagna ordningen med stillande av sikerhet for skadestand kan
en viss tvekan gora sig géllande. Denna bestimmelse utgor ett undantag fran
vad som eljest i regel stadgas i vir lagstiftning, d& friga 4r om skadestdnd
och synes icke vara oundgingligen niédvindig foér uppritthallande av lagens
auktoritet.

Aven betriffande rittegangsforfarandet hyser linsstyrelsen betinkligheter.
Med hinsyn till lagstiftningens sociala betydelse och da det ar ett nytt och
oprovat lagstiftningsomréde som betrides, ar det av storsta vikt, att uppkom-
mande rittsfragor skyndsamt och enhetligt avgoras. De skil kommissionen an-
fort mot inréttande av en central specialdomstol kunna icke frankinnas bety-
delse, men det vill synas linsstyrelsen, att férdelarna med inrittande av en
specialdomstol dro si betydande, att de overviga de dirigenom &kade kostna-
derna for parterna och andra av kommissionen papekade oligenheter.

(I handliggningen av drendet hava deltagit landshévdingen Eriksson och
landssekreteraren Fahlroth.)

Lansstyrelsen i Gévleborgs lin.

I nadig remiss av den 11 niistlidne maj har det blivit Eders Kungl. Maj:ts
Befallningshavande anbefallt att avgiva yttrande 6ver ett av en inom Social-
departementet tillsatt kommission avgivet betinkande med lag angdende vissa
ekonomiska stridsétgérder m. m.

I anledning hérav far linsstyrelsen i underdanighet anfora féljande.

I sitt tidigare yttrande ver professor Bergendals férslag har linsstyrelsen
dberopat ett par exempel, avseende det ena sviter av en arbetstvist, det andra
annan ekonomisk tvist, dir det syntes ovisst, huruvida de angripna skulle kun-
na enligt forslaget tillerkiinnas skydd, ehuru detta enligt linsstyrelsens me-
ning skulle vara av god samhillsordning pikallat och med forslagets syfte
forenligt.

Lénsstyrelsen kan icke heller ur det nya forslaget klart utlidsa, huru dessa
bada nog s& typiska exempel skulle bedomas. Det foérstnimnda avsidg lednin-
gens for ett antal monopolartade 6lkaféer forbud mot servering av en del fér-
utvarande s. k. arbetsvilliga byggnadsarbetare, som ostridigt icke upptritt sto-
rande pa lokalerna. Férbudet har numera hivts, sedan la.nsstyrelsen i utslag
hinvisat till, att det icke kunde anses forenligt med féretagets oktroj. Men det
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synes med hinsyn till exempel fran andra omréden, dér liknande medel till
rittelse ej forefinnas, vara onskligt, att en dylik &tgidrd pé ett tvisten helt
ovidkommande omrade direkt forklaras otillatlig. Om och 1 vad mén den
framkallas av ndgon pdtryckning eller av sympatiskil torde enligt sakens na-
tur ofta vara svéart att klargora.

Det andra exemplet gillde en strid mellan tvd grupper av mjélkproducen-
ter, dir den numerirt storre ville under tillskyndan av en organisation, men
utan att veterligen sjily vara organiserad, 6va tryck genom att pa grund av
sin majoritet i ortens elektricitetsdistribution avstinga motparten fran ljus
och kraft. Med hinsyn till det nya forslagets § 2, sista delen av forsta stycket
ir linsstyrelsen osiker, om 14 § blir tillimplig i ett dylikt fall, ehuru vil
detta maste antagas vara forslagets syfte.

Ett direkt klargorande av det nya forslagets avsedda verkan i sédlunda abe-
ropade exempel, varav det sistnimnda tenderar att bliva ofta forekommande,
hade givetvis varit till stor fordel vid bedomandet.

Vad direfter angér de nytillkomna delarna av férslaget hyser linsstyrelsen
sven darvidlag den tidigare uttalade uppfattningen, att det varit lyckligt, om
lagstiftning kunnat undgés. En stor organisation uttalade nyligen vid en kon-
gress 1 fradga om tredje mans Titt, att lagstiftning borde undvikas, men ocksd
att man borde vinnligga sig om att undvika sidana metoder, som icke std i
overensstimmelse med dess egna rattfardighetsbegrepp. Hade slutorden ut-
bytts mot »allménna rittfardighetsbegrepp», si hade dirmed antytts en grund-
val for frivilliga overenskommelser mellan huvudparterna i saken. Da nu er-
farenheterna tyvirr icke tyda pd nigra utsikter i denna riktning, nédgas man
i fostrande och vigledande syfte rikna med lagstiftningsdtgirder, dgnade att
ur allmén synpunkt fixera rittfirdighetshegreppen.

Liansstyrelsen anser sig bora tillstyrka det nya forslagets huvudgrunder,
ehuru det varit lyckligt om hithérande férhéllanden kunnat prévas i ett vi-
dare sammanhang. Detta giller i sirskild grad de verkningar, som 11 och 16
88 kunna medféra i friga om organisationstvinget i strid mot ritten att for-
sérja sig och framfor allt att reagera mot samhillsskadliga, olagliga eller av-
talsstridiga atgirder.

Att man alltjimt, trots atskilliga belysande kommentarer i motiveringen och
vad dirvidlag ytterligare mé kunna vinnas, maste i relativt stor omfattning
lita till blivande praxis i lagtillimpningen, kan pd detta mangskiftande om-
rade icke undgas. Detta forhallande stoder givetvis tanken att — eventuellt
endast under ett forsta skede — anfértro lagens tillimpande &t en special-
domstol, ehuru linsstyrelsen for sin del for nérvarande anser Svervigande skal
tala emot en sddan anordning.

Rorande delar av forslaget vill linsstyrelsen géra foljande erinringar.

I 2 § synes sista delen av forsta stycket bora utgd av skil, som anforts dels
har ovan, dels i reservationer av herr Hassler samt herrar Lindhagen och Sam
Larsson.

Det synes ocksa fortjana overviigas, pd sitt Handelskammaren i Gévle fore-
slagit i skrivelse till Kommerskollegium, om icke behérigheten att vidtaga
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massatgird enligt 2 § borde forbindas med krav pa att ifrigakommande sam-
manslutning verkligen skall vara representativ for dem, vilkas intressen man
vill foretrida. Risken fér oberittigade angrepp torde eljest icke kunna anses
utesluten och torde ej heller alltid genom séikerhetshestimmelserna i 3 och 4 88
avvirjas. Aven Sagverksforbundet har framfort en del synpunkter berérande
skogs- och flottningsarbetet, vilka i detta samband fértjina beaktande.

Till 11 § m& erinras om, att man genom en massdtgird ocksd kan soka
tvinga en angripen att mot sin vilja f6lja ett beslut, utan att det behsver gilla
medlemskap i forening o. d.

Skyddet for »sméforetag» enligt 12 § anser linsstyrelsen alltjimt béra ut-
strickas, dtminstone sdsom i lagen om arbetstidens begrinsning till foretag,
som sysselsitta hogst fyra oskylda anstillda, pd siitt reservationsvis foresla-
gits. I varje fall bor bland uppriknade anférvanter dven medtagas avkom-
lings make.

Begreppet skyddsarbete 1 16 § sista stycket och dirmed samhérande bestim-
melser om tjénstemén m. fl. 1 17 § synes fortjina ytterligare provas. Visser-
ligen uppstar skada savil sakligt som ekonomiskt betriffande icke blott mo-
gen groda utan dven atskilliga andra varor eller dylikt genom utebliven vard
eller leverans. Men ur allmin synpunkt och till gagn fér savil sjalva fore-
tagen som 1 regel dven samtliga parter, torde en utstriickning av skyddsarbete-
na till att uttryckligen omfatta dven skador av relativt betydande ekonomisk
rickvidd bora dverviigas. — Tjanstemins m. fl. obligatoriska arbetsnedliggelse
enligt 17 § kan visserligen forenkla en stridsstillning, men ocksé — utom andra
foljder — forbittra striden bland annat genom att hindra en #ven ur allmin
synpunkt angeléigen och rimlig 6vergdng och anpassning i férhallande till le-
verantorer och kunder m. fl.

Av liknande skil dr linsstyrelsen tveksam rorande limpligheten av vigran
att taga befattning med vissa varor enligt 18 §, sista stycket.

Den i 43 § foreslagna rddgivande nimnden anser sig linsstyrelsen icke kun-
na tillrada; pé atskilliga andra omraden skulle eljest dylika nimnder kunna
ifragakomma. Hellre &n en dylik anordning synes linsstyrelsen en special-
domstol vara att foredraga.

Med de @ndringar, vartill ovan anférda synpunkter kunna foranleda, till-
styrker linsstyrelsen silunda ett lagforslag med en forsta giltighetstid av
foreslagna fem &r.

(I handliggningen av #rendet hava deltagit landshévdingen Liibeck och
landssekreteraren Jacobson.)

Lansstyrelsen i Visternorrlands léin.

Genom remiss den 11 maj 1934 har linsstyrelsen anmodats avgiva yttrande
over remissen bilagt betinkande med forslag till lag angiende vissa ekono-
miska stridsétgéirder m. m., avgivet den 4 maj 1934 av en inom Kungl. social-
departementet tillsatt kommission,
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Till efterkommande hiirav far linsstyrelsen anféra foljande.

I underdanigt utlitande den 20 februari 1934 éver av professor Ragnar
Bergendal verkstilld utredning angéende tredje mans ritt till neutralitet i
arbetskonflikter och dirmed sammanhingande sporsmél har linsstyrelsen an-
fort, hurusom till £6ljd av det sitt, varpd de ekonomiska striderna pé sarskilt
arbetsmarknaden numera ofta fordes, fragan om tredje mans rdtt till neu-
tralitet i dylika tvister blivit allt mer och mer aktuell. De allvarliga eko-
nomiska och andra lidanden, som i ménga fall tillfogades en utanfér en arbets-
konflikt stdende tredje man, syntes tillfullo adagaligga, att samhillet ej
lingre stillatigande kunde tala att dess medlemmar godtyckligt underkastades
inskrinkningar och rittskrinkningar i olika avseenden till f61jd av maktmiss-
bruk av privata sammanslutningar, vilkas syften vore av samhillet okontrol-
lerade. Med hinsyn dirtill och da savil den verkstdllda utredningen som er-
farenheten tydligt visade, att den gillande ritten pé ett mycket otillrickligt
sitt skyddade tredje mans vilgrundade ritt till neutralitet i tvister av fore-
varande slag, uttalade linsstyrelsen den bestimda uppfattningen, att en effek-
tiv lagstiftning pa omrédet med det snaraste borde komma till sténd.

Under den tid, som forflutit sedan linsstyrelsen avgav berdrda utlatande,
har intet intraffat av beskaffenhet att féranleda #andrad uppfattning hos léns-
styrelsen angdende den ifrigasatta lagstiftningens behovlighet.

Vidkommande lagstiftningens omfattning har kommissionen visserligen 1
likhet med professor Bergendal funnit nodvindigt att lita lagstiftningen om-
fatta stridsatgirder pa alla ekonomiska omraden, men ansett erforderligt att
betriffande de s. k. konkurrenstvisterna framgd med en viss forsiktighet. Da
det otvivelaktigt ar av virde att i den forevarande lagstiftningen icke sitta
konflikterna p3 arbetsmarknaden i en sirstillning, hyser lansstyrelsen prin-
cipiellt den uppfattningen, att lagstiftningen bor hava till uppgift att bereda
skydd for tredje mans neutralitet vid ekonomiska konflikter i allm#inhet. Fore-
kommande och tinkbara tvister pa det allminna ekonomiska omradet forete
dock i manga avseenden si visentliga olikheter mot de typiska arbetskonflik-
terna, att det med fog torde kunna ifragasittas, huruvida, pa satt 1 forslaget
angives, for strider pad samtliga ekonomiska omraden visentligen enahanda
grundsatser bora komma till anvindning vid uppdragande av grinsen for de
stridsatgirder, som bora vara férbjudna. D& emellertid forslagets bestam-
melser i 14 § angdende de allminna ekonomiska tvisterna dro synnerligen
forsiktigt avfattade och, sdvitt linsstyrelsen ér i tillfille bedéma, icke kunna
befaras komma att medfora menlig inverkan pa det fria niringslivet utan i
stillet synas vara av viarde for den stora allmdnheten och diarmed dven for
samhillet, har lainsstyrelsen icke funnit skil till erinran mot samma bestéam-
melsers utformning, helst som lagen forutsatts skola bliva av endast provi-
sorisk karaktir och mojlighet sdlunda forefinnes att vid en blivande fornyad
behandling av lagstiftningssporsmalet @ndra eller fullstindiga lagen 1 de de-
lar, erfarenheten visat sddant erforderligt. I detta sammanhang vill emeller-
tid lansstyrelsen i likhet med en del reservanter inom kommissionen hava fram-
hallit angeligenheten av att sirskilda &tgérder med det snaraste vidtagas till
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skydd fér de mindre niringsidkarna, sirskilt handlande, mot storforetagens
vixande konkurrens.

I enlighet med erhillet direktiv har kommissionen tagit under omsorgsfull
provning fragan om den ifrigasatta lagen bor hava karaktir av strafflag eller
icke, darvid kommissionen kommit till det resultat, att ett fullstindigt und-
vikande av kriminalisering av vissa stridsitgirder icke later sig gbra, om en
eventuell lagstiftning skall kunna erhalla tillborlig effektivitet. Linsstyrel-
sen, som till noggrant éverviigande férehaft fragan om vilka paféljder bora
stadgas for otillaitna handlingar — straff eller blott skadestind — och dir-
vid ingdende provat de skil, som anforts till stéd for de olika meningarna pa
omradet, har icke kunnat undgé att komma till den bestimda uppfattningen
att, direst den ifrigasatta lagstiftningen sverhuvud skall bliva av nagot virde
for tredjemansskyddet, straffbestimmelser med nidvindighet méste inflyta i
lagstiftningen. Forslagets bestimmelser i forevarande avseende synas hava
erhillit en i stort sett tillfredsstillande avfattning.

I likhet med vad kommissionens ordférande herr Lindhagen med instim-
mande av herr Larsson sirskilt framhallit, anser linsstyrelsen det vara av
grundliggande vikt och betydelse for hela forevarande lagstiftningssporsmal,
att en formell bestimd griins uppstilles i friga om behorighet att vidtaga de
farligaste stridsitgiarderna, massitgirderna. Direst angivna, till sina verk-
ningar synnerligen farliga och skadebringande atgirder overhuvud skola to-
lereras av samhillet, méste sdsom oeftergivligt villkor fordras, att atgarderna
endast ma vidtagas efter omsorgsfull ingdende provning av personer, som
kunna forvintas besitta erforderlig klokhet, erfarenhet och omdoémesgillhet,
dvensom #ga mojlighet till verblick pé samhillsforhallandena och besitta till-
ricklig ansvarskinsla i férhallande till den enskilde och samhillet. Det AT
fordenskull synnerligen angeliget, att frigan om dessa behérighetsregler dgnas
den storsta uppmirksamhet och givas sidan utformning att de skapa nodig
garanti mot maktmissbruk. P& grund hirav bor enligt linsstyrelsens for-
menande lagen icke, sdsom forslaget synes angiva, tillata organiserade arbets-
givare och arbetare att vidtaga arbetsinstillelse utan sin huvudorganisations
samtycke. Av samma skil anser sig linsstyrelsen icke heller kunna bitrida
forslagets bestimmelser i 2 § forsta stycket andra punkten angdende moj-
lighet for en storre eller mindre krets bland allminheten att ighngsatta bloc-
kad eller bojkott mot foretag, som formenas halla for hoga priser eller dylikt.

Ehuru linsstyrelsen héller for sannolikt, att forslagets bestimmelser angé-
ende skyldighet for férening, som vill férbehalla sig att igdngsitta mass-
dtgird enligt vad i 2 § stadgas, att for igingsiittande av sddan atgird stilla
sikerhet, 1 praktiken skola komma att bliva av mindre viirde, har dock lans-
styrelsen icke ansett sig bora framstilla sirskild erinran mot samma bestim-
melser. Linsstyrelsen vill emellertid, fér det fall att sikerheten utgores av
annat &n penningar, ifrigasiitta, huruvida icke fortydligande bestimmelser
angiende beskaffenheten av sikerheten #ro erforderliga for att linsstyrelsen
skall godkiénna densamma. Salunda bér exempelvis for borgen gilla, att
loftesmin skola borga en fér alla och alla for en sisom for egen skuld, samt
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61 sikerhet bestaende av inteckning, att densamma skall ligga inom halften
av senast faststillda taxeringsvirdet av intecknade fastigheten. Dérjamte
synes det nodigt, att i 5 § 3 st. nirmare foreskrift infores angdende pafoljd
f5r underlatenhet att oka nedsatt sikerhet, dar sddant pad grund av #ndring
i forhallandena, som i 4 § andra stycket avses, bor dga rum.

Vidare haller linsstyrelsen fére, att det i 12 § stadgade skyddet for familje-
foretag och arbete fér egen rikning icke i énskvird utstrickning skyddar sma-
foretagen mot angrepp av de stora och milktiga organisationerna. Det synes
rimligt att utéver rena familjeforetag édven sidana foretag, som e] sysselsitta
mer an forslagsvis hogst fyra oskylda anstillda, tillforsikras lagens skydd
mot angrepp 1 form av massétgird. Dirjamte synes en nirmare undersokning
och utredning bora verkstillas angéende innebirden av begreppet skyddsarbete
at part.

Betriffande rittegingen i mal angéende forseelser mot den foreslagna lagen
har kommissionen stannat for att de allménna domstolarna skola vara forum
fér handliggning av ifrigavarande mal, dérvid en sirskild namnd skulle in-
rittas sasom radgivande organ &t domstolarna. Linsstyrelsen stiller sig syn-
nerligen tveksam, huruvida en sddan losning ar att tillrdda. Visserligen kunna
vigande skil bl. a. pa allmint processrittsliga grunder anféras mot varje
intittande av specialdomstolar for uppgifter, vilka icke med ofrankomlig néd-
viindighet kriva en sddan anordning, men a andra sidan synes med fog kunna
ifragasittas, huruvida icke de tvister, som kunna féranledas av forevarande
lagstiftning, bliva av saddan art och beskaffenhet att de med nodviandighet
kriva en med speciell sakkunskap utrustad domstol. Da det icke torde vara
mojligt, att redan i lagen med nagorlunda tydlighet eller fullstandighet an-
giva, vilka stridsatgirder, som skola vara férbjudna, skulle otvivelaktigt en
koncentration av alla lagstiftningen berérande rittegdngar till en for anda-
malet sirskilt inriittad domstol ganska snabbt medféra en stadgad rattspraxis
fér ett enhetligt bedsmande av olika sporsmél, vilkas losning icke blivit av
lagen nirmare angiven. D& hirtill kommer, att, enligt linsstyrelsens for-
menande, domsluten i tvister av foérevarande slag otvivelaktigt skulle vinna 1
auktoritet, direst de avkunnats av en specialdomstol, ndgot som synes béra
tillmiitas stor betydelse, samt vidare ett betydligt snabbare avgorande av malen
skulle vinnas genom deras handliggning av en sédan domstol, haller lins-
styrelsen fore att betinkligheterna mot forliggande av rittegéngarna i dmnet
till en sarskild for andamalet inrittad specialdomstol béra vika.

(I handliggningen av #rendet hava deltagit landshévdingen Wijkman och
landssekreteraren Stattin.)

Linsstyrelsen i Visterbottens lan.

Genom nadig remiss den 11 maj 1934 har lansstyrelsen anbefallts avgiva
utlatande &ver av en inom Kungl. Socialdepartementet tillsatt kommission av-
givet betinkande med forslag till lag angdende vissa ekonomiska stridsatgiir-
der m, m, '
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I anledning hirav fir linsstyrelsen i underdénighet anfora foljande.

Mot forslaget har kommissionens ordférande, herr Lindhagen, med instim-
mande av herr Larsson gjort ett par erinringar, som enligt linsstyrelsens
mening dro virda allt beaktande. I nimnda sirskilda yttrande uttalas en enligt
lansstyrelsens uppfattning vilgrundad tvekan betriffande det i forslaget in-
rymda medgivandet foér organiserade arbetsgivare och arbetare att vidtaga
arbetsinstillelse utan sin organisations medgivande. Sasom skil for tveksam-
heten framhélles att den irritation, som de ekonomiska stridsétgiirderna fram-
kallat, i icke ringa mén kan tillskrivas den omstindigheten att sidana &tgirder
nu kunna ifrigasittas av personer och sammanslutningar utan varje overblick
pa samhillsforhdllandena och utan tillricklig ansvarskinsla i forhallande till
den enskilde och samhillet. Linsstyrelsen, som finner denna bild av liget
riktig, vill f6r sin del framhalla, att den frihet som kommissionens flertal vill
bereda organiserade arbetsgivare och arbetare att i berorda fall handla efter
gottfinnande ej synes bora limnas i en blivande lag.

Liansstyrelsen ansluter sig jamvial till den av herrar Lindhagen och Larsson
uttalade meningen betriffande férslaget 1 vad det avser mojlighet for en storre
eller mindre krets bland allminheten att igingsitta blockad eller bojkott mot
foretag, som man formenar hélla for hoga priser eller dylikt, vilken méjlighet
icke bér hallas ppen. |

Det torde kunna ifrdgasittas huruvida icke inrittandet av en specialdomstol
f6r handliggningen av mél, som falla under en si betydelsefull lag som den
férevarande, vore en bittre 16sning #n att, sisom forslaget avser, hianskjuta
dylika mal till de allméinna domstolarna. Inrittandet av en ndmnd sdsom rad-
givare 4t domstolarna i huvudsakligt syfte att »redan fradn borjan kunna er-
hélla en nigorlunda enhetlig rittstillimpning» tyder pd att forslagsstallarna
hysa farhdgor for en viss osikerhet 1 nimnda avseende. Att en sddan osiker-
het om méjligt bér forebyggas ligger 1 6ppen dag. Ovisst ar emellertid, om
en sadan oligenhet, vilken kan befaras komma att bliva av menlig art, i nimn-
vird man undanréjes genom inhéimtande av yttrande av en namnd, vilkens rad
icke behéver foljas. Sammansittningen av nimnden utgér for ovrigt knappast
nagon borgen for att ens dess rdd komma att bliva enhetliga. Nimnden skulle
bestd av ordférande och atta ledaméter, av vilka ordféranden och en ledamot,
tillika, vice ordférande skola vara lagkunniga och i domarvirv forfarna. En
ledamot skall #ga sirskild insikt och erfarenhet i sdvil arbetsforhillanden som
ekonomiska forhallanden i allminhet. Ovriga sex ledamiter skola foretrida
de intressen som hiinféra sig till arbetsgivare och arbetare, jordbruk, gross-
handel, detaljhandel och industri. Niomannanimnden, som #r beslutfér med
ordférande och fyra ledaméter, synes ej behova i sin helhet inkallas. Ordfs-
randen tillkommer att vid varje tillfdlle bland de ledaméter, som fortrada
sirskilda intressen, tillkalla dem som i det sirskilda fallet iga storsta sakkun-
skap, dirvid ock iakttages att motsatta intressen om mojligt bliva i lika man
foretridda.

En nimnd, som skall fylla en rddgivande uppgift i betydelsefulla ekono-
miska frigor, vilka dro foremal for rittslig behandling, synes icke bora sam-
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mansittas pa ett sitt som mahinda ej utan fog kan i olika fall bliva foremal
for-erinringar. Ombytet av bisittare 1 nimnden, som ar avsett att férekomma
allt efter drendets intressefir, synes icke trygga en tillimpning av enhetliga
principer. I den mén osikerhet pa detta omride skulle komma att framtrida,
forsvagas givetvis nimndens auktoritet.

De erfarenheter, som vunnits av arbetsdomstolens verksamhet, synas tala for
inrittandet av en specialdomstol dven pa nu ifrdgavarande omrade. Den tids-
utdrikt, som handliggningen av mal vid de allminna domstolarna kriver, bor
sd langt mojligt pa hir ifragavarande omrade undvikas. Kostnaderna bliva
givetvis stérre genom inrattandet av en sirskild domstol, men om en siker och
snabb rittskipning dirmed kan vinnas, synas de ckade kostnaderna vara vil
motiverade.

Mot férslaget i 6vrigt har linsstyrelsen ingen erinran.

(I handlaggningen av #rendet hava deltagit landshévdingen Rosén och
landssekreteraren Almgren.)




Svenska arbetsgivareféoreningen.

Sedan Svenska Arbetsgivareforeningen genom remisskrivelse den 11 mayj
1934 lamnats tillfille att avgiva yttrande 6ver ett av en inom Kungl. Social-
departementet tillsatt kommission den 4 maj 1934 avgivet betinkande med for-
slag till lag angéende vissa ekonomiska stridsitgirder m. m., far féreningen
hirmed anféra féljande.

Till en bérjan erinra vi om véra i underdanig skrivelse till Konungen den 23
februari 1934 framforda synpunkter & den av professor Ragnar Bergendal
verkstillda, den 30 november 1933 avgivna utredningen jimte lagutkast an-
gaende tredje mans ritt till neutralitet i arbetskonflikter och dirmed samman-
hiangande spoérsmél, pa vilket utkast ifrigavarande betinkande i stort sett ir
byggt. Vad sedan detta yttrande avgivits forekommit vid behandlingen av
forevarande lagstiftningsproblem har enligt vart formenande icke jivat rik-
tigheten av de av oss déri intagna stindpunkterna. Vi vilja dirfér sven i fraga
om nu féreliggande lagforslag hinvisa till vad vi tidigare anfért, samtidigt
som vi hiarnedan upptaga sirskilda sporsmal till en av lagférslaget foranledd
mera ingdende behandling.

Lagstiftningens omfatining.

Vidkommande férslagets allméinna grunder har kommissionen i likhet med
den sakkunnige funnit det pakallat att lita regleringen av de ekonomiska
stridsatgiirderna omfatta ekonomiska konfliktsituationer #ven utanfér forhal-
landet mellan arbetsgivare och arbetare. Kommissionen har emellertid, med
hansyn till att forhdllandena pa det allminna ekonomiska omradet i féreva-
rande avseende dro si oenhetliga och svarbedémda, framgitt med viss forsik-
tighet, di det gillt att reglera stridsitgirderna pa affirslivets omrade. Vi
ansluta oss till kommissionens principiella instillning i detta hinseende.

I vart foregéende yttrande framhollo vi lampligheten av att en blivande lag-
stiftning komme att omfatta massaktioner, foranledda av intressemotsittnin-
gar av allmin ej ekonomisk art. Med tillfredsstillelse erfara vi darfor, att
kommissionen i motsats till den sakkunnige utstrickt den legislativa behand-
lingen att avse dven vissa i 7 och 8 §§ nirmare angivna konfliktsituationer,
som ej dro av ekonomisk natur.

Den sakkunnige foreslog i sitt lagutkast, att till de av lagstiftningen regle-
rade ekonomiska stridsatgirderna skulle hinféras allt ekonomiskt avstands-
tagande fran den angripne, vare sig detta skedde isolerat av den sirskilde in-
dividen eller under samverkan mellan ett flertal personer. Sasom motiv for att
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underkasta de individuella &tgirderna samma behandling som massétgirderna
anfordes, dels att forstnimnda &tgérder kunde vara lika effektiva som de,
vilka fordrade samverkan, dels ock att en lagstiftning, som riktade sig endast
emot massaktioner, finge karaktiren av klasslag. Dérigenom att det okompli-
cerade vidtagandet av stridsatgirden ej annat én i visst undantagsfall med-
forde ndgot ansvar enligt lagutkastet, fick dock detta avseviirt minskad till-
lamplighet & de individuella atgirderna.

Aven kommissionen har ansett sig ej bora fran lagstiftningen undantaga de
individuella atgirderna. For att i det sirskilda fallet, di en begrinsning av
ritten att vidtaga stridsétgirder ansetts pékallad, kunna med stérre grad av
anpassning fran meddelat férbud undantaga individuella &tg#rder, har emel-
lertid kommissionen funnit limpligt att sirskilja tre ur forevarande synpunkt
bestimda typer av stridsatgirder, nimligen 1) massdtgirder, varmed avses
blockad, bojkott och arbetsinstillelse, 2) uppsigning av arbets- och hyresavtal
samt 3) annat avbrytande av ekonomisk forbindelse, nir det sker av tvd eller
flera i samverkan. Det mé& hirjimte redan i detta sammanhang pépekas, att
bestimmelserna om paféljd for otillitna individuella stridsdtgirder till skill-
nad frin lagutkastet diro utan undantag knutna omedelbart till den, som vid-
tagit dtgirden 1 fraga.

Sasom vi med skiirpa framhalliti tidigare yttranden anse vi, att de individuella
atgirderna dro av en fran massaktionerna s skild natur, att de dverhuvud
taget ej bora komma under en lagstiftning av férevarande slag. Medan mass-
atgird — som innebér ett ekonomiskt avstdndstagande — till sin natur dr ett
pa avtalsfriheten grundat tvingsmedel, varmed salunda avses att dstadkomma
négot annat dn rattsforhallandets upphorande, bor diremot uppsigning av ett
enskilt arbets- eller hyresavtal presumeras vara det fullt naturliga uttrycket
for den ena kontrahentens dnskan att av ett eller annat skil f& avtalsférhal-
landet ur virlden. Skyddet av den enskilde individens avtalsfrihet torde
m. a. o. kriva, att sddana riattshandlingar, vilka med hidnsyn till de former,
under vilka de vidtagas, ej indicera nagot for atgirden i friga frimmande
syftemél, bora limnas orérda. Sésom ytterligare skil harfér ma omnémnas
det av oss tidigare berérda och ndrmare exemplifierade férhallandet, att upp-
signing av ett enskilt avtal ej kan anses till sina verkningar vara jimforbar
med en massitgird, som ju ytterst syftar till den angripnes ekonomiska iso-
lering.

Av den %1l 1 § limnade motiveringen framgéar, att hir framforda synpunk-
ter rorande skillnaden mellan massatgirder och individuella atgirder icke va-
rit frimmande fér kommissionen. S&som motiv fér den vidtagna inskrink-
ningen av de under lagférslaget hinférliga individuella &tgirderna till att
omfatta endast arbets- och hyresavtal anfor kommissionen: »D& avbrytande
av ekonomisk forbindelse inom affirslivet &r det naturliga uttrycket for att
enighet vid underhandlingar icke kunnat vinnas, har det ansetts beténkligt
att, nir frdga ir om endast en handlande person, hinféra ett sddant avbry-
tande av forbindelse till stridsdtgiird.» I fortsittningen angiver kommissio-
nen sitt skil for att i fraga om arbets- och hyresmarknaden gora ett avsteg
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frin den salunda godtagna principen om den enskildes avtalsfrihet genom
foljande uttalande: »Saken ligger dock visentligen annorlunda, nir det gil-
ler avbrytande av ekonomisk férbindelse genom uppsigning av siddana socialt
betonade avtal som det enskilda arbetsavtalet och hyresavtalet. Sarskilt i ve-
dergéllningssyfte kan uppsigning av ett dylikt fristdende avtal ofta med
framgang anvindas, och kommissionen har silunda i avseende & dylika upp-
sagningar gjort undantag frin det allminna kravet pid samverkan.» D3 det
isolerade avbrytandet av den ekonomiska férbindelsen mellan arbetsgivaren
och arbetaren eller hyresviirden och hyresgisten genom arbets- eller hyresav-
talets uppsiigande #r ett lika naturligt uttryck for att parterna ej kunnat enas
som motsvarande foreteelser pd affiarslivets omrade, kunna vi ej finna ba-
rande skil foreligga for att ssom skett forsitta berirda bada avtalstyper i
nagon undantagsstillning. Det méaste sigas, att kommissionen pa denna punkt
latit sig paverkas av ovidkommande hinsyn.

Vid bestimning av begreppet stridsatgird har kommissionen funnit limp-
ligt att angiva, férutom massdtgirder och uppsigning av arbets- eller hyres-
avtal, jimvél »annat avbrytande av ekonomisk forbindelse, nir det sker av
tva eller flera i samverkan». I motiven framhalles svarigheten att i praktiken
uppdraga grinsen mellan blockad och bojkott, & ena, samt avbrytande av eko-
nomisk forbindelse i samverkan, & andra sidan. Vi skulle dirutinnan vilja
géa dn lingre och ifrigasiitta, om det overhuvud taget finnes utrymme fér na-
gon mellanform mellan massatgirder och verkliga individuella &tgirder. En-
ligt var asikt — till vilken professor Bergendal synes ansluta sig i sin utred-
ning — forekomma ej sillan forfaranden under samverkan mellan tva eller
nagra personer eller féretag, som #ro av sddan art, att intet som helst skil
foreligger att behandla dem annorlunda #n individuella atgirder. Man be-
hover blott tinka sig det exemplet, att tvd nirstiende bolag, som skétas en-
hetligt, tillsammans avbryta en med ett utomstdende féretag bestiende ekono-
misk forbindelse. A andra sidan synas blockad- och bojkottbegreppen kunna,
utan att man didrvid avviker frin den gingse uppfattningen av deras inne-
bord, tagas i en mer vidstrickt bemirkelse &n som kommissionen gjort i mo-
tiven till 1 §. Man boér vid forevarande begreppsbestimning hava i dtanke att
forlina sa stor effektivitet som mojligt 4t de i 2 § intagna behérighetsbestim-
melserna, vilka endast avse massdtgirder. Dirtill kommer, att d& uppsig-
ning av enskilt avtal betraktas ssom stridsatgird endast nir s sker i arbets-
eller hyresforhdllanden, den i 1 § angivna tredje formen av sidan atgird i
frimsta rummet hinfor sig till férhillandena inom affirslivet, pa vilket om-
rade en reglering av forevarande slag enligt kommissionens asikt bor goras
mera restriktiv.

Under hénvisning till vad vi silunda erinrat rérande de handlingar, som
béra omfattas av forevarande lagstiftning, f& vi hirmed foresld foljande and-
rade lydelse av 1 §:

Med stridsatgird forstds 1 denna lag blockad, bojkott och arbetsinstillelse
(lockout eller strejk).

Av denna #ndring féljer naturligen en férandrad terminologi p& andra stil-
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len 1 lagférslaget. Av praktiska skil ha vi emellertid icke ingatt nérmare
harpa 1 detta yttrande.

Det torde utan tvivel ur lagteknisk och systematisk synpunkt innebdra en
forbattring att, sdsom skett 1 lagforslaget, en atskillnad gjorts mellan strids-
atgirder mot part och mot tredje man. Kommissionen har diarvid anslutit
sig till den uppfattningen, att jimvil stridsdtgérder mot part béra innefattas
i den foreliggande rittsliga regleringen. I vért foregéende yttrande fram-
héllo vi, hurusom det syntes riktigast, att frigan om skydd mot ekonomiska
stridsatgiirder bleve utredd i hela dess vidd och att atgirder vidtoges, som
omdéjliggjorde - f6r den enskilde och organisationerna att tillgripa stridsatgir-
der, vilka vore till synnerlig skada fér samhilleliga intressen eller innebure
ett oskiligt intrdng i den enskildes sjilvbestimmanderitt, vare sig den an-
gripne i forhallande till féreliggande konflikt vore part eller tredje man. Vi
angdvo vissa konfliktsituationer, i friga om vilka rétten till stridsatgirder
dven mot part enligt var asikt borde forbjudas eller begrinsas. Vissa sadana
fall ha upptagits i lagforslaget, medan andra uteslutits av olika skil. Vi vilja
aterkomma till dessa i samband med behandlingen av de sirskilda bestimmel-
serna i lagforslaget. Redan hiar vilja vi dock, i anslutning till vad dirom 1
den allminna motiveringen anférts, beklaga, att nigon reglering av strids-
atgirder av sirskilt samhillsfarlig natur icke influtit i lagforslaget. Visser-
ligen kan man tinka sig, att denna friga upptages till sirskild behandling,
men d& man genom foreliggande lagforslag sokt angripa alla stridsatgirder
av otillbsrlig natur, oavsett om de riktas mot part eller tredje man, synes
ett undantagande av forenimnda, mot sirskilt viktiga samhillsintressen rik-
tade stridsatgirder ej vara motiverat. Vi kunna nimligen ej anse, att det
bér rada olika meningar rérande behovet av ett visst skydd mot sidana &t-
girder.

Behorighet att vidtaga stridsatgdrder.

Den i 2 § av lagforslaget utformade behorighetsregeln forefaller oss vara
en av forslagets virdefullaste nyheter. Redan i vart tidigare yttrande fram-
hollo vi betydelsen av att kamporganisationerna i storsta mojliga grad forbe-
hélles riatten att anordna massétgirder. Vi avsigo di, att detta skulle gilla
enbart i férhallande till organisationens medlemmar. Genom nu foreslagna
bestimmelse ha alla enskilda personer — sélunda jamvil de, vilka ej &dro
anslutna till ndgon som helst férening av forevarande slag — betagits rétten
att igingsitta massatgiirder utom i ett par undantagsfall. Med hinsyn till
dels vikten av att ratten att vidtaga massatgirder med deras utomordeniliga
ekonomiska verkningar anfértros endast fullt ansvarsfulla och omdémesgilla
personer, dels ock det sitt, varpd bestimmelserna om pafsljd gjorts avadn-
giga av den foreslagna behorighetsregeln, anse vi oss ej kunna motsétta oss
denna ytterligare begrinsning i behérigheten att vidtaga massatgirder.

Det innehall behorighetsregeln erhallit, synes oss dock giva anledning till
svarighet i fraga om regelns tillimpning i visst avseende. Det forefaller rim-
ligen oklart, huruvida en massitgird, som blivit beslutad av viss orgarisa-
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tion, kan i behorighetshéinseende omfatta jimvil oorganiserade eller till annan
organisation anslutna arbetsgivare eller arbetare. Kan exempelvis en utomsti-
ende arbetsgivare pé eller utan féregingen begiran av i konflikt varande orga-
nisation vidtaga sympatiaktion i form av lockout eller genom att deltaga 1
blockad mot de av arbetsinstillelsen berérda arbetarna? Eller kunna oorga-
niserade arbetare eller arbetare anslutna till viss organisation, taga del i en ar-
betsnedlagelse, som beslutats av annan arbetarorganisation? Friga ar hir huru-
vida ett av behorig organisation fattat beslut om massitgird under nagra
omstindigheter skall kunna fa 4beropas av andra #n organisationens medlem-
mar och, for den hiindelse denna friga besvaras jakande, om avgérande dirvid
skall vara industriens eller arbetsplatsens enhet, anslutning till annan organi-
sation eller annan grund. Det forefaller betydelsefullt att hir berérda spors-
mal i det féljande blir pd ett tillfredsstillande och reciprokt sitt utrett och
reglerat.

Det synes oss tvivelaktigt, huruvida de intressen, som man avser att skydda
genom de fran behérighetsregeln i 2 § gjorda undantagen, éiro av sddan bety-
delse, att man for att tillgodose dem bor férminska bersrda regels effektivitet.
Vi dro i likhet med vissa av reservanterna nirmast av den asikten, att bersrda
undantag bora utgd. D& den personliga ritten att vidtaga individuella &tgiir-
der dr orubbad och en arbetsinstiillelse utan samband med arbetsblockad i prak-
tiken icke torde forekomma, bor jimvil behorigheten att vidtaga arbetsinstil-
lelse i primértvist forbehéllas organisationerna.

Vi anse salunda, att forsta stycket av 2 § bor erhalla foljande lydelse:

Massatgiird mé ej av anledning, som hinfér sig till eller hirrér av arbets-
tvist eller annan motséttning pé det ekonomiska omradet mellan sirskilda par-
ter, igéngsiittas av annan #én forening, i vars verksamhet ingdr att foretaga
sadan &tgird.

I fraga om organisationskomplex bér sdsom foreslagits behorigheten att vid-
taga massitgirder endast tillkomma huvudorganisationen. Som i motiven pa-
pekats, uppstar det helt visst stora svarigheter att avgora, huruvida en over-
ordnad organisation skall anses sdsom huvudorganisation i lagens mening. Med
utgangspunkt fran lagens foreskrift, att det skall ingd i siddan organisations
verksamhet att foretaga massitgird, synes man didrvid vara uteslutande hin-
visad till den av kommissionen angivna utvigen att lata stadgarna vara ut-
slagsgivande. Detta leder dock onekligen till ett otillfredsstillande tillstand
1 synnerhet da, som férhallandet ar inom den reformistiska fackorganisationen,
den stadgeenliga behorigheten att besluta om massatgiirder dr, beroende pa &t-
girdernas olika natur, férdelad & olika instanser samt stadgebestimmelserna i
fragan for évrigt ro oklara och ofullstindiga. S&som av motiven framgér ar
det dven for Svenska Arbetsgivareforeningens vidkommande vanskligt att med
stod av stadgarnas bestimmelser om riitt att vidtaga massatgirder avgdra hur
den lagliga behorigheten att vidtaga sidana atgirder skall forliggas, da de till
foreningen anslutna forbunden ej #ro betagna ritten att utan foreningens med-
givande vidtaga lockout utan frinvaron av dylikt medgivande endast inverkar
pa forbundens ritt till konfliktersittning. Forutom att det silunda dven med
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ledning av foreliggande stadgar kan vara ovisst, vilken organisation, som i det
sirskilda fallet bor anses fungera som huvudorganisation, fir det tillika otill-
fredsstillande, att organisationerna sjilva skola genom stadgarnas avfattning
kunna inverka pa var behorigheten att vidtaga massatgirder skall forliggas
och dirigenom uppsatligen forminska virdet av den i 2 § intagna behorighets-
regeln. D3 det emellertid @r olampligt att genom en sirbestimmelse, som av-
ser ett mera ingdende reglerande av férutsittningarna for tillvaron av em hu-
vudorganisation i lagférslagets mening, féregripa en kommande allmén utred-
ning av organisationsforhallandena pé forevarande omrade, samt en sidan be-
staimmelse tillika torde vara svar att pa tillfredsstillande sitt utforma, nodgas
man mahinda att — sdsom kommissionen sannolikt avsett — lita forevarande
svarigheter tills vidare vinna sin 16sning fran fall till fall vid lagens tillamp-
ning.

Betraffande behorighetsbestimmelserna 1 2 § vilja vi slutligen uttala var
formodan, att i uttrycken »igangsitta» och »foretaga» massatgird ej behover
inliggas mer #n att behorig organisation genom i vederborlig ordning fattat
beslut limnat sitt godkinnande till en av andra planerad massitgird.

Stillande av sdkerhet.

Mot den i 3 § foreskrivna skyldigheten fér kamporganisationerna att stilla
sikerhet for eventuellt skadestand hava vi ej nigot att erinra. Denna fore-
skrift synes oss dock vara av sddan betydelse, att ndgot undantag darifran icke
bort goras. Enligt forslaget fritages forening fran skyldighet att stialla si-
kerhet, d& det ér friga om massdtgirder, som vidtagas mellan parter i avtals-
konflikter, d. v. s. i de allra flesta fallen, di massatgirder komma till an-
viindning. Det dr visserligen sant, att, sdsom i motiven framhéllits, ritten till
dessa stridsatgarder i huvudsak ej skall réna inverkan av den foreslagna lag-
stiftningen och att sdlunda atgiérderna ej kunna foranleda skadestindsskyl-
dighet, men diiremot kunna vi ej bitrida kommissionens asikt, att undantaget
ar s& klart avgrinsat, att nagot &sidosittande av den med sikerheten asyf-
tade verkan ej darigenom sker. Det torde vil séllan forekomma, att vid av-
talskonflikter, som avse sidan arbetsgivare, vilken &r atkomlig med avsitt-
nings-, leverans- eller transportblockad, en arbetsnedliggelse ej forenas med na-
gon sadan blockad. Med hénsyn till det nistan oskiljaktiga sambandet mellan
arbetsnedliaggelse jamte arbetsblockad och blockader av nyssnamnt slag, synes
det ej limpligt att gora den grinsdragning, som foreslagits 1 friga om skyl-
digheten att stalla sikerhet. D dértill kommer, att bestimmelsen ar avsedd
att verka aterhallande & den, som dmnar igdngsitta massatgird, fororda vi,
att berorda undantag i 3 § utgar.

3 §, forsta stycket, bor darfér enligt var asikt hava foljande lydelse:

TFoérening, som vill forbehdlla sig att igingsitta massatgird enligt vad 1 2 §
stadgas, vare pliktig att hos linsstyrelsen 1 det lin, dér foreningen har sitt
site, stilla sikerhet for skadestind, som foéreningen kan bliva forpliktad ut-
giva enligt denna lag.
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I 4 § ha intagits bestimmelser om sikerhetens storlek, dirvid man i friga
om arbetsgivar- och arbetarorganisationer latit antalet under organisationen sor-
terande arbetare vara utslagsgivande. Enligt 5 § aligger det forening att vid
sikerhetens stillande till vederbérande myndighet uppgiva detta arbetarantal
samt att 1 den mén antalet ¢kas, gora tilligg till den stillda sikerheten. Det
synes oss, som om det i férevarande hinseende skulle vara erforderligt med en
foreskrift om huru detta arbetarantal nirmare skall beriknas, d. v. s. for vil-
ken tidpunkt det uppgivna antalet skall gilla. Vi vilja dirvid upplysnings-
vis meddela, att de till var forening anslutna arbetsgivarna &tnjuta ett del-
agarskap 1 foreningen, vars storlek for varje 4r bestimmes pa grundval av det
genomsnittliga antalet hos arbetsgivaren under nist foregiende ar sysselsatta
arbetare. Det 1 4 § andra stycket 1. angivna arbetarantalet skulle kunna be-
riknas pa liknande sitt, dirvid féreningen hade att inom viss tid efter varje
ars bérjan inkomma med uppgift & det for aret gillande antalet.

Enligt lagforslaget skall en maximering av sikerhetens belopp gilla for
alla organisationer utom arbetsgivarorganisationer. Kommissionen har mo-
tiverat detta med, att vir forening i motsats till exempelvis Landsorgani-
sationen skulle anses sdsom huvudorganisation. D3 de under var forening
sorterande forbunden hava befogenhet att sjilvstindigt vidtaga lockout, synes
man kunna ifrigasitta, huruvida ej jamvil dessa éro att anse som huvud-
organisationer i den mening, som avses i lagforslagets 2 §. A andra sidan
mé det ej forglommas, att Landsorganisationen har stadgeenlig behorighet
att 1 vissa fall besluta om massatgirders vidtagande. Under sddana om-
stindigheter forefaller det oegentligt att arbetsgivarorganisationerna for-
sittas 1 en undantagsstillning. En rittvis 16sning av fragan skulle kunna
erhillas genom en séirbestimmelse for en huvudorganisation, vilken i sin tur
utgér en sammanslutning av andra féreningar, som jaimvil dga behorighet att
jamlikt 2 § igéngsiitta massétgirder, darvid den féreslagna maximeringen
skulle oférindrad kunna gilla i 6vrigt.

Meddelande om stridsdtgdrd.

Sasom framgir av vart tidigare yttrande #r den reglering av formen for
massatgirders vidtagande, som upptagits 1 6 § ett av oss linge nirt onskemal.
Vi anse emellertid, att iakttagandet av en veckas varsel vid massatgirder ar
av sddant virde att en foreskrift dirom bor vara undantagslés. Namnda
tidsfrist bor sdlunda enligt vir &sikt dven iakttagas vid sddan massatgird,
som tager sig uttryck i vigran att taga befattning med »smittade» varor, for
den hindelse sympatidtgird av sddant slag overhuvud bor vara tillaten.

Andra stycket av 6 § anse vi darfor bora ha foljande lydelse:

Underrittelsen skall limnas minst en vecka i forvig. Vad nu ar sagt skall,
indd att meddelande ej ritteligen framkommer, anses fullgjort, direst under-
riittelsen under mottagarens senast kinda adress inlimnats fér befordran med
post eller telegraf s& tidigt, att den inom angivna tid bort framkomma till
mottagaren.
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Férbud mot stridsdtgdrder i anledning av ej ekonomiskt motsatsforhdllande.

I 7 och 8 8§ har intagits forbud mot stridsatgiirder, som 4ro féranledda av
motsittningar av ej direkt ekonomisk natur. Sasom vi tidigare angivit, hava
vi intet att erinra mot bestimmelser av ifrdgavarande art. D& vi i vart fore-
giende yttrande framhollo onskviirdheten av att lagstiftningen finge giltig-
het jimvil & intressemotsittningar av allmin, ej ekonomisk natur, anségo vi,
att det ej ginge for sig att begrinsa mojligheterna for individerna att vid per-
sonliga motsittningar tillgripa individuella &tgérder. Kommissionen synes
genom bestimmelsen i 8 § hava givit uttryck fér en nigot avvikande uppfatt-
ning. D4 emellertid for tillimpligheten av detta lagrum erfordras, att strids-
dtgirden har karaktir av forfoljelse, bor fran var sida ingen anledning till
erinran pd denna punkt forefinnas, for den hindelse man — sésom vi hélla
fore — uti uttrycket »utova forfoljelse» inligger krav pé att den angripande
genom sitt angrepp & motparten skall hava gjort sig skyldig till ett handlings-
sitt, som — sett isolerat — #r att beteckna som forfoljelse.

Forbud mot stridsdtgdrd i utpressningssyfte.

Jamval ifrdga om stridsatgirder, som vidtagas 1 utpressningssyfte, har
kommissionen tillgodosett mycket framtridande onskemél, som dven vi givit
var anslutning. Genom att sdvil vidtagandet av massdtgirder i sddant syfte
som hot diarom och jamvil forsck kriminaliserats, har kommissionen pi ett
tillfredsstillande sitt foreslagit en behovlig komplettering till den av drets
riksdag antagna utpressningsparagrafen i 21 kap. strafflagen. Vi forutsitta,
att med andra stycket i 9 § endast avses det fall, att syftet med forvirvet
varit att méjliggora for overlitaren att undandraga sig gildens infriande.

Forbud mot stridsdtgéird i vedergdallningssyfte.

10 § i lagférslaget har fatt nagot vidare innehdll #n motsvarande lagram i
den sakkunniges lagutkast (1 § andra stycket 2), diarigenom att de angrip-
nas krets utvidgats till att omfatta alla, som intagit viss stéllning till tvisten.
I lagutkastet erfordrades, att den angripne vidtagit stridsdtgérd eller under-
1atit att efterkomma uppmaning dirom. Ehuru det torde vara ratt vensk-
ligt att avgrinsa inneborden i uttrycket »stillning till tvisten», vilja vi dock
ej gora nagon erinran hirutinnan. Uppenbarligen kommer numera en arets-
ledares vigran att utfora blockerat arbete att hiinforas till detta lagrum,
medan & andra sidan sirskilda personliga Gvergrepp, dven om de std i sam-
band med konflikten, ej kunna innefattas i férevarande skydd mot stridsdt-
girder. Sjilvfallet kan bestimmelsen ifrdga ej f4 verka som en garant: for
strejkande arbetare att efter konfliktens biliggande aterfd sitt tidigare arete.
Artbetsgivaren bér naturligen vara oférhindrad att vid arbetets &terupptaginde
efter konflikt anpassa arbetskraften efter det foreliggande behovet, dirvid
de strejkande arbetarna ej kunna tillférsikras nigon foretradesritt till abete
framfor de arbetare, som eventuellt bistdtt arbetsgivaren under konflikten.
D3 bestimmelsen ifraga endast riktar sig mot sidan uppsigning av arbets-
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avtal, som dr foranledd av den angripnes befattning med konflikten, kan né-
gon inskrénkning i arbetsgivarens frihet att av annan anledning antaga och
avskeda arbetare ej vara avsedd.

Forbud mot stridsdtgdard i syfte att utéva organisationstving.

Vi hava hiir ovan péavisat, att ritten att vidtaga individuella atgirder ej bor
begrinsas genom en lagstiftning av forevarande slag. ‘Aven om denna var
uppfattning ej skulle vinna beaktande, #r det i allt fall erforderligt, att den i
11 § intagna betimmelsen rérande férbud mot stridsatgirder for utévande av
organisationstvang utformas p& sidant sitt att arbetsgivarens legitima intresse
att fritt fa vélja den arbetskraft, som bast lampar sig for forekommande syss-
lor, dirigenom ej trides for nira. I véirt foregfende yttrande framhsllo vi
nodvindigheten av att arbetsgivaren vore helt obunden vid valet av arbets-
ledare och andra, som genom sin stillning inom ett féretag vore arbetsgivarens
fortroendemén gentemot andra dir anstillda personer. Med beaktande av si-
lunda framforda synpunkt har kommissionen frin forbudet att uppsiga ar-
betsavtal i syfte att utéva paverkan & den anstillde i organisationshinseende
gjort undantag for det fallet, att »arbetsledare eller annan i fortroendestill-
ning finnes ej skéligen bora vara medlem av forening, som avser tillvarata-
gande av honom understilld personals intressen, eller annan sidan anledning
foreligger.» Vi anse emellertid att — pa sitt ledamoten av kommissionen herr
Soderlund reservationsvis framhallit — ritten till uppsigning i det fall un-
dantaget avser ej bor vara beroende av nagon skilighetsprovning, utan bor det

ankomma pé arbetsgivaren ensam att bestimma, huruvida den anstilldes med-
lemskap i forening av forenimnt slag inverkar si menligt pd hans mojlighet
att pd tillfredsstiallande sitt skéta den honom anfortrodda tjinsten, att en
uppsigning Ar motiverad.

I Gverensstimmelse med var instillning till de individuella strids&tgirderna
anse vi, att 1 11 § endast bér upptagas foreslagna forsta punkt. Medtagas
dven atgirder av niimnt slag, foreslas foljande lydelse:

Massatgird md man ej vidtaga mot nagon fér att forméa eller hindra ho-
nom att intrida i eller uttrida ur férening eller annan sammanslutning. Ej
heller ma i sidant syfte uppsigning ske av arbets- eller hyresavtal, saframt
det ej ar friga om arbetsledares eller annan i fortroendestillning varande
persons medlemskap av forening, som avser tillvaratagande av honom under-
stilld personals intressen eller annan sddan anledning féreligger.

Sdarskilt skydd for mindre foretagare.

I vart foregdende yttrande hava vi ifrigasatt, huruvida icke ett sarskilt
skydd mot ekonomiska stridsatgirder borde beredas de mindre foretagarna
med hinsyn till deras oférmaga att bjuda ett effektivt motstand mot arbe-
tarnas organiserade kampétgirder. Vi framhsllo darvid, att de mot de mindre
naringsidkarna vidtagna blockaderna i allminhet kinnetecknades av det for-
hillandet, att nigon tvist ej forelage & arbetsplatsen antingen s& att arbets-
givaren sysselsatte endast oorganiserade, med sina villkor nojda arbetare eller
ock att rorelsen skottes av arbetsgivaren sjilv, eventuellt med hjilp av familje-
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medlemmar. De angripande arbetarorganisationernas krav ginge i siddana fall
ut p& »att tvinga arbetsgivaren att med avskedande av de anstillda arbetarna
eller upphorande att sjilv deltaga i arbetet sysselsitta endast till organisa-
tionen anslutet folk, att tvinga de anstidllda arbetarna att organisera sig eller
att patvinga foretaget ett kollektivavtal med vissa av arbetarna dikterade vill-
kors. D4 sidana aktioner enligt var &sikt borde forbjudas, oavsett féremalet
for desamma, ansdge vi emellertid nigra sirbestimmelser hirom for endast
de mindre foretagarna ej vara erforderliga. Diremot ifrigasatte vi en be-
grinsning i ritten att i friga om en primir arbetstvist hos arbetsgivare av
forevarande kategori vidtaga tillférsel-, avsittnings- och transportblockader.

Genom stadgandet i 12 § har kommissionen féreslagit ett forbud mot mass-
atgirder, vilka vidtagas mot foretagare, som ej anlita frimmande arbetskraft,
i och for reglering av arbetsférhallandena & arbetsplatsen. Diremot har kom-
missionen ej funnit skil att bereda de naringsidkare, som sysselsitta ett fatal
lejda arbetare i sin rorelse, ett sirskilt skydd mot angrepp frén utomstaende
atbetarorganisationers sida. Kommissionen har dirvid ifrégasatt virdet av
ett sidant skydd med hiinsyn dértill, att dirigenom skulle komma att befrim-
jas en mindre onskvird konkurrens mellan storre och mindre foretagare till
skada for arbetsforhallandenas reda och enhetlighet dvensom yrkesskicklighe-
ten och standarden inom facket.

Vi kunna ej ansluta oss till kommissionens uppfattning pd denna punkt.
Enligt var &sikt kriver den enskildes arbetsfrihet att, d& parterna & en arbets-
plats dro dverens om de arbetsvillkor, som skola tillimpas, arbetet far bedri-
vas ostort fran utomstiendes sida. Detta giller naturligen oavsett foretagets
storlek men har stérsta aktualitet i friga om de mindre foretagarna. Med den
allmint godtagna principen, att den enskilde individen fritt skall fi bestim-
ma, huruvida han genom att ansluta sig till viss organisation vill underkasta
sig dennas avtalspolitik, kan man rimligen ej forena den &sikten, att en arbe-
tarorganisation under alla férhallanden skall hava befogenhet att genom strids-
dtgirder bestimma 6ver arbetsvillkoren & sddan arbetsplats, dir utanfér orga-
nisationen stiende arbetstagare iro sysselsatta. Sésom vi tidigare framhallit,
ar for ovrigt 1 ett sddant forfarande ofta fordold en strivan fran den angri-
pande organisationens sida att framtvinga antingen anslutning till organi-
sationen eller ock arbetstillfillen for de egna medlemmarna. Vi vilja déar-
for hiar anyo framhalla onskvirdheten av att skydd beredes sadana fore-
tagare, som sysselsitta endast eller overvigande oorganiserade och med
sina arbetsvillkor néjda arbetare, mot massatgirder, vilka organisationer vid-
taga for att forma arbetsgivaren att sluta kollektivavtal pa de av organisatio-
nen onskade villkoren eller eljest tillimpa vissa for vederborande fack mera
allmint gillande arbetsvillkor. Mojligen kan bestimmelsen i 14 § tredje styec-
ket anses omfatta jimvil sidana mot tredje man riktade stridsdtgirder, som
avse en reglering av arbetsvillkoren av hiir avsett slag. DA bestimmelsens for-
mulering och kommissionens motiv till 12 § emellertid lamnar rum for viss
tvekan dirutinnan, synes det i allt fall vara behovligt med ett klart uttalande
pé denna punkt.
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Genom det i 12 § foreslagna skyddet for foretagare, som ej sysselsitter
frimmande arbetskraft, har ett betydelsefullt steg tagits fér virnande av den
enskilde individens ritt att arbeta i sitt eget foretag. Missbruket av de eko-
nomiska stridsatgirderna synes oss mest framtrida i de fall, d& arbetarorga-
nisationerna igangsitta blockad mot smaforetagare — t. ex. den som sjilvy
deltager i arbetet f6r uppforande av eget hem — for att tvinga dessa att avstd
frén arbetet till formén for organisationens medlemmar. Vi anse dock ej,
att forevarande lagférslag i nédig omfattning forhindrar dessa otillborliga an-
grepp & den enskildes niringsfrihet. D& angreppet hir #r riktat mot parten
sjalv, kan 14 §, tredje stycket, ej trida i tillimpning, och 12 § avser endast
sadan arbetsgivare, som ej har anstilld lejd arbetskraft. Det forekommer
dock ej sillan, att frin arbetarsidan framstilles ansprak pa att ett foretags
innehavare, oaktat han #r kunnig i yrket, skall avstd frén att jimsides med
sina arbetare deltaga i det till rérelsen horande arbetet. Som exempel hirpé
kan anforas, att arbetarparterna vid senaste avtalsférhandlingar inom hus-
byggnadsindustrin framstillde sddana ansprak att gilla sasom bestimmelse
1 riksavtalet f6r denna industri. Vidare m& omnimnas, att ett bageri i Sunds-
vall, vilken rorelse bedrives i form av kommanditbolag, just nu for talan hos
Kungl. Maj:t mot Livsmedelsarbetareforbundets avdelning i staden i anledning
ddrav, att avdelningen under de mest aggressiva former i &ratal uppehallit
blockad mot bolaget, dirfor att detta ej behagat underkasta sig avdelningens
krav pa att de yrkeskunniga bolagsminnen, som sedan ling tid tillbaka ar-
betat i rorelsen, skola avstd sina platser sdsom bagare i foretaget till forman
for avdelningens medlemmar. Det kan visserligen ifragasiittas, om ej 12 §
1 dess nu foreslagna lydelse dger tillimpning pa det fallet, d& — sésom for-
hallandet &r i den nu berérda konflikten — arbetarna nedlagt arbetet och drif-
ten uppehalles endast av arbetsgivarna sjilva. D3 emellertid viss tvekan hir-
utinnan kan rida, méste det vara av virde att erhdlla full klarhet dirom. I
allt fall ligger det vikt uppa, att arbetsgivaren, vare sig han arbetar ensam
eller tillsammans med lénearbetare, beredes ett effektivt skydd mot arbetar-
organisationernas i monopoliseringssyfte vidtagna angrepp av férevarande
slag.

Vi foresld sélunda foljande lydelse av 12 §:

Massatgird mé ej vidtagas mot den, som utfér arbete for egen rikning, 1
syfte att f6rma denne att till fsrman fér annan avstd arbetet. Massatgird
1 anledning av tvist rérande arbetsférhallande m& ej heller eljest vidtagas mot
den, som utan bitride av annan &n make, avkomlingar, adoptivbarn eller egna

eller makes forildrar eller syskon driver niring eller utfor arbete for egen rik-
ning.

Fiorbud mot stridsdtgirder mot tredje man, dé stridsitgirder i primdr-
konflikten éro forbjudna. '

Uppenbarligen bér tredje man skyddas mot ekonomiska stridsatgirder i alla
de fall, da ekonomiska angrepp & parten sjilv &ro mer eller mindre férbjudna.
I 15 § har intagits bestimmelse diirom. Vi anse emellertid, att det dirigenom
limnade skyddet for tredje man ej ar tillfyllest i ett avseende, nimligen d& -
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fraga 4r om angrepp mot tredje man for fullféljande av sddant syfte, som
avses 1 11 §. Enligt motiven inrymmes under 15 § det fallet, att en arbetar-
organisation soker genom vidtagande av stridsatgird forma arbetsgivare att
vid slutande av kollektivavtal dari intaga en bestimmelse om att vissa sdr-
skilda arbetare ej mé sysselsittas hos arbetsgivaren, siframt de ej intrida
1 organisationen. Daremot skall 15 § som regel ej #ga tillimplighet, da ar-
betarna g& i strid for att i ett kollektivavtal fi inryckt en bestimmelse om
att alla arbetare vid berérda arbetsplatser skola tillhéra den avtalsslutande
organisationen eller att foretriide till anstallning skall tillkomma dennas med-
lemmar. Nir hirigenom avses att Astadkomma en generell reglering av arbets-
villkoren, anser kommissionen syftemalet vara legitimt och stridsatgirden till-
laten. I likhet med herr Soderlund bestrida vi riktigheten av denna upp-
fattning.  Sésom vi i vart tidigare yttrande framhallit, kan ett effektivt skydd
mot organisationstving ej genomforas, om man endast vinder sig emot de di-
rekt och omedelbart verkande stridsatgirderna. Det synes oss nimligen uppen-
bart, att iven en generellt gillande s. k. organisationsklausul, varigenom viss
organisation fillviller sig ensamritten till visst arbete, verkar sésom ett tvang
p& utomstdende arbetare att mot sin vilja ansluta sig till organisationen for
att kunna Atkomma arbetstillfillena. Denna verkan framtrider naturligen
mera i den mén organisationen lyckats genomféra monopoliseringen. Lata
sig de utomstiende arbetarna ej paverka av berorda forfarande frin organisa-
tionens sida eller tillatas de ej intride i organisationen, bor forfarandet fattas
sésom ett led i en konkurrensstrid mellan olika arbetargrupper och vara for-
bjudet enligt de grunder, som gilla for bestimmelsen i 14 § tredje stycket.

Forbud mot stridsdtgédrder mot tredje man, dd stridsdtgdarder i primar-
konflikten dro tilldtna.

Kommissionen har i lagforslagets 14 § gjort en uppdelning av de ekono-
miska konfliktsituationer, som avses uti 1 § andra stycket 1. i den sakxun-
niges lagutkast. I lagforslaget har darvid skilts pa tre olika fall av ekono-
misk motsittning, nimligen i forsta stycket av 14 §, di friga vickts om in-
géende eller tillimpning av avtal mellan parterna rérande fullgérande omedel-
bart eller medelbart av vissa ekonomiska prestanda, i andra stycket, da part
soker forma motparten att utan slutande av avtal 1 forhdllande till hoaom
tillimpa vissa priser eller dylikt, och i tredje stycket, di det foreligger ett
konkurrensforhéllande mellan parterna.

Stridsdtgdrder vid avtalstvist.

Vad till en bérjan angar det 1 14 §, forsta stycket meddelade forbudet mot
vidtagande av stridsatgiird emot tredje man i anledning av pigdende avials-
tvist, foreligger ingen anledning att fran var sida framstilla ndgon erincan.
Vi forutsitta dirvid, att niar det foreskrives, att stridsitgiirden skall vara
foretagen sdsom patryckningsmedel, dirmed avses ej blott sidana stridsatgar-
der, som syfta till att tvinga tredje mannen att vidtaga ndgon atgird, som
kan vara till férdel for den angripande i dennes férhéllande till motpasten
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1 primérkonflikten, utan &ven sidana Atgirder, som taga sikte pa att omojlig-
gora eller forsvara foér den angripne tredje mannen att uppehilla ekonomisk
forbindelse med motparten i primirkonflikten. Mbjligen skulle kunna ifriga-
sittas, huruvida ej dven sidana mot tredje man riktade stridsitgirder, som
vidtagas for att straffa den angripne i anledning av dennes foérhallande till
motparten i primérkonflikten, hir borde medtagas. Nagot skydd mot sidan
stridsatgiird i vedergillningssyfte beredes nimligen icke forran det forhal-
lande vedergillningen asyftat upphért (10 §, andra punkten). D& man emel-
lertid sisom den sakkunnige iven i sitt betinkande framhallit, i allménhet
méste presumera, att sddana stridsitgirder #ro vidtagna dven sdsom patryck-
ningsmedel, &r mahinda hir pipekade tilligg obehovligt.

Viardet av det i 14 §, forsta stycket meddelade skyddet fér tredje man mot
att bliva indragen i avtalskonflikter & arbetsmarknaden férminskas emeller-
tid visentligt genom den i 18 § meddelade undantagsbestimmelsen for s. k.
sympatidtgirder. Kommissionen har i detta hinseende i huvudsak fsljt den
losning av frigan om sympatidtgirdernas undantagande fran forbud mot
stridsdtgirder mot tredje man, som kommit till uttryck i den sakkunniges
lagutkast. Tvenne skiljaktigheter synas dock foreligga. Kommissionen har
sdlunda foreslagit & ena sidan, att ritten till sympatidtgird skall begriinsas
till det fallet, dd prim#rkonflikten avser upprittande av kollektivavtal, medan
4 andra sidan till tilldten sympatidtgird har hinforts vigran att taga befatt-
ning med varor, som &ro avsedda for eller hirréra fran rorelse, som drives av
part 1 primirkonflikten.

Vi hava i vart tidigare yttrande utforligt angivit, huru en i férevarande
sammanhang nidig reglering av sympatidtgirderna bor enligt vir mening ge-
nomforas. Vi hava sdlunda foreslagit, att man bor skilja mellan tillitna och
otillatna stridsdtgiirder med hinsyn till deras syftemal, s& att om angreppet
gér ut pa att utdva pdverkan & den angripnes ekonomiska foérbindelse med
motparten i primérkonflikten, stridsitgirden bér vara forbjuden, medan en i
form av arbetsinstillelse jimte arbetsblockad vidtagen utvidgning av den pri-
mira konflikten till utomstéende, vanligen organisationsmissigt med motpar-
ten i primérkonflikten forenade personer eller foéretag, bor undantagas sédsom
ett tillatet forfarande. Vi vidhilla var uppfattning om riktigheten av hir
angivna sitt for behandlingen av sympatidtgirderna i forevarande lagstift-
ning. Den kritik hiremot, som kommissionen 1&tit komma till uttryck 1 moti-
ven, synes oss icke vara dgnad att &dagaligga nagon svaghet i vir stdndpunkt.
Kommissionen forklarar i motiven, att den ej ansett sig kunna godtaga den
av oss payrkade begrinsningen och fortsitter: »Aven om den kan sigas byg-
ga péd en ganska naturlig uppfattning, torde det ej vara riktigt att tillmita
en si avgérande betydelse at beskaffenheten av den intressegemenskap eller
forbindelse mellan motparten och den angripne tredje mannen, som utgdér grun-
den for angreppet mot denne (s snart man nimligen ej vill begrinsa sympati-
atgirderna till att fa riktas endast mot den, som &r oneutral eller organisa-
tionsmassigt férbunden med part i primarkonflikten). Dartill kommer att
syftet med sympatidtgirden alltfér ofta skulle kunna maskeras sdsom sken-
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bart lovligt, utan att det skulle vara mojligt att tillfredsstillande konsta-
tera dess verkliga beskaffenhet.» D4 lagstiftningens huvudindamal ar att
bereda skydd &t utanfor arbetsstriderna stiende enskilda personer och fore-
tagare 1 utovande av deras lovliga niring, synes det oss uppenbart vil-
motiverat att sirskilt stringt behandla sidana stridsatgéirder, som just taga
sikte p& att férma en niringsidkare att avbryta sina bestiende affirsforbin-
delser med nagon, som rakat i en honom ovidkommande konflikt. Visserligen
har #ven en i vir mening egentlig sympatistrejk den verkan, att den angripne
foretagaren maste helt nedligga eller inskrinka sin verksamhet och i féljd
darav ocksd suspendera sina affarsférbindelser, si linge stillestdndet varar,
men hir ir dock syftet med aktionen att &tkomma ndgon, som i organisatoriskt
eller annat hiinseende kan sigas std pd motsidan i den ursprungliga konflikten.
Det #r salunda i den angripnes egenskap av i nigot hinseende allierad med
motparten i primirkonflikten, som denne gores till foremél for angreppet. Har
ar alltsd icke fréga om sporadiska angrepp, vilka dro foéranledda av den an-
gripnes ekonomiska férbindelser med annan person. Vi kunna ej heller inse,
att det i praktiken skulle, p& sitt kommissionen antytt, uppstd svarigheter med
att sirskilja lovliga och olovliga sympatiatgirder enligt den av oss foreslagna
regleringen. Erfarenheten fran de fackliga striderna visar, att det praktiskt
taget aldrig behsver réda ndgon tvekan om karaktiren av en vidtagen sympati-
atgird i det hanseende, varom hir ar fraga. Att s& ar forhallandet maste
vara patagligt redan pi grund dirav, att den som vidtager en sympatidtgird,
maste av naturliga skil dessforinnan meddela foremélet for denna atgérd vad
angriparen avser att framtvinga hos den forre genom stridsitgarden. Under-
rittelseplikt hirutinnan ar for ovrigt foreslagen genom bestimmelserna 168
Som regel kan man gira den erforderliga grinsdragningen mellan tilldtna och
otilldtna sympatidtgirder med ledning av foremalet for dessa atgarder. De
sympatidtgirder, som enligt vir mening méste i f61jd av det sitt, varpa kollek-
tivavtalen komma till stind, undantagas fran ifrdgavarande bestimmelser om
skydd for tredje man, rikta sig i allméinhet mot en stérre grupp av foretagare
eller arbetare, som icke std i nagon direkt ekonomisk forbindelse med part i
primirkonflikten. Aven om det #ndock skulle i négot enstaka fall uppsta tve-
kan om, huruvida sympatidtgirden dr att anse sésom tilliten eller ej, torde
detta icke bora medfora, att det visentligt 6kade skydd for tredje man, som
beredes genom den av oss foreslagna regleringen av sympatidtgirderna, liim-‘
nas obeaktat. ‘

Surskilt agnat att forvana ar, att kommissionen ansett sig bora till lovlig
sympatidtgird hinfora vigran att taga befattning med varor, som dro avsedda
f6r eller hirrora fran rorelse, som drives av motparten i primérkonflikten.
Bortsett fran att dylik stridsatgiard av parterna pd arbetsmarknaden i allmén-
het betraktas som ett bojkottfsrfarande, kan i friga om dylik atgérd i allt fall
ej goras den invindningen, att oklarhet rader betraffande syfteméalet med at-
girden. Till stod for den i forslaget intagna stdndpunkten aberopar kommis-
sionen, »att ett generellt forbud mot sédan arbetsvigran skulle komma att till
nackdel for arbetarsidan medfora en viss ojamnhet i de stridande parternas
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mojlighet till effektiva sympatidtgirder och #ven skulle i s& hog grad komma
att strida mot en ganska naturlig och i arbetarkretsar djupt rotad 4skédning,
att det kunde befaras alltfor ofta ej bliva respekterat». Dessa i motiven an-
férda skil, som tydligen dro mera politiskt #n sakligt grundade, synas oss till
fullo 4dagaligga svagheten 1 kommissionens standpunkt i denna friga. Att
forbud mot arbetsviigran skulle férhindra arbetarparten att i de fackliga stri-
derna kunna utnyttja sympatidtgirder som vapen i-dessa strider pa lika effek-
tivt sitt som & motsidan bestrides. Arbetsgivarna hava sisom enda stridsme-
del 1 detta hinseende sympatilockouten. Mot denna svarar den totala sympati-
strejken, som ju enligt forslaget skulle limnas orérd. Arbetarnas vigran att
taga befattning med viss vara, varom hir ér fraga, ar diarfor en stridsmetod,
till vilken ej finnes nigon motsvarighet & arbetsgivarsidan. Ett forbud dir-
emot borde dirfor redan av denna anledning ej kunna forsitta arbetarparten
1 en ogynnsammare stillning &n arbetsgivarna, d& friga ar om ritten att vid-
taga sympatiatgarder. Dirtill kommer, att arbetsgivarna i flera betydelse-
fulla naringsgrenar &ro av ekonomiska betingelser forhindrade att anvinda sig
av sympatilockouten, medan motsvarande hinder ej giller for arbetarna. S&
ar t. ex. forhallandet inom jordbruket, transportverksamheten och handeln.
Vad jordbruket angdr roér det sig om, huruvida ett bojkottforfarande, som
ytterst syftar till livsmedelsforstoring, skall genom att undantagas fran tredje-
mansskyddet legaliseras av lagstiftningen. Transportverksamheten &ter ar for
landets niringsliv i 6vrigt av den allra storsta betydelse; ett arbetsavbrott inom
denna verksamhet fir inom kort betydande, i ménga fall desdigra verkningar
for industri och handel, som #r beroende av varutransporternas fullgérande.
Detta ha foretagarna inom transportvisendet och deras organisationer insett
och lampat sitt handlande darefter. For 6vrigt synes det oss icke orimligt,
att den part, som anvinder sig av stridsmetoder, vilka innebira ett stérre in-
tréng a tredje mannens neutralitet #n atgirderna fran motsatta sidan, fir sin
frihet mest kringskuren av en lagstiftning, som avser att bereda skydd for
namnda neutralitet. Att tillrattaligga lagstiftningen efter den askadning, som
rorande ifragavarande spérsmal vunnit hivd inom den ena eller andra stridande
gruppen, torde leda till ett uppgivande av det syftemél, som lagstiftningen &r
avsedd att forverkliga.

Vi finna, i likhet med vad herr Soderlund reservationsvis anfért, att ritten
att vidtaga sympatidtgiirder icke bor begrinsas till utvidgning av ursprunglig
arbetstvist rorande upprittande av kollektivavtal. P4 sitt reservanten angivit
forekomma pd arbetsmarknaden dven andra konfliktsituationer, som i sista
hand icke kunna lésas annat an med hjilp av sympatidtgirder.

Under hinvisning till vad vi sdlunda anfért rérande frigan om i vad om-
fattning sympatidtgirder béra undantagas fran férbudet mot stridsitgirder
gentemot tredje man fa vi hirmed limna foljande forslag till laghestimmelse
hirutinnan :

Utan hinder av vad i 14 § stadgas ma stridsatgird i form av arbetsinstil-

lelse jamte arbetsblockad vidtagas i syfte att genom utvidgning av ursprung-
lig avtalstvist bispringa part i denna (sympatidtgird). Sadan sympatiatgird
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skall dock ej anses foreligga, da av omstindigheterna, under vilka arbetsin-
stillelsen vidtages, framgar att den huvudsakliga avsikten darmed &r att
tvinga den angripne till att vidtaga stridsitgéird mot part i tvisten eller att
straffa honom for underlédtenhet att vidtaga sadan atgird eller ock att for-
hindra den angripne att uppehélla ekonomisk férbindelse med part i tvisten.

Stridsdtgéirder vid tvist rorande tillimpning av priser eller dylikt mellan
parterna.

Mot bestimmelsen i andra stycket av 14 § hava vi ingen erinran att gora.

Stridsdtgdarder vid konkurrenstvist.

I tredje stycket av 14 § meddelas skydd for tredje man mot angrepp, som
dro foranledda av ett forefintligt konkurrensforhallande. Under det hir med-
delade forbudet faller endast massatgird.

Vad betriffar konkurrenstvisterna pé arbetsmarknaden bereder denna be-
stimmelse skydd &t arbetsgivaren vid forekommande konkurrens om arbets-
tillfallena mellan olika arbetargrupper. Kommissionen har ndmligen i over-
ensstimmelse med var tidigare intagna stdndpunkt till denna fraga ansett
arbetsgivaren sisom tredje man i dylika konkurrenskonflikter. Enligt motiven
anser kommissionen dock icke, att en massatgird, som av arbetarorganisation
vidtages for att i kollektivavtal fi inférd en bestimmelse om ensamritt eller
foretridesritt till arbete for medlemmarna av organisationen, i regel omfattas
av forbudet i 14 §, tredje stycket. Forbudet ér enligt kommissionens mening
tillampligt endast for det fall, att arbetsgivaren redan har ett kollektivavtal
med annan fackforening, eller att kollektivavtal krives samtidigt av tvé kon-
kurrerande fackféreningar, eller ock att syftemélet med aktionen #r att un-
dantriinga oorganiserade arbetare, som redan #ro anstallda vid arbetsplatsen
i fraga.

Vi ha i vart tidigare yttrande framhallit nodvindigheten av foérbud mot
stridsatgirder, som vidtagas i syfte att genomdriva avtalsbestimmelser om
skyldighet for arbetsgivare att vid valet av arbetskraft hélla sig enbart eller
foretradesvis till den avtalsslutande arbetarorganisationens medlemmar. Vi
kunna icke frangd denna stdndpunkt. Dylik begrinsning i arbetsgivarens
frihet att efter sunda ekonomiska principer handhava skotseln av sitt foretag
kan ej vara annat én till skada for den fria niringsverksamheten, i synnerhet
som forhallandet i fraga befrimjar monopoliseringstendenserna inom fack-
foreningsrérelsen och dirigenom bereder mojlighet till Gvergrepp fran dennas
sida i okad omfattning. Genomdrivandet av dylik bestimmelse om organi-
sationstvang i kollektivavtal synes oss dven rent principiellt vara att harfora
HI1 ett konkurrensforhiallande, siframt ej avsikten &r att soka tvinga t1ll an-
slutning till den angripande organisationen. I sistnimnda fall bor, sdsom vi
tidigare anfort, stridsatgirden vara forbjuden jamlikt 15 § 1 lagforslaget. Fore-
ligger ett konkurrenssyfte, bér fallet inneslutas i det stadgande, som ar upp-
taget i 14 § tredje stycket. Det synes oss vara skiligen likgiltigt for tredje
mannen, d. v. s. i detta fall arbetsgivaren, huruvida konkurrensmotsittniagen
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1 det sirskilda fallet #r akut och bersrande vissa arbetargrupper eller enskilda
arbetare, eller om den avtalsslutande arbetarorganisationen med foreskriften
om ensamritt eller foretridesritt till arbete for organisationens medlemmar
avser att skapa en garanti for att arbetsgivaren under avtalstiden ej anlitar
nagon utomstéende arbetare. Det torde for ovrigt stilla sig ganska svart att i
praktiken uppdraga nigon grins mellan dessa bada fall.

For ytterligare belysning av detta sporsmal fa vi hinvisa till ett av Sag-
verksforbundet i #rendet avgivet yttrande.

Neutralitetsbegreppet.

116 § av forslaget har kommissionen upptagit de fall, d& utomstaende per-
soner skola anses hava brustit i neutralitet i férhallande till en pagiende tvist
och pa grund dirav vara uteslutna fran det skydd, som eljest beredes tredje
man genom bestimmelserna 1 14 §.

Vi hava i vart tidigare yttrande narmare angivit var principiella instillning
till fragan om neutralitetskrinkning. S&som vi d& framhallit, kan enligt vart
formenande intet annat forfarande betraktas sisom ett neutralitetskriankande
befattningstagande med primirkonflikten in det, som kinnetecknas av den
utomstéendes uppsat att komma den ena parten i konflikten till ekonomisk
hjialp i det ena eller andra avseendet. Skyddet for tredje man avser ju att
sla vakt om den enskildes ritt och frihet att ostord av ekonomiska konflikter
mellan andra utéva sin lagliga niring eller yrke. Ett blott och bart fortsit-
tande av sddan nirings- eller yrkesverksamhet, vilket ej indicerar nigon avsikt
fran utévarens sida att inverka p& utgéngen av konflikten i fraga, bor darfor
enligt var bestimda &sikt icke kunna medfora tredjemansskyddets bortfallande.

I 6verensstimmelse med nimnda fér lagstiftningen gillande riktlinje bor en
arbetsgivare eller arbetare, som tillhér en i konflikt invecklad organisation,
icke utan vidare anses bryta sin neutralitet genom att i strid mot utav organi-
sationen pabjuden arbetsinstillelse jimte arbetsblockad fortsitta sin tidigare
bedrivna verksamhet. Ett sadant forfarande bor anses std i verensstimmelse
med den enskilde foretagarens och arbetarens ritt att, nir han sjilv sd finner
for gott, stilla sig utanfér forekommande ekonomiska stridigheter. Endast
for det fallet, att det av hans handlande framgar, att han dirmed asyftar att
komma sin organisations motpart till hjilp i konflikten och han i sidan avsikt
positivt ingriper i konfliktens férande, kan han anses hava forverkat sin neu-
tralitet. En annan sak #r naturligen, att han icke i nagot fall kan undandraga
sig de paféljder for solidaritetskriinkning, som han underkastat sig genom sitt
intréde 1 organisationen i friga. Vi hava av professor Bergendals reservation
funnit, att han synes dela denna var uppfattning.

Som féljer av vir principiella instillning till neutralitetsproblemet anse vi
det oriktigt och for lagstiftningens effektivitet olyckligt att betrakta antagan-
de av blockerat arbete eller anstillande av strejkande eller utestingda arbetare
sisom en neutralitetsbrytande handling. D& vi i véart tidigare yttrande till-
rickligt utforligt yttrat oss over forevarande mycket briinnbara fraga och
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vi i allo ansluta oss till vad herr Séderlund reservationsvis anfért pé denna
punkt f& vi i huvudsak néja oss med att hinvisa hartill.

Vi vilja dock, for att dirigenom bidraga till stérsta mojliga klarhet 1 fraga
om den rittsverkan, som foljer av andra punkten i férsta stycket, vidrora
sporsmalet om den stillning, som intages av en arbetare, vilken antagit olag-
ligen blockerat arbete. Visserligen synes en sadan arbetare vara oneutral,
om man vid frigans bedémande endast tager hinsyn till neutralitetsreglerna
i 16 8. Men di den blockerade arbetsgivaren atnjuter lagens skydd enligt
14 §, maste detta rimligen stricka sig dven till annan tredje man, som endast
medelbart star i forbindelse med part i primarkonflikten. T allt fall maste
prickningsétgirder mot arbetstagare av nimnt slag anses som ett led i blocka-
den mot arbetsgivaren och dirfor av siddan anledning vara forbjudna. Det
torde vara onskvirt, att ett klart uttalande laimnades pa denna punkt under
lagstiftningens fortgang.

Mot tredje punkten i forsta stycket av 16 § ha vi 1 sakligt héinseende intet
att erinra, da kommissionen i motiven 1 fortydligande syfte angivit de subjek-
tiva betingelserna vid hiir avsedda handlande vara av den beskaffenhet, som
vi i vart foregéende yttrande ansdgo vara nodvindig.

Kommissionen har emellertid icke ansett sig kunna undantagslost infora,
bestaimmelse dirom, att varje antagande av blockerat arbete skulle innefatta
neutralitetskrinkning. I andra stycket av 16 § har niamligen stadgats, att
visst arbete, som benimnes skyddsarbete, skall kunna i trots av radande bloc-
kad fa utféras under neutralitetsskydd, vilket da skall omfatta jamval orga-
niserade arbetare. Med var uppfattning om envars ofdorkrinkta ritt att obe-
roende av radande konflikt f& genom arbete bereda sig for sitt uppehille né-
diga fortjanster finnes i huvudsak ingen anvindning for en dylik undantags-
bestimmelse, avseende skyddsarbete. Skulle emellertid forslagets neutralitets-
bestimmelser komma att inflyta i en blivande lag, ar det givetvis av vikt att
i konflikten icke deltagande personer kunna under neutralitetsskydd f& utfora
atminstone sidant arbete, av vars utférande stora materiella viirden &ro be-
roende.

Vi kunna emellertid icke finna, att begreppet skyddsarbete i férslaget er-
hallit den utformning, som overensstimmer med undantagsbestimmelsens syf-
temal. Ifrigavarande undantag ir baserat & en intresseavvigning, didr be-
tydelsen for arbetarparten av en effektiv arbetsblockad stilles 1 jimforelse
med arbetsgivarens och samhillets intresse av att den materiella skada, som
blockaden fororsakar, icke blir oproportionerligt stor. Genom en bestammelse
av férevarande slag tager man salunda sikte pd att underlitta for arbetsgiva-
ren att anskaffa arbetskraft till sddant arbete, som @r nodvindigt for att bety-
dande ekonomiska forluster for arbetsgivaren skola kunna undvikas. D& man
i forslaget efter forebilder fran andra férfattningar till skyddsarbete hanfort
sadant arbete, som icke kan anstd utan fara for ménniskor eller for viss sak-
skada, har man ej foljdriktigt tillgodosett naimnda syftemal med undantagsbe-
stimmelsen. Visserligen kunna vissa skador av sidan art, som hir omfor-
miles, omfatta stora virden — varpd man i motiven givit exempel, di man
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namnt gruvindustrin — men i regel torde de forluster, som arbetsgivaren &sam-
kas dirigenom, att inneliggande lager icke kan distribueras till foretagets kun-
der t. ex. av brist pa arbetskraft for utforande av lossnings- eller lastnings-
arbete, vara av ojimforligt mycket storre betydelse ur ekonomisk synpunkt
in den skada, som hénfér sig till maskiner, inventarier eller inneliggande varu-
lager. Kundkretsen torde i ménga fall representera det stérsta virde, som
gir till spillo genom arbetskonflikter, och dylik férlust drabbar icke blott ar-
betsgivaren utan #r exempelvis i friga om véara stora exportindustrier ocksé
av synnerligt stor samhéllelig betydelse. I likhet med vad herr Séderlund
reservationsvis anfért finna vi det silunda irrationellt att i férevarande hinse-
ende draga griinsen mellan sakskada och formogenhetsskada. Soéker man ge-
nom en undantagsbestimmelse foérhindra, att oproportionerligt stora virden gé
till spillo vid en arbetskonflikt, kan ett sadant resultat ej ernis pa annat sitt
an att at de rittstillimpande myndigheterna Gverlimnas att i varje sirskilt
fall foretaga erforderlig intresseavvigning. Vi f& diarvid hinvisa till en regle-
ring av hiar berérd beskaffenhet, som kommit till uttryck i den norska boj-
kottlagstiftningen.

Med stéd av vad vi hiirovan anfort i frigan om neutraliteten féresla vi £5l-
jande lydelse av 16 §:

Det 1 14 § stadgade skydd for tredje man tillkomme ej den, som brutit sin
neutralitet 1 tvisten. Sdsom neutralitetsbrott &r att anse, att nagon under tvist
limnar part ekonomiskt understod eller vidtager omliggning eller annan for-

indring av sin niring eller verksamhet i uppsat att dédrigenom komma parten
till hjilp i tvisten.

Arbetsledares och tjinstemins befattning med blockerat arbete.

I 17 § har kommissionen intagit en bestimmelse, till vilken nigon motsva-
righet icke aterfinnes i den sakkunniges lagutkast. Bestimmelsen gir ut pé

att mellan arbetsledare eller annan tjinsteman och arbetsgivaren triffat av-
| tal, enligt vilket det alage arbetstagaren att under arbetskonflikt utféra dven
| annat arbete @n som eljest av honom fullgjordes eller vore att hinféra till
skyddsarbete enligt andra stycket i 16 § eller enligt dirom triffad sirskild
kollektiv uppgérelse, skall vara en nullitet. Kommissionen har genom denna
bestimmelse tydligen velat bereda de arbetstagare, som intaga en mellanstill-
ning mellan arbetsgivaren och arbetarna méjlighet att till undvikande av per-
- sonliga oligenheter stilla sig utanfér de vid arbetskonflikter forekommande
svarigheterna.

Vi kunna ej finna annat &n att kommissionen i sin strivan att tillgodose
ifrdgavarande kategori arbetstagares ansprak latit sig forma till att i lagfor-
slaget intaga en bestimmelse, som dels med hiinsyn till sitt inneh&ll icke kan
vara hinférlig under en lagstiftning av férevarande slag, dels ock #r sakligt
omotiverad. Om man i likhet med kommissionen skulle tinka sig att skydda
arbetsledarna och tjinstem#nnen fran att bliva avskedade vid vigran att
fuligora dem enligt arbetsavtal &liggande arbetsplikt, borde naturligen en be-
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stimmelse darom ej sdsom skett taga sikte pd sjialva arbetsavtalets rattsverkan
utan i 6verensstimmelse med lagforslagets uppstillning i ovrigt innebira ett
forbud for arbetsgivare att avskeda ‘arbetstagare av forenimnt slag i anled-
ning av dennes viigran att utfora oneutralt arbete, dndock att denna arbets-
viigran strider mot Atagen arbetsplikt. Det synes oss emellertid 1 sakligt hin-
seende foreligga sidana betinkligheter mot en reglering av forevarande slag,
att en sidan overhuvud ej bor upptagas. Det forefaller nimligen vara tim-
ligen sjilvklart, att en person, som arbetsgivaren utviljer och anstiller for
att i arbetet vara hans specielle foretriidare i friga om uppsikten over arbetar-
nas verksani’he't och som eljest handhaver sidana funktioner inom foretaget,
vilka krive ett speciellt fértroendefsrhillande mellan arbetsgivaren och den
anstillde, bor pé ett naturligt sitt vid en arbetskonflikt stilla sig pd arbets-
givarens sida och tillsammans med honom stka bevaka foretagets intressen
ofter bista formaga. Vi halla silunda fore, att en arbetsledare eller tjinste-
man, som vigrar att under arbetskonflikt ga arbetsgivaren tillhanda med sé-
dana tjinster, som vederbsrandes arbetsférmaga och arbetstid tillata och som
i det radande liget rimligen kan av honom fordras, avviker fran sin naturliga
position i arbetsstriden och sélunda tager parti for arbetarnas sak. Vi be-
strida dirfor kommissionens i motiven framforda uppfattning, att de anstall-
das titt att vid arbetskonflikt vigra utféra blockerat arbete kan anses Gver-
ensstimma med billighetens krav och i lingden leda till det for alla intres-
senter mest gynnsamma, resultatet. Men dven om man godtager kommissionens
uppfattning i huvudsak, bor man i allt fall ej vidtaga ett sddant ingrepp 1 av-
talsfriheten, som att betaga rittsverkan av en overenskommelse mellan arbets-
tagare och arbetsgivare rérande omfattningen av den forres prestationsskyl-
dighet. Det @r uppenbarligen for den allménna samfirdseln av synnerlig vikt,
att den personliga avtalsfriheten icke begrinsas annat &n néar utomordentliga
skiil dartill foreligga. Det torde ej tillkomma lagstiftningen att genom tvin-
gande bestimmelser reglera den prestationsskyldighet, som en arbetstagare vid
ingiende av arbetsavtal kan Ataga sig gentemot arbetsgivaren. Parterna a
arbetsmarknaden ha genom utnyttjande av den inom landet radande koalitions-
friheten funnit ett medel f6r hivdandet av sina intressen i arbetsforhillandet;
det synes icke foreligga négon anledning att i friga om arbetsledare och
tjinstemén, vilka i organisationshénseende intaga samma stallning som &vriga
parter & arbetsmarknaden, begriinsa de avtalsslutande parternas frihet att
sjilva fa bestimma om beskaffenheten och omfattningen av den omsesidiga
prestationsskyldigheten. Visserligen har i lagférslaget beretts mojlighet att
genom kollektiva Gverenskommelser nirmare bestimma innehallet 1 begreppet
skyddsarbete, men parternas avtalsfrihet inskrinker sig ju diarvidlag endast
till vad som kan inrymmas under nimnda begrepp och sélunda ej till allt vid
ett foretag forekommande arbete. Att ifragavarande stadgande 1 17 § leder
till konsekvenser, som ej kunna anses rimliga, framgér tydligt, om man tager
det exemplet, att ett storre akticbolag rakar i arbetskonflikt. D& 1 detta
fall icke forefinnes nigon personlig arbetsgivare, skulle samtliga i bolagets
tjanst anstillda vara oférhindrade att viigra utfora allt annat arbete #n det,
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som 1 vanliga fall anfértroddes dem eller kunde betraktas sisom skyddsarbete
enligt {6rslaget eller forekommande kollektivavtal.
Vi anse forty, att stadgandet i 17 § helt bor utgé.

Pdfiljd vid overtradelse av lagens fireskrifter.

Mot den sakkunniges lagutkast har fran arbetstagarhall med sirskilt efter-
tryck gjorts den inviindningen, att vidtagande av ekonomiska stridsatgirder
ej kunde hiénforas till den kategori handlingar, som limpligen borde beivras
genom féreskrivande av straffpafoljd. Kommissionen har darfor vid omarbe-
tandet av nimnda lagutkast sirskilt bemodat sig att i mojligaste man begrinsa
tillimpligheten av straffbestimmelser utan att darigenom i avsevird mén gira
avkall & kravet pd nédig sanktion fér laghestimmelsernas efterlevnad. Ehuru
vi, sdsom vi tidigare angivit, icke hava nigot principiellt att inviinda emot den
sakkunniges forslag till mera omfattande kriminalisering av de genom lag-
stiftningen forbjudna ekonomiska stridsatgérderna, vilja vi dock medgiva, att
fragan vunnit en tillfredsstillande 15sning i det foreliggande lagforslaget. Ge-
nom bestimmelserna om begrinsning i behorigheten att vidtaga ekonomiska
stridsatgirder dvensom skyldigheten att stilla sikerhet for eventuellt skade-
stind i anledning av vidtagna massitgirder, har &t skadestdndspafsljden for-
linats en sidan effektivitet, att ett avstdende fran straffansvar for vissa fall
kan anses vara forsvarligt. D& hirjimte den angripne genom lagforslaget
beretts mdjlighet att vid forestiende eller paborjat otillitet angrepp utverka
domstols forbud mot &tgérdens vidtagande eller fortsittande samt ett Asido-
sittande av salunda meddelat beslut alltid #r belagt med straff, finna vi oss
kunna godtaga en forindring av pafsljdsbestimmelserna pa det sitt, som har
kommit till uttryck i lagforslaget.

I friga om spérsmalet vilka i en stridsdtgird medverkande skola vara under-
kastade foreskriven paféljd har kommissionen gjort vissa avvikelser fran vad
den sakkunnige i 2 § av lagutkastet hirutinnan foreskrivit.

Betraffande massitgirderna har kommissionen i likhet med den sakkunnige
ej funnit anledning lata det okomplicerade deltagandet i massatgirden med-
fora nagon som helst pafoljd. Vi inskranka oss till att i fraga om var stand-
punkt i denna fraga hinvisa till vad vi anfort i vart tidigare yttrande.

I friaga om kretsen av de medverkande i en massatgird, som adraga sig
straff- eller skadestdndspafsljd, har likvil i kommissionens forslag en utvidg-
ning skett genom foreskriften att envar, som bitrider beslut om otillaten mass-
atgird, skall &draga sig paféljd. Det kan enligt vir mening ej rdda nagot
tvivel om att de, som deltaga i beslut om vidtagande av en olovlig stridsat-
gard, bora falla under girningsmannaansvar. Limnar en huvudorganisation
sitt samtycke till en av underordnad forening eller anslutna medlemmar plane-
rad massatgird, som ar otillaten, bér givetvis den eller de funktionéirer, som
handla & huvudorganisationens viignar vid samtyckets givande, vara hemfall-
na &t ansvarspafoljd. I vért tidigare yttrande jamstillde vi med den, som
fattat beslut om olovlig stridsitgiird, jimvil den, som anordnat eller organi-
serat en sddan atgird. Vi forutsitta, att ett anordnande eller ett organise-
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sande skall anses innefatta antingen ett beslut om eller en uppmaning till
deltagande i stridsatgirden och forty falla under lagens pafoljdsbestimmelser.

D3 den sakkunnige i sitt lagutkast féreslog straffansvar for den, som
smuntligen eller skriftligen eller pa annat sitt uppmanar eller eljest upp-
satligen soker forma annan att anordna, vidtaga, deltaga 1 eller vid-
makthalla stridsitgird mot tredje man», gjorde vi den invandningen,
att formuleringen av handlingsformerna limnade utrymme for ett kring-
giende av bestammelsen. Genom orden »pd annat sdtt» avsag den sak-
kunnige dock att giva en antydan om att vilket forfarande som helst, varmed
asyftades att paverka utomstéende till deltagande 1 stridsatgirden, skulle om-
fattas av bestimmelsen. D& kommissionen ej aktat nodigt att vare sig i lag-
text eller motiven nirmare angiva innebdrden i uttrycken »uppmanar» eller
wsoker formé», méaste vi ge bestimt uttryck for den forutsittningen, att varje
forfarande, som kan antagas hava till dndamail att igéngsitta eller befrimja
en otilliten massitgird, kommer att héinforas under det med bersrda uttryck
betecknade handlingssittet. For det fall, att man pé intet sitt kan &tkomma
deltagarna i en olovlig stridsatgiird, ar det naturligen s& mycket viktigare, att
sanktionen mot upphovsminnen och agitatorerna blir effektiv.

Medan hot om otilliten stridsatgird i den sakkunniges lagutkast generellt
belades med straffansvar, har i forevarande lagforslag sd skett endast i ndg-
ra fall. D& det emellertid beretts den hotade mojlighet att utverka forbud
mot den otillatna stridsatgird, som hotet avser, synes oss denna forindring ej
vara dgnad att ingiva nigra storre betinkligheter.

Enligt 30 § skall skadestdndsansvar icke intrida for den, som vidtagit en
i och for sig lovlig stridsatgird, ehuru han ej varit behorig dartill jamlikt 2 §
i lagférslaget. Kommissionen har darvid ansett, att ett asidosattande av en
enbart formell foreskrift icke borde foranleda skadestandsskyldighet. Enligt
19 § kan den angripne utverka forbud mot fortsittande av dylik stridsatgérd,
och ir angriparen i sddant fall, om han ésidositter férbudet, forfallen till sé-
vil straff- som skadestandsansvar jamlikt 26 och 30 §§. Det mellankomman-
de forbudet medfor silunda, att skadestandsskyldighet intrider. Det forefal-
ler, som om det ej skulle finnas nédgon grundad anledning att i skadestands-
hiinseende behandla ifrigavarande fall olika allteftersom férbud mot atgarden
foreligger eller ej. Enligt virt formenande finnes det skil for att under alla
omstindigheter lata den som obehérigen vidtager en stridsdtgird, ersitta den
angripne den dirav féranledda skadan. Bestimmelsen om behorigheten for
huvudorganisationerna att i de flesta fall ensamma besluta om vidtagande av
massitgirder ar ju i huvudsak motiverad av onskemalet, att ekonomiske strids-
atgirder, av vilka stora ekonomiska virden #ro avhiangiga, skola kuana be-
slutas endast av sadana, som besitta erforderlig besinnig och omdomesgillhet
samt erfarenhet pd forevarande omrade. Under sddana omstindigheter sy-
nes det ej obilligt att begira, att stridsatgiird, som igdngsatts under sadana
forhallanden, att berérda garanti for forekomsten av ansvarskansla ecch om-
dome hos angriparen ej foreligger, skall berittiga den angripne till ersdttning
for den skada, som tillfogats denne genom atgirden i friga.
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Vi kunna ej finna det radligt att — sisom foreslagits i 30 §, andra stye-
ket — i de fall, d& endast pafsljd i form av skadestind intrider, fran skade-
standsansvaret undantaga den, som »uppmanar eller eljest soker forms annan
att deltaga» i massatgird. Kommissionen synes ej hava anfort nagot skl
for alt pad sddant sitt forsvara méjligheterna att med pafoljd dtkomma né-
gon 1 stridsatgiirden medverkande, och nigot sidant skil foreligger enligt
virt formenande ej heller. Man m& namligen betinka, att det hiir ej ror sig
om enbart sadana fall, dir otillitna stridsitgirder anordnats av organisatio-
ner och silunda mojlighet forefinnes att stiilla sddana, som bitriitt beslut om
dylikt anordnande, till ansvar fér den lagstridiga handlingen, utan #ven om
de fall, da i och fér sig forbjudna massitgiirder igangsittas av dirtill obe-
horiga enskilda, oftast oantriffbara personer eller l6sliga. sammanslutningar.
Da det i sistnimnda fall alltid ér vanskligt att kunna komma &t den eller
dem, som triffat beslut om stridsatgiirden, #r det synnerligen behévligt, att
jamvil de som siitta aktionen i verket stillas under ansvarspafoljd. Enligt
vart formenande dr det ej tillfyllest, att agitatorerna kunna stillas till ansvar
forst sedan ett forbud mot massitgirden hunnit utverkas. Nir t. ex. en
strejk vil blivit en géng pa sedvanligt sitt kungjord och satt i verket, visar
erfarenheten, att eti efterfoljande foérbud mot strejken Jjimte arbetsblockaden,
vilket ej avser sjilva deltagandet, ej kommer att fa nagot nimnviart infly-
lande pa de strejkandes benigenhet att &tergd i arbete. Aven efter ett si-
dant forbud torde diarfér en strejk ofta kunna uppritthallas utan ytterligare
paverkan i och for strejkens respekterande. For att lagstiftningen i foreva-
rande fall skall erhélla full effektivitet méste ansvarsbestimmelserna verka
preventivt i foérhillande till strejkens ursprungliga kungorande didrigenom att
dirtill knytes skadestandsansvar.

Vi anse med stod av vad hirovan anforts, att 30 § bor — fér den hiindelse
deltagandet ej pid nagot sitt blir foremal for beivran — erhélla foljande ly~
delse:

Har nagon gjort sig skyldig till férfarande, som enligt 20 §, forsta stycket,
23, 24, 25 eller 26 § #r belagt med straff, vare han pliktig ersitta dirav upp-
kommen skada.

Har stridsatgird vidtagits, som enligt 10, 11, 12, 14 eller 15 § ar forbju-
den, varde envar, som bitritt beslut om anordnande av sidan atgird, eller
som uppmanat eller eljest sokt férma annan att deltaga diri, s& ock den som
vidtagit sidan stridsdtgird, skyldig ersitta skada, som av atgirden kommit.

Ovanbersrda komplettering av 30 §, andra stycket synes vara erforderlig
iven for att stadgandet i 32 § rorande organisationernas skyldighet att Gver-
vaka medlemmars atgéranden, i den man de #ro hinforliga till ekonomiska
massatgirder, skall pd ett effektivt siitt kunna fylla sitt #ndamal. Déarige-
nom att de i 30 § angivna handlingsformerna, vilka medféra skadestindsan-
gvar, genom en hénvisning i 32 § dro bestimmande for de av medlemmar vid-
tagna otillatna forfaranden, gentemot vilka organisationen har skyldighet att.
inskrida, blir organisationen enligt fiorslagets nuvarande lydelse ej skyldig
att ingripa mot medlemmar, som agitera for en strejk, blockad eller bojkot'g,
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vilken #r uppenbart otillaten enligt féreskrifterna i 10, 11, 12, 14 eller 15 §,
3 linge intet forbud mot stridsatgérden i fraga ar meddelat. Att detta for-
hallande #r en brist i de féreslagna bestimmelserna rorande organisatiomernas
ansvar torde ej kunna bestridas, d& man beténker de svarigheter, som man-
gen ging iro forhanden, nir det giller att spara initiativtagarna till exempel-
vis en strejkaktion, som satts i verket utan att konfliktfrigan dessférinnan
anderkastats huvudorganisationens provning. Det torde #ven ofta forekom-
ma, att beslut om arbetsnedliggelse och blockad vid en arbetsplats, dir arbe-
tare fran skilda organisationer #ro sysselsatta, fattas endast inom en av orga-
nisationerna men likvil respekteras av samtliga arbetare & arbetsplatsen. I
sadant fall finnes Gverhuvud taget ingen medlem inom den eller de organisa-
tioner, vilka ej tagit del i strejkbeslutet, som kan goras ansvarig for ett si-
dant forfarande, som avses i 32 § av forslaget. Diremot torde det alltid fin-
nas nagon av organisationsmedlemmarna & arbetsplatsen, som »uppmanat»
eller »sokt formi» sina kamrater att gora gemensam sak med initiativta-
garna. !

Av sist anforda exempel belyses éven det berittigade uti den av oss 1 vart
tidigare yttrande uttalade &sikten, att organisationernas overvakande uppgift
bor avse ej blott de medlemmar, som genom sin medverkan i massatgirder
Adraga sig ansvar, utan #ven deltagarna i en sédan atgard av olovlig natur.
Da de fall, nir foreningsmedlemmar utan organisationens samtycke pa egen
hand vidtaga massatgird, merendels torde taga formen av obverlagda, mera
spontant iscensatta aktioner, kommer det — sésom ovan antytts — siakerligen
ménga ganger att intriffa, att en organisation forklarar sig icke hava nagon
anledning att vidtaga &tgérder mot sina medlemmar, d& det ej kunnat konstate-
ras, att ndgon av dem gjort sig skyldig till sadant otillatligt férfarande, som
forutsittes for tillimpning av 32 § Denna formodan bor vara si mycket
mer vilgrundad, som man ej kan forvinta sig, att organisationerna skola lig-
ga i dagen nigot overdrivet intresse vid fullgérande av sina skyldigheter en-
ligt berorda stadgande. Att under sidana omstindigheter ej stilla nagot
krav pd ingripande frin organisationens sida @ven gentemot det okomplicerade
deltagandet i en otilliten massatgird, synes oss uppenbarligen vara en brist 1
lagforslaget. Vi utgd d& emellertid ifrén att den organisationen enligt for-
slaget aliggande skyldigheten att »férebygga skada» av det olovliga forfa-
randet ej innebdr nagon som helst forpliktelse for organisationen att med de
maktmedel, som std organisationen till buds, soka formé deltagarna att t. ex.
atergd i arbete. DA det i andra och tredje punkterna av forsta stycket 1 32 §
talas om »medlem», torde nimligen dirmed avses sadan medlem, varom for-
miles i styckets forsta punkt.

Vi foresld silunda forandrade lydelse av 32 §, forsta stycket:

Har medlem i sidan férening, varom i 2 § formiles, sivitt angdr massat-
gard gjort sig skyldig till otillatet forfarande av den art, som 1 30 § avses,
eller ock pa annat sitt deltagit i atgérden, och faller atgirden inom forenin-
gens verksamhetsomrade, vare féreningen, nir den erhaller kinnedom om med-

lemmens handlingssitt, pliktig att, dir sd ske kan, hindra honom fran fort-
sittande av det olovliga forfarandet och forebygga skada av detsamma. For
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sddant dndamél dge foreningen mot medlem tillimpa varje paféljd, vilken
enligt stadgarna kan intrida pd grund av asidosittande av forpliktelse, som
dligger medlem. Foreningen ma jimvil, oavsett vad stadgarna innehélla,
utesluta medlem fér en tid av intill ett &r.

Forum.

Kommissionen har i likhet med den sakkunnige funnit limpligt att &t de
allmidnna domstolarna 6verlimna tillimpningen av ifragavarande lagstiftning.
Kravet pad en enhetlig rittspraxis har kommissionen dirvid sokt tillgodose
genom att till domstolarnas hjilp inrétta en central nimnd med aliggande
att pa begiran fran domstol eller parter avgiva yttrande rérande vissa prineip-
fragor. {

Sasom den sakkunnige och kommissionen framhallit, foreligga starka skil
bade fér och emot inriittande av en speciell, for mal av férevarande slag av-
~sedd central domstol. Vi hava i vart tidigare yttrande med angivande av
fragans tveksamma natur forklarat oss hysa den asikten, att fordelarna med
en specialdomstol dverviigde de med en sadan anordning forenade nackdelarna.
Det siitt, varpa rittegdngsbestimmelserna utformats i foreliggande lagforslag,
har ej givit oss anledning att férindra denna véar instillning. Vi halla nim-
ligen fore, att det ér av sddan utomordentlig vikt, att rittstvister, vilka prig-
las av sddan social kinslighet som forevarande, komma att understillas ett
speciellt for sidana tvisters lésande inrittat organ, vilket har mojlighet att
snabbt stabilisera en praxis pd omrddet, att en sidan anordning ej bér limnas
obeprivad, forsavitt den ur praktisk synpunkt éverhuvud &r méjlig att rea-
lisera.

Som skil emot en specialdomstol har kommissionen anfért, att parterna i
rittegingsmaél av forevarande slag, vilka ofta f3 naturen av brottmél, ej bora
betagas mojligheten att genom talans fullféljande fa sin sak underkastad en
overprovning. Anses detta intresse vara av sddan betydelse, som kommissionen
velat giva dirat, bor emellertid forhallandet kunna avhjilpas genom att bereda
tappande part mojlighet att fullfélja talan fran specialdomstolen till hégsta
domstolen. Man kan i friga om mélens handliggning dirstides sérja for att
nodig skyndsamhet iakttages genom att tillerkinna mal av férevarande slag
fortursritt. Kommissionen har vidare papekat, att utredningen i mal av hit-
horande slag skulle i betydande omfattning komma att kriva bevisning ro-
rande omstindigheter, som hianfora sig till platsen, dir stridsitgird vidtagits.
Det skulle enligt kommissionens mening bliva fér betungande fér parterna
1 dessa mal, som ofta komma att bliva av mindre ekonomisk betydelse, att
infér en central domstol férebringa nodig bevisning. Vi vilja ej bestrida, att
detta forhdllande #r ett allvarligt skil for att lita de allminna domstolarna
bliva behérigt forum, men vi kunna dock ej inse, att ifrdgavarande nackdelar
aro sa stora, att tanken pd specialdomstol diarfér bor overgivas. En sidan
domstols forhandlingar kunna givetvis, d& sirskilda omstindigheter det pa-
kalla, forliggas till locus delicti. Hirtill kommer, att allmin &klagare i &t-
skilliga fall kommer att féra talan och silunda sérja for, att bevisningen fore-
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bringas pa statens bekostnad. Dessutom kan ju fven domstolen inforskaffa
den bevisning, som anses erforderlig, vilket d& jimvil sker med allminna
medel. Hiarav foranledda utgifter f6r det allminna torde ej kunna pa ett
avgorande sitt inverka pa stillningstagandet till ifragavarande sporsmal, 1
synnerhet som man enligt kommissionens &sikt har anledning formoda, att
méalens antal blir ganska begrinsat. Sistnimnda forhéllande synes oss for
ovrigt ej, pd sitt 1 motiven angives, vara nagot skil emot anordnandet av en
specialdomstol. Ju mera sporadiskt dessa mal forekomma, desto storre blir
svarigheten for de allminna domstolarna att inom rimlig tid grundligga en
behovlig praxis pa omrddet. Vi kunna ej heller helt instimma med kommis-
sionen, di denna anser, att mdl rérande overtridelser av behorighetsreglerna
ej annat in i undantagsfall komma att erbjuda svarigheter for de allminna
domstolarna. Vi formena, att det ej sillan i friga om sidana mal kommer
att uppstd tvist om huruvida ndgon stridsitgird dverhuvud vidtagits, vilket
sporsmal manga ganger kan vara mycket svart att bedoma.

Kommissionen har — sésom nimnts — sokt sorja for en mera enhetlig ritts-
tillimpning p& forevarande omrdde genom att foresld intittande av en rad-
givande central nimnd, som har att p& hemstallan frén domstol eller parter
uti anhingigt mal gora uttalande i principfragor med avseende & lagens till-
limpning. Vi kunna ej finna annat #n att kommissionen haft fulla skil for
sin i motiven uttalade tvekan i friga om lampligheten av att foresla inrat-
tande av dylik nimnd. Det synes oss nimligen alltid innebéra en fara for
en god rittsskipning, att domstolarna ldmnas tillfalle att overflytta avgoran-
det i en sak till utomstiende sakkunniga myndigheter, vilka nodgas grunda
sina utlatanden p& en manga ganger e tillfredsstillande skriftlig redogdrelse
f6r omstindigheterna i det sirskilda fallet. Man torde nimligen kunna utga
ifrdn, att de av nimnden avgivna yttrandena ej annat #n 1 undantagsfall
komma att frangds, di domstolen triffar sitt avgorande.

Blockadvakthdllning m. m.

T anslutning till det av kommissionen frén den sakkunniges lagutkast upp-
‘tagna forslaget till @ndring av 11 kap. strafflagen, innebarande forbud mot
blockadvakthallning och straffpafoljd for brott déremot, vilja vi nu liksom
i vart tidigare yttrande understryka vikten av att genom lagstiftning beredes
effektivt skydd mot ofredande av sidana arbetsplatser, dir konflikt réder
men arbetet det oaktat uppehilles. Det kan ej vara ett otillborligt beskirande
av den enskildes rorelsefrihet att sisom ordningsregel féreskriva forbud mot
sadant uppehall vid arbetsplatser av forenimnt slag, som e] kan motiveras av
annat #n avsikten hos de tillstidesvarande att ova patryckning & de arbe-
tande.

Sagverksforbundets hir ovan &dberopade yttrande nirslutes i avskriit.




Sdgverksforbundet.

_ Sagverksforbundet.
(Yttrande ¢verlimnat av svenska arbetsgivareféreningen.)

Anmodade att avgiva yttrande 6ver betinkande med forslag till lag an-
gaende vissa ekonomiska stridsdtgirder m. m. f& vi hirmed anfora foljande.

Vi komma hir nedan endast att uttala oss om lagforslaget, 1 vad det ror
forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare.

I § 2 av forslaget stadgas om behorigheten att vidtaga s. k. massétgird.
Endast forening far, exempelvis vid arbetstvist, vidtaga dylik &tgird i hela
dess omfattning — d. v. s. arbetsinstillelse i férening med arbetsblockad
eller bojkott — och vad som gir foreningen kompetent hartill &r att i dess
verksamhet ingar att foretaga siddan atgiird. Enligt vart formenande #r det
sélunda uppstillda kompetenskravet allt for lindrigt. Otaliga. #ro de fall,
dé endast ett mindretal framstallt krav pd upprittande av kollektivavtal och
1 brist pa Gverenskommelse hiirom satt i gng med strejker och blockader av
for hela kommuner férédande verkan sévil ekonomiskt som socialt. For alla,
som 1 dessa dagar kiimpa foér demokrati, synes hir ett rikt och hittills foga
beaktat arbetsfilt yppa sig. Objektivt sett maste det strida mot demokratiens
viisen, att en forening eller sammanslutning, som icke representerar — vi vilja
siga — det Overvigande flertalet, skall iga laglig ritt att pa nigot sitt
paverka de ovrigas arbetsfoérhallanden. Det #r ju dock ofta si att de utom
sammanslutningen stdende dro néjda med rddande arbetsvillkor eller i varje
fall icke vilja upptaga en strid, som med stor sannolikhet skulle vara dem
till mera skada &n gagn. Vad vi nirmast haft i tankarna vid vart hir ovan
forda resonemang dr forhdllandena inom skogsbruk och flottning. Lagen sy-
nes oss nirmast taga sikte pad den rent industriella kontinuerliga driften med
till foretagen fast knuten arbetarestam, for vilken den allt och alla likriktande
organisationen #r en naturlig form fior ekonomiskt umginge. Annorlunda
torhller det sig inom skogsbruk och flottning. Arbetet #r ett typiskt sisong-
arbete. Avverkningarna #ro i regel koncentrerade till 3 & 4 ménader per ar.
Flottningstiden ater #r av hogst olika varaktighet i évre och nedre delen av
en storre flottled och i de sirskilda biflottlederna. Den #r beroende av flott-
ledens lingd och beskaffenhet och av den virkesmingd, som skall framflottas,
samt av vatten- och vindférhéllanden. I en del flottleder och flottledsstric-
kor verkstilles hela flottningsarbetet pa nigra dagar i andra kriver det mé-
nader. I somliga flottleder férekommer vissa &r ingen flottning alls. Andra
ar dter flottas endast i ringa utstrickning. For ménga av de mest manskaps-
krivande flottlederna, vanligen bidar utan stérre spardammar, dir flottgodset
sdlunda maste g med varflodet for att icke bli kvarliggande pa strinderna
till ett kommande ar, giller i regel att flottningstiden #r kort — ofta atta
till tio dagar. Arbetet i skog och flottning utféres i stort sett av samma folk.
Oftast @r det den jordbrukande befolkningen, arrendatorer, torpare ock hem-
mansigare samt deras familjemedlemmar, som anvindas i arbetet. Men #Aven
s. k. losarbetare, vilka icke #ro knutna vid jorden, sysselsittas i dylikt ar-
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bete. Av det anforda framgdr, att skogs- och flottningsarbetet och deras ut-
Gvare pa intet sitt kunna jimstillas med industriarbetare och den fasta ar-
betarestam, som dari sysselsittes. Det befolkningselement, varur den 6vervi-
gande delen av skogs- och flottningsarbetarna rekryteras, méste jamvil 1 detta
sammanhang beaktas. P& grund av sin samhilleliga livsaskadning star, enligt
hittills vunnen erfarenhet, det stora flertalet frimmande for fackforenings-
visendet och dess framgangsmetoder. Enligt § 11 stadgas visserligen forbud
mot allt organisationstving, men d& den, som vill vara neutral i en arbets-
tvist rorande exempelvis upprittande av kollektivavtal, icke kan antaga bloc-
kerat arbete, far han i allt fall samma stéllning, som en medlem av den bloc-
kerande féreningen, vilken vid risk att bliva oneutral har att respektera for-
eningens atgoranden med avseende & tvisten. Harigenom utovas obestridligen
en obehorig press pd fria medborgare, som ar av samma genomgripande bety-
delse, som det rena organisationstvanget. Den enskilde individen bertvas helt
enkelt sin urgamla ritt att utan frimmande inblandning genom arbete fritt
forsorja sig och de sina. Om man ock skulle kunna finna sig 1 en dylik in-
skrinkning, nir den férening, som igéngsitter en aktion, omfattar flertalet
av den grupp, varom friga ar, s& maste det emellertid framstd sasom klart
stridande mot en sund demokratisk askadning att ett mindretal tillates igéng-
sitta med en arbetsstrid, som storande ingriper i flertalets arbetsforhéllanden
och mahinda rent av hotar deras ekonomiska existens. Men det &r ej blott
ekonomiska skador, som salunda kunna tillfogas flertalet av ett ofta mindre
vederhaftigt fatal, utan verkningarna #ro regelmissigt socialt sett upprivande.
Valdsdad begas och forfoljelser av allehanda slag igéngsittas av denna mino-
ritet, som manga ginger vinder sig dven mot de trots blockaden arbetandes
familjer. Att mirka &ar, att hiar icke &r friga om ndgra professionella s. k.
strejkbrytare, utan om folk fran orten, vilka bedriva sitt regelmissiga arbete
och inget hogre onska #n att fa arbeta i fred och lugn. Exempel pa valdsdad
ha vi senast fran sistl. vinter. Vi &syfta det bekanta dynamitattentatet i Gil-
lermyran i Ljusdal, di man med viss framgang sokte med dynamit springa en
av skogsarbetare bebodd stuga. I detta fall pagick en av en syndikalistorga-
nisation igdngsatt strejk och blockad. Organisationen representerade ett mind-
retal av den berérda arbetargruppen. Beklimmande exempel pa den forgift-
ning av sinnena, som uppstdr i konfliktsituationer ar bifogade handling,* vil-
ken kommit till anvindning inom Gimans flottningsomrade i Medelpad. Den
har funnits uppspikad pé flottningskojor o. dyl., bebodda av folk, som vig-
rat kasta bort sin knappa bargning i lénlosa strider. Inom Gimdns flottled
voro striderna under aren 1921—1929 sirskilt elakartade och drevos alltid
av en minoritet, vars frimsta mil var att at sig skapa en pa avtal grundad
ratt till foretrade till arbete. D& en i saddant syfte igngsatt strid enligt det
framlagda lagforslaget skulle vara tillaten, synes det s& mycket angelagnare,
att garantier skapas for att en minoritet icke beredes mojlighet att topprida en
majoritet. Att hiarvidlag statsmakten pa négot sitt bér ingripa reglerande pa-
kallas jamval dirav, att arbetsblockaderna vanligen utstriackas att omfatta

! Har ej tryckt.
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hela flottleder, ehuruvil den blockerande foreningens medlemsantal ir s& ringa
att sdsom 1 manga fall férekommit — senast 1 Kalixilven sistlidna var — for-
eningen endast omfattar mindre #n 10 % av de med flottningsarbetet syssel-
satta. Det ar ju fullstindigt orimligt, att de, som under sidana férhallanden
vigra att avstda fran sitt reguljira arbete, skola av lagen brinnmirkas si-
som oneutrala. N#r man anser sig kunna gi in for en dylik hégofficiell viir-
dering av medborgarna, trots att sannolikt de salunda framkomna tankegin-
garna aro frimmande for storre delen av svenska folket, maste det vara
for statsmakten angeliget att icke g s léngt, att stora grupper av med-
borgare kinna sig lida rittsférluster. Diarav fodes latt desperata stimningar
med allt vad ddrav kan komma av icke onskvirda samhilleliga konflikter.
Annu en omstindighet, som synes kriiva en snivare reglering av ritten att
vidtaga masséatgiird i dess fulla omfattning #r, att jamlikt stadgande i § 3
forening, vilken #&r part 1 tvist rérande kollektivavtals ingdende dger ratt
att mot sin motpart vidtaga arbetsinstillelse jimte arbetsblockad utan att
stilla sikerhet. Inom sdvil det skogliga arbetsomradet som flottningsviisen-
det operera, bl. a., talrika syndikalistiska fritt arbetande lokala organisatio-
ner, om vilka man med allt fog kan siga, att de aro typiska representanter
for sadana organisationer bland vilka — fér att anvinda betinkandets egna
ord & sid. 33 — »man kan vinta att finna sirskild brist pd omdomesgillhet
och god vilja att taga hénsyn till lag och laga myndighet». Hirpad utgor
Strebelkonflikten ett lysande exempel. Savitt vi kunna se, limnar emellertid
den foreslagna lagstiftningen faltet fritt foér dylika organisationer, s& snart
det galler att genom kollektivavtal reglera arbetsforhillandena. Ja, éin mer,
lagen stirker deras position genom att beteckna alla andra — de ma vara
1 aldrig sd stor majoritet — sdsom oneutrala, om de vigra att finna sig i arbets-
blockaden och bryta denna. Det forefaller oss, som om samhillet hir vore i
fard med att skiinka sitt skydd och stod &t fel part.

Med det anforda hava vi velat pivisa behovet av foreskrift om att forening,
som vill féretaga massitgird, skall vara representativ for den arbetstagare-
grupp, varom fraga dr. Vi hemstilla silunda, att vid lagens slutliga utform-
ning bestimmelser hirom matte intagas i densamma.

Betriffande § 14, tredje stycket.

Enligt motiven, sid. 27, ar arbetsgivare vid tvist mellan arbetare eller
arbetargrupper om foretride pd en arbetsplats eller eljest om arbetstillfille
att betrakta som 3:e man. Vilket praktiskt virde ligger det nu i att en
arbetsgivare under hiar ovan angivna forutsidttningar blir en utanfor tvisten
stdende 3:e man? L&t oss taga ett exempel ur levande livet: I en biflottled
har under vintern nedlagts 30,000 timmer. Flottningen méaste utféras under
varflodet, som vanligen varar under 8 & 10 dagar, i annat fall blir virket
kvarliggande till niista vdr. I god tid fore flottningens bérjan anmila sig
hos flottningsféreningen en syndikalistisk och en reformistisk fackférening
med ansprak pa att fa flottningen. Nagot anstillningsforhillande existerar
icke. De béda arbetareféreningarna, som vil kinna lagen och #ro angeligna
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att respektera den, utfirda icke négon arbetsblockad. Helt plotsligt bryter
varen in, och flottningen méste taga sin borjan. Flottningsforeningen #r icke
lingre betjint med askadarens roll, utan hir maste arbetas. Arbetssokande,
oorganiserat folk, finnes det i overfléd, och med dessa sittes flottningen i
‘gang. Aro nu de, som utfora arbetet, att betrakta sdsom neutrala eller icke?
Négon arbetsblockad foreligger som ndmnt icke och de arbeta hos en arbets-
givare, som for sin del icke har nagon arbetstvist. Under sadana omstindig-
heter far det vil anses klart att de, som antaga arbete hos en dylik 3:e man,
dro att, i likhet med 3:e mannen sjilv, anse sisom neutrala. 3:e mannens
beriittigade intresse att utan storande ingrepp driva sin rorelse skulle hirige-
nom vara pa ett nojaktigt sitt skyddat. Det praktiska virdet av att bliva
inrymd under begreppet 3:e man i arbetstvister skulle, om lagens mening vore
den av oss hir ovan uttalade, vara av stor betydelse. Antag emellertid att de
bada ovannimnda arbetareforeningarna for att ge eftertryck &t sina krav
samtidigt anordna arbetsblockad, omfattande hela flottleden. Denna blockad
iir olaglig, men det oaktat blir var och en som efter blockadens utfirdande an-
tager och utfor arbetet i friga enligt lagens nuvarande lydelse att betrakta
som oneutral. P& grund hirav ir det for flottningsforeningen omojligt att er-
halla folk. Flottningsforeningen drar blockadfrigan infér domstol med yr-
kande om forbud mot atgirdens fortsittande. I hindelse av bifall till denna
talan, moter intet hinder att fa folk, #ven om blockaden trots domen upprétt-
halles. Man torde nimligen med timligen stor visshet kunna utgd ifrdn att
blott genom dom ér fastslaget, att blockaden ar olaglig, sa respekteras den
icke. Men i det tingslag, dir den ifrdgavarande niringsverksamheten bedri-
ves, haller hiradsritten endast tre sammantriden under .vartinget, och det
efter blockadens utfirdande nirmast infallande sammantridet dger rum forst
om en manad. Under tiden intriffar varfloden och nir mélet behandlas lig-
ger timret ohjilpligen fast i flottleden och kan flottas fram forst nésta ar. De
flottande ha hirigenom tillfogats en skada pa tusentals kronor, och éndock &r
flottningsforeningen en utom den egentliga tvisten stiende 3:e man. Under
hiir angivna forhallanden ér virdet av att vara 3:e man fullstindigt illuso-
riskt.

Skulle det diaremot forhalla sig sd, att i det forst angivna fallet — anstill-
ning hos en 3:¢ man vid konkurrenstvist — under inga omstindigheter, bort-
sett naturliglvis fran stadgandena i § 16 punkt 3) st. 2, skulle kunna uppsta
ndgra neutrala, ja, da har det foga eller ingen praktisk betydelse, om flott-
ningsforeningen enligt lagen ir att anse som 3:e man eller ej. Kan en boj-
kottaktion lagligen riktas mot dem, som vid konkurrenstvist arbeta hos flott-
ningsféreningen-3:e mannen, s far nidmligen en dylik tvist for foreningen
samma odesdigra verkningar, som en mot densamma riktad fullt laglig ar-
betsblockad. Med kinnedom om den respekt for gillande lag, som véar lands-
bygdsbefolkning i allmidnhet alltjamt hyser, torde man namligen med visshet
kunna utgd ifran att darest hittills p& arbetsmarknaden forekommande strids-
‘metoder legaliseras, s& kommer varje laglig stridsatgird att respekteras. Det
ar ju kiint, att till numeriren obetydliga fackféreningar genom sina terrorme-
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| toder lyckats skrimma befolkningen i hela kommuner till att respektera snart
sagt vilken sorts blockad som helst. Hur skall det d& icke bli, d& en dylik
fackférening t. 0. m. kan &beropa sig pa lagen.

Med det anforda hava vi velat papeka nédvindigheten av att 3:emansbe-
. greppet och vad dirmed sammanhinger gives ett mera fixerat innehall. Det
bor silunda klart utsigas, att neutraliteten bibehélles vid utférande av arbete
at neutral 3:e man. Rittslivet synes bdst betjint med en dylik bestim-

. melse.

Betriffande § 16, punkt 2).

Sasom vi redan tidigare nimnt finnes inom skogsbruk och flottning i regel
icke en fast arbetarestam sisom vid ett sigverk eller en fabrik. Arbetsstyr-
kornas sammansittning viixlar ofta ar fran ar. I friga om siittet f6r arbetets
bortsittning giller i regel betriffande skogen, att kontrakt uppgéres under
senhosten med korarna, vilka svara jimvil for huggningen, som i fraga om
flottningen att olika strickor av en flottled bortsittas — i regel i april och
maj ménader — &t for dndamdlet sirskilt bildade kooperativa flottningslag,
vilka ha att ingiva anbud till vederbsrande flottningsférening. Arbete & tim-
penning férekommer icke alls i skogen och endast i ringa omfattning i flott-
ningen. Antag nu, att en person i november manad &tagit sig framdrivning
av en skogstrakt, men att arbetet p4 grund av snoférhillandena kan paborjas
forst i januari aret didrpd. I december forklarades allt skogsarbete i blockad
av lat oss siga en syndikalistisk férening. Om nu den som, helt ovetande om
den forestaende tvisten, &tagit sig drivningen det oaktat pabérjar arbetet, sy-
nes han med den formulering, som lagtexten givits, komma att betraktas som
neutral. Men hur stiller det sig, om en dylik férening, sisom manga ginger
skett, langt innan ett skogsarbete eller en bickflottning bjudits ut, forklarar
allt skogsarbete resp. flottningsarbete i blockad i syfte att vinna ett arbets-
avtal. Antag vidare att det ytterst vanliga fallet féreligger, att foreningen en-
dast representerar 10 & 15 # av den arbetstagaregrupp, som kan komma i fraga.
Kan det verkligen vara meningen att en dylik aktion skall féranleda, att de,
som trots blockaden étaga sig och utfora arbetet, skola &sittas stimpeln »oneu-
trala»? Ett belysande exempel ma hir anforas. 1929 forklarade Svenska
Skogs- och Flottningsarbetareforbundet, innan arbetet &nnu bortsatts, allt
flottningsarbete i Giman med biflottleder i blockad. Det oaktat bortsattes
flottningen pd vanligt sitt till kooperativa arbetslag, vilka, ehuruviil blocka-
den kvarstod, fullgjorde sina &taganden. Enligt det framlagda lagférslaget
ar hela arbetsstyrkan, inalles 782 man, att betrakta som oneutrala eller med
andra ord sadsom legala »svartfotter». Underssker man nu denna arbetsstyr-
kas sammansittning skall man finna, att 665 man eller 85 % utgjordes av
folk, som vanligen varit sysselsatta med flottning inom Giméns flottleder, un-
der det att 117 man eller 15 % av manskapsstyrkan utgjordes av folk, vilka
vanligen icke brukat deltaga i flottningsarbetet. Den blockerande féreningen
kunde pa sin hojd rekrytera 30 % av den erforderliga styrkan. Vad ar det
for skil, som #éro s& tungt viigande, att fria arbetare under hir angivna om-




110 Sdgverksforbundet.

standigheter skola behova utsittas for den nedsittande vérdering, som beigrep-
pet oneutral i sig innefattar? Vi @ro for var del av den uppfattningem, att
samhillet har #r i fird med att skapa regler, som icke overensstimma med
rittvisa och billighet. Man trampar de oorganiserades ritt under fotterma —
och #ndock #ro dessa i majoritet. I skogsarbete sysselsiittas arligen wnder
hogsta sisongen enligt Arbetsloshetsutredningens betinkande 388,000 man. Av
de organisationer, som finnas pa ifragavarande arbetsomréde, Svenska Skogs-
och Flottningsarbetareférbundet och atskilliga syndikalistiska samorga.nisa-
tioner, har den forra c:a 20,000 medlemmar, varav c:a 10,000 1 Varmland och
Bergslagen. Syndikalistféreningarnas sammanlagda numerir ér svar att fast-
stillla, men vi dro timligen vissa om att icke 5,000 av deras medlemmar syss-
la med skogs- och flottningsarbete. Hela medlemsantalet torde réra sig om
c:a 20,000 man. Maste det icke for en minniska med vanliga hittills sdsom
riktiga ansedda riitisbegrepp framstd sisom upprorande, att vad en dylik
forsvinnande minoritet behagar taga sig for, det skall bli lag fo1 alla andra?
Hiir berérda obestridligen svdra missforhdllanden skulle 1 viss mén avhjélpas
med att bland behorighetsreglerna om vidtagande av massitgéird (arbetsin-
stillelser 1 forening med blockad och bojkott) upptoges bestimmelse om att
forening, som vill vidtaga dylik atgird, skall vara representativ for ifréga-
komna arbetstagaregrupp. En dylik regel #r emellertid icke tillriicklig for
forhindrande av missbruk. Det borde éverhuvud taget vara forbjudet att vid-
taga stridsitgird for vinnande av en uppgorelse om arbetsvillkoren betraffan-
de ett arbete, som man vintar skall komma i den allméinna marknaden. I
motsatt fall kan man befara, att arbetsblockaden kommer att bliva ett &n fli-
tigare anviint vapen for att i god tid kunna forhindra, att nigra neutrala ar-
betstagare pa grund av inneborden av § 16 st. 2) skola kunna uppsti. Man
behover ju f. 6. icke g& si langt som till en formlig blockadférklaring, utan
det riicker med att en fackforening i lagom tid fore arbetets bortsittning Iater
sprida ut rykte om forestdende arbetstvist, direst ej foreningens medlemmar
skulle f3 arbetet. Limnas en sddan mojlighet 6ppen, kommer den att kraf-
tigt befordra den formliga terror, som sedan atskilliga &r bedrivits av fore-
tagsamma och hinsynslosa organisationer i samband med de riitt s& sparsamt
forekommande arbetstillfillenas utbjudande i den oppna marknaden. De
fria arbetarna, som hittills varit fullstindigt riittslésa, skulle om ifrdga-
varande bestimmelse bleve gillande, fa sin rittsloshet lagfist. Men ett sam-
hiille, som bekiinner sig 1ill demokratiska grundsatser, kan icke lagstifta 1 den
andan.

Under hinvisning till vad salunda anforts f& vi yrka, att i lagen intagas
sddana foreskrifter, att ett utnyttjande av blockadvapnet pa sitt har ovan
antytts forhindras.

Betriffande § 18. Sympatistridsdtgdrder.

Sasom framgdr av vad vi tidigare anfort dr flottningen ett synnerligen
omtaligt och littsdrbart arbetsomrade. En konflikt i en flottled kan latt
medfora virkets kvarliggande till ett kommande &r. Verkningarna hirav bli-
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va ofta omfattande och forlustbringande fér sivil foretagare som arbetsta-
gare. For foretagaren uppstdr forluster till foljd av virkets forsimring —
vardeminskningen torde stundom f& riknas anda upp till 50 % — samt vidare
rinteférlust. For ortsbefolkningen kring vattendraget i friga blir det ingen
eller endast obetydlig avverkning den kommande sisongen, och fér arbetarna
vid forddlingsverken betyder den minskade virkesfingsten kortare arbetstid.
Det synes silunda vara ett allmint intresse att mojligheten att etablera stri-
der i flottleder, vilka ju enligt lag #ro upplatna till allmint begagnande, i
mojligaste man begriinsas. En flottled dr en kommunikationsinrittning av
alldeles sireget slag. Om en jarnvig lamslas genom en strejk, ricker detta
tillstind icke lingre #n strejken. Drabbas diremot en flottled av en till
sina verkningar lika fullstindig strejk under den tid flottningen gir att be-
driva, ja, dd #r den kommunikationsleden obrukbar till nistkommande ar. Den
frihet, som lagférslaget medgiver, att i samband med frigan om upprittande
av kollektivavtal ighngsitta sympatidtgirder, synes oss pa har forut anfor-
da skil icke béra gilla for flottningsomradet. Vi hemstilla sdlunda att be-
stimmelser hirom métte inflyta i lagen.

Betriffande lagforslaget i ovrigt instimma vi uti den av Direktor Gustaf
Séderlund avgivna reservationen. I friga om rittegingen luta vi dock niir-
mast 4t den uppfattningen, att de vanliga domstolarna bora handhava ritts-
skipningen jimvil & ifrdgavarande omrade, dock utan den féreslagna nimn-
den sasom rddgivande organ. Vi hysa nimligen betinkligheter mot en sidan
anordning, som litt kan leda dirhin att domstolarnas sjilvstindighet dven-
tyras. I valet ater mellan, & ena sidan, de vanliga domstolarna och vid deras
sida en ndmnd och, & andra sidan, en specialdomstol, synes oss dirfor den
senare vara att foredraga.

Sveriges bageriidkareforening.

Undertecknad Forening, som i skrivelse till Kungl. Socialdepartementet av
den 19 februari d. 4. uttalat sin anslutning till Svenska Arbetsgivareforenin-
gens uttalande angdende den av Professor Bergendal m. fl. verkstillda utred-
ningen jimte lagutkast angfende tredje mans ritt till neutralitet i arbetskon-
flikter och dirmed sammanhingande spérsmal, far hirmed vordsamt medde-
la, att vir Forening #ven i friga om rubricerade betinkande angdende lagfor-
slag, av den 4 maj d. 4., tillfullo ansluter sig till det yttrande, som Svenska
Arbetsgivareforeningen i en den 31 augusti 1934 daterad skrivelse till Konun-
gen framfort.

Sveriges redareforening.

Genom skrivelse den 11 maj 1934 har Herr Statsradet och Chefen for Kungl.
Socialdepartementet berett Sveriges Redareforening tillfille avgiva yttrande
6ver ett av en inom Socialdepartementet tillsatt kommission utarbetat betén-
kande med forslag till lag angdende vissa ekonomiska stridsitgirder m. m.
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I anledning harav tillater sig foreningen till en borjan erinra darom, att
Kungl. Maj:t genom skrivelse den 20 december 1933 berett féreningen tillfalle
avgiva yttrande éver en av professorn Ragnar Bergendal verkstilld utredning
rorande tredje mans ritt till neutralitet i arbetskonflikter och darmed sam-
manhingande sporsmal, vilken jimte av ett flertal myndigheter och samman-
slutningar avgivna utlatanden legat till grund for kommissionens arbete.

I underdanig skrivelse till Kungl. Maj:t den 24 februari 1934 framstillde
foreningen, som i drendet samarbetat med Svenska Arbetsgivareforeningen, &t-
skilliga erinringar emot professor Bergendals nimnda utredning samt det dar-
till sig anslutande lagutkastet. Foreningen tilldter sig jamval vid drendets
fortsatta behandling &beropa vad som déarvid framhéllits betriffande vissa
allminna spérsmal i samband med lagstiftningen dvensom de sirskilda fore-
skrifterna i utkastet, i den man de icke beaktats av kommissionen.

I avseende & vissa paragrafer i det nu foreliggande lagforslaget far for-
eningen anfora foljande. y

I § 1 av forslaget har till stridsdtgérd hinforts bland annat uppsigning av
arhets- och hyresavtal #vensom annat avbrytande av ekonomisk forbindelse,
nir detta sker av tva eller flera i samverkan. Aven om det forefinnes ett visst
beriittigande i att lata lagstiftningen jamvil omfatta de stridsatgirder, som
féras utom de vanliga arbetstvisterna, ar foreningen alltfort av den uppfatt-
ningen, att forsiktighet hirutinnan bor iakttagas pa grund av de utomordent-
liga svarigheter att overblicka lagstiftningens verkningar och faran av att
allt for mycket kringskira den enskilde individens handlingssiitt, som i detta
hinseende gora sig gillande. En ytterligare inskrinkning av lagens tillamp-
lighetsomréde utdver den, som kommit till uttryck i forslaget, bor hérutinnan
ske. I vart fall bora de individuella &tgirderna 6ver huvud ej omfattas av
den foéreslagna lagstiftningen. En av kommissionens ledaméter, herr Soder-
lund, har reserverat sig pa denna punkt, och kan féreningen ansluta sig till
vad som av honom i detta avseende anforts.

§ 2 innehaller vissa behorighetsforeskrifter for ritt att verkstilla massat-
girder. Enligt bestimmelserna déiri far dylik atgéird icke igdngsittas av an-
nan #n forening, i vars verksamhet ingér att foretaga sidana étgirder. Un-
dantag gores dock betriffande arbetsinstillelse, som part utan samband med
blockad eller bojkott anordnar mot sin motpart 1 tvisten. Dessutom fir mass-
atgird av annan én férening vidtagas vid annan ekonomisk motséttning, om
atgirden, som part foretager mot sin motpart, asyftar att forma denne att,
utan slutande av avtal, i férhallande till angriparen tillimpa vissa priser och
dylikt. Orsaken till detta senare undantag angives vara de svarigheter, som
foreligga 1 dylika fall for angriparen att sammansluta sig i en férening for
erndende av asyftat resultat. Kommissionens ordférande har pd denna punkt
anfort en avvikande mening, vilken féreningen finner vara synnerligen vilmoti-
verad och vartill féreningen ansluter sig.

§ 3. I denna paragraf, som innehdller bestimmelser om skyldighet att
stilla sikerhet for skadestdnd, som organisation kan bliva pliktig utgiva en-
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ligt lagen, har undantag ansetts bira goras satillvida, att férening, vilken #r
part i arbetstvist rérande kollektivavtals ingfende, iger utan stillande av si-
dan sikerhet mot sin motpart vidtaga arbetsinstillelse jimte arbetsblockad.
Féreningen kan icke finna skil, varfor en organisation i dylikt fall skulle bliva
befriad fran denna férpliktelse. Det skydd fér tredje man, som utgér det hu-
vudsakligaste syftemélet med lagens tillkomst, kan dirigenom komma att i hog
grad forsvagas.

§ 4. I denna paragraf, som innehaller bestimmelser om storleken av den i
§ 3 foreskrivna sikerheten, har bland annat stadgats, att for fackférening och
vissa andra angivna foreningar hogsta belopp, for vilket sikerhet behiver stil-
las, skall vara femtiotusen kronor. Fér arbetsgivareforening finnes emellertid
intet dylikt maximibelopp faststallt. Av motiveringen framgar, att denna at-
skillnad har sin grund i vissa olikheter i Svenska Arbetsgivareforeningens och
Landsorganisationens stadgar.

Foreningen anser det vara principiellt oriktigt att grunda en dylik forfatt-
ningsforeskrift p4 vad nu giillande foreskrifter i vissa organisationers stadgar
innehalla, vilka féreskrifter nir som helst kunna underkastas forandring. Ut-
gangspunkten bér i detta avseende vara en full likstillighet mellan arbetsgi-
vareféreningar och fackforeningar.

§ 6. Foreningen anser sig bora bestimt payrka, att den i denna paragraf
foreskrivna tiden for underriittelses limnande iven skall gilla sympatidtgir-
der, vars antal under senare ar i hég grad okats och vallat sjofartsniringen
synnerligt ohiign. En dylik foreskrift skulle i manga fall verka démpande pa
stridslusten och mojliggira ett biliggande av tvisten pa forhandlingsvig.

§§ 11 och 16. Foreningen ansluter sig helt till vad herr Séderlund i sin re-
servation anfor till dessa paragrafer. Salunda béra s. k. arbetsvilliga bibe-
halla sin neutralitet, forsavitt deras arbete icke utféres i syfte att ekonomiskt
bispringa den i konflikten indragne arbetsgivaren. En utom konflikten stien-
de arbetsgivare, som anstiller arbetare i syfte att driva sin niring, bor ej hel-
ler mista sin neutralitet, om de anstillda arbetarna skulle vara indragna 1 en
arbetsstrid.

Likaledes anser féreningen definitionen av begreppet »skyddsarbete» vara
alltfor snivt tilltagen. Till dylikt arbete bor dven hinféras sddant, som #r no-
digt till forhindrande av, att stora ekonomiska férluster uppstd. Det maste
sigas vara ett allmint intresse, att ett foretag icke genom en massatgiird brin-
gas i den situationen, att dess framtida verksamhet dirav kan lida allvarligt
men.

Inom sjofartsnéringen gér sig behovet av dylikt skyddsarbete sarskilt gil-
lande. Fartyg savil som last representera mycket stora virden. Ofta ir det
nodvindigt att snabbt utféra lossning eller lastning, exempelvis pa grund av
lastens omtéliga beskaffenhet eller emedan den for folkforsorjningen inom viss
begrinsad tid maste tagas i ansprak. En konflikt inom stuveribranschen hotar
i manga fall att helt omintetgora lasten, direst densamma icke inom en viss
tid utlossas. I den i sista punkten av § 16 forekommande upprikningen bor i
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vart fall tillfogas orden »fartyg» och »fartygslasten» sdsom varande i detta
hinseende att jimstilla med »byggnader» och »varulager».

Slutligen vill féreningen med anledning av formuleringen av punkt 3 till
forebyggande av missforstind anféra, att det givetvis skall anses utgora ett
neutralitetsbrott icke allenast, di nigon under tvist limnar part, d. v. s. i de
flesta fall en forening, ekonomiskt understod, utan dven forsdvitt understodet
limnas direkt till enskilda foreningsmedlemmar.

§ 17. Foreningen kan icke finna, att en bestimmelse av denna innebérd, som
beror den enskildes avtalsfrihet, har sin plats i nu ifragavarande lag, och ser
sig nodsakad payrka, att bestimmelsen utgdr. I dvrigt ansluter sig féreningen
till de skil dirfor, som herr Soderlund i sin reservation till paragrafen anfor.

§ 18. Sasom foreningen tidigare framhallit, torde det ur samhillssynpunkt
vara synnerligen angeliget, att tillitligheten av sympatidtgirderna begrinsas
i mojligaste man. I vart fall bor den utvidgning, som skett i sista punkten av
paragrafen, bortfalla. Till motivering &beropar féreningen de av herr Séderlund
i hans reservation till denna punkt anférda skilen.

Vad slutligen angér den i §§ 43 och 44 foreslagna nimnden anser foreningen
sig bora uttala sin tvekan angiende limpligheten av en dylik anordning, icke
minst pa grund dirav, att densamma skulle verka fordrsjande pa tvisternas
avgorande. Skulle nimnden det oaktat anses vara dndamalsenlig, maste for-
eningen bestimt payrka, att en representant for sjofartsniaringen beredes plats
diri, endir forhdllandena inom sjofarten #ro av si séregen natur, att sirskild
sakkunskap inom namnden méiste anses vara erforderlig vid bedomande av
arenden, som rora arbetsforhdllanden inom denna niring.

Svenska lantarbetsgivarnes centralférening.

Sedan Svenska ILantarbetsgivarnes Centralférening genom remisskrivelse
den 11 maj 1934 limnats tillfille att avgiva yttrande &ver ett av en inom
Kungl. Socialdepartementet tillsatt kommission den 4 aug. 1934 avgivet be-
tankande med forslag till lag angéende vissa ekonomiska stridsatgirder m. m.,
fa vi hirmed anfora foljande, varuti vi emellertid 1 huvudsak begrinsat oss
till fragorna berorande jordbrukets arbetsférhéllanden och vad dérmed nar-
mast sammanhéinger.

I fraga om stridigheterna pd arbetsmarknaden, och vad dédrmed samman-
hiinger, intager jordbruket en sirstillning bland néringarna. En arbetsned-
liggelse vid jordbruket, avseende produktion frén vixt- och djurriket, kan
medfora de menligaste och ekonomiskt sett mest nedbrytande féljder. Kon-
sekvenserna av arbetsnedliggelser vid denna niring kunna bliva odesdigra
icke blott foér de nirmast berérda parterna utan dven for samhillet i dvrigt.
Betydande viirden i form av vixande groda och levande djur kunna forspillas
eller komma till skada, varunder djurplageri eller allvarlig risk hirfsr icke
kan undvikas, och jordbrukets foridlade produkter, nirmast mjolk, dgg, slak-
tade djur och tridgardsprodukter kunna fordirvas. Forstorelse av eller ska-




Svenska lantarbetsgivarnes centralforening. : 315

da @ jordbruksprodukter innebdr ej allenast formoégenhetsskada for de nir-
mast drabbade féretagarna utan #ven undandragande av virden av betydelse
for folkhushallet.

En arbetsnedliggelse vid jordbruket kan vidare genom diruti innefattat
hinder for transporter f& omedelbara och menliga f6ljder i form av brist for
annan befolkning #n jordbrukets p& mjélk och kétt m. fl. produkter. .

I anslutning till erinrandet hirom #r det att beklaga, att lagforslaget icke
innefattar ndgon reglering av stridsatgiarder av sarskilt samhillsfarlig natur.

Négot initiativ till arbetsnedliggelse (massétgird) vid jordbruket har med
hansyn till nimnda omstindigheter aldrig tagits eller kunnat ifragasittas av
féretagarna. Diremot har arbetareparten icke dragit sig foér att genom ar-
betsnedlaggelser vid det storre jordbruket ej allenast komma motparten till
livs, utan genom sddana féranlett risker fér skada & vixande gréoda och hus-
djur och fér samhillenas forseende med livsmedel.

De enskilda parterna & jordbrukets arbetsmarknad, varmed hir nirmast
avses den enskilde foretagaren och arbetsstyrkan vid foretaget, std saledes
1 friga om arbetsinstillelse i olika stéllning, varvid féretagaren ir den ojim-
forligt svagaste parten.

Med hénsyn till dessa allmint kinda forhallanden kunde det ligga niira
till hands att 6ppna konflikter vid jordbruket helt skulle vara forbjudna.

Som forhallandena utvecklat sig lirer vil emellertid for nirvarande nigon
lagstiftning av sidan innebérd icke kunna komma till stdnd, och detta bland
annat av det skil, att ett eventuellt férbud for arbetsnedliggelse sannolikt
skulle till skydd for arbetarnas intressen anses fordra komplement i form
av négot statsmakternas ingripande (obligatorisk skiljedom) for faststil-
lande vid behov av arbetsvillkoren.

Ansvaret f6r och konsekvenserna av att aligga niringen och i densamma
sysselsatta arbetare den tvingstréja, som hiruti skulle innefattas, torde stats-
makterna emellertid ej vilja &taga sig. Ej heller foretagarna vid niringen
och sannolikt ej heller dess arbetare kunna, som férhallandena utvecklat sig,
reflektera pd sidan allvarligare dndring av formerna fér bestimmandet av
arbetsvillkoren, varom hir ovan givits antydning.

Irrationaliteten av en arbetsnedliggelse vid jordbruket, torde numera; i stort
sett vara uppenbar dven for niiringens arbetare. Uti en vidgad sddan insikt
och i parternas organisationers varsamma och ansvarsmedvetna handhavande
av avtalsspérsmélen lirer man tillsvidare f& se korrektivet mot tillgripandet
vid jordbruket av det ultima ratio, som ligger i arbetsnedliggelsen.

Kommissionen har efter allt att déma beaktat jordbrukets siledes omnimn-
da svaga stillning vid arbetsnedliggelse. Kommissionen har silunda sasom
skyddsarbete, varvid neutralitet ej brytes, angivit arbete som avser bl. a.
husdjur, mogen gréda och varulager (lagférslagets § 16).

Dé forutsittningen for mogen groda r att sadd sker, och detta i ratt tid,
synes konsekvenserna av att hinsyn tagits till grédan bort hava varit, att
nimnda forutsittning beaktats och att silunda arbete med sddden likst#llts
med arbete for birgandet av mogen groda. Vi anse, att tungt viigande skil
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foreligga for en andring av forslaget till avhjilpande av denna brist. Alven,
och da visst skydd for varulager ar foreslaget, synes skil foreligga att beakta
betydelsen utav, och detta ej minst i en storre allménhets intresse, att trans-
porter av jordbrukets foridlade, émtaliga produkter, mjolk, igg, tridgérds-
produkter, slaktat kott och kreatur avsedda for slakt, innefattas bland de ar-
beten, for vilka visst skydd skall giilla vid arbetsnedliggelse.

De uppriknade produkternas egenskap av varulager @r uppenbar, lilksom
betydelsen av att de ostort kunna tillhandahallas den allminna marknaden.
Den for foretagaren ekonomiskt nedbrytande verkan utav att hér omnimnda
omtaliga och litt fordirvade produkter icke kunna finna omsittning &r &ven
pataglig.

P4 grund av angivna skil synes salunda det lagliga skyddet dven bort ut-
strickas till transporter av jordbrukets nu omnimnda produkter, vilka for
den allminna marknaden dagligen #ro behovliga. Vi anse saledes de mest
birande skil foreligga, att lagforslaget andras med hinsyn hartill.

‘Aven om man betraffande det storre jordbruket, som sagts, nodgas fasta
forhoppning till parternas organisationers varsamma handhavande av vapnet
arbetsnedliggelse, si synes det mindre jordbrukets intressen pakalla, att den
begrinsning av ritten att vidtaga arbetsnedliggelse, som i lagforslagets § 12
omniimnes, bort givas storre rickvidd. Onskemalet hiirom synes sarskilt pa-
kallat, eniir de per arbetsstille fataliga l6nearbetarna vid dessa jordbruk
viisentligen hora till samma sociala grupp som foretagarna och arbeta och
leva under praktiskt sett samma forhallanden som dessa. Det mindre jord-
brukets befriande helt fran inflytelser fran den storre arbetsmarknaden och
fran de regler, som genom ifrdgavarande lagforslag komme att gilla eller el-
jest gilla for denna arbetsmarknad, skulle utan tvivel vara till nytta ej alle-
nast fér det ifragavarande jordbruket utan #ven for samhallet 1 stort sett.

Efter att saledes hava berort vissa sporsmal, som std i sammanhang med
vad vi ovan anfort om jordbrukets sirstillning bland néringarna, overgd vi
till lagforslagets olika paragrafer, tagna i ordning.

I lagférslagets § 1 angives som stridsatgird bl. a. uppsigning av arbets-
och hyresavtal.

Vi & framhalla, att en lagstiftning av forevarande slag ej bor avse andra
atgiarder dn de s. k. massatgirderna, varmed avses blockad, bojkott, arbets-
installelse. Det ir missbruket av sidana atgirder, som vickt opinion for en
laglig reglering av stridsitgéirderna. Den enskilde individens &tgéranden @ro
varken till sina verkningar eller till sitt syfte att jamfora med en massatgird.
En ekonomisk férbindelse mellan tvenne enskilda individer bor kunna f& av-
brytas av endera av dessa, utan att motivet darfor skall hava nagon betydelse
dirutinnan. Som stridstgird bor darfor ur paragrafen utgd uppsigning av
arbets- och hyresavtal.

Ehuru, enligt vad hir ovan framhallits, massdtgird icke #r att befara fréan
jordbrukets foretagares sida, kriver dock reciprociteten parterna emellan, att
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den formella réitten att vidtaga massatgirder skall gilla dven for dessa. For
ritt till vidtagande av massitgird skall enligt § 4 stillas sikerhet. Storle-
ken av denna sikerhet skall enligt forslaget hinféras till antalet arbetare,
som av arbetsgivareforeningens medlemmar sysselsittas. I motsats till vad
giller vid industrien #r anslutningen till lantarbetsgivareorganisationerna icke
grundad pa antalet sysselsatta arbetare, utan pa egendomsstorleken, nimligen
pa antalet hektar éker, ing och kultiverade betesmarker under medlemmens
eget bruk.

En komplettering av § 4 ar darfor pikallad med hinsyn till vid jordbruket
gillande anslutningsbestimmelser. .

I anslutning till vad ovan i friga om § 1 i lagforslaget framhallits om upp-
sagning av arbets- och hyresavtal, fioresld vi en diremot svarande andring
av § 11.

Jimte detta vart yrkande i friga om denna paragraf 3 vi framhélla, att
det ej kan vara limpligt, att arbetsgivarens ritt att forbjuda arbetsledare el-
ler tjinsteman att vara medlem i férening, som tillvaratager honom wunder-
stilld personals intressen, skall vara beroende av en skilighetsprévning 1 det
sirskilda fallet. Axrbetsgivaren bor alltid ha ritt att bestimma, att dylik
arbetstagare ej ansluter sig till en férening av sidan beskaffenhet.

Betraffande skyddsarbete, som i § 16 omnimnes, hinvisas till vad i fraga
om sddd och transporter m. m. hiir ovan i var allméinna orientering ir anfort.

Paragraf 17 innehdller bestimmelser, som hogst allvarligt skulle inverka
pa jordbrukets, vi vilja pastd, sirdeles beriittigade intressen. Med hinsyn till
jordbruksarbetets for storningar sirdeles kiinsliga natur vore det orimligt, att
en forbindelse for dess arbetsledare och tjinstemin att vid arbetsnedliggelse
utféra annat dn dem eljest aliggande arbete eller skyddsarbete lagligen icke
skulle gilla.

Den foreslagna bestdimmelsen ar dven med hinsyn till ifrAgavarande arbets-
ledares m. fl. stillning inom niringen, till foretaget och till arbetsgivaren,
opsykologisk. Flertalet av ifragavarande befattningshavare skulle férvisso
ocksd anse, att bestimmelsen strede mot deras egna intressen.

Centralféreningen fir darfor med skiirpa framhalla rimligheten utav att
ifragavarande bestammelse revideras.

I paragraf 18 har undantag gjorts fran det skydd fér tredje man i en kon-
flikt, som stadgas i 14 §. I undantagsbestimmelsen innefattas #ven vigran
att taga befattning med varor, som #ro avsedda for eller hirréra fran rorelse,
vilken drives av part i ursprunglig arbetstvist, som rér upprittandet av kol-
lektivavtal.

Till stéd for sin stdndpunkt i anfért hinseende har kommissionen aberopat,
att ett »forbud mot sddan arbetsvigran skulle komma att till nackdel fér ar-
betarsidan medfora en viss ojimnhet i de stridande parternas majlighet till
effektiva sympatidtgirder och #ven skulle i s hog grad komma att strida
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mot en ganska naturlig och i arbetarkretsar djupt rotad &skadning, att det
kunde befaras alltfér ofta ej bliva respekterat».

Utan att ingd p& den politiska liggning, som priglar denna argumentation,
vill Centralféreningen framhalla, att den ar uppenbart vilseledande savitt an-
gar jordbrukets forhallanden. Sasom vi i vér allméinna orientering anfort,
kunna jordbrukets foretagare icke taga initiativ till massatgird i form av
arbetsinstillelse. Harav foljer, att samma foretagare icke heller kunna ut-
nyttja mojligheten att genom sympatidtgirder péverka sin motpart i en ar-
betskonflikt. Den férdel, som ligger i friheten att tillgripa sympatiatgirder,
kommer salunda i detta fall arbetarsidan helt till godo. Aven om arbetsvig-
ran av anfort slag underkastas férbud, kvarstir en ojimnhet i de stridande
parternas méjlighet till sympatidtgirder men alltjamt till arbetsgivarpartens
nackdel. Dirtill kommer, att en arbetsvigran i detta fall, d. v. s. en bojkott
av jordbruksprodukter sisom mjolk, smér och dgg m. m. ytterst méste sikta
till att dessa skola forfaras, ett syfte, som for ovrigt underlittas av lagfor-
slagets bestimmelse, att dylik arbetsvigran icke skall vara underkastad re-
geln om viss varseltid. Genom att frén tredjemansskyddet bryta ut och
dirigenom s. a. s. legalisera bojkottitgirder med dylikt syfte bryter man
enligt vir mening med en inom alla samhiillskretsar djupt rotad askadning,
att uppsitlig livsmedelsforstoring ar ett utslag av okultur, som bor beivras.

Ps salunda anforda, ur kommissionens egen argumentation hérledda skil
och i overensstimmelse med vad vi yrkat i friga om begreppet skyddsarbete
finner Centralféreningen, att det undantag som i § 18 stadgas, icke bor in-
nefatta vigran att taga befattning med vissa varor pé sitt i paragrafens se-
nare del sagts.

I friga om det forum (§ 37), under vilket tillimpningen av ifrigavarande
lag skall héra, har sivil kommissionen som de for beredningen av fragan
om tredje mans ritt forut anlitade sakkunniga framhallit, att starka skil
foreligga bade fér och emot inrittandet av en speciell domstol. Centralfor-
eningen hyser den asikten att férdelarna med en specialdomstol overviga de
med en sddan anordning foérenade nackdelarna.

Vi halla niamligen fore, att det dr av sirdeles vikt, att rattstvister av den
kiinsliga natur, varom hér #r friga, komma att understéllas ett speciellt for
sadana tvisters losande inrittat organ. Ett sddant organ synes némligen
biattre och littare #n de allminna domstolarna, @aven med stod for dessa av
uttalanden fran en radgivande central nimnd, kunna tinkas giva stadga och
allmingiltighet &t tillimpningen av den lag varom hir ar fraga.

Det av kommissionen foreslagna tillagget till strafflagens kapitel 11, synes
oss sirdeles pikallat. En lagstiftning pa denna punkt torde till och med bora
goras vidare, si att ett effektivt skydd beredes mot ofredande av sddana ar-
betsplatser, dir konflikt rdder men arbetet det oaktat uppehélles. Skil torde
3 anses foreligga for forbud mot sddant uppehall vid arbetsplatser av fire-
namnt slag, som ej kan motiveras av annat #n avsikten hos de tillstadesva-
rande att 6va patryckning & de arbetande.
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Riksforbundet landsbygdens folk.

Genom nédig remiss av den 11 maj 1934 har Riksférbundet Landsbygdens
Folk anmodats avgiva yttrande éver »Forslag till lag angdende vissa ekono-
miska stridsitgéirder m. m.» och fi vi med anledning dirav i underddnighet
anfora:

Omrédet, som behandlas i foreliggande betinkande, har pa grund av de tva
utredningar det ursprungliga #mnet »Tredje mans ritt till neutralitet i arbets-
konflikter» varit underkastat, fatt en allt mer fortskridande utvidgning, var-
vid dock ej denna koncentrerats till visst avgrinsat omride. Genom denna
utvidgning kommer det foreliggande forslaget att verka mycket ingripande i
samhillslivets funktioner, utan att det i nuvarande stund #r mojligt att bedoma
dess nyttiga och skadliga verkningar.

Behovet av dessa utvidgningar har icke styrkts medels komplettering av det
ursprungliga utredningsmaterialet. Vi hava observerat att Professor Bergen-
dals utredningsmaterial slutar med 1930. Senare har dock utvecklingen fort-
skridit snabbt. Hela jordbrukets foreningsvisende har till exempel sedan
dess omskapats. I fortsittningen har utredningsmaterialet endast utékats
genom de yttranden &ver Professor Bergendals forslag som inkommit och
dessa behandla med ytterst f3 undantag uteslutande utkastets verkningar pa
arbetsmarknaden. Som en speciell svaghet vilja vi framhalla, att intet ut-
redningsmaterial foreligger rorande forslagets verkningar pa jordbrukets om-
rade, trots det att jordbrukets féreningsvisende i mycket hég grad berores
darav. Det #r dven anmirkningsvirt att i kommissionens motivering till fore-
liggande forslag icke pa ndgot sitt behandlats de specifika forhallanden, som
avse jordbruket, oaktat man har anledning forutsitta, att de ingiende diskute-
rats inom kommissionen och kan detta endast férklaras dirigenom, att kom-
missionen pa grund av den stora tidsbegrinsningen icke haft mojlighet att 1
erforderlig grad intringa i de siregna forhallanden, som rida pa detta spe-
ciella avsnitt av dmnet. Detta ar ett svaghetstecken, som fortjainar beaktande
vid fragans fortsatta behandling.

Lagforslagets principer.

Forslagets utvidgning till att limna foreskrifter rérande organisations ratt
till vidtagande av stridsitgirder samt reglering av vissa stridsatgirder med
omedelbart syfte @r icke till sina verkningar tillrickligt overskadligt, Vil
motiverat vore med en utredning i ett sammanhang rérande alla arbetsfor-
hallanden och med syfte att skapa ett lagforslag avsett att reglera alla dirmed
sammanhéngande stirre fragor. Varje forsok att lésbryta och behandla icke
skarpt avgrinsade delar av detta omride maste bliva en halvmesyr, som icke
motsvarar avsikten.

Det foreliggande forslaget kommer att synnerligen ojamnt besk#ra organisa-
tionernas handlingsférmaga, och detta pa ett lingt ifran rittvist sitt. Storre
sidana, d. v. s. de, som for att ni effekt av sina atgirder dels fi lov att
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hava och leda ett stort antal medlemmar och dels just av denna anledning
maste arbeta direkt i offentlighetens ljus, fi sin handlingsforméga hogst
beskuren, under det att foreningar med mindre antal medlemmar, vilka till
exempel ofta kunna dirigeras muntligen, i realiteten fa oférminskad slagkraft.
Om en lag skall & burskap i det allminna rittsmedvetandet méste den i lika
hég grad beskira alla parters mojligheter till stridsatgérder. Séa ar emellertid
icke fallet 1 det nu framlagda forslaget.

Vid behandling av principerna i den del av forslaget, som omfattar strids-
atgirder med medelbart syfte (stridsitgirder mot tredje man), vilja vi forst
och frimst deklarera, att en lag som forhindrar 6vergrepp mot den wverkliga
tredje mannen béde i arbetsstrider och ekonomiska konflikter helt har vér
anslutning. I viss mén fyller forslagets definition av tredje man detta krav,
da det giller arbetsmarknaden, men inverkar dock icke pad de s. k. hemliga
blockaderna, som till sina verkningar iiro avgjort mera osympatiska och fér
individen 6desdigra @n de av offentligheten kontrollerade och vilka nidppe-
ligen kunna stivjas medels lagstiftning. Vid ekonomiska konflikter ticker
icke forslagets definition av tredje man det begrepp, som vunnit hivd i det
allminna rattsmedvetandet. Just har framtrider skarpt olimpligheten av
att koppla samman i ett komplex arbetskonflikter och strider pa det ekono-
miska omridet. Speciellt gér sig denna grumlighet i definitionen till kinna,
da den skall tillampas p& jordbrukets forhallanden, varom vi ndrmare skola
aterkomma vid den detaljerade genomgéngen av forslaget.

Vid en utredning rérande de ekonomiska stridernas karaktir kommer man
bland annat till att en si visentlig artskillnad kan foreligga, att speciella reg-
lerande bestimmelser, olika fér olika grupper, bliva nédvindiga om man skall
né ett for rattskianslan tillfredsstillande resultat. Utan ansprak pa att vara
uttommande vilja vi framhalla, att ur arbetssynpunkt torde man kunna skilja
pa tva storre grupper av ekonomiska strider, dels de som representera produ-
centernas strivan till bittre priser & av dem framstillda produkter och dels
mellanhindernas inbordes strid om bista inképskillor och stérsta marknad.
P3 ett mellanstadium stdr den produktion, som helt eller évervigande an-
vinder sig av lejd arbetskraft. Nir emellertid produktionen huvudsakligen
ar resultat av eget och familjens manuella arbete blir atgérder i prisforbatt-
rande syfte narmast att jimfora med arbetarnas och deras organisationers
strivan efter en bittre timpenning och logiskt bor d& regler for strider vara
fullt analoga. Samtliga bora alltsi hinforas till rena arbetsstrider. Man
kan gott siga, att till exempel industriarbetaren siljer sin arbetskraft i form
av raarbetskraft, under det att den mindre jordbrukaren siljer sin i foradlad
form vid foérsiljning av gardens produkter. Grundintresset &r dock absolut
detsamma. Likasd den ekonomiska nivan. Men nir nu foreliggande forslag
speciellt tager sikte pa att skydda varans ging fran producent till konsument
komma de, vilkas loner direkt éro beroende av produktionspriserna i en avse-
virt simre stillning &n de direkt arbetskraftsiljande kroppsarbetarna, vilka
genom férslaget f3 sina viisentliga stridsmetoder lagligen sanktionerade. I
detta fall bortfaller den likhet infor lagen, som man bor efterstriva.
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De hir anforda forhallandena belysa, att lagforslaget kommer att fa syn-
nerligen stor betydelse for jordbruket och dess organisationer. Det statliga
stodet f6r jordbruksndringen #r si upplagt, att det blir verksamt endast un-
der forutsittning att jordbrukarna sjilva bygga upp tillrickligt stora for-
siljningsorganisationer. For att kunna fullt taga ut det statliga stédet behdva
dessa organisationer helst 100 %-ig anslutning. Erfarenheten visar, att pa
frivillighetens vig kan man komma upp till 90 %. Om intet effektivt tvang
far utovas blir foljden, att resterande 10 % kunna topprida organisationen och
utan kostnad taga ut bruttopriser fran det prislige organisationen skapat. Som
konsekvens kommer dé, att organisationens medlemmar en efter en bryta sig
ut for att skapa sig samma forméner. Efter en tid &r organisationen si for-
svagad att dess betydelse som prishildande faktor bortfallit och d& rasar den
samman, varvid den 6vervigande delen av statens nuvarande stod for jord-
bruksniringen blir ineffektiv. Hela utvecklingen av jordbrukets forenings-
visende visar tydligt att endast under medverkan av en facklig organisation
beredd att anvinda foér sddana giingse stridsmetoder, kunna de jordbruks-
kooperativa foreningarna nd den utveckling, som nu bade av staten och jord-
brukarnas majoritet avses. Vi kunna emellertid icke se nigon mening uti att
staten forst faststiller stodatgirder for jordbruksniringen, baserade pa jord-
brukskooperativa foreningars verksamhet och direfter antager lagar, som
kviva dessa foreningar. D& vissa stodatgirder for jordbruket icke kunna
undvaras vid nuvarande lige i viirlden, méste resultatet av sddana lagars an-
tagande logiskt bliva, att stédet for jordbruket i princip omligges, varvid
nippeligen annan viig finnes én inférandet av en fullstindig planhushallning
under statens direkta ledning, d. v. s. en jordbruksdiktatur, som gér jordbru-
karna till viljelosa statister.

Sédana konsekvenser av det foreliggande forslaget fir man vial forutsitta
att kommissionen icke avsett, d& av denna starkt poingterats individens sjilv-
bestimmanderitt inom lagliga grinser vid handhavandet av sin niring.

Lagforslagets sdrskilda bestimmelser.

§ 1.

Den sammankoppling av bestimmelser fér arbetstvister och ekonomiska
strider, som sker i denna paragraf, anse vi praktiskt ogenomférbar, om man
skall halla pad kravet av distinkta bestaimmelser i en lag. Vi syfta hirvid
pé att foreliggande lagtext icke drager upp tillriickligt markerade grinser
mellan »massdtgirder» och »avbrytandet av ekonomisk férbindelse». Sva-
righeten hirav erkinnes #ven i kommissionens motivering till forslaget, men
avfirdas dir med hiinvisning till att rittspraxis kommer att utbildas. En
sddan rittspraxis som overensstimmer med det allminna rittsmedvetandet
kan troligen utbildas nir det giller den rena arbetsmarknaden samt eventuellt
aven vid ekonomiska strider, nar det giller sidana enheter som enskilda
foretagare eller bolag. Svérigheterna torde dock nir det giller ekonomiska
foreningar bliva otverstigliga, bland annat pa grund av den oerhorda varia-
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tionen av konfliktligen. Dir upptrider i vissa fall foreningen som juridisk
person och i andra som ledare for en grupp yrkesutovare samt bidrager da
genom sina beslut till att foreningens medlemmar intaga en personlig aktiv
stallning till viss fraga.

Niar forslaget i viasentlig grad skiljer pa stridsdtgiirder och massatgérder
innebiar det ovan anforda, att forslagets tillimpning huvudsakligen kommer
att bliva beroende pé den framtida utvecklingen av en rittspraxis, for vilken
forslaget icke angiver tillrackligt klart faststillda riktlinjer och vilken #@ven
pa grund av fallens stora variation kommer att vara mycket otillginglig for
den stora allm#nheten,

Osikerheten i denna liksom #ven flera andra av forslagets bestimmelser
beror 1 hog grad pad sammankopplingen i samma lag av arbetstvister och egent-
liga ekonomiska strider. Enligt vart formenande vore, som vi éven tidigare
framhallit, énskvart att dessa frigor skildes och bliva foremal for var sitt
forslag. Det bor icke vara omojligt om denna begrinsning infores, att pa
arbetsomradet skapa en lag, som i si jambordig grad reglerar arbetares och
arbetsgivares rittigheter till strid, att den icke behéver verka som en klasslag.
Vid en senare utformad lagstiftning rérande ekonomiska strider kan man da
utnyttja de erfarenheter, som samlats vid tillimpningen av denna lag r6-
rande arbetstvister.

§ 6.

Denna paragraf kan antagligen utan stérre svarighet tillimpas da det
giller arbetstvister och da eventuellt gora viss nytta, men vid forhandlingar
i ekonomiska tvister, speciellt inom jordbrukets verksamhetsomrade, kommer
den att i onddan tillspetsa situationen, enir da troligen ménga férhandlingar
fa lov att féras under uttalat hot om massatgirders vidtagande.

Evad det giller ekonomiska strider kommer alltsd paragrafen antagligen
att 1 hogre grad forsvira en fredlig uppgorelse, &n som motsvaras av den
nytta en lagstadgad varningsfrist i detta fall kan tinkas medfora.

§9.

Vid utformning av denna paragraf anse vi att hela det omrade, vilket para-
grafen berér icke overblickats. Kommissionen har tydligen begrinsat sig till
de fall av mycket osympatiska overgrepp, vilka férekommit pa arbetsom-
rddet och i rena konkurrenstvister.
~ Med nuvarande formulering kommer paragrafen att skapa en massa icke
forutsedda rattstvister och ett hogst beklagligt osikerhetsférhillande fér en
del av jordbrukets ekonomiska féreningar. Vi syfta hir pd det clearing-
forfarande, som nu p4 manga hall kommit till anvéindning inom handeln med
mejeriprodukter och eventuellt kan f& tillimpning #ven betriffande handeln
med andra lantmannaprodukter. For genomforande av sidan clearing torde
det méngen géng vara nodvindigt for organisationerna att medverka till
massatgirder gent emot dem, som vilja std utanfor och utan kostnader skirda
vinster pd organisationernas arbete. Ordet »orittmitig» angiver icke mned
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onskvird tydlighet, vad lagen enligt vart férmenande bér avse. Inom mejeri-
hanteringen till exempel varierar organisationernas krav pa clearingbeloppets
storlek hégst betydligt vid olika lokala férhallanden och kommer givetvis var
och en, som blir utsatt fér organisationens krav pa deltagande i clearing, att
anse beloppet »orittmitigt» samt som stod for detta hinvisa till clearingkvoter
pd andra hall eller franvaro av clearingbehov och dirvid kommer sikerligen
denna paragraf att Aberopas. Liknande foérhallanden finnas eller komma
att uppstd @ven inom andra jordbrukets forsiljningsbranscher och en lagbe-
stimmelse enligt nuvarande § 9 skapar dirfor ett icke avsett osikerhetstill-
stéand.

§ 11.

Kommissionens utformning av denna paragraf innebéir en hogst visentlig
omliaggning av den sakkunniges ursprungliga forslag i denna punkt. Den
sakkunnige har tydligt utsagt att han huvudsakligen avser dels fackliga for-
| eningar och med dem jamstillda och dels genom att av den angripne kriva
tredje mans stillning &ven angivit, att han icke far std i direkt partférhallande
till den angripande.

Vid den avseviirt mera vidstrickta omfattning kommissionen givit paragrafen
mdste man ifrigasitta, huruvida den ritteligen hor hemma hir och ej i en
sirskild foreningslagstiftning. Konsekvenserna av en fristdende kortfattad
paragraf i ett si vidlyftigt och 6mtéligt sporsmal éro absolut oéverskadliga.
Vi antaga att det &r i kiinslan av detta, som kommissionen i sin motivering s
gott som uteslutande rort sig p& arbetsomridet. Intet finnes emellertid i
paragrafen, som angiver, att detta skall ske #ven vid tillimpningen.

For jordbrukets ekonomiska féreningars verksamhet och deras utnyttjande
av det statliga jordbruksstidet kommer, som vi i foregiende avdelning berért,
denna paragraf att f& mycket 6desdigra verkningar. Vi kunna i ett stort antal
fall leda i bevis hur enstaka genstortiga personer genom méalmedvetet egoistisk
installning till organisationerna hava mojlighet, om ej massitgirder fa riktas
mot dem i syfte att f& eller bibehilla deras medansvarighet, att spoliera den
byggnad tusentals jordbrukare med moda och uppoffring byggt upp, i vissa
fall efter statens direktiv.

§ 14.

Kommissionen har i sin strivan att definiera begreppet »tredje man» i
alltfor hog grad utgétt ifrdn de relativt klara forhallanden, som rdda pa ar-
betsmarknaden, samt forsokt att tillimpa den dirur framdragna definitionen
dven di det giiller tvister pd det ekonomiska omridet. Part- och tredjemans-
forhallandena bliva emellertid hir s& varierande, att en sidan teoretisk upp-
laggning ingalunda vid sin praktiska tillimpning kommer att hava resonans i
det allmidnna rittsmedvetandet. Vi anse att svagheterna i denna paragrafs
utformning &ven utgéra ett mycket starkt talande skil fér en uppdelning av
lagen 1 tvé fristdende avdelningar, en for arbetstvister och en fér ekono-
miska tvister.
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Vid de ekonomiska tvister, som nirmast beréra jordbruket dr den vanligaste
problemstillningen frileverantér, privathandlare och organisationen och dér-
vid méste enligt den av kommissionen givna definitionen, sirskilt med beak-
tande av kommissionens i motiven gjorda uttalande »Den nirmare beskaf-
fenheten av de verkliga eller férmenta relationer mellan motparten och tredje
mannen, som utgora forutsittningen hirfor ar betydelselos», nigon av de tvd
forstnaimnda bliva tredje man. Ingen kan dock bestrida att bada i realiteten
hava mycket stora intressen att bevaka i striden. Grupperingen i dessa
strider och konsekvenserna darav dro sa till ytterlighet varierande att fragan
maste fa en utforlig bearbetning innan en lagstiftning kan avigabringas, som
har ansprak pa att hava genklang i det allménna réttsmedvetandet.

Av paragrafens andra stycke framgéir icke tydligt i vilken man s. k.
priskrig dro tillatna. Sarskilt pd mjolkmarknaden hava sidana forekommit
och dirvid drabbas ménga ganger dven personer eller firmor, vilka i relativt
hég grad kunna betraktas som tredje man. Speciell anledning till tveksam-
het finnes pd grund av kommissionens uttalande i motiveringen »Man» pro-
testerar »mot de priser m. fl. affirsbetingelser, som tillimpas av en sadan
motpart, eller soker éven astadkomma jaimkning diri genom ekonomiska strids-
atgirder».

I motiveringen till tredje stycket hava vi konstaterat att kommissionen
uttalat: »I &tskilliga konkurrensférhallanden #r en konkurrent over huvud
icke atkomlig p& annat sitt in genom en tredje man (eller flera sidana) som
mellanled.» Detta innebiir ett ppet erkinnande av att medels foreliggande
lagforslag berdvas vissa yrkesgrupper sitt enda stridsvapen och detta sker
utan att ndgon som helst utredning foreligger 6ver verkningarna av en sidan
sak. Lagforslaget ar pa denna punkt synnerligen ensidigt utvecklat, en en-
sidighet, som i utpriglat hog grad ar till jordbrukarnas nackdel.

I kinslan av att omradet icke av kommissionen kunnat dverblickas har den-
na endast foreslagit forbud mot massdtgirder, men dirvid icke beaktat, vilket
vi papekat rorande paragraf 1, att grinserna mellan stridsdtgérder och mass-
atgirder just pa detta omrdde #ro si vaga. Vi kunna med visshet férutsiga
att om kommissionens forslag pa denna punkt i oférindrat skick upphdjes till
lag kommer ett otal rittsliga tvister att bliva en filjd. Men pd grund av fal-
lens ytterst skiftande karaktir kommer det hir att pd kanske mer @n nigon
annan punkt att dréja innan en tillfredsstillande rittspraxis eller ett tillrick-
ligt antal prejudikat utbildats.

Det rad kommissionen i detta sammanhang lamnar forefaller markligt: »En
stridsitgird mot en konkurrent, till exempel en uppmaning till allmanheten
att icke gora inkép av dennes tillverkningar, kommer alltsd &ven framdeles
att vara tilliten.» Denna form av strid torde dock i det allminna medvetandet
hora till de mest osympatiska och dessutom vid minsta lilla felformulering
drabbas av lagen om illojal konkurrens.

En konsekvens av § 14 kan ocksi bliva att en organisations beslut on att
stodja viss kandidat vid statliga eller kommunala val kan gent emot tidigare
innehavare av mandatet bliva férbjudet.
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§ 16.

I lagtextens mom. 1 angives ingen begrinsning av begreppet férening, men
1 motiveringen har kommissionen angivit att den endast avser ekonomiska
kamporganisationer samt medels exempel framhallit, vilka organisationstyper
som icke #ro berittigade att medels stridsitgiirder halla disciplin pa sina
medlemmar, Om sédan begrinsning skall figa rum, vilket vi icke anse motive-
rat, maste detta till undvikande av misstag tydligt angivas i lagtexten.

Utformningen av mom. 3 ér behiftad med samma svaghet i precisionen som
vi patalat betriffande tredje man i § 14. Ett fortsatt fullgérande av icke
kontraktsbundna leveranser till stridande part kan i mycket hég grad inne-
bira »ekonomiskt understéd» och vara beroende av att den levererande trots
det han enligt detta lagforslag kan g& under beteckningen tredje man, i verk-
ligheten ir starkt intresserad av stridens utgéng.

Bestimmelsen 1 denna paragraf om att den som vid arbetsnedliggelse kvar-
| stannar i sitt arbete erhéller tredje mans stillning anse vi icke lamplig,
enér ostridigt torde vara, att den kvarstannande klart tager stillning till
forman for den ena stridande parten samt att genom bestimmelsen ytterst
latt synnerligen svdrbemistrade irritationsmoment kunna uppstd vid strids-

tillfallen.
§ 18.

I denna paragraf har skarpt markerats att stridsitgirder i form av sympati-
atgirder endast fa vidtagas vid arbetstvister. Diarvid har kommissionen
enligt vart formenande, vilket vi i foregdende avdelning utférligare mo-
tiverat, icke tillrickligt beaktat, att #ven bland annat jordbrukarnas organisa-
tioners strivande i grund och botten avse samma syftemél, nidmligen hiv-
dandet av priset & arbetsprestation. Vid arbetstvister hava sympatidtgirder
vunnit @ven av kommissionen till viss del erkind hivd. Detta kan emellertid
icke vara tillrickligt motiv fér att endast i rena arbetstvister engagerade par-
ter skola dga denna rétt. Antingen bér ritten till sympatidtgirder helt bort-
tagas eller ocksd medgivas alla som fora strider, vilka till sin grundnatur och
sitt syftemal dro likartade.

§§ 19—35.

Vi ansluta oss helt till kommissionens uppfattning att straffbestimmelserna
béra vara av sddan art att tillborlig respekt for lagens foreskrifter vidmakt-
hilles. Vid avgérandet av frigan om lagens kriminalisering eller icke bir
dock i hig grad beaktas risken av att vid en kriminaliserad lag av hér ifriga-
satt karaktar litt skapas martyrer, som sedermera kunna bliva betinkliga so-
ciala oroselement,

§§ 36—46.

Iindast under férutsittning att domstolsfallen redan fran birjan {3 en en-
‘hetlig och for det allménna rittsmedvetandet icke krinkande utformning kan
lagen fa ett allmént burskap. De av oss hiar gjorda erinringarna anse vi




126 Riksforbundet landsbygdens folk.

bevisa, att problemkomplex av s& varierande art komma att féreliggas dom-
stolen, att sddana mal icke med foérdel kunna hinskjutas till allmén domstol.
Tillvaron av den av kommissionen féreslagna tolkningsnimnden kommer var-
ken att avhjilpa dessa svarigheter eller att stirka allminhetens respekt for
lagen.

Till férméan fér anvindandet av de allméinna domstolarna talar dels den
diarmed férenade kostnadsbesparingen och dels det behov av lokalkinnedom,
som i ménga mal torde vara nodvindig for domhavanden. For upprittandet
av en specialdomstol talar dels mojligheten att dir koncentrera direkt démande
sakkunniga och dels den okade enhetligheten i mélens behandling.

En méjlighet att samla fordelarna av dessa bédda system utan att i hogre
grad f& med deras nackdelar forefaller vara om man inforde ett antal special-
domstolar i likhet med vattenrittsdomstolarna samt en avdelning i hovritterna
som férsta klagoinstans. Det kan i forsta 6gonblicket forefalla som om detta
vore en alltfér vidlyftig apparat, men vi vilja understryka att foreliggande
lagférslags sociala verkningar bliva si betydelsefulla for hela samhillet, att
endast det bista tinkbara ar gott nog ur rittskipningssynpunkt. Att lagen
tills vidare far provisorisk karaktir for en tid av 5 ar, vilket forslag vi till
fullo bitriada, utgor ingen anledning till ett forsok att dven losa domstolsfriga
i samma form. Efter 5 ar kommer sikerligen lagen icke att helt slopas utan
endast eventuellt underkastas en bearbetning. Det #r under denna forsta 5
ars period som lagens grundval i det allminna rittsmedvetandet skall upp-
byggas och d& far domstolarnas verksamhet under denna period ett avgorande
inflytande pa principernas sunda utveckling.

Strafflagen Kap. 11 § 16.

Utformningen av denna paragraf skulle icke motts av nagon véir gensaga
om alla stridande organisationer arbetat under samma férutsittningar och
med samma medel. D& s emellertid icke #@r fallet maste vi papeka, att paragraf
16 med sin nuvarande utformning kommer att i hog grad forsvira arbetet for
organisationer med stort medlemstal och relativt liten direkt forbindelse mel-
lan de olika medlemmarna, under det att organisationer med mindre medlems-
tal och personlig beréring medlemmarna emellan bliva helt oberirda. Para-
grafen, som den nu #r skriven, medgiver alltsd icke den likhet infor lagens
verkningar, som alltid bér vara en grundférutsittning.

Sammanfattning.

Med hir ovan gjorda erinringar anse vi belyst att den utvidgning som skett
av det ursprungliga #mnet for lagstiftningen: »Skydd fér tredje mans ritt
vid arbetskonflikter» i synnerligen hog grad komplicerat problemet, och f&
vi med anledning didrav och med stéd av vad vi ovan anfért i underdinighet
hemstilla:

att ett lagforslag till skydd for tredje mans ritt i arbetskonflikter
framligges, samt




Sveriges slakteriforb. forening u. p. a. och Svenska mejeriernas riksforen. w. p.a. 127

att utsedda sakkunniga erhalla i uppdrag att utreda férutsittningarna
for en lagstiftning till skydd for tredje man vid ekonomiska tvister, eller

om av lagtekniska eller andra skil arbetstvister och ekonomiska strider
oundgingligen méste hopkopplas &t utsedda sakkunniga limnas i uppdrag
att insamla och bearbeta kompletterande utredningsmaterial samt med led-
ning av detta och inkomna remissyttranden 6ver kommissionens forslag
verkstilla en verarbetning av det senare.

Sveriges slakteriférbund forening u. p. a. och Svenska
mejeriernas riksférening u. p. a.

(Tva likalydande yttranden.)

Vad till en bérjan angir fragan, huruvida behov kan anses férefinnas av
den ifrigavarande lagstiftningen, torde vissa intriffade hindelser under de
nirmast forflutna aren till fullo hava adagalagt och bestyrkt nodvindigheten
av att en rittslig reglering genomféres av arbetskonflikterna, sirskilt med av-
seende p& den utanfér stdendes ansprik pa att icke mot sin vilja behdva in-
dragas 1 tvisten.

Huruvida med samma fog kan hivdas, att behov jimvil foreligger att pa
samma sitt genom lagstiftningen ingripa mot stridsitgirder pd andra omra-
den #n arbetskonflikternas, kan anses mera tveksamt. Det torde namligen
kunna uttalas, dels att stridsitgirderna p& dessa omraden icke tagit den
omfattning, som i och fér sig gor en lagstiftning erforderlig, dels ock att de
atgirder, som hir tillgripits, icke vunnit den enhetlighet, som gor det mojligt
att pd ett for alla intresserade tillbérligt sitt inordna dem under en rittslig
reglering. Vidare synes det med allt fog kunna hivdas, att vad angar for-
héllandet de direkta parterna emellan lagstiftning angéende ekonomiska strids-
dtgirder icke bor tillgripas for att reglera férhallandet mellan foretagare pa
det ekonomiska omradet.

Sarskilt betydelsefullt &r vad som nu anférts, om man beaktar den tendens
till ohejdad konkurrens, som alltmer framtritt pa olika, omrdden och om vil-
ken det torde giilla, att den icke linder ndgon till gagn. Statsmakterna synas
icke bora undanrdja de mojligheter, som faktiskt finnas, for att omvandla
denna forsdande konkurrens till fruktbirande samverkan.

Foreningen vill emellertid icke bestrida, att jamvil pa andra omraden #n
arbetskonflikternas hindelser pa senare tid intriffat, som kan gora en lag-
stiftning erforderlig. Med beaktande hirav och med hinsyn till att forhal-
landena pa arbetsmarknaden och évriga ekonomiska omraden icke hava s& fa
gemensamma drag, vill féreningen fér sin del icke motsitta sig, att den fore-
slagna lagstiftningen utstrickes pa sitt av kommissionen angivits, darvid for-
eningen emellertid méste framhalla sisom betydelsefullt, att lagstiftningen
sasom provisorisk begrinsas i viss utstrickning.

Angivna begrinsning dr av sirskild vikt for de intressen, som foreningen
1 forevarande avseende fir anses foretrida, nimligen organisationsarbetet
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bland landets jordbrukare, ett arbete, som statsmakterna for sin del ansett
vara ett sadant samhillsintresse, att det till viss del dstadkommits med sta-
tens medverkan. Detta organisationsarbete bygger pa den intressegemenskap,
som ostridigt forefinnes mellan landets samtliga jordbrukare. Erfarenheten

har namligen visat, att genomférandet av forbittrade avsittningsforhillan-
den pi mejeri- och slakterihanteringens omride forutsatter, direst lagstift-

ningen icke ingriper, att samtliga producenter ansluta sig till organisationer-
na; det har vid upprepade tillfallen visat sig, att det asyftade resultatet icke
kunnat uppndés allenast pd grund av att ett mycket litet fatal producenter
icke underordnat sig organisationen. P& det forevarande omradet uppkommer
salunda den fragan, huruvida genom frénvaron av lagstiftning den enskilde
skall hava méjlighet att fritt och oberoende vidtaga de éatgirder, han anser
lampliga och riktiga och som uteslutande och fér kortare tid kunna anses
gagna honom, eller om den enskildes frihet bor begrénsas, eventuellt dirige-
nom att 6vriga individer #ga mot honom vidtaga de atgérder, de inom ramen
av for tillfallet gallande lagstiftning kunna tillgripa, for att till det gemen-
samma bista astadkomma ett for alla fordelaktigt resultat, dven om detta
icke ar det for vissa enskilda for tillfallet absolut férméanligaste.

Den reglering, som genomfordes med statsmakternas beslut om upptagan-
de av mjolkavgifter och slaktdjursavgifter bygger darpd, att den enskilde 1
vissa fall ar skyldig att till formén for samtliga producenter och dérmed till
forman for sig sjilv icke tillgodogora sig hela intikten pé sin verksamhet som
mjolk- respektive slaktdjursproducent. Med denna lagstiftning och 1 ovrigt
vidtagna atgirder maste statsmakterna vidare anses hava uttalat, att ett fort-
satt organisationsarbete och dess fullféljande om méjligt sd att envar produ-
cent ansluter sig till organisationerna, ir ett allmént intresse och som sidant
fortjant av samhillets stod. A andra sidan maste denna lagstiftning genom
att vara begrinsad i tiden anses utgora en hjilp till sjalvhjilp, limnad i en
tid av yttersta svarigheter, varfér producenterna sjilva méaste vara beredda,
att den dag, di den statliga regleringen upphor, genomféra den utjimning,
som nu kommer till stdnd, om sddan, sdsom ér att vanta, dd ér av behovet pé-
kallad.

Det anforda kan icke bestyrka annat #n att det maste vara ett allmént in-
tresse, att mojligheter beredas for att fortsitta och fullfélja det paborjace or-
ganisationsarbetet, dirvid hinder icke bor méta for organisationen att till-
gripa medel, som sett endast fran den enskildes synpunkt skulle kunna anses
utgéra ett ingrepp uti hans verksamhet.

Foreningen har ansett det angeliget att gora dessa principiella uttalanden,
innan foreningen overgar till den for féreningen betydelsefulla frigan, om den
foreslagna lagstiftningen kan anses medgiva de pa mejeri- och slakterihanierin-
gens omrade verksamma organisationerna den rorelsefrihet, som enligt vad
ovan sagts utgdr allenast ett medel for uppndende av ett allmént intresse.

Det hittills bedrivna organisationsarbetet har i huvudsak kunnat genom-
foras pa overtygelsens viig. Allt efter det anslutningen till organisationea ut-
okats och resultatet av organisationens verksamhet allt mera framtritt, hava
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enstaka producenter emellertid funnit det fér dem ekonomiskt fordelaktigt
att std utanfor organisationen, darigenom att resultatet av verksamheten in-
dock i lika grad tillfallit dem utan att de behévt underkasta sig de dirmed
férbundna skyldigheterna, och i vissa andra fall hava enskilda producenter
till och med icke tvekat att triffa uppgorelser, som varit ignade att spoliera
vad organisationen utfért, varjimte sirskilt inom vissa kretsar ett intensivt
motsténd riktats mot organisationerna. Kint #r ju, att vissa organisationer,
stillda infor i synnerhet de bada sist angivna svarigheterna och sedan varje
forsok misslyckats att erhlla #ndring pa overtygelsens vig, sett sig nodsa-
kade att tillgripa &tgérder, av liknande art som de, vilka kommit till anvind-
ning i forhallandet arbetsgivare och arbetare emellan, samt att det dven lye-
kats organisationerna att hirigenom uppné ett visst resultat, framforallt dir-
utinnan att ett annars oundgiingligt prisfall till men for samtliga producen-
ter och utan att medféra nytta for nigon kunnat undvikas. Det kan dirfor
vara vilbetinkt, att statsmakterna, i den man de icke genom andra Atgir-
der undanrdja svirigheterna, icke omojliggora fér organisationerna att jam-
vil med tillgripande av dessa extra ordinira medel komma till ritta med fér-
hallandena.

Foreningen vill hiirefter vergd till det fér yttrande remitterade forslaget
och vill dirvid belysa detsamma med hidnsyn till vad ovan nimnts om orga-
nisationsarbetet bland producenterna dirvid det synes limpligt, att forslaget
uppdelas efter dess betydelse fér organisationen med avseende pa férhallandet
till producenterna, mellanhénderna och konsumenterna, samtliga som parter
och tredje man.

For organisationen giiller som ett onskemal att om mojligt samtliga produ-
center ansluta sig till densamma samt i andra hand att den producent, som
icke ansluter sig till organisationen fér astadkommande av stabilisering av
marknaden &tminstone forsiljer sina produkter genom organisationen pd ena-
handa villkor som organisationens egna medlemmar eller ock deltager i den
prisutjimning, som organisationen genomfért. Enligt 11 § 1 forslaget far
massdtgird eller uppsigning av arbets- eller hyresavtal icke féretagas mot
nagon for att formd denne att intrada i sammanslutning. Daremot synes
hinder icke méta mot att annat avbrytande av ekonomisk férbindelse iger
rum. I de fall d& sddant avbrytande icke stdr organisationen till buds — och
som regel torde detta rent faktiskt vara uteslutet — skulle organisationen
silunda icke kunna vidtaga nagra atgirder mot dem, som utnyttja det resul-
tat, som organisationerna uppnadtt men icke vilja &taga sig de diremot sva-
rande skyldigheterna. ILagstiftningen skulle med andra ord rent av bitrida
dessa utomstdende i deras onskan att njuta frukterna av andras arbete. Sir-
skilt framtridande blir detta i de ingalunda sillsynta fall, di vederbbrande
driver konkurrerande verksamhet med organisationen och dirvid Uppnar sam-
ma formaner som organisationen. En jimforelse med vad i forslaget angivits
om arbetskonflikter, dér den forlorar sitt skydd som tredje man, som 1 anled-
ning av vintad arbetstvist antagit anstillning och under tvisten utfér blocke-
rat arbete, leder ndrmast till att organisationen icke bér forlora sin hand-
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lingsfrihet gentemot jordbrukare, som driver med organisationen konkurreran-
de verksamhet. Foreningen hemstiller férty, att hinsyn tages till nu beror-
da synpunkter vid lagens slutliga utformning.

Hinder synes icke behova mota mot att rikta massétgéird mot en producent,
som viigrar att forsilja sina varor genom organisationen eller att deltaga i en
frivillig prisutjimning under forutsittning, att ett avtvingande till orétt-
mitig vinning icke kan anses foreligga pd sitt 1 9 § stadgas. Gentemot den-
na princip har féreningen icke nigot att erinra, dirvid dock bor framhallas
den fara, som ligger uti att avgérandet av vad som kan anses utgéra oritt-
‘mitig vinning skulle ¢verlimnas helt till domstolarnas subjektiva bedoman-
de. Foreningen ifrigasitter darfor, huruvida i lagen icke kunde komma till
ubtzyck, att en pafordran fran yrkessammanslutnings sida om erliggande av
avgift eller annat till sammanslutningen frén utomstdende yrkeskamrater icke
kan anses som orittmitig vinning, om flertalet yrkeskamrater inom samman-
slutningens verksamhetsomrade sjilva dtagit sig att erligga sadana prestanda.

Gentemot mellanhinderna och utanférstdende producenter synes 2 § i for-
slaget medgiva organisationen att tillgripa massétgird for att forma mellan-
handen och producenterna att, utan slutande av avtal, i férhéllande till organi-
sationen tillimpa vissa priser gentemot allméinheten och leverantérerna, &ven
om det eljest icke ingdr i organisationens uppgift att tillgripa sadan atgard.
Genom valet av uttrycket »i forhallande till angriparen tillimpa vissa priser»
i stallet for uttrycket »gentemot angriparen tillimpa vissa priser» symes
kommissionen hava velat framhalla, att tillimpandet av de pafordrade priserna
eller villkoren icke behiver gilla gentemot angriparen utan jamval gentemot
tredje man, allenast de pafordrade priserna std i viss relation till av angripa-
ren tillimpade sidana. Skulle denna tolkning icke vara riktig, far forenin-
gen hemstilla, att genom klargorande uttryck uttalas, att massatgird mé till-
gripas jimvil i fall som nu sagts utan att det ingdr i partens verksamhet att
foretaga massatgird. For jordbrukets organisationer #r tillgripandet av mass-
atgird i dessa fall mycket starkt av behovet pakallat. Organisationerna skul-
le eljest f& ombilda sig till kamporganisationer fér att kunna genom massét-
gird — och annan atgiird torde som regel icke std till buds — komma till
ritta med dem, som for att for tillfillet vinna vissa férdelar icke skulle tveka
att sjilva silja sina produkter till uppenbara underpriser och dirigenom ska-
da det mal vartill organisationen syftar. I samband hérmed vill foreningen
framhalla, att sivitt framgar av forslaget massitgird far, utan att atgérden
inbegripes av forslagets bestimmelser, foretagas for att formd motparten
att triffa overenskommelse om tillimpandet av vissa priser eller dylikt. Darest
s& icke ar fallet, torde en foreskrift i angivna avseende vara erforderlig. Till-
gripandet av massatgird for traffandet av sidan Gverenskommelse torde fa
anses s& intimt sammanknuten med de tvister, som uppkomma vid konkurrens
mellan affarsforetag, att lagstiftningen saknar anledning att hir inverka
reglerande.

I fraga om konsumenterna torde dessa i de avseenden varom nu &r fraga
icke kunna antagas bliva parter men vil tredje man; foreningen vill dérfor
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upptaga frigan om organisationens stidllning till konsumenterna forst i sam-
band med fragan om organisationens stillning till tredje man.

Fragan om det skydd, som bér beredas tredje man, #r sjialvfallet beroende
av vem som i det férevarande fallet #r att anse som tredje man.

Skillnaden mellan part och tredje man hinfor sig enligt 14 § i forslaget till
huruvida vederbérande kan anses hava del i tvisten eller icke, vartill i 16 § i
forslaget fogats bestimmelser om att vederbsrande, ehuru icke part, i vissa fall
kan gi sitt skydd som tredje man férlustig. Den é&tskillnad, som hir upp-
dragits, torde icke motsvara de faktiska forhallandena. Det synes nimligen,
som om en person, utan att juridiskt kunna anses hava del 1 tvisten, dock kan.
hava ett sa viisentligt intresse av tvistefrigans losning, att hans stillning som
tredje man mera ér av formell natur. Direst for att taga ett exempel —, ett
andelsforetag och ett aktiebolag rika i tvist angéende det pris, som bor till-
lampas vid forsiljning av parternas produkter, synes hinder icke mata for par-
terna att mot varandra tillgripa massdtgiirder och att jimvil jamlikt 14 §
tredje momentet tillgripa andra atgirder #n massitgirder gentemot tredje
man for att denne skall limna sin medverkan for erhallande av en gynnsam
utgéng av tvisten. I denna tvist @ro aktiebolaget och andelsféretaget parter,
medan leverantorerna och konsumenterna #ro tredje man, varjimte om nigon
innehar praktiskt taget samtliga aktier i aktiebolaget, denne jamvil ar tredje
man. Andelsforetaget dger emellertid i detta fall icke gentemot den, som fak-
tiskt dger och bedriver aktiebolagets verksamhet, anviinda atgirder, avsedda
att mera allmént isolera honom, ehuru han givetvis har det mest visentliga
intresse av tvistefragans losning. Skulle ater i det angivna fallet innehavaren
av aktiemajoriteten hava utovat verksamheten i eget namn, skulle massatgird
hava kunnat riktats mot honom personligen. Denna &tskillnad allt efter fore-
tagsformen synes mindre tilltalande. Tillgripandet av massatgird synes
ocksé bora vara medgivet jamvil i det forsta fallet; tvisten torde 6ver huvud
icke kunna lésas utan att allméinheten som sadan far indragas s& att dirigenom
losning av tvisten vinnes. Over huvud torde det gilla, att om massatgirden 1
ett fall, dd verksamheten utévas genom aktiebolag eller annan juridisk person,
icke far riktas mot den personligen dirav mest intresserade, detta skulle med-
giva denne ett skydd, som skulle stirka hans stillning i oberittigad grad.

Med hinsyn till de ekonomiska férhallandena torde en utvidgning av parts-
begreppet, pd siitt ovan angivits, vara berittigad. Jiamvil andra skil synas
tala dirfor. For den icke sakkunnige forefinnes svarigheter att halla isir den
Juridiska foretagsformen och dess huvudintressent, en svarighet, som framtri-
der mera allt efter som féretaget &r mindre omfattande. For allménheten torde
pé grund hirav utomordentliga svarigheter kunna, uppstd, da det giller att 1
det aktuella fallet klargéra och forstd denna atskillnad.

Féreningen anser sig alltsd kunna foresla, att den, som har ett visentligt
ekonomiskt intresse av tvistens utgéng, icke skall atnjuta skydd som tredje
man.

\Vidare synes det foreningen i hég grad angeliget, att medlem av organisa-
tion, som under sidan tvist, varom formiles i 14 §, asidositter sina forplik-
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telser mot organisationen, gar forlustig sitt skydd som tredje man. Med den
nuvarande utformningen av 16 § forsta momentet och vad dérom angives i
motiven skulle sidan medlem fortfarande &tnjuta skydd som tredje mam, sa-
framt vad i stadgandets tredje moment omférmiles icke blir tillampligt, ném-
ligen att motpart bispringes efter omliggning eller annan forandring av verk-
samheten. Det kan emellertid tinkas, att d& en organisation rakar i tvist, en
medlem kan, utan att sédant bispringande som nu sagts féreligger, genom att
asidositta sin forpliktelse mot organisationen allvarligt inverka pa organisa-
tionens formaga att fullfélja striden, exempelvis om medlemmen icke fullgér
sin leveransplikt mot organisationen. Vad kommissionen héirom uttalar, att
organisationen i dylikt fall skall vara hinvisad till de civilrattsliga pafoljder,
gom kunna vara angivna i stadgar eller andra &verenskommelser, synes fore-
ningen icke tillfredsstillande.

Foreningen hemstiller salunda, att 16 § forsta momentet kompletteras med
ett stadgande dirom, att medlem av i tvist invecklad organisation icke atnjuter
skydd som tredje man, om han under tvisten asidosétter sina forpliktelser mot
organisationen till skada foér densamma med avseende & tvisten.

For att hirefter Gvergd till frigan om det skydd, som bor beredas tredje
man, har foreningen icke nigot att erinra gentemot vad hirom angives i for-
slaget, under férutsittning att tredje mans begreppet inskrinkes i enlighet med
vad ovan sagts samt att vad nedan omférmiles vinner beaktande.

S3 som forslaget nu utformats kan det befaras, att jordbrukets organisa-
tionsarbete i allt for hog grad beskires mojligheterna att paverka vederbd-
rande. Det ovan anférda exemplet om ett aktiebolag synes dven hir vara be-
lysande. Vid forhandlingar mellan ett aktiebolag och ett andelsforetag angé-
ende inkép av varor fran andelsforetaget skulle andelsforetaget salunda sa
som forslaget nu ar utformat icke vara berittigat att rikta stridsitgérd i nd-
gon form mot den av tvistens utgéng verkligt intresserade personen. En #nd-
ring hirutinnan synes erforderlig sisom redan framhallits. Vidare synes det
beriittigat, att &tminstone annan stridsatgird #n massatgérd och uppsigning
av hyres- och arbetsavtal skulle kunna f& riktas mot dem, som genom leve-
ranser eller dylikt mojliggora for vederborande att fortsitta verksamheten.
Ett exempel berorande de intressen foreningen foretrider, torde klargora vad
anforts. I tvist mellan ett andelsféretag och en privat handlare angdende
skyldighet fér handlaren att inképa sitt behov av produkter fran andelsfore-
taget dger det forstnimnda pd grund av tvisten icke rikta stridsatgird 1 nagon
form mot de producenter, som tillgodose handlarens behov av sddana produkter,
jamvil for de fall, att andelsforetaget mottager dessa producenters overlopps-
produkter. Andelsforetaget fger silunda icke Gverenskomma med ett annat
andelsforetag, att dessa under forevarande férhéllanden icke skola mottaga
produkter fran de angivna producenterna. Skulle andelsforetaget ater obe-
roende av den angivna tvisten gora en direkt hinvindelse till dessa producenter,
att de skola &taga sig leveransplikt till andelsforetaget, synes hinder icke
mota mot att massatgird riktas mot dem. Denna atskillnad synes mindre
tilltalande. Att andelsforetagen i det forstnimnda fallet pd grund av tvisten
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med den privata handlaren atminstone bora hava ritt att triffa verenskom-
melse om att icke mottaga dessa leverantirers overloppsprodukter, synes riks-
foreningen ofrankomligt. Andra exempel pa de svarigheter, som kunna uppsta
genom det vidstrickta forbudet i forsta och andra momentet av 14 § skulle
kunna limnas, sisom skyldighet for andelsforetag att i enahanda tvist icke
vidtaga nagon étgird mot dem, som tillgodose sina behov av produkter fran
sival andelsforetaget som den privata handlaren. Féreningen ifragasitter
darfor, huruvida i férevarande fall Atminstone andra stridsatgirder 4n mass-
dtgirder, dock ej uppsigning av hyres- eller arbetsavtal, skulle kunna & rik-
tas mot dem, som genom leveranser eller dylikt mojliggéra f6r vederbirande
att fortsitta verksamheten,

Vad angér den i 18 § tillatna sympatidtgirden finner foéreningen sisom
framgar av vad ovan sagts behov foreligga, att organisationer ma kunna sam-
verka i de fall varom formiiles 1 férsta och andra momentet i 14 §. Sadan sam-
verkan synes foéreningen jimvil béra medgivas med hénsyn till den likstillig-
het i prineip, som bér forefinnas mellan de atgirder, som avse arbetskonflik-
terna och 6vriga omraden.

Gentemot férslaget om sanktioner fér Gvertridelser av lagens férbud har
foreningen icke nigot att erinra.

Den i betiinkandet bersrda fragan, huruvida av lagen féranledda mal skola
provas av de allménna domstolarna eller av en specialdomstol, synes féreningen
synnerligen betydelsefull. De skil, som hava beaktats fir malens hénforande
till de allménna domstolarna, synas visserligen hava visst fog i och for sig;
fraga #r emellertid om med héansyn till det starka behovet av enhetlig ritts-
utveckling redan fran bérjan och kravet pA snabbt avgsrande ett hinskjutande
icke bir ske till en specialdomstol. Det av kommissionen huvudsakligen fram-
héllna skiilet mot ett sidant hénskjutande, svarigheten med vittnesbevisning,
torde d& kunna lésas dérigenom, att eventuell vittnesbevisning kan upptagas
vid de allminna domstolarna. S& linge de allménna &verdomstolarna som
regel @ro hdnvisade att &tndjas med vid annan domstol upptagen bevisning,
synas vigande erinringar icke kunna goras mot att enahanda forfarande
kommer i tillimpning i forevarande mal. Att mirka #r, att den av kom-
missionen med ndgon tvekan foreslagna sirskilda ndmnden ocksi for sitt
utlatande skulle vara beroende av den skriftliga redogérelse, som finnes
i underdomstolens protokoll. De dtgérder, som omfattas av forslaget, dro
vidare icke till sin innebérd angivna annat #&n i motiven. Foreningen &r
ense med kommissionen dirom, att det bor éverlimnas &t riattsutvecklingen
att nérmare angiva vad bor avses med de olika uttrycken. Med forslagets
upphdjande till lag inordnas emellertid wunder rattslig reglering ett om-
rdde, som tidigare icke varit féremal for nagon sadan reglering. Om det
rittsliga avgérandet nu skulle tillkomma de allminna domstolarna, kan det
befaras, att avgérandena till att borja med, till ytterligt men fér rittssiker-
heten, komma att ga i olika riktningar. Sarskilt bor hir beaktas den ritt att
meddela interimistiska beslut, som skulle tillkomma vederbérande domhavande
pé landet. Vid tiden for utgingen av lagens giltighetstid torde kunna &ver-
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viigas, huruvida malen direfter bora hinskjutas till allménna domstolarna.
Intill dess torde mojligen en vigledande praxis hava skapats.

Vad i forslaget i 6vrigt omformiles finner sig foreningen sakna anledning
upptaga till yttrande.

Svenska tidningsutgivareféreningen och dess
arbetsgivaresektion.

Sedan Svenska Tidningsutgivareforeningen och dess Arbetsgivaresektion ge-
nom remisskrivelse av den 11 maj 1934 anmodats avgiva yttrande dver ett av en
inom Kungl. Socialdepartementet tillsatt kommission den 4 maj 1934 avlamnat
betinkande med forslag till lag angéende vissa ekonomiska stridsdtgérder
m. m., fa foreningen och sektionen hirmed underdanigst anfora féljande.

Det nu foreliggande lagforslaget dr till sin natur och omfattning vida mer
ingripande pa olika samhillsomraden n det av juris professor Ragnar Ber-
gendal p& sin tid utarbetade lagutkastet angdende tredje mans ritt till neu-
tralitet 1 arbetskonflikter och dirmed sammanhingande sporsmal, Gver vilket
foreningen och sektionen den 22 februari 1934 avgdvo underdanigt yttrande.
Med tillfredsstillelse finna foreningen och sektionen, att det onskemél de 1
sistnamnda yttrande tillito sig framstilla, ndmligen om en blivande lagstift-
nings utstrickning att dven gilla massaktioner, foranledda av intressemotsitt-
ningar av allmin, ej ekonomisk art, blivit beaktat 1 nu foreliggande forslag.
Genom bestimmelserna i 7 och 8 §§ samt straffbestimmelserna i 24 §, varvid
iven hot om stridsitgird straffbelagts, synas de énskemal, for vilka foreningen
och sektionen bland andra gjort sig till tolk, i huvudsak blivit tillgodosedda.
Det maste likviil framhéllas, att genom den utstriickning, som det foreliggande
lagforslaget fatt pa nimnda dvensom pa en hel del mycket svaroverskadliga
ekonomiska omréden, dir blockad- och bojkottshegreppens innebord, trots den
ganska uttémmande karakteristiken i lagférslaget, méhiinda ej ger tillrickligt
stod for omdemet i alla de situationer, som kunna tinkas uppkomma, starka
skil tala for att, sdsom kommissionen ocksé foreslagit, gora den tilltinkta
lagstiftningen till en borjan provisorisk. F preningen och sektionen skulle vara
benéigna att till och med fororda en négot kortare forsta giltighetstid dn den
pé nagot dver fem &r, som kommissionen foreslagit. De anse det nidmligen ej
osannolikt, att redan efter tre & fyra ars giltighetstid tillracklig erfarenhet
kunde vinnas pa de punkter, som nu forefalla mindre klarlagda och darigenom
ett snabbare omformande eller utbyggande av nu foreliggande lagférslag kunna
ske till slutgiltig lagstiftning pd hir berérda omréaden.

Vad sedan lagforslagets bestimmelser rérande skydd for tredje man 1 sam-
band med konflikter mellan arbetsgivare och arbetare angdr, finna foreningen
och sektionen dem i det stora hela tillfredsstillande och ignade att motsvara
sitt syfte samt genom sin mera utforliga utformning och i vissa fall nog-
grannare precisering biattre agnade att beslutas som lag #n motsvarande be-
stimmelser i forut nimnt lagutkast. I nedanstdende punkter ha féreningen och
sektionen likvil ansett sig foranledda att géra négra erinringar.
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10 § i lagforslaget har fatt ett nagot mer omfattande inneh&ll #n motsva-
rande lagrum i utkastet. Dérom &r intet att siga, blott ej den tolkning inligges
i bestimmelsen, att arbetsgivares vigran att efter en konflikts biliggande
atertaga strejkande arbetare i tjanst betraktas som stridsatgird. Arbets-
givaren maste enligt féreningens och sektionens mening ha full frihet och
ratt att vid arbetets aterupptagande efter arbetsstrid anpassa arbetskraftens
storlek efter behovet, och strejkande arbetare béra ej, utan att dylikt sirskilt
overenskommits, ha foretride framfor de arbetare, som mahiinda bistatt ar-
betsgivaren under konflikten, I 11 § stadgas bl. a. forbud mot uppsigning av
arbetsavtal i syfte att hindra nidgon att tillhéra forening eller sammanslutning
med visst undantag for arbetsledare, vilkens avtalsuppsigning gores beroende
av viss skilighetsprovning. D& sirskilt tidningarna ha ett starkt behov av att
dga goda formiin, icke endast sidana, som direkt ha storre antal arbetare under
sig, utan iven sddana, som bira ansvar for betydelsefulla led i tidningarnas
tekniska framstillning #ven om antalet dem understillda arbetare &r Jam-
forelsevis ringa, synes bestimmelsen bora omformas i sidan riktning att, 1
likhet med vad reservanten herr Séderlund yrkat, ritten till uppsigning i det
fall undantaget avser ej blir beroende av nigon skdlighetsprovning. Det bor
niamligen ankomma pé arbetsgivaren ensam att avgora, huruvida den anstilldes
medlemskap i arbetaresammanslutning kan anses lampligt eller icke med
tanke pd hans mojlighet att skota den anfortrodda platsen.

Virdet av bestimmelserna i 14 §, dir det generellt stadgas férbud for strids-
atgard mot envar, som icke har del i uppkommen tvist mellan parter, forringas
1 ej obetydlig grad av stadgandet i 18 §, dir kommissionen som tilliten arbets-
instillelse ocksd riknar vigran att taga befattning med varor, som iro avsedda
for eller hirrora fran rorelse, vilken drives av part i den ursprungliga tvisten.
Det “skulle alltsi under en konflikt mellan tidningarna och deras arbetare
vara en tilliten stridsitgiird, om arbetareparten tillgrep massatgird mot de
dkare eller transportfirmor, som enligt avtal med tidningarna férse dem med
papper eller distribuera tidningsexemplaren till deras forsiljningsstillen. Dir-
emot mé erinras, att en sddan viigran maste anses likstilld med blockad och
bor som varje fristdende blockad icke vara tilliten som sympatidtgird. Da
lagstiftningens huvudindamal ju #r att bereda skydd at utanfér arbetsstriderna
staende enskilda personer och foretagare i utévande av deras lovliga niring,
bora enligt foreningens och sektionens mening sadana stridsatgirder, som just
ha till avsikt att f6rma en niringsidkare eller person att avbryta gamla och
bestédende affirsférbindelser med ndgon, som rikat i en nimnde n#ringsidkare
eller person ovidkommande konflikt, i intet fall tillitas. Detta ar sirskilt
betydelsefullt for tidningsutgivarna, som, kanske i olikhet med de flesta andra
foretag, vilka under konflikt nedligga driften, 1 det allminnas intresse med
alla medel séka, om ock i begrinsad omfattning, fortsitta utgivningen av sina
tidningar med de hjalpkrafter, som vid varje tillfille kunna std till buds. Fér-
eningen och sektionen méste dirfor i likhet med reservanten herr S¢derlund
yrka, att bestammelserna s utformas, att vid konflikt mellan parter inga andra
sympatiatgirder tillitas an direkt arbetsinstillelse och dértill horande arbets-
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blockad, och ej heller sddan arbetsinstillelse som viisentligen har karaktir av
blockad eller bojkott.

I 17 § har kommissionen intagit en bestimmelse, som saknar motsvarighet 1
lagutkastet. Den giller arbetsledares, formins och tjansteméns forhallande
vid konflikt. Dessa &tnjoto enligt lagutkastet skydd som neutrala dels om
de under konflikten endast utforde sitt ordinarie arbete, dels om de utforde
dven annat arbete, forutsatt att detta stadgats 1 forut uppgjort arbetsavtal med
arbetsgivaren. Kommissionen medger 1 sitt férslag skydd endast, om de utfora
ordinarie arbete eller skyddsarbete, och eventuella arbetsavtal om utforande
av dven annat arbete forlora vid konflikt sin giltighet. Mot detta kommissio-
nens forslag maste en bestimd erinran framstillas.

Forst mé papekas, att dd vid konflikt arbetsledarnas vanliga uppgifter till
storsta delen bortfalla, men de det oaktat &tnjuta fulla loneforméner, arbetsgi-
varna synas kunna fordra, att arbetsledarna i skiillig utstriickning bitrida med
andra arbeten av olika art, sirskilt om detta vid anstillningen kontraktsenligt
fastslagits. Aven om man sedan icke tager i betraktande arbetsledarnas na-
turliga stillning som arbetsgivarnas fortroendemiin och forutsitter att de utan
vidare vid arbetskonflikt skola std p& arbetsgivarnas sida, for vilken synpunkt
likvil vissa skil finnas, utan godtager stdndpunkten om arbetsledarnas full-
stindigt fristdende stillning till parterna i konflikten, méste man i alla fall
bestimt motsitta sig, att ett sidant ingrepp i avtalsfriheten gores, att ritts-
verkan av en overenskommelse mellan arbetsgivaren och arbetsledaren helt bort-
tages. Tidningarna intaga slutligen en sirstédllning bland foretag sa till vida,
att de forutom viss teknisk drift avse att tjana ett ideellt syfte, ndmligen spri-
dande av nyheter och meddelande av upplysningar i allménna fragor, var-
jamte de innehélla tillkinnagivanden och kungorelser, vilka ofta #ro enligt
lag eller enligt bolagsordningar o. d. padkallade, och om vilka allminheten
méste iga kinnedom. Det ir darfor ett forsta och dominerande intresse hos
varje tidningsforetag att i mojligaste mén och med alla till buds stéende medel
trygga en regelbunden utgivning. Tidningarna inléta sig dérfor hogst ogirna
i arbetskonflikter, och nir sddana i undantagsfall forekommit, ha de fram-
kallats av sddana overdrivna ansprak fran arbetareparten, att de hos tidningen
anstillda arbetsledarna i regel spontant stillt sig till arbetsgivarnas férfogande
for att méjliggora tidningsutgivning om ock i begrinsad omfattning. Den
organisation, som dessa tidningarnas arbetsledare tillhora, har ocksé i regel
limnat en var av sina medlemmar frihet att sjilv bestdmma sin stillning. och
arbetsledarna diga utan tvivel sjilva sddant omdome och siddan insikt i yrkets
forhallanden, att en lagstiftning av det slag, kommissionen foreslar, pa sitt
och vis méste betraktas som ingrepp i deras handlingsfrihet och ett misstroende
mot deras omdémesgillhet. For tidningarnas del skulle ocksd de av kom-
missionen foreslagna bestimmelserna latt leda till sviravgjorda tvister i hin-
delse av arbetskonflikt. Genom att tidningarna alltid soka trygga sin ut-
givning med frivilliga och oorganiserade hjilpkrafter kan det knappast und-
vikas, att arbetsledarna under en konflikt, iven om de principiellt endast skulle
utféra sitt ordinarie arbete, komma att i vissa fall @ven tillfilligtvis utféra
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rent manuellt sidant for att i den forcering, som ir tidningsarbetets natur, moj-
liggéra den regelbundna utgivningen. Det blir diarfér synnerligen svart att
bedoma, huruvida sidan arbetsledare skall atnjuta det ifrigasatta neutralitets-
skyddet eller ej. Lampligt vore darfor enligt foreningens och sektionens me-
ning, att, sisom reservanten herr Stderlund yrkat, 17 § i dess helhet utginge
ur forslaget.

Kommissionen har foreslagit, att mal, som anhéingiggoras f6r brott mot be-
stimmelserna i den foreslagna lagen, skola behandlas av de allminna domsto-
larna. Detta foreslogs éven i forut omndmnt lagutkast, och féreningen och
sektionen hade i sitt yttrande 6ver detta ingen erinran att gora péa ifrdgava-
rande punkt. Genom den betydligt mer vidgade omfattning, som kommissio-
nens lagférslag fatt i forhallande till nimnt lagutkast, kan det emellertid,
synes det foreningen och sektionen, med goda skil ifragasittas, om ej en spe-
cialdomstol i likhet med arbetsdomstolen vore att féredraga som forum for
tvister pd de omriden, som beréras av lagférslaget. Dess komplicerade natur
gor det sannolikt, att underritter i ménga fall skulle bedéma samma tittsfall
olika och stor tidsutdrikt skulle uppst innan rittspraxis utbildats genom pre-
judikat efter mélens fullféljande och avgirande i hogsta instans. Kommissio-
nen har sokt motverka denna oligenhet genom att foresla inrittandet av en
central saklunnig nimnd, frdn vilken domstolarna skulle inhimta yttranden
i fragor rérande lagens ritta tillimpning. Det forefaller som om denna nimnds
yttranden i de flesta fall skulle bli av avgiérande betydelse for anhingiggjorda
méls utgéng; och det vore mahianda darfor bittre, om namnden, limpligt sam-
mansatt, i stillet kunde ombildas till specialdomstol. Dirigenom vunnes, vad
som i detta sammanhang #r av storsta betydelse, ett snabbare avgérande och
storre sikerhet fér likartad behandling av samma rittsfall, Oligenheten av att
en sddan domstol stundom skulle f& féretaga resor till olika platser i vart land,
nir uppkommen tvists art fordrar lokal utredning och undersokning, synes
icke viga alltfér tungt, och genom ett eventuellt stadgande, att mal endast i
vissa fall skulle f& fullféljas till hogre rittsinstanser, synes icke heller vadan
av att dessas arbetshirda skulle kas bli alltfor stor, &tminstone ej storre #n
vid fullféljd i vanlig ordning fraén underritt.

Lagforslaget forutsitter vissa @ndringar i strafflagen och tryckfrihetsfor-
ordningen. Négra detaljerade forslag till #ndringar och tilligg 1 den sist-
nimnda har kommissionen ej ansett det ligga inom sin befogenhet att fram-
ligga. I likhet med vad féreningen och sektionen anfort i sitt yttrande over
forut omnamnt lagutkast anse de, trots det lingre drojsmél, som skulle upp-
komma foér vinnande av full effektivitet av foreslaget skydd for tredje mans
ritt genom dndring av tryckfrihetsforordningen, som ju har grundlags natur,
detta sitt likvil vara att foredraga framfor ett kringgiende av nimnda £6r-
ordning genom att i stillet foretaga viss komplettering av strafflagen. For-
eningen och sektionen finna med tillfredsstillelse, att kommissionen synes
hava delat denna mening.
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Sveriges droskbilidgares riksférbund.

Genom nadig remiss limnade tillfidlle inkomma med yttrande Gver betén-
kande med forslag angdende vissa ekonomiska stridsdtgirder m. m. avgivet
den 4 maj 1934 f& vi hiirmed i underdanighet anféra foljande.

De i forslagets motivering framforda synpunkterna fér en reglering av for-
hallandena pd det omréde, varom hir ar fréga, #ro si allmingiltiga och ha
under ett flertal ar gjort sig si giillande, att vi icke tveka att som var upp-
fattning uttala, att den foreslagna lagstiftningen &r av behovet synnerligen
pakallad, sirskilt da evad det avser skydd at tredje man.

Vi anse dven det av kommissionen utarbetade forslaget till férfattning mot-
svara sitt avsedda #ndamal och anh&lla underdénigast att fa tillstyrka det-
samma.

Sveriges fastighetsigareféorbund.

Sedan herr Statsradet limnat Sveriges Fastighetsigarefoérbund tillfille att
avgiva yttrande over ett av en inom departementet tillsatt kommission avgivet
betinkande med forslag till lag angéende vissa ekonomiska stridsatgarder
m. m., far forbundet hirmed vordsamt anfora foljande.

Betinkandet har varit foremal for behandling savil inom férbundsstyrelsen
som vid den forbundskongress, som avhélls i Malmé den 24 och 25 nistlidne
augusti. Vid kongressen holl kommissionens sekreterare, revisionssekreteraren
J. Hagander, ett orienterande anforande betriffande grundtankarna 1 lagfor-
slaget.

Forbundet har i sitt yttrande over professor Bergendals utredning rérande
tredje mans ritt till neutralitet 1 arbetskonflikter och dirmed sammanhéngande
sporsmal narmare utvecklat, hurusom det av professor Bergendal framlagda
utkastet till lag limnade fastighetsigarne oskyddade pa centrala omréaden.
Forbundet inser visserligen, att forklaringen dirtill var, att lagen i frémsta
rummet syftade till att bereda skydd &t tredje man och att fastighetsigarne,
som i allminhet intaga stillning av part, férty icke kunde inbegripas 1 det
skydd som med lagen avsiges. Emellertid innebar det Bergendalska forslaget
ur hir angivna synpunkt en brist och motsvarande anledning till erinring fore-
ligger i huvudsak #ven i friga om det av kommissionen framlagda forslaget.

Férbundet finner det synnerligen betinkligt, att hinder i lag silunda allt-
jamt icke skall foreligga for igingsittande av massdtgirder mot fastighets-
igare, som iro parter, i syfte exempelvis att nedpressa hyrorna under den niva,
som det allminna ekonomiska liget betingar, eller att i 6vrigt framtvinga hyres-
villkor, som icke iro betingade av sakens natur eller de allm#nna foérhiallandena
pa marknaden. Vilken fruktansvird motsvarighet 1 verkligheten dessa betink-
ligheter kunna fa, fick man en synnerligen allvarlig paminnelse om genom
den bekanta stora hyreskonflikt, som under forra &ret utspelades i Goteborg,
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1 vilken konflikt det till slut s& nér hade intriffat, att &tskilliga hundra famil-
jer nodgats avflytta frin de av dem uppsagda ligenheterna, beroende enligt
férbundets mening visentligen dirpé att en grupp fanatiska och maktlystna
ledare inom hyresgiistorganisationerna icke formadde eller ville inse, att det
icke dr hyresgisterna allena, som bestimma hyresvillkoren, de mé vara hur
starkt organiserade som helst. Det torde vara uppenbart, att organisations-
rérelsen bland hyresgisterna, som ladnar sina kampmetoder fran striderna pa
arbetsmarknaden, stidse innebir en latent fara for sidana Gvergrepp och sddan
irritation, som pé ett synnerligen ogynnsamt sitt inverkar icke blott pa bygg-
nadsféretagarnes beniigenhet att deltaga i byggnadsproduktionen utan #Aven
pa fastigheternas viirde sésom kreditobjekt. Vil &r det sant, att fastig-
hetsiigareorganisationerna p& de senaste &ren borjat overgd till att iven
bli skydds- och férsvarsorganisationer fran att forut ha varit allenast ide-
ellt betonade sammanslutningar och att denna tendens inom den svenska fas-
tighetsiigarerorelsen visserligen i nigon man motverkar de tendenser till Gver-
grepp, som konstaterats hos hyresgistrorelsen, men det synes icke forbundet
sasom nagot onskvirt, att bostadsférsérjningens lugna utveckling i sista hand
skall vara beroende pa styrkan hos organisationerna pa hyresomradet. Ett s&
utomordentligt viktigt omrédde som bostadsproduktionen och férvaltningen av
de befintliga stadsfastigheterna, vilka senare foér nirvarande utgora sikerhet
for fordringar till det oerhérda beloppet av mellan 6 och 7 milliarder kronor,
torde icke i lingden kunna limnas utan det skydd, som innefattas i en lag-
stiftning till befrimjande av ordning och lugn pd hyresomradet.

Med vad sélunda anférts har férbundet velat giva uttryck &t sin foérvissning
om nddvindigheten av att lagstiftarens arbete skyndsamt inriktas pa att dven
bereda skydd &t parter i sddana konfliktférhillanden, som hir antytts. Att
stanna vid en lagstiftning, som i likhet med kommissionens forslag i det stora
hela allenast avser att skydda dem, som std utanfor de stora intressegruppernas
tvister, lirer icke motsvara inom samhillet rddande behov och énskningar.

Vad betriffar kommissionens férslag i évrigt, uttalar forbundet en anslut-
ning till de grundtankar, som i forslaget kommit till uttryck, dock med vissa
ur fastighetsigarnes synpunkt mycket viktiga erinringar, vartill forbundet ne-
dan skall aterkomma.

Ehuru férslaget, sdsom ovan sagts, icke avser att bringa skydd p& sddana
omraden, som for fastighetsigarne #ro centrala, si innebdr detsamma dock
enligt forbundets mening ett synnerligen fortjanstfullt forssk att pa lagstift-
ningens vig avlysa det allas krig mot alla, som kommissionen funnit vara ett
betecknande drag hos det nuvarande samhillet med dess mangtal i olika
organisationer fast sammanslutna intressegrupper. Sasom #ven for fastighets-
igarne betydelsefullt anser forbundet det exempelvis vara, att allenast vissa
organisationer bliva behériga att foretaga stridsatgiirder samt att 1 6vrigt en
viss humanisering av stridstekniken pébjudits. D& i lagen foreskrives, att
blockader och andra massétgirder icke f& igangsittas av annan éin sidan for-
ening, i vars verksamhet ingér att foretaga sddana atgirder och som stillt viss
sikerhet for skadestdnd, hoppas man pa fastighetsigaresidan att dirmed kom-
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ma till ritta med de losliga och hogst tillfalligt verksamma sammanslutningar,
vilka stundom figurera under namn av »huskollektiv» och vilka med blockad-
skricken som patryckningsmedel kunna &stadkomma atskilligt ohign. — Da
vidare foreskrives, att motparten i forvig skall underrittas om férestdende
stridsatgird och att redogorelse skall limnas for anledningen till atgérden, ar
det att hoppas, att dessa bestimmelser skola komma att i ndgon man motverka
sddana #ven pd hyresomridet icke sillan forekommande stridsatgérder, som
icke ha annan motivering #n sjilvsvald och okynne.

I samband med att forbundet sdlunda berort vissa av de bestimmelser, som
reglera det siatt, pa vilket tolererade stridsmedel f& anvindas, vill {érbundet
fista uppmarksamheten pé ett forhdllande, som icke blivit berort i forslaget
och som diarfor ocksd maste betecknas som en brist hos detsamma.

Erfarenheten har tydligt givit vid handen, att sdviil hyresgistorganisationer
som fastighetspersonalens fackorganisationer girna tillgripa stridsatgérder
mot sddana fastighetsigare, som tillika utéva nigon annan néring. Med strids-
atgirderna avses i sidana fall att angripa fastighetsigaren pa nagot annat
omrdde i#n det, dir primirkonflikten foreligger. Att man med en dylik ut-
strickt anviindning av stridsmedlen anser sig gora sig skyldig till ett otillbér-
ligt forfarande, synes framgé av de forsiktiga, men indock tillrickligt tydliga,
ordalag, som stundom komma till anvindning i blockadmeddelandena. For-
bundet tillater sig dberopa ett par typiska sdédana meddelanden.

»Lagenhetsblockad i fastigheten — — — — — — — — — — — —

Hyresgisterna i fastigheten — — — ha begiirt forhandlingar angaende
yrkande p& hyresreducering samt diverse reparationer,

Husvirden, N. N., innehavare av — — — har utmanat sina hyresgister
genom att bland annat till avflyttning uppsiga hyresgiisternas kommitte-
rade. I anledning av den uppkomna situationen f& vi hirmed efter fram-
stallning fran vara uppdragsgivare forklara fastigheten i blockad.

Hyresgiaster!
Stod vara strivanden for dstadkommande av rimliga hyror.

Stockholm den — — — — — ;
Hyresgiistforeningen i Stockholm.»

»Blockad!

Undertecknad organisation har oppen konflikt i fastigheten — — —,
agare N, N., innehavare av — — —. Vi ha tvingats taga denna strid pd
grund av fastighetsigarens atgird att besvara en framstillning om hogre
I6n for ett 1 visentlig grad utokat arbete med avsked av var pa platsen
anstillde medlem. I denna for var del rent principiella strid vinda vi oss
till Eder med begiran om Edert solidariska stod for att 4 denna blockad
sh effektiv som mojligt. For oss ar det klart, att fastighetsigarna med
detta avse att skapa ett prejudikat, si att varje framstillning fran vér
sida kan limnas helt obeaktad, och att fastighetsiigareforeningen allt fort-
farande skall ha den absoluta ritten att behandla anstilld personal full-
standigt efter gottfinnande.

Detta far icke ske. Var organisation hivdar som en av sina férndmsta
uppgifter att framskapa béttre lone- och levnadsforhallanden for fastig-
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hetspersonalen. I den mén dessa vara fullt rittvisa krav slas tillbaka av
fastighetsigarna, forviinta vi Edert solidariska stod for vart arbete.
Kamrater! Gor Er solidariska plikt!
Medverka till brytandet av fastighetsigarevildet, for skapande av bittre
villkor fér fastighetspersonalen!
Fér fastighetspersonalens fackforening:
Styrelsen.»

Ett exemplar av vart och ett av de salunda asyftade blockadmeddelandena
bifogas.

Enligt forbundets asikt méste det anses uppenbart, att en stridsatgird, som
vidtages under hiir berorda omstindigheter, &r riktad jaimvil mot den sirskilda
av fastighetséigaren bedrivna rorelsen och s&lunda avsedd att triffa honom
| pd ett omrade, som #r helt skilt fran det, dir konflikt rader. Bortsett fran
hur blockadmeddelandet tolkas av en lisare i allminhet, dr emellertid det vii-
sentliga i1 saken, att man pd hyresgiist- och fastighetspersonalsidan uppenbar-
| ligen vill forbehélla sig frihet att rikta stridsétgirderna icke blott mot fastig-
hetsigaren sdsom sddan utan mot honom #ven sisom innehavare av en fran
fastighetsinnehavet alldeles skild rorelse. D3 det synnerligen ofta forekom-
mer, att icke minst smirre féretagare placera sitt sparkapital i fastigheter,
ir det klart, att just for dessa samhillsgrupper, som man Ju for 6vrigt genom
bestimmelserna i § 12 velat skydda, fullstindigt forodande ekonomiska verk-
ningar kunna uppstd, om stridsitgirderna skola fa utstrickas pé hir antytt
siatt.

Man moéter hér ett sporsmal, som i sjilva verket innefattar en speciell sida
av skyddet for tredje man. Om exempelvis en slakteriidkare, som tillika #r
fastighetsiigare, indrages i en hyreskonflikt, méste han anses ha ett berittigat
ansprak pa att av lagen behandlas sisom om han i sin egenskap av slakteri-
idkare stode utanfér hyreskonflikten.! Det synes forbundet sjalvfallet, att
nagon grins for vad som skall anses vara tillitet hir maste dragas. Samhillet
bér ju exempelvis icke stillatigande kunna &se, att vid en arbetskonflikt vid en
industriell anliggning, som iges av ett akticbolag, stridsatgirder riktas jamvil
mot alla dem, som #ga aktier i foretaget. Principiellt #r forhallandet péa intet
vis annorlunda i det ovan &syftade fallet att en person bade driver rorelse och
dger fastighet.

Forbundet héller for troligt, att hyresgist- och fastighetspersonalsorganisa-
tionerna skulle anse det sésom ett visentligt ingrepp i sin rorelsefrihet, diarest
overgrepp av det slag, som hiir syftas, skulle bli forbjudna. Det har nimligen
visat sig, att de fastighetséigare, som vid en konflikt med hyresgiister eller
fastighetspersonal blivit hotade med blockad av sin rérelse, ansett sig vara
mera nédgade att tillmétesgd organisationernas ansprak én sidana fastighets-
dgare, som icke varit i berort hinseende sdrbara. Hyresgiist- och fastighets-
personalsorganisationerna ha med erfarenhet hiirom tillimpat den taktiken att
soka tvinga just dessa sisom sirskilt sarbara ansedda fastighetsigare till efter-

") Betriffande behandlingen i norsk ritt av ett liknande fall, se Tidskrift for Retsvidenskab 1933,
sid. 363 notis 5.
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gifter, vilka icke varit betingade av det allminna liget péd hyres- och arbets-
marknaden. Sedan man tilltvingat sig dylika eftergifter, ha de salunda trif-
fade dverenskommelserna till jaimforelse aberopats vid underhandliugar med |
andra och sadana fastighetsigare, som visserligen icke varit fullt s beroende
av mot dem vidtagna stridsitgirder men som @ndock kiant sin motstandskraft
svikta, d& de erfarit, att deras kolleger nodgats foga sig 1 de av motpartens
organisationer framstéillda anspraken. :

Hur betinkligt det emellertid &r att tolerera, att en stridsatgiard, som vidtages
i anledning av en konflikt pa ett visst omrade, utstrickes till ett omrade, som
ur saklig synpunkt icke #r pad nagot som helst siitt bersrt av konflikten, fram-
gar tydligt, ifall man gér det tankeexperimentet, att alla de fastighetsigare,
som tillika driva rorelse, skulle taga sig fore att avskeda alla hos dem 1 olika
niringar anstillda arbetare, vilka siasom hyresgéster icke ville foga sig 1 fa-
stighetsigarnes villkor, Sikerligen skulle man pé hyresgisthall indignerat
reagera mot ett dylikt tillvigagingssitt, som dock icke innebdr négonting
annat in vad hyresgist- och fastighetspersonalsorganisationerna anse vara 1
sin ordning, nimligen att man av en person stker framtvinga en eftergift pa
ett visst ekonomiskt omrade genom att angripa honom pé ett annat omrade.

P4 grund av vad sélunda anférts anser sig forbundet bora & stadsfastighets-
igarnes vignar framstilla det bestimda anspriket, att begreppet angrepp mot
tredje man matte silunda utvidgas att sisom dylikt angrepp skall anses jim-
viil mot en part riktad stridsitgird i den man atgirden ar avsedd att utova
inverkan p4 annat omride #n det, & vilket konflikt med parten foreligger.
Bestimmelse hirom torde bora inflyta sisom en 2:a punkti § 14 forsta stycket.

Térbundet onskar #ven berora vissa i forslaget inrymda bestimmelser, mot
vilka ur fastighetsigarsynpunkt allvarliga erinringar méste goras, ndmligen
forbudet i olika fall mot uppsigning av arbets- och hyresavtal, oavsett vad
avtalen dirom innehélla.

Inom fastighetsigarekiren har man med allmién forvéning iakttagit, att
kommissionen i forevarande hinseende ansett sig bora likstilla hyresavtal med
arbetsavtal i allminhet. Forvaningen ar si mycket storre som man icke har
nagon erfarenhet av att missbruk av uppsigningsritten forekommit. Huru-
vida pd det allminna arbetsomradet dylika missbruk férekommit, har for-
bundet icke anledning att yttra sig om. I varje fall ger forbundets erfarenhet
icke p& négot sitt vid handen, att missbruk av ritten att i avtalsenlig ordning
verkstilla uppsigningar skulle ha férekommit pé hyresomradet eller i fraga
om de arbetsforhallanden, som #ro anknutna till skotseln av fastigheter. Savitt
man av kommissionens betinkande kan finna, har icke heller nigon utredning
forebragts, som visar, att sidant missbruk forekommit. Redan ur denna syn-
punkt dro diarfoér de foreslagna bestimmelserna opakallade, &tminstone 1 vad
desamma avse hyresavtal och avtal angéende arbete, som utfores av fastighets-
personal. Forbundet vill for ovrigt tilligga, att om mot all formodan det
skulle forekomma, att uppsigningsritten bleve av fastighetsigare pa ett otill-
borligt sitt begagnad, forbundet fattar det sasom sin naturliga uppgift att
medverka till rattelse ddarutinnan.
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Lagstftningen #ir emellertid i hiar bersrda del icke blott opakallad; den ar
enligt firbundets mening dirjimte olimplig och med sitt foreslagna innehall
| ordttvis och t. 0. m. skadlig.

- Om firslaget i hir ésyftad del blir upphojt till lag, torde det icke kunna
| betvivlas, att visentliga svarigheter uppsta for fastighetsigarne att pa ett till-
fredsstilande sitt forvalta sina fastigheter. Ritten att fritt bedéma och av-
| gora, vika personer som skola #ga forhyra ligenheter i en fastighet, dr en
av sjilva grundvalarna for uppritthillande av ordning och trevnad inom fa-
- stighetexr och for mojliggorande av en ekonomiskt god skotsel av densamma.
| Bestdmnelser, som syfta till inskréinkningar i denna, ritt, komma diarfor i ling-
| den icke att bli till nytta f6r hyresgisterna. Om en hyresviird vid varje upp-
- signing skall nédgas overviga, huruvida icke uppsigningen tilliventyrs bar

- sken av forfoljelse eller vedergiillning, s& blir tillstandet till slut olidligt. Aven

' om hyresviirden har den mest lojala anledning till uppsigningen, si riskerar
- han dncock att hyresgiisten, med de vapen, som forslaget avser att sitta i
| dennes and, kvarstannar i ligenheten efter hyrestidens utgang under pasta-
| ende, att uppsigningen #r ogill. Visserligen &ligger bevisskyldigheten diir-
| utinnan hyresgiisten, men erfarenheten ger vid handen, att lang tid kan kom-
" ma att {6rflyta, innan vederbsrande exekutiva eller judiciella myndighet hin-
| ner utlata sig angdende hyresgiistens pastidende. Under denna tid kan hyres-
- virden icke stélla ligenheten till forfogande for den tilltridande hyresgiisten
; och riskerar fo¢ljaktligen att denne hiver avtalet, och detta just vid en tid,
dé det iallméinhet foreligger svarigheter att finna en annan hyresspekulant.

Férbundet instimmer i den av direktéren Soderlund siisom reservant utta-
lade meningen, att ritten till avtalsenlig uppségning ir av sddan grundliggande
betydelse for ett fritt ekonomiskt samhillsliv, att densamma icke bor beskiiras,
| vad motivet f6r uppsigningen in ma vara. Foérbundet far siledes pa det be-
“ stimdaste avstyrka forslaget i hithérande delar.

D& man vid behandlingen av férevarande lagstiftningsproblem synes ha fast
' ett visentligt avseende vid forhallandena pa hyresmarknaden, dar det icke utan
~ forvaning, som férbundet konstaterat, att man icke foreslagit, att nigon pa
| hyresomradet sirskilt sakkunnig person skall beredas plats i den 1 § 43 i for-

| slaget asyftade rédgivande nimnden. Forbundet vagar betrakta det sisom
f nagonting sjilvklart, att dven sakkunskapen pa hyresomridet skall vara fore-

3

. trisdd i ndmnden och hemstiller forty, att bestimmelse dirom inféres i § 44.
Forbundet far slutligen éverlimna en vid ovannimnda kongress i Malméo
- antagen resolution.!

Landsorganisationen i Sverige.

Genom remisskrivelse den 11 maj 1934 har Landsorganisationen i1 Sverige
 lamnats tillfille att efter horande av de till Landsorganisationen anslutna fack-
- forbunden avgiva yttrande over det av en inom socialdepartementet tillsatt

kommission avgivna betinkandet med forslag till lag angdende vissa ekono-

* Hir €j tryckt. De i resolutionen framforda synpunkterna &terfinnas i yttrandet.
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miska stridsatgirder m. m. Landssekretariatet far & Landsorganisationens
vignar over betinkandet avgiva foljande yttrande.

Tandssekretariatet uttalade i sitt yttrande over det av professorn Ragnar
Bergendal avgivna betinkandet med dértill fogade lagutkast, att fackfor-
eningsrorelsen icke av principiella skil motsitter sig en lagstiftning till skydd
for tredje mans ratt till neutralitet i arbetskonflikter, men att mot det ifraga-
varande forslaget till lagstiftning i imnet kunde riktas anmérkningar av sddan
beskaffenhet, att Landssekretariatet for sin del méste bestimt avstyrka atf
forslaget upphojdes till lag.

Att den staindpunkt Landssekretariatet silunda intog till det Bergendalska
forslaget var vilgrundad framgdr med tydlighet av det nu foreliggande for-
slaget. I icke ringa utstrickning ha i detta beaktats i Landssekretariatets fore-
ghende utlitande framstillda anmérkningar; sé har i viss man skett vid reg-
leringen av de viktiga frigorna om straff och skadestind, strejkbrytares neu-
tralitet, arbetsledares neutralitet, ritten till sympatiatgirder m. fl. I visent-
liga avseenden kunna emellertid &ven mot kommissionens forslag riktas an-
markningar av sidan betydelse att Landssekretariatet, med mindre desamma
beaktas, maste avstyrka, att férslaget upphojes till lag.

Sirskild motivering for denna stindpunkt torde icke behova anforas, i vad
fraga ar om i det foreliggande forslaget ingdende bestammelser, vilka upp-
tagits efter det Bergendalska forslaget, och vilka Landssekretariatet redan 1
sitt yttrande over detta forslag avstyrkt. Endast i nagot fall ha emellertid
sadana bestimmelser upptagits oférindrade, varfér Landssekretariatet 1 regel
icke kunnat inskrinka sig till en hénvisning till sitt tidigare yttrande utan
dirutéver mast ingd pa en granskning av den utformning bestimmelserna, er-
hallit 1 det foreliggande forslaget.

Till sitt foregiende yttrande fir Landssekretariatet hanvisa betraffande de
allminna erinringar, vilka dir framstillts rérande de faktiska forutsitinin-
garna f6r en lagstiftning, vilken icke endast formellt utan éven i tillampningen
komme att i lika méan drabba obehoriga stridsatgirder frén bdda konflikt-
parternas sida. Med undantag dels f6r medgivandet i 18 § att sAsom sympati-
4tgird ma, utover arbetsinstillelse jimte arbetsblockad, tillgripas vigran att
taga befattning med varor, som éro avsedda for eller hirrora fran rorelss, som
drives av part i den ursprungliga tvisten (partiell arbetsnedliggelse), dels
for utstrickningen av forbudet mot organisationstving att avse éven tvang 1
syfte att hindra anslutning till organisation och dels for slopandet av det av
Bergendal uppstillda villkoret for avtalsuppsidgnings rittsstridighet, att om
avtalet vore upprittat skriftlig handling, har kommissionen icke 1 nAmnvért
storre utstrickning in Bergendal tagit hénsyn till parternas faktiska olik-
stallighet.

Till sitt yttrande over det Bergendalska forslaget far Landssekretariatet
likaledes hiinvisa betraffande fragan om det adagalagda faktiska behovet av
den ifrigasatta lagstiftningen. Det &r att beklaga att den exceptionellt korta
tid, som statt till kommissionens férfogande, icke medgivit ytterligare utredning
pa denna punkt.
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Trots att Landssekretariatet i det foljande i atskilliga fall avstyrker av
kommissionen foreslagna bestimmelser i deras helhet, har Landssekretariatet
icke ansett sig bora underlita att ingd p& en kritisk granskning av den nér-
mare utformning sidana bestimmelser erhallit i forslaget.

Lagstiftningens omfattning.

Landssekretariatet kommer att i det foljande uppehalla sig vid forslagets
bestimmelser endast i vad dessa ha avseende & arbetskonflikter. Betraffande
andra ekonomiska konflikter in arbetskouflikter ma endast anmirkas, att kom-
missionen enligt Landssekretariatets mening icke forebragt nidgon évertygande
motivering for den privilegiering av angreppen mot tredje man i konkurrens-
tvister, som innefattas i begrinsningen av de férbjudna stridsatgirderna till
massdtgdrder. Med den principiella synpunkt, vilken varit bestimmande for
lagstiftningskravet, nimligen tredje mans behov av rgttsskydd, ir en dylik
begrinsning oférenlig. Tredje mans behov av rattsskydd blir forvisso icke
mindre, dirfér att »inom konkurrenstvisternas omrade stridsdtgirder mot tredje
man éro, 1 jamforelse med stridstgirder med omedelbart syfte, forhallandevis
mera betydelsefulla #n vid de egentliga avtalstvisterna», eller darfor att »ett
generellt férbud mot stridsdtgirder mot tredje man i friga om dessa tvister
méste beriknas fi en jimforelsevis mera ingripande betydelse och hérdare
drabba organisationernas nuvarande kampmetoder #n i fraga om arbetskon-
flikter och med dem jimforliga avtalstvister» (betinkandet sid. 57). Kom-
missionen anser en viss forsiktighet pakallad vid regleringen av kampmeto-
derna 1 konkurrenstvister, »atminstone om man ansluter sig till den uppfatt-
ningen, att en avtalsmissig reglering av den fria konkurrensen kan vara och
1 ménga fall &r ur ekonomisk synpunkt gagnelig, ibland oundgiinglig» (sid.
57). Emellertid forhaller det sig ju ingalunda alltid eller kanske ens i fler-
talet fall si, att avsikten med en konkurrensstrid ar att fa till stand en avtals-
missig reglering av konkurrensen mellan angriparen och den — medelbart —
angripne. Syftet torde oftast vara ett nedsliende av konkurrensen genom kon-
kurrentens utdrivande ur marknaden, och att iven i sddana fall anse dess full-
foljande sdsom ett samhillsintresse, lirer icke vara mojligt.

Det torde i varje fall f4 anses betinkligt att #ven uppsdigning av arbets-
| eller hyresavtal undantagits fran férbudet och alltsd enligt forslaget ar att
i konkurrenstvister anse sisom rittsenligt angrepp mot neutral tredje man.
Savitt Landssekretariatet kan finna innebir detta bl. a., att uppsigning av
arbetare eller hyresgiist pa grund av dennes viigran att avbryta sina affars-
forbindelser med arbetsgivarens resp. hyresvirdens eller av denne understsdda
personers affiarskonkurrenter (en kooperativ affir, ett Epa-foretag) skulle vara
rittsligen tilliten. En sddan konsekvens av den foreslagna regleringen kan
icke godtagas.

Kravet pd samwverkan sasom forutsittning for rittsstridigheten av annat
avbrytande av ekonomisk férbindelse din uppsigning av arbets- och hyresavtal,
dvensom undantagandet av sidant avbrytande fran férbudet mot organisa-
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tionstving innebdra likaledes en socialt opdkallad privilegiering av den an
gripande parten i allmintekonomiska konfliktférhallanden.

Strafflag eller icke?

En av de visentligaste anmirkningarna i Landssekretariatets utlatande over
det Bergendalska forslaget riktades mot forslagets genomgéende kriminalise-
ring av de obehoriga stridsitgirderna. Forslaget om kriminalisering beteck-
nades sisom ett missgrepp. Det erinrades om att @ven fran borgerligt hall
tanken p& .straffbeliggande av hithérande forfaranden avvisats, och det @be-
ropades i detta sammanhang ett uttalande av andra lagutskottets ordférande
i dennes reservation till utskottets utlatande over herr Friindéns m. fl. motioner.
Aven motionarerna hade endast &syftat en lag om skadesténd. I de for Ber-
gendal limnade direktiven torde likaledes vara forutsatt att paféljden skulle
begriansas till skadestdnd.

T sitt anforande till statsrddsprotokollet vid utredningskommissionens till-
kallande uttalade chefen for socialdepartementet, att utredningsménnen borde
taga i overvigande en sddan liggning av en eventuell lag i forevarande amne,
att densamma icke finge karaktiren av strafflag.

Kommissionen har emellertid kommit till det resultatet, att ett fullstindigt
undvikande av kriminalisering av vissa stridsitgirder icke later sig gbra, om
en eventuell lagstiftning skall kunna erhalla tillborlig effektivitet. Pafclj-
dens begrinsning till skadestdnd skulle medféra, att effektiv reaktion mot
lagovertriidelser saknades just i de mest patagliga och upprorande fallen.

Emellertid har kommissionen i visentlig omfattning begrinsat det straff-
bara omradet. Detta har méjliggjorts genom den uppstillda behorighetsre-
geln. Vidtages forbjuden stridsitgiird av en jimlikt 2 och 3 §§ behdrig orga-
nisation eller behérig enskild person, medfor detta som regel endast skade-
standsskyldighet. Straffpafoljd intrader i detta fall forst om stridsitgérden,
i trots av att domstol nedlagt forbud mot densamma, fortsittes. Vidtages &t-
girden av obehirig organisation eller obehiorig enskild, intrader ater omedel-
bar straffpafoljd. Nedlagger i detta fall domstolen férbud mot stridsdtgir-
dens fortsittande och 6vertrides forbudet, intrider nytt straff enligt en stréin-
gare straffskala.

Aven med denna avsevirda begrinsning av det straffbara omridet maste
emellertid Landssekretariatet bestimt motsitta sig kriminaliseringsforslaget.
Skilen hirfor ha utforligt utvecklats i Landssekretariatets yttrande dver Ber-
gendals forslag, till vilket yttrande si mycket hellre kan hinvisas, som kom-
missionen sdsom motivering foér nodvandigheten av kriminalisering i stort sett
endast aberopar den av Bergendal anférda motiveringen.

De starka betinkligheter, som Landssekretariatet hyser mot en kriminalise-
ring av detta rittsomride, kunna icke avfirdas endast genom att aterforas pé
kinsloskil. Aven ur rittslig synpunkt méste en kriminalisering anses betink-
lig. I yttrandet dver Bergendals forslag (Utldtanden sid. 178) har Lands-
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sekretariatet mot den av Bergendal forordade generella regleringen anmirkt,
att det med en sddan reglering i sista hand bleve domstolarnas uppgift att
nirmare uppdraga grinserna for lagens anvindningsomrade. Begreppens och
~ handlingstypernas nirmare fixering borde emellertid icke 6verlatas at domsto-
. larna. Sarskilt vore detta betéinkligt betriiffande en lagstiftning av special-
. straffriittslig karaktir: med den huvudprincip fér all strafflagstiftning, som
formulerats 1 satsen intet straff utan strafflag, vore det icke forenligt att &
rattstillimpningen &verlata den nirmare bestimningen av de handlingstyper,
som genom lagen straffbelades.

Mot det foreliggande forslaget kunna nu, trots att detsamma-i viss mén
frangatt den generella regleringen, riktas samma anmérkningar, som de Lands-
sekretariatet i férevarande avseende riktade mot Bergendals férslag. Aven kom-
missionen maste i stor utstrickning 6verlimna &t praxis att faststilla hand-
lingstyperna och ansvarsférutsittningarna. Det ma hir endast erinras om
kommissionens uttalande (sid. 39) att en definition av begreppen blockad,
bojkott, lockout och strejk knappast torde vara méojlig att pd ett tillfredsstil-
lande sitt giva 1 lag, 1 f6ljd varav kommissionen »overlimnat &t rattstillamp-
ningen att alltefter forhallandena & varje tidpunkt och i varje fall bedéma vad
som skall hinféras under dessa begrepp». Man kan ha sina dubier, huruvida
uppstillandet av begreppsdefinitioner, vilka till och med &verstigit denna emi-
nent sakkunniga kommissions férméga, utan allvarliga risker fér oenhet-
lighet, osiikerhet och godtycklighet i lagens tillimpning kan, sisom kommis-
sionen foreslir, overlimnas till de allminna domstolarna, av vilka éverhuvud
endast ett fatal ndgonsin haft att prova mal rorande fackliga stridsatgirder.
Denna avsaknad av varje bestimning av sjilva de grundldiggande begreppen
och viktigaste handlingstyperna dr, redan den, ett avgérande motiv mot krimi-
nalisering. Men dartill kommer att de begrepp, med vilka lagstiftningen ror
sig, dven 1 ovrigt dro pafallande vagt bestimda; det ir nog att i detta samman-
hang erinra om bestimningen av begreppet skyddsarbete. I viss mén sam-
manhinger givetvis detta med den skiftande karaktiren av de olika ekono-
miska konflikter, vilka skola omfattas av lagstiftningen. En enhetlig regle-
ring méste under sddana forutsittningar med nodvindighet 4 en abstrakt pri-
gel. Kvar star likafullt det faktum, att lagen i tillimpningen méste giva an-
ledning till synnerligen stora tolkningssvarigheter.

Men om detta giiller redan dem, som #ro satta att triffa de auktoritativa
avgorandena, maste det sd mycket mer gilla den i lagsprak, motivstudium och
juridiska tolkningsprinciper obevandrade allmdnhet, pa vars tolkning av lag-
stiftningen det ytterst ankommer, huruvida domstolarna 6verhuvud fa anled-
ning sysselsitta sig med tolkningssporsmal. S& linge varje vigledande ritts-
praxis saknas, dr det vid en lagstiftning, si utomordentligt svartillginglig
som denna, ett dventyrligt och desdigert experiment att till lagbestimmel-
sernas overtridande knyta pafsljder av straffkaralktir.

Det minsta krav man kan stilla &r, att straffpafoljd for stridsdtgard intri-
der forst vid vigran att efterkomma av domstol meddelat forbud mot &tgir-
dens fortsiittande. En dylik regel bor, direst den infores, gilla generellt for
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alla slag av stridsatgirder, alltsd @ven de speciella fall, i vilka kommissio-
nen foreslar omedelbar och ovillkorlig straffpafoljd (7—9 §§). Aven i dessa
fall kunna betydande tolkningssvarigheter gora sig gillande.

Det ir emellertid icke endast hinsyn till tolkningssvarigheterna, som ur
rittslig synpunkt #ro att beakta vid kriminaliseringsférslagets bedémande.
Minst lika beaktansvirda iiro bevisningssvdrigheterna. Dessa svarigheter hén-
fora sig visentligen till dels de fall, di stridsdtgiirden vidtagits 1 hemlighet,
dels de fall, d& for dtgardens rittsstridighet krives att den vidtagits 1 visst
syfte. I det stora flertalet av hir ifrdgakommande fall #r det arbetsgivar-
parten som gynnas av svarigheten att forebringa laglig bevisning. Arbetsgi-
varnas stridsitgirder dro med undantag for lockout hemliga stridsatgirder
— och lockout faller icke (annat in sisom sympatidtgird) under behorighets-
regeln. Domstolens officialutredningsplikt jamlikt 38 § och dess ritt att an-
lita polismyndighet fér verkstillande av erforderlig undersokning kunna vis-
serligen bidraga att i ndgon man rada bot pd bevisningssvarigheterna rorande
hemliga stridsdtgirder, men man torde icke bora overskatta betydelsen hérav.
Varken skriftlig form eller vittnen #ro nddvindiga for anordnande av dylika
stridsatgiarder.

Vad ater angdr stridsitgirder, vilkas réttsstridighet ar beroende av sdr-
skilt syfte med atgirden, uttalade Landssekretariatet i yttrandet over Ber-
gendals forslag att, »medan ifriga om fran arbetarsidan vidtagna stridsatgir-
der det kan forvintas, att rattsstridigt syfte, intill dess motsatsen styrkes eller
géres sannolik, skall av domstolarna presumeras, kan det antagas att for
rattsstridigheten av t. ex. en uppsigning jamlikt § 23 av Svenska Arbetsgi-
vareforeningens stadgar domstolarna skola kriva full bevisning om dylikt
syfte» (Utlatanden sid. 177). Domstolarnas tillimpning av sédana bestdm-
melser 1 kommissionens forslag som t. ex. 7, 8, 10 eller 11 §, darest dessa upp-
hojas till lag, kommer med stor sikerhet att bekrifta riktigheten av detta
TLandssekretariatets uttalande.

Det nu om bevisningssvarigheterna anforda &r ju av betydelse icke blott for
kriminaliseringsfragan utan for bedémande av forutsittningarna for en ratt-
vis tillimpning av lagens bestimmelser overhuvud, Men sirskild uppmérk-
samhet pakallar tydligen denna synpunkt, dé det giller stillningstagandet
till forslaget om kriminalisering. Kan det forutsittas att straffbeliggandet
kommer att g& ut dver arbetarparten i en omfattning, som icke star i nagon
rimlig proportion till antalet av beivrade Gvertradelser pa arbetsgivarsidan,
maste en straffrittslig reglering anses forkastlig icke endast ur synpunkten
av lagstiftningens egen funktion utan ocksé med hiinsyn till allmén rattsmoral.

Mot en kriminalisering kan icke med fog aberopas, siger kommissionen
(sid. 29), att lagen om kollektivavtal sésom pafoljd for otillatna stridsat-
girder upptager allenast skadestind men icke straff. Kollektivavtalet grun-
dar ett s. k. obligatoriskt forhallande. Stridsatgirden blir ett kontrakts-
brott, och for dylikt #r enligt gillande ritt pafoljden regelmissigt endast ska-
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destand. De stridsétgiirder, mot vilka den nu ifrigasatta lagstiftningen skulle
rikta sig, ligga déremot i huvudsak pa det utomobligatoriska planet; mellan
konfliiktparterna bestar intet rittsférhallande. T utomobligatoriska férhallan-
den wtgor emellertid straff jamte skadestind den naturliga reaktionsformen
for wppsatlig overtridelse av férekommande férbud.

Hiirtill bér anmirkas dels, sisom skett i Landssekretariatets utldtande over
Bergendals forslag (Utlatanden sid. 183), att i kollektivavtalsforhallanden
strafffpafcljd dock torde kunnat ifrigakomma betriffande forfaranden, vilkas
rittsstridighet grundar sig icke pd kontraktsbrott utan direkt pa lag (t. ex.
for icke avtalsbunden férenings asidosittande av negativ fredsforpliktelse),
dels att den nu foreslagna lagstiftningen kommer att dga tillimpning dven &
stridsatgiirder, som foretagas i kollektivavtalsférhallanden. Det kan icke
vara, limpligt att pafsljdens natur blir beroende av huruvida atgirdens beiv-
rande sker efter den ena eller andra lagen eller eventuellt efter bida.*

Allménna bestimmelser.

Av skil, som ovan utvecklats, bora begreppen blockad, bojkott, lockout och
strejk: (1 §) nirmare bestimmas, varvid som ledning ldmpligen kan tjina den
bestimning begreppen erhillit i forarbetena till lagen om kollektivavtal.

Med uppsigning av arbets- och hyresavtal bir likstillas uppsigning av ar-
rendeavtal.

Landssekretariatet forutsitter att sisom avtalsbrott (1 § 2 st.) icke kan be-
traktas viigran att deltaga i rittsstridig stridsigird.

Behorighet.

Den av kommissionen foreslagna regeln (2 §) om wuteslutande behirighet fir
organisation att vidtaga blockad och bojkott utgér en kodifiering av en inom
de till Landsorganisationen anslutna fackférbunden hivdvunnen praxis, vilken
dven stadgemiissigt fastslagits.

Frian behérighetsregeln har undantag gjorts for arbetsinstillelse. Att vit-
ten for enskilda arbetare att vigra tillhandahalla sin arbetskraft icke far

! Arbetsdomstolens ordférande framhsll i sitt utlitande sver det Bergendalska forslaget
(Utldtanden sid. 21), att frin den foreslagna lagens tillimpningsomride borde undantagas
alla sddana fall, som samtidigt kunna bliva foremal for ett bedémande av arbetsdomstolen
enligt kollektivavtalslagen. I sitt utlitande piavisade han olika exempel pid konkurrens
mellan de béda lagstiftningarna. Landssekretariatet, som dock icke haft tillfiille att ingh
pd en nidrmare undersskning, kan icke finna, att kommissionens forslag undanrojt moj-
ligheterna till dylik konkurrens (jfr uttalande sid. 79). I icke fa fall torde forfaranden,
som jimlikt den foreslagna lagstiftningen #ro att anse siasom forbjudna stridsétgﬁrdgr,
bliva hiinférliga #ven under Arbetsdomstolens kompetensomride. S& synes (i kollektiv-
avtalsbundna foérhillanden) kunna bli fallet med t. ex. av fackforening eller enskild ar-
betsgivare anordnad blockad eller bojkott, konkurrenskonflikter mellan avtalsbundna.. ar-
betargrupper, uppsiigning av arbetsavtal i vedergiillningssyfte eller sisom organisations-
tving o. s. v. Det #dr enligt Landssekretariatets mening angeliget att bestimmelse med-
delas till undvikande av dylik konkurrens. Aven i andra avseenden #r forhallandet me_llan
de bada lagstiftningarna oklart, Sésom exempel kan hiinvisas till regleringen av icke
avtalsbunden férenings (huvudorganisations) fredsforpliktelse (garantiansvar), enskild ar-
betares skadestindsskyldighet och riitten till sympatidtgiirder. Mojligen erfordras i sédapa
punkter éndringar i kollektivavtalslagen eller i varje fall stadganden med hinvisning till
forevarande lag.
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goras beroende av organisationsmissigt tillstand kan icke vara foremal f6ir me-
ningsskiljaktighet. Det ytterligare undantag fran behorighetsregeln, som kom-
missionen foreslar — avseende massatgird, som part foretager mot sin mot-
part for att formé denne att, utan slutande av avtal, i forhallande till axngri-
paren tillimpa vissa priser eller dylikt — synes likaledes sjilvfallet. De be-
tankligheter kommissionens ordférande i sin reservation uttalat mot sistméamn-
da undantag kan Landssekretariatet icke dela.

Det ir oklart huruvida arbetsinstillelse faller utanfor behérighetsregeln
iven i det fall att atgirden, utan samband med blockad eller bojkott, viditages
av forening. 1 lagtexten talas om »part», 1 motiven om »enskilda personer».
Négon anledning att i férevarande avseende gora skillnad mellan sidan ar-
betsinstillelse och arbetsinstillelse av enskild part finnes icke.

Sdkerhet.

Behorighetsregeln kompletteras i forslaget med en regel om nedsdttande av
sikerhet for skadestind, som forening kan bliva férpliktad utgiva enligt den
foreslagna lagen (3 §). Denna regel motiveras med hiansyn till utanfiér de
stora organisationerna opererande, l6st organiserade sammanslutningar, hén-
syn, vilka vore s& mycket mera beaktansvirda, som det kunde befaras att
uppstillandet av behorighetsregler, sidana som kommissionen foreslagit, skulle
kunna giva anledning till en okning av antalet fritt arbetande smirre enheter,
t. ex. genom att mera hetlevrade element brote sig ut ur de storre organisa-
tionerna eller med bibehallet medlemskap i dessa bildade sjilvstindiga strids-
organisationer vid sidan av dem. Sikerhets nedsattande skulle utgora ett ytt-
re tecken pa att organisationen har formaga och vilja att limna gottgtrelse
for den skada, som kan fororsakas av att den handlar i strid med lagens olika
forbud (sid. 33).

Tandssekretariatet anser icke de skil, som kommissionen &beropar for si-
kerhetsregeln, vara av betydelse att motivera en sidan undantagsreglering
som den det hir ar fraga om. Den innebdr knisittande av en hittills for
svensk ritt frimmande princip. Kommissionen ser i den obligatoriska trafik-
forsikringen en motsvarighet till den féreslagna regeln. Jamforelsen dr be-
tydligt haltande. Bortsett frin att den obligatoriska trafikforsikringen kan
motiveras icke endast av den skadelidandes utan ocksd av den skadevallandes
intresse, larer det vil dock icke vara mdjligt att, sdsom kommissionen, hinféra
de fackliga stridsitgirderna overlag till det allmanfarliga: omradet. Skade-
risken ir hir dels pa ett helt annat sitt begrinsad till viss eller vissa perso-
ner an den dr i fraga om trafiken med motorfordon, dels i friga om riskfallens
omfattning 6verhuvud i jimforelse med sistnimnda verksamhet obetydlig.
Annu obetydligare skulle den bli med den foreslagna behorighetsregeln, sar-
skilt om denna erholle en sadan utformning, att behorigheten gjordes beroende
av fastare organisatorisk sammanslutning. Flertalet stridsétgirder hinfora
sig for ovrigt till tvister om ingaende av kollektivavtal, for vilket fall ju en-
ligt forslaget nedsittning av sikerhet icke erfordras.

A andra sidan kan det pavisas en mangd fall av typiskt allm#nfarlig verk-
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samheit, vid vilka négon motsvarighet till den hir féreslagna sikerhetsregeln
icke fiinnes eller ens ifrigasatts. Det kan ocksa erinras om att lagstiftaren —
med ridtta — icke funnit skil att t. ex. kriiva nedsittning av sikerhet vid an-
hangiggorande av rittegng ens i det fall att kirandeparten uppenbarligen #r
obeme:dlad. :

Lanmdssekretariatet kan icke finna det rimligt eller nédvindigt att de fack-
liga, organisationerna skola forsittas i en sidan undantagsstillning, som re-
geln om nedséttning av sikerhet skulle medfora. Vad sirskilt angdr de mass-
atgirder, som hir framfér allt komma i friga, nimligen blockader, som rikta
sig mot tredje man, uttalade Bergendal i sitt betinkande att »enligt erhallen
uppgift nagot fall icke forekommit, d& ett fackférbund godkint beslut om
blockad mot nidgon, som skulle kunna anses som tredje man», och .att det en-
dast wtorde ha intriffat i nigra fall, att sadan stridsatgird beslutats av av-
delning» (Bergendals utredning sid. 84). Hirvid bor beaktas att Bergendals
tredjemansbegrepp omfattade Aven vissa kategorier av personer, vilka enligt
foreliggande forslag bliva att hinfora till parter, t. ex. sidana mot vilka
riktas vedergiillningsdtgird, organisationstving eller — 1 friga om 6vertagare
av egendom eller rorelse — indrivningsblockad. Kommissionen motiverar, sa-
som framgick, for sin del sikerhetsregeln med hinsyn till de 1ssligare eller
tillfalligt organiserade sammanslutningarna utanfér de stora organisationer-
na. ITandssekretariatet formenar att gentemot dessa sammanslutningar en re-
gel om skadestdndssikerhet ar skiligen verkningslés. Awvser en dylik sam-
manslutning — »de hinsynslosaste friskarorna» — att foretaga en forbjuden
stridsatgiird, lirer den icke avhalla sig diarifrin av medvetandet om att pa-
foljden icke stannar vid skadestand.

Fran sikerhetsregeln gér kommissionen ett undantag, i det att forening, vil-
ken ar part 1 arbetstvist rorande kollektivavtals ingdende, sger att utan ned-
sittande av sikerhet mot sin motpart vidtaga arbetsinstillelse jamte arbets-
blockad. Undantaget betecknas i betinkandet sdsom »omfattande och vik-
tigt». D4 de egentliga, permanenta stridsorganisationernas verksamhet icke
ar begrinsad till avtalsaktioner, torde emellertid, med h#énsyn till sikerhetens
karaktir av engéngssikerhet, det foreslagna undantaget for dem icke #ga
storre betydelse. Undantaget i friga omfattar ju fér évrigt icke sympatidt-
girder 1 sammanhang med avtalsrorelse.

Négon anledning, varfér befrielsen fran siikerhet vid arbetstvist rorande
kollektivavtals ingdende endast skulle gilla for det fall, att stridsdtgirden
utgores av arbetsinstillelse jdmie arbetsblockad, kan Landssekretariatet icke
finna. Ni#r enighet om kollektivavtals upprittande eller om de villkor, som
skola upptagas i avtalet, icke kan vinnas, #r arbetsinstillelse och dirmed
forenad arbetsblockad det naturliga patryckningsmedlet, heter det i betin-
kandet (sid. 34). Meningsskiljaktighet rdder icke ddrom, heter det vidare,
att riatten till dessa stridsdtgirder 1 huvudsak icke skall rona inverkan av den
nu foreslagna lagstiftningen, och att silunda nigot skadestdnd icke kan ifra-
gakomma pé grund av desamma. Men Landssekretariatet veterligen har det
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hittills lika litet r&tt nfgon meningsskiljaktighet om lovligheten av @wriga
blockadformer sisom mot motparten riktade stridsitgirder i en tvist om
upprittande av kollektivavtal. TLovligheten i detta fall av avsittnings-, till-
forsel- och transportblockad ifrdgasiittes icke heller av kommissionen. Ska-
destand kan ifrdgakomma lika litet for dylika blockader som fér arbettsbloc-
kad. Vartill tjanar d& sikerheten? Kommissionen limnar intet svar pé den-
na fraga. Landssekretariatet vill bestimt motsitta sig denna begrénsning.
Aven om i allménhet, sdsom pipekats, undantaget fran sikerhetsregelm icke
har storre betydelse, s& kan dock den stadgade befrielsen vara av virde, sir-
skilt fér nybildade, ekonomiskt dnnu ej stabiliserade organisationer, som stri-
va att fa till stind en reglering av arbetsforhéllandena i kollektivawtalets
form. For dem kan méanga ginger mojligheten att sisom stridsmedel till-
gripa t. ex. en avsittningsblockad #ga lika stor eller storre betydelse &n en
arbetsblockad, vars effektivitet just i fall, d& friga &r om organisationsrorel-
ser, som &nnu ej erhallit storre anslutning, ér skiligen ringa eller ingen alls.

Siikerhetsregeln giller endast av fiorening vidtagna massétgirder. Detta
medfor bl. a. att oorganiserad arbetsgivare, som ju &r behorig att mot mot-
part vidtaga massétgird i form av arbetsinstillelse, 6ver huvud aldrig blir
skyldig att stilla sikerhet for skadestind, som han kan bliva forpliktad att
utgiva pa grund av en av honom féretagen rittsstridig lockout, och detta dven
om atgirden vidtagits 1 annan arbetstvist dn tvist om kollektivavtals ingé-
ende.

Underrattelse- och redogé’reiseplikt.

Mot inférandet av en underrittelse- och redogirelseplikt, sidan kommissio-
nen i 6 § av forslaget foreslar, finnes principiellt ingenting att erinra. Den
utformning regeln erhallit ger emellertid anledning till en del anmirkningar.

Endast forening har &lagts att limna underriittelse om massdtgérd. Den
motivering harfér, som ges i betinkandet (sid. 41), &r att, di enskilda per-
soner inrymts behérighet att vidtaga arbetsinstillelse, detta skett med tanke
pé vissa spontana atgirder, vid vilket forhéllande det skulle vara oegentligt
att aligga dessa personer en underrittelseplikt, som i de flesta fall antagli-
gen skulle forbises. Om spontan arbetsinstiillelse lirer det emellertid som re-
. gel endast kunna bli fraga for arbetarnas vidkommande (t. ex. vid utebliven
lonelikvid, forment orittvist avskedande eller andra trakasserier). Endast i
sillsynta undantagsfall har en arbetsgivares instillande av arbetet karak-
taren av spontant handlande. Landssekretariatet férmenar att ur denna, och
for Gvrigt ur varje annan reell synpunkt, skil saknats att befria enskild ar-
betsgivare frén skyldighet att underritta arbetarna om arbetsinstéllelse.

Underrittelseplikten kan enligt motiven (sid. 41) ofta anses fullgjord ge-
nom vad som forekommit under forhandlingar. Har exempelvis vid forhand-
lingar om upprittande av kollektivavtal, heter det, den ena parten framlagt
ett ultimatum av innehdll att stridsdtgird kommer att vidtagas en vecka dar-
efter, om uppgorelse dessforinnan icke kommit till stand, méste underrittelse-
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plikten anses fullgjord. I sadant fall behover ej heller sirskild redogirelse
Jamnas.

Till detta vill Landssekretariatet endast anmirka, att uttryckligt fixeran-
de av tidsfristen, d& férhandlingar foregatt, méste anses onodigt, i varje fall
om férhandlingstiden sammanfaller med eller sverskridit den stadgade varsel-
tidem.

Fran regeln om underrittelseplikt bor undantagas blockad, som riktas mot
arbetsgivare i tvist om utfiende av intjint arbetslén (indrivningsblockad).
En varseltid pd en vecka — vilken tid, vid uteslutande behorighet for over-
organisation, skulle foregis av ytterligare nigra dagar for sakens provning
och avgorande vid sammantride inom organisationsstyrelsen — skulle i detta
fall kunna medféra att blockaden, nir den omsider tridde i kraft, forlorat all
betydelse. Redogérelseplikten #r i hithérande fall overflédig, &tminstone i
friga om underrittelsen till motparten.

Att for arbetsviigran enligt 18 § viss varseltid ej kan stadgas #r tydligt:
sirskild bestimmelse har ocksd upptagits hirom i detta lagrum.

Sérskilda svérigheter mota for underrittelsepliktens fullgérande inom trans-
portvisendet. Vid tvister med stationira arbetsgivare saknas ju anledning
till nagon sirreglering, men behovet av en dylik blir ofrdnkomligt, da fraga
dr om arbetsgivare inom sjéfarten, sirskilt om arbetsgivaren ir oorganiserad,
och underriittelsen allts icke kan limnas till férening, eller fraga dr om far-
tyg av frimmande nationalitet. Aven fér arbetsgivaren sjilv erbjuder det i
fall som dessa ofta otverkomliga svérigheter att iakttaga underrittelseplikten
och varseltiden. TLandssekretariatet kan icke inse, huru man skulle kunna
komma, till ritta med dessa och liknande fall pa annat sitt #n genom en all-
mén reservation, enligt vilken parts skyldigheter enligt 6 § gjordes beroende
av att giltigt hinder icke mott for deras fullgérande.

Stridsatgirder mot part.

Sésom part anser kommissionen den, mot vilken man riktar en stridsatgird
med sjilvstindigt syfte. Mot denna bestimning av partsbegreppet, som moj-
liggor en principiellt riktigare och praktiskt indamalsenligare grinsdragning
mellan part och tredje man 4n den av Bergendal anviinda, finnes i och for sig
ingenting att erinra. Lika litet som Bergendal har emellertid kommissionen
lyckats klart avgriinsa partsbegreppet for sidana fall, d3 & endera eller bada
sidorna upptrider en organisation och fraga uppstar, vilka av organisationens
medlemmar som skola anses hava »del i tvisten» och pa den grund tillsam-
mans med organisationen intaga partsstillning. TLandssekretariatet under-
skattar icke svirigheterna att utforma en allmiin lagbestimmelse till ledning
for bedomandet av denna friga, men vill likvil uttala som sin mening, att an-
givandet kunnat ske med stérre klarhet och fullstindighet &n som skett 1
kommissionens forslag.

Tredje man i egentlig mening &r enligt kommissionen den, »som stir utan-
for den tvist eller motsittning till en part, vari anledningen till angreppet
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ytterst ar att finna» (sid. 53), varvid dr att ytterligare mirka, att tredjemans-
forhallandet alltid hanfor sig till en akiuell konflikt, Mot denna bestimning
finnes ingen erinran.

Med kommissionens bestimning av partsbegreppet komma vedergillnings-
dtgirder, stridsatgirder innebirande organisationstving och indrivningsbloe-
kad mot successor att hinforas till stridsatgirder mot part. Dessa stridsat-
girder upptagas av kommissionen i en sirskild avdelning, fullstindigad med
ytterligare tre fall av partsangrepp, nimligen stridsdtgird mot dmbets- eller
tjinsteman, innehavare av offentligt uppdrag, vittne m. fl., politisk, religids
eller liknande forfoljelse samt stridsétgird mot familjeforetag.

Stridsdtgird mot dmbetsman m. fl.

Att stridsatgird mot dmbets- eller tjinsteman eller innehavare av offentligt
uppdrag, avseende att tvinga den angripne till, hindra honom frén eller him-
nas & honom for utférande av till Ambetet eller tjinsten resp. uppdraget ho-
rande dligganden (7 §), icke far tilldtas torde ej vara féremal for meningsskilj-
aktighet. Detsamma giller stridsdtgiird mot ratlegdangspart, rattegdngsombud,
vittne eller person, som tillhandagdr dmbets- eller tjinsteman, direst atgirden
dsyftar att hindra den angripne fran eller himnas & honom for hans &tgéran-
den 1 angiven egenskap.

Till det foreslagna forbudet mot sddana stridsdtgirder ar endast att erinra,
att det gentemot en arbetsgivare dr skiligen verkningslost, detta pé grund av
den hittills av lagstiftning oberérda ritt, som arbetsgivare diger att utan angi-
vande av skil avskeda arbetare. I sin likaledes ovillkorliga ratt till uppsig-
ning av hyresavtal har ocksd hyresvird en riskfri mojlighet att kringgd for-

budet.
Religios, politisk eller liknande forfiljelse.

Tandssekretariatet #r liksom kommissionen av den meningen att det i ett
rittssamhille ej bor tillatas att ndgon av religiosa, politiska eller liknonde
grunder forfoljer annan med ekonomiska stridsétgiirder (8 §). Av nyss an-
forda skal blir emellertid dven forbudet mot dylik forféljelse gentemot en ar-
betsgivare synnerligen platoniskt. Endast i undantagsfall lirer det vara noj-
ligt att fran arbetarsidan forebringa sédan bevisning rorande arbetsgivazens
motiv for en uppsigning, att det omdomet vore grundat, att 8 § innebar en in-
skrinkning av arbetsgivarens ritt jimlikt »§ 23». Landssekretariatet ater-
kommer till denna fraga.

Bland de grunder, om vilka i 8 § #ar fraga, borde kanske uttryckligen upp-
tagas »fackliga» grunder, d. v. s. forfoljelse péd grund av den angripnes ned-
lemskap i facklig organisation. Dylik forfoljelse kan tinkas utovad utan att
den har karaktir av organisationstving i forslagets mening eller i varje ‘all
utan att den kan styrkas utgdra dylikt tvang. (I 11 § éro ju for vrigt strds-
dtgirder i form av avbrytande av ekonomisk forbindelse 1 samverkan uncan-
tagna.) Visserligen torde sidan forfoljelse kunna hinforas till forfoljelse av
sliknande grunder», men det kan ocksd tinkas att domstolen funne densanma
rittsstridig endast di den vore att bedéma jamlikt 11 §.
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Utpressningsblockad och indrivningsblockad.

Till forslagets bestimmelser rorande s. k. utpressmingsblockad (9 §) vill
Landssekretariatet anfora.

Landssekretariatet vill till en bérjan uttrycka sin forvaning éver att kom-
missionen, visserligen icke i lagtexten men i motiven, i vissa fall betecknar in-
drivningsblockad sisom utpressning. Om en arbetare, vilken icke disponerar
over andra tillgdngar éin sin arbetskraft, stiller denna till en arbetsgivares for-
fogande men bedrages pé sin arbetslon, d& betecknas icke detta ens for det fall,
att arbetsgivaren fran borjan varit insolvent eller trots intridd insolvens fort-
sitter att taga arbetskraften i ansprik, sdsom utpressning eller, vilket vil vore
riktigare, sdsom bedrigligt forfarande. Men om arbetaren eller hans organi-
sation i form av en indrivningsblockad soker férhindra, att arbetsprodukten ta-
ges 1 ansprik och ekonomiskt utnyttjas, innan den undanhallna arbetslénen be-
talts, d& forklaras detta innefatta utpressning, si snart anspriaket riktas mot
en sadan vertagare av arbetsprodukten, om vilken det icke dr lagligen &daga-
lagt, att han genom &vertagandet uppsitligen sokt mojliggéra for gildeniren
att undandraga sig gilden. »I sddant fall framstar en fortsatt blockad sisom
ren utpressning» (sid. 47). Den bedragne arbetaren, som for tillvaratagande
av sin elementira rittighet till lon for utfort arbete av samhillet limnats
rittslos, stilles 1 dessa fall, om han tillgriper sjalvhjilp, av samhillet i paritet
med dessa asociala individer, vilka till egen vinning utnyttja sina medm#nni-
skors néd och fruktan.

Det inviindes att samhillet icke limnat den bedragne arbetaren rittslos.
Visserligen torde han icke kunna fora ansvarstalan for bedrigeri och fram-
stilla pa dylikt forfarande grundade ersittningsansprak. Men han ir enligt
17 kap. 4 § handelsbalken vid arbetsgivarens konkurs tillférsikrad en »fram-
skjuten plats i formansrittsordningen» for lonefordran, som ej sttt inne lingre
tid &n sex ménader efter férfallodagen. Kommissionen sjilv uppvisar orkes-
losheten 1 denna invéindning. S&som en endast mot géildenéiren personligen gil-
lande rittighet kan formansritten icke goras gillande mot dvertagare
av arbetsprodukten. Den kan gentemot arbetsgivaren goras gillande en-
dast i dennes konkurs. I sédana fall, d& arbetsgivarens huvudsakliga
tillgdngar utgoras just av arbetsprodukten i friga och denna 6verla-
tits fore konkursen, blir alltsd formansritten vérdelés. Betriffande sirskilt
byggnadsarbetarnas lénefordringar kommer hirtill, sésom kommissionen pépe-
kar, att byggnader merendels utforas pa entreprenad, i vilket fall arbetarna en-
dast dga halla sig till entreprendren; ir denne insolvent kunna arbetarna ej
rikta ndgra fordringsansprak mot byggnadens Agare.

Ett ansprak, for vilket varje rittslig eller moralisk grund saknas, bér uppen-
barligen icke f3 realiseras genom stridsatgirder. Men vid bedémandet av in-
drivningsblockad mot successor bor man dock icke bortse fran, att den egendom,
mot vilken blockaden riktas, skulle, direst dverlatelse ej skett, med gildeni-
rens dvriga tillgdngar ha tagits i ansprak for lénefordringarnas gildande. Det
bér icke heller forbises, att egendomens virde till stor del dr betingat just av
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den arbetskraft, vars avtalsenliga betalning blockaden avser att utkriva. Att
ens i nagot fall hinféra indrivningsblockad for realiserande av avtalsenligga 16-
neansprak till utpressningsblockad, avseende orittmiitig vinning, kan icke: vara
tillatet.

Betriffande bestimningen av utpressningsblockad i 9 § 1 st. vill Landsssekre-
tariatet payrka, att hit ocksd uttryckligen hénfores det fall, att arbetsgrivare
under hot om arbetsinstillelse, uppsigning av arbetsavtal eller annan sirids-
dtgird formdr arbetare att avstd frdn intjint arbetslin eller att dtnojas: med
ligre lon in den, till vilken han enligt géllande avtal ar berdittigad. Medd lon
bor likstillas annan arbetaren tillférsikrad forman.

Dylika fall 4ro langt ifran sillsynta. De tvAngsmedel, som dirvid fra:n ar-
betsgivarens sida komma till anviindning, #ro icke begrinsade till stridsaitgér-
der i egentlig mening. For att effektivt dtkomma dylika férfaranden vorre det
nodvindigt att forbudet utstriicktes att utover hot om stridsatgirder avse an-
nat otillborligt utnyttjande av arbetares beroende stillning. Dirmed skulle
emellertid den foreslagna lagstiftningens ram genombrytas. I fall ater, d&
tvangsmedlet utgores av stridsitgird, synes intet hinder mota att under ut-
pressningsblockad inbegripa #ven hithérande forfaranden. Dessa innelbira,
i motsats till indrivningsblockad, en typisk utpressning utan varje rittslig eller
moralisk grund. Och de torde forekomma i minst lika stor utstrickning som
av kommissionen till utpressningsblockad hinférda indrivningsblockader. Frin
ett effektivt och opartiskt skydd mot utpressning i arbetsforhallanden bér icke
den part uteslutas, vilken oftast ar utsatt for dylik utpressning.

D3 Landssekretariatet pd goda grunder anser det tveksamt, om forfarande
av hir angiven karaktir bleve hanforligt under 9 § 1 st. endast genom det
foreslagna forbudets utstriickning, utéver massdtgiirder, till stridsatgéirder
pverhuvud, foreslir Landssekretariatet att uttrycklig bestimmelse meddelas r6-
rande dylik utpressning.

Till orittméatig vinning #r enligt forslaget ej att hinfora att borgenir er-
haller betalning av ndgon, som av gildeniren overtagit egendom eller rorelse -
och darvid uppsitligen sokt mojliggéra for denne att undandraga sig gilden.
Har &syftas indrivningsblockaderna.

Indrivningsblockad mot arbetsgivaren-gildeniren beréres icke av forslaget.
Det dr forst vid egendomens eller rorelsens dverldtelse, som fraga uppstar om
rittsstridigheten av dylik blockad. »Ett fortsittande av blockaden mot den
nye dgarens, heter det i betinkandet (sid. 47), »kan icke under alla férhal-
landen betecknas sasom otillborligt. Det kan nimligen hiinda, att gidldeniren
soker att undgd gilden genom en overlatelse for skens skull. Ar den nye
dgaren att anse sdsom bulvan for gildensren, eller har han p& annat sitt upp-
sétligen sokt mojliggdra for denne att undandraga sig gilden, bor han ej fa
dtnjuta bittre skydd dn gildendren. Ett fortsiittande av blockaden i detta fall
kan ej anses pa ett otillborligt sitt krinka den nye dgarens ratt.»

Detta #r riktigt. Men Landssekretariatet anser det uteslutet att stanna hér-
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vid. Indrivningsblockaden ir, si linge lagstiftaren for utfiende av ogulden
intjint arbetslon hénvisar arbetarna till sjalvhjilp, dessas enda medel att utfs
sin ratt. Skulle anlitandet av detta medel gentemot Gvertagare av arbetspro-
dukten goras beroende av de villkor i bevisningshinseende, som kommissionen
foreslar, vore det i sddana fall praktiskt taget utan varje betydelse.

Betriffande bevisskyldigheten, huruvida &verlatelsen varit lojal eller skett
1 uppsat att mojliggora for gildeniren att undandraga sig gilden, gilla, siger
kommissionen, allminna regler for bevisning i brottmal. »Direst svarandena
(arbetarna) gora giillande att kiranden genom overtagande av rorelsen upp-
satligen sokt mojliggora for gildeniren att undandraga sig gilden, ankommer
det séledes & kiranden att bevisa, att overlatelsen varit lojal.» Det tillagges
att det emellertid dr »uppenbart, att ett av svarandena lost utkastat pastiende
om illojalitet frén kirandens sida, vilket icke vinner ndgot som helst stod av
omstindigheterna i mélet, icke bor fortjina nagot avseende» (sid. 48).

Tilligget fortjinar beaktas. Ty vil mé det teoretiskt vara sant att av all-
ménna regler om bevisning i brottmél, enligt vilka kdrandeparten &r bevis-
skyldig for alla straffbarhetsgrundande omstindigheter, i detta fall foljer, att
det blir kirandens sak att bevisa, att overlatelsen varit lojal. Knappast ndgon
bevisning kan vara littare att forebringa in den. Atkomsthandlingarna in-
givas, och intet i dem utvisar att friga ir om en skentransaktion eller att
overtagaren erlagt annat vederlag #n det som varit skiligt, diirest arbetarnas
lsnefordringar tillgodosetts. I realiteten blir det naturligtvis sa, att bevis-
bordan kommer att &vila arbetarparten (svaranden). Sasom i det citerade till-
ligget uttalades, méste svarandens pastiende om illojalitet vinna stod av om-
stindigheterna i malet. Men dessa omstindigheter ankommer det pa svaran-
den sjilv att forebringa. Kommissionen har sikerligen betydligt férenklat
fragan om bevisbordans fordelning mellan parterna. I sjilva verket kan man
antaga, att domstolens avgérande blir visentligt beroende av i vad mén arbetar-
parten kan styrka eller dtminstone giora sannolikt att gverlataren och over-
tagaren spelat under ticket. Men det #r di klart att, direst for arbetar-
partens friande fran ansvar det skall vara ddagalagt, att overtagaren uppsdt-
ligen sokt mojliggora for gildendiren att undandraga sig gilden, motbevis-
ningen endast i sillsynta undantagsfall skall uppfylla anspraken pa laglig
bevisning.

Kommissionsledamoten Hansson har i sin reservation foreslagit foljande ly-
delse av 9 § 2 st.:

»Till orittmétig vinning vare ej att hinféra att borgenir erhaller betalning
av nigon, som av gildendren overtagit egendom eller rérelse och dirvid insett
eller bort inse, att han mojliggjort f5r denne att undandraga sig gilden.»

Denna avfattning av bestimmelsen har avgjorda foretriden framfor kom-
missionens. Den medfor visserligen ingen #ndring i den faktiska bevisborde-
fordelningen, men den forsitter dock arbetarparten i en bittre position i bevis-
ningshéinseende, Med den av kommissionen foreslagna bestammelsen skulle
det, for ogillande av kirandens talan, icke vara, tillriickligt, att arbetarna kunde
styrka, att kiiranden #@gt kinnedom om den mot egendomen riktade indrivnings-
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blockaden. Dirmed vore ju inte visat att vertagaren uppsatligen stktt mdj-
liggora arbetsgivarens lonesvek. Icke heller skulle det, betriffande t. eex. en
fastighet, gora nigon skillnad om fastigheten vid overlitelsen vore fullbrordad
eller ofullbordad och i senare fallet arbetet vore nedlagt. Med den av Hawnsson
fireslagna avfattningen skulle styrkandet av sidana objektiva omstindigheter |
innefatta tillfredsstillande motbevisning.

Det kan icke anses obilligt, om en évertagare av egendom eller rorelse, wilken
med iakttagande av normal fortinksamhet bort inse, att han genom G&ver-
tagandet mojliggjort for Gverlitaren att berdva sina arbetare deras lagliga
ratt, far finna sig i att overtaga dven ansvaret for pa denna rétt grumdade
ansprak. En regel sadan som den av Hansson foreslagna vore ocksa #gnad
att effektivt motverka liattvindighet och obetinksamhet vid foretagande av hiar
ifragakommande transaktioner och stivja mycket av det osunda bulvanvissende,
som florerar inom t. ex. egendomsférmedlingarnas omréde.

Under évertagande bir innefattas icke blott dganderiittsoverlatelse utan: Jim-
vil overtagande av det faktiska utévandet av den verksamhet, till vilken ford-
ringen hinfor sig. Landssekretariatet forutsitter silunda att hit hamfores
dven overtagande av entreprenad, d. v. s. det fall att en dgare efter hiwande
av ett entreprenadavtal traffar nytt avtal med annan entreprendr; indriv-
ningsblockad mot denne fér fordran hos den férre entreprendren bor alltsa vara
tilldten.

Kommissionen foreslar for hir ifrigavarande forfaranden omedelbar och
ovillkorlig straffpafoljd (25 §). Straff skall alltsd intriida, dven om atgir-
den vidtages av ndgon, som #r behorig, och oberoende av domstols forbud mot
atgirdens fortsittande. Forutsittning ar endast att gods eller penningar av-
tvungits den angripne. Aven hot om hithérande atgérder &r, under samma
forutsittning, straffbart. Men icke nog hirmed. Redan blotta forsiket med-
for straff. Detta innebir att redan sjilva anordnandet av (beslutet om) eller
uppmaningen till en indrivningsblockad foranleder straffpafoljd, diarest det
sedermera i en eventuell ritteging icke adagaligges att Overtagaren uppsat-
ligen sokt mojliggora lonesvek.

De betinkligheter, som Landssekretariatet hirovan anfért mot kriminali-
sering overhuvud, gora sig med sirskild styrka gillande i friga om de har
foreslagna straffbestimmelserna. Att pd foérhand bedoma rittsenligheten av
en ifrigasatt indrivningsblockad mot successor ar helt enkelt omojligt. Hér-
for skulle erfordras att de, som anordna blockaden (organisationsstyrelsen),
hade tillgdng till 6vertagarens &tkomsthandlingar och annat material, over
vilket endast overtagaren forfogar. Den regelmissigt fortickta karaktiren av
hir ifrigakommande otillbérliga transaktioner medfér vidare att dessas av-
slojande kan — om &verhuvud méjligt — forvintas ske forst i riattegang,
genom eventuella vittnens hérande pa ed eller anlitande av andra bevismedel.
Om overhuvud en indrivningsblockad skall straffbeliggas, ar det ofrankomligt
att straffpaféljden gores beroende av att domstol nedlagt forbud mot blocka-
dens fortsittande. Kommissionens forslag skulle, darest ifrdgakommande or-
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ganisationer alls vigade tillgripa indrivningsblockad mot &vertagare, med stor
sannolikhet leda till att organisationsstyrelsernas ledamiter inom kort komme
att dverlag figurera i straffregistret. Det kunde ocksd medféra den knappast
onskvirda konsekvensen, att organisationsstyrelserna komme att rekryteras med
lejda, bulvaner.

Enligt kommissionens tidigare berorda uttalande (sid. 30) utgér straff den
naturliga reaktionsformen for wuppsdtlig overtridelse av férbud mot ekono-
miska stridsitgiirder. Redan efter denna regel borde straffpafsljd icke kny-
tas till héar ifragavarande forfaranden (indrivningsblockad mot successor). I
uppsitet bor ingd vefskap om det orittmitiga i vinningen, alltsd vetskap om
att overlatelsen varit lojal. Dylik vetskap kan angriparen, sisom ovan ut-
vecklats, icke #ga. Konsekvensen av detta vore visserligen teoretiskt sett, att
angriparen icke kunde féllas till ansvar. Men kommissionens utformning av
bestimmelsen #r sddan att straffpafoljd med sikerhet skulle intrida, dven
utan att angriparen Gvertygats om att hava vidtagit &tgéirden mot battre ve-
tande.

Kommissionens forslag om omedelbar och ovillkorlig straffpafoljd for dessa
stridsatgirder ar ej vil genomtinkt. Att det icke kan lagfistas anser Lands-
sekretariatet sjilvfallet. Forslaget i friga ddagaligger bittre in nigot annat
det olyckliga i kommissionens sammanfsérande av indrivningsblockaden med de
rena utpressningsblockaderna.

Landssekretariatet vill slutligen i detta sammanhang starkt understryka

det @ven av kommissionen (sid. 47) framhallna, tringande behovet av en
lagstiftning till sikerstillande av arbetares linefordringar. Den nuvarande,
ofta viirdelosa forménsritten bor ersittas med pantritt i den utforda arbets-
produkten. Tagstiftning hirom bor genomforas ¢ samband med forevarande
lagstiftning. TUnder &vervigande bor likaledes tagas fragan om skyldighet
for arbetsgivare att 1 fall, d& dylik pantriitt icke kan ifrdgakomma, stilla sé-
kerhet f6r arbetarnas l6nefordringar. Det kan icke vara ett demokratiskt sam-
hille virdigt att i stor utstriickning beréva arbetarna de medel till sjalvhjilp,
till vilka de p& grund av sin nuvarande riittsloshet varit hinvisade, utan att
samtidigt vidtaga atgirder for riattsloshetstillstindets avhjilpande.

Vedergallningsdtgdrder.

I 10 § foreslar kommissionen forbud mot stridsdtgdrd, som efter konflikts
avslutande foretages i syfte att utova vedergdillning mot den angripne for hans
stallning till tvisten.

Syftet angives i motiven nirmare sisom »syfte att straffa eller utéva
himnd». »Harunder», heter det, »éro siledes bland annat att hinfora prick-
ningar av forutvarande arbetsvilliga och s. k. svarta listor 6ver arbetare, som
deltagit i strejk» (sid. 48).

Landssekretariatet har sjilvklart ingenting att inviinda mot att stridsat-
girder, som uteslutande avse att ge utlésning &t hiamnd- och hatkinslor, for-
bjudas. Men det @r en betydlig forenkling av saken att reservationslost ater-
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fora de s. k. prickningarna av forutvarande strejkbrytare pé dylika primitiva
motiv. Bergendal var p4 den punkten mindre kategorisk #n kommissionen.
»Det skall visserligen icke pastds», framholl han, »att forfoljelserna alltid
iro visentligen bestimda av kinslomissiga grunder. I synnerhet di de vid-
tagas eller godkidnnas av storre organisationer, hava de ett obestridligt prak-
tiskt syfte, namligen att sdsom en varning avhalla dven andra @n den omedel-
bart triffade fran att tjinstgora sdsom strejkbrytare, bland annat genom en
viss moralbildande verkan (jfr det statliga straffets s. k. allmédnpreventiva
funktion). Detta syfte i och fér sig kan icke anses strida mot réttsordningens
grunder». (Bergendals utredning sid. 157.) Bergendals betinkligheter hin-
forde sig mindre till atgirdens syftemdl dn till sittet f6r dess genomférande,
vilket alltfér ofta gjorde prickningarnas bojkottverkan méttles, savil till in-
tensitet som varaktighet.

Det efter Bergendal anforda uttalandet vittnar om en bittre forstielse for
arbetarnas motivlige och prickningsdtgirdernas praktiska syftemdl #én den
man #r van att &terfinna pa borgerligt hall. Enligt populir borgerlig fore-
stallning fullfsljer prickningsforfarandet ingen annan uppgift én att 1 hiamnd-
syfte tillfoga de enskilda prickade ekonomiskt avbrick och personligt obehag.

I stort sett kan prickningens syfte sigas vara att & arbetare, vilkas egen
kinsla av solidaritetsforpliktelse icke @r stark nog att avhalla dem fran att
bryta en arbetskonflikt, utiva ett psykologiskt tvdng, ignat att forma dem
till solidaritet. I den utredning angdende organisationsrorelsen och arbets-
fredsfrigan, vilken ingér i férarbetena till nu gillande lagstiftning om kollek-
tivavtal, definiera de sakkunniga prickningen eller den sekundira bojkotten
sisom ett »tving mot andra arbetare for att vinna deras solidaritet».

Innan man over en kam utdémer detta prickningsforfarande sisom »firfol-
jelse», bor man besinna, att det dock utgjort ett icke betydelselost medel 1 ar-
betarklassens strivan att uppamma den solidaritetsmoral, av vilken klassens
ekonomiska frigorelsekamp varit avgorande beroende. Man biér ockséd besinna
att dylika patryckningsmedel icke dro nigot for arbetarorganisationerna spe-
ciellt utmiirkande. Det tvang, som pa arbetsgivarsidan utévas gentemot esoli-
dariska kolleger, tar sig, liksom arbetsgivares stridsatgirder dverhuvud, icke
sadana allmint patagliga uttryck som arbetarnas prickningsférfarande, men
det &r forvisso icke hinsynsfullare. Det utévas genom material- och kredit-
spirr och andra dylika forsok att sticka den osolidariske arbetsgivarens verk-
samhet men framfor allt, betriffande organiserade arbetsgivare, genom indriv-
ning av de s. k. garantiférbindelserna, en atgird som for gildeniren kan ned-
fora odesdigra ekonomiska konsekvenser. Men dylik indrivning, dven om den
utévas i klart vedergillningssyfte, ar enligt forslaget icke forbjuden, ty den
ar att hanfora till sadan »riattslig pafoljd av avtalsbrott», som enligt 1 §icke
i nagot fall ir att anse sisom stridsatgird (jfr motiven sid. 39).

T motsats till arbetarsidans prickning av strejkbrytare, giller om den inlivi-
duella bojkott av arbetare, som pa arbetsgivarsidan utdvas genom de s k.
svarta listorna, att atgérden endast asyftar vedergéllning. Det ar svari att
finna vad annat syfte den kan tillgodose.
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Beitriffande hithérande stridsatgiirder erinrade Landssekretariatet i utla-
tandet 6ver Bergendals forslag om den i forevarande avseende praktiskt bety-
delse:fulla sérstillning arbetsgivarna intaga pa grund av § 23 i Svenska Ar-
betsgrivareforeningens stadgar. »Det kan icke bestridas», framhélls det, »att
denna regel om arbetsgivares riitt att uppsiga arbetare utan angivande av
skil icke sillan utnyttjas i vedergillningssyfte» (Utlatanden sid. 187). Rik-
tighetten av detta uttalande @r bekriftad av en omfattande erfarenhet. Kom-
missiionen berér icke i vidare mén denna friga 4n att den skyndar sig for-
klara, att under lagrummets tillimpning icke kommer t. ex. uppsigning av en
anstéilld, som under en konflikt ¢verfallit och misshandlat arbetsgivaren. Klart
ar emellertid att arbetsgivarna i sin § 23 — som icke blir mindre vadlig dirfor
att arbetsgivare éiven oberoende av denna paragraf, redan pa grund av gillan-
de réitt, dger den diri stadgade befogenheten — ha ett medel att gentemot sig
sjalva gora forbudet mot repressalier ineffektivt.

Svarigheterna att bevisa vedergillningssyfte borde ju foranleda till anta-
gandet, att det hir foreslagna forbudet bragtes i tillimpning endast 1 uppen-
bara fall av vedergillning. Detta iir emellertid mer #n man vagar hoppas.
Landssekretariatet har redan tidigare uttalat som sin mening, att betriffande
hir ifrdgakommande stridsatgirder fran arbetarsidan domstolarna helt enkelt
komma att presumera vedergillningssyfte. De kunna si mycket hellre for-
vintas gora detta som kommissionen reservationslist hanfort prickningarna av
strejkbrytare under férbudet. Bevisning om syftet komme att anses &verfls-
digt, och det #r fér ovrigt endast teoretiskt tinkbart att presumtionen skulle
anses mojlig att rubba genom motbevisning.

Det dr med hinsyn till samtliga dessa nu anforda omstindigheter naturligt
om Landssekretariatet stiller sig betinksamt gentemot den hiir ifrigavarande
regeln (10 § p. 1). A andra sidan vill Landssekretariatet icke motsitta sig
att stridsatgéirder av uppenbar och uteslutande himndekaraktir forbjudas.
Dylika stridsdtgirder #ro icke endast oviirdiga, de g& i lingden hardare ut
over angriparen #n dver den angripne. Det forhéllandet att redan enligt kom-
missionens forslag overtridelse av forbudet icke medfor straffpafsljd, med
mindre av domstolen nedlagt férbud mot Atgiirdens fortsittande Asidosittes,
har emellertid féranlett Landssekretariatet att bitrida forslaget pad denna
punkt under firutsittning att i sammanhang med den nu foreslagna lagstift-
ningen bestimmelse meddelas, att arbetsgivare #r pliktig att vid anfordran
uppgiva skil for uppsigning av arbetsavtal. Till detta forbehall vill Lands-
sekretariatet dterkomma i det foljande.

Landssekretariatets bitridande av forslaget i denna punkt avser endast re-
pressalier, som foretagas efter primérkonfliktens biliggande. Enligt kommis-
sionens forslag likstilles emellertid hirmed atgirder, som vidtagas iven under
pagéende konflikt, férsdvitt det forhallande, for vilket vedergillning asyftas,
upphort redan fore tvistens avslutande.

Enligt Bergendal borde neutralitetsbrott genom antagande av blockerat ar-
bete eller genom, efter forindring av niringsverksamhet, limnat understod &t
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part eller oneutral tredje man icke foranleda forlust av det sirskilda rittssskyd-
det for tredje man lingre @n det oneutrala handlingssittet fortginge; déirefter
kunde en stridsitgiird mot den, som varit oneutral, endast hava till uppgiift att
ova vedergillning (Bergendals utredning sid. 190). Landssekretariatet efter-
lyste i sitt utlitande over Bergendals forslag, huyu det med en siadan regilering
skulle stilla sig, d& neutralitetsbrottet icke utgjordes av ett fortgéende hand-
lande utan av en enstaka, isolerad handling. Enligt Bergendals mening, fram-
hélls det, skulle tydligen i detta fall ver huvud ingen stridsatgéird kunnay ifra-
gakomma gentemot den oneutrale. Péastiendet att en stridsdtgiird endast sskulle
ha till uppgift att 6va vedergilllning vore forhastat: s linge primirkonfilikten
paginge funnes anledning antaga att neutralitetsbrottet skulle upprepais och
forelage alltsa fullgiltiga skil for att genom en stridsdtgéird forhindra em upp-
repning (Utlatanden sid. 189).

Vad sarskilt angar prickningsfoérfarandet ar det tydligt att den avhélllande
uppgift detta, enligt vad ovan utvecklats, fullféljer har en alldeles sirskild be-
tydelse under pdgdende konflikt. Har en arbetare tidigare under konfllikten
upptritt sdsom strejkbrytare, finnes uppenbarligen anledning att rikna, med
att han kan komma att upptrida i samma egenskap Aven senare, s linge kon-
flikten bestdr. Sirskilt ar detta fallet, d& det giller storre konflikter, omfat-
tande ett helt fack eller eljest ett storre antal arbetsplatser. Det dr ingalunda
ovanligt att i sidana konflikter upptridande strejkbrytare, sedan de liimnat
arbetet p& en arbetsplats, taga ny anstillning pd en annan, dérefter péd en
tredje 0. s. v. Att for den tvistande arbetarparten hélla reda pd nér en sddan
strejkbrytare ar i arbete, och nir han icke ar det, kan méta odverkomliga své-
righeter. Om strejkbrytaren nu under sin anstillning pé den forsta arbetsplat-
sen blivit féremal for prickning, och sedan efter en period utan sysselsittning
tager arbete pa en annan blockerad arbetsplats o. s. v., da skulle arbetarparten
drabbas av pafoljd, dirfor att prickningen uppritthallits under mellanperio-
derna (eller kanske rent av for att den icke omedelbart efter anstillningens
frantridande forklarats upphiavd?). PA motsvarande sitt skulle en person,
som en ging limnat part ekonomiskt understod, f& anses neutral i konflikten,
s& snart han inte kan overtygas om att alltjimt fortsitta understédjandet, och
detsamma skulle gilla den, som efter omliggning eller annan forindring av sin
niiring eller verksamhet bisprungit part men icke kan bevisas alltjimt bispringa
honom. Uttrycken »limnar» och »bispringer» i 16 § 1 st. 3 torde utvisa att
detta ar kommissionens mening.

Men klart ar att, om det oneutrala férhallandet pa detta sitt begrinsas till
tiden for sjilva utforandet av en arbetsprestation eller lamnandet av ett under-
stéd o. s. v., mojligheten att férhindra neutralitetsbrott blir sédkerligen illuso-
risk. For Landssekretariatet ir det uppenbart att icke endast i sddana fall,
da fraga ir om ett kontinuerligt, under hela konflikttiden utgdende understod,
utan #ven d& friga Ar om ett enstaka understod, en enstaka arbetsprestation,
neutralitetsskyddet forverkats, sd linge konfliklen pdgdr. En regel, enligt
vilken neutraliteten forverkades endast sd linge understodet eller arbetet ut-
gjordes, skulle leda till skenférbindelser och andra fér bevisning svaratkom-
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liga mandvrer i syfte att géra sannolikt att det forhallande, varigenom neutra-
liteten dsidosatts, upphort, i féljd varav fortsatta stridsatgiéirder frin motpar-
tens sida utgjorde vedergiillning. Detta #ir oantagligt. Aven tillfilligt eller
4 endast viss del av konflikttiden belépande understod eller arbete bidrager ju
foér den understodda parten att uppritthilla konflikten och ¢ka hans strids-
resurser 1 det hela. Anledningarna att antaga upprepning av understédjan-
det och svarigheterna att — &tminstone i friga om annat understéd dn arbete
— bevisa att upprepning férekommit dro ocksd sd stora, att det kravet blir
oeftergivligt, att en géng forverkad neutralitet maste anses forverkad, s&
lange konflikten pédgdr. Det hade inte varit ur viigen om kommissionen i mo-
tiven till 16 § nirmare ingatt pa denna fraga. Nu uttalas endast att mot ar-
betsvillig, som avbrutit sin anstallning, direfter icke ma féretagas stridsdtgir-
der, dven om tvisten skulle fortgd (sid. 63). Hur det ater stiller sig med sd-
dan oneutral, som avsesi 16 § 1 st. 3, dirom siiges varken vid 10 § eller 16 §
nagonting.

Landssekretariatet avstyrker salunda bestimt 10 § p. 2. Jiamféres denna
bestimmelse med bestimmelserna i 16 §, p& sitt hir skett, inses litt, att den-
samma dr fdgnad att allvarligt dventyra en rationell och enhetlig tillimpning
av sistnimnda stadganden. D& dven utan den uttryckliga bestimmelsen i
10 § p. 2 neutralitetsbrott av hir ifrigavarande beskaffenhet redan pa grund
av avfattningen av 16 § torde medfora neutralitetens férverkande endast under
tiden f6r den oneutrala handlingens omedelbara utférande, lirer det bli nod-
vindigt att bestimmelserna i sistnimnda lagrum #ndras. Det kan erinras om
att Bergendal for sin del ansdg sirskild bestimmelse onodig, enir redan av ut-
tryckssittet »understédjer» (Utkastets 1 § 3 st.) framginge, att neutralitets-
forlusten vore inskrinkt till tiden for det oneutrala handlingssittet.

Organisationstvdng.

Enligt 11 § i forslaget mé massdtgird ej vidtagas mot nagon for att forma
eller hindra honom att intrida i eller uttrida wr férening eller annan samman-
slutning. Med ett visst betydelsefullt undantag, varom nedan, mé ej heller
1 sadent syfte uppsiigning ske av arbets- eller hyresavtal. *Stridsitgird i form
av avorytande av ekonomisk forbindelse av tvd eller flera i samverkan har kom-
missionen ansett icke bora forbjudas i detta sammanhang.

Bestimmelsen riktar sig mot allt slags organisationstvéng, saledes icke, sé-
som notsvarande bestimmelse 1 Bergendals férslag, blott mot tvang i syfte att
formé den angripne att intrida eller kvarstd i eller uttrida ur forening utan
aven tvang, som asyftar att hindra den angripne att intrida i féreningen.

Utiver vad i yttrandet 6ver Bergendals forslag anforts rorande forevarande
bestimmelse vill Landssekretariatet hir anfora.

I sin reservation har kommissionsledamoten Hansson uttalat att i 11 § be-
rorda forhéllanden lampligen borde regleras i ett storre féreningsrittsligt sam-
manhang. Hansson har likvil for sin del funnit sig bora, med visst undantag,
bitrica kommissionens forslag.

Tylligen borde ett rittsskydd fér organisationsfriheten riktigast genomfs-
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ras i samband med en lagstiftning om foreningsritten i allminhet. Den f6-
reslagna lagstiftningen innefattar emellertid #ven i andra avseenden en special-
lagstiftning inom arbetsrittens och foreningsrittens omraden, och dven om en
dylik lagstiftning, sisom Landssekretariatet i sitt utlatande over det Beergen-
dalska forslaget framholl, limpligast synes bora ske i samband med en all-
min reglering av dessa rittsomraden, lirer det i nuvarande situatiom inte
kunna férvintas, att med lagfiastandet av de foreningsriittsliga bestimmmelser,
som av savil Bergendal som kommissionen foreslagits, skall f& ansta, tilll dess
en allmin foreningsrittslag kommer till stdnd. Till detta kommer atit med
den utformning av forbudet mot organisationstving, som kommissionen fore-
slagit, detta forbud pa ett bittre sitt in det av Bergendal foreslagna tilllgodo-
ser arhetarpartens intresse i avseende & foreningsrittsskydd. Har asyftas det
omformilda inbegripandet under forbudet av tving 1 syfte att hindra den an-
gripne att intrida i forening. Medan forbudet i Bergendals utformning visent-
ligen avsag skydd mot organisationstving, kan man siga att den av kommis-
sionen féreslagna regleringen har karaktiren av skydd for orgamisalionsfri-
heten. Skyddet mot tving i syfte att hindra anslutning till organisation rik-
tar sig viisentligen mot arbetsgivarparten, och detta s mycket effektivare,
som det avser iven uppsigning av arbets- eller hyresavtal. Landssekretaria-
tet faster det storsta avseende vid denna kommissionens utstrickning ayv ratts-

skyddet.

Aven betriffande hir ifragavarande forbud méaste Landssekretariatet erinra
om de méjligheter arbetsgivare #ger att med &beropande av sin ritt enligt
»8 23» kringgd forbudet. Behovet av en kompletterande bestimmelse om skyl-
dighet for arbetsgivare att vid anfordran uppgiva skdl fér uppsigning av ar-
betsavtal gor sig dven hir starkt gillande. Att denna friga ritteligen bor
regleras i en lagstiftning om arbetsavtal utgor intet hinder for att provisoriskt
intrymma en dylik bestimmelse i den nu forevarande lagstiftningen, i vilken
den fér ovrigt, med hénsyn till det med densamma avsedda syftet att for-
hindra maskerade stridsitgiarder, vil forsvarar sin plats. Det dr svart att
inse, att nagra birande skil kunna &beropas mot en sidan bestimmelse.

Sésom hirovan antytts ir »§ 23» endast ett stadgemissigt fastsldende av
den rittsgrundsatsen, att ett arbetsavtal, slutet pd obestimd tid, kan uppsigas
utan angivande av skiil. »Denna grundsats», uttalar Undén (Fran Arbets-
domstolens praxis, sid. 27), »ir dock ej en rittsprincip av négon higre valor,
vars uppratthallande utan vidare ter sig sésom ett betydelsefullt samhallsvar-
de.» Landssekretariatet anser att, da den foreslagna lagstiftningen mot eko-
nomiska stridsatgirder regelmiissigt hinfor uppsigning av arbetsavtal till de
forbjudna stridsdtgirdernas omrade och diarvid gér uppsigningens rittsstri-
dighet beroende av skilen for densamma, det med hinsyn till en effektiv
rittstillimpning ar oundgdngligt att uttryckligt angivande av dessa skil kan
av den uppsagde pafordras.

»Om sésom huvudregel vid ett icke tidsbestimt arbetsavtal giller», heter
det i Arbetsdomstolens dom nr 100/1932, »att arbetsgivare, lika vil som arbe-
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tare, kan med iakttagande av uppsigningstid fritt uppsiiga avtalet utan anfo-
rande av skdl — vilket sistnimnda innebiir, att det bakomliggande motivet
icke lheller far rittsligen efterforskas — kan dock denna huvudregel p& olika
grunder lida vissa inskrinkningar. Salunda far arbetsgivaren icke begagna
uppsigningsritten for ett syfte, som strider mot lag eller goda seder. Direst
ett séidant syfte skulle misstinkas, kan tydligen ocks& anledningen till upp-
siagningen goras till foremdl for en rittslig undersokning.»

Atit pa blotta misstankar om rittsstridigt syfte anhingiggéra rittegdng ar
emellertid en vansklig sak. Klart dr ater att mojligheterna att bedéma, huru-
vida sadant syfte foreligger, skulle stilla sig helt annorlunda, om skil fér upp-
signingen uttryckligen anférts. Anledningen att antaga rittsstridigt syfte
ar tydligen storre, direst det kan visas att den uppgivna motiveringen ir orik-
tig elller icke vinner stéd i de faktiska omstindigheterna.

I wiss mén vore skyldigheten att uppgiva skil foér uppsigning jamforlig
med den redogdrelseplikt, som betriffande massitgird foreskrives i 6 § av
forslaget, och den kunde, liksom denna plikt, medverka till forhindrande av
obverlagda och forhastade stridsétgirder. Men dess egentliga betydelse lig-
ger icke hiri utan i den méjlighet den bereder till forhindrande, i mojligaste
man, av lagstiftningens kringgéende.

En bestimmelse i dmnet kunde limpligen inféras under avdelningen All-
ménna bestimmelser, efter stadgandet om underrittelse- och redogorelseplikt.

Liksom betriiffande redogérelse, som avses i 6 §, bor betraffande uppgift,
varom héar ér fraga, gilla att den méste vara nigorlunda fullstindig, sd att
exempelvis uppgiven »olimplighet» icke tages for god utan att det framgér,
i vilket sirskilt avseende den uppsagde visat sig olimplig. Skriftlig form
torde icke vara erforderlig, i varje fall icke med mindre skriftligt besked pa-
fordras av den uppsagde.

Fran regeln att uppsigning av arbets- eller hyresavtal icke mi ske i syfte
att f6rma eller hindra den, vilken uppsigningen avser, att intrida i eller ut-
trida ur férening goér kommissionen undantag for det fall att arbetsledare el-
ler annan i fortroendestillning finnes ej skiligen bora vara medlem av for-
ening, som avser tillvaratagande av honom understilld personals intressen,
eller annan sidan anledning féreligger.

Undantaget avser, férklaras det nirmare i motiven (sid. 50), i férsta hand
tjanstemiin i chefsbefattningar, verkmiistare, f6rmén och med dessa jimstillda
men #ven andra, vilka innehava fértroendesysslor, t. ex. sekreterare &t chefen
m. fl. Diremot inbegripas icke under undantaget sidana férmin for en mind-
re grupp arbetare, vilka sjilva deltaga i arbetet och ej kunna betraktas sdsom
arbetsledare i egentlig mening.

Det ifragavarande undantaget har tillkommit sisom en eftergift for av
Svenska Arbetsgivarefsreningen i dess utlitande ver Bergendals forslag fram-
stillda onskemél.

I sin reservation uttalar hr Hansson att detta undantag kan leda till full-
stindigt oefterrittliga forhéllanden inom vissa yrken, dir man hittills ansett
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det som sjilvklart att arbetsledare eller annan i fortroendestillning #r med-
lem av samma organisation som honom understilld personal. Arbetsledare-
forbundets representant inom kommissionen, Ahlberg, har i sin reservation
anfort att enligt den s. k. vertikala organisationsprincipen uppbyggda for-
eningar uppenbarligen skulle kunna fullstindigt springas sénder, direst vissa |
arbetsgivares onskemél att frdn medlemskap i féreningarna undantaga perso-
ner, som std i overordnat foérhallande till 6vrig personal, bleve legaliserade.
Sésom typiska exempel pa dylika organisationer ha &beropats fackorganisatio-
ner inom bankmanna-, journalist- och kontoristyrkena m. fl. Béda reservan-
terna uttala sig for att den hir ifrdgavarande undantagsbestimmelsen utgér.

Landssekretariatet delar denna mening. De skil, som av Svenska Arbets-
givareféreningen dberopats for en undantagsreglering, #ro icke hallbara. Un-
dantaget motiveras dirmed att arbetsledare genom anslutning till arbetarnas
organisationer »forsitter sig i en sidan situation, att han ej kan pa ett till-
fredsstillande sitt fullgora de aligganden, som tillkomma honom 1 den av
honom handhavda sysslan». ILandssekretariatet menar visserligen att denna
farhaga #ar lika ogrundad som den #r obestyrkt, men om s& skulle vara, att
farhdgan i nagot fall visade sig ha varit grundad och arbetsledaren alltsd icke
pa ett tillfredsstillande sitt fullgor sina aligganden, sd har ju arbetsgivaren
d& mojlighet och rittighet att entlediga honom. Arbetsgivareféreningen har
invint, att férbudet mot organisationstving likvisst torde foranleda tidl att
arbetsgivare, dven da de hava ratt dartill, draga sig for att avskeda en till
arbetarorganisation ansluten arbetsledare, d& arbetsgivaren ej vill utsitta sig
for risken att bliva atalad, och d& det dessutom ibland torde vara svéart att
forebringa bevisning ddrom att arbetsledarens organiserande inverkar pé hans
forméga att skota tjansten (Utldtanden sid. 152). Invindningens argumenta-
tionskraft dr icke synnerligen stor. Risken for &tal bor arbetsgivaren zunna
taga med jimnmod, direst avskedandet verkligen varit grundat, och om verk-
ligen medlemskapet i arbetarorganisationen évat inflytande pé arbetsledarens
formaga att skota sin tjinst, torde arbetsgivaren icke hava svart att dvertyga
domstolen om detta.

En sirreglering i fall, di en sddan kan vara pakallad, bér limpligen sze ge-
nom bestimmelse i kollektivavtal. S& sker foér niarvarande i mycket stor ut-
strickning, och veterligen har ingen oligenhet dirav gjort sig gillande. Sven-
ska Arbetsgivareforeningen torde for sin del ej godkinna kollektivavtal, som
icke upptaga arbetsledarklausul.

Landssekretariatet skulle ingenting ha att erinra mot undantagsbestimmel-
sen, om det forholle sig s&, att begreppet »arbetsledare eller annan 1 fortro-
endestdllning» lite sig avgrinsas fran begreppet egentlig arbetare pa et: sitt,
som uteslote mojlighet att kringgd huvudregeln. Men s #r icke fallet.

Erfarenheten har givit stod for riktigheten av det uttalande, Landssekre-
tariatet gjorde i sitt tidigare utlatande, att dessa personer (arbetsledama) i
manga fall endast till namnet &ro arbetsledare, medan de till gagnet &0 ar-
betare. Kommissionen sédger nu visserligen, att under arbetsledare icke inbe-
gripas sddana férmén fér en mindre grupp arbetare, vilka sjilva delhga i
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arbetet och ej kunna betraktas sdsom arbetsledare i egentlig mening. Men hur
skall grinsen hiir dragas? Och dven om betriffande arbetsledare en avgrins-
ning kunde ske efter synpunkten av huruvida arbetsledare sjilv deltar eller
icke deltar i arbetet, huru skall en avgrinsning vara méjlig betriffande »an-
nan 1 fortroendestdllning»? Vad #r fortroendestillning? Forslaget giver
ingen ledning. Vilken betydelse har hir synpunkten av huruvida vederbsran-
de deltager i arbetet? Inom detaljhandeln forekomma t. ex. firmor med méng-
filialsystem, med en foérestindare for varje filial. Dessa forestdndare ha i
regel sig underordnad personal men #ro regelmiissigt organiserade i1 perso-
nalens fackorganisation. Intaga dessa personer fortroendestillning? Inta-
ges sadan stillning av kassérskan pd ett kafé? Exemplen kunna méngfaldi-
gas. De anférda dro dgnade att belysa den féreslagna bestimmelsens svar-
tolklighet. 5

Enligt éverenskommelse mellan Svenska Kommunalarbetareférbundet och
Svenska Stiadernas Forhandlingsorganisation, vilken overenskommelse ingar i
samtliga kollektivavtal mellan férbundet, & ena, och de till Forhandlingsorga-
nisationen anslutna kommunerna, & andra sidan, f& fé6rmin och andra arbets-
-ledningens fortroendemin icke tillhéra samma avdelning av foérbundet som
under dem lydande personal men dga ritt tillhora foér befattningshavare och
formin sdrskilt upprittad avdelning av forbundet. Omkring sextusen befatt-
ningshavare iro organiserade i1 dylika sirskilda avdelningar. Enligt kommis-
sionens forslag torde detta fall vara att hiinféra under 11 § p. 2. Men tyd-
ligen bor det under inga forhéllanden ifrdgakomma att tillimpa undantags-
regeln pa organisationsformer av denna karaktir.

Bestimmelsen 1 11 § p. 2 dr oantaglig icke endast med hansyn till den
befogenhet den ger arbetsgivare att éva obehorigt inflytande Gver forenings-
ritten 1 och for sig. Genom denna befogenhet mojliggores for arbetsgivaren
att med tanke p&d kommande arbetskonflikter tillférsikra sig en kar av mneu-
trala strejkbrytare. Enligt 17 § i forslaget #r visserligen arbetsledare, tjin-
steman eller ddrmed jamstilld ej pliktig att utom de goromal, som eljest av
honom fullgéras, utféra annat arbete in skyddsarbete. Hirav torde folja att
overtagande av annat arbete medfér neutralitetens forverkande. Men tydli-
gen ar betydelsen av denna regel desto mindre ju stérre befogenhet som inrym-
mes arbetsgivaren att till arbetsledare eller diarmed jamstillda hénféra och
alltsd frdn medlemskap i arbetarorganisation och dirav féljande organisa-
tionsforpliktelse undantaga personer med arbetsuppgifter, vilka endast ovi-
sentligt skilja sig fran de egentliga arbetarnas.

Helt bér ju icke heller bortses frén de rent personliga skiil, av vilka en ar-
betsledare, sjilv ofta forutvarande »egentlig arbetare» och sisom sidan med-
lem av fackféreningen, kan onska f& kvarstd i denna.

Ar silunda redan undantaget for arbetsledare eller annan i fortroendestill-
ning oantagligt, giller detta givetvis #n mer det ytterligare undantag, vilket
kommissionen ansett tillfyllestgorande beskrivet genom uttrycket »annan sé-
dan anledning». Hur langt skulle icke detta uttryck kunna utnyttjas? Lands-
sekretariatet finner icke skil uppehélla sig vid denna kautschukbestimmelse.
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Stridsdtgdrd mot familjeforetag.

Kommissionen har funnit sig icke béra 1 detta sammanhang upptaga. fra-
gan om forbud mot stridsatgirder mot smaforetag dver huvud men forreslar
i 12 § forbud mot att ¢ anledning av tvist rorande arbetsforhdllande vidtaga
massdatgdard mot den, som utan bitride av annan dn make, avkomlingar, w@dop-
tivbarn eller egna eller makes forildrar eller syskon driver niring eller wutfor
arbete for egen rdkning.

I vad forbudet avser skydd for den, som utan bitride av annan &n nirmare
familjemedlemmar utfor arbete fér egen rikwing (eget bruk), har Landlssek-
retariatet ingenting att erinra mot den foreslagna bestimmelsen.

Betraffande familjeféretag, som driver ndring, vill Landssekretariateit an-
fora.

D4 fran arbetarsidan smaféretag utsatts for massitgird, har detta skett
i syfte att Avigabringa kollektivavtalsenlig reglering av arbetsvillkorem.

»Kollektivavtalet», uttalar Arbetsdomstolens ordférande 1 sitt utldftande
over Bergendals forslag, »avser till sin idé att skapa reda och enhetlighet i
arbetsforhallandena. Visserligen kan det beklagas, att enhetligheten litt: slar
over 1 formalism, men lika litet i friga om arbetsforhdllandena som med av-
seende & andra sidor av verksamheten kan n#ringslivet i vara dagar undvara
en fast organisation. Om inom ett fack vid sidan av kollektivavtalshundna ar-
betsgivare dven utomstiende arbetsgivare forekomma 1 storre utstrickning,
ar detta dgnat att verka desorganiserande, vilket framfor allt sammanhéinger
med det foretride 1 konkurrenshinseende, som de utomstéende arbetsgiwvarne
iga genom sin mojlighet att betala ldgre loner och darigenom avyttra sina
varor for lagre pris. Det saknas icke heller exempel pé att de utomstéende
representera en ligre grad av yrkesskicklighet, nigot som kan medfiéra en
tendens till allmin sinkning av standarden inom yrket. Med hinsyn till sé-
lunda anforda omstindigheter kan det — med utgdngspunkt att forhallan-
dena pd arbetsmarknaden skola utan det allméinnas ingripande ordnas genom

avtal — icke vara nagot samhillsintresse att alltfér mycket beskira mojlig-
heten att genom stridsétgidrder framtvinga kollektivavtal» (Utlatanden sid.
2 e

Vad Arbetsdomstolens ordférande hiar anfort vill Landssekretariatet for
sin del understryka. Uttalandet ger ett gott uttryck for den principiella upp-
fattning, mot bakgrund av vilken de pa borgerligt hall si forkittrade avtals-
aktionerna mot smaforetag bora ses.

Ett generellt forbud mot stridsdtgirder mot smaforetag, i stil med den
norska lagens, skulle medféra de mest odesdigra foljder for kollektivavtals-
visendet. Fackforeningsrorelsens huvuduppgift att inordna alla yrkesutovare
under kollektivavtalets normer ar efter decenniers strivan pa god vig att for-
verkligas. Det synes ur social synpunkt ligga makt uppd, att detta méang-
ariga saneringsarbete icke raseras. Den kollektivavtalsenliga regleringen av
arbetsvillkoren utgor icke blott den sikraste garantin fér ordning och reda
pa arbetsmarknaden, den medverkar dessutom till uppriatthillande av en hog
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prodwktstandard, den medfér en enhetlig prissittning och utgér darigenom
det sinkraste korrektivet mot illojal konkurrens. Ur dessa synpunkter dr fack-
foremingsrorelsens kamp for kollektivavtalets utbredning @ven till smaforetagen
av omedelbar betydelse ocksa for de storre avtalsbundna arbetsgivarna.

Ur den principiella synpunkt, som hir anlagts pd problemet smaféretag-
kolle)ktivavtal, finnes ingen anledning att géra nigon skillnad mellan familje-
foretag och smaforetag med lejd arbetskraft. 12 § komme att genom sina
verkmingar ingripa i kollektivavtalsviisendet inom sidana arbetsomrdden, déar
hantwerksdriften #ar den dominerande driftsformen, #vensom inom transport-
visemdet dir med motortrafikens utveckling familjefirmornas antal okats i
mycket stor omfattning. Emellertid vill Landssekretariatet icke bestrida, att
ur andra synpunkter skiil kunna anféras for en undantagsreglering for fa-
miljeforetagens vidkommande. Svirigheten att betriffande sidana foretag
— 1 motsats till sméaforetag med lejd arbetskraft — kontrollera kollektivav-
taletss efterlevnad &r ju ocksd dgnad att minska de betinkligheter mot en un-
dantagsreglering, som mota ur den anférda principiella synpunkten.

Forutsittningen for Landssekretariatets bitridande av forslaget i denna
punkt dr emellertid, att skyddet begrinsas till ett skydd for rena familjefére-
tag. Om familjen kan gora berittigade ansprék pd att utan inblandning fa
bilda en produktionsenhet, si giller detta icke om de sldktforetag, vilka kom-
missionen vill skydda. Arbetsdomstolens ordférande erinrade betriffande den
i 1933 ars norska lag upptagna bestimmelsen rérande skydd for smaféretag,
att i hantverksmissiga fack ett foretag med tio arbetare ofta kunde betrak-
tas sasom stort och konkurrenskraftigt. Men detsamma kan sigas om ett fa-
miljeforetag med den omslutning, det av kommissionen forutsatta skulle dga.
Det for familjen utméirkande #r, utom blodsbandet, det gemensamma hemmet.
En rationell avgrinsning av familjeforetagen méste bestimmas efter norm
hiarav. TLandssekreterariatet anser salunda att skyddet foér familjeforetag
bor, i enlighet med kommissionsledamoten Hanssons reservation, begriinsas till
den som utan bitride av andra &n hemmavarande familjemedlemmar driver
niring eller utfér arbete for egen rikning. Kretsen av familjemedlemmar bor
i detta fall begrinsas till make, barn och fordldrar.

Att indrivningsblockad mot familjeforetag — avseende utfaende av lejd ar-
betares oguldna arbetsléon — bor vara tilliten, kan icke vara foremal for
meningsskiljaktighet. Foretagets karaktir bor i detta fall tydligen bestim-
mas efter férhallandena vid tiden for lonefordringens uppkomst.

Stridsatgérder mot tredje man.

Landssekretariatets i yttrandet 6ver Bergendals forslag limnade forklaring,
att fackforeningsrorelsen icke av principiella skiil motsiitter sig att tredje mans
ratt till neutralitet i arbetskonflikter genom lagstiftning tryggas, innebar ett
erkinnande av rittmatigheten i kravet att en person, som will st och ockséa
stdr utanfor en arbetskonflikt, bor fd std utanfér densamma. Till ett efter
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denna, princip utformat positivt tredjemansskydd limnar fackféreningsriomelsen
sin medverkan, men den motsitter sig bestimt varje rittslig reglering,, som
innebdr ett avsteg frin densamma.

Hirav foljer tydligen att for fackféreningsrorelsens stillningstagandee till
kommissionens reglering av stridsdtgdrderna mot tredje man avgbrande bety-
delse tillkommer bestimningen av begreppet neutral tredje man och begremppets
avgrinsning gentemot sddana av en arbetskonflikt berérda tredje mén, vilka
iro att anse sdsom oneutrala.

Neutralitetsbegreppets avgrinsning.

1 sitt yttrande 6ver det Bergendalska forslaget anség sig Landssekretariatet
bora bestimt motsitta sig, att i ndgot fall strejkbrytare iven under pagi@ende
konflikt skulle betraktas sisom neutral tredje man och vara tillforsikrad skydd
enligt den foreslagna lagstiftningen. P4 en visentlig punkt har kommissiionen
beaktat de i detta sammanhang framforda erinringarna, nimligen da kom-
missionen till neutralitetsbrott hinfort dsidosdttande av organisationsforplik-
telse och alltsd fran rittsskydd enligt den foreslagna lagstiftningen umdan-
tagit sddan medlem av i konflikten indragen organisation, vilken under kon-
flikten kvarstar i arbete. Diremot anser kommissionen lika litet som Bergen-
dal, att neutraliteten férverkas av oorganiserad arbetare, vilken under komflikt
kvarbliver i arbete.

Landssekretariatet gor emellertid med styrka gillande, att utférande av
blockerat arbete, med undantag for skyddsarbete, verhuvud icke dr forenligt
med neutralitetens krav, och att alltsd detta krav &sidosittes dven av oorgani-
serad arbetare, som trots arbetsnedliggelse och arbetsblockad kvarbliver 1
arbete.

Sasom motiv for undantaget for sistnimnda strejkbrytarkategori anfor kom-
missionen, att en regel, enligt vilken dessa oorganiserade arbetare bleve att
anse sisom oneutrala i konflikten, skulle vara helt orimlig, dd de organise-
rade arbetare, som #ro invecklade i strid och forklarat blockaden, endast ut-
gbra ett mindretal av samtliga arbetare vid arbetsplatsen, och #ven i andra
fall skulle innebéra ett alltfor betinkligt intring i de oorganiserades hand-
lingsfrihet. Till stod for regeln i friga har, heter det vidare, anforts, att de
oorganiserade bliva delaktiga av de forbittrade villkor, som de stridande kun-
na tillkimpa sig. Haremot méste emellertid, framhaller kommissionen, be-
aktas, att de oorganiserade, som kvarstanna i arbete, kunna pa mer eller mindre
goda grunder antaga, att genom striden foga star att vinna och diarfor ej vilja
itaga sig dirmed forenade uppoffringar och risker (sid. 63).

Vad den férst anforda invindningen betriaffar kunde vil denna ha ett visst
fog for sig, om det i allminhet eller 4tminstone i nagot storre antal fall for-
holle sig s&, att de oorganiserade arbetarna utgjorde majoriteten pd en arbets-
plats. S& &r emellertid endast undantagsvis fallet, och undantagskaraktiaren
komme i och med det foreslagna forbudet mot massdtgird mot familjeforetag
att bliva ytterligare markerad. Vad angar kommissionens ovriga, allmént
hallna invindningar kan Landssekretariatet icke tilligga dem nigon avgo-




Landsorganisationen 1 Sverige. 171

randle betydelse gentemot de starka skil, som otvivelaktigt kunna &beropas
mot det ifragavarande undantaget.

Dessa skidl ha av Landssekretariatet nirmare utvecklats i yttrandet over
Bergendals forslag, till vilket yttrande sdlunda hinvisas. Hirutéver ma fram-
hallas.

Landssekretariatet hyser den uppfattningen, att det rittsliga neutralitets-
begreeppet principiellt bor bestimmas efter norm av den faktiska neutraliteten.
Landssekretariatet férmenar att denna bestimning stdr i god éverensstimmelse
med hittills vedertagen uppfattning om neutralitetens innebdrd. Det torde nu
inte kunna bestridas, att utférandet av blockerat arbete innebar ett faktiskt
gynmande av den arbetsgivare, vilken #r foremal for blockaden, ett under-
stodjande av denne till nackdel for arbetarparten. Detta forhallande paverkas
icke av arten av de motiv, som varit bestimmande for den sisom strejkbry-
tare upptridande. Aven om i nagot fall det avgorande motivet icke varit av-
sikt att understodja arbetsgivaren, utan vederbérande kanske tviartom onskar
en fior arbetarparten gynnsam utgéng av striden, kommer man dock icke ifran,
att hans insats 1 konflikten betyder ett stirkande av arbetsgivarens och ett
motsvarande foérsvagande av arbetarnas stridsresurser och utsikter till fram-
gang.

Detta kan visserligen sigas vara fallet iven med sidana tredje min som
arbetsgivarens leverantorer, transportorer, aterforsiljare eller andra avnimare,
wilka enligt forslaget skola anses oneutrala endast under forutsittning att de
limmat arbetsgivaren ekonomiskt understéd i och for konflikten eller efter
omliggning eller annan férandring av sin niring eller verksamhet bispringa
honom. Med dessa tredje min — 1 fall d& man 6verhuvud har att rikna med
sadana — #r den kvarstdende strejkbrytaren atminstone 1 sddana fall jim-
forlig, d& hans bispringande av arbetsgivaren icke skett efter nigon omligg-
ning av hans forutvarande arbete. Men uppenbarligen grundar det en avgo-
rande skillnad mellan de olika tredjemanskategorierna, att strejkbrytaren di-
rekt, genom omedelbart utférande av det blockerade arbetet, ingriper till ar-
betsgivarens stod. Han kan tydligen ocksd ofta vara pa ett siarskilt sitt prak-
tiskt intresserad av konfliktens fortvaro. Framfor allt ar harvid dock att upp-
mirksamma det av Landssekretariatet 1 dess yttrande &ver det Bergendalska
forslaget utvecklade forhallandet, att de oorganiserade arbetarna faktiskt kom-
ma 1 &tnjutande av samma forméner, som enligt kollektivavtalen tillkomma
de organiserade, och dirfor i lika hog grad som dessa #ro intresserade 1 kon-
fliktens utgdng.

Det sist anforda har tydligen sirskild betydelse vid neutralitetsfrigans be-
démande 1 arbetstvister rérande ingdende av kollektivavtal. Aven om kom-
missionens avgriansning av neutralitetsbegreppet kunde férsvaras i friga om
ovriga arbetstvister, torde det fi medgivas, att densamma vid arbetstvister av
denna art icke endast for den omedelbart intresserade arbetarparten utan ocksa
for kollektivavtalsvisendet och arbetslivet 1 allménhet maste leda till icke onsk-
viirda konsekvenser.

Det kan, sisom av Arbetsdomstolens ordférande i hans yttrande over det
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Bergendalska forslaget framholls, icke vara négot samhillsintresse att alltfér
mycket beskdra mojligheten att genom stridsétgirder framtvinga kollektiv-
avtal. Den utomordentligt betydelsefulla sociala funktion, som detta ritts-
institut fullfsljer, a&r numera alltfér kind och erkind att behéva i detta sam-
manhang utvecklas. Sésom kommissionen pé ett stille framhaller, ha de or-
ganisationer, som bildats for tillvaratagande av arbetsgivares och arbetares in-
tressen, till huvudsaklig uppgift att genom kollektivavtal reglera arbetsfor-
h&llandena. Utvecklingen av den kollektiva avtalsformen ar pi ett avgérande
sitt beroende av utvecklingen av ett fast organisationsviisende. Men denna
utveckling &ter skulle foér arbetarpartens vidkommande allvarligt dventyras,
déarest den solidaritetsgrund, pé vilken fackforeningsrorelsen dr uppbyggd, skul-
le undergrivas av en lagstiftning, som betoge organisationerna mojligheten att
genom legitima &tgirder f6rm& #ven utanfor organisationen stiende arbetare
att respektera en avtalsaktion. Det finnes si mycket mindre anledning hér-
till, som organisationen i sin stravan att fi till stdnd en avtalsmissig reglering
av arbetsforhéllandena ju, sisom tidigare utvecklats, faktiskt ocksd verkar 1 de
oorganiserades intresse.

D& kommissionen talar om det alltfor betinkliga intrdng i de kvarstiende
oorganiserade arbetarnas handlingsfrihet, som deras hinférande under dea all-
m#nna regeln om neutralitetens forverkande genom utférande av blockerzt ar-
bete skulle betyda, fortjainar det mahinda erinras om professor Bergendals
uttalande, att »vad sirskilt angar strejkbrytare torde de, s& linge de arbeta
i denna funktion, i allménhet vara visentligen odtkomliga for rent ekonomiska
stridsdtgirder» (Bergendals utredning sid. 156). Svenska Arbetsgivazefor-
eningen har i sitt yttrande over det Bergendalska forslaget ett liknance ut-
talande (Utlatanden sid. 147).

Landssekretariatet kan sdlunda icke finna, att kommissionen forebragt ba-
rande motivering for en sidan avgrinsning av neutralitetsbegreppet, att vid
konfliktuthrottet i arbete kvarstdende oorganiserade arbetare komme att hén-
foras under kategorien neutrala tredje min. Kommissionen har icke ers be-
aktat den sirstillning i férevarande avseende som tvister rorande ingéenle av
kollektivavtal intaga 1 forh&llande till 6vriga arbetstvister.

Landssekretariatet maste for sin del bestimt avstyrka den foreslagm be-
stimmelsen att sdsom brytande av neutralitet icke #r att anse, att oorgenise-
rad arbetare vid arbetsnedliggelse kvarstannar i arbete.

Betraffande kommissionens reglering av fragan om organisationsforplktel-
sens betydelse i neutralitetshinseende vill Landssekretariatet anfora.

Det heter i kommissionens betinkande (sid. 62): »En medlemsforplittelse
kan ej &ligga annan &n dex, som vid tiden for féreningens intride i tvistn &r
medlem; visserligen kan en medlem téinkas visa sig osolidarisk pa det sit, att
han i anledning av en vintad tvist vill avgd sisom medlem, men det tord: an-
komma pé foreningen att genom limpliga bestimmelser i sina stadgar on rét-
ten till uttriade forebygga missbruk hirutinnan.»

Det ar emellertid svart att inse, huru forening skulle kunna genom stidge-
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bestdimmelser av rittslig giltighet forhindra, att enskild medlem i anledning
av vidntad tvist uttridde ur foreningen och dirmed befriades fran sin organi-
sationsforpliktelse i avseende & forhallandet till den uthrutna konflikten. En
mojliighet vore att stadga foérbud mot uttride vid tidpunkt, d& arbetstvist kun-
de amtagas komma att uppstd. Hirvid ér emellertid att mirka, att fall kunna
forelkomma, i vilka foreningen for sin del saknar anledning rikna med fére-
stdemde konflikt, medan ater den uttridessokande genom motparten erhallit
kéinmedom om omstiindigheter, som féranleda honom till ett motsatt antagande.
I kollektivavtalshundna férhéllanden, dir konflikttillfallena i regel kunna for-
utses, lirer visserligen risken for dylika forfaranden fran organisationsmed-
lemmarnas sida vara obetydlig, men i av kollektivavtal icke reglerade arbets-
forhéllanden maste den anses beaktansvird.

De av kommissionen aberopade bestimmelserna i lagen om ekonomiska for-
eningar kan Landssekretariatet icke finna limna nigon ledning fér en betryg-
gandle stadgemissig reglering av forevarande friga. Aven om en sidan regle-
ring likvil vore tinkbar, miste det anses opakallat att géra organisationernas
mojligheter att utkriva de enskilda medlemmarnas organisationsforpliktelser i
férevarande avseende beroende av stadgebestimmelser. Tandssekretariatet an-
ser att 1 16 § sirskild bestimmelse bort upptagas av innehall att den, som i
anledning av vintad arbetstvist uttritt ur forening, ar att i neutralitetshin-
seende likstilla med medlem som i 1 st. 1. avses.

I yttrandet over det Bergendalska forslaget padpekade Landssekretariatet att

de kvarstdende strejkbrytarnas rittsskydd icke gjorts beroende av nagra villkor
i fréga om anstillningstidens langd, tidpunkten for anstdllandet eller dylikt.
Under alla foérhéllanden, framholls det, borde dock dylika tredje m#in vara ute-
slutna fran skydd, direst det av omstindigheterna framginge eller kunde med
sannolikhet antagas, att anstillandet skett for att i en forestdende arbetskon-
flikt bereda arbetsgivaren mojlighet att fortsitta driften (Utldtanden sid. 181).
Genom bestimmelsen 1 16 § 1 st. 2. att sdsom neutralitetsbrott #r att anse, att
nagon, som i anledning av utbruten eller wintad arbetstvist antagit anstill-
ning, under tvisten utfér blockerat arbete, har kommissionen beaktat Lands-
sekretariatets omférmiilda erinran. — T detta sammanhang mé& framhallas att
uttrycket »i anledning av utbruten arbetstvist» mojligen kan tagas till intakt
for en sdan tolkning av bestimmelsen, att sirskild bevisning om motiven for
anstidllningstagandet vore erforderlig. Till undvikande av en sdan tolkning
hade lagtexten p& denna punkt bort avfattas: »efter utbruten eller i anledning
av viantad arbetstvist».

Betraffande hir ifrigavarande strejkbrytare vill Landssekretariatet slut-
ligen upprepa sin i utldtandet over Bergendals forslag gjorda erinran att det
foreslagna rattsskyddet giller endast i fraga om atgirder fran arbetarsidan;
gentemot en lockout (sdsom sympatidtgird i samband med lockout av de orga-
niserade arbetarna) kunna de oorganiserade, ehuru icke indragna i tvisten och
eventuellt beredda att acceptera arbetsgivarens villkor, icke aberopa négon
neutralitet eller ndgot rittsskydd gentemot ekonomiska stridsitgirder.
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I likhet med Bergendal upptager kommissionen sisom ett sirskilt slag av
neutralitetsbrott det fall, att ndgon under tvist limnar part ekonomiskt wnder-
stod eller, efter omliggning eller annan fordindring av sin wiring eller verk-
samhet, bispringer honom. 1 motsats till Bergendal upptager kommissionen
icke ndgon allmén bestimmelse for det fall att bispringande skett genom dwerta-
gande av egendom eller rérelse. Sadant bispringande har kommissionen an-
sett 1 huvudsak dga betydelse med hiansyn till en indrivningsétgird, som rik-
tas mot dvertagaren, vilket fall beaktats i 9 § i forslaget. I 9 § &r det emel-
lertid fraga endast om det fall, att det bestar ett gidldférhéllande mellan 4 ena
sidan overldtaren, & andra sidan den som foretager stridsdtgérden och att dver-
tagaren av egendomen eller rorelsen uppsétligen sékt mojliggora for den forre,
gildeniiren, att undandraga sig gilden. Overtagande av egendom eller rorelse
kan emellertid dven med annat syfte &n detta innebiira ett bispringande av
part. I dylika fall torde visserligen transaktionen i regel sdsom maskerat eko-
nomiskt understéod innefatta neutralitetsbrott enligt den allminna regeln om
understod &t part, men Landssekretariatet anser for sin del, att detta bort for
tydlighets skull komma till uttryck i lagtexten i form av en exemplifiering av
sekonomiskt understod», 1 vilken dven upptoges beviljande av kredit, sdrskilda
rabatter eller andra sirskilda férméner, ingdende av avtal eller foretagande av
andra rittshandlingar, genom vilka konfliktpart beredes férmaner utan veder-
lag, eller vid vilka av missforhéllandet emellan de & 6mse sidor utfista vill-
koren eller eljest framgér, att rittshandlingen huvudsakligen har egenskap
av understdd.

I fraga om bispringande eller understodjande likstalldes av Bergendal ut-
tryckligen med part »annan, vilken ej sjalv ar foremal for stridsatgiird mot
tredje man». Kommissionen har ansett uttrycklig bestimmelse hirom umbir-
lig. Med hinsyn till de skiftande och indirekta former, under vilka understod
kan limnas, ar det emellertid énskvirt att redan av lagtexten otvetydigt fram-
gar, att neutralitetskravet eftersatts #ven av den, som understédjer eller bi-
springer oneutral tredje man.

Av uttryckssittet 1 16 § (»utfor arbete», »lamnar understod», »bispringer»)
framgér att enligt kommissionens mening neutralitetsbrott icke skall medfora
neutralitetens foérverkande for hela konflikttiden utan endast for den tid det
oneutrala handlingssiittet fortgdr. Landssekretariatet motsitter sig, av skil
som nirmare utvecklats i sammanhang med behandlingen av férbudet mot ve-
dergillningsatgirder, bestimt en sddan begrinsning.

Neutraliteten brytes enligt forslaget icke genom utférande av skyddsarbete
at part. Till skyddsarbete hinfér kommissionen »arbete, som icke kan anstd
utan fara f6r ménniskor eller for skada & byggnader eller andra anliggningar,
husdjur, mogen gréda, maskiner, varulager eller dylikt».

Sasom kommissionen framhaller torde riktigheten av detta undantag for
skyddsarbete i princip icke vara foremal for storre meningsskiljaktighet.
TLandssekretariatet anser emellertid kommissionens utformning av denna prin-
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cip oantaglig. Den skulle, sisom av en av kommissionens ledaméter, Hans-
son, 1 hans till betinkandet avgivna reservation papekas, leda till att dven
férmdgenhetsskador komme att beaktas i detta sammanhang. Skada & mogen
grida, vare sig grodan befinner sig 4 rot eller redan avmejats, ir att anse sé-
som formogenhetsforlust, och motsvarande giller vil i flertalet fall om skada
a varulager. Det ar uppenbart, att om salunda redan i lagbestimmelsen av-
steg gjorts fran den allminna principen att skyddsarbete avser avhjilpande
endast av egendomsskada (mekanisk skada), de storsta risker finnas for att
1 rattstillimpningen begreppet skall anses omfatta #ven andra slag av formo-
genhetsskada, risker som #ro si mycket mera beaktansvirda, som den legala
definitionen av skyddsarbete ir pa ett anmirkningsvirt sitt vag och tinjbar.
Motiven ldmna icke heller nigon tillfredsstillande ledning for en rationell be-
greppsbestimning.

Till skyddsarbete kan enligt Tandssekretariatets mening icke hinfoéras andra
arbeten #n sédana, som #@ro oundgdingligen erforderliga for forebyggande av
fara for minniskor eller av forstirelse av eller avsevéird skada & i bruk tagna
byggnader eller andra anliggningar, maskiner eller andra driftsanordningar
samt husdjur.

Det behéver inte nidrmare utvecklas vilket utomordentligt avbrick for lant-
arbetarnas stridsaktioner det skulle medfora, om avmejande, inbirgning o. s. v.
av groda skulle komma att utgéra neutralt arbete. Man torde kunna rikna
med att varje arbetsnedliggelse av lantarbetare under tiden fran slutet av maj
manad fram till nydret medfsr risk for skada & mogen groda, ja, det har gjorts
gallande att dylik risk kan anses foreligga fiven under senvintern. Skulle varje
forebyggande av denna risk innefatta skyddsarbete, bleve detta liktydigt med
att lantarbetarnas effektivaste stridsmedel gjordes obrukbart och att de still-
des virnlgsa mot arbetsgivarpartens maktfullkomlighet. Dessa betinklighe-
ter te sig sd mycket allvarligare vid beaktande av att lantarbetarna i ekono-
miskt och socialt hiinseende tillhéra de simst stallda av vart lands arbetare.

Undantaget fér mogen groda méaste Landssekretariatet silunda avstyrka.
Det kommer med visshet att av lantarbetsgivarna utnyttjas pd ett sitt, som i
sjalva verket innebir ett lamliggande av lantarbetarnas organisationer och
fackliga taktik. For sina egna stridsaktioner komme givetvis arbetsgivaren
att vilja sddan tidpunkt, att undantagsregeln kunde bringas i tillimpning.

Kommissionen, som sjilv uttalar att »beteckningen av allt skérdearbete si-
som neutralt ar dgnad att i hog grad minska utsikten till framging for lant-
arbetarna i l6nestrider» (sid. 65), motiverar den intagna standpunkten dirmed
att densamma antagits std i &verensstimmelse med askadningen inom over-
vigande grupper av befolkningen. Landssekretariatet dr icke overtygat om
riktigheten av detta antagande. Det svenska folkets flertal torde nog tvirtom
ha svart att forstd och acceptera en stindpunkt, som innebér att de simst
stillda i samhillet bersvas iven de méjligheter, de hittills haft att tillkimpa
sig en minniskovirdig existens, och man skall icke finna orittfirdigheten i
denna riittspolitik mindre diirfor att den skett med &sidosittande av en princip,
enligt vilken en sddan undantagsreglering icke varit mojlig.
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Vad innefattas under »skada & varulager»? Betinkandet ger ingen leedning
f6r besvarande av denna fraga. I sjilva verket torde det mota odverstiigliga
svarigheter att betraffande varulager giva begreppet skyddsarbete en kllar be-
stimning. Att under skada, varom hir kan vara frdga, inbegripa forsskiam-
ning eller annan av varornas egen beskaffenhet eller sittet for deras lagring
beroende férsimring kan ju icke komma i friga. Dirav férorsakade forluster
aro att hanfora till formoégenhetsskada. Det enda fall av skada & varwlager,
vid vilket egentligt skyddsarbete kan ifrdgakomma, torde vara det att skada
uppstar & den byggnad eller det rum, i vilka varorna férvaras. Da skyddsar-
bete for avhjilpande av dylik skada #r att hianfora till skyddsarbete & bygg-
nad, saknas anledning att upptaga sirskild bestimmelse rorande varulagrer.

Lagtexten bor wuttommande angiva de skador, vilkas avhjilpande utgér
skyddsarbete. Det av kommissionen till upprikningen foreslagna tillligget
»eller dylikt» bor sdlunda utgé.

Till kommissionens reglering av fragan om arbetsledares meutralitet vill
Landssekretariatet anmirka.

Bl. a. i Landssekretariatets utldtande 6ver det Bergendalska forslaget fram-
holls snskvirdheten av en tvingande rittsregel av innehdll att arbetsledares
atagande att under arbetskonflikt utféra blockerat arbete vore utan verkan.
Kommissionen har beaktat detta genom bestimmelsen 1 17 §, att arbetsledare,
tjansteman och dirmed jimstilld ej ar pliktig att utom de goromal, som eljest
av honom fullgéras, utfora annat arbete an skyddsarbete, dndd att han ddrtill
férbundit sig. Kommissionen har emellertid icke beaktat den mdjlighet arbets-
givaren enligt forslaget komme att éiga att, dberopande ritten till sympatiat-
girder jimlikt 18 §, under hot om arbetsinstillelse forma de anstiallda att
ataga sig blockerat arbete och alltsd gira det dem i 17 § tillférsikrade skyd-
det illusoriskt.

Det synes Landssekretariatet kunna ifragasittas, om icke den hir ifriga-
varande tvingande bestimmelsen bor utstrickas att gilla dven egentliga arbe-
tare med personliga arbetsavtal.

De betinkligheter kommissionen anfér gentemot ett ifrigasatt forslag, att
bestimmelsen 1 17 § skulle givas retroaktiv verkan, kan Landssekretariatet
icke dela. Alla reella skil tala for att regeln tillimpas #ven & fore lagens
ikrafttridande ingéngna anstillningsavtal. I detta avseende kan Landssek-
retariatet helt instimma med vad Sveriges Arbetsledareférbunds representant
i kommissionen, Ahlberg, i sin till betinkandet avgivna reservation anfort.

Betraffande arbetsledares skyldighet att utfora skyddsarbete har kommis-
sionen ansett skiiligt medgiva en annan bestimning av begreppet skyddsarbete
in den i 16 § forekommande. Dylik bestimning kan dock icke ske i indivi-
duellt avtal utan endast i kollektivavtal, i vilket arbetsledaren genom sin orga-
nisation ar part. Sésom Ahlberg i sin nyssnimnda reservation framhallit, ar
emellertid dven med denna begrinsning risken for missbruk av den foreslagna
avtalsfriheten icke utesluten. Det forslag i riktning mot en ytterligare be-
grinsning, som Ahlberg framfor, synes visserligen Landssekretariatet beak-
tansvirt men icke heller det erbjuda garantier mot sidant missbruk av avtals-
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frihetten, att arbetsledare firbundes till utfsrande av skyddsarbete av annan
art 4m 116 § avses. Den bestimning av begreppet skyddsarbete, som Lands-
sekretariatet foreslagit, ticker alla slag av arbeten, vilka rimligen kunna ifra-
gakomma, sésom skyddsarbeten. Anledning saknas att fér arbetsledares vid-
kommande medgiva annan bestimning av begreppet, och Landssekretariatet
pdyrkar dirfor, att sista punkten i 17 § utgar.

Arbetsledare, som vid arbetsinstillelse Overtager annat arbete #n det, som
eljest: av honom fullgéres (utom skyddsarbete), har dirigenom férverkat sin
neutralitet. Detta borde komma till klarare uttryck, sirskilt som i 16 § 1 st. 2.
ej uttryckligen utsagts att med antagande av anstillning ar att likstdlla Gver-
tagande av arbete, vilket man ej forut varit pliktig att utfora. Med ett sa-
dant — i och for sig onskvirt — angivande i 16 § 1 st. 2. erfordras tydligen
intet sérskilt angivande betriffande arbetsledare.,

Sympatidtgdrder.

I forhallande till Bergendals forslag rorande réitten till sympatidtgdrder in-
nebiar kommissionens forslag dels en inskriinkning, dels en utvidgning. Enligt
Bergendal borde sympatidtgird vara tillaten i alla arbetskonflikter, dock en-
dast i form av arbetsinstillelse eller i samband med arbetsinstillelse foretagen
arbetsblockad. Enligt kommissionen &ter ma sympatidtgird vidtagas endast
i anslutning till en ursprunglig arbetstvist rérande upprattande av kollektiv-
avtal, men d& icke endast i form av egentlig arbetsinstillelse jimte arbets-
blockad utan jamvil i form av wigran att taga befattning med varor, som dro
avsedda for eller hirréra frdm rérelse, som drives av part i den wrsprungliga
tvisten (18 §). Denna utstrickning av ritten till sympatiaktioner &r ett di-
rekt tillmotesgéende av Landssekretariatets i yttrandet gver Bergendals for-
slag uttalade énskemal. I detta yttrande uttalades att, d& lovligheten av sym-
patiaktion principiellt erkindes, skil saknats for undantagande av avsidttnings-
blockad (liksom av andra former av blockad in arbetsblockad) fran katego-
rin av tillitna sympatidtgirder. Den vigran att taga befattning med varor,
avsedda fér eller harrérande fran blockerad rérelse, med vilken kommissio-
nen utvidgat ritten till sympatiaktion, utgor enligt Arbetsdomstolens termino-
logi partiell arbetsnedliggelse men kan tydligen likavial uppfattas sdsom en
avsittningsblockad resp. tillférsel- eller transportblockad. Sitt medgivande
av ifrigavarande sympatidtgird motiverar kommissionen dirmed, att »ett ge-
nerellt f6rbud mot sdan arbetsviigran skulle komma att till nackdel for ar-
betarsidan medfora en viss ojimnhet i de stridande parternas méjlighet till ef-
fektiva sympatidtgirder och dven skulle i s3 hog grad komma, att strida mot
en ganska naturlig och i arbetarkretsar djupt rotad askédning, att det kunde
befaras alltfsr ofta ej bliva respekterat» (sid. 69). .

Med hinsyn dels till det starka motstand, som pa arbetsgivarhall rests mot
varje medgivande av andra sympatiblockader in arbetsblockad, dels till den
- »neutrala» opinionens instillning till sympatiaktionerna &verhuvud maste
- Landssekretariatet rikna med att nigon ytterligare utstrickning av ritten till

dylika &tgarder, i fraga om arten av dem, icke stdr att vinna. Principiellt hy-
12—342327
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ser dock Landssekretariatet fortfarande den uppfattningen att begrinsningen
av sympatiblockaderna till arbetsblockad och arbetsviigran, med uteslutande
av sidan avsittnings- och tillforselblockad, som icke #r att hinféra till ar-
betsviagran 1 forslagets mening, ar alltfor sniv. Den saknar ockséd motsvarig-
het sdvil 1 lagen om kollektivavtal som 1 gillande praxis pa kollektivavtals-
omradet.

Med sympatidtgird forstdr kommissionen stridsatgird mot annan dn part
i den ursprungliga tvisten, alltsd mot tredje man i egentlig mening. Emeller-
tid kommer med en sddan avgrinsning av begreppet att utanfér detsamma falla
vissa stridsfall, vilka hittills betecknats som sympatiaktioner, och om vilkas
lovlighet icke kan vara fraga. ILandssekretariatet asyftar det fall att & en
och samma arbetsplats eller hos en och samme arbetsgivare #ro anstillda arbe-
tare tillhorande olika fackorganisationer. Vid tvist mellan arbetsgivaren och
en av dessa organisationer eller dess hos arbetsgivaren anstillda medlemmar
nedligga dessa arbetet och férklarar deras organisation arbetet i blockad. Or-
ganisationen hinvander sig till 6vriga organisationer, vilkas medlemmer #ro
sysselsatta & arbetsplatsen eller eljest hos arbetsgivaren, med begiran om sym-
patidtgird 1 form av arbetsinstillelse och arbetsblockad. Det torde icke vara
kommissionens mening att dessa sympatidtgirder skola vara foérbjudna. Med
hiansyn till bestamningen av partsbegreppet, enligt vilken med part f5rstds
den, mot vilken en stridsdtgird foretages med omedelbart syfte, torde enligt
forslaget en sddan sympatidtgird utgora partsangrepp och sdsom sédan: vara
riattsenlig. Enligt ordalydelsen 1 18 §, vars placering och hinvisning till 14 §
dock anger, att den avser endast rena tredjemansangrepp, skulle visserligen
atgdrden, betraktad som dylikt angrepp, likaledes bli rittsenlig, men detta
endast 1 arbetstvist rorande upprittande av kollektivavtal. Hur skule det
ater stilla sig, ddrest den ursprungliga tvisten #r t. ex. en tvist om utfaerde av
intjint arbetslon? En indrivningsblockad i detta fall #r enligt Arbetsdamsto-
lens praxis att, direst icke tvist om avtalets tolkning féreligger, ans: som
tillaten stridsatgird dven i kollektivavtalsbundna forhallanden, varfor alltsd
enligt kollektivavtalslagen #ven en sympatiblockad fran utanfor tvister sta-
ende, avtalsbunden organisations sida blir tilliten., Men detta beror déma att
kollektivavtalslagen lika litet kinner nigon inskrinkning av ritten till sym-
patidtgirder till vissa arter av primirkonflikter som till vissa arter av sym-
patidtgirder, utan sdsom allmén forutsiattning for sddan ritt endast uppstil-
ler kravet, att den bisprungne sjilv #gt vidtaga stridsitgird. Med 18 $s in-
skriankning av sympatiaktionsritten till tvister rérande upprittande av kol-
lektivavtal torde det emellertid vara tvivelaktigt, om enligt den foredagna
lagen 6verhuvud en indrivningsblockad kan understédjas genom en synpati-
blockad av har ifrigavarande beskaffenhet, s& framt nu sddan atgird ir att
hanféra under 18 §.

Det invindes mé&hinda, att hir ifrigavarande sympatidtgird i anslitning
till tvist om utféende av intjint arbetslon icke ar av storre praktisk betylelse,
eftersom arbetsgivarens oforméga att betala arbetslonerna méste drabba samt-
liga hos honom anstiéllda arbetargrupper, varfor ocksd samtliga aga tilgripa
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direkt indrivningsblockad. Emellertid m4 uppmirksammas att insolvensen
kan vara endast tillfillig och intriffa vid en tidpunkt, da, vid ackordsarbete,
de sympatiserande arbetarnas lonefordringar dnnu ej forfallit till betalning.
Sympatiblockader i anslutning till tvister om utfaende av intjint arbetslén
forekomma ocksd 1 stor utstrickning, och det bor icke ifragakomma att in-
skrinka ratten dartill.

Mot den av kommissionen foreslagna utformningen av tredjemansskyddet i
de punkter, betriffande vilka anmirkning nu eller ovan under rubriken Lag-
stiftningens omfattning ej framstillts, har Landssekretariatet intet att erinra.
Detta giller sdlunda bl. a. bestimningen av de primira konfliktfallen, kravet
att stridsatgird mot tredje man skall dga karaktir av patryckningsmedel samt
stadgandet, att lika med frigan om avtals ingdende skall anses tvist om dess
tillimpning, dvensom bestimmelsen 1 15 §.

Pafoljder av overtriadelse.

Sésom allmint omdéme om kommissionens forslag till pafoljder for over-
tridelse av den ifragasatta lagen vill Landssekretariatet uttala att forslaget 1
denna del dr for lekmannen synnerligen komplicerat. Delvis sammanhinger
detta med den uppstillda behorighetsregeln. Men #ven bortsett fran de své-
righeter, som med hinsyn till denna regel mott f6r en enhetlig reglering, synes
pafoljdssystemet alltfor splittrat och svaréverskadligt.

Domstols forbud mot stridsdtgdrd.

Landssekretariatet har givetvis ingenting att erinra mot bestimmelsen 1
19 § att domstol dger riatt att meddela férbud mot fortsiattande av en redan
vidtagen, rittsstridig stridsatgird. Betriffande domstols férbud mot anord-
nande av stridsitgird, om vilken #nnu endast hot framstillts, ger ett sddant
forbud anledning erinra om nédvidndigheten av att hotet, utom att av omstin-
digheterna framgéir, att det dr allvarligt menat, verkligen visas hédrréra frdn
den, mot vilken forbudet begires. Forbud t. ex. fér huvudorganisation att
vidtaga forbjuden massitgird kan tydligen icke ifrdgakomma, med mindre
hotet bevisligen framstiallts av huvudorganisationens styrelse eller av annan,
som 1 behérighetsavseende ar att likstidlla med styrelsen (t. ex. organisations-
styrelses verkstillande utskott).

Att hiir ifrdgavarande forbud icke kan, betraffande av (behorig) forening
anordnad stridsatgiird, meddelas med mindre féreningen blivit instimd i méalet
ir uppenbart. Bestimmelse hirom meddelas ocksd 1 39 §. Stadgandet 1 2 st.
av 39§ att forbud mé kunna meddelas, &ven om svaranden i mélet ej kan 6ver-
tygas om att ha medverkat vid »det forfarande, varom fréga dr», torde, dven
juridiskt sett, vara ganska oformligt. Vill kiiranden 1 detta fall utverka forbud,
bér han f3 finna sig 1 att anhiingiggora sirskild talan ddrom mot den for
stridsitgirden ansvarige.
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Interimistiskt forbud mot stridsdtgird (40 §) synes Landssekretariatet ej
bora meddelas av annan #n rdtten och av denna endast, di stridsatgirden wup-
penbarligen ar lagstridig. Att (& landet) dven domaren ensam, innan malet
forevarit vid ritten, skall dga forbjuda en stridsétgird, och detta i visssa fall
— n#mligen 1 friga om annan stridsitgiird #n av behorig férening vidltagen
massatgard — utan att svaranden beretts tillfille att yttra sig over @nsok-
ningen om forbud, ir oantagligt. S& mycket betinkligare #r detta, om f6éir med-
delande av interimistiskt férbud endast skall erfordras sannolika skiil.. Att
pa grundvalen endast av kiirandens péastdenden avgéra forefintligheten av dy-
lika skil méste 1 regel anses uteslutet. ILandssekretariatet forbiser iclke att
det t. ex. vid rattsstridig uppsigning av ett arbetsavtal kan i vissa falll vara
av betydelse att redan fore rittens sammantride fi4 uppsidgningen interimis-
tiskt forklarad ogiltig och foreskrift meddelad om &terstillande av arbets-
forhallandet, men dels dro bevisningssvéarigheterna 1 dessa fall i regel s& stora,
att sannolika skil knappast kunna férebringas redan i samband med @ansok-
ningen, dels medfor i frdga om flertalet stridsdtgirder ett interimistiskt for-
bud sddant avbriack, att det icke bor komma i friga att meddela sidantt, med
mindre stridsdtgirdens rittsstridighet dr uppenbar. Landssekretariatets be-
tankligheter mot att domare medgives denna ritt att meddela interimistiskt
forbud forminskas icke av det forhallandet att dylikt f6rbud i avseende & pa-
foljden for dess overtridande enligt forslaget har samma verkan, som om be-
slutet givits av riatten, och att paféljden alltsd #r att bestimma jamlikt 26 §.
Att, sAsom hir skett, asidosidttande av ett av domare, eventuellt utan swaran-
dens horande meddelat, och alltsd enbart p& kirandens pastdenden grundat
provisoriskt forordnande, 1 straffbarhetshinseende likstilles med é&sidosittande
av ett av ratten efter partsférhandling, utredning och bevisning meddelat slut-
ligt utslag méste anses oegentligt, sirskilt vid beaktande av den jimforelsevis
stringa straffsatsen i 26 §. — I detta sammanhang m& anmirkas att wttryc-
ket 1 26 § »eller ock genom att vidtaga eller fortsitta annan stridsatgird»
synes val generellt formulerat.

Straffpafiljder.

Sin standpunkt till sporsmalet vem straffet bér drabba sammanfattar kom-
missionen (sid. 35) si, att nir friga 4r om massétgird straff bor utkrivas
av var och en, som bitrdtt beslut om atgiarden eller som uppmanar eller eljest
soker formd annan att deltaga dari, dock att endast den forsta kategorin av
girningsmin ir straffbar, nir intet annat forekommit &n att en i och for sig
behorig organisation vidtagit massatgird utan att sikerhet blivit stialld. En-
ligt forslaget lika litet som enligt Bergendals utkast dr den okomplicerade an-
slutningen till en massdtgird straffbar. I forhallande till Bergendals utkast
siiges forslaget inta en mildare standpunkt, satillvida som uppmaning till del-
tagande 1 massdtgird icke ar straffbar, med mindre en stridsatgird verkligen
kommit till stdnd. Betriffande individuella stridsdtgirder, till den del de
gverhuvud dro straffbelagda, anméirker kommissionen att motsvarighet saknas
till Bergendals inskrinkning av straffbarhet till uppsigning av avtal, som




Landsorganisationen i Sverige. 181

grundlar sig & skriftlig handling. Hot med foérbjuden stridsdtgird ar straff-
belagtt, tilligges det, endast 1 vissa fall.

Enlligt Bergendal utgjorde kriteriet pa rittsstridigt handlande, att gérnings-
mannen s6kt pdverka den genom stridsitgirden angripnes handlingssiatt. I
konselkvens hiirmed begrinsades av Bergendal straffansvaret till uppmaning
till och hot om stridsétgiird; endast 1 ett fall ansdgs det direkta vidtagandet
av stridsédtgird bora beliggas med paféljd, namligen i friga om uppsigning
av avtal, dirom skriftlig handling upprittats.

Betriffande Bergendals bestimning av handlingsformerna forklarade s1g
Landssekretariatet 1 sitt tidigare yttrande ingenting ha att erinra mot den
principiella synpunkten men uttalade sig bl. a. emot att pafsljd skulle intrida,
dven om den stridsatgird, varmed man hotat resp. vartill man uppmanat,
icke kommit till stdnd (Utlatanden sid. 182). Sasom framgick har kommis-
sionen ocksd avsevirt begrinsat de fall, 1 vilka straffpafsljd anknytes till
uppmaning och hot.

Bergendals inskrinkning av avtalsuppsignings straffbarhet till fall av
skriftligt avtal utsattes bl. a. frdn Landssekretariatets sida for kritik (Utla-
tanden sid. 187). Kommissionen har ocksd, sisom ovan anmirkts, slopat vill-
koret om skriftlig form.

Ehuru Landssekretariatet, (Utlatanden sid. 187) fann det principiellt sett
riktigt att det rent yttre vidtagandet av en stridsitgird av Bergendal undan-
tagits frin ansvar, fistes i utldtandet Gver Bergendals forslag uppméarksam-
heten pé att dirmed — utdver uppsigning av enskilt arbetsavtal — 1 ett stort
antal fall arbetsgivarparts stridsdtgirder komme att undga beivran. I friga
om dessa — 1 motsats till arbetarpartens organiserade massaktioner — fore-
ginges, framholls det, atgirdens vidtagande ofta nog varken av hot eller an-
stiftan., Arbetsgivaren agerade omedelbart och sjilvstindigt. Stridsétgirden
inskrinkte sig till sjilva vidtagandet. Kommissionen har nu i friga om in-
dividuella stridsitgirder anknutit pafcljden till vidtagandet av atgirden. Na-
gon sirskild betydelse utéver den redan berérda for uppsigning av arbets-
eller hyresavtal far emellertid, med hinsyn till det foér ovriga individuella
stridsitgirder uppstillda kravet p& samverkan, denna anordning icke for
arbetskonflikternas vidkommande,

Den betydelsefullaste och mest omfattande utvidgning av handlingsformer-
na, som kommissionen foretagit, d4r den som giller beslut om massdtgdrd.
Straffpafsljd drabbar i detta fall envar som bitritt beslut om dtgérdens vid-
tagande.

Principiellt ar vil ingenting att siga om denna utvidgning. Men praktiskt
stiller det sig s& visentligt annorlunda, att man &r berittigad ifrigasitta
om kommissionen nirmare overvigt konsekvenserna av forslaget pd denna
punkt. I vad friga #r om massitgirder, som anordnas av en $verorganisa-
tion, lirer det visserligen icke mota nigra svarigheter att faststilla, vilka som
- bitriitt beslutet om &tgirden; beslutanderitten utévas 1 sidant fall av orga-
. nisationsstyrelsen eller annan till sin omfattning begrinsad och 1 friga om
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de 1 beslutet deltagande personerna litt bestimd representation. Betriiffande
massatgirder, som anordnas av dylik organisation, torde det emellertid endast
undantagsvis komma att intriffa att lagens bestimmelser behéva bringass 1 till-
lampning. Svérighet uppstir forst, di friga #r om massatgirder, villka an-
ordnas av organisation eller grupp, 1 vilken beslutanderitten utévas direkt av
medlemmarna. Beslutas t. ex. atgiirden vid mite med en storre fackforening,
varvid de 1 omrostningen deltagande kunna uppgéd till hundratals pemrsoner,
ar det tydligen den for atgirden rostande majoriteten, som »bitritt» beslutet
och skall drabbas av paféljden, medan 6vriga deltagare gi fria. Attt 1 ett
sadant fall faststdlla, vilka av deltagarna i méotet, som bitritt besluttet, ir
emellertid ogorligt, s& framt icke omrostningen — vilket nu ej férekommer —
sker med namnupprop. Foér frigan om fioreningens skadestindsskyldighet
(31 §) ar denna sak ju utan betydelse, men avgorandet av de enskilda med-
lemmarnas straff- och skadestdndsansvar maste tydligen bli férenat med bevis-
svarigheter, som icke ens den driftigaste polisundersékning kan avhjalpa. Det
kan invindas att man fran arbetarhall icke har synnerligen stor anledning
att pavisa dessa svarigheter, da det ju nirmast skulle bli arbetarna, som droge
fordel av dem. ILandssekretariatet #r icke nog optimistiskt att vaga forut-
sitta nagot siddant. Och aven om det slutligen skulle visa sig, att svarig-
heterna 1 friga verkligen skulle medféra det apgivna resultatet, s har da
detta icke kunnat vinnas utan en omfattande foérhors- och utredningsapparat,
i vilken skulle indragas #ven de medlemmar, som icke bitritt beslutet. En
fornuftigare och kanske ocksi preventivt verksammare anordning vore att
begrinsa ansvaret for stridsitgirden till den eller dem, som widtagit den-
samma, d. v. s. verkstillt beslutet (jfr Bergendals bestimning av »vidtagande»
och »anordnande» sid. 192).

Till 20 § &r, utover vad nu anforts, endast att anmirka att kommissionen
ansett overflodigt att, sisom Bergendal, uttryckligen angiva att annat férssk
att formé& till deltagande i massdtgird #n uppmaning skall ha skett wuppsdt-
ligen. TLandssekretariatet anser det icke betydelselost, att kravet pa uppsat
kommer till uttryck i lagtexten.

Kommissionens forslag (24—25 §8§) till straffpafoljd for overtridelse av
7—9 88§ i forslaget har av Landssekretariatet redan bersrts under avdelningen
Strafflag eller icke? I detta sammanhang m3 endast anmirkas att kommis-
sionen 1 straffsatsen for ¢vertradelse av 7 § (jfr dven 26 §) upptagit fingelse
sdsom den ordindra pafoljden och reserverat boter for fall av synnerligen for-
mildrande omstindigheter. I utlatandet 6ver Bergendals forslag anmiarkte Lands-
sekretariatet att Bergendal icke ansett limpligt att reservera fingelsestraffet
for fall, dar omstandigheterna voro synnerligen forsvarande. Kommissionen
har i ett par fall (20 och 23 §8§) beaktat denna anmirkning. Men virdet hirav
foérringas betydligt av att kommissionen i de forstnamnda fallen gjort straffets
utmiitande i boter beroende av formildrande omstindigheter. Redan anvin-
dandet 6verhuvud av fingelsestraff ar olimpligt. Aven anhingare av krimina-
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liseringsférslaget, framholl Landssekretariatet i sitt utlatande éver Bergen-
dals forslag, torde kunna medgiva, att frihetsstraff f6r hir ifrdgavarande
atgidrder innefattar stoérre vald #n noden kriver.

Skadestandspdfailjder.

Skadestandsbestimmelsernas innehall sammanfattas av kommissionen (sid.
36) pa foljande sitt. Skadestdndsskyldighet intrider icke i de fall, d& nigon
domes till straff for det stridsdtgird vidtagits, ehuru behorighet icke forelag
eller sikerhet icke stillts, siframt atgiirden ej ocksa innefattar évertridelse av
ett forbud i lagen. Ej heller intrider skadestindsskyldighet, da nagon straf-
| fas for asidosittande av underriittelseplikt enligt 6 §. Eljest &r var och en,
som dr forfallen till straff i anledning av vidtagen stridsdtgird, ocksé skade-
standsskyldig, siledes aven den som uppmanat till stridsdtgiirden. Aven om
straff icke #dr stadgat, intrider skadestindsskyldighet for enskilda personer,
som sjilva vidtagit eller bitritt beslut om anordnande av stridsatgird, som ir
forbjuden. Organisation dr skadestdndsskyldig, om de, som #dga foretrida den-
samma, fatta beslut om férbjuden stridsatgird. Dirjimte har organisation,
vid dventyr att skadestdndsskyldighet, plikt att ingripa mot medlemmar, som
organisationen veterligen gira sig skyldiga till lagstridiga massatgirder, som
for medlemmarna sjilva medféra skadestdndsskyldighet. Hinsyn kan tagas
till skada av ideell natur. Skadestind kan till beloppet nedsittas eller helt
bortfalla. Om skadestdndsskyldighet aligges flera, fordelas densamma efter
skuld. Organisation kan dock férpliktas att, med bibehallen ritt till regress,
forskjuta vad som av skadestidndet beléper pd medlem. Skadestdndsfordran
preskriberas efter tvd ar.

Till vissa sirskilda skadestdndsbestimmelser vill Landssekretariatet an-
miirka.

I sitt yttrande 6ver Bergendals forslag (Utldtanden sid. 190) har Lands-
sekretariatet nirmare utvecklat sin stindpunkt till det s. k. garantiansvaret
och far sdlunda i denna del hinvisa till vad i yttrandet anfordes. Kommissio-
nen har i sin motivering till 32 § icke aktat nodigt att taga stillning till de av
Landssekretariatet anférda anmirkningarna, vilkas principiella befogenhet
dock icke lirer kunna bestridas.

Kommissionens reglering av garantiansvaret ansluter till den av Bergendal
foreslagna, med den inskriankningen att ansvaret begrinsats till massdtgirder.

Landssekretariatet vill har ytterligare fiista uppmérksamheten pd en sir-
skild svarighet, hinférande sig till den i garantiansvaret ingdende skadestands-
skyldigheten. Enligt 32 § 3 st. ar foreningen skyldig ersitta av dsidosdittan-
det av bestimmelsen i 1 st. uppkommen skada. Det kan salunda icke bliva
fraga om att féreningens skadestdndsskyldighet skulle omfatta den av strids-
dtgdrden fororsakade skadan i dess helhet. En fordelning maste ske mellan
medlemmen och féreningen, dirvid dennas skadestandsplikt skall avse endast
sadan skada, som stir i styrkt orsakssammanhang med underlatenheten. Det
siger sig sjilvt att en dylik fordelning maste bli 1 hog grad godtycklig; i fall
dé den enskilda medlemmen ar insolvent kan det till och med antagas att for-




184 Landsorganisationen 1 Sverige.

eningen aligges gilda (icke endast forskjuta) skadestandet i dess helhet. Stora
svarigheter moéta givetvis ocksé for foreningen att, till sitt fredande frén er-
sittningsplikt, styrka att féreningen fullgjort allt, som rimligen kunnat enligt
32 § aligga densamma.

For fullgorande av organisationsansvaret »dge» enligt 32 § féreningen mot
medlem tillimpa varje paféljd, vilken enligt stadgarna kan intrida p& grund
av asidosidttande av forpliktelse, som &ligger medlem. Foreningen ma jim-
vil, oavsett vad stadgarna innehalla, utesluta medlem fér en tid av intill
ett ar.

Bestdmmelsen #r ordagrant upptagen efter Bergendals utkast (5 §). Av
Bergendals motivering (sid. 196) framgar att fraga icke endast ir om en Titt
utan jimval om en plikt f6r foreningen att i man av behov tillgripa hiir ifriga-
varande atgiirder. (Detta borde for ¢vrigt kommit till klarare uttryck i lag-
texten.) Bestimmelsen, som avsevirt utstricker foreningsansvaret utéver det,
som stadgas i kollektivavtalslagen, utgor en obehérig och opakallad inbland-
ning i foéreningens interna angeligenheter. Vid denna liksom vid annan lag-
stiftning bor samhillet inskriinka sig till sanktioner, vilka det tillkommer sam-
hillet att utova.

Arbetsdomstolens ordférande framholl i sitt utldtande éver Bergendals for-
slag (Utlatanden sid. 31), att orsaken till att man i kollektivavtalslagen upp-
tagit stadgande om ideellt skadestind i viss mén varit att handlingar, som st&
i strid med nimnda lag eller med gillande kollektivavtal, icke #ro straffbelag-
da. Da det Bergendalska forslaget var byggt pa att straffpafsljd skulle fore-
komma, syntes det kunna ifrdgasittas, huruvida vid sidan dirav borde upp-
tagas en regel om erséttning for ideell skada. Utdémande av straff och dylik
ersittning 1 samma mél kunde litteligen uppfattas sdsom en dubbelbestraff-
ning.

Landssekretariatet (Utldtanden sid. 184) gav for sin del uttryck at samma
tanke, d& det i sitt yttrande polemiserade mot Bergendals motivering fér kri-
minaliseringsférslaget.

Till stod for detta &beropade Bergendal bl. a. att pavisbar skada av en
stridsatgiird ofta icke forekommer, varfor vid enbart skadestindspafsljd reak-
tion mot overtridelse skulle utebliva. ITandssekretariatet anforde hiremot att
det skadestand for ideell skada, som Bergendal foreslog, kunde komma att ut-
gé dven 1 fall, d& stridsdtgirden icke medfort bevislig skada. Det anforca ar-
gumentet f6r kriminalisering vore salunda ej hallbart.

Kommissionen har icke delat den uppfattning, som uttalades av Arbetsdom-
stolens ordférande, utan har i forslagets 33 § 1 st. upptagit stadgand> om
ideellt skadestand.

Landssekretariatet anser att det sirskilt betriffande prickningsatgirlerna
finnes anledning antaga, att det ideella skadestdndet i tillimpningen kemme
att generellt trida i stillet for den straffpafiljd, som kommissionen nu snsett
kunna i hithérande fall avvaras. Dirmed skulle i realiteten dessa &tgirder
komma att beliggas med omedelbar och ovillkorlig paféljd, ty medan straff-
pafoljd i detta fall icke intrider forrin efter av domstol meddelat forbud, kom-
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me ju det idella skadestandet att utgd oberoende av sddant férbud. Det mé
vara nog, att den prickade erhaller ersittning for liden ekonomisk skada och
far prickningen upphéivd. Det ideella lidande strejkbrytaren tillfogas av en
prickning ér sikerligen icke av omfattning att motivera sirskilt skadestind.
Det bortses fran att for uppskattningen av dylikt lidande saknas alla enhet-
liga, normer, ndgot som ocksé giller intrang i den krinktes intresse av att ostort
bedriva sin niring. Aven 3 ovriga stridsatgirder har det nu sagda tillimp-
ning. Skadestdndet bor ver hela linjen inskrinkas att omfatta ersittning for
liden ekonomisk skada.

I utlatandet ver Bergendals forslag (Utlatanden sid. 190) gjorde Lands-
sekretariatet gillande att, direst paféljden av Gvertridelse begrinsades till ska-
destand, fullstindig befrielse frin skadestindsskyldighet borde, i likhet med
vad som giller enligt lagen om kollektivavtal, kunna for sirskilda fall medgi-
vas. Kommissionen har ocksé, trots att forslaget i viss utstrickning stadgar
straffpafoljd, funnit sig kunna upptaga bestimmelse hiarom (33 § 2 st.), till-
lamplig jamvil 1 sddana fall d& skadestindsskyldigheten grundas & straffbar
girning.

Déremot har kommissionen icke ansett sig kunna g8 med pa Landssekreta-
riatets forslag om maximering av enskild arbetares skadestindsskyldighet.
Landssekretariatet ifrdgasitter om icke bestimmelsen om sddan maximering
i kollektivavtalslagen hiirigenom kan, utan saklig anledning, forsattas ur kraft.
Medan 1 ett kollektivavtalsfoérhéllande enskild arbetares skadestandsskyldig-
het pa grund av en av fackforbundet beslutad avtalsstridig massatgird skulle
begriansas till tvahundra kronor, skulle samma skadestdndsskyldighet, direst
atgirden tillkommit efter fackforeningens av honom bitridda beslut, kunna
uppgéd till huru stort belopp som helst, for det fall att dtgirden beivrades efter
forevarande lag. Bitridande av beslut om massitgird 1 strid mot 2 § kan
visserligen icke 1 annat fall, in da &atgiirden riktas mot tredje man (15 §),
foranleda skadestdndsskyldighet enbart p& den grund att atgérden ar forbju-
den ‘enligt kollektivavtalslagen, men om den samtidigt — t. ex. sdsom avseen-
de organisationstving, i kollektivavtal forbjudna repressalier, konkurrens om
arbetstillfille e. d. — innefattar enligt férevarande lag forbjuden stridsétgird,
skulle den anférda motsittningen foreligga. Ett sddant resultat ar icke onsk-
viirt. Den arbetsgivaren tillfogade skadan blir icke storre darfor att dtgirden
vidtagits av fackféreningen, och den ohegrinsade skadestdndsskyldigheten kan
icke heller motiveras med arbetarens bitridande av beslutet, d& han ju hiarfor
drabbas av sirskild reaktion i form av straffpafcljd.

Landssekretariatet avstyrker bestimt den 1 34 § 2 st. upptagna bestimmel-
sen, att forening, som jimte medlemmar &lagts skadestdndsskyldighet, skall
kunna férpliktas att till den skadelidande gilda dven vad av skadestdndet be-
loper pd medlemmarna, med regressritt gentemot dessa. Kommissionen har
ingen annan motivering fér denna egendomliga bestimmelse éin att det »kan
vara billigt att féreningen fir i forsta hand svara for skadan». Bestimmelsen
utgor ett principvidrigt avsteg frin ansvarsfordelningsregeln i 34 § 1 st. Det
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kan #nnu mindre for detta stadgande in for stadgandet om garantiansvar fo-
rebringas nagon rittsgrund. Kommissionen hénvisar till féreningens regress-
ritt mot medlemmarna. Men riitta forhéllandet #r uppenbarligen att bestim-
melsen tillkommit just darfor, att kommissionen — alldeles riktigt for ovrigt
— utgatt ifrén att de enskilda medlemmarna i manga fall sakna formaga att
betala det dem adomda skadestdndet, att alltsi med andra ord den regressritt,
till vilken foreningen hinvisas, ar virdelds.

Rittegangen.
Atalsritten.

Kommissionen foreslar i likhet med Bergendal att forseelser mot lagen lag-
gas under allmént atal samt att utom allmén éklagare och den krinkte person-
ligen talan om ansvar och om forbud mot stridsitgird ma kunna foras av sam-
manslutning for frimjande av yrkes- eller fackintressen, av vilken den krinkte
ir medlem (36 §). Landssekretariatet far i denna del &beropa sitt yttrande
sver det Bergendalska forslaget (Utlatanden sid. 191, jfr sid. 185).

Forum.

T sitt utldtande Gver Bergendals forslag har Landssekretariatet icke alls
ingatt pa fragan om forum fér mal om ekonomiska stridsatgirder. Det ansags
med hinsyn till férslagets endast preliminéira natur och det av den sakkunnige
sjalv framhéllna oundgingliga behovet av en fornyad utredning #ven angaen-
de forslagets materiella bestammelser sverflodigt att ingd pd en behandliag av
den formella frigan, huruvida mal enligt den foreslagna lagen borde upptagas
vid de allminna domstolarna eller vid specialdomstol.

Det standpunkttagande till denna fraga, vartill Landssekretariatet av kom-
missionens forslag foranledes, ér forenat med avsevirda svéarigheter. Kom-
missionen har ganska ingéende overvigt skilen f6r och mot de bada alierna-
tiven och liksom Bergendal stannat for de allminna domstolarna.

Obestridligen kunna ocksé mycket starka skil anforas for denna standpunkt.
Frimst komma hirvid hinsynen till mélens utredning. I motsats till mil om
kollektivavtal komme i mal om ekonomiska stridsitgirder utredning och devis-
ning i sakfrégan att bli av visentlig betydelse for rittsprévningen. I nal av
forstnamnda beskaffenhet #ro ofta nog de faktiska omstindigheterna ostidiga
och begrinsas salunda tvisten till en tvist om kollektivavtalets eller koll:ktiv-
avtalslagens tolkning. Helt annorlunda komme det att stilla sig med mél un-
der den foreslagna lagens tillimpningsomradde. Endast klarliggandet v de
objektiva omstindigheterna komme att i dessa fall kriva en omfattande ritts-
procedur. Hirtill komme férebringandet av bevisning till styrkande av sidant
uppsét, vilket i ménga fall ingdr i rekvisitet for gérningens rattsstridghet.
Tyngdpunkten komme hir att ligga pa bevisningen genom vittnen. D¢ séd-
ger sig sjilvt att dylik bevisning littare kan férebringas, direst mélet 1and-
ligges vid en lokal, allméin domstol. Icke minst kostnadssynpunkten firtja-




Landsorganisationen © Sverige. 187

nar hirvidlag beaktas. Kostnaden for parters och vittnens instéllelse 1 Stock-
holm maste tydligen bli m&ngdubbel mot kostnaden for instillelse vid nirmaste
underratt och 1 flertalet fall icke std i1 rimlig proportion till méalets ekonomis-
ka betydelse. En sidan lésning av denna fraga, att specialdomstolen med-
gave vittnesforhor vid de allminna domstolarna, dr visserligen tinkbar men
icke tillfredsstillande.

Alldeles sidrskilda svarigheter tillkomma ddrest den nya lagstiftningen ga-
ves karaktiren av strafflagstiftning. Av méalens férliggande till specialdom-
stol bleve foljden att parterna komme att sakna appellritt till hogre instans.
Ur den démdes synpunkt vore detta betinkligt. Varje motsvarighet saknas
dirtill inom annan strafflagstiftning. 1 allmiinhet giiller ju hir i landet, att
en for brott démd person har mojlighet att f4 frdgan om sin brottslighet un-
derkastad omprovning 1 tvd appellinstanser. Straffrittsskipningens pé fore-
varande omrade utsikter att tillvinna sig auktoritet och foértroende skulle med
sikerhet te sig ganska morka, om parterna skulle betagas mojligheten att hén-
skjuta avkunnade straffdomar under higre ritts prévning.

Hartill kommer vid méalens forliggning till en central specialdomstol vissa
beaktansvirda svarigheter i friga om polisutredningen (saval den férberedan-
de som den av domstolen enligt 38 § infordrade) och &klagarvisendet. Erin-
ras bor ocksd om att tryckfrihetsmal icke utan grundlagsindring skulle kunna
handliggas vid specialdomstol. Mot specialdomstols upprittande skulle ocksé
kunna anfiéras den foreslagna lagstiftningens endast provisoriska karaktiir.

A andra sidan kunna mot mélens forliggning till de allmdnna domstolarna
framstillas icke mindre tungt vigande invindningar. Den viktigaste dr tyd-
ligen den, att de allminna domstolarna, sdsom Landssekretariatet i sitt ut-
latande 6ver Bergendals forslag i annat sammanhang uttalade, »sakna den
speciella kompetens, som for ett auktoritativt bedémande av tvistefrdgornas
sakliga innebord erfordras». Icke minst betydelsefull ar denna synpunkt om
man beaktar de utomordentliga tolkningssvarigheter och den totala avsaknad
av vigledande praxis, varom Landssekretariatet hiirovan, 1 samband med kri-
tiken av kriminaliseringsforslaget, haft anledning erinra. En specialdomstol
med samma, paritetiska sammanséttning som Arbetsdomstolen, skulle diremot
icke blott méojliggora en kvalificerat sakkunnig prévning av tvistefragorna
utan dessutom, genom partsintressenas omedelbara representation inom dom-
stolen, vara agnad att pa ett helt annat sétt an de allminna domstolarna, i
vilka dessa intressen icke dro foretridda, tillvinna rittsskipningen fortroende.

Med hinsyn till att lagstiftaren har betrider ett helt nytt, forut oreglerat
rittsomrade dr det givetvis av storsta betydelse att sd snart som mojligt fa till
stand en enhetlig praxis rérande lagens tolkning och tillimpning. Detta syfte
vinnes bist genom en specialdomstol. Av hiansyn till tvistefrdgornas natur ar
det ocksd angeliget att ett slutgiltigt rittsavgorande vinnes utan tidsutdrikt,
négot som i regel icke ar mojligt vid de allminna domstolarna, med deras (be-
traffande hiradsritterna) fitaliga sammantriden, uppskovsvisende och appell-
forfarande, olagenheter som endast delvis skulle undanréjas genom mojligheten
till interimistiskt forbud.
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Malens forliggande till specialdomstol skulle med sidkerhet ocksa verka Aater-
héallande pa processlystnaden och medfora att endast tvister av storre betydelse
for parterna komme att understillas domstols provning. Déarmed skulle ocksé
elimineras varje risk fér domslutets padverkan av lokala opinioner.

Slutligen bér erinras om de svérigheter, som med malens anhingiggérande
vid allmin domstol skulle uppstd vid avgérandet av underridtternas inbordes
behorighet, svarigheter, vilka, — s&som kommissionens forslag utvisar — icke
kunna losas utan uppstillande av synnerligen invecklade kompetensregler.

Vid avvigande mot varandra av de skil, som salunda anférts mot de olika
alternativen, har Landssekretariatet funnit sig icke kunna ansluta sig till
nagotdera av dem. Om valet endast stode mellan specialdomstol och allmin
domstol, skulle Landssekretariatet visserligen férorda specialdomstol. Men
tydligen vore det #ndamélsenligast, om en processordning kunde &viagabrin-
gas, vilken 1 sig férenade bada alternativens fordelar med eliminerande i gor-
ligaste mdn av deras olidgenheter.

Lésningen av detta problem synes Landssekretariatet vara att soka 1 en
lvdinstansordning, med de allminna underriitterna sisom forsta instans och
en specialdomstol 1 mal angéende ekonomiska stridsatgirder sdsom andra och
sista instans. Socialstyrelsen har i sitt utlitande 6ver Bergendals forslag
(Utlatanden sid. 11) forordat en siddan ldsning.

Sésom Socialstyrelsen framhéller och hirovan utvecklats kunna emeller-
tid de allménna domstolarna icke forutsiittas dga den erforderliga kompeten-
sen for auktoritativa avgoranden av mél av forevarande beskaffenhet. Social-
styrelsen anser att denna brist limpligen torde kunna undanrsdjas darigenom
att underdomstol vid handliggningen av hithérande mal forstirktes med sak-
kunniga bisittare. Detta dr ocksd Landssekretariatets mening. Emellertid
torde provningen av dessa mal icke bora tillkomma de allminna underriitterna
1 gemen utan forliggas till endast vissa av dem, forslagsvis radhusritterna i
vissa (t. ex. ett 10-tal) storre stider. Harigenom skulle uppnés att den dé-
mande underdomstolen sméningom tillfsrdes en mera omfattande erfarenhet och
sakkunskap pa forevarande rittsomride. Behovet av sakkunniga bisittare
ar ocksa tydligen littare att tillgodose med en sidan begrinsning till de storre
radhusritterna.

Overdomstolen bor liampligen erhilla samma sammansittning som den av
kommissionen foreslagna nimnden (44 §). Processforfarandet infor éverdom-
stolen torde som regel kunna inskrankas till skriftvixling, med riatt for dom-
stolen att foranstalta om muntligt férhér med parterna dvensom vittnesforhor.
Prévningen skulle givetvis omfatta savil sakfrigan som rittsfragan.

Med en sddan processordning vore intresset av en fullstindig utredning och
bevisning 1 sakfriagan tillgodosett samtidigt med intresset av ett skyndsamt
rattsavgorande och en snar enhetlig praxis. Det slutliga avgorandet skulle
tillkomma en sakkunnig instans, i vilken partsintressena vore foretridda, och
grundas pé ett fullstindigt, utan oproportionerliga kostnader hopbragt pro-
cessmaterial. Aven i ovrigt skulle det hir foreslagna systemet g fritt fran
de manga, visentliga anmirkningar, som kunna riktas mot méalens forlig-
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gandle till enbart allméin domstol eller enbart specialdomstol. Specialdomsto-
len skulle dirtill, i motsats till vad som bleve fallet, om den vore enda instans,
befrias fran en mingd bagatellmil utan principiell betydelse.

Diirest emellertid mél enligt den foreslagna lagen, sésom kommissionen fore-
slar, forliggas till de allminna domstolarna, tillstyrker Landssekretariatet
forslaget om inrittande av en sakkunnig ndimnd (43 §). Det kan emeller-
tid 1fragasittas om icke nimndens yttrande bér vara bindande fér domstolar-
na dtminstone i fall da yttrandet gir ut pa forklaring att den féretagna strids-
atgirden icke innefattar rittsstridigt forfarande.

Kommissionens férslag att lagen angdende vissa ekonomiska stridsatgirder
bor erhilla endast provisorisk Laraktir och gilla till 1939 ars utging synes
Landssekretariatet vilbetinkt. Det skall i detta sammanhang endast fram-
hallas, att just lagstiftningens provisoriska karaktir mojliggor for lagstiftaren
att framgd med en viss varsamhet och &terhéllsamhet sdvil betraffande de fore-
slagna forbudens omfattning som betriffande de till dem knutna paféljderna.
Siarskilt giiller detta i frdga om kriminaliseringen. S& linge varje erfarenhet av
effektiviteten av enbart skadestdndspafsljd saknas, &r en kriminalisering av
detta socialt och psykologiskt si utomordentligt 6mtaliga rittsomradde omotive-
rad och férkastlig. Innan en séddan atgird tillgripes, béra erfarenheterna under
den foreslagna giltighetstiden avvaktas.

Forbudet mot blockadvakthallning.

Kommissionen har ansett sig bora sésom sitt eget forslag utan forandring
upptaga det av Bergendal framlagda utkastet till @#ndring i 11 kap. straff-
lagen med forbud mot att & allmiin plats genom personligt tilltal, utspridande
av skrift, vakthallning eller pd annat dylikt sitt soka form& allminheten till
deltagande 1 blockad eller bojkott. I fraga om skilen till stadgandet hinvisas
endast till vad Bergendal anfort.

Landssekretariatet framhéll 1 sitt yttrande éver det Bergendalska forslaget
att det hir ifragasatta forbudet icke kunde hinféras till atgarder for skyd-
dande av tredje mans ritt. Tredje mans rétt 1 den mening, varom i foreva-
rande sammanhang vore friga, kunde nippeligen, utvecklades det, anses mera
krinkt genom att han medelst muntlig upplysning eller tryckt meddelande
underrittades om en pagdende, fullt legitim arbetskonflikt, 4n om han & all-
mén plats pd motsvarande sitt erholle underrittelse om vilken som helst an-
nan sak. Genom det ifrigasatta forbudet skulle tredjemansbegreppet utstric-
kas att omfatta dven allminheten. Det borde dock icke forbises, att i denna
inginge #ven arbetare och andra, vilka icke blott direkt sympatisera med den
stridande arbetarparten utan ocksd for sin egen férhallning onska erhalla upp-
lysning om den pagdende konflikten. Det foreslagna forbudet syntes si mye-
ket mindre pakallat, som den gillande ritten redan dger fullt tillrackliga kor-
rektiv gentemot sddana moment i det ifrdgavarande férfarandet, som kunna
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anses forargelsevickande eller fér den enskilde krinkande. Straffbuden mot
rittsstridigt tvang eller hot, férolampning och férargelsevickande beteende
limna, framholls det, fullt tillfredsstiallande mojligheter att effektivt beivra
férekommande 6vergrepp. Vad sélunda anforts avsige offentliggorande av
legitima stridsatgirder. Nagot forbud mot hir ifrdgavarande forfaranden i
vad de avsage forbjudna stridsatgirder vore icke pékallat, da ju dylika for-
faranden i detta fall redan pé grund av stadgandet i 2 § av utkastet till lag an-
gaende ekonomiska stridsatgirder skulle vara forbjudna.

Skilen for det foreslagna forbudet sammanfattades av Bergendal dari (Ber-
gendals utredning sid. 197, jfr sid. 17), att offentliga forsok att forms (&t-
minstone delvis) okinda personer att deltaga i en blockad eller bojkott & ena
sidan synnerligen ofta innebira en krinkning av dessa personers sjilvbestim-
ningsritt, &ven om ndgot 1 egentlig mening straffbart icke forekommer eller
atminstone icke kan efterdt bevisas, och & andra sidan i de flesta fall torde
vara onddiga sésom medel att dstadkomma en fullt frivillig anslutning till en
legitim ekonomisk stridsétgird.

Att blockadvakthallningen i och fér sig skulle utgora en krankning av all-
ménhetens sjilvbestimningsritt i avseende & forhéllandet till den blockerade
rorelsen dr ett synnerligen godtyckligt pastiende. Blockadvakthéllningen av-
ser att kungora blockaden. Detta dess huvudsakliga syfte forandras icke av
att kungorandet samtidigt innebir en vidjan att respektera blockaden. Den
allm#nhet, till vilken kungorelsen riktas, intar i regel ingalunda en forutsitt-
ningslés och ointresserad hallning i konflikten. Dess stillningstagande dr 1
det stora flertalet fall forutbestimt av politiska eller liknande motiv, och det
paverkas som regel icke av tvistefrigans beskaffenhet i det sirskilda fallet
och alltsé icke heller av den upplysning hirutinnan, som genom blockadvakten
meddelas.

Bergendals uttalande att blockadvakthallningen i de flesta fall torde vara
onddig som medel att dstadkomma en fullt frivillig anslutning till en legitim
ekonomisk stridsatgird vittnar knappast om fortrogenhet med det verkliga for-
hallandet. Det torde tvirtom kunna sigas att inom &tskilliga fack — t. ex.
handels-, livsmedels-, hotell- och restaurang- samt transportfacken — kun-
gorandet av en arbetskonflikt genom blockadvakthillning #r en nédvindig for-
utsittning for effektiviteten av en stridsaktion. Overhuvud ar detta fallet
d& arbetarna #dro vasentligen hinvisade till andra former av blockad #n arbets-
blockaden. Det ligger i sakens natur att kungorandet av konflikten i cessa
fall icke kan bliva effektivt enbart genom annonsering i pressen.

Kommissionen &beropade sisom stéd f6r medgivandet av arbetsvigran sésom
sympatidtgird att ett generellt férbud mot sddan arbetsvigran skulle kom-
ma att till nackdel fér arbetarsidan medféra en viss ojamnhet 1 de stridinde
parternas mojlighet till effektiva sympatidtgirder. Men precis samma noti-
vering kan &beropas mot det har ifrigavarande forbudet. Arbetaren dr for
sin existens helt beroende av arbetstillfalle. Arbetsinstillelse och ddmed
forenad arbetsblockad utgdra salunda, i friga om arten av stridsatgéader,
fullt tillrickliga maktmedel for uppnéende av den i en arbetstvist indrigne
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arbetsgivarens syftemal. Annorlunda stiller det sig fér arbetarnas vidkom-
mande. Genom en arbetsinstillelse och arbetsblockad undandraga de arbets-
givaren endast ett av produktionsmedlen, niamligen arbetskraften. Over
ovriga produktionsmedel liksom &ver arbetsprodukten ha arbetarna ingen
mojlighet att forfoga. Dirtill kommer att arbetsgivaren genom anstil-
lande av blockadbrytare kan gira arbetsblockaden helt eller delvis verk-
ningslés. Arbetarna skulle alltsd forsittas 1 en avgjord underligsenhetsstill-
ning gentemot arbetsgivaren, darest de icke hade mojlighet att genom strids-
atgiarder triffa dven den del av produktionen, som utgores av materialtill-
forsel, avsiattning av tillverkade produkter samt transportverksamheten.

Genom foérbudet mot blockadvakthillning skulle uppenbarligen effektivite-
ten av andra former av blockad an arbetsblockad p& ett kiinnbart sitt forsva-
gas. Landssekretariatet formenar, att detta vid beaktande av vad nu fram-
hallits icke kan betecknas sdsom annat #&n ett lagstiftarens direkta partita-
gande till f6rman for arbetsgivarparten (jfr uttalande av De anstilldas cen-
tralorganisation i dess yttrande Gver Bergendals forslag, Utldtanden sid. 195).
Med samhillets neutralitet i arbetskonflikter #r en sidan rittspolitik icke
forenlig.

Landssekretariatet avstyrker sdlunda bestimt det av kommissionen fram-
lagda forslaget till lag om dndring 1 11 kap. strafflagen.

Riksforbundet for affarsanstallda.

Undertecknad organisation, som tagit del av den 4 maj 1934 avlimnat be-
tinkande med férslag till lag angdende vissa ekonomiska stridsdtgérder m. m.
far hirmed vordsamt anféra foljande:

Vi hava den 20 februari d. &. yttrat oss éver professor Ragnar Bergen-
dals betinkande med utredning angfende tredje mans ritt till neutralitet i
arbetskonflikter och dirmed sammanhingande sporsméal, vilket legat till grund
for det nu utarbetade betinkandet. I likhet med vart foregiende yttrande
ha vi dven i detta endast ansett oss bora géra de erinringar, som #ro pa-
kallade ur de affiarsanstilldas synpunkt.

Med tillfredsstillelse hava vi konstaterat att de synpunkter, som framfor-
des 1 vart av den 20 februari avgivna yttrande, om skydd foér anstdllda med
muntliga avtal, i féreliggande foérslag vunnit beaktande.

Ur de affirsanstilldas synpunkt se vi oss dock nodsakade att gora allvar-
liga erinringar dven gentemot foreliggande forslag och i synnerhet mot fol-
jande sats 1 11:te paragrafen:

»utan s& dr att arbetsledare eller annan i fortroendestillning finnes ej ské-
ligen bora vara medlem av férening, som avser tillvaratagande av honom un-
derstidlld personals intressen, eller annan sidan anledning foreligger».

Enligt foreliggande formulering skall en person i fértroendestéllning kunna
forbjudas tillhéra en organisation, bestdende av anstillda i icke ledande eller
fortroendestilining.
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Inom industrien och dirmed jamforliga arbetsomraden lira stadgandena i
§ 11 innebidra foga nackdelar f6r de anstillda, endr inom dessa arbetsomraden
personer 1 ledarestéllning endast i undantagsfall tillhora organisationer be-
stdende av underordnad personal.

Forhéllandena #ro helt annorlunda inom affarslivet, inom vilket de anstill-
das organisationer utan undantag inrymmer savil 6ver- som underordnad per-
sonal. Erfarenheten har visat att detta icke medfért ndgra nackdelar vare
sig for arbetsgivaren eller de anstillda, snarare har detta foérhallande inne- |
burit fordelar; enéir anstillda i fértroendestillning oftast tagas i ansprak for
organisationernas ledning, dir de genom sin storre erfarenhet och kinnedom
i fragor, som berora férhillanden mellan foretagare och anstillda kunna ut-
ova ett gynnsamt inflytande till baida parters fromma.

Enligt den foreslagna bestimmelsen skulle graden av fortroendestillning
bliva avgdrande, huruvida en anstilld skall f& tillhora viss organisation. Den-
na bestimmelse sett mot bakgrunden av gingse betraktelsesitt att affirs-
anstiéllda nidstan som regel anses innehava fortroendestdllningar ldmnar obe-
grinsade mojligheter f6r kortsynta arbetsgivare att férbjuda de anstillda att
ansluta sig till viss organisation, varigenom foreningsritten skulle komma att
bliva skiligen illusorisk.

Haremot kan visserligen anféras att den anstillde kan fi graden av sin
fortroendestillning provad infoér domstol, men av latt forklarliga skil torde
sddant 1 realitet nippeligen forekomma.

Da § 11 1 foreliggande formulering enligt var uppfattning kan fésvara
for att icke siiga helt #ventyra foreningsfriheten och organisationsstrivan-
dena for de affarsanstillda och dirmed jamforliga anstillningsgrupper, hem-
stilla vi att § 11 erhéller foljande lydelse:

»Massétgird md man ej vidtaga mot nigon for att f6rmé eller hindm ho-
nom att intrédda i eller uttrida ur férening eller annan sammanslutning. Ej
heller ma i sddant syfte uppsigning ske av arbets- eller hyresavtal.»

Vi kunna ej heller underldta framfora vara allvarliga betinkligheter gent-
emot de medgivanden, som géras i kommentaren till § 15, fjarde stycket:

»Fran dem #ro noga att skilja de betydligt vanligare fall, i vilka maa gar
till strid for att 1 ett kollektivavtal f& inryckt en bestimmelse om att ala ar-
betare vid de arbetsplatser, for vilka avtalet skall gilla, skola tillhéra viss
organisation (eller att foretrade till anstdllning skall tillkomma dennas med-
lemmar). En dylik bestimmelse ar giltig, och den m& #ven i allmiinhet ge-
nomdrivas medelst stridsdtgird, férsivitt namligen detta icke endast imebir
ett maskerat forsok att tvinga en eller flera sarskilda arbetare att intriada
1 organisationen utan verkligen asyftar en generell reglering av arbesvill-
koren.» :

Det synes oss, som om detta medgivande kan komma att medféra konpli-
cerade rattsfall, dirigenom att det otvivelaktligen star i uppenbar motsas till
stadgandena 1 § 11.

Till belysande hirav tilldta vi oss konstruera foljande exempel: I er fir-
ma dro 50 anstdllda, av vilka 25 tillhéra en kamporganisation. Dessa 9 g
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till strid for genomférande av kollektivavtal med klausul att endast till orga-
nisationen hérande medlemmar & inneha anstillning i firman. Vi forutsitta
att dessa 25 lyckas patvinga arbetsgivaren avtal med organisationstving, men
dessa ©vriga 25 viigra att ansluta sig till organisationen.

Enliigt stadgandena 1 § 11: »ej heller ma i sidant syfte uppsédgning ske av
arbets- eller hyresavtal», dr arbetsgivaren forhindrad uppsiga de 25, vilka
vigra intrida i organisationen.

I Swerensstimmelse hiarmed skulle arbetsgivaren endast vid nyanstillning
av personal vara nodsakad anstilla till organisationen hérande medlemmar.

Denna tolkning av lagen stédes dven av kommentaren till 14 paragrafen,
sista styckets sista punkt.

Den féreslagna lagen synes dock pd denna punkt, pd grund av kommen-
taren till § 15, limna rum #ven for en tolkning i sddan riktning, att 1 anfort
exempel de utanfér organisationen stiende kunna tvingas att antingen ingd
1 organisationen eller limna sina anstillningar. Om lagen skulle f& en sidan
konsekvens, skulle detta innebira ett uppenbart krinkande av sivil den per-
sonliga friheten som den negativa foreningsritten, och d& lagen i dess fore-
liggande formulering synes kunna limna rum fér en tolkning i namnd rikt-
ning, framféra vi som oavvisligt krav, att lagen fortydligas, sd att den skin-
ker fullt skydd fér den negativa foreningsriatten, d. v. s. ritt att std utanfor
organisationen.

For de affirsanstillda #r detta en friga av vital betydelse. Inom affirs-
livet &r det i regel endast yngre affirsanstillda, vilka #ga intresse for rena
 kamporganisationer, dessa skulle, under férutsittning att lagen icke skinker
fullt skydd foér negativ foreningsritt, i anfort exempel kunna tvinga de aldre
in i en organisation, for vilken de icke #iga nigot intresse eller 6nska tillhéra.

Det skulle #ven kunna leda till den konsekvensen, att en foretagare kunde
 bliva tvingad avskeda sin bista och kunnigaste personal.

Vi hemstilla vordsamt att vara hir framforda synpunkter tagas i beaktan-
de vid lagens slutliga formulering.

De anstilldas centralorganisation.

De Anstiilldas Centralorganisation i Sverige, nedan kallad Daco, som erhal-
lit det av en sirskild kommission, tillsatt av Kungl. Maj:t efter foredrag-
ning av statsrddet och chefen for Kungl. Socialdepartementet, utarbetade Be-
tankandet med forslag till Lag angfiende vissa ekonomiska stridsdtgirder m. m.
' pa remiss for yttrande, far hirmed i underdanighet anféra foljande.
Vi ha overlimnat ifrdgavarande Betinkande till samtliga till oss anslutna
organisationer med begiiran om deras uttalande i drendet. Skriftliga svar ha
inkommit fran féljande organisationer, nimligen Svenska Bankmannaférenin-
gen, Svenska Industritjinstemanna-Forbundet, Svenska Maskinbefilsforbundet,
 Sveriges Arbetsledareférbund, Sveriges Grafiska Faktorsférbund, Sveriges
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Lantmiteritekniska Bitridens Riksforening och Sveriges Radiotelegrafistfor
ening, vilkas yttranden atergivas i sirskild hirtill fogad bilaga.

Dessutom ha Foreningen Lantbruksingenidrsassistenter, Svenska Jirnvigar-
nas Kontorspersonalforbund och Sveriges Fartygsbefilsforening muntligen
meddelat sina synpunkter pa lagforslaget, vilka #ven kommit till uttryck i
Dacos harmed avgivna remissyttrande.

Behovet av lagstiftning.

~ Sasom framgéir av aberopade uttalanden #r uppfattningen om onskvird-
heten och behovet av en lagstiftning av foreslagen beskaffenhet mycket skif-
tande. For vissa till industrin horande tjinstemanna- och arbetsledaregrup-
.per, vilka vid uppkommande konflikt komma i en $mtélig mellanstillning mel-
lan arbetsgivare och arbetare, ter sig sdlunda en lagstiftning som onskvird.
For tjinsteminnen inom lantbruket #r forhallandet det motsatta, dé lagen icke
begrinsar sig till att berora férhallanden, som uppkomma vid arbetskonflik-
ter utan jamval berér allminna ekonomiska stridsdtgérder. For dessa grup-
per ter sig lagstiftningen dels som ett ingrepp i deras handlingsfrihet, &dgnat
att forsvara dven de legitima anstringningar, som i nuvarande tid goras for
att samla lantbrukarna, icke minst de sma bland dessa, till gemensamma an-
stringningar for att hivda sina ekonomiska intressen, dels &ven som en oritt-
visa, 1 det att lagstiftningen endast riktar sig mot atgiirder vidtagna av en
forening men icke mot atgirder av samma slag vidtagna t. ex. av en enskild
storgodsigare, ehuru &tgirdernas art och verkningar kunna vara av samma
karaktir och storleksordning. Till slut anmilas betinkligheter fran vissa
foreningar mot den féreliggande lagstiftningen, icke p& grund av dess allmin-
na tendens, ifrdga om vilken nimnda foreningar icke ha nigra vare sig posi-
tiva eller negativa énskemal, utan pa grund av att i lagstiftningen upptagits
en fraga rorande riitten att tillhora forening, vilken friga man icke trott sig
ha anledning &terfinna i en lagstiftning med #indamal som den féreliggande.
Pa grund av hir aberopade forhallanden vill Daco som sin mening uttela, att
det visserligen kan vara en ur samhillelig synpunkt behjirtansvird engeli-
genhet att soka losa vissa i samband med arbetskonflikter och ekonomiska
stridsatgirder uppkommande rattsfrigor fvensom att det nu foreliggande lag-
forslaget innebir ett i hog grad aktningsbjudande forsok till sddan lisning,
men att det vid ett nirmare studium av lagforslagets olika punkter och dess
motiv anmiler sig vissa betinkligheter sivil mot den tilltinkta lageis om-
fattning som mot enstaka punkter i densamma. Det forefaller darfor Daco
oundgingligt att lagen underkastas en omarbetning for att ej dess verknin-
gar skola f& foljder, vilka varken av forslagsstillarna avsetts och ej heler ur
samhillets eller rittens synpunkt kunna anses onskvérda.
I fraga om lagforslagets detaljer tillata vi oss hirmed i underdénighei fram-
fora nedanstiende synpunkter.
1—9 § synas oss icke giva anledning till annan invindning &n den son ovan
redan berérts angéende lagens omfattning och den étskillnad som gores mel-
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lan aitgiirder vidtagna av forening och av enskilda personer. Under hinvis-
ning till olika uttalanden av till oss anslutna organisationer rérande dessa
paragrafer f& vi meddela, att vi sakna anledning framstilla erinringar mot
diri angivna bestimmelser.

10 §. Det torde kunna ifrigasittas, huruvida det kan vara rimligt att sa
oinskrinkt underkinna det legitima i och darfér forbjuda repressalier mot
persomer, som genom sin obehériga inblandning i en konflikt eller genom un-
derlattelsen att fullgéra sina &tagna forpliktelser bidragit till stridens lingd,
bitterhet och méahinda olyckliga utging for den ena eller den andra parten.
Betimkligheter anmila sig ocksd mot paragrafens bestimmelser genom att
arbetistagarpartens atgirder mot person, som gjort sig skyldig .till sddan in-
blandining, bli kontrollerbara och darfor forhindrade eller bestraffade, under
det aitt arbetsgivarpartens motsvarande atgirder kunna antingen camoufleras
eller givas sddan form, att de icke kunna patalas som en vedergillningsakt.
‘Aven om den formella likheten infér lagen salunda genom bestimmelsen &r
tillgodosedd, uppstir i realiteten en sidan brist pd jimlikhet, att bestimmel-
sen tiorde komma att uppfattas som en oriittvisa. Denna paragraf torde av
anforda skil bora underkastas en omarbetning.

11 §. Paragrafens syfte dr skydd for foreningsritten. Genom det 1 andra
punkten gjorda undantaget fran detta skydd, skulle lagens helgd komma att
givas at dven ganska upprorande krinkningar av denna titt. Med utgings-
punkt fran det sirskilt inom industrin rddande foérhallandet att savial arbets-
givare som arbetsledare och arbetare numera iro eniga om att arbetsbefilet
icke bor samorganiseras med kroppsarbetarna, foreslas hiir ett generellt un-
dantag fran foreningsrittsskyddet. Detta skydd skulle nimligen vara for-
verkat, om 6verordnad »finnes ej skiligen béra vara medlem av férening, som
avser tillvaratagande av honom understilld personals intressen eller annan
sddan anledning foreligger». Mot denna bestimmelse ha ett flertal till Daco
anslutna organisationer framstillt till synes synnerligen vigande invindnin-
gar, och anse vi oss for att icke gora oss skyldiga till upprepningar sirskilt
bora hinvisa till bifogade uttalanden av Svenska Bankmannaféreningen, Sven-
ska, Industritjinstemanna-Férbundet, Svenska Maskinbefialsférbundet och Sve-
riges Arbetsledareférbund.

Det bor erinras om att den inskrinkning av foreningsfriheten, som forelig-
ger i dberopade fall inom industrin, beror p4 en mellan vederborande parter
traffad frivillig 6verenskommelse. S&dana overenskommelser torde #ven fram-
deles komma, att triffas parterna emellan i alla de fall, dir en &verordnad
»finnes ej skiligen bora tillhéra» underordnads organisation. Hirifrdn och
till en bestimmelse i lag, som 1 praktiken skulle medgiva subjektiva och en-
. sidiga avgéranden, torde steget ur principiella synpunkter kunna betecknas
som béde langt och 6desdigert.
| Daco ifrigasitter huruvida denna paragraf overhuvud taget ar erforderlig.
. Kungl. Maj:t har genom ett ar 1931 fattat beslut hinskjutit fragan om bl. a.
. en foreningsrittslagstiftning till en nu arbetande kommitté. Denna torde inom
e alltfor ling tid framligga ett forslag till lag, som jamvial omfattar for-
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eningsrittsliga fragor av den natur, som innehalles i 11 §. Det skullle for
den skull synas Daco motiverat att denna paragraf, sdsom liggande ma det
foreningsrittsliga omradet, 1 avvaktan pa en blivande foreningsriattslaggstift-
ning helt uteslétes ur lagforslaget. Skulle denna synpunkt icke vinna beaktan-
de, ser Daco sig nodsakad hemstilla, att det 1 paragrafen nimnda undamtaget
fran foreningsrittsskyddet endast inrymmes &t dem som trots 6verenskommelse
i kollektivavtal ansluta sig till fo6r underordnade avsedd organisation.

12—13 §§ giva icke anledning till invindningar. j

14 §. Har maste ifragasittas om icke utstrickningen av paragrafems be-
stimmelser till omraden, som i varje fall icke frdn bérjan voro tinkta attt om-
fattas av denna lagstiftning och dirfor knappast heller hunnit bli si grenom-
plojda och undersékta som forhallandena kriva, ar forhastad. Fran en till
Daco ansluten organisation, Sveriges Lantmiteritekniska Bitradens Rilksfor-
ening, hivdas att bestimmelserna kunna tinkas att avsevirt forsvira #stad-
kommandet av 6verenskommelser mellan féretagargrupper inom affiarslivet for
uppndende av sundare forhallanden. De skulle dessutom komma att bereda
storforetagen ett forsteg framfor sméaforetagen genom att icke forbjuda dessa
att vidtaga atgirder, vilka férmenas samverkande smaféretag.

Paragrafen torde hora till dem vilka erfordra en férnyad provning.

16—17 §§. Stor tillfredsstillelse har uttalats fran de till Daco anslutna
féreningarna, f6r vilka neutralitetsfrdgan ar av betydelse, over det forsolk som
genom dessa paragrafer gjorts att 1osa denna friga. I flera mycket viisent-
liga avseenden anses ocksd detta forsok ha utfallit tillfredsstillande. T ett
par ej mindre viisentliga avseenden anses dock #ndring och komplettering er-
forderliga. I momenten 1, 2 och 3 av 16 § angives vad som skall anses vara
neutralitetsbrott. I friga om limpligheten av dessa bestimmelser rader icke
nagon meningsskiljaktighet utan desamma tillstyrkas. D#remot har fran
Svenska Maskinbefdlsforbundets sida invindningar gjorts mot forsta punkten
i sista stycket, vari angives vad som ej skall anses vara neutralitetsbrott,
namligen att ndgon vid arbetsnedliggelse kvarstannar i sitt arbete. Om en
arbetstagaregrupp vid en tvist om arbetsvillkoren tillgriper arbetsinstillelse i
syfte att tvinga fram ett kollektivavtal, kan enligt férbundets mening vissa
enstaka individer inom k&ren icke betraktas som tredje man och bora alltsi
icke heller tillforsikras ritt till neutralitet. Denna stindpunkt motiveras med
att kollektivavtalen, om intet annat uttryckligen bestimmes, reglera villkoren
jamvil for icke organiserade arbetare. Aven 1 de fatal fall, d& bestimmelse
av motsatt innehall forefinnes, dr det regel att arbetsgivarna tillimpa enahanda
arbetsvillkor for de oorganiserade och de organiserade. Innebérden av undan-
taget fran neutralitetsregeln i lagférslaget blir foljaktligen den, att en utan-
{6r organisationen stdende arbetare icke endast tillgodonjuter de fordelar or-
ganisationen tillkimpat sig for sina medlemmar utan att dtaga sig de uppoff-
ringar och férpliktelser, som medlemskap medfor, utan dartill premieras ge-
nom att av lagen tillerkinnas tredje mans skydd som icke tillkommer medlem.
En dylik undantagsstillning 6verensstammer icke med riattsmedvetandet bland
arbetstagarnas stora massa. Daco ansluter sig till denna &sk&dning s& till
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vida att den icke anser neutralitetsskydd bora utstrickas till person, vars ar-
betsvillkor konflikten avser att genom kollektivavtal f& reglerade, utan att si
ir, att konflikten icke sanktionerats av huvudorganisationen eller att organisa-
tionen icke omfattar minst 50 % av den arbetstagargrupp den vid konflikten
foretrider.

Vidare fister samma forbund uppmirksamheten pa att bestimmelsen 1 17 §
kan komma i kollision med den tolkning av vissa bestimmelser i sjomanslagen,
som hidvdas av arbetsgivarparten. Av denna anledning hemstilles att para-
grafen kompletteras med den bestimmelsen, att den ager giltighet framfor
motsvarande bestimmelse 1 annan lag.

Sveriges Arbetsledareférbund framhéller i sitt yttrande, att den i 16 § giv-
na definitionen av skyddsarbete icke utesluter tveksamhet vid manga tillfal-
len och uttalar didrfér ocksd sitt gillande av den av kommissionen foreslagna
méjligheten att genom kollektivavtal mera detaljerat bestimma, vad som av-
ses med skyddsarbete. D4 emellertid i var lagstiftning inga kompetensvill-
kor uppstillas med avseende pé de parter, som #ga sluta kollektivavtalet, 6pp-
nas hérigenom tillfille for en arbetsgivare att patvinga en svag organisation
av anstillda ett avtal, som &t skyddsarbete ger en visentligt vidstricktare om-
fattning #n lagen avser. Hirigenom skulle de anstillda berévas det neutra-
litetsskydd lagen velat giva. Paragrafens skyddsbestimmelse riskerar dirfor
att bliva ineffektiv, sdvida icke ritten att bestimma vad som skall anses som
skyddsarbete bhegrinsas till kollektivavtal, som pé& arbetstagarsidan uppbiras
av huvudorganisation samt att huvudorganisationen skall vara representativ
pad samma satt som foreslagits 1 forestdende stycke rorande neutralitets-
skyddet.

Pa grund av att redan i négra fall personliga kontrakt dro upprittade
med arbetsledare och #ven med tjinstemin i andra stidllningar inom industrien,
enligt vilka dessa #ro pliktiga att &taga sig arbete av vad slag det vara ma
vid intriffade konflikter, och d& det kan férmodas att en planerad lagstift-
ning till skydd fér neutralitet vid sidana konflikter kan féranleda arbetsgi-
varna att pétvinga ytterligare, ett méhinda stort antal anstdllda liknande
kontrakt fore den tid, di den tillimnade lagen trider i kraft, méste Daco be-
stimt hivda énskemalet om lagens retroaktiva verkan med avseende pa dylika
avtal. Enligt motiveringen till 17 § skulle diri meddelade bestimmelser nim-
ligen icke dga tillimplighet & vid lagens ikrafttridande traffade uppgérelser
- utan endast pd sddana, som triffades sedan lagen tratt 1 kraft. Detta skulle
komma att inneb#ra, att for lang tid framat vissa personliga kontrakt av sam-
. ma innebird vore lagstridiga, andra icke; att vissa tjinstemin méhinda inom
 samma féretag och vid utférandet av samma arbete atnjote neutralitetsskydd,
- andra ddremot icke. Daco anser sig jimvial bora fista uppmirksamheten pa
- den mgjlighet till kringgdende av lagen, som genom en dylik anordning yp-
par sig. Det vore nidmligen en litt sak, d& dessa avtal ingalunda dro kon-
trollerade eller registrerade, att uppritta antedaterade sadana. Det forefaller
uppenbart att om lagen, vilket synes oss naturligast, icke i detta avseende
skulle f4 en omedelbar verkan pi redan ingingna personliga avtal, s& bér en
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mojligast kortfristig overgangstid faststillas, efter vilken inga som helst av-
tal av hir antydd art skulle diga giltighet.

Under aberopande av vad som sdlunda anforts hemstilles underdanigast att
16—17 §§ omarbetas med hinsyn till hir framfoérda onskemdl samt att be-
stammelserna erhélla retroaktiv verkan eller att en kortare overgingsperiod
faststidlles for dessa bestimmelsers tillimpning.

18 §. NAagon anledning till erinran om bestimmelserna i denna paragraf
foreligger ej. |

19—46 §§. Mot innehallet 1 rubricerade paragrafer, vilka innehalla be- |
stimmelser om pafoljd av overtridelse av lagen, dr endast den erinringen att
gora, att straffsatserna synas vara for hoga, varfor en sinkning synes bora ske.

Slutligen framligges »forslag till lag om #@ndring av 11 kap. strafflagen».
Den salunda foreslagna #ndringen #r likalydande med det dndringsforslag,
som tidigare framlades av professor Bergendal, och mot vilket Daco i ett da
avgivet yttrande uttalade betinkligheter. Dessa kvarstd alltjimt. I fraga
om deras innebord m& hir endast erinras didrom, att de gillde lagens prak-
tiska verkningar. Dessa maste nimligen bli sidana, att ndgon atskillnad icke
gores 1 fraga om forscka & ena sidan att f6rma allmiinheten till deltagande 1
blockad eller bojkott och & andra sidan att séka forma allmiinheten att und-
vika ett ingripande i1 pagdende konflikt. Enligt uttalande frdn professor
Bergendal vore ndmligen paragrafens innebord sddan, att ett enkelt medde-
lande fran en w»strejkvakts» sida om att strejk paginge enligt paragrafen
skulle vara straffbart, avensom utdelande av tryckta meddelanden hirom. En
sddan vakthallning och dylika meddelanden skulle endast ha till indamal att
hindra utomstdende att inblanda sig i konflikten och gora sig skyldiga till
sddant neutralitetsbrott, som berovar dem det skydd som tillkommer tredje
man. Det synes Daco oriktigt att straffrattsligt jimstilla handlingar med sa
skilda syften, av vilka i varje fall det senare miste anses vara fullt legitimt.
Daco anser sig dven bora ansluta sig till den mening, enligt vilken dels sér-
skilt straff for dylik handling betecknas sdsom innebirande en bristande reci-
procitet mellan parterna i en arbetskonflikt och dels bestimmelsen ur ord-
ningssynpunkt anses overflodig, di senare tiders lagtillimpning &dagalagt,
att for allmidnheten stétande eller ordningen stérande ingripanden fran bloc-
kad- eller strejkvakters sida kunna fullt effektivt lagligen beivras.

Under &beropande av vad vi sélunda anfért hemstidlla vi hirmed underda-
nigast,

att Eders Kungl. Maj:t ville, for den hindelse ett lagfor-
slag 1 arendet kommer att foreliggas riksdagen, féranstalta
om sadan omarbetning av det foreliggande lagforslaget, att
de vid de sirskilda paragraferna hir ovan angivna synpunk-
terna och 6nskemélen bliva beaktade.



Svenska industritjinstemannaforbundet.

Svenska industritjinstemannaférbundet.
(Yttrande dverlimnat av de anstilldas centralorganisation.)

Sedian Svenska Industritjinstemanna-Forbundet genom Kungl. Maj:ts remiss
till De Anstilldas Centralorganisation av den s. k. trettonmannakommissionens
forslag av den 4 sistlidne maj till Lag angdende vissa ekonomiska stridsdtgdr-
der mu. m. satts i tillfille framfora sina synpunkter pé ifragavarande lagfér-
slag, far Forbundet hirmed anféra féljande.

Foérbundet anser sig for sin del kunna giva sin fulla anslutning till de
allmdmna principer, som ligga till grund fér lagforslagets bestimmelser. D3
numera utvecklingen p& det ekonomiska omridet medfort, att en stor del, an-
tagligren den storsta delen, av alla ekonomiska avgéranden av storre rickvidd,
traffas mellan mer eller mindre fast organiserade intresseorganisationer; och
da dessa uppgérelser alltmera tendera att resultera i kraftmitningar av for
béade samhillet och parterna kostsamt slag, méste det anses vara ett bety-
dande samhillsintresse att genom lagstiftningsatgiirder reglera formerna fér
dessa avgoranden, si att de stridsmedel, som komma till anvindning, icke
brukas tanklost eller i onédan utan handhavas med forsiktighet och omdéme
och under klart definierat ansvar.

Betriffande de sirskilda i lagforslaget intagna bestimmelserna giller, att
dessa till viss del avse forhallanden, som endast periferiskt beréra Svenska In-
dustritjinstemanna-Forbundets nuvarande verksamhet, ehuru nigra av dem
under vissa forutsiattningar kunna erhélla forstirkt aktualitet 1 en ndra fram-
tid. Andra av de foreslagna paragraferna hava diremot ett direkt och intimt
sammanhang med vir organisations arbete.

Behorighetsreglerna.

Forbundet anser for sin del de 1 lagférslagets §§ 2—5 givna reglerna for orga-
nisations behérighet att tillgripa sddana stridsdtgirder, som i lagen avses, vara
vil dgnade att bidraga till en stabilisering av férhallandena, sirskilt pa arbets-
marknaden. I synnerhet synes bestimmelsen 1 § 2, sista stycket, komma att
verksamt befrimja de centralisationstendenser, som sirskilt pa senare ar blivit
alltmera framtridande inom arbetstagarnas av alla klasser organisationer, en
utveckling, som maste hilsas med tillfredsstillelse, di densamma samtidigt
underlittar strivandena for enhetliga anstillnings- och léneférh&llanden, och
minskar risken for 6ppna konflikter genom att reducera antalet instanser, som
iro berittigade att igngsitta stridsatgirder.

Av de 1 §§ 7—18 givna bestimmelserna iro §§ 8, 11 och 17 av sirskilt
intresse for Svenska Industritjinstemanna-Férbundet och dess medlemmar.

§ 8.

Sédan &siktsforfoljelse, som i denna paragraf avses, torde numera fér ar-
betarnas och dirmed jimstillda gruppers vidkommande hava blivit en sall-
| synthet, dven om vissa isolerade fall alltjimt forekomma. I den mén strids-
atgiarder fran arbetsgivarhall tillgripas, torde desamma i allméinhet falla under
bestimmelserna 1 § 11.
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For de grupper av anstillda, som tillhra Svenska Industritjinstemanna-
Forbundets och ddrmed likartade sammanslutningars klientel, #ro emellertid
dylika asiktsforfoljelser fran arbetsgivarnas sida en eventualitet att bestimt
rikna med. En laghestimmelse av detta slag méaste darfor fran vart for-
bunds sida hilsas med tillfredsstiillelse. Emellertid torde viirdet av det skydd
mot asiktsforfoljelse, som paragrafen avser att limna, i praktiken bliva syn-
nerligen tvivelaktigt. Under férhandenvarande omstindigheter da arbets-
prestationen bestimmes och bedémes av arbetsgivaren ensam, utan att vare
sig den anstillde eller hans organisation har nagon egentlig medbestimmande-
ritt; dir i det overviigande antalet fall icke ens personliga kontrakt, in mindre
kollektivavtal erbjuda det minsta skydd mot godtycklig behandling, torde det
visa sig synnerligen svért for en fororittad anstalld att leda i bevis, att asikts-
forfoljelse foreligger. Intet dr for arbetsgivarparten littare @n att leta upp
betydelselésa eller konstruera fram foérmenta férsummelser i tjinsten, som
kunna forebiras sisom skil for ett avskedande. Hirat torde f. n. ingenting
vara att gora, men den féreslagna bestimmelsen kan likvil anses utgira ett
véardefullt moraliskt stéd &t hir avsedda kategorier av anstillda i deras strivan
efter biittre ekonomiska och sociala livsvillkor.

$ 1.

Betriffande denna paragraf onskar forbundet till fullo ansluta sig till det
sirskilda yttrande till kommittébetinkandet, som avgivits av herr Ahlberg.
Det fortjinar att pad det kraftigaste understrykas, att nigot som helst berit-
tigat behov att pa det sitt som i paragrafen avses inskrinka arbetsledares,
tjinsteméns och likartade kategoriers foreningsfrihet icke kan ur arbetsgivar-
synpunkt foreligga, d& de inskridnkningar, som kunna anses skiliga, redan i
praktiken respekteras av vederbsrande organisationer. Diremot skulle det ut-
tryckliga undantag frin det avsedda foreningsrittsskyddet, som sista delen
av paragrafen innehaller, icke utesluta mojligheterna for arbetsgivarpartan att,
pé ett sitt som uppenbarligen icke avses i lagbestimmelsen, forsoka ssnder-
bryta tjinstemins och andra anstilldas intresseorganisationer, enir desse samt
och synnerligen omfatta medlemmar, som i sitt arbete std i subordinations-
forhallande till varandra. Arbetsgivare hava i ett flertal fall visat misstro
och ovilja mot medelklassgruppernas organisationsstrivanden och genom hot
om avsked och andra pétryckningsmedel sokt forhindra organiserad samverkan
mellan tjanstemiinnen, i frimsta rummet uppkomsten av vertikala organisa-
tioner mellan anstillda av olika tjinstestillning. Dylika forsok skulle i hog
grad befrimjas genom ifrdgavarande bestimmelse. Aven om mojlighet for-
mellt foreligger, att den i bestimmelsen omnimnda skiligheten har ait vid
tvist avgéras av domstol, skulle med visshet denna méjlighet for en arstilld
att mot arbetsgivarens vilja vinna intride i en organisation icke kunia ut-
nyttjas pa grund av den beroendestillning, han intager gentemot sin srbets-
givare. ‘

Det méste dirfor te sig ssom ett oavvisligt krav fran tjinstemanniorga-
nisationernas sida, att den i § 11 gjorda inskrinkningen i foreningsritter icke
upphdjes till lag. Att sdsom payrkas av hr Soderlund i hans yttrance till
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betinkandet, éverlimna denna fraga till arbetsgivarnas avgorande, vore att
G6ppna portarna for ett d&nnu virre godtycke in det nuvarande.

I anknytning till denna paragraf ma #ven framhallas, att vissa andra for-
mer av overgrepp mot foreningsritten an de, som beréras av foreliggande lag-
férslag, kunna tinkas, t. ex. biter eller andra formogenhetssanktioner. Dessa
aro naturligtvis i lika hog grad som de av lagen avsedda virda uppméirksam-
het, men detta kan uppenbarligen endast ske i samband med en generell lag-
stiftning till foéreningsriittens skydd. Vi hava likvdl ansett oss bora fista
uppmiirksamheten hirpd i detta sammanhang.

§ 17:

Denna paragraf skulle, diirest den upphojdes till lag, innebéra ett betydande
framsteg i medelklassgruppernas strivan att vid uppgorelserna pad det eko-
nomiska omrddet bliva betraktade och behandlade sdsom en sjalvstindig grupp
med oinskrinkt rorelsefrihet och egna intressen att bevaka, vilken m. a. o.
icke utan vidare skall kunna tvingas att med eller mot sin vilja tjinstgéra
sasom hjilptrupper a4t endera parten. Gentemot detta har arbetsgivarintresse-
nas frimste representant i kommittén, herr Soderlund, hivdat, att denna be-
stimmelse skulle inneb#dra en inskriinkning i arbetsledares och tjinstemins
fria avtalsriitt, ett slags partiell omyndighetsforklaring for dessa grupper, som
icke skulle kunna undgd att fa for dem trakiga foljder.

Det mé d& framhéllas, att denna tjinsteminnens av arbetsgivarna omhuldade
avtalsfrihet icke existerar i verkligheten, s& linge arbetsgivarparten vigrar
att erkdinna forhandlingsritten och kollektivavtalsprincipen for tjinstemanna-
gruppernas vidkommande. Med den osikra stillning, som dessa kategorier
av anstdllda hava, och med de synnerligen ojimna styrkeforhallanden, som
foreligga vid ingdende av arbetsavtal mellan enskild tjinsteman och en storre
arbetsgivare, dr avtalsfriheten for den forres vidkommande ett tomt ord. Han
tvingas 1 praktiskt taget alla fall att utan vidare acceptera honom férelagda
anstdllningsvillkor. Den i § 17 foreslagna inskriinkningen i avtalsfriheten #r
enligt var uppfattning ett skydd for den verkliga, icke blott den formella av-
talsfriheten och #r icke mera diskvalificerande for tjinstem#innen #n vad t. ex.
de sedan urminnes tid bestdende inskrinkningarna i ritten att avyttra fast
egendom kunna anses vara for vart lands bondebefolkning. Under den sociala
lagstiftningens utveckling har det i mer #n ett fall visat sig nédvindigt att
beskéra ritten att »kontraktera bort» lagligen garanterade férméaner.

Vi f§ diarfor anféra, att vi med ovan anforda reservationer och #ndringar
icke anse oss for var del bora avstyrka det foreliggande forslagets upphijande
till lag.

Svenska bankmannaféreningen.
(Yttrande dverlimnat av de anstilldas centralorganisation.)

Ten offentliga diskussionen rérande tredje mans ratt vid arbetskonflikter
har icke givit vid handen att en lagstiftning i detta sporsmal varit av sidan
natir, att den fallit inom Svenska Bankmannaf¢reningens intressesfar. Da
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emellertid Daco hemstillt om Bankmannaféreningens uttalande rorande dext nu
foreliggande Betinkandet med forslag till Lag angfende vissa ekonomiska
stridsatgirder m. m., som avgivits av den s. k. 13-mannakommissionen, har
foreningen genomsett forslaget och finner att i forslaget inforts en frigra av
rent foreningsrittslig natur, vilken i allra hogsta grad angir vir orgamisa-
tion. Det giller den 1 férslaget upptagna 11 §, som har fsljande lydelse..

»Massatgird ma man ej vidtaga mot ndgon for att formé eller hindra honom
att intrida i eller uttriida ur foérening eller annan sammanslutning. Ej heller
mé 1 sadant syfte uppsigning ske av arbets- eller hyresavtal, utan s dir att
arbetsledare eller annan i fortroendestillning finnes ej skiligen béra vara
medlem av férening, som avser tillvaratagande av honom understilld personals
intressen eller annan sddan anledning foreligger.»

Vi behova vil knappast uttala var forvaning over att det i ett lagforslag,
som avser helt andra ting, skall upptagas en bestimmelse av rent foreniings-
riattslig karaktar. Denna bestimmelse #r dessutom sddan, att den krinker alla
deras intressen, vilka ha behov av den vertikala organisationsformen.
Hela tjinstemannaklassen, inklusive de s. k. privatanstillda, ha av na-
turliga skil uppbyggt sina organisationer pa sddant sitt, att i desamma upp-
tagas alla arbetstagare inom féretagen, uppifran chefernas narmaste min ned
till de yngsta kontorsanstillda. Ovanstdende paragraf, som till synes skall
skydda foéreningsritten, kommer genom det i andra punkten nimnda undantaget
i sjiilva verket att gora foreningsritten for de hogre stiallda tjinsteménmen i
féretagen utomordentligt illusorisk. Kommissionens majorites uttalar visser-
ligen, att uttrycket »skiligen» dr dgnat att forhindra missbruk «v denna be-
stimmelse. Har forutsitter den, att vid en domstolsprovning av det berittigade
i en uppsigning kommer domstolen att underkéinna motiveringen, sdvida icke
allvarliga skil forebringas som pévisa olampligheten av att vederbsrande till-
hér sin yrkesorganisation. Ingen betvivlar, att en sddan juridisk prévming
kommer att #ven ur organisationernas synpunkt giva fullt tillfredsstdllande
utslag. Men det fordras frinvaron av varje forstielse av och insikt i de an-
stilldas stillning, om man tror, att en saddan friga nigonsin kan gé till dom-
stolsavgorande. Den som erhallit foreliggande att uttrida ur sin férening
skulle redan hirigenom forstora varje mojlighet att kvarstanna i sin tjénst.
I atskilliga arbetsfack inom privattjansten existerar praktiskt taget full an-
stillningstrygghet. S& #dr fallet inom bankverksamheten, forsakringsvisendet,
apoteksvisendet, jirnviigarna, monopolbolagen m. fl. foretag. Foreningsritten,
hur osympatisk den #n tett sig for atskilliga arbetsgivare, har dock inom dessa
arbetsomraden limnats oférkrinkt. Genom en sidan bestimmelse, som hir ar
féreslagen, skulle emellertid en bekvim vig 6ppnas for foretagarna att, under
aberopande av lagen, forbjuda vissa grupper av funktionirer att ansluta sig
till organisation, avsedd fér personalen i dess helhet. Vi upprepa att om ett
sadant foreliggande gjordes en tjinsteman, si skulle den, som diréver forde
klagan infér domstol, otvivelaktigt redan av detta senare skil bliva skild fran
sin befattning den traditionella anstillningstryggheten till trots. Vi antaga, att
forhallandet skulle bli lika 6desdigert for andra anstillda inom andra arbets-
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omréiden och sdlunda #dvenledes fér deras organisationers fortbestdnd och ut-
veckling.

Det dr orimligt att antaga, att 13-mannakommissionens majoritet med berdtt
mod velat rikta ett drapslag mot tjinsteminnens organisationsstrivanden, men
den farhdgan #r sikerligen villgrundad, att punkten icke desto mindre kan
komma att av vissa arbetsgivare eller i en uppkommande kritisk situation
utnyttjas for att utdela ett dylikt. Att den bibehallits trots invindningar fran
ett par reservanters sida, vilka fort organisationsvisendets talan, kan endast
bero pd en bristande kinnedom om det beroende de privatanstillda av skif-
tande slag inom manschettyrkena #ro underkastade, samt om den nédvindiga
formen av deras sammanslutningar.

Det dr oss bekant, att det i paragrafen omniamnda undantaget fran det till-
dmnade skyddet for foreningsfriheten tillkommit av den anledningen, att vissa
arbetsgivare- och arbetstagarorganisationer inom industrien ansett det oppor-
tunt att inbérdes avtala om forbud for arbetsledare att tillhéra arbetarnas
organisationer. For deras vidkommande skulle denna bestimmelse, om den bleve
lag, icke ha négot som helst inflytande. Det skulle endast innebira en kodi-
fiering av ett bestiende forhallande, men for arbetstagargrupper sdsom bank-
mannakaren och for ovriga kérer med till Daco anslutna organisationer skulle
bestéimmelsen kunna f& ovan angivna verkningar.

Vi hemstilla diarfor, att Daco ville, med beaktande av hiar anforda syn:punk-
ter, 1 sitt yttrande till Konungen yrka pi att undantaget i andra pukten av
11 § uteslutes.

Svenska maskinbefilsforbundet.
(Yttrande 6verlamnat av de anstilldas centralorganisation.)

Svenska Maskinbefilsforbundet, som av De Anstilldas Centralorganisation
anmodats att inkomma med de erinringar, som kunna finnas i friga om den ut-
redning rérande lag angdende vissa ekonomiska stridsétgirder m. m., vilken
verkstillts av en inom socialdepartementet tillsatt kommission, far hirmed an-
fora foljande.

D& forbundet omfattar praktiskt taget allt maskinbefil till sjoss med beho-
righetsbrev sésom maskinister av 2:a klass eller hogre behérighet och dess-
utom omfattar det stora flertalet av maskinbefilet i land med motsvarande ut-
bildning, s& har férbundet att sirskilt bevaka denna yrkesgrupps intressen,
som pa grund av medlemmarnas egenartade anstidllningsférhéllanden i manga
avseenden avvika fran de flesta andra yrkesgruppers. Forbundet har nim-
ligen inom sjofarten kollektivavtal, som giller for de flesta av medlemmarna
och kommer dirfor i stor utstriackning att 1 detta avseende intaga samma stall-
ning som arbetstagarna inom de verksamhetsgrenar, som @ro reglerade medelst
kollektivavtal. P& samma gang inneha dessa medlemmar férmansstillning
over underordnad personal och bli dirigenom i samma mellanstdllning vid in-
triffade konflikter mellan arbetsgivare och arbetare som #r forhallandet med
arbetsledare och férm#n inom industrien. Dessutom inneha flertalet av de i
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land anstdllda arbetsledarebefattningar, varfor de vid arbetskonflikter komma
1 samma mellanstillning som &évriga arbetsledare.

For vart vidkommande anse vi det icke foreligga nigot storre behov eller
mahinda intet behov alls av en dylik lagstiftning, men d& vissa omstindlighe-
ter inom andra verksamhetsomriden torde vara av den beskaffenhet, att en sé-
dan lagstiftning #r ofrédnkomlig, s& lar vart arbetsomrade icke heller kunna
undgéd att berdras av den lagstiftning, som kan komma till stdnd. Vi anse
emellertid, att man vid reglering av ett nytt omrade genom lagstiftning bor
ga ytterst varsamt till viiga och fran borjan gora det minsta mojliga foir att
sedan efter vunna erfarenheter utbygga lagen vidare.

Betriffande de olika bestimmelserna vilja vi endast i nigra enstaka fall
gora erinringar och finna dirvid bestimmelsen 1 10 § komma att verka sirskilt
ogynnsam for arbetstagarna och kommer sikerligen att i hég grad minska
effekten av deras stridsétgirder. Ehuru var organisation icke kan férvéntas
komma att utéva repressalier mot blockadbrytare vid en eventuell konflikt,
s& anse vi oss dock bora erinra om, att fruktan for repressalier utan tvivel haft
mycket stor betydelse for att gora arbetsblockaderna effektiva. Om nu dessa
repressalier endast f4 utévas si linge konflikten pagar, s& torde arbetshlocka-
derna bli mycket ineffektiva. Det #r nimligen sa, att de som upptrida sésom
blockadbrytare bli foremal for alldeles speciellt skydd under utévande av den-
na verksamhet och f& diarfér knappast ndgon kinning av de repressalier, som
den stridande organisationen kan vilja utéva mot dem. De inkvarteras och ut-
fora sitt arbete inom fridlysta omraden i ménga fall, s& att de torde vara prak-
tiskt taget odtkomliga fér all pdverkan under det arbetskonflikten pagér, var-
for fackforeningarnas atgéirder mot blockadbrytarna bli mycket ineffektiva,
darest de endast fa vidtagas s& linge tvisten pagar. Forslaget har for ovrigt
1 detta avseende ytterligare medfort inskriinkning i ritten att utéva sidan
stridsatgiird, enér den till och med kan bli férbjuden under pagéende arbets-
tvist. Det forekommer nimligen i manga fall, att arbetet avbrytes och da skulle
blockadbrytarna icke lingre kunna bli foremal foér repressalier under den tid
de inte utfora arbete. Sedan kunna de pa nytt ater anstillas hos samma eller
annan i tvisten indragen arbetsgivare och da betraktas sdsom parter endast si
lainge de utfora arbete, for att Ater anses sisom neutrala d& de tillfialligtvis
upphéra med arbetet. Detta @r exempelvis forhallandet inom stuveribranschen,
dir arbetarna i ménga fall endast antagas for lastning eller lossning av ett
visst fartyg och sedan inte ha nigon anstillning forrin de mojligen pa nytt
engageras f6r nagot annat fartyg.

Det forefaller egendomligt att man har ritt att offentligt meddela, att en
person straffats for brott, 4ven om han mer in ett tiotal &r efterat uppfort sig
oférvitligt, men man skulle inte fa ritt att pd samma sitt meddela, att en per-
son upptratt osolidariskt under en arbetskonflikt. Det #r sikerligen en del
fackforeningars méngariga forfoljelse mot blockadbrytare, som varit motivet
till den foreslagna bestimmelsen, men det kan ju ténkas att gi en medelvig
mellan bada dessa ytterligheter och inte tillita repressalier mer én en viss tid,
exempelvis fem &r, efter konfliktens upphérande.
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Den foreslagna inskréinkningen i arbetareorganisationernas befogenhet ver-
kar mirmast som en klasslagstiftning, d& samtidigt arbetsgivareorganisatio-
nerna i full utstrickning f& behilla sin ritt att utéva repressalier mot osolida-
riska, kolleger, som varit anslutna till deras organisationer. Det ligger i sakens
natur, att arbetsgivarnas repressalier mot sidana kolleger huvudsakligast be-
star 1 indrivande av skuldférbindelser, som limnats pa grund av medlemskap
1 organisationen. Dessa forbindelser limnas visserligen till indrivning under
pagaende konflikt, men verkningarna dirav upphora givetvis inte med att in-
drivningen blivit verkstilld. Det dr sjilvklart, att den som fatt betala ett stor-
re belopp kommer att kiinna verkningarna dirav langt efter det konflikten
upphort och kanske till och med blir ekonomiskt ruinerad genom en dylik &t-
gird. Arbetsgivarpartens repressalier upphora siledes inte med konflikten
utan gora sig kanske 1 hégre grad kiinnbara sedan konflikten upphort. For
ovrigt foreligger det intet hinder att efter en konflikts upphorande fortsitta
indrivningen, direst den ej hunnit slutféras. Det kan visserligen goras gil-
lande att de arbetsgivare, som limnat ansvarsférbindelser, dro att jamstilla
med arbetare, vilka vid konfliktens utbrott tillhéra arbetarnas organisation.
Det féreligger dock den skillnaden, att arbetarna infér en vintad konflikt
kunna uttrida ur organisationen och dirigenom erhilla tredjemansskydd, dar-
est de kvarstanna i arbetet. Arbetsgivarna ha visserligen #ven mojlighet att -
vidta denna atgird, men de kunna dock bli féremal for repressalier, enir deras
ansvarsforbindelser 1 regel kunna indrivas en avsevird tid efter det de uttritt
ur organisationen.

En siadan reell olikhet i parternas ritt att vidtaga stridsatgirder bor givet-
vis inte forekomma i en dylik lagstiftning och direst det anses erforderligt att
forbjuda arbetstagarna att vidtaga repressalier sedan en konflikt upphért,
s& bor ett motsvarande forbud dven drabba arbetsgivarna. Detta torde nir-
mast kunna ordnas s, att alla under en konflikt vidtagna indrivningsatgirder
av ifragavarande skuldférbindelser omedelbart skola avbrytas vid konflik-
tens biliggande, samt att de belopp som indrivits, skola aterbetalas sedan kon-
flikten upphért. Genom en sddan atgird ha parterna utsikt att bli jamstillda
1 detta avseende och négot annat bor inte férekomma i en lag av denna ka-
raktir.

Den i 11 § foreslagna inskriinkningen i ratten att uppsdga arbetsavtal i syf-
te att hindra nédgon fran medlemskap i arbetstagarorganisation torde ej vara
tillrdckligt effektiv. Det har namligen forekommit fall, di arbetsgivare lim-
nat sirskilda formaner &t dem som avsagt sig ritten att tillhora viss organi-
sation. Man har exempelvis fér medlemskap i pensionskassa fordrat ut-
tride ur fackforening, vilket i realiteten kan f& minst lika kénnbara f6lj-
der, som en direkt uppsiigning av arbetsavtalet. En lagstiftning, som skall
limna ett effektivt skydd i1 detta avseende bor darfér innehdlla bestim-
melse om att inga ekonomiska formaner fa goras beroende av medlem-
skap 1 viss organisation, ivensd bor ej nigot undantag goras for arbetsledare
eller ndgon annan i fortroendestillning, eniir de bora ha full frihet att sjilva
vilja vilken organisation de vilja tillhéra, direst de bli antagna sisom med-
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lemmar. For vart forbund kan det latt tinkas uppstd svarigheter 1 dettta av-
seende, d& savil overmaskinisten som det underordnade maskinbefilet nu till-
héra samma organisation. Arbetsgivarna skulle kunna genom tillimpnimg av
denna undantagsbestimmelse aga riitt att fordra splittring av var organisation
genom att exempelvis forbjuda overmaskinisterna att tillhéra samma omrgani-
sation som det underordnade maskinbefialet. Vi anse, att lagstiftningem bor
forbjuda varje sadan atgird och att siledes intet undantag bor goras for per-
soner 1 formansstillning. Enligt var uppfattning bér det, didrest anledning
finns att, liksom det forekommit inom industrien, inféra dylika bestammuelser,
s4 bora de astadkommas genom avtal mellan arbetarnas och arbetsgiviarnas
organisationer. Det blir dirigenom de stridande parterna, som f& avgira 1
vilken utstrickning arbetsledarna fa ansluta sig till arbetarnas organisation,
och dirigenom kommer ej nigot obehérigt tryck att kunna utévas pa perso-
ner i férmansstillning. Vi anse en sddan 16sning vara betydligt bittre d4m den
som inforts 1 forslaget.

Vi finna det i 16 § sista stycket gjorda undantaget for den som vid ar-
betsnedliggelse kvarstannar i arbete sdsom ndgonting uppenbart orimligt. Det
kan knappast under nigra forhallanden foreligga ndgon neutralitet for dem
som arbeta inom av kollektivavtalen reglerade omriden, enir de atgérder
som vidtagas av organisationen alltid komma att fa inverkan pé samtliga ar-
betares léne- och arbetsférhéllanden. I regel anses alla anstillda berittigade
att atnjuta de i kollektivavtalen bestimda forménerna och i det fatal fall, da
avtalen innehalla uttrycklig bestimmelse om att de omfatta medlemmar awv den
avtalsslutande arbetstagarorganisationen, s& limna arbetsgivarna samma for-
méaner till de oorganiserade, som till dem som omfattas av avtalet. Den om-
standigheten att en person undandrar sig sina forpliktelser till organisationen
genom att endast &tnjuta de fordelar denna skapat men ej betalar nagot till
densamma bor givetvis ej ge honom nigon extra fordel diarutéver. Han har i
regel forut dtnjutit forméner pd sina kamraters bekostnad och detta kan inte
vara nagon anledning till att ytterligare premiera honom med nagon sir-
skild undantagsstillning vid intraffad konflikt. Det #r till och med sanno-
likt, att ett dylikt undantag kommer att bidra till att en del foredra att stalla
sig utanfér organisationen fér att darigenom erhilla tredjemansskydd vid in-
traffade arbetskonflikter. Det kan visserligen goras gillande, att arbetsbloc-
kad kan anordnas av en minoritet organiserade arbetare pd en arbetsplats, dir
flertalet #ro oorganiserade, varvid det synes oriktigt att under sddana omstin-
digheter icke bereda dem, som std utanfér organisationen, tredjemansskydd.
Négot sadant skydd torde nippeligen erfordras i ett dylikt fall, eniir minori-
teten ej kan utova ndgon kraftig patryckning mot majoriteten, varfor det inte
finns anledning till att av detta skil inféra det foreslagna undantaget. Vi
anse darfor att det i detta avseende gjorda undantaget bir helt utga.

De i 17 § stadgade begrinsningarna for vissa befattningshavare att vid ar-
betsinstillelse endast ha skyldighet att utfora sitt vanliga arbete bora omfatta
dven sidant som enligt nu gillande lagstiftning mojligen kan pétvingas dem
utéver de vanliga géromalen. Det &r namligen ej fullt avgjort, huruvida be-
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falet i fartygen enligt den tillimpning sjomanslagen erhallit kan aliggas att
vid arbetsinstillelse inom stuverifacket utfora lastnings- eller lossningsarbete,
fastiin detta under vanliga forhillanden icke utféres av dem. Det 4r emeller-
tid tydligt, att ett patvingande av dylikt arbete #r en krinkning av deras ritt
till neutralitet vid férekommande arbetskonflikter. Om nu en lagstiftning
kommer till stdnd fér att skydda denna ritt, s& bor den skyddas dven mot en
ildre lagstiftning, som tillkommit innan den nyare ratten gjorts gallande. Vi
anse dirfor, att det bor stadgas att vad som i annan foérfattning finnes be-
stamt, som kan vara stridande mot denna lag, vare utan verkan.

Den 1 samma paragraf limnade mojligheten att genom kollektivavtal traffa
sirskild uppgorelse om vad som skall avses med skyddsarbete kan litt leda
till missbruk, da det féreligger svaga organisationer sdsom ofta kan vara for-
hallandet med personer i formansstillning. Det kan till och med tinkas fall,
dd man genom bildande av lokala férmansklubbar eller dylikt kan patvinga
vederborande ett formellt kollektivavtal, som knappast innehdller ndgot annat
in en visentlig utvidgning av vad som skall avses med skyddsarbete. Detta
kan méojligen forhindras genom att bestimma att det skall avse kollektivavtal
traffade mellan huvudorganisationerna av arbetsgivare och anstillda, fastin
det foreligger risk for att huvudorganisationen foér de anstidllda inte har till-
ricklig styrka att motstd patryckning frin den ekonomiskt 6verligsna arbets-
givarparten.

Betriffande straffbestimmelserna anse vi dem vara alldeles for kraftigt
tilltagna och limna rum for alltfér vidstrickta tolkningar fran domstolarnas
sida. Man bér 1 detta fall ta hiansyn till att det giller att kriminalisera hand-
lingar, som icke varit férut belagda med straff. Under dessa omstindigheter
bor man g& synnerligen varsamt fram och frin bérjan vara mycket forsiktig
med lagstiftning i detta avseende, varefter erfarenheten far visa 1 vad man yt-
terligare pabyggnad av lagen erfordras. Under dessa omstindigheter bor
straffet for Gvertridelser 1 regel ej vara stringare #n boter samt 1 de fall, dir
urbota straff anses erforderligt, boér maximum sittas till fingelse 1 6 mén.

En omstindighet, som #ven bor beaktas i detta sammanhang, #r att det tor-
de droja ett flertal ar, innan nigon fast riittspraxis betriffande tillimpning
av de olika bestimmelserna hinner utbilda sig och det #r mycket sannolikt,
att det ej hinner bli fallet under den tid lagen ar avsedd att dga giltighet.

Den foreslagna #ndringen av 11 kap. 16 § strafflagen anse vi vara ett en-
sidigt gynnande av arbetsgivarparten, di det giller arbetskonflikter, enir par-
terna dro mycket olika stidllda med avseende & sina mdojligheter att limna upp-
lysningar om blockader. Arbetsgivarna behdva nimligen endast vinda sig till
en begransad krets, som kan nds utan hinvindelse till offentligheten. Arbets-
tagarna ddremot kunna ridkna med att blockadbrytare kunna anskaffas fran
de mest vidstrickta omraden, s& de knappast kunna erhilla kinnedom om pé-
gaende blockader genom tillkinnagivande i tidningarna. Sirskilt uppstéd sva-
righeter for ett effektivt offentliggérande for de arbetstagargrupper, vilka i
regel inte tillhora ndgot visst politiskt parti och sadledes inte ha négra speci-
ella tidningar, som ldsas av de personer som kunna vintas soka blockerade an-
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stillningar. Dessa personer lisa i manga fall endast sddana tidningar, som
inte inta annonser om arbetsblockad. Under dessa omstindigheter frammstir
det som uppenbart oriktigt att forbjuda upplysning om forefintligheten av en
blockad, d& denna upplysning lamnas & allmén plats. Det verkar for owrigt
hogst egendomligt, att man som regel utan vidare har ritt att tilltala en frim-
mande person & allmin plats om vilken sak som helst, direst det inte sker un-
der former, som kunna anses sasom forargelseviickande, men att det blir straff-
bart, om man omtalar att en viss arbetsplats &r blockerad. Likasd fir man
overdsa gatorna med alla mojliga slags reklamlappar utan négon som Thelst
paféljd, men om de innehélla upplysning om arbetsblockad ar utdelandet
brottsligt, ehuru de icke ha nagot brottsligt innehall. Vi anse darfor, att det
salunda foreslagna tilligget icke bor antagas.

Sveriges arbetsledareféorbund.
(Yttrande overlimnat av de anstilldas centralorganisation.)

Det utkast till en lagstiftning rorande tredje mans ritt till neutralitet i ar-
betskonflikter m. m., som utarbetats av professorn Ragnar Bergendal, var en-
ligt var uppfattning icke dgnat att limna arbetsledare och med dem jamstallda
det skydd under och efter arbetskonflikter, varav de é@ro i behov. Med andra-
gande av de synpunkter, som enligt vért férmenande borde beaktas vid en
eventuell Gverarbetning av férslaget, ansdgo vi oss diarfér nddsakade att be-
stimt avstyrka forslagets upphojande till lag.

Det ir med storsta tillfredsstillelse vi konstatera, att de onskemal, som sé-
lunda blevo framforda, i allt viisentligt tillgodosetts i det forslag till lag an-
ghende vissa ekonomiska stridsitgirder m. m., som utarbetats av den darfor
utsedda kommissionen. En lag i nira anslutning till kommissionens forslag
skulle darfér infria de férhoppningar, som arbetsledare, ingenjorer m. fl. —
vilka p& grund av sin tjinstestillning forsittas i en sérskilt omtalig situation
vid striderna p& arbetsmarknaden — knutit till en lagstiftning pd omradet.
Med den definition, som neutralitetsbegreppet givits, skulle en lagstiftning
jamvil bliva dgnad att frimja strivandena till samférstand och samarbete pa
arbetsplatserna mellan nyssnamnda anstillda och de egentliga arbetarna. Det
undandrager sig visserligen vart bedésmande, huruvida lagforslaget i sitt nya
skick #venledes skingrar de betinkligheter, som det bergendalska forslaget
vickte fran andra intresserades sida. For var del anse vi oss emellertid bora
tillstyrka, att en lag s& snart ske kan matte beslutas, men hemstilla, att hér
nedan anforda onskemal i nagra detaljfrdgor matte beaktas.

Genom § 11 i kommissionens lagforslag skulle foreningsriitten i sa matto
tryggas, att massatgirder samt uppsiigning av anstillnings- och hyresavtal
forbjudas sisom patryckningsétgirder i syfte att férmé ndgon att intrada 1
eller uttrida ur forening eller annan sammanslutning. Frin denna regel har
emellertid det undantaget gjorts, att uppsigning av arbets- eller hyresavtal ma
kunna verkstillas gentemot arbetsledare eller annan i fértroendestéllning, om
denne finnes ej skiligen bora vara medlem i foérening, som avser tillvaratagan-
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de av honom understélld personals intressen, eller annan sddan anledning fére-
ligger.

Ett sikerstillande av foreningsfriheten pé sitt, kommissionen foreslar,
skulle for arbetsledarekérens vidkommande sakna egentlig betydelse. Den ar-
betsgivare, som till dventyrs ogillar, att hans verkmistare och férméin ansluta
sig till sin organisation, finner det numera icke opportunt att hota med av-
sked. Icke heller torde undantaget fran huvudregeln i § 11 komma att vid
avsedd tolkning spela nagon roll i praktiken. Arbetsledarna inse till fullo, att
ett medlemskap 1 de underlydande arbetarnas organisationer kan leda till in-
tressekonflikter och @ven pa annat sitt forsvira de uppgifter, de ha sig fore-
lagda. Vid sin befordran limna dirfor arbetsledarna niistan undantagslost av
egen fri vilja den organisation, de tillhért som arbetare. Diar sé undantagsvis
icke sker, leder ett papekande fran arbetsgivarens sida enligt var erfarenhet
alltid till resultat. Den respekt vi dro skyldiga arbetsgivarnas méojligheter att
té sin vilja atlydd forbjuder oss antaga, att nagon #ndring hérutinnan #r att
befara for framtiden. Diarav foljer dven att nagot behov av lagens stod till
férhindrande av samorganisation mellan industriens arbetsbefil och arbetare
néppeligen foreligger.

Om arbetsledarna salunda icke ha nigot direkt intresse vare sig av huvud-
bestimmelsen eller undantaget i § 11, viicker den sistnimnda likvil betinklig-
heter. En foreningsrittslagstiftning ligger viisentligen vid sidan av det om-
réde, som utgér det egentliga foremalet for den tilltinkta lagen. Detta torde
bl. a. ha tvingat kommissionen till ett s& kortfattat bestimmande av grinser-
na fsr undantaget att lagens tillimpning maste bereda viisentliga svarigheter
och iventyra en enhetlig rittspraxis. »Arbetsledare eller annan i fértroende-
stillning» begrinsar i och for sig ytterst foga omradet, allra helst
intet yttrats om wvad som skulle karakterisera en fortroendestillning.
Lagen ldmnar #ven den frigan oppen, vilka ansprak, som skulle upp-
stillhs 1 friga om befédlsritt och behorighet for att viss personal skulle
vara »understilld» i forh&llande till en annan. An mer oklara bliva bestim-
ningsgrunderna genom undantagets slutord »eller annan sidan anledning fore-
ligger». Den vaga och mangtydiga lagtexten torde icke ens utesluta en si
orimlig tolkning, att arbetsgivare skulle iga att med stéd av lagen avskeda
fabrksforestdndare, éververkmistare m. fl., vilka st& i 6verordnad stillning
gent:mot 6vrigt arbetsbefil, direst de icke uttrida ur arbetsledarnas organi-
sation. Allt som allt skulle den prévning av motiven for ett forment forenings-
rattskrinkande avsked, som ordet skiiligen forutsitter, icke endast erbjuda de
stérsta svarigheter, utan avgérandet i allt visentligt bliva beroende av den
domendes rent subjektiva uppfattning.

D omsténdigheten, att de foreningsrittsliga bestimmelserna endast kunna
blivs ett obetydligt annex till den egentliga lagen, har dven lett till en pafal-
land: disproportion mellan det skydd, som skiinkes foéreningsritten, och de in-
skrinkande bestimmelserna. Det skulle salunda alltjimt bliva mojligt f6r en
arbessgivare att 6va ett otillborligt inflytande over den anstilldes organisa-
tiondrihet genom att bland annat férbinda utfistelse om framtida I6neforho;-
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ning eller pension med villkoret, att den anstillde intrider 1 eller uttridler ur
viss organisation, att triffa anstillningsavtal, genom vilket den anstillde, even-
tuellt med pafoljd av vite, avhinder sig sin organisationsfrihet o. s. v. Lika-
ledes bliva, foreningar alltjimt berittigade att antaga eller vidmakthallla be-
stimmelser, som begrinsa eller helt omdjliggora ett frivilligt upphivande av
medlemskapet. Innebérden av begreppet massatgird stiller slutligen en méang-
fald patryckningsatgiirder i foreningsrittskrinkande syfte utanfor det regle-
rade omradet. Mot detta uppenbarligen ytterst bristfalliga skydd av féremings-
ritten, & ena sidan, giver undantaget lagens helgd at sa allvarliga patryck-
ningsatgirder som en uppsigning av anstillnings- och hyresavtal maste an-
ses utgora. Vi vilja ingalunda payrka en utvidgning av foéreningsrittsskyd-
det 1 detta sammanhang. Foreningsriattens sikerstillande och det forenings-
rittsliga forhallandet i allméinhet tarvar en lagstiftning for sig. Om det emel-
lertid med h#nsyn till att foreningsriattskrinkningar #ven kunna vara tredje-
mans-fall befinnes nodvandigt att i den ifrigasatta lagen inféra en regel, bor
densamma enligt vir mening inskrinkas till ett undantagslést forbud mot vid-
tagande av stridsatgirder 1 foreningsrittskrinkande syfte. Pa 1 det forega-
ende anforda grunder hemstiilla vi diarfor, att det till 11 § fogade undantaget
matte utga.

Kommissionens definition av skyddsarbete, inford 1 § 16 sista stycket, sam-
manfaller i allt visentligt med arbetsledarnas uppfattning om vad som bor
karakterisera arbeten av detta slag. Under den tid arbetsledarna skt hivda
ritten till neutralitet vid arbetskonflikter har emellertid erfarenheten givit vid
handen, att den valda definitionen icke utesluter tveksamhet vid ménga till-
fallen. Speciellt giller detta betraffande virden av varulager och dylikt. Den
skada, vartill en avbruten arbetsprocess eller underldtenheten att utfora vissa
arbeten kan leda, later sig ofta icke konstateras forrin efter viss tid. Till sé-
dana successivt framkommande skadeverkningar hior exempelvis blanad pa ny-
sagat eller eljest icke torrt virke. Olika meningar kunna dirfér réda, huruvida
s. k. »stroliggning» av virket vid viss tidpunkt ar att betrakta sésom skydds-
arbete eller ej. Samma tveksamhet kan instilla sig betriffande varden av en
mangfald rdmaterial och industriprodukter. Arten av skyddsarbeten varierar
dessutom i hég grad inom olika yrkes- och industrigrenar. Det #r med hidnsyn
till hir antydda omstiandigheter sannolikt vilbetinkt, att sdsom kommissionen
foreslagit méjlighet beredes for triaffandet av kollektiva avtal, 1 vilka skydds-
arbetet kan med for parterna bindande verkan bestimmas pa ett mer detaljerat
sitt an som limpligen kunnat ske i lagtexten. Den avtalsfrihet, som salunda
medgives, yppar emellertid samtidigt tillfille till triffandet av avtal med sé-
dant innehall, att de kategorier av anstillda, som asyftas 1 17 §, franhindas
ritten till neutralitet. Det torde icke vara en endast teoretisk mojlighet, att en
arbetsgivare med utnyttjande av sin starkare stillning kan férmé en forening
av vid foretaget anstillda att mot medlemmarnas fria vilja ingéd avtal, som
strider mot den neutralitet, lagstiftningen velat frimja. Endast 1 de fall, da
de anstallda foretridas av organisationer, som #ro tillrickligt starka att neu-
tralisera arbetsgivarepartens overtag, elimineras denna risk. Vi vilja darfor
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bitrida den uppfattning, som reservationsvis framforts av en av kommissionens
ledamdéter, nimligen, att avtalsfriheten bor begrinsas till sddana kollektivavtal,
som pa arbetstagaresidan uppbiras av huvudorganisation, samt att ytterligare
det villkoret uppstilles, att huvudorganisationen skall vara representativ for
den arbetstagaregrupp, avtalet giiller. I sistnimnda hiinseende &beropas be-
stimmelserna 1§ 3 i lagen om medling 1 arbetstvister, som uppstéller vissa vill-
kor for att organisation skall vara behorig pékalla forlikningsmans ingri-
pande.

Méjligen skulle hiar framforda onskemal kunna tillgodoses, om § 17 erholle
foljande lydelse:

»Vid arbetsinstillelse vare arbetsledare, tjinsteman eller dirmed jamstilld,
andd att han dartill férbundit sig, icke pliktig att utom de géromal, som eljest
av honom fullgéras, utfora annat arbete in sddant skyddsarbete, varom forma-
les i 16 § eller varom kollektivavtal triffats mellan arbetsgivare eller forening
av arbetsgivare och forening av arbetsledare, tjinstemén eller dirmed jim-
stillda, vilken utgjort huvudorganisation och foretritt minst halva antalet av
de hos arbetsgivare eller arbetsgivareforeningsmedlemmar anstillda arbetsle-
darna, tjainsteminnen eller dirmed jimstillda befattningshavare.»

Den stora skillnaden i styrkeférhallandet mellan arbetsgivaren och den an-
stillde och ett otillborligt utnyttjande av den avtalsfrihet, som s& livligt om-
huldas fran visst hall, har i nagra fall kommit till uttryck vid upprittandet
av anstillningsavtal med arbetsledare. Vid ett stuveriforetag forelades salun-
da pa sin tid f6rménnen personliga kontrakt, genom vilkas godkinnande veder-
borande skulle forbinda sig att vid arbetskonflikt utfora alla arbeten, som av
ledningen beordrades. Samtliga arbetsledare motsatte sig dessa kontrakt. In-
for hotet om omedelbart avsked, vilket #ven riktades mot arbetsledare, som upp-
natt f6r pensionering vanlig alder, miste emellertid arbetsgivarens ultimatum
till sist godkénnas. Ytterligare ett antal dylika kontrakt ha under senare &r
upprittats. Dessutom ha nigra industriféretag faststdllt tjinstemannaregle-
menten med bestimmelser, som méjligen konstituera en juridisk ritt for arbets-
givaren att vid arbetskonflikt beordra annat arbete &n som hor till de anstill-
das vanliga uppgifter. Om ritten till neutralitet kodifieras pé det sitt, kom-
missionen foreslagit, skulle det vara mer #n beklagligt och sikerligen verka
for rittsmedvetandet stotande, om personliga avtal, vilka ingatts under ett
otillbérligt tryck frén arbetsgivarens sida och mot den anstalldes fria vilja,
skulle iga alltjimt bindande verkan. Vi hemstédlla darfor, att § 17 i lagforsla-
get matte gilla alla avtal oavsett nir de ingatts. Skulle detta ingrepp i ett be-
staende rattsforhallande och denna avvikelse fran allminna rittsgrundsatser
. viicka allvarligare betinkligheter, hemstiilla vi, att lagen métte fixera kor-
. tast méjliga vergingstid, efter vars utging de avtal forklaras ogiltiga, som
ingatts innan lagen tridde 1 kraft och som strida mot densamma.
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Sveriges grafiska faktorsforbund.
(Yttrande 6verlimnat av de anstilldas centralorganisation.)

Nagon detaljgranskning av lagférslaget i sin helhet hava vi icke anseitt oss
kunna verkstiilla, dels p&4 grund av forslagets omfattning och den reilativt
korta tid som statt till férfogande, dels pa grund av att lagférslaget beror
ett omrade av samhillslivet, vilket hittills varit s& gott som oberrt av lag-
stiftningen och varifran alltsd inga foregdende erfarenheter foreligga somu stod
for bedomandet av lampligheten av de atgdrder som nu #ro ifrigasatta. Vi
inskrinka oss diarfor till att négot bersra paragraferna 16 och 17, sisomn va-
rande av speciellt intresse f6r vart forbunds medlemmar i egenskap av arbets-
ledare inom den grafiska industrien.

Fragan om arbetsledares och didrmed jamstilldas forhallande vid arbetiskon-
flikter har alltid varit ett av de mera omtvistade problemen. Fran arbetsgi-
varhéll hivdas att arbetsledare och administrationspersonal #ro skyldigra att
vid konflikt pé allt sitt tillvarataga foretagets intressen, dven om i clenna
skyldighet skulle ingd utférande av siddant arbete som i vanliga fall utféres
av arbetarna. Fran arbetaresidan &ter har med samma styrka gjorts giillan-
de, att allt utférande av s. k. produktivt arbete under konflikt #r att betrakta
som ett partitagande for arbetsgivaren och alltsd ett avsteg fran den neutra-
litet, arbetsledarna i egenskap av mellanhand mellan de bada parterna béra
intaga. Givetvis har ingen av dessa uppfattningar kunnat helt accepteras av
arbetsledarna, och de hava dirfor nédgats att sjilva séka precisera sin still-
ning under konflikt. I sidant avseende hava ocksd vissa direktiv utfirdats
av organisationerna, didr man s& gott sig gora latit forsskt tillgodose savil de
egna medlemmarnas intressen som #ven de bada andra parternas diametralt
motsatta uppfattningar. Vi erinra hirvidlag om det av Sveriges Arbetsle-
dareforbund utfirdade neutralitetsdirektivet, vilket dven synes hava lagts till
grund for majoritetens av kommissionen instillning till denna viktiga detalj
1 det fragekomplex kommissionen haft att behandla. I detta direktiv har fast-
slagits, att férbundets medlemmar ej #ga utféra produktivt arbete under kon-
flikt med undantag av vissa s. k. skyddsarbeten. Om arten och omfianget av
dessa skyddsarbeten limnas for varje sirskilt fall speciella direktiv, vilka ut-
fardas av centralstyrelsen i samrad med arbetsledarna inom den av konflikten
berérda industrigruppen.

Aven inom vir organisation har medlemmarnas férhallande vid konflikt
ingéende diskuterats vid flera tillfillen. Fragan diskuterades senast vid 1926
drs allmanna mote, vilket faststillde foljande direktiv for medlemmarnas for-
héllande vid konflikt: »Grafiska arbetsledare och administrationspersonal ha
skyldighet att, vid inom facket uppstiende konflikter mellan yrkets arbetare
och arbetsgivare i frimsta rummet utféra det arbete de sisom befattningsha-
vare hava att utféra; om forhéllandena sd pakalla ma de éven, efter eget be-
domande och inom den officin dér de iro anstillda, personligen utféra sidant
arbete som avser att skydda resp. foretag mot eventuell skada; dirjimte har
arbetsledare skyldighet att vid antagandet av ny personal leda och fordela
dennas arbete.» Detta uttalande ansigs giva uttryck savil for arbetsledarens
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plikt att se till, att inga for foretaget och de inom detsamma anstidllda storre
virden gé forlorade vid en konflikt, som #ven for den bland medlemmarna
enstimmiga uppfattningen att denna deras pliktuppfyllelse fran arbetsgiva-
rens sida ej borde utnyttjas till att forlinga konflikten.

Det foreligger som synes en viss skillnad mellan det av Sveriges Arbetsle-
daref'érbund utfardade direktivet for medlemmarnas férhillande vid konflikt
och dlet fér vaira medlemmar giillande. I det forra ar allt sd kallat produktivt
arbete avlyst — mojligen med den uppmjukning hirutinnan som de av cen-
tralstiyrelsen for varje speciell industrigren utfirdade direktiven kunna kom-
- ma att erbjuda — under det att vira medlemmar, enligt det fér dem nu gil-
lande: direktivet, »efter eget bedomande och inom den officin dir de #ro an-
stillda» kunna »utféra sddant arbete, som avser att skydda resp. foretag mot
eventuell skada». Med denna passus har i forsta hand avsetts att medgiva
mojlighet till firdigstillande av sddana storre arbeten, vilka vid konfliktut-
brottet #ro nira sin fullbordan, och dir ett uppskjutande av arbetets fiardig-
stillande till efter konfliktens avblasning skulle medféra avsevird ekonomisk
skada for foretaget. Det har under diskussionen i denna fraga hivdats, att
daven firdigstillande av sddana arbeten 1 viss man vore att betrakta som
skyddsarbete, alldenstund det avser att skydda féretaget mot en ekonomisk
forlust, vars foljder givetvis dven kunna komma att drabba de inom féretaget
anstillda. I detta sammanhang torde #ven béra framhallas, att ndgra skydds-
arbeten liknande dem som forekomma inom industrien i évrigt icke kunna tin-
kas inom vért yrke. De atgirder som erfordras for att halla materielen skyd-
dad vid en lingre tids uppehall i arbetet kunna utféras av arbetspersonalen
pad nagra timmar omedelbart fére konfliktens utbrott, och maskiner och Gvrig
materiel kriva under konflikten ingen tillsyn av den art, att ddrfér behover
finnas siirskild personal tillginglig.

Vi vilja dven framhalla ytterligare en sak, som alltid varit och troligen
alltid kommer att bli av stor betydelse for den allminna opinionens instill-
ning till en typografkonflikt och dess verkningar, och som darfér dven torde
fortjana att tagas i beaktande, nir det giller att faststilla de grafiska arbets-
ledarnas skyldigheter vid berérda tillfille. En konflikt inom den grafiska in-
dustrien berér néimligen icke endast bokiryckerierna; savil dagspressen som
ovriga tidningsorgan och tidskrifter komma, att drabbas dirav. Under det att
lasarna av den periodiska pressen méjligen med jimnmod komma att finna sig
i att den upphér att utkomma pé en tid, blir forhallandet med all sikerhet det
rakt motsatta niir det giiller dagspressen. Alla férsok att stoppa de dagliga
tidningarna komma sikerligen nu som vid foregéende tillfillen att motas med
en ndstan enhillig opposition frdn allminhetens sida, och alla atgirder som
vidtagas for att sikra deras utkommande iven under en konflikt kunna i sam-
ma man rikna pd allméinhetens sympatier — erfarenheterna sévial fran stor-
strejken som frian typografstrejken 1919 limna tillrickliga bevis hirfor. Till
detta kommer, att oligenheterna av en typografkonflikt starkast drabba de
s. k. borgerliga tidningarna, under det att arbetarpressen i regel torde komma
att undgd konflikten.
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Vi hava med ovanstdende onskat framhéalla, att ehuru var instéllning till
fragan om skydd fér tredje man i huvudsak sammanfaller med den som kom-
mit till uttryck i lagforslaget hava vi dock icke ansett oss bora underlata att
meddela ordalydelsen och inneborden av det uttalande rérande vara medlem-
mars forhallande vid konflikt, som framstilldes vid 1926 ars allménna méte.
Den skiljaktighet i uppfattningen som mojligen kan utliasas darur, bottnar en-
ligt var uppfattning dels 1 virt yrkes siirart i jaimférelse med industrien i 6v-
rigt, dels i den utsatta stillning det intager gent emot allménheten sisom for-
medlare till samma allminhet av det fria ordet i dess olika former. Vi dnska
sjalvfallet i den viktiga frigan om tredje mans ritt stilla oss sida vid sida -
med 6vriga inom Daco foretradda organisationer. Men vi ifragasitta dock,
om den definition av uttrycket skyddsarbete som limnas i lagférslagets mo-
tivering, ar tillimplig pa alla de komplikationer som kunna tinkas uppsta vid
konfliktstillfallen. I motiveringen till 17 § meddelas ocksa, att »det ansetts
skiiligt medgiva en annan bestimning av begreppet skyddsarbete, visserligen
ej vid individuella avtal, dir ndgon verklig avtalsfrihet ofta ej kan sigas rada,
men i kollektivavtal, dir de anstillda (genom sin organisation) #ro part.
Hirigenom mojliggores anpassning till de sdrskilda férhéllanden, som &ro ra-
dande inom speciella industrigrenar eller andra arbetsomraden.» — Hér fore-
ligger enligt var mening en mdojlighet att tillgodose de speciella synpunkter,
vilka vi, enligt vad vi forut framhallit, anse foreligga for arbetsledarna inom
den grafiska industrien.

Sveriges lantmiiteritekniska bitriddens riksforening.
(Yttrande overlimnat av de anstilldas centralorganisation.)

Aven om vissa lagstiftningsatgirder méhanda i nigra fall kunna vara pa-
kallade till skydd fér tredje mans ritt till neutralitet i arbetskonflikter och
ekonomiska stridsatgirder m. m. anser foreningen tidsliget icke limpligt eller
tillradligt for vidtagande av s& vittomfattande lagstiftningsitgirder som kom-
missionen foreslagit under nuvarande brytningstid. Av betinkandet framgér,
att avsevirda meningsskiljaktigheter inom kommissionen gjort sig gillinde 1
fraga om de foreslagna lagstiftningsitgirdernas omfattning och utfornning.
Omradet for lagstiftningen ar ocksd nytt och utomordentligt 6mtéligt samt
verkningarna av den ifrigasatta lagstiftningen s& svérbedémliga att dev allra
storsta noggrannhet och omsorg méste iakttagas vid drendets provning ozh av-
gorande.

Statsmakterna hava sirskilt under de senaste aren nedlagt ett synneligen
omfattande arbete och stora kostnader just for att hjilpa fram och stodja jord-
bruksorganisationen i dess olika grenar, en politik som varit ganska genom-
gripande. Mot bakgrunden av svirigheterna inom jordbruksniringen, sirskilt
betraffande jordbrukarnas organisationsstrivanden, och statsmakternas ovan-
nimnda atgirder, komma de nu féreslagna lagstiftningsétgirderna att fram-
trida i en minst sagt egendomlig dager. A ena sidan anse sig statsmalterna
bora pa allt sitt stodja jordbrukarna i deras organisationsstrivanden, och &
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andra sidan gora de deras strivanden ineffektiva och illusoriska, ja hota
rentav deras savil fackliga som ekonomiska existens. Lagen tilldter enskilda
att wvidtaga atgirder, som #ro forbjudna for tva eller flera i samverkan,
och skyddar dessutom siddana oorganiserade och osolidariska jordbrukare, som
endast vilja inhdsta vinster pa sina organiserade yrkeskamraters bekostnad.
Kommissionen siger sig icke ha kunnat undgd att under sitt arbete fa en stark
kiansla av att man pd hela det ekonomiska omridet kan spira en skrimmande
tendens till allas krig mot alla. Aven om denna tendens i vissa fall kan
komma till synes, delvis p& grund av foérhallandena ute i virlden, torde det
dock vara en felbedomning av liget, om man tror sig kunna hirav draga den
slutsatsen, att dessa missforhallanden under nuvarande depressionstid skulle
kunna upphivas genom de ifragasatta lagstiftningsitgirderna. Enligt vart
formenande vore en viss dterhallsamhet pa hithsrande omrade, som kunde verka
utjimnande, pa sin plats.

Den omfattning 14 § fatt, kan #ven befaras Komma att fa verkningar pa
niringslivet, som icke varit avsedda, och som kunna tinkas komma att avse-
virt forsvara astadkommandet av sddana overenskommelser mellan foretagar-
grupper inom affirslivet, som avse sundare forhillanden. Dessutom skulle
storforetagen hirigenom beredas stérre mojligheter att utom lagen vidtaga at-
girder, som mahinda icke alls eller Atminstone icke utan medgivande fran
myndighets sida skulle vara tillitna de smi niringsidkarna.

Da de grupper av arbetstagare, som vanligen g& under benimningen an-
stillda, endast i sillsynta undantagsfall begagna sig av arbetsnedliggelse for
hivdande av sina intressen och sitt inflytande, synes det mahinda som om
dessa icke hade nigra sirskilda intressen att bevaka i ifragavarande sporsmal.
De anstillda stka ju dessutom att f3 statsmakternas medverkan for att gora,
strejkvapnet overflodigt for deras vidkommande och fi detsamma ersatt med
ett skiljedomsinstitut. Det kan emellertid icke helt forbises att innan detta
mal uppnatts vissa situationer kunna uppkomma, di #ven dessa maste hivda
sina, intressen och saledes med anledning hirav anse sig bora ta stillning till
det foreliggande forslaget.

Kommissionen har tydligen med sina forslag avsett att giva arbetsledare
och dirmed jimférlig personal ett effektivt skydd mot obefogade angrepp fran
béde arbetsgivar- och arbetstagarparten. Den begrinsning av foreningsfriheten,
som innehédlles 1 11 §, &r i friga om arbetsledare numera allmint accepterad
och har ingétt i det allméinna medvetandet. Genom de bestimmelser, som
Ingé i av Svenska arbetsgivarefsreningen godkiinda kollektivavtal, har denna
fraga ocksd i betydande utstrickning blivit avtalsmissigt reglerad. Under
sddana omstindigheter synes det icke vara av behovet pakallat att pa sitt
som skett i 11 § géra undantag fran den generella regeln om skydd av for-
eningsritten 1 vad det giller arbetsledare.

Forutom de redan andragna skilen fortjanar att beaktas, att 11 § skulle
kunna tagas till intikt for atghrder, som vore dgnade att allvarligt forsvara
de anstilldas organisationsstrivanden. Foreningen anser sig diarfér béra an-
sluta sig till ombudsmannen Ahlbergs reservation i bersrda hinseende.
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Om vi séledes i princip icke ha nigot att erinra emot en lagstiftning till
skydd for verklig tredje man i arbetskonflikter och finna att behovet av skydd
for en werklig tredje man gor sig gillande #iven pd andra omraden, kunna vi
dock icke tillstyrka en lagstiftning efter det nu foreliggande forslaget, som
1 sin ensidiga och vaga formulering ger mojlighet till missbruk och misstolk-
ning och vars verkningar icke kunna heriknas.

Sveriges radiotelegrafistforening.
(Yttrande 6verlimnat av de anstilldas centralorganisation.)

Sveriges Radiotelegrafistforening ¢nskar endast yttra sig over 11 § och till-
lagget till 11 kap. strafflagen.

11 § har varit féremal for livlig diskussion vid vara sammantriden, och
det har dirvid ansetts, att sagda paragrafs praktiska tillimpning skulle med-
fora ett direkt intrng i den fria foreningsriitten. I anledning hirav ansluta
vi oss till de uttalanden, som gjorts av bl. a. hrr Ahlberg och Hansson i deras
egenskap av ledaméter av den s. k. 13-mannakommissionen, samt att para-
grafen i friga métte utformas i enlighet med hr Ahlbergs forslag, lydande:

»Massatgird m& man ej vidtaga mot nigon for att formé eller hindra honom
att intrida i eller uttrida ur férening eller annan sammanslutning. Ej heller
md 1 sddant syfte uppséigning ske av arbets- eller hyresavtal.»

Ang. forslag till Zag om dndring i 11 kap. strafflagen.

Rubr. forslag avser intagandet av en ny paragraf 1 sagda kapitel av
foljande lydelse:

»Den, som & stille, varom i 15 § férmiles, genom personligt tilltal, ut-
spridande av skrift, vakthillning eller p& annat dylikt sitt soker forma all-
miénheten till deltagande i blockad eller bojkott, straffes med béter, hogst ett-

hundra riksdaler, 1 de fall dir girningen ej med svarare straff sirskilt be-
lagd dr.»

Undertecknad forening anser sig pa det bestimdaste bira protestera mot
ett dylikt lagforslag, vilket, om det antages av statsmakterna, skulle fa allt-
for vittgaende konsekvenser, ity, att bl. a. de personliga fri- och rittigheterna
darigenom skulle beskiras i avsevird grad. Sekretariatets tidigare uttalande
1 hithérande angeldgenhet bevisar till fullo dessa patalade konsekvenser, och
vilja vi ddrfor obetingat ansluta oss till denna sekretariatets asikt om rubr.
lagfoérslag.

Sveriges gjutmiistareférbund.

Sveriges Gjutmistareférbund far hirmed i anledning av genom Kungl.
Socialdepartementet erhéllen nidig remiss avgiva underdanigt yttrande déver
det »Betinkande och forslag angfende vissa ekonomiska stridsatgirder
m. m.» av den 5 maj 1934, som ingivits av en inom Socialdepartementet tillsatt
kommission.
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Behovet av ny lagstiftning rorande tredje mans ritt finna vi alltjimt vara
traingande och blir allt mera angeliget med var dag, som gar. Det ar dven
viktigt, att den blivande nya lagen blir klart och koneist avfattad oberoende
av politiska spekulationer, pi det den mé bli effektiv och fullt motsvara
sakliga forvintningar pa densamma i samhillsnyttans intresse.

Kommissionens forslag ar att anse som en forbattring av det ursprungliga
Bergendalska forslaget genom sin storre fullstindighet och klarhet och sin 1
viss man dndrade och utvidgade uppliggning av problemet.

Vi kunna tillstyrka kommissionsforslaget i dess huvudsakliga grundprin-
ciper och i visentliga delar i dess utformning. Detta dock med reservation
for vissa punkter i lagforslaget och motiveringen for dessa, dir vi anse, att
andring respektive komplettering ar ovillkerligen pakallad.

I §§ 7—13 #ro upptagna vissa mera vanliga och mera idgonenfallande strids-
dtgirder mot part, vilka silunda forbjudas. Denna del av lagen bor fa vid-
stricktare omfattning till att generellt gilla skydd mot alla évergrepp mot
part.

§ 11 #r valbefogad, men for snivt formulerad. Det bér ovillkorligen fére-
byggas, att de i denna § avsedda atgirder icke f& komma till anvindning
for patvingande nagon part av kollektivavtal eller fér astadkommande av
organisationsving. Den i § 11 avsedda friheten bér vara allsidig och icke
mojlig att tvangsvis kringga.

§ 12 patalar dvergrepp mot de allra minsta féretagen, evad dessa drivas
enbart av de nirmaste familjemedlemmarna. Dylika numera alltmera vanliga
overgrepp hora till det mest osympatiska i nutida metoder for arbetstvister.
Detta giller emellertid icke endast smé foretag av familjekaraktir, utan smé-
foretag overhuvud. Hir om ndgonsin ar det friga om rittsvidriga maktéver-
grepp. Denna § 12 bor darfor utvidgas att gilla generellt alla smaforetag
intill en viss storlek. ITi#mplig princip och avgrinsning hirutinnan finnes
redan i var sociallagstiftning, niamligen den i lagen av den 16 maj 1930 om
arbetstidens begrinsning § 1 angivna: foretag sysselsiittande intill fyra an-
stiallda utover innehavaren och hans familj och bor stadgandet dven inrymma
fall, dir intill fyra personer gemensamt bedriva rorelse eller utféra arbete.

§ 16 mom. 1 och 3 kan tillstyrkas, diremot icke mom. 2. Den art »tredje
man», som utgéres av s. k. arbetsvilliga, bor dven atnjuta lagens skydd, och
den individuella ritten till antagande eller forkastande av arbete limnas ofér-
krinkt. En kategori arbetande samhillsmedlemmar kan icke f& goras fagel-
fria. De skandalésa och ovirdiga foreteelser i detta avseende, som de senare
aren bjudit pd, bora ovillkorligen genom lagen stivjas. Anvindande av s. k.
arbetsvilliga dr ju i regel icke att rekommendera och heller icke férekom-
mande annat #n mera undantagsvis. Men just i dessa undantagsfall kunna
de mangen ging vara orsakade av och fylla ett samhillsintresse genom att
bidraga till att mildra verkningarna av eller att hastigare f& slut pé en huvud-
16s eller skadlig konflikt. Det ar f6r vrigt mangen géng icke litt att 1 dessa
blockadraseriets dagar avgdra, vilka som &ro att anse som s. k. arbetsvilliga
och vilka utgéra den si att siga mera ordinira arbetskraften. Understundom
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sta arbets- och niringsorganisationer mot varandra eller mot fria individer
med minst samma ritt som de. Mom. 2 i § 16 bor dirfor helt utgd. Sista
stycket av § 16 tillstyrkes evad det galler forsta och andra meningarna. Den
sista. meningen har fér tring avfattning och bor gilla allt skyddsarbete, si-
lunda #ven sddant av for part eller- samhillet visentlig ekonomisk betydelse.
T. ex. under arbetskonflikt expedition och lastning av fiardigt gods, lossning
av ankommet gods, firdigstillande av under arbete varande order och dylikt.
Detta har i regel icke nigon egentlig inverkan pd sjilva konfliktens utging,
men kan vara av stor vikt sival fér en part som dven for landet. Mangen
gang kan sddana skyddsarbetens utforande vara forutsittning for en kunds
eller en marknads bibehallande och t. o. m. i vissa fall for parts mojlighet att
efter konfliktens avslutande fortsitta sin verksamhet och bibehalla sina an-
stillda. Den virdeskyddande egenskapen av dessa ekonomiska skyddsarbeten
ar ofta sdvil individuellt som nationalekonomiskt av l1angt storre betydelse én
skydd av »maskiner, mogen groda» etec. Komplettering av § 16 i denna del
ir betydelsefull och absolut nédvindig.

Formuleringen av forsta meningen i § 17 avstyrkes alldeles bestamt. For
det forsta kan ej medgivas, att arbetsledares, tjinstemins och férmins juri- -
diska rittskapacitet skulle f& elimineras i berérda avseende och de stillas
under formynderskap. Vi fordra ovillkorligen slopande av varje tanke 1 sadan
riktning. Stipulationen skall ju avse ett skydd for dessa kategorier anstillda
mot otillbérlig exploatering. De #dro emellertid kapabla att skota den saken
sjilva 1 samma grad som andra medborgargrupper i vart land. For det andra
kan icke medges, att vid arbetsinstillelse arbetsledare, tjinstemdn och for-
mén ej skulle vara pliktiga att utom de goromal, som eljest av dem fullgoras,
utfora annat arbete &n s. k. skyddsarbete. Dessa anstidllda dro arbetsgivar-
partens fortroendemidn och utgora denna parts organ, vilka ha var och en sin
del av ansvaret for foretagets framgang, livsbetingelser och bestand. De
kunna omdjligen st neutrala i en konflikt, som beror det egna féretaget, utan
ha ovillkorlig moralisk plikt att, i den man forh&llandena det medge, efter
mattet av sina krafter stodja och befrimja foretagets intressen. En annan
ordning skulle i betinklig grad #dven eliminera arbetsledares, tjinstem#ns och
férméns ansvar och ansvarskinsla och deras formaga att mellan konflikierna
v ett nojaktigt sitt skota sin tjinst. Dessa arbetsgivarpartens organ bora
sjalva deltaga uti de nodviandiga arbetenas ordnande under konflikt och i an-
svaret harfor. '

Vi bemirka i detta sammanhang, att den s. k. »principen» om arbetsledares,
tjinstemins och férm#ins »neutralitet 1 arbetskonflikter» fére krigs- och kris-
aret 1917 var ett i Sverige okiint begrepp. Dessa uppkonstruerade och sarkt
kristidsbetonade »neutralitetsférhillanden» for arbetsledare, tjinstemin och
férm#in #ro alltjimt att anse som ohallbara och temporira kristidsforetelser
och kunna icke tagas till intikt for stadganden i lag om neutralitet for tedje
man.

Den foreslagna lagstiftningen angdende vissa ekonomiska stridsatgirdes bor
inriktas pd att befrimja en utveckling ledande till minskning i den nitida
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abnorma och landsskadliga omfattningen av oppna konflikter i arbets- och
intressetvister och goras #gnad att befordra stérre hyfsning 1 de anvinda
stridismetoderna samt en bittre och mera ansvarskinnande medborgaranda.

Svenska journalistféreningen.

D:#A Svenska Journalistféreningen nu med anledning av statsradets och che-
fens for socialdepartementet skrivelse av den 11 maj 1934 avger yttrande dver
det av en inom departementet tillsatt kommission den 4 maj 1934 avgivna be-
tinkandet med forslag till lag angfende vissa ekonomiska stridsitgirder, ar
det med stor tillfredsstiillelse féreningen konstaterar, att diri till icke ringa
del beaktades 6nskemal, som foreningen framfort i sitt tidigare i &r avgivna
yttrande 6ver professor Bergendals utredning i samma #mne. Foreningen fin-
ner det sadlunda innebdira en avsevird forbittring, att sddana anstillda, till
vilka enligt lagférslagets motivering journalister skola ridknas, icke skola
kunna forpliktas till arbete, varigenom de skulle frangé sin neutralitet. En
annan forbittring #r att muntligt anstillningsavtal 1 alla avseenden blivit jam-
stiallt med skriftligt. Aven den av féreningen hivdade &sikten, att lagstift-
ning till skydd fér tredje mans ritt till neutralitet borde hallas isir fran an-
nan lagstiftning angéende arbetstvister och andra ekonomiska tvister, har pa
visst sitt kommit till uttryck i forslaget genom sirskiljandet av stridsatgir-
der mot part och mot tredje man. Enligt féreningens mening bor detta sir-
skiljande #dven omfatta &tgirder i syfte att utéva vedergillning for nigons
stillning till en tvist. Det av kommissionen (sid. 26) angivna skilet for att
efter en konflikt betrakta stridsatgird, vilken foretages mot ndgon, diarfor att
han iakttagit neutralitet, sidsom stridsatgird mot part, forefaller foreningen
alltfor formellt. Sakligt méiste det vara viktigare att skilja p& vedergillning
mot nidgon, pd grund av att man varit part 1 en konflikt eller tagit stillning
pa parts sida, och pd vedergillning mot nagon, dirfor att han icke tagit still-
ning utan férhallit sig neutral. P& tal om lagens uppstillning kan féreningen
icke heller undertrycka den anmirkningen, att lagen sannolikt skulle bli mer
overskadlig, om bestimmelserna om straff for dvertriidelse av vissa stadgan-
den i lagen meddelades var for sig i de olika paragrafer, till vilka de hinfora
sig, 1 stillet for att sammanforas pé ett stille med stindiga hianvisningar till
dessa paragrafer.

Ehuru journalistféreningen salunda betraktar det nu féreliggande lagfor-
slaget som en forbittring av det Bergendalska utkastet, kan féreningen icke
oreserverat ansluta sig till detsamma och det frimst av tvé orsaker. Den ena
ir, att icke heller denna lag synes innebira ett effektivt skydd for anstallda,
som vilja bevara sin neutralitet i en konflikt, i vilken andra vid samma fore-
tag anstidllda #ro part. Den andra #r, att forslaget med avseende pd for-
eningsritten fatt en formulering, som direkt inbjuder till en krankning av
denna ritt for anstillda med sddana arbetsforhallanden som journalistens.

I forstnimnda hiinseende &syftar foreningen den alltjimt bibeh&llna ritten
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till sympatidtgtird dven mot andra én dem, som #ro samorganiserade med part
1 arbetstvist. Det dr visserligen sant, att enligt lagtexten sympatidtgird en-
dast far avse att genom utvidgning av ursprunglig tvist bispringa parti denna
och icke att paverka tredje man att bryta sin neutralitet. Men det synes ty-
varr icke utesluta mojligheten for en arbetsgivare att pa ett sitt, som icke kan
bevisas, hota, med lockout i syfte att formé& de hotade till neutralitetsbrott och
att verkstilla hotet under form av sympatidtgird. Det torde ocksd vara néd-
vindigt, att de ifrdgavarande anstillda icke kunna med rittslig verkan i kol-
lektivavtal forbindas till annat arbete #n siddant, vars utférande icke inne-
bir neutralitetsbrott. I detta avseende instimmer foreningen med vad herr
Hansson anfort betriffande 17 § (sid. 91).

Ni#r foreningen silunda icke blott ansluter sig till utan #@ven oénskar en ef-
fektivisering av den inskrinkning i avtalsfriheten, som den féreslagna 17 §
innebir, vill féreningen erinra om att inskrinkningar i denna frihet ingalun-
da innebira nigon nyhet i friga om avtal, som gilla arbetsmarknaden. I ar-
betsfredens intresse éro flera dylika inskrinkningar gjorda i lagen om kollek-
tivavtal. Stiller man sig, som féreningen gjort i sitt tidigare yttrande, pi den
av professor Bergendal hivdade stindpunkten, att tredje mans ritt till neu-
tralitet &r en del av den individernas sjilvbestimningsritt, som #r uttrycx fér
hans personliga viirde, nira jamforligt med hans #ra, synes det icke vars mer
an rimligt, att denna ritt 4r nigot, som han icke bor kunna i forvig avhinda
sig genom ett avtal. Det kan d& inviindas, att betraktas tredje mans ritt till
neutralitet pa detta sidtt som en oférytterlig personlig rittighet, bor den
tillkomma alla neutrala och icke endast »arbetsledare, tjinstemin och dirmed
jamstdllda». Foreningen medger giirna, att en sddan invindning har fog for
sig. Bland dess medlemmar finnas ocksa flera, for vilka den klassindening
mellan tjinstemdn m. fl. och kroppsarbetare, som ligger bakom 17 §, inne-
bar nagot oriktigt och motbjudande. Enligt foreningens mening saknar cenna
indelning i detta samband all relevans. Nir foreningen i sitt férra yttande
forfaktade tidningsm#nnens ritt till neutralitet, var det icke som reprsen-
tant f6r en tjanstemannakér utan som foretridare for en yrkesgrupp av sper-
soner, anstillda hos ett foretag, dir dven andra grupper #ro anstillda, med
vilka den férsta gruppen icke ir samorganiserad». Féreningen anser salinda,
att lagens 17 § p& ett siitt, som endast kan vara till gagn for dem, vilks den
redan enligt forslaget dr avsedd att skydda, skulle f& en betydligt stakare |
principiell grundval, om den utstricktes till en allméan ogiltighetsforklarirg av |
varje avtalsbestimmelse, i vilken ndgon férbundit sig att till fordel for part,
med vilken han icke #r samorganiserad, gora nagot, varigenom han stulle
frangéd sin stdllning som neutral tredje man. Det ma icke synas opakalla;, om
foreningen framhéller, att en sidan bestimmelse dven skulle ge arbetsgvare
ett neutralitetsskydd, som den foreslagna lagen icke ger.

Betraffande foreningsritten vill foreningen pa det starkaste understyka,
vad herrar Hansson och Ahlberg (sid. 90 och 104) anfort rérande den fére-
slagna 11 §.

I sitt yttrande over det Bergendalska utkastet framholl féreningen insk-
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virdheten av att inga av lagen forbjudna handlingar behévde kriminaliseras
utan endast skadestandsskyldighet forekormmma. D& kommissionen for att om
icke helt sé dock i avsevird omfattning tillgodose framkomna 6énskemél i den-
na riktning foreslagit, att endast vissa organisationer efter att ha stallt siker-
het skola #ga ritt att vidtaga massitgirder i ekonomiska tvister, har for-
eningen — utan att vilja uttala sig om huruvida det #r nédvindigt att kriva
dylik sikerhet for egen del — ingenting att erinra daremot. Icke heller har
féreningen nagot att invinda emot att underrittelse om massatgard skall lim-
nas en vecka 1 forviig och att forbud stadgas for oriktig eller missvisande
framstillning angdende konflikt och dess uppkomst. Men med en straffbe-
stimmelse for osanna uppgifters spridning finner foreningen s& mycket mindre
pakallat att forbjuda offentlig utdelning av sannfirdiga blockadmeddelanden
och att for den skull gora ett tilligg till tryckfrihetsférordningen. Forenin-
- gens tidigare uttalade farhdgor, att det Bergendalska forslaget hirom skulle
inbjuda till lingre géende #ndringar i tryckfrihetsforordningen, finner for-
eningen bekriftade genom kommissionens yttrande (sid. 81), att en sadan

indring méjligen bor fa en mer allmin formulering &n prof. Bergendal fore-
' slagit. Féreningen anser, att, dven om siirskild lagstiftning skulle befinnas
onskviird mot otillbérligt upptridande av blockadvakter genom personligt till-
tal eller dylikt, nédvandiggor detta icke och bor icke foranleda ett forbud mot
utdelandet av blockadlappar i och for sig, vilket forbud forutsitter en mer
eller mindre »allm#in» inskrinkning i den fria ritt att sprida tryckt skrift,
som ir en integrerande del av sjilva tryckfriheten.

Svenska kontoristforeningarnas forbund.

Undertecknad organisation, som beretts tillfille avgiva yttrande over ett
den 4 maj 1934 avlamnat betinkande med forslag till lag angéende vissa eko-
nomiska stridsitgirder m. m. far efter verkstilld granskning dirav vordsamt
anfom, féljande.

Forbundet har tidigare den 19 februari detta ar yttrat sig 6ver professorn
R. 8. D. Bergendals betinkande med utredning angiende tredje mans ratt till
neutmlitet 1 arbetskonflikter och dirmed sammanhingande spdrsmal, vilket
legattill grund for det nu utarbetade betinkandet. Vi ha nu, liksom d& nimnda
yttraade avgavs, fattat var uppgift vara att underséka, huruvida kontorist-
kéarers intressen kunna péakalla erinringar i anledning av férslaget. Nagon
allmén granskning av forslagets bestimmelser hava vi silunda icke ansett
bora ifrdgakomma fran var sida. Till vart f6rut gjorda principuttalande, att
enligs vir mening behov féreligger av en lagstiftning, som begrinsar nu fore-
fintliza. mojligheter till maktmissbruk frin enskilda intresseorganisationers
sida, vilja vi emellertid nu foga det tilligget, att forevarande forslag fore-
faller oss pd ett 1 viisentliga punkter lyckligt sitt tillmotesgd detta behov.

Med tillfredsstillelse hava vi konstaterat att de synpunkter, som framféorts
1 var: den 19 februari avgivna yttrande 1 huvudsak vunnit beaktande. Endast
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pé en punkt har si icke skett, nimligen nir det gillt utformningen av i § 11
stadgat skydd for foreningsritten. Gent emot den i den sakkunniges utkast
upptagna bestimmelsen hirom hade vi yttrat att densamma vidladdes av en
viss ensidighet. Sésom otillbérlig hade sdlunda betecknats varje stridsatgird,
som vidtoges for att f6rma den angripne eller annan att intrdda eller kvarstd
1 viss organisation. Hirigenom skyddades den negativa foreningsritten,
d. v. s. ritten att std utanfér en sammanslutning. Nir det ater gillde att
straffbeligga inskrinkningar i den positiva foreningsritten, ritten att tillhora
viss forening, hade lagutkastet under otilliten stridsitgird endast upptagit
sddan &tgird, som vidtoges for att forméa den anstillde att wttrdda ur organi-
sation. Atgird, varigenom en person som ¢nskade intrida i viss forening, for-
hindrades dérifran, skulle alltsd betraktas som fullt lojal. Vi betonade, att
ett rimligt hinsynstagande till olika gruppers intressen méste anses innebira
en fordran pad forbud och straffpafsljd iven mot dylika atgirder, samt anfor-
de: »Skall frigan om foreningsriitten i detta sammanhang goras till foéremal
for lagstiftning, maste dirfor enligt vart formenande ovillkorligen en bestim-
melse stadfistas, varigenom avtal, som férhindra en anstialld att ansluta sig
till forening av asyftad art, forklaras ogiltiga och straffbeliggas.»

- I § 11 i det nu foreliggande lagférslaget har en sddan ordalydelse anvints,
att dven vissa atgirder, som avse att hindra nigon frin att intrida i for-
ening forbjudas. Den patalade »ensidigheten» skulle silunda formellt sett
vara undanrdjd. Sakligt sett torde emellertid denna justering av formulerin-
gen vara av mycket ringa betydelse. Man har nimligen svart att tianka sig en
massatgiard eller avtalsuppsigning, foretagen i syfte att avskricka en per-
son fran intride i en foérening, till vilken han #nnu icke anslutit sig. Vad
som i detta hinseende 1 praktiken spelar en viss roll dr diremot de stundom
forekommande klausuler i anstillningsavtalet, som stipulera foérbud mot in-
tride 1 viss forening. Dessa klausuler kunna vara forbundna med vitesbestim-
melser eller t. o. m. féreskriften att brott mot klausulen medfor ratt till av-
talets hivande. Med hinsyn till bl. a. sista punkten i forslagets 1 § méste
antagas, att en uppsigning, som féretages under dberopande av en dylik klau-
sul, d4r lagligen tilldten. Vi maste férdenskull fortfarande understryka att
varje rittslig reglering av foreningsritten, som icke tager sikte pa asyftade
1 ett anstillningsavtal férekommande inskrinkningar i densamma, blir »full-
stindig och ensidig. Avtal varigenom en anstidlld avhinder sig ritten ait an-
sluta sig till en intresseorganisation borde silunda av lagstiftningen forklaras
for icke bindande och eventuellt straffbeliggas.

Emot detta vart yrkande vore den invindningen tinkbar att en séddaa be-
stimmelse icke kunde anses tillhéra den naturliga omfattningen av férelig-
gande lagstiftning. Hirtill m4 emellertid anmirkas att kommissionex pa
synbarligen goda grunder 1 § 17 ansett sig bora foresla en liknande insk-dank-
ning 1 avtalsfriheten. Det méste ocksd framstd som en marklig inkonselvens
att lagstiftningen forbjuder uppsigning av ett tjinsteavtal, pA grund av att
den anstillde ansluter sig till viss organisation, men haller den mojligieten
oppen att sdsom villkor for anstillningens erhadllande forbud stipuleras mot
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anslutning till organisationen. Utan en komplettering 1 angiven riktning kan
bestiammelsen i § 11 icke, sdsom i motiven gores gillande, sigas rikta sig »Gver-
huvud mot allt slags organisationstving, som kan 6vas mot enskild person».

Fior kontoristkdrens vidkommande #n betidnkligare ar emellertid det undan-
tag fran huvudregeln i 11 §, som foreslis for fall »att en arbetsledare eller an-
nan i fortroendestillning finnes ej skiligen bora vara medlem av férening,
vilken avser tillvaratagande av honom understilld personals intressen, eller
annan sadan anledning foreligger». Sasom redan i ett par till betinkandet fo-
gade reservationer papekats kan en si formulerad undantagshestimmelse be-
faras allvarligt forsvira organisationsarbetet inom vissa yrkesgrupper, av
vilka kontoristkiren torde utgora den stérsta. Kontorsmannayrket ar i hog
grad kinnetecknat av att de anstillda till varandra std i ett forhallande av
over- och underordnade. Det ar diarfér en naturlig foreteelse, att kontorist-
féreningarna omfatta anstillda i snart sagt alla grader fran kontorschefen
eller kamreraren till det sist anstillda skrivbitridet. For en rationell utveck-
ling av det under senare ar i allt storre omfattning bedrivna organisationsarbe-
tet bland kontorspersonalen #r det sikerligen ett livsvillkor att denna prin-
cip icke brytes. Den féreslagna bestimmelsen enligt vilken graden av for-
troendestillning synes skola bliva avgorande for riatten att tillhora viss in-
tresseorganisation kan emellertid for kontoristkérens vidkommande #&ventyra
grundvalarna for nimnda organisationsprineip.

Visserligen skall inom kommissionen hava gjorts gillande, att en sadan
tillampning av det 1 § 11 anférda undantaget vore utesluten. Vi kunna
emellertid icke dela denna uppfattning. Redan de till férslaget fogade mo-
tiven, som bland av undantaget omfattade befattningar namner »fértroende-
sysslor, t. ex. sekreterare at chefen m. fl», 4ro dgnade att ingiva allvarliga
farhigor. Det har av gammalt, siviil bland de kontorsanstillda som bland
foretagare, varit vanligt att betrakta kontoristbefattningen som sadan sasom
en fortroendesyssla. Vid sddant forhallande méste det te sig sdsom 1 hog
grad ovisst, huru domstolarna kunna komma att fatta det mangtydiga ordet
»fortroendestiallning». Att chefens sekreterare har en mera markerad fortro-
endestillning #n exempelvis foretagets kamrer eller kassor kan mangen gang
starkt ifragasittas. Uppenbart dr slutligen, att dven om den foreslagna be-
stimmelsen inom rattsdoktrinen skulle fattas pé ett sddant sitt, att densamma
icke borde ligga hinder i vigen for en sund utveckling av de kontorsanstill-
das organisationsstrivanden, s& kunde en helt annan uppfattning med stod
av lagtexten tringa igenom i det allminna medvetandet. De fall da fragan
understilles rittslig provning bliva sannolikt icke alltfér manga. Skulle dér-
emot mindre klarsynta foretagare finna det med sina intressen férenligt att
motverka kontoristkirens organisering, bleve det sjilvfallet ett kirkommet ar-
gument att papeka det i lagen gjorda uttalandet, enligt vilket envar, som
kinner sig innehava en »fortroendestillning», uppmanas att std utanfér orga-
nisationen.

I denna lagens s& att siga moralbildande verkan se vi i detta fall den fore-
slagna bestimmelsens farligaste konsekvens. Denna konsekvens ar sadan, att
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det enligt var bestimda mening for kontoristkdren vore bittre att hela § 11 ut-
ginge dn att den i oférindrat skick antages. Den argumentering, som i mo-
tiven aberopas till stod for det omindsa undantaget, ar emellertid vi.sent-
ligt mindre vittgdende dn sjilva forslaget. Argumenteringen innebidr nim-
ligen endast en hinvisning till vissa synpunkter, som Svenska Arbetsgivare-
foreningen anfort i sitt yttrande over den sakkunniges lagutkast betriffande
1 § andra stycket 3) och 2 §. I dessa synpunkter talas endast om »arbets-
ledare och andra, som genom sin stillning till ett foretag dro arbetsgivarens
fortroendemén dven i forhdllandet till arbetarna». Arbetsgivarnas énskemal
att arbetsledare, vilka hava till huvudsaklig uppgift att leda och foérdela ar-
betet samt ofta #ven att bestimma ackordsatser o. dyl., icke skola tillhéra
arbetarnas fackféreningar #ir naturligt. En sidan anslutning skulle ndm-
ligen sikerligen mangen géng menligt inverka p# arbetsledarens mojligheter
att gent emot arbetarna tillvarataga foretagets intressen. Det #r emellertid
orimligt att vilja anligga liknande synpunkter betriffande exempelvis en sé-
dan foértroendepost som chefens sekreterare. En kamrer eller en kontorschef
har icke heller till huvudsaklig uppgift att fran fall till fall leda och férdela
de underlydandes arbete, liksom ackordsittning aldrig brukar férekomma inom
kontoret. De jamvil i ett flertal andra avseenden vitt skilda foérhallandena
pé kontoret och i fabriken pakalla skilda riattsregler ocksa i forevarande hin-
seende. Det #r sdlunda obefogat att av de synpunkter Arbetsgivareforenin-
gen anfort angéende arbetsledare draga de konsekvenser, som aterfinnas 1 lag-
forslaget betriffande andra anstillda i fértroendestillning.

Kommissionsledamoten herr Ahlberg har i sin reservation pépekat, att for
arbetsledarnas vidkommande denna friga genom giallande kollektivavtal 1 be-
tydande utstriickning blivit avtalsmissigt reglerad. Skall frigan nu ocksd
underkastas  rittslig reglering synes det oss emellertid vara nédvindigt att
dven 1 lagen taga sikte pd arbetsledarnas stillning. En genomférd lagstift-
ning skulle nimligen eljest kunna sitta kollektivavtalens bestdmmelser ur
kraft p4 denna punkt. Nirmast till hands hade val legat att aven 1 § 11 in-
fora ett liknande undantag for genom kollektivavtal reglerade férhéllanden
som det, vilket foreslagits i § 17. Sésom av det efterféljande framgir kan
emellertid starkt ifrégasiittas, huruvida en sidan undantagsbestimmelse &ver-
huvudtaget bor ifrigakomma i forevarande lagstiftning. Direst sé icke an-
ses bora ske foresld vi att undantaget i § 11 gives exempelvis foljande for-
mulering: »...utan sd dr att arbetsledare finnes ej skiligen bora vara med-
lem av forening, som avser tillvaratagande av honom understillda arbetares
intressen.»

I vart yttrande 6ver den sakkunniges utkast hiavdade vi, att om man i den
tilltinkta lagstiftningen skulle genomféra en grinsdragning mellan neutralt
och oneutralt upptridande fran de i en konflikt icke indragna anstilldas sida,
vore det nodvindigt att i lagen direkt uttala, vilka slag av arbeten den an-
stiallde hade ritt att utféra utan att anses bryta mot neutraliteten. Vi gjorde
ocksa gillande, att om ett skydd for det neutrala upptridandet gent emot
arbetsgivaren skulle bliva av reell betydelse méste bestimmelserna givas sé-
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dan innebérd, att 6verenskommelser i strid mot lagens foreskrifter icke med-
férde bindande verkan. I bada dessa avseenden tillmétesgar det framlagda for-
slaget vira synpunkter. Ifrdgavarande grinsdragning dterfinnes i 16 §, me-
dan 17 § faststdller att tjinsteman eller dirmed jamstdlld, under vilken be-
stimning otvivelaktigt hela kontoristkiren méaste anses falla, icke #r skyldig
att bryta sin neutralitet, »and4 att han dartill f6rbundit sig».

Inom kommissionen ha, sdsom av anférda reservationer framgér, meningar-
na starkt brutits pd dessa punkter. Betriffande § 16 synes sirskilt omfatt-
ningen av begreppet skyddsarbete hava vallat vittgiende meningsskiljaktighet.
Enligt motiven har kommissionen hirvidlag till utgdngspunkt tagit av Sveri-
ges Arbetsledareférbund utfirdade direktiv, enligt vilka arbetsledare under
konflikt skola utfoéra arbeten, erforderliga for att forebygga materiell skade-
gorelse. Ett par reservanter hava hiremot invént, att grinsen mellan sak-
skada och formogenhetsskada icke kan sigas pa ett rationellt sitt angiva skil-
jelinjen mellan verksamhet, som under alla férhallanden bor f& bedrivas obe-
roende av konflikt, och annat arbete. I anledning hirav vilja vi framhalla
att, savitt Férbundets hittillsvarande erfarenhet giver vid handen, de kontors-
anstillda icke haft samma anledning som arbetsledarna att upptaga fragan
om férhéllandet under arbetskonflikt till prévning. Harav foljer ocksa att det
for kontoristkdrens vidkommande icke for nirvarande torde framstd som en
alltfor betydelsefull fraga, varest skiljelinjen mellan neutral och oneutral verk-
samhet drages. :

Av visentlig vikt #r diremot att de regler, samhillsmyndigheterna finna
vara Overensstimmande med rimlighet och rittvisa, kringgirdas med siddana
skyddande foreskrifter, att de verkligen kunna i praktiken efterlevas. Ur
denna synpunkt méaste den 1 17 § givna huvudbestimmelsen framstd sisom ett
fér tjinstemannakiren nodviindigt komplement till § 16. De inviindningar
som reservationsvis anférts mot denna bestimmelse hava vi sdlunda icke kun-
nat finna vara av beskaffenhet att béra foranleda #ndring i forslaget.

Betriffande andra punkten i 17 § vilja vi till en borjan anmirka, att den
foreslagna formuleringen limnar rum for skilda tolkningar. Skall bestim-
melsen lagfistas synes ordalydelsen silunda bora andras. I friga om bestim-
melsens innehéll dela vi kommissionens uppfattning, att det vore i1 hog grad
onskvirt med en bestimmelse, vilken mdjliggjorde en smidigare anpassning
till inom speciella industrigrenar eller andra arbetsomraden forefintliga sir-
skilda férhéllanden. Principiellt sett finna vi det ocksé riktigt, att denna an-
passning &stadkommes genom avtal, vid vilkas ingdende de anstdlldas intres-
sen tillvaratages av deras organisationer. Det oaktat méaste forslaget 1 befint-
ligt skick ingiva allvarliga farhdgor av skiil, som redan andragits av reservanten
hr Ahlberg. Ordet kollektivavtal &ar ingen trollformel vars blotta anvindande
garanterar mojlighet for de anstillda att inverka pd avtalets utformande. Vis-
serligen torde det i vart land f6r nirvarande forhalla sig s, att existerande
kollektivavtal i regel tillkommit genom uppgorelser mellan nigorlunda jim-
bérdiga parter. Detta forhallande finner emellertid sin naturliga férklaring
déri, att kollektivavtalen genomgaende ingatts efter patryckningar eller strids-
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atgirder fran arbetstagaresidan, medan i de fall, d& arbetsgivaren varit allena-
rddande, endast individuella overenskommelser triffats. Genom en lagstift-
ning av foreslaget innehdll kunna arbetsgivarna fa ett positivt intresse av att
kollektivavtal med viss begrinsad rickvidd tridffas, #aven betriffande grup-
per av anstidllda, vilkas anstillningsforhéllanden hittills ensidigt reglerats av
foretagaren. I méanga dylika fall skulle det sikerligen icke erbjuda négon
svarighet att med hjilp av asyftade bestimmelse kringgé lagens syfte. Enligt
lagen den ??/; 1928 om kollektivavtal erfordras for en sddan uppgérelse endast,
att en »fackférening eller annan liknande forening av arbetare» stir som av-
talsslutande part. Att vilket slag av tjinstemannaklubb eller sammanslutning
som helst skall kunna traffa overenskommelser &syftande modifikationer i
gillande lagstiftning #r orimligt. En belysning av de risker, som hirvidlag
foreligga limna de 1 U. S. A. féorekommande av arbetsgivaren bildade fack-
foreningar, »company unions», betriffande vilka tvangsanslutning forbjudits
1 den nya lagstiftningen om industriell dteruppbyggnad. Ett forverkligande
av den tankeging, som ligger bakom det framforda forslaget, synes salunda
ofrdnkomligen forutsitta vissa bestimmelser, varigenom ritten att triffa dy-
lika avtal begrinsas till f6r indamalet limpade foreningar.

Hr Ahlberg har i sin reservation féreslagit att avtalsfriheten 1 detta hin-
seende skulle begrinsas till kollektiva avtal, vilka pa arbetstagaresidan upp-
biaras av en for ifrdgavarande arbetstagaregrupp representativ huvudorganisa-
tion. Givetvis kunna hirutinnan ocksd andra alternativ komma under over-
vigande. Det kan icke bestridas, att man hiar Ar inne pd ett mycket omtaligt
sporsmal, som intimt sammanhidnger med den rittsliga regleringen av organi-
sationsvisendet éverhuvud taget. Ur denna synpunkt forefaller det naturligt
att kommissionen i synnerhet med den knappt tillmitta tid, som statt till for-
fogande, icke ansett sig kunna ingd p& en provning av denna friga. En sddan
provning skulle ocksd kunna anses foregripa den utredning av hithérande
sporsmal, som uppdragits 4t Kungl. kommittén angdende privatanstillda. Enligt
vart formenande innebdr emellertid redan kommissionens ifrigavarande forslag
ett dylikt foregripande, som kan valla betydande oligenheter. Trots det : och
for sig berittigade och tilltalande i den tankegéng, som ligger till grund for
bestimmelsen 1 § 17 2:a punkten, dro vi silunda nodsakade yrka att purkten
skall utgé.

Hyresgisternas riksforbund.

Hyresgisternas Riksforbund, som erhallit anmodan att yttra sig angfende
vissa ekonomiska stridsdtgirder m. m., som utarbetats inom den av Sccial-
departementet tillsatta s. k. 13-mannakommissionen, far hirmed vordsam; an-
fora foljande.

Hyresgiisternas Riksforbund #r principiellt anhingare av lagstiftning for
socialt hyresskydd och av statens ingripande for arrangerandet av en firlik-
ningsinstitution 4 hyresomradet, varigenom en reglering av forhallandet mel-
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lan hyresgister och fastighetsigare och deras organisationer skulle komma till
stand.

I det foreliggande forslaget angives sisom stridsatgarder dels blockad, boj-
kott och arbetsnedliggelse, dels uppsigande av arbets- och hyresavtal samt
annat avbrytande av ekonomisk forbindelse, nir det sker av tvd eller flera
1 samverkan. For behorighet att vidtaga atgirder sddana som blockad eller
bojkott foreskrives, att som regel ingen annan @n férening, i vars verksamhet
det ingdr att foretaga sddana A&tgirder, skall dga ratt dartill, och att for-
eningen for att f4 denna riatt skall dels stilla viss sikerhet och dels till ve-
derbérande linsstyrelse ingiva vissa i lagforslaget preciserade uppgifter. For
Hyresgisternas Riksforbund skulle lagforslaget, om det antages i detta skick,
betyda ett enligt vart formenande bade olimpligt och ondédigt ingripande i
forbundets och dess foreningars verksamhet.

Hyresgiisternas Riksforbund kan icke finna, att vad som hittills férekom-
mit p& hyresmarknaden 1 friga om tvister mellan fastighetsigare och hyres-
gister eller deras respektive organisationer, kan giva ndgon som helst anled-
ning till ingripande frin lagstiftarnas sida pa detta omride i den form, som
har ar foreslagen. De pétryckningsmedel, som de till Riksférbundet anslutna
féreningarna dga i form av blockader eller bojkotter, ha icke anvints pa det
siattet, att man kan siga, att tredje man dirav i négon utstrickning, som
fordrar lagens ingripande, tagit skada. Tvirtom har det ju vid sddana konflik-
ter, under vilka hyresgistrorelsen varit beroende av det allminnas sympatier,
varit rorelsen angeliget att i storsta mojliga utstrickning skydda tredje man
fran skada.

Det foreliggande forslaget ingriper si kraftigt i hyresgiistrorelsens nuva-
rande organisation och arbetsmetoder, att redan av det skiilet ett avstyrkande
fran var sida #r sjilvklart. Men d& dirtill kommer, att detsamma skjuter oer-
hort 6ver mélet och forsvarar varje folklig organisations arbete, sd anse vi, att
de anmirkningar, som kunna riktas mot forslaget, dro si allvarliga och vitt-
gaende, att Riksforbundet av angivna skil bestimt avstyrker, att forslaget
upphdojes till lag.









Statens offentliga utredningar 1934
Systematisk forteckning

(siffrornn inom klammer beteckna ntredningarnas nummer i den kronologiska forteckningen.)

Allmiin lagstiftning. Riittsskipning., Fangvard.

Utlitande oOver utredningen ang. tredje mans ritt till
nentralitet i arbetskonflikter m. m. [10

Betiinkande med forslag till lag ang. vissa ekonomiska strids-
Atgirder m. m. [16]

Statsforfattning. Allmiin statsforvaltning.

. Betinkande med forslag till bestéimmelser ang. upphandling

av lantbruksprodukter m. m,. for statens och kommunala
inrittningsrs behoy. [15]

Betiinkande med forslag till bestimmelser ang. upphandling
av inhemskt briinsle for statens stationiira anliggningar
m. m. [20]

1930 &rs pensionssakkunniga. Betéinkande rirande familje-
pensionering for tjinstemin vid den civila statsforvaltnin-
gen och for arbetare i statens tjinst. [29]

Utlitanden over betinkande med furslag till lag sng. vissa
ekonomisks stridsatgirder m. m. [30]

Kommunalférvaltning.

Statens och kommunernas finansviisen.

Politi.

Socialpolitik.

Arbetsldshetsutredningens betiéinkande. 2, Bilager, band 2.
Finanspolitikens ekonomiska verkningar. 1]

Arbetsléshetsutredningens betinkande. 2. Bilagor, band 8.
Lonentvecklingen och arbetslisheten. [2]

Utredning ang. itgirder for bekimpande av ungdomsarbets-
l6asheten. [11]

Arbetsloshetsutredningens betiinkande. 2. Bilagor, band 4.
Penningpolitik, offentliga arbeten, subventioner och tullar
som medel mot arbetslosheb. [12]

Undersskningar ang. det sociala hjilpklientelet. [14]

Hiilso- och sjukvird.

Medicinalstyrelsens forslag till nya forfattni lser
ang. statsbidrag till avidning it distriktsskdterskor m. m.

Y aadad

[9]
Betiinkande anghende den slutna kroppssjukvérden i riket
jimte vissa dirmed sammanhiingande sporsmél. [22]

Allmiént ndringsviisen. .

Stockholm 1934, Kgl. Boktr. P, A. Norstedt & Soner 842327

Fast egendom. Jordbruk med biniringar.

Betinkande med utredning och forslag rorande organisatio-
nen av forsoksverksamheten p& vixt- och tridgiirdsod-
lingens omrade. [4]

Utredning med forslag om atgirder for istadkommamnde av
billiga egnahemsbyggnader. [6]

Vattenviisen. Skogsbruk. Bergsbrulk,

Industri.
Statliga t- och betongbestimmelser av &r 1984. [17]

Handel och sjofart.

Betiinkande med forslag ang. frigan om limpliga &tgirder
till skydd for sjomén vid besdk i utlindska hammar, [5]

Betinkande med forslag till sjdarbetstidslag. [8]

‘Betiinkande med forslag angiende bemanning av svenska
fartyg jimte statistisk utredning angiende svenska han-
delsflottans bemanning &r 1931, [28]

Kommunikationsviisen.

Teknisk-ekonomiska utredningar rorande viigviisendet. Del
1. Viigar. [27] Del 8. Avgivna utlitanden. [28]

Bank-, kredit- och penningviisen.

Betiinkande i friga om inrittande av ett institnt fr medel-
lang och lingfristig kreditgivning &t foretag inom n#-
ringslivet. [7]

Stadshypotekssakkunnigas betinkande med forslag till for-
ordningar ang. konungariket Sveriges stadshypotekskassa
samt ang. grunderna for stadshypoteksféreningars bildande
och verksamhet m. m. [18]

Utredning i friga om anvindandet av postsparbankens me-
del. [26]

Forsiikringsviisen.

1928 &rs pensionsforséikringskommitté. Bettinkande med for-
slag rirande revision av den allminna pensionsforsikrin.
gen, [18]

. Pensionsforsikringsreformen. Kortfattad framstiilining av
1928 &rs pensionsforsikringskommittés forslag 16rande
revision av den allminna pensionsforsikringen, [19]

Kyrkoviisen. Undervisningsviisen.
Andlig odling i dvrigt.

1933 irs teaterutrednings betéinkande. Del 1. De fasta stats-
understédda teatrarna. [8] Del 2. Utredning rorande tea-
terforhillandena i riket. [21]

Forslag till psalmbok for svenska kyrkan, [24]

Forsleg till alternativa koraler. [25]

Forsvarsviisen.

Utrikes #irenden. Internationell ritt.

<




