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Anm, Om sirskild tryckort ej angives, #r tryckorten Stockholm. Bokstiverna med fetstil ntgéra begynnelsebok-

stiiverna till det departement, under vilket utredningen avgivits, t. ex. E. = ecklesiastikdepartementet,
departementet. Enligt kungorelsen den 8 febr. 1922 ang. statens offentliga utredningars yttre anordning (nr 98) utgivas
utredningarna i omslag med enhetlig fiirg fér varje departement,

Jo. = jordbruks-
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Till Herr Statsradet och Chefen for Kungl. Justitiedepartementet.

Med stod av Kungl. Maj:ts bemyndigande tillkallade Statsradet och Chefen
fér justitiedepartementet den 19 oktober 1934 undertecknad att sdsom sakkun-
nig inom justitiedepartementet bitrida med verkstillande av utredning angé-
ende dels frigan om inférande av ett dagordningsinstitutet i var férfattning,
dels ock frigan om valperiodens lingd d& Konungen forordnat om nya val till
andra kammaren. Harmed fir jag vordsamt éverlimna denna utredning. Som

Herr Statsradet torde finna, anser jag mig béra avstyrka inférandet av nya
bestimmelser i angivna hinseenden.

Stockholm den 1 juni 1935.

Herbert Tingsten.







I. Dagordningsinstitutet: definition och historik,

Orden dagordning och dagordningsinstitut ha icke erhallit fasta och klara
betydelser i svenskt sprakbruk. Aven i de debatter i riksdagen och pressen,
vari orden stindigt anviindas, framtrider osikerhet rérande deras innebord.
Detsamma ar for ovrigt forhallandet betriffande motsvarande uttryck i andra
En nirmare anmmaaﬁﬁrande begrepps utvecklingshistoria och nuvaran-
de innebord i skilda linder kan hir ej komma i friga. I detta sammanhang
giller det endast att i anslutning till det forefintliga — om ock vaga — par-
lamentariska sprakbruket och sirskilt med hinsyn till det syfte, man velat
vinna genom férevarande utredning, giva f6r den féljande framstdllningen er-
forderliga definitioner.

Den ursprungliga betydelsen av ordet dagordning #r uppenbarligen den,
vari ordet anvindes 1 den fore 1933 gillande arbetsordningen fér riksdagens
andra kammare § 19, dir det stadgades, att vid varje sammantrides slut for
nista sammantride skulle vara uppgjord »dagordning eller forteckning éver
alla p4 kammarens bord di vilande drenden, vilka béra vid nista sammantride
féredragas». Hir betyder dagordning helt enkelt foredragningslista, d. v. s.
en handling, innehallande uppgift om de drenden, som skola upptagas vid ett
visst sammantride, jimte angivande av den ordning, i vilken de skola foretagas
till behandling. En annan, mera vidstrickt betydelse har ordet hos oss —
liksom 1 vissa andra lander — erhallit under inflytande frin Frankrike. In-
terpellationsdebatterna, som ursprungligen avsigos falla utom den ordinarie
dagordningen, ha dir sedan linge kunnat avslutas med ett beslut om &ver-
gang till dagordningen, d. v. s. om ¢vergang till niista #rende pd dagordningen.
Med dagordning eller dagordningsbeslut har kommit att avses just detta be-
slut om 6verging till dagordningen. Dylikt beslut kan vara enkelt, d. v. s.
innehalla blott ett konstaterande av att man 6vergir till dagordningen, eller
motiverat, d. v. s. giva uttryck it en uppfattning i anslutning till interpella-
tionsdebatten. De motiverade dagordningarna ha i regel innehdllit uttalanden
rérande regeringens politik eller enskild ministers upptridande; dessa uttalan-
den kunna innefatta generella omdémen om regeringen eller vederbérande mi-
nister eller gilla deras dmbetsutovning i det fall, interpellationen avsett, eller
uttrycka onskemil angdende politiken for framtiden. S#rskilt betydelsefulla
aro de dagordningar, som innehilla uttryck av fortroende for, respektive miss-
troende mot regeringen eller en minister (fértroende- och misstroendevota).
P4 grund av dessa forhdllanden har ordet dagordning i synnerhet kommit att
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anvindas 1 fraga om motiverade beslut om 6vergédng till dagordningen efter
interpellationsdebatt och stundom har det betecknat endast sddana beslut, som
innefatta fortroende- eller misstroendevota. Senast bersrda betydelser av
ordet dagordning ha ofta brukats i den svenska debatten. Sarskilt bor beto-
nas, att man icke sillan synes betrakta dagordningsinstitutet sisom noédvin-
digt sammanhingande med interpellationsinstitutet, sisom ett moment i inter-
pellationsforfarandet.

Genom en litt forstielig utveckling har emellertid dagordningsbegreppet
jamvil fatt en annan innebord. Det forhallande, som framstatt som det mest
betydelsefulla, nimligen ritten att filla omdome rérande regeringen eller dess
politik, har blivit det fér begreppet konstitutiva; med dagordningsinstitut har
man avsett denna riitt, vare sig den foreligger i samband med interpellation
eller icke. Denna betydelse av ordet torde i de svenska debatterna under se-
nare ar vara den allminnast brukade och det lir icke finnas ndgot tvivel om
att riksdagens begiran om utredning &r 1931 avsig dagordningsinstitutet i
sadan vidstrickt bemarkelse Vi kunna i anslutning hértill definiera dagord-
ningsinstitutet sdsom’ “ritt for representationen eller dess avdelningar att i sdr-
skilda former falla omdomen om regeringen (respeklive viss minister) eller
regeringens dtgarder eller avsikter eller framstdilla onskemdl rorande regerin-
| gens framtida politik.” Dagordningen innebdr ett uttalande av angiven art.
~ Orden »i siirskilda former» avse att klargéra, att ett uttalande av berérd art,
som gores 1 samband med den ordinarie drendesbehandlingen, t. ex. 1 en riks-
dagsskrivelse med svar & proposition, icke kan betecknas som en dagordning.
Ett »1 sirskilda former» beslutat uttalande om den politik, som boér foras, ar
ddremot att betrakta som en dagordning, iven om det icke innehdller nigot
omdome om regeringen eller nigon dess medlem. Den givna definitionen &r
icke fullt uttommande; det kan diskuteras, huruvida vissa i frimmande linder
existerande former for stillningstagande till regeringen falla inom dess ram
eller icke. Sasom utgingspunkt for den féljande framstdllningen lir den lik-
vil vara tillracklig.

Betriffande tvé svenska forfattningsinstitut, interpellationsinstitutet och den
politiska ansvarigheten enligt RF § 107, bora i detta 1 sammanhang nagra erin-
ringar goras.

Interpellationsinstitutet har reglerats endast i kamrarnas arbetsordningar;

andra kammaren beslot bestimmelser hirom 1867, férsta kammaren 1912.

Enligt dessa bestimmelser (§ 20 i bada ordningsstadgorna) skall, di négon
ledamot énskar »fa till ledamot av statsradet framstalla sporsmaly, detta av-
limnas »skriftligen uppstillt och av bestimt innehall». Det tillkommer kam-
maren att besluta, huruvida sporsmilet skall fi framstillas; sddant beslut

fattas utan overliggning. Beviljas interpellationsbegiran, skall talmannen

meddela sporsmalet till vederborande statsrdd. Nagon skyldighet att besvara
interpellation finnes icke. Rérande debatt efter interpellationssvar gilla, da
intet sirskilt stadgande hirom finnes, vanliga regler.

Under dren niirmast efter interpellationsinstitutets inforande i andra kam-
maren ifrigasattes stundom, att en interpellationsdebatt skulle avslutas med
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en dagordning (jfr hiirom och fér det féljande Brusewitz, Dagordning och in-
terpellation). Négot direkt férslag hirom framfordes dock ej, sannolikt i viss
mén beroende pa att man pa auktoritativt hall ansig dagordningsbeslut ofdr-
enliga med grundlagen. Denna uppfattning torde numera vara timligen all-
m#nt omfattad; fullstindig enighet lir rdda dirom, att dagordningar i varje
fall icke kunna komma i friga utan #ndringar i ordningsstadgorna. Emeller-
tid ha vid atskilliga tillfillen opinionsyttringar under interpellationsdebatt
anordnats pé sa sétt, att en eller flera talare uttalat bestimda omdémen réran-
de regeringsbehandlingen av den féreliggande frigan, varefter de ledamdoter,
som delat den uttalade uppfattningen, genom instimmande anslutit sig. I
nagra fall har hirvid utsagts att ett dagordningsforslag av visst innehall skulle
ha framlagts, dérest detta varit konstitutionellt tillatligt. Iiknande demon-
strationer ha férekommit dven under storpolitiska debatter utan samband med
interpellation. Detta surrogat for dagordningsinstitutet begagnades dock
frimst under tiden fore det parlamentariska systemets allmiinna erkinnande
och har icke kommit att ing& som ett led i var parlamentariska praxis. Inter-
pellationsinstitutet har i det hela hos oss icke blivit mera allmint och syste-
matiskt anviint som politiskt kontrollmedel.

Enligt RF § 107 kan konstitutionsutskottet, efter verkstilld granskning av
statsradsprotokollen, foér riksdagen tillkinnagiva »att statsridets ledaméoter
samfallt eller en eller flera av dem, uti deras radslag om allminna métt och
steg, icke iakttagit rikets sannskyldiga nytta, eller att nigon féredragande
icke med oviild, nit, skicklighet och drift sitt fortroendeimbete utévat...»
Riksdagen kan, d& sidan anmirkning blivit framstilld och »om den finner ri-
kets vil det kriva», hos konungen anmila sin énskan, att han ville ur statsré-
det skilja den eller dem, mot vilka anmirkning framstillts; skyldighet att
handla i overensstimmelse med riksdagens onskemal ir icke stadgad. Till
dessa bestimmelser sluter sig det s. k. anmirkningsanledningsinstitutet, reg-
lerat 1 RF § 107 och RO § 57. Riksdagsman eller annat utskott #n konstitu-
tionsutskottet kan hos kamrarna (respektive i vederborande kammare) gora
gillande, »att statsrddet eller ndgon dess ledamot eller foredragande sitt dm-
bete pa obehérigt sitt utévats. Anmirkningsanledning kan framstillas endast
iviss1 RO § 57 foreskriven form; den skall omedelbart remitteras till konstitu-
tionsutskottet och kan icke leda till sidan &tgiard fran riksdagens sida, som i
RO § 107 stadgas, sivida den icke framféres sisom anmirkning fran konsti-
tutionsutskottets sida.

Vad betriffar tolkningen av dessa bestimmelser mé& endast betonas, att det 1
praxis féljda tillvigagdngssittet, enligt vilket konstitutionsutskottet framstil-
ler anmirkningar mot speciella radslag eller atgiirder, sikerligen kan anses
std 1 Gverensstimmelse med grundlagens bud; den motsatta uppfattningen, att
anmirkningar endast skulle kunna gilla dmbetsutévningen i det hela, lir ej
vara héallbar (jfr Tingsten, Till fragan om detaljanmirkningssystemets grund-
lagsenlighet). Bestimmelserna ha i praktiken s& till vida varit av betydelse,
som konstitutionsutskottet, sirskilt under senare ar, hos riksdagen anmilt ett
stort antal anmérkningar. N&gon framstillning om ett statsrids entledigande




10

har emellertid aldrig avlatits; under ett halvsekel har endast vid ett tillfalle
yrkande om sadan framstillning gjorts. Diremot har i andra kammaren den
praxis uthildats, att kammaren kan taga stillning till konstitutionsutskottets
anmirkningar genom att vid beslutet om deras liggande till handlingarna ut-
trycka sitt gillande eller ogillande. Endast i enstaka fall utnyttjas denna méj-
lighet; i forsta kammarens praxis har den icke vunnit insteg. Anmirknings-
anledningar av riksdagsmin ha sedan 1920, d. v. s. efter den parlamentariska
demokratiens fullstindiga genomférande, framstillts endast vid sju tillfal-
len. Sésom medel att utkriva parlamentariskt ansvar har det s. k. politiska
ansvarighetsinstitutet spelat en mycket ringa roll. Férhallandet, att andra
kammaren ligger en anmirkning »med gillande» till handlingarna, har icke an-
setts nédvindiggora vederbérande statsrads avgdng; endast vid ett tillfalle
sedan 1920 kan ett sidant beslut anses ha varit anledningen till ett statsrads
demission (Wohlin 1929).

Vid ett par tillfdllen, senast vid 1926 ars riksdag, ha férslag framférts om
sadant tilligg till REF § 107 att konstitutionsutskottet skulle kunna foresla och
riksdagen besluta framstillningar »med avseende & rikets styrelse». Dessa
forslag ha motiverats ddrmed, att i realiteten konstitutionsutskottets anmirk-
ningar ofta asyfta indring i férvaltningspraxis, icke kritik av ett statsrdd, och
att 1 anslutning hirtill en konstitutionell form borde skapas fér uttryckande av
onskemal fran riksdagens sida. Dessa forslag ha icke vunnit riksdagens bifall
(jfr hirom Tingsten, Studier 6ver konstitutionsutskottets dechargeférfarande).

Tydligt #r, att bestimmelserna om s. k. politisk ansvarighet i grunden inne-
fatta ett slags dagordningsinstitut, om ocksd av siregen art. Varje riksdags-
man kan genom anmirkningsanledning gora giilande, att ett statsrad utovat
sitt #@mbete »pd obehorigt sitt»; om konstitutionsutskottet ansluter sig till
denna uppfattning kan enligt grundlagen riksdagen hemstilla om statsridets
entledigande; enligt praxis kan vidare andra kammaren genom ett uttalande
om gillande understryka anmirkningen. Detta dagordningsinstitut #r visserli-
gen sé till vida begrinsat, att det icke girna kan anviindas till opinionsy{trin-
gar annat #n om sjilva Ambetsutévningen; exempelvis kritik av programma-
tiska uttalanden frin regeringens sida och framférande av onskemdl betrif-
fande regeringens politik kunna icke i denna ordning férekomma, ej heller lim-
par sig institutet for anmirkningar rorande regeringens underlidtenhet att fram-
stilla forslag eller vidtaga atgirder. Ville man utnyttja de mojligheter, som
RF § 107 och RO § 57 giva, skulle likvil i huvudsak samma behov tiligodoses
" som med ett dagordningsinstitut av mera ordinirt snitt.

Dessa mojligheter ha emellertid icke, eller endast 1 mycket begrinsad om-
fattning, utnyttjats; orsakerna hartill skulle knappast kunna uppvisas utan
en ingaende analys av dechargeinstitutets historia. D3 férslag framstillts om
dagordningsinstitut har man darfor resonerat som om det vore friga om en
f6r Sverige helt ny form av parlamentariskt ansvarsutkrivande. I grunden
ir det en ny, mera generell, med dechargeférfarandet icke sammankopplad
form av dagordningsinstitutet, som asyftas. Det dr denna friga var utredning
avser. Foér undvikande av onddig omstindlighet bortse #ven vi i det féljande
fran dechargeinstitutet och diskutera, pd grund av de fér utredningen bestdm-
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mande forutsittningarna, dagordningsinstitutet sisom ndgot fér svensk ritt
frimmande.

Fraga om inférande av ett dagordningsinstitut i det svenska statsskicket
har vid tre tillfallen forelagts riksdagen genom motioner, nimligen 1928, 1930
och 1931.

Vid 1928 ars riksdag viicktes tvd motioner om grundlagsfistande av inter-
pellationsinstitutet. I den ena av dessa motioner (I: 245) foreslogs jamvil
att interpellationsférfarandet skulle utbyggas med ett dagordningsinstitut.
Enligt forslaget skulle i RO § 53 stadgas skyldighet for ledamot av stats-
ridet att besvara till honom framstillda interpellationer senast tio dagar fran
den dag, d& han erhallit del av spormalet. Till RO § 55 skulle fogas ett tilligg,
enligt vilket friga om uttalande av en kammare i anledning av interpellations-
svar eller pd grund av meddelande jamlikt RO § 56 skulle kunna vickas;
dylik friga skulle likvil icke kunna avgorass av kammaren forrin vid ett
foljande sammantride. I motionen anféres bl. a. att interpellationsinstitutet
i praxis utvecklats i riktning mot att bliva ett instrument for parlamenta-
riskt ansvarsutkrivande, men att di kamrarna enligt grundlagen icke kun-
de gora ndgot uttalande efter en interpellationsdebatt hela institutet bure en
ofullstindig och ologisk prigel. Som en viktig garanti mot missbhruk av
dagordningsinstitutet framhivdes regeln om uppskov med avgirandet av
fragan om foérslag till uttalande.

Motionen avstyrktes av konstitutionsutskottet (utl. nr 18). De ldnder, dir
dagordningsinstitutet spelat nigon storre roll, vore enligt utskottets mening
icke agnade att i detta hinseende tagas som forebild. I Frankrike »torde
institutet i sin man hava bidragit till de talrika regeringsvixlingar, som tid-
tals varit ett utmirkande drag i det politiska livet ddrstides». Och &ven om
institutet i vissa linder medfért goda verkningar vore darmed icke givet att
det vore laimpligt fér svenska forhallanden. »Hur ett institut av ifrdgavarande
slag verkar, beror i alltfér hog grad pa forfattningens allminna karaktar,
folklynnet, de politiska traditionerna och partiférhéllandena, for att erfaren-
heter fran ett land utan vidare skulle kunna tillimpas i ett annat.» Utskottet
anforde dven att ett dagordningsinstitut skulle vara agnat att framkalla kon-
flikt mellan kamrarna och pekade sirskilt pa det fall att den ena kammaren
uttalade sitt fértroende £6r regeringen under det att den andra beslutade miss-
troendevotum. For évrigt hade den svenska riksdagen tvd vigar, pa vilka
man kunde ni samma syfte som genom ett dagordningsinstitut. Den ena ut-
vigen lage i att genom massinstimmanden efter anféranden i en interpella-
tionsdebatt astadkomma en opinionsyttring; nédvindigheten att p& forhand
organisera dylika instimmnaden vore en garanti mot forhastade uttalanden.
Den andra utvigen vore att utnyttja vart ansvarighetsinstitut, nirmare be-
stimt mojligheten att framstilla anmirkningsanledningar. Bland de vid ut-
skottets betinkande fogade reservationerna mirkes en av sex ledaméter bi-
tradd, vari foreslogs begiiran om utredning angdende interpellationsinstitutets
utvidgning i av motionen angiven riktning; i en annan reservation uttalades
att den politiska fortroendefragan borde avgoras av andra kammaren, och u‘t-
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redning foreslogs angdende inférandet i grundlagen av bestimmelser rérande
dagordningsinstitutet endast fér denna kammares vidkommande.,

Bada kamrarna debatterade #rendet tamligen ingdende. XKonstitutions-
utskottets hemstillan bifslls efter votering genom uppresning.

Vid 1930 ars riksdag upptogs frigan i annat sammanhang. I en motion i
forsta kammaren (nr 239) foreslogs skrivelse till Kungl. Maj:t »med anhéllan
om utredning rérande den #ndring i grundlag, som erfordras fér att Astad-
komma en pé& folkets och representationens fértroende grundad stark regerings-
makt». For utredningen angivos vissa direktiv, bl. a. om dagordningsinsti-
tutets inforande i andra kammaren. Som huvudskil for forslaget 1 denna del
betonades i motionen behovet av att i vissa situationer klarligga det parla-
mentariska liget. »En regering, som riksdagsmajoriteten av en eller annan
anledning ej vill storta, bor ha mojlighet att genom ett fortroendevotum fa
detta forhéllande klarlagt och dirmed stirka sin stillning. Och en riksdags-
majoritet, som finner regeringens kvarstannande icke onskvird, bor ha ett
medel — andra &n de ritt oformliga, som nu st& till buds — att ge denna
sin mening till kiinna. Det #r ur denna synpunkt dagordningsinstitutet ir
att fororda till inférande #ven hos oss. Det ér ett medel att skapa rena och
klara linjer i det parlamentariska arbetet.»

Konstitutionsutskottet avstyrkte motionen (utl. nr 20). T fraga om dagord-
ningsinstitutet hinvisar utskottet till sitt betinkande i dmnet vid 1920 ars
riksdag. Under erinran om att enligt den féreliggande motionen institutet
skulle inféras endast i andra kammaren, anforde utskottet, »att en dylik an-
ordning synes vara si mycket mindre att fororda, som genom densamma den
for virt statsskick grundliggande principen om kamrarnas lika behorighet
och myndighet skulle lida intring. Sex av utskottets ledamoter uttalade sig
1 skilda reservationer for utredning om dagordningsinstitutets inforande; dar-
Jimte forelago tvd reservationer utan yrkande.

Bida kamrarna bifollo utskottets hemstillan. Friagan om dagordningsinsti-
tutet intog ej négon synnerligen framskjuten plats i debatterna rérande ut-
skottsbetinkandet.

I en vid 1931 érs riksdag vickt motion (I: 209) foreslogs skrivelse till
Kungl. Maj:t med begiran om utredning »huruvida och pa vad sitt ett dag-
ordningsinstitut bor inféras i var forfattning». Motionirerna utgingo fran
uppfattningen att regeringen om mojligt borde samarbeta med en fast riks-
dagsmajoritet och att det diarfor vore onskvirt att riksdagen genom ett klart
och otvetydigt beslut kunde angiva sin stillning till regeringen. I detta syfte
borde ett dagordningsinstitut, gillande for bada kamrarna, inféras. Institutet
borde kunna komma till anvindning s&vil i samband med interpellations-
debatter som vid andra debatter av allmin betydelse fér bedomandet av for-
hallandet mellan regering och riksdag.

Konstitutionsutskottet intog denna ging en positiv standpunkt till forslaget
(utl. nr 13). Huvudpunkterna i utskottets motivering dro av foljande lydelse:
»Utskottet overskattar icke det praktiska virdet av dagordningsinstitutet som
medel for skapandet av bittre stabilitet i det parlamentariska systemet. For-

.
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utséittningarna for en sddan stabilitet torde ytterst bero p& de praktisk-
politiska sedvanorna. D& emellertid dagordningsinstitutet allmiint forekom-
mer i de parlamentariskt styrda linderna och d& det icke lirer kunna bestri-
das, att institutet kan bidraga till att skapa bittre mojligheter att vinna klar-
het i fraga om riksdagens och regeringens inbordes forhéllanden till varandra,
har utskottet ansett, att en forutsittningslos utredning bér féretagas. Denna
utredning skulle avse att {3 utrént, huruvida och pa vad sitt institutet i friga
bor intagas i grundlag, i kamrarnas arbetsordningar eller i parlamentarisk
praxis.» Enligt utskottets hemstiallan skulle riksdagen anhilla »att Kungl.
Maj:t matte verkstilla utredning, huruvida och pa vad siitt ett dagordnings-
institut bor komma {ill sténd, samt for riksdagen framligga det forslag, vartill
utredningen féranleder». Vid utskottets betinkande var fogad en av en ledamot
undertecknad reservation, som emellertid endast giillde formen fér utredningen.

Utskottets betéinkande ledde i bdda kamrarna till ingdende debatter, under
vilka yrkanden om avslag & utskottets hemstillan framfordes. Kamrarna bi-
follo efter votering genom uppresning utskottets forslag.

De huvudskil, som i den svenska diskussionen anférts for och emot dag-
ordningsinstitutets inférande, &ro genom de givna referaten av motioner och
utskottsbetinkanden angivna. Det torde likvil vara erforderligt att samman-
fatta och precisera de argument som framburits samt att i viss man soka klar-
lagga den roll de spelat i riksdagsdebatterna.

Behovet av att klarligga forhallandet mellan regering och riksdag har be-
traktats som ett centralt motiv for forslagen om dagordningsinstitut. Det
svenska statsskicket #ger fér nirvarande, har det framhallits, icke nagot in-
stitut som limpar sig for detta dndamal. Foljden #r en viss osikerhet och
oklarhet rérande forutsittningarna for regeringsbildning och i friga om for-
hillandet mellan regeringen och de politiska partierna. En regering kan un-
der vissa férhéllanden fungera, trots att den &r foremal for stark kritik fran
representationens majoritet; 4 andra sidan kunna ett eller flera av riksdags-
partierna faktiskt medverka till regeringens kvarstannande utan att detta
stodjeforhallande formellt faststilles eller vederbérande partiers ansvar i re-
geringsfragan klargéres infér valménnen. Genom dagordningsinstitutet skul-
le detta forhallande dndras. D3 fortroendefragan stilldes eller sverhuvud
forslag framfordes om uttalande frén kamrarna i en viktig friga bleve par-
tierna tvungna att 6ppet angiva sin stillning till regeringen, att deklarera sitt
fortroende till eller sitt misstroende mot denna. Partierna skulle icke kunna
f6ra nagon »smygpolitik», icke stodja regeringen i riksdagen och kritisera den
1 pressen och infor valminnen. Genom fixeringen av ansvaret skulle en mera
ansvarsfylld politik frin partiernas sida framkallas.

Till denna linje sluter sig den icke sillan framférda uppfattningen, att
dagordningsinstiutet skulle bidraga till skapandet av majoritetsregeringar; att
en pd en riksdagsmajoritet stodd regering dr att foéredraga framfor en minori-

~ tetsregering synes man allmint ha utgdtt fran. Atminstone i regel skulle en

regering icke kunna kvarstanna utan att vara forvissad om stéd av en majori-
tet; skulle majoriteten undandraga regeringen sitt fortroende bleve de partier
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som samverkat till ett sddant beslut ansvariga for bildandet av den nya rege-
ringen. De talare som starkast hivdat dagordningsinstitutets véirde synas
betrakta det som ett medel — om #n icke osvikligt — till uppbyggande av
relativt fasta majoritetskoalitioner och dirmed till en effektivisering och sta-
bilisering av den parlamentariska regimen.

De farhégor for en 6kning av antalet regeringskriser, som yppats av dag-
ordningsinstitutets motstdndare, ha av dess anhingare icke tillerkints stor-
re betydelse. Man har riknat med att institutet endast skulle anvidndas 1
sddana situationer d& verkligt behov av att klargora det parlamentariska laget
vore for handen; for att vinna sikerhet pa denna punkt horde institutet om-
giirdas med sddana garantier att risken fér missbruk och sirskilt for ofér-
beredda och ogenomtinkta dagordningsbeslut undanrsjdes. D& en majoritet,
som genom ett misstroendevotum tvingade regeringen att avgé, skulle framstéa
som ansvarig for att en ny regering komme till stdnd, kunde 1 sjilva verket
utan starka skil framkallade kriser vintas bli sidllsynta. Det har ocksd na-
gon gang hivdats att regeringsférslagen i allminhet skulle bliva mera sak-
ligt behandlade om ett medel att storta regeringen alltid funnes till hands samt
att regeringen i vissa fall skulle kunna stiirka sin stillning genom att med
anlitande av dagordningsinstintet stilla fortroendefrégan.

Dagordningsinstitutets kritiker ha i huvudsak bestritt, att institutets info-
rande skulle medfoéra de pastddda fordelaktiga resultaten. Klarhet rorande
riksdagens stillning till regeringen skulle icke med sikerhet vinnas genom
dagordningar, #n mindre kunde man genom att miojliggéra sddana sikra
bildandet av majoritetsregeringar. Redan enligt nuvarande ordning #gde
riksdagen och kamrarna sirskilda tillfillen att markera sin position gentemot
regeringen, men dessa mojligheter — instimmanden vid interpellationsdebat-
ter, utkrivande av politiskt ansvar genom anmérkningsanledningar — utnytt-
Jjades icke. I forsta hand méaste riksdagens behandling av regeringsforslag
vara bestimmande for regeringarnas ode. Den allmint efterstrivade majo-
ritetsparlamentarismen kan, har man hivdat, éverhuvud icke uppnis genom
nya forfattningsinstitutet; den kan realiseras blott genom en #ndring av de
politiska partiernas instillning, genom stiarkt vilja till fast samverkan och
déarmed féljande koalitionsbildning.

Regeringsstabiliteten skulle, befaras det, ytterligare minskas genom dag-
ordningsinstitutet; det vore orimligt att tro sig kunna 6ka denna stabilitet
genom att inféra ett nytt medel for riksdagen att storta regeringar. Dag-
ordningar, ledande till regeringens fall, kunde viintas icke sillan komma till
stand pa grund av organiserade §verrumplingar frén en minoritets sida; exem-
pel hirpéd funnes framfoér allt i den franska parlamentarismen. De formella
och personliga synpunkterna bleve vid dagordningsbeslut girna bestimman-
de pa de sakliga skiilens bekostnad. I det hela bleve institutet litt en koncen-
trationspunkt foér parlamentariskt intrigviisen. De partier, som samverkat
for att storta en regering, skulle sikerligen ofta vara ur stand att etablera det
fasta samarbete, som krivdes fér deras gemensamma overtagande av rege-
ringsmakten. I manga fall bleve det diarfor oméjligt att bilda parlementa-
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riska regeringar; man skulle tvingas att anlita expeditionsministirer, en ut-
vig, som vore dgnad att minska det parlamentariska systemets prestige.

Med mycken skirpa har man betonat de svarigheter, som uppstd genom att
kombinera dagordningsinstitutet med ett tvikammarsystem byggt pd princi-
pen om kamrarnas likstiallighet. Inféres institutet blott 1 ena kammaren, bry-
tes denna princip. Infores det 1 bida kamrarna kunna konflikter uppsté, 1
det att en ministir i ena kammaren blir féremal for foértroendevotum, i den
andra for misstroendevotum; hur skall man férfara i en sddan situation? For
méanga av dagordningsinstitutets motstindare synes denna synpunkt ha fram-
statt som avgorande. Institutets anhingare ha pa denna punkt svarat antingen
att andra kammaren redan i realiteten #r den parlamentariskt utslagsgivande
och att institutet diarfér bor inforas blott 1 denna kammare, eller ock att dag-
ordningar bora mojliggoras 1 bdda kamrarna och att losningen av uppkom-
mande svarigheter méaste bli beroende av situationen i det enskilda fallet.

Vid nagra tillfillen under riksdagsdebatterna har frigan om dagordnings-
mstitutets forenlighet med grundlagen i dess nuvarande lydelse berdrts, I
allméinhet har man utgatt fran, att institutet icke kan inféras utan grundlags-
indring, men ndgra talare ha antytt att mojlighet att besluta dagordningar
skulle kunna givas genom #ndringar i kamrarnas ordningsstadgor. Avgo-
rande skil synas tala for den forstnimnda stdndpunkten. Till en borjan ma
hanvisas till RF § 90: »Under riksdagens, dess kamrars eller utskotts éver-
liggningar och provning mé icke uti ndgot annat fall eller pd nigot annat
sitt, an grundlagarna bokstavligen féreskriva, komma frigor om dmbets- och
tjanstemins till- och avsittande, regerings- och domaremakternas beslut, reso-
lutioner och utslag, enskilda medborgares och korporationers férhéllanden, eller
verkstilligheten av nigon lag, forfattning eller inrdttning.» Redan interpella-
tionsritten, sddan den 1 praxis utévas, dr icke vil férenlig med detta stad-
gande; uppenbarligen skulle ett dagordningsinstitut, direst det icke begrin-
sades pé ett orimligt sitt, vara stridande mot férbudet att p&4 annat sitt &n
grundlagarna bokstavligen foreskriva, till 6verliggning och prévning upptaga
»regeringsmakternas beslut . .. eller verkstilligheten av nigon lag, forfattning
eller inrittning». KEtt dagordningsinstitut av mera generell karaktir ar dven
oforenligt med stadgandena i RF § 107 och RO § 57. I det forsta momentet
av den forstnimnda paragrafen stadgas om konstitutionsutskottets befogenhet
att gora anmirkning, da statsriden eller ett statsrdd, »uti deras radslag om
allménna matt och steg, icke iakttagit rikets sannskyldiga nytta», eller
»nagon foredragande icke med oviild, nit, skicklighet och drift sitt fortro-
endedmbete utévat»; enligt andra momentet kunna »fragor uti detta #mne»
icke viickas eller avgoras annat #n under de i1 grundlagarna sirskilt stadgade
formerna. Enligt RO § 57 kan fraga, »att statsrddet eller ndgon dess ledamot
eller foredragande sitt Ambete p& obehorigt sitt utdvat», icke vickas pa annat
siatt an 1 den ordning paragrafen foreskrivit. Att inforandet av ett generellt
dagordningsinstitut genom stadgande i ordningsstadgorna under dessa forhal-
landen innebure ett grundlagsbrott, synes std utom varje tvivel.



II. Dagordningsinstitutet: Oversikt av utlindska
forhillanden.

Parlamentarism och dagordning.

Dagordningsinstitutet betecknas ofta som ett nédvindigt moment i ett ut- |
bildat parlamentariskt system. I sjilva verket finnes institutet ocksd i alla
parlamentariskt styrda stater; Sverige utgér ett undantag, om vi bortse fran ‘
den begrinsade och i praktiken icke anviinda befogenheten enligt RF § 107.
I vissa linder har dagordningsforfarandet och parlamentarismen 6verhuvud
uppkommit genom praxis; dagordningsinstitutet har hir i regel utvecklats och
vunnit i betydelse jimsides med de parlamentariska tendensernas framvixan-
de. T de statsskick — i forsta rummet de efter virldskriget upprittade demo-
kratierna — dir parlamentarismen grundlagsfists, har det ansetts sjilvklart,
att dagordningsinstitutet samtidigt borde inféras; i ett sidant institut, kom-
binerat med skyldighet for regeringen att trida tillbaka vid misstroendevotum,
har man sett det essentiella i parlamentarismen. Enligt den idé om parlamen-
tarismen, fran vilken man allmint utgatt, skall denna statsform innebira ett
harmoniskt forhallande mellan representationen (eller viss avdelning av denna)
och regeringen, d. v. s. de personer, som i realiteten utéva regeringsmakten. Re-
geringen skall, som det brukar sigas, &dtnjuta parlamentets fortroende. Dag-
ordningsinstitutet har framstatt som ett alltid anvindbart medel att konstatera
huruvida ‘detta fortroende foreligger eller icke och dirmed som ett huvudre-
kvisit i parlamentarismens tekniska utrustning.

Parlamentarismen kan likviil numera icke rimligen definieras sisom lnneba-
rande ett fértroendeférhdllande mellan regering och representation; detta kan
ske blott om ordet fértroende anvindes pé ett helt annat sitt #n i vanligt
sprakbruk. Den berérda definitionen #ar tillimplig endast i friga om parla-
mentariska majoritetsregeringar, varmed torde bora forstds regeringar, som
innesluta representanter for ett eller flera partier med majoritet i represen-
tationen (eller i vederbérande kammare). Vid sidan av majoritetsparlamenta- ‘
rismen — d. v. s. parlamentariska system, i vilka majoritetsregeringar alltid
eller i regel kunna bildas — har minoritetsparlamentarismen fatt allt stérre ‘
betydelse; en parlamentarisk minoritetsregering féretrider ett eller flera av
representationens partier men icke en majoritet inom representationen. Parla-
mentarism bor darfér limpligen definieras som ett statsskick, i vilket i regel
(undantag #ro expeditionsregeringar) regeringarna foretrida bestimda rikt-
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ningar inom representationen och enligt forfattning eller praxis dro skyldiga
att avgd, d& klar motsittning till representationens majoritet foreligger.

Att de givna definitionerna icke #ro fullt uttommande och att en mingd
svarbestimbara grinsfall foreligga #r utan vidare klart. Siarskilt bor beto-
nas, att inom beteckningarna majoritets- och minoritetsregeringar rymmas en
mingd olika varianter. N#ra den egentliga majoritetsregeringen stir en sé-
dan regering, som innesluter representanter blott fér en minoritet men genom
overenskommelser med utanfér regeringen stiende grupper dr forsikrad om
majoritet f6r sitt program; en sadan regering kan ha en langt fastare position
in en majoritetsregering med osikert underlag. Stor skillnad foreligger mel-
lan en minoritetsregering, som hiftigt bekimpas av vissa grupper, och en sa-
dan minoritetsregering, som allmint anses innebira den bista losningen i den
férhandenvarande situationen; representationens stidllning till en regering av
sistnimnda slag kan sigas innefatta en blandning av tolerans och fértroende.
Framfor allt bor fasthéllas, att en regering icke kan betraktas som majori-
tetsregering, dirfor att vid dess tilltride ett fértroendevotum antagits eller ett
forslag till misstroendevotum foérkastats; sidana uttryck fér fortroende eller
tolerans ha, sdsom 1 det filjande skall visas, ofta kommit #ven minoritetsrege-
ringar till del.

I regel torde det parlamentariska systemets anhingare utgd fran onskvird-
heten av majoritetsregeringar; med majoritetsparlamentarismen anses folja
bland annat starkare regeringsledning och stérre regeringsstabilitet. Ett hu-
vudsyfte med den foljande utredningen rérande dagordningsinstitutet 1 frim-
mande linder #r att séka faststilla huruvida och i vad mén institutet 1 detta
hiinseende varit av nigon betydelse. Utredningen omfattar dels en redogdo-
relse for institutets utformning i det stora flertalet av de stater, som #iga eller
dgt parlamentariskt statsskick, dels en &versikt av institutets anvindning 1
stater, som ur jamforelsesynpunkt synas vara av storre intresse och betrif-
fande vilka nirmare uppgifter utan alltfér stora svarigheter kunnat erhallas.

Danmark.

Interpellationsinstitutet infordes i dansk ritt redan genom 1849 éars forfatt-
ning. I dess § 66 stadgades: »Varje ledamot av riksdagen figer att inom det
ting, han tillhér, med dess tillstdnd framstilla till behandling vilken som helst
offentlig angeligenhet samt 6ver densamma begira forklaring frdn ministrar-
nas sida.» Nagon mojlichet att fatta dagordningsbeslut i samband med inter-
pellationer fanns enligt tingens arbetsordningar icke. En annan bestimmelse
1 grundlagen (§ 49) gav emellertid tingen ritt att framféra énskemal till mo-
narken: »Vartdera tinget dger att till konungen avlata adresser.» De ifraga-
varande bestimmelserna inférdes oférindrade savil 1 1866 som 1 1915 ars
grundlagar; i1 gillande forfattning stadgas om interpellationer i § 61 och om
adresser 1 § 44. Efter antagandet av 1866 ars forfattning infordes i tingens
arbetsordningar bestimmelser, som medgévo beslut om motiverad évergédng till
dagordningen. Dessa bestimmelser ha 1 huvudsak férblivit oférindrade.

2—351776
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Gillande arbetsordning for landstinget reglerar interpellationsritten 1 § 31:
»Onskar ledamot stilla en offentlig angeligenhet under éverliggning och dir-
over begira forklaring av en eller flera ministrar (grundlagen § 61), sker sé-
dant genom ett spérsmal, som 1 skriftlig avfattning inlimnas till ordféranden
och direfter anmiles vid nista sammantride. Tinget avgor dirpa vid fol-
jande sammantride utan 6verliggning, huruvida sporsmélet ma framstillas.
Direst samtycke limnas, meddelas sporsmélet av ordféranden till vederborande
minister eller ministrar och uppfores pa dagordningen for ett senare samman-
tride. Vid dess behandling ma négot beslut ej fattas (jfr dock § 33).» I § 33
bestimmes om dagordningsheslut. Varje ledamot av tinget har enligt para-
grafen ratt att vid ett drendes behandling »framstilla ett pd angivna skil
grundat forslag om overgéng till nista #rende pd dagordningen (motiverad
dagordning), vilket forslag skriftligen meddelas ordféranden, varefter denne
stiller forslaget under overliggning och eventuellt under omristning. And-
ringsforslag och tilliggsindringsforslag till motiverad dagordning mé& under
sjilva overliggningen kunna framstillas av enskild ledamot eller av en mini-
ster genom att skriftligen meddela det till ordféranden.» Bestimmelser av
samma, innebord &terfinnas i folketingets arbetsordning §§ 23 och 26; dock in-
fordes 1933 regeln att forhandlingen rérande en interpellation skall ske senast
a tionde dagen efter den, d& tinget medgivit interpellationens framstillande,
vederbérande minister obetaget att uppskjuta interpellationssvaret, om han an-
ser landets intressen fordra det. Overhuvud torde nagon skyldighet for mi-
nistrarna att besvara interpellationer icke kunna anses vara for handen. Dag-
ordningsbeslut kan enligt arbetsordningarna férekomma #Hven utan samband
med interpellationer, men ha i praktiken icke ofta ifrigasatts utom efter inter-
pellationsdebatter.

Den folketingsparlamentarism, som sedan 1901 tillimpats i Danmark, har
icke stadfists genom forfattningsbestimmelse. Forslag hirom har vid ett till-
falle framforts, i samband med den partiella forfattningsrevisionen 1919—
1920. Socialdemokraterna och vissa radikaler ville d& till grundlagens § 13,
som talar om monarkens ritt att utnimna och avskeda ministrar, foga en be-
stimmelse om skyldighet for minister att avgd vid misstroendevotum frin fol-
ketingets sida; detta forslag avslogs av bada tingen.

Av det sagda framgér, att de danska kamrarna ha tvd skilda medel att fram-
fora sin uppfattning i regeringsfragan: adresser och motiverade dagordningar.
Under striderna om parlamentarismens inforande i slutet av 1800-talet anli-
tades flitigt adressinstitutet; ging efter annan antog folketinget resolutioner,
vari krivdes bildandet av en pé folketingsmajoriteten stodd regering, under det
att landstinget beslutade adresser av motsatt innebord. Sedan det parlamen-
tariska systemet genomférts har adressinstitutet fallit ur bruk; under senare
tid har intetdera tinget avgivit ndgon adress berérande regeringsfragan. Dag-
ordningsinstitutet har dédremot savil fore som efter parlamentarismens info-
rande begagnats for att klarligga tingens stillning till regeringen. Fire 1901
ars systemskifte antog folketinget ofta motiverade dagordningar med kritik av
regeringspolitiken eller bestimda regeringsitgirder; ndgot omedelbart resul-
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tat naddes hirmed ej. Efter 1901 har dagordningsinstitutet i bada tingen
anlitats fornimligast som ett oppositionens vapen mot den sittande rege-
ringen. :

For forstaendet av institutets anvindning #ro ett par erinringar om det par-
lamentariska systemet i Danmark nodviandiga. Folketingsparlamentarismen
innebir, att regeringsskiftena, — med ett undantag, till vilket vi terkomma —
helt varit beroende av regeringens forhallande till folketinget. TLandstinget
har icke ansetts kunna framtvinga regeringsskifte; 1 detta ting har hégern och
den moderata viinstern stindigt dgt majoritet, under det att radikaler och so-
cialdemokrater under l&nga perioder behirskat folketinget. Intill 1913 vore
flertalet regeringar majoritetsregeringar, i det att de innesléto representanter
for partier med majoritet 1 folketinget; ett undantag utgjorde ministiren Zahle
1909—1910, som bestod av endast radikaler och som icke ens med stod av radi-
kalernas bundsférvanter socialdemokraterna #igde majoritet. 1913—1920 ha-
de det radikala minoritetspartiet d4nyo ledningen i regeringen, ehuru tidvis
dven representanter for andra partier innehade enstaka ministerposter. Mars—
maj 1920 fungerade tvd parlamentariska regeringar (Liebe, sedan Friis), efter
en konflikt mellan monarken och ministiren Zahle. Sedan denna tid ha tva
koalitioner, higer-viinster, respektive radikaler-socialdemokrater, viixelvis haft
flertal i folketinget. Av de fyra regeringarna efter valen i maj 1920 har dock
endast en, den sedan 1929 sittande, som bildades av socialdemokrater och ra-
dikaler, bestdtt av representanter for bada partierna i den hirskande koali-
tionen. Ministirerna Neergaard 1920—1924 och Madsen-Mygdal 1926—1929
voro homogena vinsterregeringar och ministiren Stauning 1924—1926 var
rent socialdemokratisk. Stringt taget har alltsd minoritetsparlamentarism va-
rit regel, men det dr att mirka, att det stod, vinstern kunnat périkna fran
hégern, respektive socialdemokraterna frin radikalerna, varit relativt fast.
Regeringarna ha alltsd icke haft samma utpriglade minoritetskaraktir som
flertalet ministiérer under senare tid i de andra skandinaviska staterna. Beteck-
nande ir, att alla tre regeringsskiftena efter 1920 varit beroende pé att majo-
ritetsstillningen i folketinget #indrats genom nyval.

Dagordningsinstitutet har icke anviints som ett medel att faststilla forhal-
landet mellan regering och representation vid tillkomsten av en ny regering.
En tilltridande ministir har icke begirt generellt fortroendevotum, ej heller
har oppositionen markerat sitt misstroende genom ett dagordningsférslag. De
framstéillda dagordningsforslagen ha s& gott som uteslutande &syftat sirskilda
moment 1 regeringens politik eller bestimda regeringsatgirder.

Endast vid ett enda tillfille har en regering stortats genom dagordningsbe-
slut; detta dviigabragtes utan anknytning till interpellation. Den i augusti 1909
bildade ministiren Holstein hade frin bérjan parlamentarisk majoritet; le-
darna av folketingets majoritetsparti, den moderata vinstern, ingingo i rege-
ringen. Sedan regeringen genomdrivit en forsvarsreform, uttridde emellertid
en av vinsterns ledare, och regeringens stillning forsvagades. Vid debatt om
finanslagsforslaget den 20 oktober kritiserades konseljpresidenten fran skilda
hall; sirskilt pastods han limna oriktiga uppgifter rorande fore ministirens
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bildande med higerpartiet forda forhandlingar. Foljande dag framférdes en
rad dagordningsforslag. Bland annat foreslogs fran hogerhall ett dagordnings-
beslut av féljande lydelse: »I det folketinget uttalar sitt misstroende mot
konseljpresidenten greve Holstein-Ledreborg som ledare och medlem av en
regering, overgéar tinget till dagordningen.» Radikalerna payrkade ett misstro-
endevotum mot regeringen i dess helhet: »I det att folketinget uttalar sitt
misstroende mot ministdren Holstein-Ledreborg, évergir tinget till niista punkt
pa dagordningen.» I 6verensstimmelse med vanlig voteringspraxis gjordes
varje forslag till foremal for sirskild omristning. Det radikala forslaget
-antogs under samverkan mellan radikaler, héger och socialdemokrater samt
nagra vinstermin med 49 roster mot 44; 13 medlemmar avstodo fran att rosta.
Regeringen avgick omedelbart. Radikalernas ledare, Zahle, fick 1 uppdrag
att bilda den nya regeringen, trots det radikala partiets utpriiglade minoritets-
stallning.

Det bersrda fallet intar ur vissa synpunkter en undantagsstillning; vid intet
annat tillfalle efter 1901 har ett allmint misstroendevotum beslutats av folke-
tinget och endast sillan ha ogillande uttalanden ifrigasatts eller beslutats utan
samband med interpellationer.

Savil interpellations- som dagordningsinstituten ha i stort sett anvints
synnerligen sparsamt. I landstinget ha dagordningar under tiden efter 1920
knappast forekommit. Tidigare var forhdllandet ett annat. Den radikala

ministiren Zahle 1913—1920 utsattes géng efter annan fér kritiska anmérk-

ningar i av tinget antagna dagordningar. Stundom giillde anmérkningarna
rena detaljer (t. ex. ogillande av kyrkoministern f6r en utnimning 21 juli 1916)
i andra fall visentliga punkter i regeringens politik. S3 t. ex. forklarade
tinget den 3 december 1919 att omréstningsomridet i Sonderjylland borde till-
falla Danmark i s& stor utstrickning som fredstraktaten méjliggjorde, och
uttalade sitt ogillande av vissa statsministerns offentliga uttalanden sasom
motverkande detta syfte. Sedan folketingsparlamentarismen fétt karaktiren
av ett slags sedvaneriitt, torde efter hand kritiska dagordningsbeslut frén lands-
tingets sida ha kommit att betraktas som meningslosa.

I folketinget vickas i allménhet blott en eller ett par interpellationer vid
varje session; nagon gang har antalet stigit till 6 & 7; vid flera riksdagar
under senare &r har ingen enda interpellation forekommit. Flertalet interpella-
tioner komma frin oppositionspartierna och gi ut pd kritik av regeringen; da
man endast énskar rena upplysningar, framstillas ofta s. k. »sporsmél», en
frégeform, som i praktiken icke #r bunden vid sirskilda formforeskrifter. I
allminhet stillas under interpellationsdebatten dagordningsférslag, innefat-
tande antingen uttryck av ogillande, respektive gillande av regeringens upp-
tridande eller politik i den diskuterade punkten eller endast uppmaningar till
regeringen att handla i viss riktning. I undantagsfall ha samtliga partier
framfort skilda forslag. En representant for regeringen brukar i regel giva
tillk#inna, att regeringen kan godtaga blott ett visst dagordningsférslag. Ofta
beslutas om nigon timmes rast fére omrostningen; diremot forekommer aldrig,
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att beslutet uppskjutes pa lingre tid eller att dagordningsférslagen hiinskjutas
till utskott.

Sedan 1909 har icke nigot dagordningsfirslag, innefattande kritik av rege-
ringen eller en minister, antagits. Antingen har folketinget uttalat sitt gillande
eller har ett fullkomligt neutralt dagordningsférslag antagits eller ock ha det
eller de framstiillda dagordningsférslagen avslagits. Pafallande ir, att nigot
av de sistndmnda tillvigagdngssitten ofta férordats av parti, som icke ar re-
presenterat 1 regeringen, men #ndock i huvudsak stodjer regeringens politik.
Man undgar pa detta sitt att storta regeringen, men blir likvil icke ansvarig
{6r regeringens politik 1 den diskuterade fragan.

Nagra exempel frian senare &r skola belysa det sagda. I november 1924
interpellerade en hogerrepresentant socialministern i den socialdemokratiska
regeringen angdende en av honom &t en viss person given rekommendation. In-
terpellanten foreslog med understod dven fran vinstern féljande beslut: »I
det att folketinget ogillar, att socialministern . .. rekommenderat en person, om
vars bristande kvalifikationer han icke kan ha varit i tvivelsmal, gir tinget
over till nista drende pa dagordningen.» Socialdemokraterna payrkade for-
slagets forkastande. Radikalerna, som stédde regeringen men icke tillhorde
den, framlade ett neutralt forslag: »I det att folketinget tager socialministerns
svar & interpellationen till kiinnedom, uttalar det, att den skrivelse, som ar
anledning till interpellationen, pa grund av hela sin karaktir icke bor bilda
utgdngspunkt foér nigot politiskt uttalande frin tingets sida, och évergar...»
Detta forslag antogs. En interpellationsdebatt i februari 1925 rorande tolk-
ningen av vissa vallagsbestimmelser féljdes av ett uttryckligt gillande av den
interpellerade ministerns férklaring; i detta fall réstade radikalerna pa det
av socialdemokraterna vickta dagordningsférslaget. I en senare interpellation
under samma session féreslogo hogern och viinstern ett kritiskt uttalande, me-
dan radikaler och socialdemokrater enade sig om féljande formulering: »I det
att folketinget tager kiinnedom om inrikesministerns uttalande, évergir tin-
get...» — I oktober 1927 interpellerades handelsministern i1 vinstermini-
stiren Madsen-Mygdal frén socialdemokratiskt hall angéende avskedandet av
en ambetsman. Foljande dagordningsbeslut fireslogs: »Folketinget, som icke
kan anse handelsministerns motivering for det behandlade avskedandet till-
fyllestgirande, dvergér...» Radikalerna férordade en mindre skarp formule-
ring, vari dock ingick ett beklagande av sittet for drendets handliggning. En
representant for hogern uttalade, att partiet visserligen stillde sig kritiskt
mot ministerns handlingssiitt, men ej ansag, att denna kritik »bor giva anled-
ning till ett politiskt uttalande frén tingets sida». Vinstern stillde sig solida-
risk med regeringen utan att féresld nagot uttalande fran tingets sida. Bade
socialdemokraternas och radikalernas dagordningsforslag forkastades. — I de-
cember 1931 behandlades en till den socialdemokratiske statsministern stalld
interpellation angdende regeringsatgiirder till littande av de sonderjydska
jordbrukarnas betryckta lige. Hogern och vinstern framlade olika dagord-
ningsférslag som, utan att innefatta direkt kritik av regeringen, angévo vissa
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direktiv for regeringspolitiken. Regeringens anhiingare foreslogo ett utta-
lande, enligt vilket folketinget litade p& att regeringen féljde férhdllandenas
utveckling och framlade de forslag, som kunde erfordras. Statsministern for-
klarade sig kunna acceptera endast denna dagordning och denna antogs genom
omrostning efter partilinjer.

Under de allra senaste &ren kan en tendens till kat utnyttjande av dag-
ordningsinstitutet konstateras. Vid flera tillfillen ha dagordningsforslag fram-
forts utan samband med interpellationer; stundom ha dessa forslag varit mye-
ket 16st anknutna till den friga, som forelegat till behandling. 1 ett par fall
ha allminna misstroendevota foreslagits vid den generaldebatt, som brukar
uppstd vid behandlingen av forslaget om tilliggsbevillning.

Sirskilt ofta anvindes institutet vid riksdagssessionen 1933—1934. Vid
icke mindre dn nio tillfillen stilldes ett eller flera dagordningsforslag; endast
i tre fall voro dessa anknutna till interpellationer. Av de sammanlagt tolv
dagordningsforslagen framférdes sex av det kommunistiska partiets tva med-
lemmar och tre av andra smapartier (rattsforbundet och de oavhingiga).

Under den allminna debatten i samband med behandlingen av forslaget till
lag om tilliggsbevillning for det lspande budgetaret stilldes dagordningsfér-
slag av bada de stora oppositionspartierna. Enligt vinsterns forslag skulle
folketinget framligga vissa onskemdl rérande regeringens politik utan att gora
ndgot allmiént uttalande om regeringen. Hogerns forslag gick ut pa direkt
misstroendevotum: »I det att folketinget uttalar sitt misstroende till den av
statsminister Stauning ledda ministiren, gar tinget over till niista fraga pa
dagordningen.» Vid avgorandet rostade vinstern och flera smapartier pa de
konservativas forslag; diremot stodde de konservativa icke vinsterns forslag.
Vid ytterligare ett tillfialle begagnades dagordningsinstitutet av ett av de
stora partierna; fran konservativt hall foreslogs efter interpellation ett preci-
serat misstroendeuttalande och till detta forslag ansloto sig béada de stora
oppositionspartierna.

Ovriga dagordningsforslag framfordes frin smépartiernas sida. Ett par av
forslagen stodo icke i nagot samband med det till behandling foreliggande @ren-
det. S t. ex. framstilldes under debatten om ett forslag till sterilisationslag
fran kommunistiskt hall forslag om att tinget skulle uttala sitt misstroende
mot justitieministern pa grund av de polisdtgiirder denne beslutat under den
pagiende sjomansstrejken. Talmannen stillde proposition pé forslaget efter
att ha gjort féljande uttalande: »Detta forslag har icke den minsta férbin-
delse med den friga, som for gonblicket foreligger till behandling, men da ar-
betsordningen, sddan den lyder, icke ger mig nigon ritt att avvisa forslaget,
ar jag icke 1 stdnd att gora detta.»

I anledning av detta och andra liknande fall framstilldes sedermera ett
forslag om tilligg till folketingets arbetsordning § 26; enligt detta skulle
for dagordningsforslag fordras »sammanhang med det foreliggande drendet».
Forslaget kom dock icke att under sessionen upptagas till behandling.



Finland.

_Regeringsformen av ar 1919 innehaller ett stadgande, som bokstavligen tol-
kat synes innefatta regeln, att regeringen skall vara stodd av en majoritet av
riksdagen. I forsta satsen av 36 § stdr namligen: »Till medlemmar av stats-
radet, vilka bora &tnjuta riksdagens fortroende, kallar presidenten fér red-
barhet och skicklighet kiinda infodda finska medborgare.» Denna bestimmelse
— som fore 1919 motsvarades av ett &r 1917 i lantdagsordningen infért stad-
gande — avsag dock ej, sisom av forarbetena framgér, att géra det nsdvindigt
for en tilltridande regering att erhélla fortroendevotum av riksdagen. I praxis
utgédr man fran att regeringen atnjuter riksdagens fértroende, intill dess mot-
satsen konstaterats. Ingen regering har vid sitt tilltride genom dagordnings-
beslut eller pa annat sitt forsikrats om riksdagens stod. I regel foredragas
regeringsprogrammen till statsridets protokoll och publiceras utan att fram-
laggas for riksdagen. Den socialdemokratiska ministiar, som  tilltridde i de-
cember 1926, framlade visserligen sitt program i riksdagen, men diskussion
eller beslut i anledning hiirav forekom ej. I 43 § stadgas generellt, att stats-
raden dro ansvariga infor riksdagen for sina dmbetsatgirder.

Om dagordningsinstitutet givas bestimmelser i 36 och 37 §§ av 1928 ars
riksdagsordning. Enligt 36 § kan ett statsrdd utom dagordningen i riksdagen
giva »upplysning eller meddelande i nagot drende, som angér rikets styrelse el-
ler dess forhallande till utlindska makter». Sedan statsradet hallit sin féredrag-
ning, skall fragan bordliggas till ett féljande plenum. Hirvid kan §verligg-
ning iga rum. Sedan denna overliggning avslutats, foreslar talmannen éver-
gang till dagordningen med féljande ord: »Efter att hava mottagit medde-
landet &vergdr riksdagen till dagordningen.» Ett godkinnande av denna
framstéllning innebér s. k. enkel 6vergdng till dagordningen. Riksdagen kan
emellertid ocksé besluta en under diskussionen féreslagen motiverad overgéng
till dagordning eller ock hinskjuta frigan om sittet for dvergéng till dagord-
ningen till vederbérande utskott. Om saken hinskjutes till utskott, bor detta
foresld motiverad ¢vergdng till dagordningen, varefter riksdagen fattar beslut
1 arendet. — De refererade bestimmelserna i § 36 infordes forst 1928; tidigare
kunde statsrdden ej gora meddelanden utom dagordningen.

I § 37 (fore 1928 § 32 i lantdagsordningen) regleras riksdagsmiinnens ritt
att interpellera statsrdden samt déirmed sammanhingande fragor. Bestimmel-
sen skiljer mellan »sporsmal» och »interpellationer» i egentlig mening. En riks-
dagsman, som vill stilla sporsmal till ett statsrad »i angelagenhet horande till
hans dmbetsomrade», skall till talmannen avlimna sin fraga skriftligen av-
fattad och »av bestimt innehall»; talmannen bringar fragan till vederbsrande
statsrads kinnedom. Statsrddet i fridga kan & tid, som bestimmes genom
overenskommelse med talmannen, avgiva muntligt eller skriftligt svar, men
han kan ocksé avbéja att besvara fragan. Arenden rérande dylika spérsmal
kunna ej bliva foremél for overliggning eller beslut i riksdagen; nigon méj-
lighet till dagordningsbeslut finnes alltsd ej i dessa fall.
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Annorlunda #r forhallandet med interpellationsinstitutet i egentlig mening.
Betriffande den enskilda riksdagsmannens avlimnande av en interpellation
gilla visserligen samma bestimmelser som 1 friga om sporsmal, men for in-
terpellationens vidare behandling finnas sirskilda regler. For interpellatio-
nens overlimnande till vederbérande statsrad dro vissa villkor stadgade: »Efter
det interpellationen blivit foredragen i riksdagen och legat pé bordet till ett
foljande sammantride, skall densamma, direst minst tjugo riksdagsmiin, de
som framstillt interpellationen inberiknade, skriftligen anmilt sin anslut-
ning hirtill, utan foregdende 6verliggning i riksdagen, genom talmannen med-
delas vederborande medlem av statsradet.» Det dligger ministern 1 fraga att
inom femton dagar avgiva svar & interpellationen, sdframt icke & »statsradets»
— alltsd hela regeringens — vignar meddelas, att svar »pa grund av sakens
beskaffenhet» ej avgives; i detta fall béra de skil, som féranlett vigran att
svara, tillkinnagivas for riksdagen. Sedan svar avgivits eller meddelande om
viagran att svara lamnats kan overliggning dga rum i riksdagen. Talmannen
skall direfter till riksdagens godkinnande framstilla forslag om Gverging till
dagordningen i féljande ordalag: »Efter att hava &hort den avgivna forkla-
ringen overgar riksdagen till dagordningen.» Riksdagen kan godkinna detta
forslag och alltsd besluta enkel overgang till dagordningen eller anta under
diskussionen féreslagen motiverad overging till dagordningen eller hinskjuta
saken till utskott (»till grundlagsutskottet eller, diirest drendets beskaffenhet
sddant fordrar, till annat utskott»). Hinvisas drendet till utskott, bor detta
foresld motiverad 6vergdng till dagordningen, varefter riksdagen fattar de-
finitivt beslut om formen for vergangen.

Riksdagens arbetsordning innehéller i § 52 stadganden om dagordningsin-
stitutet, som kompletterar sivial 36 som 37 §§ i riksdagsordningen. Sélunda
stadgas, att om i de i paragraferna omférmilda fallen andra forslag an god-
kinnande av enkel 6verging till dagordningen eller remiss av #drende till ut-
skott foreligga — d. v. s. om jamvil motiverad évergdng payrkats — skall,
efter diskussionens avslutande, beslut forst fattas angfende foreslagen remiss
till utskott. Vidare bestimmes om ritt for riksdagen att uppskjuta fattandet
av beslut om overgang till dagordningen eller remiss av irende till utskott i
berorda fall till ett plenum efter det, di diskussionen i #rendet avslutats. For-
slag angiende sidant uppskov méste framstillas, innan debatten forklarats
avslutad.

De refererade bestimmelserna giva tydligen riksdagen mdjlighet att i sam-
band med savil regeringens pé eget initiativ givna meddelanden som interpella-
tionssvar taga stillning till regeringens politik. Enligt forfattningen fram-
stdr den enkla overgéngen till dagordningen som det normala, i det att tal-
mannen ex officio skall framstilla forslag hirom. Men riksdagen kan jamval
besluta motiverad overgang till dagordningen och i en sidan kan tydligen in-
foras uttryck av fortroende for, respektive misstroende mot regeringen i dess
helhet eller visst statsrad, liksom ocksd uttalanden av gillande eller kritik
betraffande enskilda regeringsétgirder. Ett misstroendevotum maste, med
hinsyn till bestimmelsen 1 36 § regeringsformen, anses medfora ovillkorlig
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skyldighet for regeringen, respektive vederbérande statsrad att trida tillbaka,
savida icke beslut fattas om riksdagsupplosning.

Dagordningsinstitutet har icke omgirdats med sirskilda garantier mot miss-
bruk. For att fa en interpellation framford till regeringen krives anslutning
av tjugu riksdagsmin, d. v. s. en tiondel av riksdagens medlemmar, men en
enda riksdagsman kan framfora dagordningsforslag efter interpellationssvar
eller annat regeringsmeddelande. Motiverad vergéng till dagordningen, t. ex.
ett misstroendevotum, kan beslutas vid samma sammantride, di regeringsmed-
delande limnats; rittighet men ej skyldighet finnes att hinskjuta @rendet till
utskott och att utan sidan remiss uppskjuta avgorandet. Endast s& till vida
har uppskovslinjen fatt ett visst foretride som, dérest forslag bade om moti-
verad dagordning och om remiss till utskott foreligga, férslaget om hianvisning
till utskott forst skall upptagas till beslut.

Vid 1931 ars riksdag framforde regeringen i sin proposition om »forfull-
stindigande av sirskilda stadganden i regeringsformen» ett forslag, som av-
sag att i visst hinseende begrinsa dagordningsinstitutets betydelse. Till 36 8§
i regeringsformen skulle fogas ett tilligg av féljande lydelse: »Sdsom riks-
dagens forklaring att statsradet eller nigon dess medlem icke handlat i dver-
ensstimmelse med statens intresse och forty icke atnjuter riksdagens fortro-
ende, skall icke anses av riksdagen fattat beslut, vartill icke minst hilften av
riksdagens samtliga medlemmar bidragit» I formuleringen av stadgandets
forra del — sirskilt orden om »verensstimmelse med statens intresse» — har
man velat se en antydan om »att till grund for fértroendet eller misstroendet
bor ligga ett omdéme om éndamalsenligheten av nfgon regeringens atgird eller
avsikt, icke rena partikalkyler eller en allmin éstundan att komma regeringen
till live» (Erich, Aktuella forfattningsfragor i Finland). Viktigare dr likvil
uppenbarligen regeln att endast ett beslut, bakom vilket finnes en absolut
majoritet av riksdagens medlemmar, skall anses innebira ett misstroendevo-
tum. Forslaget angavs av regeringen vara tillkommet »for att ej en tillfillig
majoritet, som icke &terspeglar hela representationens mening, mé kunna fram-
kalla regeringens avgang»; i lagstiftningen borde betonas »nédvindigheten av,
att regeringens mandattid blir lingre #n hittills i allméinhet varit fallet».

Forslaget avstyrktes av grundlagsutskottet och stora utskottet och avslogs
av riksdagen. I riksdagens svar pa propositionen uttalades, att enligt forsla-
get riksdagen icke lingre skulle »med rittslig verkan fé framfora sitt miss-
troende i anledning av regeringspolitikens allménna riktning och ej heller pé
grund av sadant forfarande, som icke har nigot att géra med statens intresse»;
diarmed forbleve av den parlamentariska principen »endast en begrinsad i
praktiken jimférelsevis ineffektiv aterstod i kraft». Bestimmelsen om kvali-
ficerad majoritet for misstroendevotum hade icke visat sig erforderlig. Ono-
diga regeringskriser borde undvikas genom att praxis utvecklades i sund rikt-
ning, icke genom lagstiftning.

* Trots forfattningens bestimmelse, att statsrdden skola atnjuta riksdagens
fortroende, ha flertalet ministirer i Finland bildats av ett eller flera partier
utan majoritet i riksdagen. Av de sexton regeringarna 1919—1935 kunna en-
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dast fem anses ha varit uppburna av en parlamentarisk majoritet; i dessa rege-
ringar ha representanter for alla borgerliga partier intratt. Tva génger ha
expeditionsministirer bildats; de dvriga nio regeringarna ha varit parlamen-
tariska minoritetsregeringar. Partisplittringen har varit betydande och intet
parti har nirmat sig majoritetsstillning; huvudpartierna ha varit nationella
samlingspartiet, svenska folkpartiet, nationella framstegspartiet, agrarer, so-
cialdemokrater och (intill 1930) kommunister.

Dagordningsinstitutet har utnyttjats i timligen begrinsad omfattning, si
gott som alltid i samband med interpellationer. I genomsnitt har ett tiotal
interpellationer framstallts arligen. Efter det stora flertalet interpellations-
debatter ha skilda forslag framforts; enkel 6vergéng till dagordningen har
blott i undantagsfall beslutats utan opposition. Det féljer hirav, att inter-
pellationsinstitutet i allméinhet begagnats som ett medel att kritisera regerin-
gen eller riktigare bestimda regeringsitgirder; di endast sakliga upplysnin-
gar onskats har man i stillet framstillt »sporsmal».

I praxis har regeringen stindigt 1atit sig noja med beslut om enkel over-
gang till dagordningen; nigot uttryck av gillande eller fértroende har man
icke begirt. Det har sdlunda varit mojligt for grupper, som icke varit solida-
riska med regeringen men ej heller velat framkalla ministerskifte, att faktiskt
rosta for regeringens kvarstannande utan att uttrycka négon positiv instill-
ning till regeringen. Det stora flertalet interpellationsdebatter ha avslutats
med enkla dagordningsbeslut, bakom vilka statt icke blott i regeringen repre-
senterade utan dven andra partier. Opponenterna mot regeringen ha antingen
foreslagit motiverade dagordningsbeslut eller ock payrkat irendets remiss till
utskott; dven det sistnimnda yrkandet har i realiteten fatt karaktiren av ett
férslag om misstroendevotum. De motiverade dagordningsforslagen ha med
fa undantag innefattat kritik av en viss atgiird eller underlitenhet att vidtaga
atgidrd; direkta uttalanden om misstroende mot regeringen ha ej inryckts i
motiveringen.

Endast vid tva tillfillen ha regeringsskiften foranletts av dagordningsbe-
slut. T november 1926 interpellerades firsvarsministern i regeringen Kallio
— stodd av agrarerna och samlingspartiet — rérande vissa oegentligheter 1
forsvarsviisendets ekonomi; interpellationen framférdes av svenska folkpartiet.
I interpellationsdebatten den 23 november stillde sig regeringen solidarisk med
forsvarsministern och krivde enkel svergang till dagordningen. Representan-
ter for svenska folkpartiet pAyrkade drendets hinvisning till grundlagsutskot-
tet och detta forslag antogs med 108 roster mot 84. Mot regeringen rostade
de socialistiska partierna, svenska folkpartiet och enstaka medlemmar av and-
ra partier, iven av regeringspartierna. Ministiren avgick omedelbart och efter-
triddes av en rent socialdemokratisk ministir.

I november 1928 interpellerades »vederbsrande regeringsmedlemmar» i
agrarministiren Sunila angéende vissa egenmiktiga &tgirder av skyddskari-
ster, bl. a. vid @mbetsutnimningar, och regeringens stillning hirtill ; interpel-
lationens klam utgjordes av en rad till sregeringen» stillda fragor. Svar gavs
av forsvarsministern som representant for regeringen 1 dess helhet. Under
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debatten den 12 december framstilldes tre férslag till motiverade dagordnin-
gar; dessa forslag skola hir dtergivas sdsom exempel. Socialdemokraterna
payrkade en overgang till dagordningen av i huvudsak féljande lydelse: »Ef-
ter att hava ahort regeringens svar och med beaktande av de i interpellatio-
nen framlagda omstindigheterna samt under konstaterande av, att vid det i
interpellationen omférmilda fallet... forfarits lagstridigt och egenmiktigt,
utan att atgirder vidtagits for de skyldigas befordrande till straff, dvensom
att vid utnimningen... politiska omstindigheter inverkat p& avgorandet,
uppmanar riksdagen regeringen att noggrannare dn hittills draga forsorg om
att skyddskérerna, dessas myndigheter eller medlemmar icke inblanda sig 1
dem ovidkommande utnimnings- eller andra #renden, samt ¢vergér till dagord-
ningen.» Kommunisternas forslag lydde: »Enir skyddskdrernas medlemmar
upprepade ginger utévat en mot den arbetande befolkningen och arbetarrs-
relsen riktad terror och skyddskarsinstitutionen sésom sidan visat sig vara ett
makimedel i den styrande klassens hinder med uppgift att stirka och skydda
det kapitalistiska roffarsystemet, overgir riksdagen till dagordningen med
uppmaning till regeringen att vidtaga skyndsamma &tgérder for upphidvande
av lagen angdende skyddskarsorganisationen och for upplésande av skyddska-
rerna.» Det tredje forslaget kom fran svenska folkpartiet: »Riksdagen, som
icke kan godkinna, att vid antagande i statens tjinst sokandenas politiska
asikter tagas i betraktande, ej heller att utlitanden hirom av obehoriga in-
hamtas eller beaktas, finner, att regeringen icke velat eller i varje fall icke
kunnat tillbérligen hindra dylika missforhallanden och évergar till dagordnin-
gen.» Sasom alltid i dylika fall voterades forst mellan forslagen till motive-
rad dagordning, varefter det av dessa forslag, som vunnit stérsta anslutningen,
uppstilldes mot férslaget om enkel Gvergang till dagordningen. Det social-
demokratiska forslaget slog i skilda voteringar ut det kommunistiska och det
svenska forslaget och segrade i huvudvoteringen med 83 réster mot 82. Trots
de jamna rostetalen och det ringa deltagandet i slutvoteringen avgick rege-
ringen. D& beslutet fattades samma dag som interpellationssvaret limnades
och nagon enhetlig aktion mot regeringen icke torde ha forberetts, har man
ansett detta fall som ett exempel pa de overraskande resultat, till vilka dag-
ordningsinstitutets anvindning i oklara situationer kan leda. — Ny regering
bildades av framstegspartiet.

T tva fall ha interpellationer angiende regeringens program framstillts
omedelbart efter regeringens bildande och lett till allminna debatter rorande
regeringspolitiken. S& var forhéllandet i november 1922 (ministiren Kallio)
och i december 1926 (ministiren Tanner); i sistnimnda fall anknét interpella-
tionen till regeringens redan infér riksdagen féredragna program. De par-
tier, som framfort vederbsrande interpellationer, yrkade vid béda tillfillena
p& dagordningsfrigans remitterande till grundlagsutskottet, men riksdagen
beslot enkel vergéng till dagordningen.




Norge.

I den norska forfattningen finnes ingen bestimmelse, som kan anses néd-
vindiggora ett parlamentariskt system eller ens antyda dess existens. Det har
nigon ging pastatts att stadgandet om kontrasignation i § 31 i dess 1911 be-
slutade lydelse skulle innebira ett stod for parlamentarismen, men detta stad-
gande faststiller endast, att alla av konungen utfirdade beslut méste kontra-
signeras for att vinna giltighet och synes icke, lika litet som motsvarande be-
stimmelse i t. ex. den svenska forfattningen, hava nagon betydelse for det nu
berérda spérsmalet.

Emellertid tillimpades redan under unionstiden — efter 1884 — med vissa
avbrott en parlamentarisk praxis, och efter 1905 har parlamentarismen fram-
stitt som en allmiént erkéind princip for regeringsbildningen. I forsta rummet
har denna princip inneburit skyldighet att avgd for en regering, som blivit
foremal for misstroendevotum i stortinget. I auktoritativa politiska och ve-
tenskapliga framstillningar har uttalats, att en sddan skyldighet, ehuru ingen-
stides uttryckligen stadgad, dr ett moment i giillande forfattningsritt. Denna
uppfattning kommer sirskilt klart till uttryck i det &r 1929 avgivna betéin-
kande, vari en 1927 av stortinget tillsatt kommitté féreslog vissa andringar
1 bestimmelserna om statsridets ansvarighet och diarmed sammanhingande
regler. Enligt kommitténs forslag till ny ansvarighetslag for statsradet (lag
om straff fér handlingar, som &talas infér riksritt) stadgades generellt 1 § 11
om straff for medlem av statsridet, som genom handling eller underlatenhet
»foranlater eller medverkar till ndgot, som #r stridande mot statsformen .. .»
I motiveringen till denna bestimmelse uttalade kommittén enhilligt: »Skulle
det fall nagonsin intriffa, att en regering underlit att boja sig for ett av stor-
tinget beslutat misstroendevotum, skulle detta foérhallande falla under bestim-
melsen i forslagets § 11, i det att ett sidant handlingssitt fran en regerings
sida maste anses som ’stridande mot statsformen’.»

Betriffande representationens befogenhet att genom direkt uttalande taga
stillning till regeringsfrigan stadgas intet i grundlagen; mojligheten att &vi-
gabringa atal infor riksritten for statsrads ambetsbrott innebir tydligen icke
nigon sadan befogenhet. Diremot kan stortingets arbetsordning sidgas inne-
halla bestimmelser om dagordningsinstitut s till vida som ritt att besluta ut-
talanden i samband med interpellationer hir ar stadgad.

Interpellationsriitten -— i praxis erkind sedan 1885 — ir sedan 1908 JAm-
forelsevis ingdende reglerad i arbetsordningens § 45. Har stadgas till en
bérjan: »Onskar en representant till regeringen eller ndgon av dess ledaméter
framstilla en interpellation, avlimnar han denna i skriftlig avfattning till
stortingets president, som snarast méjligt fran statsministern eller vederbo-
rande statsrdd inhimtar forklaring om tid, d& #rendet ma i tinget limpligen
till behandling upptagas. Arendet skall sedan efter presidentens avgorande
upptagas till behandling antingen vid slutet av ett tingssammantriade, eller
sedan det pa férhand blivit pa tingets dagordning uppfort. Presidentens av-
gorande meddelas statsministern eller vederborande statsrad.» Sésom fram-
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stillande stortingets provning. Nir interpellationen foretages till behandling,
far interpellanten forst utveckla sin framstillning. Dérefter besvaras inter-
pellationen, savida icke vederbérande minister vigrar att svara, i vilket fall
forhandlingen i drendet avslutas. IEfter interpellationssvaret kan félja de-
batt; for taleritten under denna gilla sirskilda restriktioner och i det hela
far den icke — annat &n om stortinget fattar beslut om forlingning — paga
mer #n tvd timmar. Interpellation kan alltid &tfoljas av dagordningsbeslut:
»Vare sig interpellationen besvaras eller icke, mé i anledning av densamma |
forslag kunna framstillas. S&dant férslag mé efter drendets beskaffenhet
hinvisas till ett utskott, dar det behandlas framfér andra drenden, eller till
regeringen, eller ock mé det bordliggas eller omedelbart behandlas.» Enligt
§ 28 skall bordliggning ske, direst presidenten eller en femtedel av tingets
ledamoter motsitta sig drendets upptagande till omedelbart avgérande. —
I § 45 behandlas slutligen ritten att framstilla s. k. sporsmal till regeringen;
om dagordningsbeslut i samband med dylika finnes intet stadgande.

Dagordningsinstitutets anvandning ar emellertid icke begriinsad till det be-
rorda fallet. Enligt praxis kunna .forslag om uttalanden frin stortingets sida
framstillas nidr som helst och pid samma sitt som andra férslag goras till
foremal for 6verliggning och beslut. S&dana forslag kunna t. ex. framféras 1
samband med behandlingen av en regeringsproposition, under den 6évliga debat-
ten efter trontalet eller d& en tilltridande regering, pé sitt under senare tid
blivit vanligt, framtrider med en allmiin politisk deklaration infér stortinget.
Sistnimnda tillfillen kunna numera sigas bilda de normala utgangspunkterna
for dagordningsforslag.

Sésom forsta fall av ministerdemission p&d grund av ett misstroendebeslut
fran stortingets sida brukar ndmnas statsrddet Haffners avging 1869; hir
foreldg dock intet misstroendevotum i egentlig mening utan endast kritik av
ministern 1 friga 1 stortingets svar pd en regeringsproposition. Négon storre
roll i de parlamentariska striderna fick dagordningsinstitutet forst efter det
forsta parlamentariska genombrottet 1884. Sedan regeringen Sverdrup, som
stoddes av den moderata vinstern, vid 1888 &rs val férsatts 1 minoritet, fram-
lade hogern (juni 1889) ett forslag till misstroendevotum; sedan den »rena»
vianstern forklarat sig komma att résta for hogerns forslag, avgick regerin-
gen utan att avvakta stortingets beslut. Den féljande, pad hogern stodda mi-
nistiren Stang tog avsked i februari 1891, emedan stortinget beslutat ett
programmatiskt uttalande i unionsfrigan, som icke 6verensstimde med rege-
ringens avsikter. D3, sedan vinsterministiren Steen avgétt efter konflikt
med monarken, Stang &nyo bildade regering 1892, kvarstannade han emel-
lertid trots uttryckliga misstroendevota fran stortingets sida. De nirmast
féljande regeringsskiftena voro icke beroende av misstroendebeslut. Over-
huvud férekom icke fore unionsbrottet, att ett direkt misstroendevotum av
stortinget féranledde regeringsskifte.

Aven under den féljande tiden har det stora flertalet regeringsskiften be-
rott pd andra forhdllanden #an uttalanden fran stortingets sida, sisom val och
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avslag 4 regeringspropositioner. Fram till 1920 forekommo 6verhuvud for-
slag om misstroendevota i mycket ringa utstrickning. Ett remarkabelt fall
av regeringsdemission pad grund av stortingsuttalande finnes emellertid fran
denna tid. Under aren efter unionsbrottet satt en frimst av hégern och den
moderata vinstern understodd regering, ledd forst av Michelsen, sedan av
Lovland. Efter 1906 ars val var dess majoritet i stortinget ytterst osiker.
De mera radikala vinsterrepresentanterna (den konsoliderade vinstern) on-
skade en klarare vinsterorientering. Under trontalsdebatten i februari 1908
framlades fran detta hall foljande forslag till stortingsuttalande: »I anled-
ning av regeringens oklara stillning till de politiska partierna uttalar stortin-
get, att ett fértroendefullt och fruktbéirande samarbete kan &vigabringas blott
av en regering, som férklarar sig vilja soka sitt parlamentariska stod hos stor-
tingets viinster samt frimja de pi vinsterns program uppforda punkterna och
soka losa nya fragor i dverensstimmelse med de principer som ligga till grund
for detta program.» Statsministern sade sig uppfatta detta forslag som ett
forslag till misstroendevotum, eftersom han ¢nskade samverkan med hogern.
Fran socialdemokratiskt hall foreslogs, att stortinget direkt skulle uttala sitt
misstroende mot regeringen. Omrostning skedde som alltid om varje forslag
separat. Béada forslagen avslogos, vinsterforslaget med 70 roster mot 53, det
socialistiska forslaget med 118 roster mot 10. Bland de 70 résterna mot vin-
sterforslaget voro ocksd de tio socialisterna. I sjilva verket hade alltsé 63 re-
presentanter, d. v. s. mer #n hiilften av stortingets ledamdter, rostat mot regerin-
gen. Regeringen, som silunda kunde anses i realiteten forsatt i minoritet,
inlimnade omedelbart sin avskedsansokan. Det har sedermera stundom pa-
statts vara regeringens skyldighet att avga, da flera olika férslag, som var
for sig inneburit kritik av regeringen, tillsammans uppnitt s& stort rostetal,
att detta utgor majoritet i stortinget; & andra sidan har hiavdats, att demis-
sionsplikt intrider blott d& ett férslag till misstroendevotum verkligen an-
tagits. -

Efter Lovlands avgédng bildade den radikala vinstern regering med Knud-
sen som statsminister. D& socialdemokraterna ej medverkade, igde regerin-
gen icke fast majoritet. Efter regeringsférklaringen beslsts emellertid med
atta rosters majoritet — i huvudsak den konsoliderade vinstern och soecial-
demokraterna — foljande stortingsuttalande: »Under forhandenvarande om-
standigheter finner stortinget det riktigast att den nuvarande regeringen forblir
sittande och beslutar: regeringens forklaring ligges till protokollet.» Nagot
fértroendevotum i egentlig mening innebar detta beslut tydligen icke, endast
ett slags toleransforklaring. Detta ar emellertid det enda tillfalle, d& en
nytilltridande regering bekriftats i sin stillning genom stortingsbeslut.

Sedan 1909 &rs val givit hogern och den frisinnade viinstern — efter hand
sammansmilta till ett hogerblock — majoritet, avgick ministiren Knudsen
(februari 1910) och en konservativ koalitionsregering tilltradde. Vid 1912
ars val fick vinstern majoritet och den andra ministiren Knudsen bildades;
denna #gde fast majoritet i stortinget till efter 1918 ars val och stannade vid
makten till 1 juni 1920.
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Efter 1918 har utpriglad minoritetsparlamentarism varit rddande. Huvud-
partierna ha varit fyra: hogern, bondepartiet, vinstern och arbetarepartiet. In-
tet av dessa partier har ndgonsin #gt majoritet och regeringssamverkan mellan
tvd eller flera partier har ej férekommit. Overhuvud har mera fast och varak-
tigt samarbete mellan olika partier icke kunnat etableras och ministirerna ha
salunda varit minoritetsregeringar i ordets mest inskrinkta mening. Den par-
lamentariska grundvalen fér regeringen har i flera fall utgjorts av endast en
femtedel eller en sjittedel av stortinget. Av de tio ministirer, som fungerat 1918
—1935 ha fem bildats av vinstern (Knudsen till 1920, Blehr 1921—1923, Mo-
winckel 1924—1926, 1928—1931, 1933—1935) tre av hogern (Halvorsen 1920
—1921 och 1923—1924, Lykke 1926—1928) en av arbetarepartiet (Hornsrud
1928) och en av bondepartiet (Kolstad, sedan Hundseid 1931—1933). Mini-
starerna ha avgétt av skilda anledningar: avslag & viktiga regeringspropositio-
ner, nederlag vid valen, uttalanden fran representationens sida. Nagot direkt
fortroendevotum for en regering har ej beslutats.

Forslag till misstroendevota ha under denna period férekommit i langt storre
utstrickning #n tidigare. Arbetarepartiet har under senare ar systematiskt
framstillt dylika forslag betriffande borgerliga regeringar dels vid vederbo-
rande regerings tilltride, dels under trontalsdebatten; stundom ha liknande
forslag framforts dven fran andra partier. Arbetarepartiets misstroendefor-
slag ha regelmissigt avslagits genom samverkan av de borgerliga partierna,
ofta under betonande av att avslag & forslag om misstroendevotum icke inne-
bar négon solidaritetsférklaring gentemot regeringen. I regel ha forslagen
till misstroendeuttalanden innehdllit en rad kritika anmirkningar om rege-
ringens politik, utmynnande 1 ett faststillande av att regeringen saknar stor-
tingets fortroende.

Ett uttryckligt misstroendevotum har emellertid belutats endast vid ett till-
falle och d& av den borgerliga majoriteten gentemot en av arbetarepartiet
stodd regering. P& grund av arbetarepartiets stora framgangar vid 1927
ars val avgick ministiren Lykke utan att ha blivit féremal foér miss-
troendevotum kort efter stortingets sammantride i januari 1928. Sedan ett
forsok att f& till stdnd en borgerlig samlingsregering misslyckats pa grund
av vansterns avvisande hallning bildades den 28 januari den socialistiska mi-
nistiren Hornsrud. Sedan Hornsrud framlagt sin programforklaring, fore-
slog viinsterns ledare Mowinckel f6ljande uttalande: »Stortinget beklagar, att
landets regering i sin tilltridesforklaring framtrider som representant for
blott en viss del av folket och att regeringen icke #ger det fortroende, vilket
ar nodvindigt for den sanering av statsfinanserna och for det lugn och den
fasthet 1 vara ekonomiska forhéllanden, som fordras for utvecklingen av vért
narings- och arbetsliv.» Utom arbetarepartiet och kommunisterna réstade en-
dast en representant mot forslaget, vilket antogs med 86 roster mot 63 (8
februari). Regeringen avgick omedelbart och eftertriddes den 14 februari
av vansterministiren Mowinckel; av arbetarepartiet och kommunisterna fram-
forda forslag till misstroendevotum avslogos av den borgerliga majoriteten (21
februari).
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I tvda andra fall ha beslutats uttalanden, som inneburit kritik av regeringen
utan att dock misstroende uttryckligen konstaterats. Ministiren Mowinckel be-
viljade 1930 koncession for sammanslutning av tva foretag, av vilka det ena till
hilften #gdes av ett utlindskt bolag (Unilever). Beslutet blev foremal for
skarp kritik och den 7 maj 1931 antog odelstinget med 57 réster mot 55 ett
forslag, vari koncessionen fiorklarades vara stridande mot landets intressen;
bonde- och arbetarepartierna samt tvd medlemmar av regeringspartiet rostade
- for forslaget. Ehuru ndgot uttalande frén stortingets sida icke foreldg, av-
gick regeringen. Den pd bondepartiet stédda regering, som diarefter bildades,
utsattes for forslag om misstroendevotum fran arbetarepartiets sida, men detta
forslag nedvoterades av de borgerliga partierna.

Bonderegeringen stortades sedermera genom ett beslut om uttalande frén
stortingets sida. I detta fall var det ej friga om nigon sirskild regerings-
atgird, utan om regeringens politik éverhuvud. Under trontalsdebatten 1
januari och februari 1933 kritiserades ministiren Hundseid i olika hinseenden
av representanter for vinstern och arbetarepartiet. Endast sistnimnda parti
foreslog emellertid misstroendevotum. Vinsterledaren Mowinckel framlade ett
utkast till arbetsprogram f6r den nirmaste tiden och gjorde giallande, att detta
program borde kunna tjiina som plattform foér en koalition av alla partier.
Arbetarepartiet sade sig vara villigt att p4 den angivna grundvalen samverka
med vinstern. Regeringschefen uppmanade dd Mowinckel att foresld ett stor-
tingsuttalande i enlighet med den férklaring han avgivit; bleve ett sddant
forslag antaget, skulle regeringen genast avgd. Mowinckel vigrade att fram-
stilla nagot férslag och arbetarepartiets yrkande avslogs av en samlad bor-
gerlig majoritet. Men redan nigra veckor senare kom regeringsfridgan anyo
fore, 1 det att Mowinckel under en debatt om den finansiella situationen fére-
slog foljande uttalande: »Stortinget beklagar att regeringen avvisat det pro-
gram som anbefalldes av vinstern under trontalsdebatten. Stortinget anser
detta program utgora en limplig grundval fér samarbete mellan partierna.»
Detta forslag antogs den 24 februari med 80 réster (viinstern och arbetare-
partiet) mot 67 (bondepartiet och hogern). Regeringen avgick. Mowinckel,
som fick regeringsuppdraget, sékte forst fa till stdnd en koalition av alla par-
tierna, men arbetarepartiet vigrade; han bildade di en ren viinsterregering.
Regeringens forklaring avgavs den 7 mars men upptogs icke till diskussion
forrin i slutet av maj. Bondepartiet och hégern yrkade di med skilda mo-
tiveringar p4 misstroendevotum, men dessa forslag avslogos, da arbetarepartiet
stodde regeringen.

En ging under den nu behandlade perioden har regeringen avgatt pd grund
av att flera forslag till uttalande, som regeringen icke kunnat acceptera, till-
sammans haft flertal i stortinget. Under trontalsdebatten i februari och mars
1926 framfordes icke mindre an fyra forslag till uttalanden, mot vilka vénster-
regeringen Mowinckel opponerade. Tv& av dessa stoddes av arbetarepartiet
och kommunisterna; det ena, som gick ut pd rent misstroendevotum, avslogs
med 112 réster mot 38, det andra, som innehsll vissa direktiv till regeringen,
med 110 réster mot 40. Vidare foreslogo bondepartiet och hégern var for sig
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vissa 1 atskilligt likartade direktiv; i forslagen forekom ingen som helst direkt
kritik av regeringen. Bondepartiets yrkande avslogs med 128 réster mot 22,
hogerns med 96 roster mot 54. Endast de 34 vinsterrepresentanterna hade
rostat mot alla forslag till uttalanden. Omedelbart efter voteringen (8 mars)
yitrade statsministern: »Da hégerns och bondegruppens forslag fatt 76 roster,
d. v. s. absolut flertal ..., har regeringskris intriatt, och regeringen skall med
det snaraste ingiva sin avskedsansékan till konungen.» '

Anmirkningsviirt dr att statsministern hianvisade blott till hégerns och
bondepartiets forslag, icke till de frin socialistiskt hall komna yrkandena. Av
uttalanden under debatten framgir, att regeringen icke tinkt avgd, om de
fran partierna till hoger stillda férslagen stannat i minoritet, 4ven om de
Jjamte de socialistiska forslagen #dgt majoritet. Orsakerna hirtill och 6ver-
huvud den parlamentariska situationen vid omréstningen belysas genom fol-
jande citat ur ett anférande av statsministern: »Hér har den egendomliga
uppfattningen framforts att det forhallandet, att vi stallt kabinettsfragan pa
hégerns och bondegruppens forslag tillsammantagna, skulle visa, att vi sam-
verkade med arbetarepartierna och accepterade deras forslag. Nej — vi
acceptera icke arbetarepartiernas forslag och stilla kabinettsfrigan pa dem
lika vil som pa de évriga. Men vi anse oss inte girna kunna utan vidare sla
ihop arbetarepartiernas réster med hégerns och bondegruppens, savida ej —
mirk vil det — hogern genom sin ledare och bondepartiet genom sin ledare
uttryckligen uttalar en ¢nskan dirom. Visserligen har arbetarepartiet givit
ett sirskilt och tillspetsat uttryck for sitt misstroende, och det siger sig sjilvt,
att om det férslaget antas, exempelvis med hogerns och bondepartiets roster,
s8 ar det avgorande for regeringen. Men forslagen #ro icke riktigt kommen-
surabla, de kunna icke liggas ihop — arbetarepartiets och hégerns och bonde-
gruppens forslag. Hogerns och bondegruppens forslag std varandra si nira,
att regeringen har ansett sig béra se dem som ett forslag...»

Enligt ministdren Mowinckel skulle alltsd icke — 1 motsats till vad man pa
vissa hall hivdat i anslutning till Lovlands demission 1908 — en regering
behéva avgd endast dirfor att flera skilda for ministiren icke acceptabla dag-
ordningsférslag tillsammans vunnit majoritet 1 stortinget. Sadan skyldighet
skulle ddremot féreligga, d& vederhorande forslag #ro si likartade, att de
politiskt kunna anses utgora en enhet. I enlighet med denna uppfattning
skulle tydligen minoritetsparlamentarismen — sirskilt under p& mellanpartier
stodda ministirer — icke mota samma svarigheter som enligt principen, att
- en regering under inga forhéllanden kan kvarstd, om dess minoritetsstillning
klart konstaterats genom dagordningsvoteringar.
| Slutligen bor ndmnas, att vid nagra tillfillen interpellationer tjanat som
utgangspunkt for férslag till uttalanden om regeringsatgirder. I forhallandet
till antalet interpellationer — tio—tjugo vid varje session — ha dock dylika
forslag varit mycket sillsynta. Som vapen i striden om regeringsmakten har
kombinationen interpellation—dagordning spelat en mycket undanskjuten roll.
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Frankrike.

Forfattningslagen den 25 februari 1875 om den offentliga maktens organi-
sation stadgar i art. 6: »Ministrarna #dro infér kamrarna solidariskt ansvariga
for regeringens allminna politik och var for sig for sina sirskilda atgédrder».
Att det hir dr friga om parlamentarisk ansvarighet stir utom allt tvivel. I
‘andra hinseenden ha daremot olika tolkningar av bestimmelsen framforts.

Framfor allt har det diskuterats, huruvida ansvarighet av parlamentarisk
art — d. v. s. nirmast skyldighet att avga vid misstroendevotum — foéreligger
gentemot bdda kamrarna eller endast den ena av dem, deputeradekammaren.
Tvisten kan synas egendomlig med hinsyn dirtill att forfattningstexten ut-
tryckligen talar om »kamrarna» — les chambres — och icke antyder, att
representationens bada avdelningar i berérda hinseende skulle intaga olika
. stillning. En frimst av Esmein féretridd riktning inom fransk statsveten-
skap har emellertid, under hinvisning till bestimmelsens tillkomsthistoria och
det allm#inna férhallandet mellan kamrarna, med styrka hivdat, att senaten
saknar ritt att utkriva parlamentariskt ansvar; en regering skulle icke vara
skyldig att avgd pd grund av konflikt med senaten. Andra foérfattare ha,
stodda pa artikelns ordalydelse, gjort gillande, att kamrarna pa denna punkt
aro likstillda. P& den forda diskussionen, som numera knappast har mer
an teoretiskt intresse, finnes ej skiil att nirmare inga.

Betraffande praxis kan det sigas, att parlamentarisk ansvarighet infér sena-
ten icke erkindes, eller i varje fall icke betonades, under de forsta artiondena
efter forfattningens antagande. Fortroendefragan stilldes icke 1 senaten;
denna beslot utan effekt misstroendevota. 1890 avgick visserligen en regering
(Tirard) i anslutning till ett senatsbeslut, men demissionen betraktades ej som
en tillimpning av ansvarighetsregeln, s mycket mindre som senatsheslutet
icke innebar nagot direkt misstroendevotum. Forst 1896 kom fragan fore.
Senaten uttalade da sitt misstroende mot en av kammaren stodd ministir
(Bourgeois) och hivdade sin likstillighet med kammaren. Regeringen vig-
rade till en borjan att avgd men tvangs slutligen hiirtill genom senatens viig-
ran att bevilja nodvandiga anslag. Savil regeringen som deputeradekamma-
ren togo likvil bestdmt avstdnd frin senatens pretentioner pd ritt att utkriva
parlamentariskt ansvar. Under den féljande tiden fram till det senaste decen-
niet stilldes endast 1 undantagsfall fortroendefragan i senaten; 1913 intriidde
regeringskris pd grund av ett senatsbeslut (Briand). En viss forindring
har sedermera intritt. Fortroendefragan har atskilliga ganger stillts 1 sena-
ten och tre ministirer (Herriot 11 april 1925, Tardieu 27 mars 1930, Laval
16 februari 1932) ha avgatt efter direkta eller indirekta misstroendevota fran
senatens sida, pa konservativt hall har man bestimt hivdat senatens ritt att
stérta ministirer och pa vansterhdll har man icke reagerat hiremot, 1 warje
fall icke s energiskt som forr. Det bor dock fasthdllas, att senatens befogen-
het 1 detta hinseende allméint anses bora komma till anviindning endast 1 un-
dantagsfall och att i praktiken en mycket betydande olikhet i kamrarnas still-
ning till regeringarna fortfarande foreligger. En tilltridande regering begir,
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sasom 1 det foljande utforligare skall belysas, 1 regel fortroendevotum endast
i kammaren, regeringsfrigan aktualiseras jamforelsevis sillan i senaten, den
parlamentariska kontrollen framstir 6verhuvud primirt som en kammarens
angeligenhet. Stérre svarigheter ha ej uppstitt, di de bada kamrarna ur par-
tipolitisk synpunkt icke &ro alltfér olikartade och det diarfor i regel dr méj-
ligt att bilda regeringar, som kunna vinna stéd i senaten likavil som i deputera-
dekammaren.

Det ér icke majligt att med stéd av art. 6 draga upp nigon bestimd grins
mellan de fall, d& ministrarna #ro solidariskt ansvariga, och de fall, d& in-
dividuell ansvarighet dr foér handen. I praktiken har det solidariska ansvaret
dominerat, i det att konseljpresidenten stillt fortroendefrigan vid angrepp
pé en enskild minister; blott i ett fatal fall ha enskilda ministrar avgitt pa
grund av kritik fran representationens sida (t. ex. krigsministern André 1905).
I varje fall anses individuell ansvarighet icke foreligga, di vederbérande #ren-
de varit foremél fér overliggning i ministerkonseljen. D& en minister anses
ansvarig for skotseln av vederborande departement éverhuvud, dven for av
underordnade vidtagna &tgiirder, och ministiren i regel stiller sig solidarisk
med varje sin medlem, kommer den kollektiva ansvarigheten att omfatta jim-
vil forvaltningsatgirder av sekundéir ordning.

Nagon bestimmelse om den parlamentariska kontrollens utévande finnes
icke i forfattningen. Interpellations- och dagordningsinstituten ha emellertid be-
traktats som konsekvenser av den parlamentariska demokratien. Dessa insti-
tut vunno tillimpning redan under revolutionstiden och erkindes sedermera
under de mera demokratiska regimerna — julimonarkien och den andra re-
publiken; under den tredje republiken ha de inghende reglerats i kamrarnas
arbetsordningar. Det #r att mirka, att de bada instituten ansetts héra sam-
man; arbetsordningarna férutse icke mojligheten av dagordningar utom i sam-
band med interpellationer. I enstaka fall ha trots detta dagordningsbeslut
fattats i samband med andra debatter, men i stort sett forekommer dagord-
ning blott efter interpellation; 4 andra sidan félja pa nira nog alla interpel-
lationer dagordningsbeslut.

Ritten att framstilla interpellation tillkommer varje representant. Enligt
bdda kamrarnas arbetsordning (jfr for senaten kap. 7, fér deputeradekam-
maren kap. 14) skall »begiiran» om interpellation framforas i skriftlig form;
en kortfattad redogérelse for interpellationens innehdll, som av presidenten
upplises for kammaren, skall hiarvid limnas. Nagot medgivande frin kam-
marens sida forekommer ej, och interpellation kan — enligt praxis — vigras
endast da den strider mot konstitutionen — t. ex. giller presidentens person —
eller innehéller férolimpande uttalanden. Nagon skyldighet att besvara en
interpellation finnes & andra sidan icke, ett forhallande, som i realiteten har
mycket ringa betydelse.

Betriffande tidpunkten for interpellationens framstillande i egentlig me-
ning — och ddrmed for interpellationsdebatten — ha olika regler tillimpats.
I slutet av 1890-talet och i borjan av 1900-talet brukade deputeradekammaren
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reservera en dag i veckan (fredagen) for interpellationsdebatter; denna regel
tillkom p& grund av att de otaliga interpellationerna alltfér mycket inkrik-
tade p& kammarens arbetstid. Under senare ar har huvudstadgandet 1 denna
punkt i deputeradekammarens arbetsordning haft féljande lydelse: »Efter in-
hamtat yttrande frin nigon av regeringens ledaméter bestimmer kammaren,
utan oOverliggning i sakfrigan, dag da interpellationen mé framstillas.»
Beslut om faststillande av diskussionsdagen skola enligt &r 1935 inférd be-
stammelse fattas vid ett sammantride 1 veckan, pd fredagarna. Dock skall,
om interpellant skriftligen s begiirt, presidenten, efter att hirom ha lim-
nat meddelande till regeringen, utan uppskov foreligga kammaren fragan om
diskussionsdagen skall faststillas omedelbart. Yttranderiitten i denna fraga
— om diskussionsdagens faststillande — &r synnerligen snivt begrinsad. Vi-
dare ar stadgat, att interpellationer rorande inrikespolitiska fragor icke f&
uppskjutas lingre tid &n en ménad. I samband med budgetfragornas behand-
ling fa inga interpellationer framstillas. I senatens arbetsordning finnas icke
s& ingaende bestimmelser; hir stadgas endast, att senaten, efter att ha inhdm-
tat regeringens mening, utan debatt skall faststilla tid for interpellations
framstallande samt att interpellationer i inrikesfrdgor skola f& framstillas
inom en méanad efter det begiran hirom ingivits.

I realiteten innebir kamrarnas ritt att bestimma tiden fér interpellationers
framstiallande mojlighet att 1 stor utstriickning avgora, huruvida en interpella-
tion 6verhuvud skall framstillas eller ej. D& politiskt viktiga interpellations-
yrkanden foreligga, t. ex. rorande en ny regerings allmiinna politik, beslutas
ofta omedelbar behandling, och interpellationsdebatten anknyter omedelbart
till regeringens programforklaring. I andra fall faststilles interpellationsda-
gen till ett sammantride kort efter begiran om interpellation. En mingd in-
terpellationsyrkanden besvaras emellertid med beslut, enligt vilka interpella-
tionerna skola behandlas efter alla redan begirda interpellationer — de bliva
»renvoyées & la suite» — och ett sddant beslut innebir ofta, pa4 grund av in-
terpellationernas stora mingd, att interpellationen aldrig kommer pa dagord-
ningen eller upptages sa sent, att den d& forlorat varje aktualitet och av inter-
pellanten atertages. Regeln, att inrikespolitiska interpellationer skola upp-
tagas inom en méanad, har ej varit ndgon siker garanti fér interpellationsrit-
ten p& detta omrade, d& den i manga fall icke rimligen kunnat f6ljas, 1 andra
brutits genom direkta kammarbeslut om diskussionsdagen. Beslut om fast-
stillande av diskussionsdag ha icke sillan klarlagt en kammares stillning
till regeringen p& samma sitt som dagordningsbeslut efter en interpellations-
debatt.

Betraffande interpellationens framstillande och behandling #ro dven inga-
ende stadganden givna. Flera interpellationer kunna sammanféras till ge-
mensam behandling. Sedan interpellationen eller interpellationerna fram-
stallts, vidtar en debatt, som kan avslutas med dagordningsbeslut. D& huvud-
debatten slutats, upplaser presidenten alla dagordningsférslag, varefter endast
korta yttranden i anslutning till forslagen tillitas. Om enkel &vergéng till
dagordningen, d. v. s. beslut om Gverging utan nigot som helst uttalande, be-
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girts, skall proposition pd detta forslag forst framstillas. Forslag till mo-
tiverad dagordning skall skriftligen éverlimnas till presidenten; séddant for-
slag kan vickas efter debattens slut och till och med sedan omristningar agt
rum rorande forut framstillda dagordningsforslag. Forslag kan vickas om
tilligg till ett framfért dagordningsférslag; enligt en 1915 antagen bestim-
melse maste dock, vad deputeradekammaren betriffar, sidant tillaggsforslag
framliggas och delgivas kammaren fére omrostningen om det dagordningsfor-
slag, till vilket det anknyter — en bestimmelse av stor praktisk betydelse.
D& olika forslag till motiverad dagordning féreligga till avgorande, bestim-
mer kammaren i vilken ordning de skola bliva féremal fér omrostning; be-
slut om prioritet for ett visst forslag kommer i praktiken ofta att innebira ett
stillningstagande till fortroendefragan. Om enkel dagordning icke payrkats
eller forslag dirom ej antagits, kan kammaren besluta att hinvisa framstillda
forslag till motiverad dagordning till utskott; det av utskottet framforda for-
slaget far da prioritet vid den slutliga behandlingen.

Det franska dagordningsinstitutet &r, sdsom synes, icke omgirdat med mera
betydande garantier. En interpellationsbegiran kan framstillas, interpella-
tionsdebatt héllas och dagordningsbeslut fattas vid ett och samma samman-
tride; pé intet stadium finnes nigon obligatorisk frist. En enskild represen-
tant kan framstilla dagordningsforslag likavil som interpellationsbhegiran.
Betriffande dagordningens form finnes ingen foreskrift. Vad betraffar moj-
ligheten att besluta hiénvisning till utskott betriffar, kan den sigas ha sak-
nat all betydelse i praxis; sddan hinvisning har endast i ett fatal fall fore-
kommit.

Vad praxis betriffar, bor i detta sammanhang ocksa betonas, att det stora
flertalet interpellationsdebatter avslutas med dagordningsbeslut; da s ej sker
forklarar ordféranden helt enkelt #irendet slutbehandlat. Varje forslag upp-
tages for sig; da ett forslag fatt majoritet, bli de ovriga icke féremal for vo-
tering. Om regeringen visat sig #mna avgd pa grund av en omrostning —
vilket sker genom att den lamnar sessionssalen — upptas inga motiverade
dagordningsforslag ytterligare till avgorande, dven om kammaren dnnu icke
fattat ndgot dagordningsbeslut.

Kammarens dagordningar mojliggéra ocksd framstillandet av fragor
(questions). Efter besvarande av fragor har endast fragestillaren ritt att
yttra sig; dagordningsbeslut kunna ej fattas.

Interpellations- och dagordningsinstituten ha spelat en stérre roll i Frank-
rike #n i1 nigot annat land; anvéndningen av dessa institut har till visentlig
del givit den franska parlamentarismen dess sidrpragel. Interpellationsritten
utnyttjas for att 1 huvadpunkter lika vil som i detaljer granska regeringens
politik, interpellationsdebatterna innebira stora politiska uppgérelser och in-
taga en central plats i kamrarnas arbete, dagordningen har ofta tjinat som
medel att storta regeringar och Gverhuvud tjanstgjort som barometer pa for-
hallandet mellan regering och representation. Flera tiotal, stundom nagot
hundratal interpellationer ha vickts vid varje session, och det har férekom-
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mit, att omkring en fjirdedel av deputeradekammarens sammantriden under
en session agnats &t interpellationsdebatter. XEtt stort antal interpellationer
gilla, visserligen foga viktiga fragor, i vilka interpellanten framtrider som
talesman for lokala eller eljest mera speciella intressen, men varje session
uppvisar ocksd en rad interpellationsdebatter rérande regeringens allminna
politik och viktiga regeringsatgirder.

Dé en regering bildas fger regelmissig debatt rum i deputeradekammaren
rorande riktlinjerna for regeringens politik. Forst avger konseljpresidenten
en programmatisk forklaring, direfter upptagas allmint inriktade interpella-
tioner till behandling och under debatten om dessa preciserar regeringen sin
stillning. Denna generaldebatt iger i allminhet rum i omedelbar anslutning
till regeringsforklaringen; stundom uppskjutes den pa en eller flera veckor pa
grund av att viktiga forslag dessférinnan méste slutbehandlas. S& gott som
alltid framféras flera, ndgon gang #nda till ett tiotal dagordningsforslag. Re-
geringen uttalar sig for ett av dessa och forklarar sig skola avga, om det icke
antages. Direst detta forslag antas, foreligger ett fortroendevotum; avslas
det eller beviljas det icke prioritet vid voteringen, har regeringen erhallit miss-
troendevotum och avgar.

Att regeringen far fortroendevotum innebir icke med nédvindighet, att den
representerar eller kan parikna fast stod av en majoritet i kammaren. Gran-
sen mellan majoritets- och minoritetsregeringar #r i Frankrike mera obestimd
dn i nagot annat land; det faller sig 6verhuvud svart att anvinda dessa be-
grepp 1 fraga om fransk parlamentarism. For att forstd situationen méste
man beakta, att vid sidan av nagra f& fast organiserade och timligen en-
hetligt upptridande partier — frimst radikalsocialisterna (det stora borger-
ligt radikala partiet) och socialisterna — stdr ett stort antal grupper eller
fraktioner, som icke foretrida preciserade program och vilkas medlemmar
upptrida med stor sjalvstindighet; gruppbildningen vixlar ofta, sammanslag-
ningar och utbrytningar forekomma vid s& gott som varje session. Sirskilt
grupperna i centern — ndrmast till héger om radikalsocialisterna — #ro be-
nigna att vid en regerings tillkomst, oberoende av dess firg, rosta for
fortroendevotum i avvaktan pa regeringshandlingar, som kunna tjina som un-
derlag for ett mera bestimt domslut. Man brukar dirfor tala om ett antal
»flytande» deputerade som kunna pariknas preliminirt stédja en ny regering
utan att pd nagot sitt binda sig for framtiden. Hirtill kommer, att dven sa-
dana grupper, som #ro klart anslutna till regeringskombinationen, i allminhet
overenskomma om samverkan endast pd mycket kort sikt; de bilda icke samma
relativt sikra grundval for regeringsbildningen som de fastare organiserade
partierna i andra linder. KEn regering, som vid sitt forsta framtridande fatt en
stark majoritet, ser ofta denna successivt forsvagas for att inom kort férbytas
1 minoritet. — Det sagda avser nirmast den partipolitiska situationen under
senare ar; tidigare dominerade de l6st sammanfogade grupperna i #n higre
grad #n nu dr fallet.

Ett stort antal regeringar ha varit minoritetsregeringar i den meningen, att de
icke inneslutit representanter fér partier och grupper med majoritet i depu-
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teradekammaren. Att bestimt angiva antalet dr med ledning av tillgingliga
framstiallningar rérande regeringarnas och kammarens partipolitiska samman-
siattning knappast mojligt. Betriffande senare tid mé erinras om att si gott
som alla radikala regeringar under perioderna 1924—1926 och 1930—1934
haft utpriglad minoritetskaraktir. De ha kunnat vinna fértroendevotum en-
dast d& socialisterna givit stéd eller stdllt sig neutrala, och socialisterna ha
vigrat savil att medverka vid regeringsbildningen som att giva bestimda ut-
fastelser om understéd. Aven flera konservativt fargade regeringar ha vid
dagordningsvoteringarna varit beroende av grupper, som icke varit féretridda
i regeringen, i regel grupper till hoger om regeringsfraktionerna. Den klara
majoritetsregeringen har under det senaste decenniet snarast framstatt som en
undantagsforeteelse, framkallad av svdra nationella kriser, vilka lett till sam-
verkan mellan flertalet borgerliga partier och fraktioner; regeringar av denna
typ ha varit de ojimforligt mest varaktiga.

Att en regering, som far fortroendevotum, i realiteten endast stodjes av en
minoritet, framgér ofta tydligt av voteringssiffrorna. Andra ministiren
Tirard fick exempelvis fortroendevotum med 257 roster mot 195 (38 mars 1890) ;
87 nirvarande deputerade avstodo fran att résta. Tredje ministiren Painlevé
fick fértroendevotum med 221 réster mot 189 (3 november 1925), attonde mi-
nistiren Briand med 257 roster mot 229 (2 december 1925) ; 6ver hundra depu-
terade (socialisterna) avstodo vid dessa tillfillen fran att rosta.

Vidare ar att mirka, att de dagordningsbeslut, som uppfattas som fértroen-
devota, 1 regel icke innefatta enkla och klara konstateranden av att regeringen
atnjuter kammarens fortroende. Vanligen innehdlla de dels ett godkiinnande
av regeringsforklaringen, dels ett uttryck av fortroende till regeringens vilja
och formaga att fora en politik av angiven art eller att lésa vissa bestimda
uppgifter. Fortroendeuttalandet éir alltsé sakligt preciserat och har i viss man
karaktiren av direktiv for regeringen. Det moter dirfér ingen svarighet for
partier, som std utanfér regeringen och ej vilja avgiva ndgon generell tillitsfor-
klaring, att rosta for den av regeringen accepterade dagordningen. Nagon
klar grins mellan olika arter av fortroendevota kan naturligtvis icke uppdra-
gas. Som ett exempel pd den mest bestimda och oreserverade typen kan niam-
nas kammarens dagordningsbeslut efter bildandet av Poincarés andra ministir
(18 januari 1922): »Kammaren, som gillar de av regeringen givna foérkla-
ringarna och har fértroende till densamma . .. 6vergér till dagordningen.» (Hir
och i det féljande utlimnas en si gott som obligatorisk formel, vars inne-
hall senare skall beroras.) Herriot mottogs den 19 juni 1924 av uttalandet:
»Kammaren, som gillar regeringens foérklaring och litar p4 att regeringen skall
fora den politik, som valjarna bejakat den 11 sistlidna maj, évergar till dag-
ordningen.» Vid valen i maj hade radikalsocialister och socialister samt ett
tredje parti bildat kartell och delvis framfért samma reformkrav, men socia-
listerna hade icke intritt i Herriots efter den gemensamma valsegern bildade
regering. Stundom innehalla dagordningsbesluten vid en regerings framtré-
dande hela programforklaringar. Den nionde ministiren Briand accepterade
foljande dagordning (18 mars 1926) : »Kammaren, som brinnmirker den smad-
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liga propaganda, som reaktionen for mot republikanerna och som #r fast be-
sluten att stodja en politik, som syftar till fred och internationell avspinning
samt fiskal rittvisa och finansiell reorganisation, litar pa att regeringen inom
kortast mojliga tid skall vigabringa beslut om budgetir jaimvikt samt att den
skall genomfora forsvarsreformen och den lagstiftning om socialforsikring,
som sa otaligt vintats av demokratien, samt overgar till dagordningen.» Mi-
nistiren Tardieus fortroendevotum den 8 november 1929 16d: »Kammaren, som
gillar regeringens forklaringar och som litar pd att den skall befista respek-
ten for republikens grundliggande lagar och genom att utveckla var industri-
ella och agrara produktion ¢ka landets vilstdnd under inre lugn samt verka
f6r fred och nirmande mellan folken, 6vergér till dagordningen.» D& dagord-
ningarna ses 1 belysning av det partipolitiska liget, kan ofta i detalj faststil-
las vilka syften de timligen vaga formuleringarna tjina. S3 t. ex. avse orden
»befista respekten for republikens grundliggande lagar» uppenbarligen att
fastslé, att den antiklerikala lagstiftningen, de s. k. lekmannalagarna, stringt
borde tillimpas. Me viinster- eller centergrupper, som stédde den relativt
konservativa regeringen Tardieu, men icke ville rubba lekmannalagarna, klar-
lade hiirmed sin stillning.

D& en regering en géng erhallit fortroendevotum av kammaren, later den
sig icke sillan vid féljande interpellationsdebatter, sirskilt di dessa gilla spe-
ciella fragor, noja med enkelt dagordningsbeslut eller dagordningsbeslut, som
bersr en viss fraga utan att innehéalla nigot uttalande om regeringens upptri-
dande. I stor utstrickning innehélla dagordningar av sistnimnda typ direktiv
for regeringen; savida icke regeringen dr beredd att folja dessa direktiv tager
den naturligtvis stillning mot dagordningsforslaget och stiller fortroende-
fragan.

Det framgér av det sagda, att ordet misstroendevotum icke anvindes blott
om dagordningsbeslut, som innefatta direkt kritik av regeringen, lika litet som
med fortroendevotum forstéds blott sddana dagordningar, vari fértroende for
regeringen uttalas. Fértroendevotum féreligger, d& en av regeringen accep-
terad dagordning beslutas, misstroendevotum, d& en sddan dagordning forkastas
eller da ett dagordningsforslag, som regering avvisat, blir antaget. En enkel
dagordning kan vara ett misstroendevotum, likasé en dagordning, vari intet
utsiges 1 regeringsfragan, men uttalanden géras, som regeringen icke godta-
ger. Aven betriffande positiva misstroendevota, d. v. s. dagordningsbeslut,
som regeringen motsatt sig, finnas sdlunda, liksom i friga om fértroendevota,
olika méjligheter.

Foljande dagordningsbeslut kunna anses som klara misstroendevota. Andra
ministiren Ribot, som foretridde de moderata, men icke inneslot representanter
for radikalerna, stortades omedelbart efter sin tillkomst genom en dagordning,
vari kammaren forklarade sig »besluten att icke uttala sitt fortroende annat &n
fér en regering, som #“r i stind att genomféra en férening av vinsterns
krafter» (12 juni 1914). Férsta ministdren Herriot avgick, di senaten gav
prioritet &t en sedermera antagen dagordning av lydelsen (10 april 1925):
»Senaten, som #r vertygad om att lésningen av den finansiella fragan #r in-
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timt forbunden med den allméinna politiken och som #r besluten att icke giva
sitt fortroende annat in &t en regering, vilken, genom att férena republikanerna,
aterstiller den inre freden och den nationella endrikten, overgér till dagord-
ningen.» Ministiren Steeg stortades genom kammarens beslut om prioritet
for foljande forslag (22 januari 1931): »Kammaren fordémer de forekom-
mande spekulationerna, som i lika mén skada jordbrukarnas och konsumen-
ternas intressen, spekulationer, som dro resultatet av en av regeringens uttalan-
den framkallad fortidig publicitet, och 6vergéar till dagordningen.» Enasté-
ende i sitt slag ar det beslut — formellt ett ajourneringsbeslut, materiellt nir-
mast en dagordning — varmed kammaren den 10 juni 1924 fillde ministdren
Frangois-Marsal, som bildats for att ur konstitutionell synpunkt férklara
och forsvara presidenten Millerands politik; viinsterkartellen, som segrat vid
nyvalen 1 maj, var besluten att framtvinga presidentens avgang. I beslutet
uttalades: » Kammaren, som ar besluten att icke trida i forbindelse med en mi-
nistir, som genom sin sammansittning innebiir en negation av parlamentets
ritttigheter, vigrar att ingd i den konstitutionella debatt, till vilken den upp-
manats, och beslutar att uppskjuta all diskussion till den dag, d& en regering
framtrider, som bildats 1 overensstimmelse med det suverina folkets vilja.»
Som exempel pd dagordning, som icke innehéller nigot uttalande om regerin-
gen, men pa grund av den aktuella politiska situationen uppfattas som ett miss-
troendevotum, kan nimnas senatens beslut den 14 mars 1890, vari ministiren
Tirard uppmanades att enligt vissa riktlinjer 6ppna férhandlingar om handels-
avtal med Turkiet.

Forslagen till dagordningar utformas helt naturligt ofta — vare sig det giil-
ler fortroendevota eller misstroendevota — pé sddant sitt, att de skola verka
lockande pa grupper och representanter, vilkas instillning till regeringsfrigan
icke dr klart fixerad; man soker tillgodose olika synpunkter och didrigenom
samla en majoritet. Under senare ar torde dock i regel 6verenskommelse pa
forhand triffas mellan olika grupper och partier om ett dagordningsférslags
innehall; timligen bestimda kombinationer foreligga, d& avgorandet i kamma-
ren skall triffas. Tidigare var férhallandet 1 viss mén ett annat. Det var da
vanligt, att dagordningar antogos punkt for punkt, och forslag om tilligg till
dagordningen kunde framstillas, dven sedan omrdstningen rérande de olika
punkterna bérjat och till och med sedan alla fér dagordningen nédvindiga
moment antagits. Framfér allt regeringens motstdndare begagnade de moj-
ligheter, som sélunda erbjodo sig. D& ett av regeringen accepterat dagord-
ningsférslag kunde vintas samla majoritet, féreslog man tilligg, som kunde
antagas framkalla splittring bland regeringens anhingare eller férm& nigon
tveksam grupp att overgd till oppositionen; sirskilt vanligt var att payrka
sakliga uttalanden, som motsvarade uppfattningen hos en majoritet av kam-
maren, men icke tilltalade en viss fraktion bland regeringens anhingare. Under
ministiren Waldeck-Rousseau (1899—1902), som stéddes av den samlade vin-
stern, inklusive socialisterna — 1 ministiren representerade av Millerand —
férekom exempelvis, att oppositionen i forslag till fortroendevotum payrkade
inryckande av ett uttalande mot »de kollektivistiska teorierna»; de icke socia~
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listiska vinstergrupperna kunde icke underlata att rosta hirfor och en del so-
cialister ansdgo sig, for att ej riskera ministirens fall, tvungna att votera pa
samma sitt.

Ett kint exempel pad de underligheter, som under dessa forhallanden upp-
stodo, 4r den dagordning, som ledde till den moderata ministiren Mélines av-
gang (14 juni 1898). Nyval till kammaren hade #gt rum och den partipoli-
tiska situationen var oklar. Efter interpellationsdebatt framfordes olika dag-
ordningsférslag. Att en av konservativa och moderata (progressister) bildad
regeringsvinlig majoritet foreldg, konstaterades klart, di begiran om prio-
ritet for ett av vinstern framfoért mot regeringen kritiskt forslag forkastades
med 295 roster mot 271. Dairefter rostades rérande olika moment i det av
ministiren accepterade dagordningsforslaget. Forsta punkten, »kammaren
gillande regeringens forklaringar», antogs mot vinsterns réster (295—271).
Andra punkten, vari regeringen betecknades som »besluten att fora en demo-
kratisk reformpolitik grundad pé republikansk samverkan» antogs sd gott som
enhilligt. D& foreslog vinstern ett tilligg om regeringen sisom »stédd av en
rent republikansk majoritet». Aven detta forslag gick igenom, med 295 roster |
mot 246, men majoriteten bestod nu av vinstern och en del av regeringens mo-
derata anhingare. D#refter antogs hela dagordningsforslaget med 284 roster

mot 272; till majoriteten hérde denna géng, sdsom vid de férsta voteringarna,
hoger och moderata. Hogern, som icke var eller anségs vara »republikansk»,
hade s&dlunda voterat igenom en dagordning, enligt vilken regeringen skulle
vara »stodd av en rent republikansk majoritet»; regeringen hade fatt ett for-
troendevotum, som si att siga annullerades genom de forhallanden, under vilka
det beslutats. Den absurda situationen avvecklades genom regeringens de-
mission.

Féljande kabinett, lett av Brisson, stértades pd i viss man liknande sitt (25
oktober 1898). Efter en debatt antogos forst uttalanden, som regeringen ac-
cepterade. Direfter forkastades ett forslag, innehallande klander av regerin-
gen for dess pastddda underldtenhet att ingripa mot pressens kritik av arméen
(Dreyfusaffiren). Oppositionen foreslog dé ett tilligg till de redan beslutade
uttalandena, vari regeringen anmodades »att goéra slut pad den organiserade
propagandan mot arméen». Denna formulering antogs med knapp majoritet; |
en del deputerade, som icke ville klandra regeringen, ¢énskade dock markera
sitt ogillande av den péatalade presspropagandan. Regeringen avgick.

I berérda hinseende har under senare tid en visentlig dndring intratt. Dels
har, sdsom foérut nimnts, i kammarens arbetsordning inférts bestimmelsen, att
yrkande om tilligg till ett dagordningsforslag maste framliggas fore omrost-
ningen om detta dagordningsforslag. Dels har det redan sedan bérjan av
1900-talet varit vanligt, att man i dagordningsférslag inrycker en forkla-
ring om forkastande av varje tilligg. TFlertalet dagordningsbeslut dro nu-
mera uppbyggda pd foljande sitt: »Kammaren, som ... dvergdr, avvisande
varje tilligg (‘repoussant toute addition’), till dagordningen.» Denna egen- "
domliga och i grunden ologiska formulering har icke ringa betydelse. Den ut-
gor visserligen intet hinder mot att ett forslag om tilligg till ett visst dag-
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ordningsforslag framstilles. Men om s& sker, méaste forst avgoras, huruvida
orden »avvisande varje tilligg» skola fa std kvar och foérst om dessa ord stry-
kas, kan tillaggsforslaget upptagas till omrostning (exempel dagordningsvo-
teringarna 8 november 1929). De, som framligga ett dagordningsférslag med
formuleringen 1 friga, kunna si att siga forskansa sig bakom den princip,
som hiri faststilles och fran denna utgdngspunkt tillbakavisa alla »farliga»
tilliggsforslag, d. v. s. frimst forslag, dgnade att omojliggora den pariknade
majoritetshildningen. Genom dessa férindringar i arbetsordning och praxis
har utan tvivel de taktiska finternas betydelse vid dagordningsbesluten for-
minskats.

Frankrike har under tiden 1871—1935 haft omkring nittiofem ministirer
— antalet blir nagot olika alltefter den berikningsgrund, som anviindes. I
tjuguen fall ha regeringskriserna berott pad dagordningsheslut, prioritetshe-
slut 1 dagordningsfragor eller beslut om tiden fér en interpellationsdebatt; det
bor betonas, att 1 fem av dessa fall tilltridande regeringar omedelbart stortats
(Rochebouet 1877, Ribot 1914, Francois-Marsal 1924, Herriot 1926, Chau-
temps 1930). I ytterligare ett fatal fall har svag majoritet vid ett fértroende-
votum eller skarp kritik under interpellationsdebatt foéranlett regeringsskifte.
I intet annat land har ett forhallandevis s& stort antal regeringskriser foran-
letts av interpellationer och dagordningar.

Det dr under dessa férhallanden forklarligt, att man icke sillan péstatt den
ministeriella instabiliteten i Frankrike till viisentlig del bero pa interpella-
tions- och dagordningsinstituten samt i restriktiva bestimmelser rorande dessa
institut sett en méjlighet att minska regeringskrisernas antal. Starkare fog
torde dock icke finnas for denna uppfattning. For att faststilla dess begrin-
sade rickvidd #r det tillriickligt att erinra om att 1 vissa stater med samma
mojligheter till interpellationer och dagordningar som i1 Frankrike regeringarna
varit ojimforligt mera stabila, och att diremot pd andra hall, dir interpella-
tions- och dagordningsinstituten varit omgirdade med starka garantier och
icke, eller 1 mycket ringa grad, tillimpats, regeringskriserna varit lika talrika
som 1 Frankrike. Obestridligt #r diremot, att friktionen mellan regering och
representation i Frankrike dr utomordentligt stark, att parlamentet utnyttjar
sin kontrollritt med exceptionell energi och att interpellations- och dagord-
ningsinstituten utgora viktiga konstitutionella forutsittningar for de stindiga
konflikterna mellan de bada frimsta statsmakterna. Fragan blir d& varfor
s& dr forhallandet, med andra ord varfér den franska parlamentarismen fatt
en i viss méin egenartad karaktir. Att nirmare ingd pé detta problem &r hér
icke mojligt; endast ndgra nirliggande faktorer, som #ro eller kunna tidnkas
vara av betydelse i detta sammanhang, ma nimnas. Ritten att upplésa depu-
teradekammaren har praktiskt taget fallit ur bruk, vilket sannolikt ¢kar folk-
representanternas sjalvstindighet mot regeringen. Flertalet representanter till-
hora icke fast organiserade partier; de ménga parlamentsfraktionerna utanfor
de egentliga partierna binda icke sina medlemmar pd samma sitt som par-
tierna 1 andra linder och 6vergd till stor del med relativ litthet fran en kom-
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bination till en annan. Representanterna torde i stérre utstrickning #n pa
andra hall folja sin personliga mening — eller den mening de tro vara for-
hérskande bland kommittenterna — oberoende av sin instiillning till den sit-
tande regeringen. Hédrmed sammanhinger, att sjilva parlamentsdebatten ir
av jamforelsevis stor betydelse; den kan avgora manga ledaméters stillnings-
tagande och sélunda framkalla ett resultat, som med hinsyn till det allminna
férhallandet mellan regering och representation verkar éverraskande. Det bor
slutligen pépekas, att under lénga tider stora delar av representationen stitt
fraimmande for eller fientlig mot regimen och icke kunnat komma i fraga vid
regeringsbildning; detta var under 1800-talet fallet med den antirepublikanska
hégern och har under senare tid gillt socialister och kommunister. Basen for
en regeringsbildning har silunda varit begrinsad; de i princip oppositionella
grupperna ha icke sillan varit benigna att medverka for att stérta en rege-
ring utan tanke pd att &ta sig nigot ansvar for regeringsbildningen. Med
detta sammanhiinger, att endast i undantagsfall regeringsskifte medfér en
omliggning av den politiska kursen; ofta har den nytilltridande regeringen
ungefar samma firg som den avgingna och bestar till stor del av samma
personer.

En vanlig uppfattning #r ocksd, att regeringskriserna i anledning av dag-
ordningsbeslut i stor utstrickning bero pa éverrumpling, d. v. s. pa att kam-
maren 1 en friga, som icke varit férem&l for nirmare provning, under infly-
tande av tillfilliga stimningar filler en ministir, som i stort sett &tnjuter
majoritetens fértroende. Ett typiskt och ofta citerat uttryck foér denna upp-
fattning ar ett uttalande av Wilson (The State): »Interpellationen anvindes
utan besinning och samvetshetinkligheter for att overrumpla ministrarna.
Ofta blir en tillfillig impuls vid diskussionen av en obetydlig férvaltningsfraga
avgorande for en omrdstning, och en regering stortas darfor att den lockats
1 en fialla.» Det #r obestridligt, att man i nagra fall kan tala om 6verrump-
lingskriser — exempel héirpa ha limnats i det foregdende — men det ér, sdsom
en nirmare genomgang av regeringsskiftena omedelbart ger vid handen, orik-
tigt att framstilla dylika kriser sisom en betydelsefull faktor i den franska
parlamentarismens utveckling. Det bér ocksa beaktas, att regeringskriser i
overrumplingens och den tillfilligt upphetsade stimningens tecken férekom-
mit dven av andra anledningar #n dagordningar; till de mest kiinda exemplen
hor Clemenceaus avgang pa frigan om en parlamentarisk undersékning 1909.

Under de senaste arens livliga forfattningsdiskussion har, jimte en mingd
andra problem, frigan om en reglering av dagordningsinstitutet upptagits.
Det har gjorts gillande, att institutet i sin nuvarande gestaltning &r en av
orsakerna till de talrika regeringskriserna, och man har foreslagit begrins-
ningar och garantier av olika slag. I en nyligen i deputeradekammaren
viackt motion (nr 2216 januari 1935) framstilldes forslag om ett tilligg till
arbetsordningen med bestimmelser i detta hinseende. Forst och frimst skulle
stadgas, att endast ett motiverat misstroendevotum — alltsd icke avslag &
fortroendeforslag eller enkelt dagordningsbeslut — skulle medféra skyldighet
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for regeringen att avgd (»mettre en cause la responsabilité solidaire du gou-
vernement»). For yrkande om dylikt votum skulle fordras anslutning av
minst femtio deputerade. Yrkandet skulle icke kunna upptagas till behand-
ling forrin tjugofyra timmar efter dess framstillande. Det framhalles i moti-
veringen till forslaget, att endast den solidariska ansvarigheten skulle begrin-
sas; den enskilde ministern borde ensam stillas till ansvar i manga av de
fall, d& for nirvarande ansvarsutkrivandet giller hela regeringen. I den av
Union fédérale des associations francaises d’anciens combattants utgivna pro-
gramskriften (La république des combattants) foreslas, att en regeringschef,
som i borjan av legislaturperiod erhélle fortroendevotum i deputeradekamma-
ren med enkel majoritet, sedermera skulle fungera hela perioden, direst icke
misstroendevotum beslotes med absolut majoritet av alla deputeradekammarens
ledaméter; 1 detta fall skulle antingen regeringschefen avgd eller kammaren
upplosas. I flera programskrifter payrkas obligatoriska nyval till deputerade-
kammaren 1 vissa fall vid konflikter mellan regering och kammare. En for-
fattare foreslar, att kammaren automatiskt skulle upplosas, om den stértat tre
ministirer under loppet av en legislaturperiod (Gerville-Réache, Le régime
devant l'intérét général). Det har ocksd framkastats, att om en ministdr, som
en gang erhallit majoritet 1 kammaren, sedan bleve féremél fér misstroende-
votum, nyval utan vidare skulle dga rum (Plan du 9 juillet). — Det bor be-
tonas, att intet av de berorda forslagen framforts frdn mera auktoritativt hall,
och att fragan om en reglering av dagordningsinstitutet och vad ddrmed sam-
manh#nger icke statt 1 forgrunden av forfattningsdiskussionen.

England.

Enligt den engelska parlamentarismens principer skall regeringshbildningen
ske pi grundval av partistillningen i underhuset, och en regering, som lidit
ett allvarligt nederlag i detta hus, dr skyldig att avgd eller upplésa huset och
férordna om nya val; Gverhusets stillning till regeringen saknar ur parlamen-
tarisk synpunkt all betydelse. Parlamentarismen har utbildats genom praxis
och har icke konfirmerats genom niagon forfattningsbestimmelse. Att angiva
nagot bestimt datum fér dess inforande ir icke mojligt. Redan under 1700-talet
forelag ett slags parlamentarism, men monarken fgde i realiteten en betydande
sjalvstindighet vid valet av regering. Forst efter den stora parlamentsrefor-
men 1832 kan systemet séigas vara fullt utbildat och dess definitiva och full-
stindiga seger betecknas av kabinettet Melbournes avgéng 1841 pa grund av
ett av underhuset beslutat misstroendevotum. I frdga om den parlamentariska
ansvarighetens karaktir brukar satsen framstillas, att regeringen i sin helhet
ar ansvarig for den allminna politiken och varje minister for sina sirskilda
ambetsatgirder. Den kollektiva ansvarigheten dominerar likvél; sedan 1866
har icke nagon enskild minister avgatt pd grund av misstroendevotum och det
ir regel, att ministdren klart betygar sin solidaritet med en angripen rege-
ringsmedlem.
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Négot dagordningsinstitut i teknisk mening — d. v. s. méjlighet att for-
knippa uttalanden om regeringen eller dess politik med beslut om overgéng
till dagordningen — finnes icke i det engelska statsskicket, men underhuset
kan pé flera olika sitt taga stillning till regeringen vid sidan av behand-
lingen av regeringsforslagen. De olika metoderna att utkriva parlamentariskt
ansvar hava dock spelat en jimférelsevis underordnad roll i engelsk parla-
mentarism. Regeringarna, som ofta varit stodda av ett enhetligt majoritets-
parti, ha i viktiga hénseenden dirigerat underhusets arbete och dirigenom i
stor utstrickning haft méjlighet att forhindra debatter, som de ansett icke
onskvirda. D& partiernas sammanhillning varit betydande, har det fér en
opposition 1 minoritet i regel icke funnits ndgot hopp om att for ett forslag
till misstroendevotum vinna anslutning inom regeringspartiet och dirmed majo-
ritet 1 underhuset. Motsiittningarna mellan de stora partierna ha under langa
tider varit jimforelsevis sm& och man har icke velat begagna sidana poli-
tiska stridsmedel, som kunnat forsvira systemets funktionering. I huvudsak
har regeringsfrigan avgjorts genom val; flertalet av de parlamentsbeslut, som
lett till regeringskris, ha blott inneburit bekriftelser av den forindring i situ-
ationen, som valen medfért. Under legislaturperioden har forhallandet mellan
regeringen och underhuset sdllan undergitt nadgon avsevird forindring; om
nagon sadan dndring intraffat har parlamentsupplosning f6ljt. Regeringarna
ha i det hela varit mera stabila #n i nigon annan parlamentarisk demokrati.
Under vissa tider ha endast tv& partier av betydelse funnits och antalet par-
tier har endast under korta perioder overstigit tre; den engelska parlamenta-
rismens sirskilda karaktir har betingats hirav.

Det bor emellertid framhallas, att, &ven om majoritetsparlamentarismen va-
rit forhdrskande under linga tider, minoritetsregeringar i viss utstrickning
forekommit. Under mer #n en tredjedel av tiden 1885—1935 ha ministirer
fungerat, som representerat ett parti utan majoritet i underhuset (Salisbury
1885—1886, 1886—1892, Gladstone och Rosebery 1892—1895, Asquith 1910
—1915, MacDonald 1924 samt 1929—1931). Flertalet av dessa regeringar
har dock kunnat parikna timligen fast stod av ett i regeringen icke foretriitt
parti, som tillsammans med regeringspartiet gt majoritet. Koalitionsregerin-
gar med majoritet ha suttit 1915—1922 och efter 1931. I ovrigt ha ministi-
rerna efter 1885 stott sig pé ett enda parti 1 majoritetsstiallning.

Varje medlem av underhuset har enligt arbetsordningen (regeln nr 9) ritt
att stidlla fragor (questions) till ministrarna. Sédana fragor skola i skriftlig
form inldmnas till husets sekreterare Atminstone en dag innan de 6nskas be-
svarade; de fd icke innehalla argumentation eller kritik utan endast ett fast-
stillande av de punkter, i vilka upplysning onskas. Om muntligt svar kri-
ves, utmérkes detta genom en asterisk vid fragan. Hundratals dylika fragor
férekomma, vid varje session. I regel dr tre kvarts timme (3—3.45 e. m.) av-
satt under fyra dagar i veckan for frigornas besvarande. Ministrarna kunna
vigra att besvara fragor; de svar som limnas ha nistan alltid karaktiren av
korta, sakliga uttalanden. P& svaret kunna f6lja nya fragor av fragestillaren
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inom den av den forsta fragan angivna ramen, men debatt #r i princip icke till-
laten. Skriftligt svar lamnas, dd muntligt svar ej begirts eller icke medhun-
nits under den for fradgorna anslagna tiden.

Fragorna ha sdlunda en helt annan karaktir #n interpellationerna i andra
stater; de #ro nirmast att jimfora med den speciella frageform vid sidan av
interpellationerna (»questions» i Frankrike, »sporsmél» i Finland) som pé
vissa andra hall utbildats. Fragestillarna i underhuset begira sakliga upplys-
ningar 1 nagon bestimd detaljfriga; de kunna icke inléta sig pa négon kritik
av regeringens politik, iven om avsikten att papeka ett misstag eller ett for-
biseende ofta #r uppenbar. Under de fyrtiofem minuter, som vissa dagar av-
siattas for dessa drenden, kunna flera tiotal fragor avverkas. Talmannen in-
griper energiskt mot alla forsék att 1 strid med arbetsordningen avigabringa
verkliga interpellationsdebatter.

Dylika debatter dro dock icke helt uteslutna. En medlem kan i samband
med svar & fraga enligt regel nr 10 i arbetsordningen payrka, att huset skall
»ajournera sig i syfte att diskutera en bestimd friga av tringande allmin be-
tydelse» (adjurn for the purpose of discussing a definite matter of urgent
public importance). S&dan motion skall upptagas till behandling oberoende
av dagordningen i 6vrigt, om den stddjes av minst fyrtio ledamoter eller om
huset eljest s& beslutar. P& kviillen samma dag som svar limnats, alltsa efter
nagra timmars uppehall, skall i s& fall en debatt iga rum; denna debatt giller
formellt frigan om ajournering, men kan i praktiken bli en debatt i sak,
och ett bifall till motionen innebir ett slags misstroendevotum. Motioner av
denna art ha dock, siarskilt under senare tid, varit mycket sillsynta; talmannen
vakar over att de icke framstillas annat &n 1 de av arbetsordningen angivna
fallen, och kammarmajoriteten kan pd olika sitt, som hiir ej skola beskrivas,
tamligen effektivt hindra oppositionen att pd denna vig gora sig gillande.
For den parlamentariska ansvarighetens utkrivande spelar metoden knappast
nigon roll; man har aldrig framkallat ett regeringsskifte p&4 denna vig.

I samband med budgetbehandlingen finnas enligt praxis olika tillfillen att
fatta beslut, innebiarande kritik av regeringen eller viss minister. Viktigast
ar mojligheten att sinka ett foreslaget anslag med ett nominellt belopp for
att ddrigenom uttrycka ett allméint misstroende eller ogillande av sirskild atgird.
Sadana beslut ha dock endast fattats ett fatal ganger; i allménhet ha de icke
haft. s& direkt adress till regeringen, att denna ansett sig bora avgd. Endast
ett exempel pa regeringskris av dylik anledning finnes. Den 21 juni 1895
beslot underhuset, sedan vissa brister 1 forsvarsdepartementets forvaltning
blivit angivna, att sinka departementschefens 16n med etthundra pund. Be-
slutet fattades med 132 roster mot 125 och var resultatet av en éverrumpling;
ett antal konservativa ledamoter hollo sig fére omrostningen dolda och lurade
hiarigenom de liberala »inpiskarna». Trots den ringa majoriteten mot rege-
ringen och omrostningens uppenbart slumpvisa karaktir avgick ministédren
Rosebery; dess stillning var tidigare svag och nederlaget torde snarast ha
tjinat som en forevindning att trida tillbaka.

De ojamforligt viktigaste formerna for utkrivande av parlamentariskt an-
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svar dro beslut, som direkt uttrycka ogillande av regeringens politik, respektive
viss regeringsatgird (vote of censure) eller allmint misstroende mot rege-
ringen (want of confidence). Négon bestimd saklig skiljelinje mellan dessa
former finnes icke. I princip kan forslag till klandervotum framstillas av
varje underhusledamot, men de allmiéinna restriktioner, som gilla fér motions-
ritten, innebira en effektiv begrinsning. Misstroendevotum i egentlig mening
kan endast féreslés av oppositionens ledare; om denne foreslar ett uttalande
mot regeringen, avsittes under alla forhéllanden tid for forslagets behandling.
Forslag av denna art framkomma sirskilt under den debatt, som i bérjan av
varje session foljer pa trontalet, och f& d& karaktiren av yrkanden om tilligg
till den adress, varmed trontalet besvaras.

Klander- eller misstroendevota ha vid flera tillfillen beslutats. Redan fran
1700-talet finnas exempel hiirpd; kinda #ro underhusets fafinga forsék att
genom sédana beslut stérta den yngre Pitts forsta regering kort efter dess
bildande (1783—1784). Forsta gingen framkallades en ministirs avgang
pa detta siitt 1841. D& whigministiren Melbourne trots upprepade nederlag
icke avgéitt genomdrev oppositionsledaren Peel ett misstroendevotum, vari det
uttalades att regeringens ledaméter icke besutte underhusets fortroende och
att »deras kvarstannande i tjinst under dessa forhéllanden icke #r i 6verens-
stimmelse med forfattningens anda». Ministiren upploste d& underhuset men
besegrades vid valen; d& parlamentet 4nyo sammantridde, antogs ett nytt miss-
troendevotum och regeringen tridde tillbaka.

Sedermera ha tre regeringar avgatt 1 anledning av klander- eller misstroende-
vota; dessa vota ha emellertid varit omedelbara konsekvenser av genom nyval
intridda féréindringar i underhusets sammanséittning. Férsta ministiren Salis-
bury avgick 1886, di underhuset uttalade sitt beklagande av att viss fraga
icke bertrts i trontalet. Andra ministiren Salisbury f&ll 1892 pé ett allmint
misstroendevotum i samband med trontalet. Detsamma giiller forsta kabinettet
Baldwins avgéng 1924. Vid nyvalen pa hosten 1923 hade ministiren forlorat
sin majoritet. Intet av de bdda oppositionspartierna — arbetarpartiet och libe-
ralerna — hade emellertid ensamt majoritet och forhallandet dem emellan var
oklart, vadan regeringen avvaktade underhusets sammantride. Under debatten
om trontalet foreslogs frin arbetarepartiets sida ett tilligg till den vanliga
tacksamhetsadressen till monarken: »Men det #r var plikt att vordsamt med-
dela Eders Majestit, att Eders Majestits nuvarande radgivare icke &tnjuta detta
hus’ fortroende.» Med liberalernas bistdnd antogs forslaget och ministiren
avgick. I flertalet fall har en regering, som lidit nederlag vid ett val, avgatt
utan att avvakta parlamentets sammantriiden (senast MacDonald 1924, Bald-
win 1929). '

Forslag till klander- eller misstroendevota ha, atminstone under senare tid,
endast vickts négon eller nigra fa ginger vid varje session; flera av forslagen
— men langt ifrdn alla — ha framforts i samband med trontalsdebatten. I
regel ha dessa forslag avsett kritik av bestimda moment i regeringspolitiken.
Sasom exempel pé ett sddant forslag kan nimnas det frin konservativt hall
den 8 oktober 1924 framstillda, i vilket ministiren MacDonald kritiserades
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for sin underlatenhet att atala en kommunistisk tidning. Forslaget gick ut pa
»att Hans Majestits regerings upptridande, da foérst atal beslutats mot utgivare
av Worker’s Weekly och direfter detta atal instillts, ar fortjant av klander av
detta hus». Ett exempel pad generellt misstroendeférslag utan samband ‘med
trontalet ir det av MacDonald 13 november 1923 mot kabinettet Baldwin fram-
forda; i detta yrkades »att detta hus klandrar Hans Majestiits regerings un-
derlatenhet att upptaga fragan om de arbetslésas tringande svarigheter; be-
klagar dess uraktlatenhet att planligga och genomféra en nationell politik
dgnad att aterstilla fortroendet till England i utlandet och att &teruppritta
internationell fred och handel; férdémer regeringens beslut att limna millioner
engelsmin i néd for att utkimpa en valstrid pa ett tullforslag . .. som uttinkts
av kapitalistgrupper i1 deras eget intresse och som méaste leda till 6kning av
levnadskostnaderna och frimja bildandet av for samhillet farliga truster och
sammanslutningar». I flera fall ha hogerns och arbetarepartiets misstroende-
forslag tydligt priglats av strivan att vinna det liberala mellanpartiets roster.
Under MacDonalds andra regering, da arbetarepartiet var i minoritet men dock
var starkare #n hégern, underlito atminstone vid ett tillfille de liberala att
rosta rorande ett frén hogerhéll kommande misstroendeférslag, som de ansdgo
sakligt berittigat (debatt och beslut 3 november 1930).

Motionsvis foreslés ndgon gdng uttalanden, som avse direktiv for regeringens
politik i sirskilda fragor. Endast vid enstaka tillfillen, d& regeringen intet
haft att invinda hiremot, ha dylika férslag antagits.

Det bor understrykas, att positiva fortroendevota ej ingé 1 engelsk parla-
mentspraxis. Négot hinder mot att viicka forslag till uttalanden om fortroende
for regeringen torde icke finnas, men dylika férslag ha sivitt bekant icke fore-
kommit.

I huvudsak finnas i de sjilvstyrande dominions samma mojligheter att gora
den parlamentariska ansvarigheten gillande som i England.

Tyskland.

Under kejsardomet funnos inga bestimmelser om parlamentarisk ansvarighet
och parlamentarisk praxis infordes ej. Det bor likvil erinras, att riksdagens
arbetsordning stadgade interpellationsriitt och att denna mot slutet av kejsar-
tiden kompletterades med ett dagordningsinstitut. Ar 1912 insattes nimligen
foljande stadgande i arbetsordningen (§ 33a): »Under en interpellationsdebatt
kunna forslag framstillas med begiiran om faststillande av att rikskanslerns
handliggning av det #rende, som interpellationen giller, motsvarar eller icke
motsvarar riksdagens uppfattning. Dylika forslag skola understédjas av minst
trettio nirvarande ledaméter. Omrostningen skall uppskjutas, om si begires
av minst 30 nirvarande ledamoter; den dger di rum féljande sammantrides-
dag.» Enligt bestimmelsens formulering kunde tydligen fortroende- re-
spektive misstroendevota i egentlig mening icke beslutas. Med stod av stad-
gandet uttalade riksdagen vid nagra tillfillen kritik av regeringspolitiken;
4—351776
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dessa uttalanden ledde ej till rikskanslerns demission och det betonades ut-
tryckligen fran regeringshall att dagordningsinstitutet icke borde leda till ett
parlamentariskt system.

1919 Aars forfattning stadfiste klart parlamentarismen. Art. 54 lydde:
»Rikskanslern och riksministrarna behéva for sin dmbetsutévning riksdagens
fortroende. Var och en av dem skall trida tillbaka, om riksdagen genom ut-
tryckligt beslut undandrager honom sitt fortroende.» Denna bestimmelse,
som tjinat som monster for motsvarande stadganden i en rad efterkrigsforfatt-
ningar, dr uppenbarligen i viss man oklar. I forsta satsen forklaras, att
ministrarna méaste #dga riksdagens fortroende. Hirav #r man beniigen
draga slutsatsen, att ett konstaterat fértroendeforhallande méste foreligga,
d. v. s. att en nytilltradande regering skall bekriftas 1 sin stillning genom
ett fortroendevotum; det har till och med gjorts giillande, att ministrarna egent-
ligen forst efter ett sidant votum skulle kunna tilltrida sina dmbeten. Andra
satsen ater stadgar skyldighet att avgd blott vid misstroendevotum. I teori
och praxis har denna andra sats dominerat. KEtt misstroendevotum har ansetts
gbéra demission noédvindig, men ett fortroendevotum vid en regerings tilltride
har icke framstatt som oundgingligt; stundom har i doktrinen péstatts att
icke ens avslag & forslag om foértroendevotum medfér plikt att avgd. Det
viisentliga #r att 1 praktiken fértroende presumerats till dess motsatsen bevisats.
Nimnas bor ock, att man 1 Tyskland, liksom i flertalet parlamentariska stater,
tamligen allmint utgatt ifran att en regering, som blivit féremal for miss-
troendevotum, kan kontrasignera beslut om riksdagsupplésning.

Betriffande forslag enligt art. 54 innehéll arbetsordningen ursprungligen
féljande bestimmelse (§ 54): »Forslag om att undandraga rikskanslern och
riksministrarna eller ndgon av dem fortroendet kan stillas sjilvstindigt under
1 § 49 angivna forutsidttningar, men kan ocksd framliggas vid en punkt i
dagordningen. Framfores forslaget ej som sjilvstindigt forslag, kan det bliva
foremal for omrostning forst sedan det utdelats och tidigast dagen efter det
debatterats. — Skilda omrostningar éver delar av ett forslag eller éindringar
och utvidgningar av ett forslag dro tillatliga blott med forslagsstillarens sam-
tycke. Detsamma giller om forslag, som uttala fértroende eller eljest giilla
rikskanslerns eller en riksministers upptradande.» Den i paragrafen bersrda
§ 49 stadgade bland annat, att forslag 1 regel skulle vara undertecknade av
minst femton ledaméter. Beredning i utskott av ifrdgavarande forslag kunde
aviagabringas, men var ej obligatorisk. Det bor understrykas att enligt de
allménna bestammelserna om forslags behandling liksom enligt specialregeln i
§ 54 en viss frist mellan ett dagordningsforslags framliggande och dess upp-
tagande till avgorande var garanterad.

Ar 1931, under den Briiningska minoritetsregeringens tid, vidtogs en egen-
artad dndring i arbetsordningens § 54. Sista stycket borttogs, och i stillet in-
fordes foljande sats: »Ett forslag, som avser att faststilla, huruvida riks-
kanslern, riksregeringen eller enskilda medlemmar av riksregeringen atnjuta
eller icke atnjuta det enligt riksforfattningens art. 54 erforderliga fértroendet,
kan framliggas endast i denna form: ’'Riksdagen undandrager rikskanslern
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(riksregeringen, vederborande riksminister) fortroendet’.» Bestimmelsen, som
av méanga ansigs forfattningsstridig, innebar helt enkelt férbud mot att
foresld fortroendevotum. Motivet till andringen var, att regeringen, som i det
féljande nirmare skall belysas, kunde parikna majoritet mot férslag om miss-
troendevota men riskerade att forsittas i minoritet vid en omréstning om for-
troendeforslag, ty ett stort antal representanter énskade regeringens kvarstan-
nande, men ville icke uttryckligen forklara sig stodja dess politik. Den para-
doxala utviigen ur dilemmat var att med stéd av dessa representanter generellt
oméjliggora fortroendevota.

Vid ett par tillfillen framstilldes utan framgang forslag om foérfattnings-
indring, asyftande en dn mera visentlig mildring av den parlamentariska prin-
cipen. Salunda foreslog tyska folkpartiet 1928, att riksforfattningens art. 54
skulle fa féljande lydelse: »Rikskanslern och riksministrarna behéva for sin
dmbetsutévning riksdagens fortroende. Vid admbetstilltridet och i borjan av
varje legislaturperiod skall fortroendet faststiillas genom majoritetsheslut av
riksdagen. Tvé tredjedels majoritet inom riksdagen erfordras, om fortroendet
sedermera skall undandragas riksregeringen eller rikskanslern eller en av riks-
ministrarna. Enkel majoritet dr tillriicklig, om forslaget till undandragande
av fortroendet framstilles 1 samband med den slutliga omréstningen vid tredje
lasningen av den ordinarie budgeten.»

Dagordningsforslag kunde, sdsom av det féregdende framgér, vickas utan
sammanhang med interpellationer. Betraffande interpellationsinstitutet och
uttalanden fran riksdagens sida vid interpellationer innehsll emellertid ar-
betsordningen ingéende bestimmelser (§§ 55—59). Enligt arbetsordningens
ursprungliga lydelse skulle interpellationer framstillas skriftligt i »kort och
bestimd» form samt vara undertecknade av minst trettio ledaméoter; en kort
motivering kunde bifogas. Interpellationen &verlimnades av riksdagens pre-
sident till regeringen med anhallan om uppgift huruvida och nir svar skulle
lamnas. P& interpellationssvar foljde omedelbart debatt, ddrest femtio nir-
varande ledaméter s& begirde. Under debatten kunde dagordningsforslag
framstillas av trettio narvarande ledaméter; sddana forslag kunde hinvisas
till utskott eller ock kunde utan sidan hinvisning omréstningen uppskjutas till
foljande riksdagssammantride. Om regeringen vigrade att besvara interpella-
tionen ¢verhuvud eller inom tvé veckor efter dess framstillande kunde #ndock
riksdagen upptaga interpellationen till behandling. Framstialldes interpella-
tioner i s& stor utstrickning, att riksdagsarbetet hdrigenom bleve hindrat,
kunde riksdagen reservera en sammantridesdag 1 veckan for dylika #drenden.
Ar 1931 skirptes reglerna om interpellationer. Salunda stadgades, att de-
samma fingo innehédlla endast de uppgifter, som voro nédviindiga fér att pre-
cisera de begirda upplysningarna. Interpellationer, som innehéllo »parlamen-
tariskt otillatliga uttryck» eller omdémen vid sidan om den sakliga framstill-
ningen eller pastdenden om att straffbara atgiirder vidtagits kunde avvisas av,
riksdagspresidenten.

Dagordningsforslag framférdes endast i ett fatal fall i direkt samband med
interpellationer. Langt oftare vicktes dylika férslag i sammanhang med en ny-
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tilltridande regerings programforklaring och under behandlingen av andra vik-
tiga och omstridda fragor.

Bestammelserna i1 riksférfattningens art. 54 kunde icke framkalla bildandet
av pa en parlamentarisk majoritet stodda regeringar. Att klart skilja mellan
majoritets- och minoritetsregeringar i den tyska parlamentarismen stéter vis-
serligen pd svarigheter; stundom intridde en eller flera av ett partis ledande
mén 1 en regering under uttryckligt framhallande av att partiet icke dirmed
bundit sig for regeringens politik, i andra fall erholl regeringen regelmissigt
stod av ett eller flera partier, som icke ville lata sig representeras i densamma
och overhuvud utdt frinsade sig ansvar for dess politik. Det star likvil fast
att av de nitton regeringar, som fungerade mellan Weimarforfattningens an-
tagande och Hitlers utnimning till rikskansler (augusti 1919—januari 1933)
tolv partimissigt representerade endast en minoritet av riksdagens ledamoter
och icke kunde rikna pd fast stod utanfor de 1 regeringen foretridda partier-
na. Sju regeringar innesléto, Atminstone under viss tid, representanter for
partier med majoritet 1 riksdagen, nimligen kabinetten Bauer (till mars 1920),
Miller (mars—juni 1920), de bidda ministirerna Stresemann augusti—oktober
1923, oktober—november 1923, Luther januari—oktober 1925, Marx februari
1927—juni 1928, Miiller juni 1928—mars 1930. Forhallandet mellan rege-
ringen och vederbérande partier var likvil ej 1 alla dessa fall sddant, att rege-
ringen kunde sigas vara uppburen av parlamentsmajoritetens fértroende. Sa
t. ex. forklarade de partier, som 1928 lito sig representeras i ministdren Miil-
ler, att de icke bildat ndgon koalition och icke avgivit nigra bindande utféstel-
ser om samarbete.

Den minoritetsparlamentarism, som salunda ratt under langa tider, har méoj-
liggjorts genom skilda forfaringssitt i friga om fortroende- och misstroende-
vota. Det stora flertalet regeringar ha framtritt infor riksdagen med pro-
gramforklaringar och erhallit ett slags fortroendevotum, men 1 regel icke ett
fortroendevotum i forfattningens mening. Riksdagen har nimligen ej direkt
uttalat sitt fortroende for regeringen utan endast forklarat sig gilla regerings-
forklaringen eller vissa av regeringen framstillda riktlinjer; dylika »Billig-
ungserklirungen» (i motsats till Vertrauenserklirungen) ha forekommit dven
da regeringen inneslutit representanter fér partier, som tillsammans &gt majo-
ritet 1 riksdagen. Andra regeringen Wirth (oktober 1921) och férsta regerin-
gen Luther (januari 1925) bekriftades i sin stillning genom féljande utta-
lande: »riksdagen gillar riksregeringens programférklaring». Stundom har,
da forslag till misstroendevota forelegat, i forklaringen om godkinnande av re-
geringens deklaration intagits en passus, varigenom dessa forslag avvisats.
S3 t. ex. uttalades efter andra regeringen Miillers programférklaring: »riks-
dagen gillar riksregeringens programférklaring och évergar till dagordningen
utan hinsyn till andra forslag». I andra fall har riksdagens uttalande inne-
burit ett stillningstagande till viss sakfraga. Forsta ministiren Wirth (maj
1921) mottogs av riksdagen med féljande uttalande: »riksdagen tager kianne-
dom om riksregeringens forklaring. Den forklarar sig gilla, att regeringen
gér allt for att uppfylla de gentemot de allierade erkiinda férpliktelserna.
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Riksdagen gillar i synnerhet regeringens forklaring rérande Oberschlesien.»
Ministiren Cunos programférklaring (november 1922) besvarades med utta-
landet: »riksdagen har tagit kiinnedom om regeringens programfoérklaring och
gillar, att den vill gora noten av den 13 november detta ar till grundval for
sin politik». Till uttalanden av denna art kunde tydligen dven sddana par-
tier ansluta sig, som icke ville taga ansvar fér en regerings politik men ej hel-
ler énskade dess avgang.

Betecknande #r, att uttryckligt fértroendevotum vid nagra tillfiallen fore-
slagits av regeringens hitskaste motstdndare i syfte att tvinga vissa partier
att klart fatta stillning. S& var t. ex. fallet d& andra ministiren Miiller bil-
dades 1928. De partier, som voro representerade i regeringen, igde majori-
tet, men de ville icke besluta ett bestimt fortroendevotum. D& framlade en
nationalsocialistik riksdagsman ett forslag till sddant votum. Forslaget eli-
minerades emellertid genom antagandet av den nyss citerade »Billigungser-
kldarung», vari riksdagen sade sig gilla regeringsférklaringen och évergick till
dagordningen utan hidnsyn till andra i regeringsfrigan framstillda forslag.

Vissa regeringar ha fungerat utan att erhalla vare sig fortroendevotum i
egentlig mening eller »Billigungserklirung». De ha latit avslag & forslag om
misstroendevotum ersiitta fortroendevotum. S3& var forhallandet med forsta
ministiren Marx (december 1923); vid dess framtridande foreslogs intet for-
troendevotum, men ett misstroendeforslag avvisades med stod av partier, som
ej voro engagerade 1 regeringen. Det mest markanta fallet av denna art ar
ministdren Briining (eller riktigare de bada ministirerna Briining mars 1930
—maj 1932). Briining stoddes, d& han bildade regering, endast av en av
vissa mellanpartier bestiende minoritet. Bade fran hoger- och vinsterpartier-
na foreslogos motiverade misstroendevota, men dessa férslag avslogos, di op-
positionspartierna icke samverkade. KEfter nigra méanader uppstod likvil kon-
flikt med riksdagen rérande vissa av regeringen utfirdade noédférordningar,
varpa riksdagen uppléstes. Nyvalen i september 1930, d& nationalsocialister-
na vunno sin foérsta stora framgang, forindrade situationen. Regeringens
fasta parlamentariska stod blev ytterligare férminskat, men vissa i regeringen
icke engagerade partier, framfér allt socialdemokraterna, énskade regeringens
kvarstannande — 1 forsta rummet pd grund av fruktan for en nationalsocia-
listisk eller 1 varje fall under nationalsocialistisk medverkan bildad regering.
Socialdemokraterna ville likviil ej taga ansvaret for regeringens politik genom
att lata sig representeras i regeringen eller rosta for fortroendevotum. Vid
riksdagens sammantriden under den féljande tiden nedrostades darfor alla
misstroendeforslag men négot fortroendevotum beviljades ej. For att hindra,
att den aktiva oppositionen, frimst nationalsocialisterna, genom ett forslag
om fértroendevotum skulle kunna tvinga socialdemokraterna att storta rege-
ringen eller klart taga stillning for densamma, antogs i februari 1931 det for-
ut berorda tilligg till arbetsordningen, varigenom férslag om fortroende-
votum forbjodos. Ett senare frin nationalsocialisterna, regeringens mest ak-
tiva motstdndare, framfort fortroendefiorslag avvisades sdsom stridande mut
arbetsordningen.
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Det har ocksd forekommit, att en regering erhéllit uttryckligt foértroende-
votum, ehuru endast en minoritet varit beredd att stédja regeringen. D& Lu-
thers andra pa mellanpartierna (demokrater, centern, bajerska folkpartiet,
tyska folkpartiet) byggda regering (januari 1926) avgivit sin programforkla-
ring, antogs pa forslag av centerpartiet féljande uttalande: »riksregeringen
atnjuter riksdagens fortroende». Detta beslut fattades med 160 roster mot 149,
under det att icke mindre &n 151 nirvarande riksdagsmin avstodo fran att
rosta. Mot forslaget rostade nationalsocialister, tysknationella och kommu-
nister; socialdemokraterna och ett par mindre fraktioner nedlade sina roster.
Ehuru regeringen representerade endast en tredjedel av riksdagen, mojliggjordes
sadlunda dess kvarstannande. De partier, som underlito att rosta, forklarade
sig vara utan varje ansvar for regeringens politik.

Vid tre tillfiallen erholl en tilltridande regering uttryckligt fortroendevotum,
beslutat av en majoritet av de vid omréstningen nirvarande. Stresemanns bada
pa den »stora» koalitionen — socialdemokrater, demokrater, centern och tyska
folkpartiet — stodda regeringar (augusti och oktober 1923) mottogos av riks-
dagen med forklaringen: »riksdagen gillar regeringens forklaring och uttalar
sitt fortroende till regeringen». Samma uttalande beslsts, d4 Marx i februari
1927 bildade sin fjirde regering, i vilken centern, bajerska folkpartiet, tyska
folkpartiet och det tysk-nationella partiet voro representerade.

I blott tre fall voro regeringskriser foranledda av dagordningsbeslut. En
gang har en regering stortats, emedan ett fortroendevotum icke beviljats.
Den andra ministiren Stresemann blev genom socialdemokraternas uttride (i
november 1923) forsatt 1 minoritetsstiillning. D& riksdagen sedermera sam-
mantridde, framférdes fran i1 regeringen icke representerade partiers sida flera
forslag till misstroendevota; dessa voro motiverade pa olika sitt och det kun-
de vintas, att oppositionspartierna icke skulle samverka och att darfoér samt-
liga forslag skulle avslds. I denna situation uttalade Stresemann: »jag onskar
ett klart och otvetydigt avgorande av fragan, om regeringen atnjuter parla-
mentets fortroende eller icke. Dirfoér anhéller jag, att de fraktioner, som stéa
regeringen nira, genom att foresld ett fortroendevotum méatte framkalla ett
klart avgorande.» Diarefter foreslog en medlem av rikskanslerns parti ett ut-
tryckligt fortroendevotum; mot forslaget réstade en majoritet, bestdende av
flertalet utom regeringen stiende partier, och regeringen inlimnade sin av-
skedsansékan (23 november).

Misstroendevotum beslutades forsta gdngen den 12 maj 1926. Den pa mel-
lanpartierna stodda minoritetsregeringen Luther hade utfirdat en férordning
i flaggfragan, som pa olika hall, dAven inom regeringspartierna, blev foremal
for kritik. Efter interpellation framstilldes flera motiverade dagordningsfor-
slag, varav ett stammade fran det i regeringen representerade demokratiska
partiet. Detta inneholl bland annat foljande forklaring: »riksdagen ogillar
rikskanslerns handlingssitt, d& han genom sitt upptridande i flaggfrigan for-
svarat en losning av denna, friga och i en bekymmersam tid utan tringande
skil frambesvurit en ny konflikt». Forslaget antogs med 176 roster mot 146;
103 nirvarande ledamoter avstodo fran att rosta. En stor del av de icke ro-

——



55

stande — huvudsakligen tysk-nationella — torde ha gillat regeringens upptri-
dande i den foreliggande fragan, men ville icke engagera sig for regeringen.
Regeringen demissionerade; den nytilltridande ministiren hade samma sam-
mansittning som den avgéngna med den skillnaden, att Marx intridde som
rikskansler i Luthers stille. Aven denna regering f6ll pd ett misstroende-
votum. Den 17 december 1926 beslét riksdagen med stor majoritet (partierna
till hoger och vinster om regeringen) att uttala: »riksregeringen &tnjuter icke
riksdagens fortroende». En ny regering, i vilken de tysknationella intradde,
bildades under Marx’ ledning.

Flertalet misstroendeforslag avslogos, trots att regeringarna i allminhet ha-
de minoritetskaraktir. De olika situationer, som hirvid forelegat, ha i det
foregiende antytts. Stundom ha partier, som icke tillhért regeringskoalitio-
nen, samverkat med regeringspartierna fér att avvisa alla misstroendeforslag.
En dylik samverkan har icke ansetts medféra samma ansvarighet for rege-
ringspolitiken som intride i regeringen eller medverkan till ett fortroende-
votum i egentlig mening. En &n mera fortunnad passiv samverkan har fore-
legat, d& ett eller flera partier nedlagt sina réster och dirigenom gjort det moj-
ligt for regeringspartierna att avvisa fientliga dagordningsférslag. I andra
fall ha visserligen partier, som tillsammans #gt majoritet 1 riksdagen, fore-
slagit misstroendevota, men de ha framtritt med p& olika sitt motiverade
forslag och salunda icke gatt samman vid voteringarna. En rad mellanformer
fran oppet understéd av regeringen till bestimd opposition mot denna utbil-
dades salunda.

Betriffande frekvensen av dagordningsférslag i det hela kunna féljande ur
Jahrbuch des 6ffentlichen Rechts der Gegenwart och (for perioden 1929—
1932) av Institut fiir Staatsforschung i Kiel limnade uppgifter meddelas. Un-
der Weimarférfattningens forsta tid foreslogos fortroendevota (vartill d& fven
riknas Billigungserklarungen) i ungefir samma utstrickning som misstro-
endevota; efter hand blevo emellertid forslagen av den foérstnimnda arten pro-
portionsvis allt farre for att slutligen, redan fore 1931 &rs dndring av arbets-
ordningen, helt upphora, en sldende illustration till parlamentarismens vixan-
de svarigheter. Fortroendeforslagen ha samtliga gillt rikskanslern eller kabi-
nettet i dess helhet, av misstroendeforslagen ha &tskilliga varit riktade mot
enskilda ministrar. Perioden 1920—1924 uppvisar 18 fortroendeforslag och
27 misstroendeforslag; av de forra antogos alla utom ett, under det att de se-
nare undantagslost avslogos eller elimininerades genom beslut rérande for-
troendeforslag. 1925—1928 foreslogos 7 fortroendevota och 22 misstroende-
vota; de forstnimnda forslagen antogos, medan av de sistnimnda alla utom tva
avvisades. 1929—1932 antogos tva forslag till fértroendevotum; ett tredje
forklarades med stod av den 1931 vidtagna #ndringen i arbetsordningen otill-
latligt. Under samma tid framstilldes mer #n femtio misstroendeforslag; dér-
av antogs ett, sedan vederbérande regering (von Papen) redan beslutat riks-
dagsupplosning.

Betriaffande ordningen for upptagande av olika samtidigt foreliggande dag-
ordningsférslag uppstod ingen fast praxis. I flera fall tillimpades emellertid
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den av riksdagspresidenten Liébe formulerade principen, att fortroendeférslag
forst borde upptagas till avgérande; genom omréstningen hirom ansdgos iven
framstillda misstroendeférslag behandlade, Dagordningsforslag, i vilka ut-
tryckligen fastslogs, att med deras antagande alla andra forslag bortfolle (jfr
det citerade dagordningsbeslutet betriffande andra ministiren Miller) till-
erkéndes vid nagra tillfillen prioritet framfor alla andra forslag.

Flertalet regeringskriser under den tyska parlamentarismen berodde over-
huvud ej péd ndgot beslut av riksdagen. De vanligaste orsakerna till demis-
sion voro férindringar i riksdagens sammansittning pa grund av nyval, splitt-
ring inom regeringen och andra hiindelser, som medférde forskjutningar i den
politiska situationen. Tillvaron av talrika och relativt fast organiserade par-
tier samt den principiella oppositionen mot parlamentarismen av starka, sins-
emellan stridande riktningar gav det tyska systemet dess sirprigel.

Aven i de republikanska statsskick, som efter viirldskriget inférdes i de
tyska delstaterna, var den parlamentariska principen grundlagsfist. Inom
denna ram férelag emellertid en betydande variation betriffande regleringen
av forhallandet mellan regering och representation. Aven bestimmelserna om
dagordningsinstitut i de olika staterna voro i hég grad skiftande.

Enligt delstaternas férfattningar valdes regeringen eller i varje fall rege-
ringschefen (Bayern, Preussen, Sachsen) av representationen; i senare fallet
konfirmerades i regel den nya regeringen genom representationsbeslut. Valet
géllde 1 allmidnhet f6r obestimd tid; i nigra stater (Lippe, Sachsen, Wiirtem-
berg) skulle nyval #iga rum i borjan av varje legislaturperiod. I alla stater-
na var regeringen skyldig att avgd efter misstroendevotum. Dagordningsfor-
slag kunde framstillas nir som helst, utan samband med interpellation. Om
interpellationsriitt var emellertid overallt stadgat.

I flertalet stater stadgades sirskilda wvillkor foér férslag om misstroende-
votum. Sélunda skulle i Preussen och Bayern ett dylikt férslag vara under-
tecknat av trettio ledaméter, i Bremen, Hamburg och Liibeck av en fjirdedel,
1 Thiiringen och Oldenburg av en tredjedel av representationens samtliga med-
lemmar; fore 1923 fordrades i Liibeck, att icke mindre in tre &ttondelar (30
av 80) av alla deputerade underskrevo forslaget. Icke sidllan funnos sirskilda
garantier mot forkastade misstroendevota. I Preussen kunde omrostning ro-
rande misstroendeférslag icke dga rum forrin tidigast tva dagar efter debat-
ten om forslaget; 1 Bayern var motsvarande frist en dag, i Bremen och Ham-
burg en vecka. I Thiiringen kunde debatt angfende ett misstroendeférslag
icke #ga rum forrin sex dagar efter dess framliggande; i Mecklenburg och
Oldenburg stadgades en liknande frist pad tre dagar. Enligt atskilliga for-
fattningar fordrades fér beslut om misstroendevotum, att minst hilften av alla
representationens medlemmar — icke blott av de nidrvarande — ristat for ve-
derborande forslag (Preussen, Sachsen, Bayern). I nigra stater var uttryck-
ligen stadgat, att en regering, som erhallit misstroendevotum, kunde upplésa
riksdagen.




Ovriga stater.

Albanien. Enligt 1925 ars forfattning méste regeringen och de enskilda mi-
nistrarna atnjuta deputeradekammarens — icke med nédvindighet senatens
— fortroende (art. 48, jfr art. 89). Ministrarna skola (art. 83) »senast fem
dagar efter sin utnimning framtrida infér deputeradekammaren och fram-
ligga sitt program foér att erhdlla ett fortroendevotum». Enligt en annan be-
stimmelse ar emellertid den angivna regeln icke ovillkorlig. Art. 77 stadgar
namligen: »D4 ett kabinett vid tvA pd varandra féljande sammantriden icke
lyckas erhdlla ett fortroendevotum av deputeradekammaren, har republikens
president ritt att upplosa kammaren. Om ej heller den nya kammaren beslutar
ett fortroendevotum, méste kabinettet avga.» Hirav framgar, att en vigran
att besluta fértroendevotum icke nodvindiggor regeringens avgéng; endast da
vid tvd sammantriden dylik vigran férekommit, skall regeringen avga, sa-
vida ej presidenten begagnar sin — endast for detta speciella fall givna —
upplésningsritt.

Belgien. Forfattningen av &r 1831 innehdller ingen bestimmelse om parla-
mentarisk ansvarighet for regeringen. En parlamentarisk praxis har likvil
tillaimpats #inda sedan forfattningens tillkomst. I det hela har representant-
kammaren haft ett dominerande inflytande pé regeringsbildningen; endast vid
ett tillfille (1841) har en regering stortats av senaten.

Stadganden om interpellationsritten dro givna i kamrarnas arbetsordningar.
Representantkammarens arbetsordning, vars bestimmelser p4 denna punkt i
vissa hiinseenden #ndrades 1934, stadgar, att en ledamot, som #mnar inter-
pellera. regeringen, skall giva kammarpresidenten skriftligt meddelande om
interpellationens foremal; till detta meddelande skall numera (sedan 1934)
fogas uppgifter dels om de forh&llanden, rorande vilka foérklaringar onskas,
dels om de huvudsakliga synpunkter, som interpellanten #mnar gira giillande
(art. 33). Interpellationsbegiran upplises av presidenten. Interpellationerna
upptagas 1 regel pa bestimd tid en dag i veckan (tisdag 4.80); de interpella-
tioner, som std pd dagordningen for ett sammantride men d& icke medhinnas,
uppskjutas till féljande interpellationsdag. P& den ordinarie interpellations-
dagen framstiallda interpellationer f4 icke taga i ansprik mer #n en halv tim-
me. Regeringen dr icke skyldig att svara. Efter ett svar far endast inter-
pellanten ordet for replik pad hogst en kvarts timme; fore 1934 kunde ytter-
ligare tre representanter yttra sig. Emellertid kan, pd begiran av minst en
femtedel av kammarens medlemmar, beslutas, att interpellation skall f& fram-
stillas tidigare #n &4 den ordinarie interpellationsdagen; savida regeringen med-
ger det, kan till och med interpellationsbegiran omedelbart féljas av inter-
pellation. Om sddant undantag medgivits (urgence et priorité), gilla inga
speciella begrinsningar betriffande interpellationsdebatten. Debatten far
dock ej pagd mer dn ett sammantride, sivida icke med tva tredjedels majori-
tet av de nirvarande medlemmarna annorlunda beslutas. — Vid sidan av in-
terpellationerna forekomma »spérsmél» (questions) avseende uteslutande sak-
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liga upplysningar (art. 32). Sporsmal framstillas och besvaras skriftligt
genom kammarpresidenten. Debatt far ej dga rum.

Sérskilda bestimmelser om dagordningsbeslut finnas icke. T praxis kunna
f6rslag om uttalande vid 6vergdng till dagordningen framstillas dels under
debatten om den programférklaring, som varje tilltridande regering avger,
dels 1 samband med interpellation. Nagot hinder for dylika forslags hinskju-
tande till utskott finnes ej, men 1 praktiken #dger aldrig utskottsbehandling
rum. Ett dagordningsférslag kan upptagas till avgorande omedelbart efter
vederborande debatts avslutande; vanligt #r, att voteringen uppskjutes till en
foéljande dag. Vad propositionsordningen betriffar stadgas 1 arbetsordningens
art. 26, att om flera forslag foreligga, proposition forst skall framstillas pa
det bland dem, vars antagande icke utesluter rostning om de 6vriga; #ro olika
forslag s& beskaffade, att det enas antagande utesluter proposition & det andra
och tvirtom, stilles det forslag forst under omrostning, som dger storre rick-
vidd. Denna bestimmelse tolkades tidigare s att av flera motiverade dag-
ordningsforslag det, som anségs mest langtgiende (t. ex. det, som uttryckte
det starkaste misstroendet) forst stilldes under omrostning, varefter, direst
detsamma ej bifélls, 6vriga forslag upptogos i tur och ordning efter samma
princip. Denna regel visade sig ytterst svar att tillimpa och numera ar det
vanligt, att kammaren siirskilt beslutar om prioriteten (jfr debatten hirom
22 juni 1925).

I praxis begir en nytilltridande regering — genom till regeringspartier el-
ler regeringskoalitionen anslutna deputerade — alltid fortroendevotum, och 1
regel framligger oppositionen i samband hirmed misstroendeférslag. I sam-
band med interpellationerna, som #ro talrika men icke férekomma i tillnér-
melsevis samma utstrickning som i Frankrike, foreslas jamvil ofta motiverade
dagordningar; méngen ging piyrkas dock endast enkelt dagordningsbeslut.
I det hela har dagordningsinstitutet spelat en jimforelsevis undanskjuten roll i
den belgiska parlamentarismen. Detta sammanhinger dirmed, att partisplitt-
ringen varit ringa, att partierna varit fast organiserade och att nistan undan-
tagslést klara majoritetsregeringar kunnat bildas utan storre svarigheter. Un-
der tiden 1847—1914 #gde antingen det liberala eller det katolska partiet
stidse majoritet. Efter viirldskriget har intet parti haft majoritet i represen-
tantkammaren men endast tre stérre partier — katoliker, liberaler och socia-
lister — ha funnits, och koalitioner ha kunnat bildas av tvd av dessa partier
(i regel katoliker och liberaler), stundom till och med av alla huvudpartierna.
Regeringarnas stabilitet har varit betydande. 1921—1935 ha foéljande koali-
tioner statt bakom regeringen: 1921—1925 katoliker och liberaler, 1925—1926
katoliker och socialister, 1926—1927 alla huvudpartierna, 1927—1935 katoli-
ker och liberaler.

Det 4r under dessa férhdllanden naturligt, att fortroendevota i regel inne-
bira uttryckliga deklarationer om allmént fortroende for regeringen. I regel
dro de dagordningsbeslut, varmed en tilltridande regering mottages, av unge-
far foljande lydelse: »Kammaren, som uttrycker sitt fortroende for regerin-
gen och gillar dess forklaring, dvergér till dagordningen» (2 juli 1925).
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Endast vid ett fatal tillfallen ha regeringar stortats genom misstroendevota.
Efter viarldskriget har kammaren tvd génger beslutat kritiska dagordningar.
Nyvalen 1925 foranledde den sittande koalitionsregeringens avgang; efter
langa forhandlingar bildades en ministir, som stédde sig blott pa det katol-
ska minoritetspartiet. Regeringsdeklarationen féljdes omedelbart av miss-
troendevotum: »Kammaren anser, att den nya regeringen pa grund av sin
sammansittning icke dr skickad att ¢vervinna den parlamentariska situatio-
nens svarigheter, och forklarar sig ur stind att betyga regeringen sitt fortro-
ende» (22 juni). Ministiren avgick genast; detta ir det enda tillfille under
senare tid, d& forsok gjorts med en minoritetsregering. — Den 15 februari 1933
beslits efter interpellation en dagordning, vari kammaren forklarade sig be-
klaga ministirens beslut i avseende & giltigheten av ett kommunalt val. Ehuru
regeringen 1 det hela hade en stark stillning, inlimnade den sin avskeds-
ans6kan; ministerpresident de Broqueville forklarade detta nédvindigt, trots
att den fraga, dagordningen gillde, var av ringa betydelse, Efter uppmaning
av monarken heslét dock regeringen att stanna; den framtridde infor parla-
mentet med en ny programférklaring och mottog generellt fértroendevotum.

Bulgarien. 1879 ars forfattning (med senare vidtagna #ndringar) forkla-
rar i art. 153, att ministrarna #ro ansvariga gentemot konungen och represen-
tationen. N&gon bestdmmelse om den parlamentariska ansvarighetens utkri-
vande gives likvil icke annat #n si till vida som representationens medlem-
mar tillerkinnas interpellationsratt (art. 107). I praxis ha misstroendevota
kunnat beslutas dels i samband med budgetbehandlingen, dels efter interpella-
tioner, och s&dana vota ha ansetts tvinga regeringen, respektive vederbérande
minister att avgd. NAagon ny forfattning har ej tillkommit efter diktaturens
uppriattande 1934.

Egypten. Forfattningen av ar 1930 reglerar ingdende dagordningsinstitu-
tet; forsvarande villkor for ett misstroendevotum, som icke funnos i den tidi-
gare forfattningen av ar 1923, dro hir uppstillda.

Enligt art. 61 #ro ministrarna solidariskt ansvariga infor deputeradekam-
maren — icke infor senaten — for regeringens allminna politik och indivi-
duellt f6r de inom varje departement beslutade &tgirderna; i foljande artikel
stadgas sirskilt, att monarken ej kan befria en minister fran detta hans an-
svar. Art. 65 och 66 behandla dagordningsinstitutet. Ett forslag, som direkt
eller indirekt uttrycker misstroende mot regeringen eller en minister, kan upp-
tagas till behandling endast om trettio deputerade, d. v. s. en femtedel av hela
antalet, undertecknat detsamma; forslaget skall klart angiva de frigor, man
onskar upptaga 1 diskussionen. Forslaget kan ej bliva féremal for debatt
forran tidigast atta dagar efter framstillandet och det kan ej stillas under
omrostning forran tidigast tva dagar efter debattens slut; dock bor beslut 1
arendet fattas inom fjorton dagar efter forslagets framliggande. De stad-
gade fristerna kunna forkortas pd begiran av den eller de ministrar, frégan
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giller, eller med deras samtycke. Omréstning rorande forslag om misstro-
endevotum sker alltid genom namnupprop. Skyldighet fér regeringen eller ve-
derbérande minister att avgd intrider blott di kammaren med absolut majo-
ritet av samtliga ledaméter uttalat sitt misstroende.

Tydligt &r att dagordningsforslag kunna framstallas ndr som helst; ndgon
anknytning till en interpellation fordras ej. Enligt art. 97 ha bada kamrar-
nas ledamoter ratt att stidlla interpellationer till regeringen.

Estland. Enligt 1920 &rs forfattning var konseljpresidenten tillika repu-
blikens president (statsildste); regeringen insattes i sin funktion genom be-
slut av riksdagen. 1933 skapades ett sirskilt presidentimbete. I samband
hiarmed #ndrades de redan férut i forfattning och arbetsordning givna bestim-
melser om dagordningsinstitut p& vissa punkter.

Dagordningsinstitutet regleras enligt 1933 ars forfattningstext i § 63 (forut
§ 64). Dess forsta moment lyder: »Regeringen maste atnjuta riksdagens och
statsildstens fortroende.» Fore 1933 talades hiar endast om riksdagen. Stad-
gandets andra moment stir (jfr tyska forfattningen art. 54) icke i god Gverens-
stimmelse med det forsta; i andra momentet bestimmes, att regeringen eller
dess enskilda medlemmar skola avgh, di riksdagen beslutar ett uttryckligt
misstroendevotum, sévida statsildsten icke i siddant fall upploser riksdagen
och férordnar om nya val. Fore 1933 var skyldigheten att avgd efter miss-
troendevotum ovillkorlig; ritt for statsildsten att upplosa riksdagen fanns
icke.

Bestimmelsen om interpellationsritt foérblev oférdandrad vid 1933 ars revi-
sion (art. 56). Det skiljes mellan »frigor» (Anfragen) och »interpellationer»
1 egentlig mening. Fragor kunna framstillas av varje deputerad. For en
interpellation krives anslutning av minst en fjirdedel av alla deputerade; re-
geringen #r hirvid skyldig att svara.

Kompletterande bestimmelser givas i riksdagens arbetsordning. I samband
med forfattningsrevisionen 1933 omarbetades denna och forsvarande villkor
for forslag om misstroendevotum infordes. Enligt § 172 skall ett sddant for-
slag avlimnas till talmannen i skriftlig form och vara undertecknat av minst en
fjardedel av riksdagens medlemmar; talmannen meddelar forslaget, som kan
giilla hela regeringen eller enskilda ministrar, till regeringen. Forslaget upp-
tages pa dagordningen for riksdagens nista sammantride, dock att det ej far
behandlas tidigare #n efter 48 timmar, sivida icke regeringen begir sakens
upptagande dessférinnan. Omrostning kan ske omedelbart efter Gverliggnin-
gens avslutande. Forslaget dr antaget, om majoriteten av riksdagens med-
lemmar riosta for detsamma. Fortroendevotum kan enligt § 173 nar som helst
begiras av regeringen eller dess enskilda medlemmar. Nagon sirskild bestim-
melse om villkoren for dess antagande finnes ej; diremot anses avslag & begiran
om fortroendevotum innebira ett misstroendevotum endast om majoriteten av
riksdagens nirvarande medlemmar réstat nej.

Utom nu berérda misstroendevotum, som i arbetsordningen kallas direkt
misstroendevotum, finnes en annan form for negativt omdéme gentemot rege-
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ringen fran riksdagens sida. Efter en interpellation eller en regeringsforkla-
ring samt 1 vissa andra fall kan riksdagen i beslutet om &vergang till dag-
ordningen inligga uttryck av gillande eller ogillande av regeringen. Ett ut-
tryck av ogillande #r i sddant fall icke utan vidare ett misstroendevotum 1 for-
fattningens mening. Men regeringen kan i dylikt sammanhang stilla fértro-
endefrigan antingen genom en foérklaring, att den anser en foreslagen 6vergangs-
formel innebira ett misstroendevotum eller genom att efter en 6vergangsformels
antagande begira fortroendevotum.

Vid flera tillfillen — men icke alltid — ha tilltridande regeringar begirt
fortroendevotum. Misstroendevotum har aldrig forekommit. Att bestimt an-
giva ministirernas parlamentariska position #r pd grund av partiférhallan-
dena icke alltid mojligt, men ostridigt #r att flertalet regeringar varit stodda av
en koalition med majoritet i riksdagen; ingen regering har haft utpriglad mi-
noritetskaraktir. Regeringarnas avgang har sammanhingt med regerings-
koalitionens upplésning eller springning.

Grekland. Forfattningen av ar 1927 innehéller synnerligen ingéende be-
staimmelser om forhallandet mellan regeringen och deputeradekammaren; par-
lamentarisk ansvarighet infor senaten finnes ej.

Enligt art. 88 skall en regering omedelbart efter det den tritt i funktion
begiira ett fortroendevotum av kammaren; 4r kammaren icke i session vid den
nya regeringens tilltride, skall den sammankallas inom fjorton dagar for att
taga stdllning till regeringen. Regeringen kan sedermera nir som helst begira
nytt foértroendevotum. For misstroendevota finnas forsvarande villkor. For-
slag hirom skall noga angiva de fragor, som skola upptagas vid éverligg-
ningen, och vara stétt av minst tjugo deputerade. Har ett misstroendefsrslag
avslagits, kan ett nytt sidant forslag icke framstillas forrin tidigast efter
tva manader; undantag medgives endast for det fall, att forslaget understodjes
av hilften av alla deputerade. Forslaget skall upptagas till behandling tidi-
gast tva och senast fem dagar efter dess inlimnande.

Omréstningen rorande ett debatterat dagordningsfiorslag avseende vare sig
misstroende eller fortroende kan p& begiran av tjugo deputerade uppskjutas 48
timmar. Forslaget anses ej vara antaget, om icke minst tva femtedelar av alla
deputerade rostat for detsamma; enligt denna bestimmelse, jamford med prin-
cipregeln om regeringens stillning till kammaren, torde en regering, som vid om-
rostning om fértroendevotum visserligen erhéllit majoritet, men icke en av det
angivna antalet roster bestdende majoritet, vara skyldig att trida tillbaka. En-
ligt sista momentet av art. 88 ha ministrar, som #ro deputerade, riitt att deltaga
1 omréstningar om dagordningsforslag.

Bestimmelserna om dagordningsinstitut ha tillimpats i jimforelsevis fa
fall; under en stor del av tiden efter forfattningens antagande (1928—1932)
har Venizelos regerat stodd pa en stor majoritet i kammaren. Under de sena-
ste aren har emellertid den partipolitiska situationen varit mindre klar och dag-
erdningsinstitutet har spelat en viss roll i de parlamentariska striderna. Trots
forfattningens uttryckliga bestimmelse ha vid ett par tillfillen minoritetsre-
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geringar utan parlamentets fortroende bildats. Salunda begirde ministiren
Tsaldaris 1 december 1932 fértroendevotum, men stannade kvar, trots att kam-
maren beslét att icke taga stillning till fértroendefrdgan och ehuru dess majo-
ritet bestod av representanter fér oppositionspartierna; forst nagra veckor se-
nare, dé en begiran om fértroendevotum utan vidare avslogs, avgick regeringen.

Irland. Art. 53 1 1922 ars forfattning stadgar, att exekutivradets (rege-
ringens) ordférande skall utnimnas enligt av underhuset uppgjort forslag. Ov-
riga medlemmar av regeringen skola utnimnas p& forslag av konseljpresiden-
ten med samtycke av underhuset. Samtliga medlemmar av exekutivradet skola
trida tillbaka, om de »icke lingre dga stod av en majoritet 1 underhuset». Sir-
skilt bestimmes, att underhuset icke kan upplosas pi forslag av en regering,
som saknar stéd av underhusets majoritet. Saknad av sddant stod kan tydligen
konstateras genom misstroendevotum eller avslag & forslag om fértroendevotum,
liksom ocksé genom avslag fréan underhusets sida & regeringsforslag.

Négon bestimmelse finnes icke for det fall, att majoritet om forslag till
konseljpresident eller for ett visst exekutivrdd icke skulle kunna uppnis i
underhuset. Faktiskt har hittills en sddan majoritet kunnat bildas, ehuru
exekutivradet icke alltid varit sammansatt av partier med majoritet i under-
huset.

Italien. Enligt det parlamentariska system, som tillimpades 1 Italien fore
den fascistiska diktaturens upprittande, var regeringen ansvarig infoér depu-
teradekammaren; senaten, som #gde utpriglad éverhuskaralktir, hade daremot
normalt intet inflytande pa regeringsbildningen. Detta system inférdes genom
praxis; nagon bestimmelse hirom fanns icke i den sardiniska grundlagen av
1848, som 1861 blev det nybildade konungariket Italiens forfattning.

Om interpellationer och dagordningar finnas bestimmelser i kamrarnas ar-
betsordningar; dessa ha i huvudsak bevarats oférindrade under fascismen.
Enligt deputeradekammarens arbetsordning (art. 113—117) har varje ledamot
ritt att framstilla interpellationsbegiran. Detta skall ske 1 form av skri-
velse till kammarens president; ndgon motivering far ej givas. Interpella-
tionen skall gilla »motiven for eller syftena med regeringens handlingar». Om
regeringen samtycker hirtill, kan interpellationen omedelbart framstiallas. Det
vanliga har varit, att med regeringens goda minne uppskov beslutats till ett
senare sammantride; 1 regel har en dag 1 veckan anslagits till interpellationer.
Regeringen kan ocksé viigra att svara, vilket icke hindrar interpellationens
framférande. Efter interpellationssvaret kan interpellanten yttra sig men all-
mén debatt dr 1 princip icke tilliten. En sddan allmin debatt 1 anslutning till
interpellation kan dock framkallas genom sdrskild motion (art. 118—124)
som kan ha karaktiren av forslag till uttalande om regeringens politik; dylik
motion kan jimvil framliggas utan samband med interpellation. Sirskilda
garantier mot férkastade dagordningsbeslut finnas icke.

Interpellationen &r uppenbarligen avsedd som ett medel till parlamentarisk

|
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kontroll. Faktiska upplysningar kunna begiiras pa annat sitt, genom »fragor»,
varom sirskilda bestimmelser #ro givna (art. 104—111).

Under den forfascistiska tiden spelade dagordningsinstitutet en betydande
roll i italiensk politik; dess anvindning — och den italienska parlamentarismen
6verhuvud — erbjuder stora likheter med franska férhallanden.

Jugoslavien. Enligt art. 91 i 1921 &rs forfattning (likalydande med art.
135 1 1903 ars grundlag) voro ministrarna ansvariga infér konungen och den
av en kammare bestiende representationen. Denna bestimmelse ansigs inne-
fatta icke blott juridisk utan #ven parlamentarisk ansvarighet, vadan ministrar-
na voro skyldiga att avgd vid misstorendevotum fran representationen. Art.
82 reglerade interpellationsritten: »Varje ledamot av representationen har
ratt att stilla frdgor och interpellationer till ministrarna. Ministrarna #ro
skyldiga att besvara dem under loppet av samma session inom den 1 arbets-
ordningen bestimda tidsfristen.» Enligt arbetsordningen skulle »fragor» 1
allménhet besvaras senast inom &tta dagar; 1 dessa fall férekommo icke de-
batter eller dagordningsbeslut. Interpellationer i egentlig mening skulle be-
svaras inom tvd méanader; i regel reserverades en dag i veckan for interpel-
lationsdebatter. En interpellationsdebatt fick icke pigd mer #in ett enda sam-
mantride; synnerligen restriktiva bestimmelser rérande yttranderitten fore-
lago. Debatten kunde avslutas genom enkelt eller motiverat dagordningsbe-
slut. I praxis utbildades en fast regel rorande omréstningsféljden, da flera
dagordningsforslag foreldgo: forst omrostades rorande forslag uttryckande
fortroende till regeringen, sedan om enkelt dagordningsfirslag samt slutligen
om mot regeringen kritiska dagordningsférslag. Endast om ett forslag av sist-
nimnda art antogs, ansdgs regeringen eller vederbérande minister vara skyl-
dig att demissionera.

1931 ars diktaturforfattning bevarar interpellationsriitten oférindrad (art.
68). Nagot generellt stadgande om ministrarnas ansvarighet infér representa-
tionen finnes ddremot ej. Tvirtom angives klart, att ministrarna &ro monar-
kens fortroendemin (art. 77): »Konungen utnimner och avskedar konseljpre-
sidenten och ministrarna. Konseljpresidenten och ministrarna bilda minister-
konseljen, som stdr under konungens omedelbara ledning.»

Lettland. Om regeringens forhallande till representationen stadgar art. 59
i 1922 ars forfattning: »Ministerpresidenten och ministrarna behiova for sin
ambetsutovning med nodvindighet representationens foértroende och #ro infor
representationen ansvariga for sin dmbetsutovning. Uttrycker representatio-
nen misstroende gentemot ministerpresidenten, skall hela kabinettet triida till-
baka. Uttryckes misstroende mot en viss minister, skall denne trida tillba-
ka ...» Enligt art. 27 kunna frigor och interpellationer stillas till ministrar-
na av parlamentet. Arbetsordningen av 1929 — som i huvudsak anknyter till
dldre praxis — bestammer, att en interpellation skall vara undertecknad av
minst tio ledaméter, d. v. s. en tiondel av hela antalet. Om representationen i
enlighet med yrkande av interpellanterna anser en interpellation bradskande,
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kan beslut, varigenom dess framstillande beviljas, fattas omedelbart. Eljest
skall interpellationen hiinvisas till ett utskott, som inom fjorton dagar skall
avgiva utlatande 1 fragan om interpellationens beviljande. Svar p& interpella-
tioner, vilkas framstillande representationen beviljat, skola avgivas senast inom
sju dagar. Vid behandlingen av interpellationssvaret kan yttrande inhimtas av
interpellationsutskottet.

Niarmare regler om regeringens stillning till representationen och framfor
allt om dagordningsbeslut givas dels 1 1925 ars lag om ministerradets organisa-
tion, dels 1 arbetsordningen. Enligt férstnimnda lag (8§ 4—7) skall den, som
pa statschefens uppdrag bildat regering, underritta statschefen och represen-
tationens talman om den nya regeringens sammansittning. Regeringen intri-
der icke 1 sina funktioner férrin representationen fatt meddelande om det nya
kabinettets sammansittning och uttryckt sitt fortroende for detsamma. IEtt
foljande stadgande begriinsar betydelsen av denna fran foérfattningens grund-
satser utgaende regel. Det siiges nimligen att representationen kan uttrycka
sitt fortroende till ministiren eller en minister dels genom att giora ett siarskilt
uttalande hirom, dels genom att, da fortroendefrigan dr fore, utan sirskilt
beslut overgd till dagordningen. Stadgandet torde icke kunna fattas annat
in som en modifikation av bestimmelsen i forfattningens art. 59; Gverging
till dagordningen utan uttalande likstilles 1 sjilva verket med ett fortroende-
votum. Misstroende kan uttryckas genom motiverad évergang till dagordning,
avslag & budgetforslaget eller andra sirskilda beslut.

Arbetsordningen giver synnerligen utfoérliga bestimmelser om dagordnings-
beslut (§§ 130 ff.). Forslag till sddana beslut kunna framstillas vid slutet
av behandlingen av ett lagforslag eller ett interpellationssvar. D& minst tjugo
deputerade sé fordra, skall beslutet uppskjutas till ett féljande sammantride.
Om flera dagordningsférslag foreligga, skola de bli féremdl fér omrostning i
den ordning de framstillts; dock hava de enkla dagordningsférslagen prioritet
framfor de motiverade, sdvida icke representationen pa forslag av minst fem
deputerade beslutar att {oérst upptaga visst motiverat dagordningsférslag. Om
ett av flera varandra uteslutande forslag antages, stillas de 6vriga icke under
omrostning. Om intet forslag vinner majoritet, 6vergdr representationen utan
vidare till dagordningen; det #ar pa detta fall, som den berérda bestimmelsen
i lagen om ministerridets organisation syftar. Omrostningar angéende miss-
troende- eller fortroendeuttalanden gentemot regeringen eller viss minister skola
alltid ske 6ppet och genom namnupprop.

Uttryckligt fortroendeuttalande har, sdsom 1925 ars lag ger vid handen,
icke ansetts vara nédvindigt fér en regering; flera — men ej alla — tilltri-
dande regeringar ha dock fatt uttryckligt fortroendevotum. Misstroendevota,
med vilka enkla dagordningsbeslut likstillts, ha vid nagra tillfillen beslutats
cch haft de av forfattningen forutsatta foljderna. I regel ha majoritetsrege-
ringar kunnat bildas, ehuru under stora svarigheter och forst efter langvariga
kriser, men #Aven kabinett utan stod av en majoritetskoalition ha fungerat.

De berorda bestimmelserna ha ej formellt upphivts i samband med dikta-
turens upprittande 1934.

!
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Lithauen. I § 59 av 1922 ars forfattning stadgades: »Ministerradet ar soli-
dariskt ansvarig infoér representationen for regeringens allmiinna politik; varje
minister bir gentemot representationen ansvaret for verksamheten inom de
honom understéllda forvaltningsomrddena, Ministrarna maste @ga represen-
tationens fortroende. Ministerradet, liksom varje enskild minister, skall trida
tillbaka, om representationen uttryckligen undandrager sitt foértroende.» De
sist citerade bestimmelserna, som tydligen voro kalkerade p& den tyska for-
fattningen, tillimpades 1 praktiken pd s& siitt, att ministrarna ansigos skyl-
diga att avgd endast vid uttryckligt misstroendevotum; fortroendevotum vid
en regerings tilltride krivdes ej. Enligt § 28 hade representationen ritt att
ivervaka ministrarnas dmbetsutévning genom fragor och interpellationer; i
samband med de senare kunde dagordningsbeslut fattas.

Forfattningen forblev i kraft endast till 1926, da efter ett statsstreck dikta-
tur upprattades. Ar 1928 utfirdade regeringen en ny férfattning, som fram-
for allt stirkte exekutivmakten; 1 realiteten har representationen ej fungerat.
I den nya forfattningen har (§ 60) upptagits bestimmelsen i forsta stycket
av § 59 1 1922 ars forfattning. I stillet for de tva sista meningarna i den
citerade paragrafen giva diaremot 1928 &rs forfattning foljande egenartade
bestimmelse: »Ministerradet och varje enskild minister trider tillbaka, om re-
presentationen med minst tre femtedels majoritet av alla deputerade uttrycker
sitt misstroende.» Ingen annan forfattning har stipulerat si stringa villkor
for ett regeringen forpliktande misstroendevotum.

Nederlinderna. I de skilda forfattningarna — av vilka den nu gillande ér
av 1922 — ha inga bestimmelser givits om parlamentarisk ansvarighet. Par-
lamentarisk praxis har 1 huvudsak tillimpats sedan mitten av 1800-talet; andra
kammarens stillningstagande till regeringarna har varit avgérande.

Om interpellationsratten stadgas vad andra kammaren betraffar i dess ar-
betsordning art. 111. »Onskar ledamot av kammaren att i visst av honom an-
givet #rende, som icke iger samband med den foéreliggande dagordningen, er-
halla forklaring av en eller flera ministrar, begidr han kammarens samtycke
att fa dylikt sporsméal framstiallt. Limnar kammaren dirtill sitt samtycke ut-
sitter den viss dag, da sporsmalet ma framstillas. Hos vederbérande minister
gores direfter genom presidentens formedling hemstéllan, att han matte vid
sammantridet nirvara. Skulle drendet vara av bridskande natur, och #r mi-
nistern i fraga nirvarande, m& spérsmalet, direst kammaren si finner lamp-
ligt, jamval kunna omedelbart framstillas. Ministern ma darefter, om han sa
finner for gott, omedelbart avgiva den begirda forklaringen.» Det ar att
mirka, att kammarens samtycke fordras for en interpellation. Nagon skyl-
dighet att svara har ministern ej. Debatt efter interpellationssvaret ar mojlig,
ehuru hirom intet stadgas. — »Sporsmal» kunna enligt art. 112 framstillas
utan kammarens horande; skriftligt eller muntligt svar kan hira givas. Na-
gon allmin debatt far ej uppstd i samband med besvarandet av spérsmél.

| Om dagordningar finnes intet stadgande. Dagordningsforslag kunna emel-
lertid framstillas vare sig i samband med interpellation eller eljest i form av
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motioner om uttalanden rorande regeringens stillning och politik. Kamrar-
nas rittighet att var for sig besluta adresser till kronan kan ock utnyttjas till
opinionsyttringar i regeringsfrigan.

I praxis ha savil vanliga dagordningsbeslut som adresser i regeringsfragan
forekommit men endast vid nédgra f& tillfillen; aven férslag hirom #ro mye-
ket sillsynta. Fortroendevota ha overhuvud ej beslutats. Pa uttryckliga
misstroendevota gentemot regeringen i1 dess helhet finnas endast tvd exempel.
I september 1849 uttalade andra kammaren 1 sin adress med svar & trontalet
misstroende mot den sittande regeringen, varefter denna avgick. I juni 1866
antog kammaren ett dagordningsforslag, vari den forklarade sig ogilla rege-
ringens upptridande i1 viss friga (en ministers demission och utnamning till
generalguvernér 1 Nederlindska Indien). Forst efter kammarupplésning och
nya konflikter avgick regeringen; kammarens seger brukar anses beteckna
parlamentarismens definitiva genombrott. — Ett slags indirekta misstroende-
vota ha stundom beslutats i form av nedskiirning av visst departements bud-
get. Det stora flertalet regeringsskiften ha emellertid berott pd nederlag 1
sakfragor, oenighet inom regeringen eller genom val intridda foérindringar 1
den politiska situationen.

Regeringsstabiliteten har varit betydande; antalet regeringar 1848—1935
har varit endast 31. Under senare tid ha under ldnga tider expeditionsmini-
starer eller parlamentariska regeringar ntan fast majoritet fungerat.

Persien. Bestimmelserna om regeringens parlamentariska ansvarighet 1 1907
ars forfattning torde s& till vida vara enastdende, som de uttryckligen giva
representationens bada avdelningar, senaten och deputeradekammaren, ritt att
falla ministiren. I art. 60 stadgas, att ministrarna dro ansvariga infér bada
kamrarna och art. 67 klargor innebdrden hirav: »Da deputeradekammaren
eller senaten med absolut majoritet av de avgivna rosterna uttrycker sin brist
pa fortroende gentemot ministerrddet eller en minister skall ministerradet el-
ler vederbérande minister trida tillbaka.»

Polen. Enligt 1921 ars forfattning (art. 56; jfr art. 57 och 58) #ar mini-
sterkonseljen »solidariskt ansvarig, saval juridiskt som parlamentariskt, for
regeringens allminna politik». Vidare iro ministrarna individuellt ansvariga
for skotseln av sina departement och for sina underordnades dmbetsatgirder.
Den parlamentariska ansvarigheten kan utkrivas endast av deputeradekam-
maren; di denna med enkel majoritet si fordrar skall regeringen, respektive
vederborande minister, avgd (art. 58). Sarskilda bestimmelser rorande for-
merna for ansvarsutkrivandet finnas icke vare sig i forfattningen eller 1 kam-
marens arbetsordning. I praxis har ett forslag om fértroende- respektive
misstroendevotum kunnat vickas pd samma sitt som andra forslag, d. v. s.
genom en motion undertecknad av minst femton deputerade; om en motion
icke samlat erforderligt antal namnunderskrifter, kan presidenten upplisa den-
samma 1 kammaren for att giva tillfille at deputerade, som s& onska, att an-
sluta sig till motionen. Ett dylikt forslag kan viickas sdvil i samband med
en interpellationsdebatt som vid andra tillfillen.
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Den férfattningsindrande lag, som genomférdes efter Pilsudskis statskupp
1926, beror endast i en punkt dagordningsinstitutet. Enligt ett tilligg till
art. 58 kan ett forslag till misstroendevotum icke bliva foremal for beslut vid
det sammantride, da det framlagts. Syftet med denna #ndring var att fore-
bygga, att misstroendevota beslétos utan nirmare prévning och utan att alla
kammarledaméter underrattats om fragans upptagande. Emellertid kan nytt
sammantride for fragans avgorande héllas redan samma dag som forslaget
om misstroendevotum vickts.

Det forslag till ny forfattning, som antogs i mars 1935, innefattar en ge-
nomgripande revision av bestimmelserna om parlamentarisk ansvarighet (art.
24). Deputeradekammaren kan visserligen p& samma sitt som tidigare —
dock endast vid ordinarie session — begira att regeringen eller viss minister
skall avga. Nagon skyldighet for ministrarna att i sidana fall begira av-
sked finnes dock ej. Avgorandet tillkommer enligt forfattningen i princip
republikens president. Om presidenten icke inom tre dagar avskedat rege-
ringen eller vederbérande minster eller upplost deputeradekammaren skall
kammarens begiran prévas av senaten. Endast om senaten stiller sig solida-
risk med deputeradekammaren #r presidenten skyldig att handla. Han kan d&
antingen besluta i enlighet med kamrarnas énskan eller ocksad upplésa depute-
radekammaren och férordna om fullstindig fornyelse av senaten. — Depute-
radekammarens politiska kontroll av regeringen inskrinkes alltsd i tva hinse-
enden, dels genom att senatens medverkan erfordras fér att ett misstroende-
votum skall f& konsekvenser, dels genom presidentens upplosningsritt.

Bestimmelserna om parlamentarisk ansvarighet voro av betydelse huvudsak-
ligen fore 1926 ars regimskifte, ehuruviil dven under senare ar fortroendevo-
tum stundom beslutats och misstroendevotum nagon ging foreslagits. Innan
Pilsudski overtog makten forekommo talrika regeringsskiften. I nagra fall var
den omedelbara anledningen till en regerings avging ett misstroendevotum
fran deputeradekammarens sida; patagliga fall av overraskande och av den
tillfalliga situationen betingade misstroendevota #ro ej att anteckna. Nytill-
tridande regeringar begiirde i regel, men icke alltid, fortroendevotum av kam-
maren. Dagordningsinstitutets betydelse for den parlamentariska utvecklin-
gen ér, pa grund av bristen pad mera detaljerade uppgifter om liget vid skilda
ministerkriser, svar att bestimma.

Rumiinien. Férfattningen av &r 1923 innehaller ingen bestimmelse om par-
lamentarisk ansvarighet; nagon sidan fanns ej heller i den férut gillande for-
fattningen, som i hir intressanta punkter nira anknot till den nu gillande.
Ett slags andrakammarparlamentarism utbildades emellertid redan under
1800-talet, ehuruvil monarkens mojlighet att éva inflytande pd regeringshild-
ningen liksom pé valen stidse varit betydande.

Interpellationsritt finnes enligt forfattningens art. 52 fér varje medlem av
senaten och deputeradekammaren. Enligt deputeradekammarens arbetsord-
ning (art. 125—133) skola interpellationerna avlimnas i skriftlig form och
fa icke innehélla ndgot mer #n begiran om upplysning i en viss sakfraga; de
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uppliasas forst 1 kammaren och 6verlimnas direfter till dess talman. En dag
1 veckan under sessionen reserveras for interpellationsdebatter och dessa dagar
upptagas interpellationerna i tur och ordning alltefter tiden for deras viie-
kande; i undantagsfall kan, pd begiran av interpellanten eller regeringen, ome-
delbar behandling av interpellation beslutats. P4 debattdagen far interpellanten
forst ordet; ddrefter har ministern riitt att svara, men han kan ock kriva ett
uppskov pa tre dagar for avgivande av svar. KEfter debatten kan forslag om
kritik av ministerns svar eller om misstroendevotum framstillas av minst fem-
ton ledamoter; dylikt forslag skall fore kammarbehandlingen beredas i utskott,
déirest icke regeringen fordrar eller kammaren eljest beslutar omedelbar be-
handling.

Forslag om misstroendevota liksom om fértroendevota kunna vidare nidr som
helst framforas i form av motion fran en medlems sida (deputeradekamma-
rens arbetsordning art. 96). Forslag om misstroendevotum skola foére kam-
marbehandlingen ovillkorligen beredas i utskott.

Man torde allmént g ut frin att ett misstroendevotum maste féljas av
ministirens avgang eller deputeradekammarens upplésning. I praktiken ha
regeringsskiftena nistan undantagslost berott péd andra orsaker én beslut av
deputeradekammaren. Endast vid ett enda tillfille har direkt misstroende-
votum beslutats (17 januari 1922); den sittande regeringen Ionescu begirde

da avsked.

Spanien. I art. 91 av 1931 ars forfattning stadgas: »medlemmarna av mi-
nisterrddet #ro ansvariga infér parlamentet: solidariskt fér regeringens poli-
tik och individuellt for sin dmbetsutévning». Det ir ej stadgat, att ministii-
ren maste atnjuta kammarens fortroende. Diremot finnas utférliga bestim-
melser om formerna for ett misstroendevotum.

Republikens president »utndmner och avskedar fritt konseljpresidenten och
p4 dennes forslag ministrarna» (art. 75). Enligt samma artikel ér presiden-
ten skyldig att avskeda ministrarna »d& kammaren uttryckligen undandra-
git dem sitt fortroende». I art. 64 givas de niirmare bestimmelserna om miss-
troendevotum. Ett sddant misstroendevotum kan kammaren avgiva antingen
mot regeringen i dess helhet eller mot viss minister, Forslag hirom kan fram-
stiallas endast i motiverad skrivelse, undertecknad av minst femtio deputerade,
d. v. s. omkring en tiondel av kammarens medlemmar. Forslaget delgives alla
deputerade; det kan icke upptagas till behandling av kammaren forrin tidi-
gast fem dagar efter framliggandet. Regeringen eller vederbérande minister
ar skyldig att avgd endast i det fall, att f6rslag till misstroendevotum antagits
med absolut majoritet av alla kammarens medlemmar. Kammarens reglemente
av den 20 november 1934 (art. 119) stadgar, att vid behandlingen av motion
om misstroendevotum endast tre talare f& yttra sig fér och tre mot motionen,
vardera under hogst en timmes tid. Dirjamte kan var och en av dessa talare
under hogst femton minuters tid limna en komplettering till sitt anférande.
Vidare fa representanter for partierna i kammaren motivera partiernas vota
i anféranden, som icke f& ricka lingre tid #n tjugo minuter.
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Kammarens arbetsordning forutséitter emellertid, att uttalanden om regerin-
gens politik kunna beslutas dven i andra fall &n det nu berérda. Detta kan
ske d& regeringen for forsta géngen moter parlamentet och avger programfor-
klaring, d& regeringen avlater meddelanden till parlamentet »fér att under-
stilla dess provning det bruk, regeringen gjort av givna bemyndiganden eller
av lagen tilldelade rattigheter» och i samband med interpellationer (jfr arbets-
ordningen art. 117 och 118). For dylika uttalanden finnas inga speciella vill-
kor angivna. Att kammaren i denna ordning kan uttala sitt fortroende for
regeringen ar obestridligt och s& har vid ett par tillfallen skett. Om pi samma
sitt ett misstroendevotum i legal mening kan beslutas, synes diremot oklart.
Fragan har vid ett tillfalle aktualiserats, i februari 1933, d& i en interpella-
tionsdebatt om undertryckandet av oroligheterna i1 Casas Viejas femtio depu-
terade foreslogo ett uttalande, i vilket regeringen forklarades ha handlat oriitt
och uppmanades att andra sin politik 1 angivet hiinseende. Talmannen gjorde
giallande, att hiar forelage ett forslag till misstroendevotum enligt art. 64 och
debatten uppskots pd fem dagar. Regeringschefen ansig detta uppskov far-
ligt for regeringens prestige och lit omedelbart en nirstdende deputerad fore-
sld ett fortroendeuttalande. Detta forslag antogs. Sedan den bestimda tids-
fristen gatt till danda upptogs forslaget om misstroendevotum till behandling
och avslogs. Vid intet annat tillfille har ett forslag om misstroendevotum
framforts eller regeringens atgirder kritiserats i ett av kammaren beslutat
uttalande. — Det berorda fallet visar det spanska systemets egendomliga ka-
raktir. Fortroendevotum kan utan sirskilda villkor beslutas, men for ett for-
fattningsenligt misstroendevotum finnas forsvérande bestimmelser. Med all
sannolikhet skulle vil dven avslag & forslag om fértroendevotum framkalla en
regerings tillbakatridande, ehuru férfattningen ej fordrar detta; fragan har
ej aktualiserats.

Det framgér av det sagda, att regeringsskiftena i Spanien icke fororsakats
av dagordningsbeslut; i regel har splittring inom regeringen varit anledning
till tillbakatridandet. Tillaggas bor att flera av de spanska regeringarna
haft fast stod endast hos en minoritet av kammaren; under ling tid ha rege-
ringar suttit, i vilka endast partier, omfattande omkring en fjirdedel av kam-
marens medlemmar, varit representerade.

Tjeckoslovakien. Enligt forfattningen av 1920 (§ 75 jfr §§ 76—78) ir
regeringen ansvarig infoér deputeradekammaren och denna kan genom siirskilt
beslut framtvinga regeringens avgang. Om ndgon ansvarighet infor senaten
eller om mojlighet for denna att taga stillning till regeringsfrigan #r icke
stadgat.

Forslag om misstroendevotum kan vickas i deputeradekammaren utan sam-
band med interpellation. Ett dylikt forslag skall vara skriftligt avfattat och
undertecknat av minst hundra deputerade, d. v. s. en tredjedel av kammarens
ledamiter. Forslaget méste oversindas till ett utskott; enligt kammarens ar-
betsordning (§ 66) dr ett stindigt utskott, det s. k. initiativatskottet, behorigt
1 dessa fall. Betinkande rérande forslaget skall av utskottet avgivas senast
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inom &atta dagar; behandling av betinkandet i kammaren kan 1 detta, liksom
i andra fall, icke dga rum férrdn 24 timmar efter det betinkandet utdelats.
For beslut om misstroendevotum fordras, att mer an hilften av alla deputerade
— eljest en tredjedel — #ro nirvarande och att mer fAn hiilften av de nirva-
rande rosta for forslaget; omrostning genom namnupprop #r obligatorisk.
Efter ett misstroendevotum skall regeringen inlimna sin avskedsansokan. Ut-
tryck av misstroende gentemot enskilda ministrar forutses icke av grundlagen.

En tilltridande regering behover icke for sin imbetsutévning ett fortroende-
votum av kammaren. Emellertid kan en regering genom siirskilt forslag be-
giara fortroendevotum. Ett sddant férslag behandlas utan beredning av ut-
skott och for beslut rérande detsamma giller den ordindra kvorumbestimmel-
sen (d. v. s. minst en tredjedel av kammarens ledaméter skola vara nirvaran-
de) ; omrostning genom namnupprop fordras ej. En regering, vars begéran om
fortroendevotum avvisats, maste trida tillbaka.

Dagordningsinstitutet har icke haft nigon pataglig betydelse 1 Tjeckoslova-
kiens parlamentariska liv. Regeringen, som i regel stott sig pad en koalition
av flera partier med majoritet i kammaren (endast ett par minoritetsministi-
rer ha funnits) har aldrig begirt fortroendevotum och aldrig utsatts for miss-
troendevotum. KEndast vid tva tillfillen ha férslag om misstroendevotum fram-
stiallts och dessa forslag ha forkastats. D& en regering pa grund av kamma-
rens forindrade sammansittning, oenighet inom regeringsblocket eller andra
skil ansett ett regeringsskifte pakallat har den frivilligt avgéitt. I det hela
har det varit mojligt att bilda jamférelsevis stabila koalitioner, och det parla-
mentariska systemet har fungerat utan svirare rubbningar.

Osterrike. Enligt 1920 ars forfattning valdes regeringen av nationalradet;
radets huvudutskott hade att framlagga ett forslag till ministirlista och denna
gjordes i sin helhet till foremal fér omrostning (art. 70). Forfattningen gav
ingen bestimmelse for det fall, att ndigon majoritet icke skulle uppstéd och hu-
vudutskottet alltsd icke vara i stind att framligga ett regeringsforslag. I
praktiken lyckades man alltid pd det av forfattningen angivna siittet losa re-
geringsfragan. Stinderrddet saknade ritt att pAverka regeringsbildningen.

Art. 74 foreskrev, att regeringen, respektive vederbérande minister, skulle
avskedas av presidenten, didrest nationalridet genom uttryckligt beslut vig-
rade uttala sitt fortroende. For forslag om sddant beslut fordrades, liksom
f6r andra forslag, anslutning av minst tio medlemmar. Sjilva beslutet kunde
fattas blott om minst halva antalet medlemmar av nationalridet voro nirva-
rande ;;lgvorruy‘l, var eljest en tredjedel. Om efter éverliggning i frigan minst
en femtedel av nationalrddets niarvarande medlemmar begirde uppskov med
beslutet, méste omrostningen uppskjutas till andra vardagen efter det sam-
mantride, di #rendet upptagits. Ett'nytt uppskov med omréstningen kunde
ej ske utan beslut av nationalradet.

Enligt art. 52 hade savil nationalridet som férbundsradet befogenhet att
rikta interpellationer till regeringen och att tillkinnagiva sina onskningar
rorande exekutivmaktens utévning. Nationalrddets arbetsordning bestimde
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(§ 28) att en interpellation skulle vara undertecknad av minst fem medlem-
mar av radet. Nagon skyldighet for regeringen att besvara interpellationer
fanns icke. :

Sa linge de refererade bestimmelserna om regeringsbildningen voro i kraft,
valdes stindigt majoritetsregeringar, som i det visentliga kunde périkna na-
tionalradets stod. Ingen regering stortades genom misstroendevotum och dag-

- ordningsinstitutet blev éverhuvud knappast begagnat. Regeringsskiftena be-
rodde i regel pa konflikter mellan regeringspartierna, och regeringarna begir-

de avsked innan dessa konflikter tagit sig uttryck i beslut eller uttalanden fran
nationalradets sida.

Genom 1929 ars forfattningsrevision andrades sittet for regeringsbildning;
regeringen skulle enligt de nya bestimmelserna utnimnas av férbundspresi-
denten, icke tillsittas genom val. Reglerna om regeringens skyldighet att
avgd vid misstroendevotum, om dagordningsinstitut och parlamentarism for-
blevo orubbade. Icke heller under den foljande tiden fick dagordningsinsti-
tutet ndgon pataglig betydelse. De ménga regeringsskiftena berodde ej pa
misstroendevota, knappast pad den parlamentariska situationen §verhuvud. Det
fortjanar antecknas att @ven fore diktaturens upprittande minoritetsregerin-
gar fungerade under korta tider (Vaugoin 1930, Buresch 1932).

Forfattningen av ar 1934 innehaller i 6verensstimmelse med sina antiparla-
mentariska principer inga bestimmelser om dagordningsinstitut.

Sammanfattande anmérkningar.

Av den givna redogorelsen framgir, att dagordningsinstitutet, sisom det
hir definieras, inrymmer en mingd skilda former for beslut av representatio-
nen eller en av dess avdelningar. Av sirskilt intresse dro de speciella villkor
och garantier, som pa olika hall knutits vid institutet. Vi skola hir erinra
om de viktigaste momenten i regleringen av dagordningsinstitutet.

Endast 1 undantagsfall foreligger ett samband mellan interpellation och
dagordning pé sa sitt, att dagordningsbeslut i regel kan fattas biott efter inter-
pellationsdebatt. S& #r fallet t. ex. 1 Frankrike, dir dagordningsbeslut utan
samband med interpellation icke forutses i meddelade foreskrifter och 1 praxis
endast 1 enstaka fall férekommit; i Finland kunna dagordningar antas blott
efter interpellationer och sirskilda meddelanden frén regeringens sida. I det
stora flertalet stater kunna dagordningsforslag framstillas under vilken de-
batt som helst eller i form av sidrskilda motioner framféras nir som helst. Dan-
mark erbjuder exempel pa det forra, England pd det senare tillvigagangssit-
tet; 1 Tyskland ha bida systemen kombinerats. Nira nog overallt kunna dock
dagordningar antagas efter interpellationsdebatter.

I allméinhet kan en enda ledamot framligga dagordningsforslag, men 1 at-
skilliga linder ha forsvarande villkor stadgats. I England har i praxis endast
oppositionens ledare ritt att pAdyrka generellt misstroendevotum. I Tyskland
fordrades enligt de under Weimarférfattningens tid gillande bestimmelserna
anslutning av minst femton ledaméter och 1 flera av de tyska delstaterna fore-
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lago én strangare villkor. Enligt den spanska férfattningen méste minst fem-
tio deputerade std bakom ett forslag till misstroendevotum och i Tjeckoslova-
kien krives i motsvarande fall anslutning av icke mindre #n en tredjedel av
kammarens ledaméter. Liknande restriktiva bestimmelser gilla #ven i Egyp-
ten, Grekland, Polen, Rum#nien och Osterrike. Det bir erinras, att speciella
villkor stundom #ro stadgade dven for vickande av interpellationer.

Utskottsbehandling av ett dagordningsforslag kan pa flera hall enligt siir-
skilda bestdmmelser &vigabringas (Finland, Norge, Frankrike, Tyskland);
denna mojlighet har dock i praktiken icke alls eller endast i rena undantagsfall
utnyttjats. Obligatorisk dr beredning i utskott blott enligt de tjeckoslovakiska
och rum#nska foreskrifterna betriffande forslag till misstroendevotum.

Bestimmelser om uppskov mellan dagordningsférslagets framliggande och
behandling samt mellan dagordningsdebatten och voteringen ha under senare
tid inforts pa flera héall i avsikt att forekomma av évergiende stimningar be-
tingade dagordningsbeslut. Omréstning rorande ett misstroendeférslag kunde
i Preussen enligt den demokratiska forfattningen icke #ga rum foérrin tidigast
tva dagar efter debatten om forslaget, i Bremen och Hamburg var motsvarande
frist en vecka; i Thiiringen, Mecklenburg och Oldenburg stadgades frister
mellan forslagets framliggande och debatten rorande detsamma pé sex, respek-
tive tre dagar. I Belgien #ro uppskov pd nagon dag mellan debatten och
beslutet vanliga, om ocksd ej obligatoriska. Den egytiska forfattningen be-
stimmer om dubbla frister: minst atta dagar mellan férslagets vickande och
debatten samt minst tvd dagar mellan debatten och voteringen. Enligt Grek-
lands forfattning kan ett forslag upptagas till behandling férst tvd dagar
efter dess vickande, och tjugo deputerade kunna kriva, att omrostningen upp-
skjutes till fyrtiodtta timmar efter debattens slut; en liknande bestimmelse
finnes i Lettland. Osterrikes férfattning av ar 1920 foreskrev, att en femte-
del av nationalrddets medlemmar kunde begira uppskov med voteringen till
andra dagen efter debatten om ett dagordningsforslag. Stadganden om obli-
gatoriska frister ha #ven givits i Polen och Spanien.

I atskilliga av de stater, som berorts i var redogorelse, har parlamentarismen
blivit rddande endast genom praxis, och inga som helst bestimmelser finnas
rérande legala verkningar av dagordningsbeslut. I andra stater kan ur for-
fattningens principbestimmelse om parlamentarism utlisas principiell skyl-
dighet for regeringen (respektive viss minister) att trida tillbaka, d& en ogil-
lande dagordning antages — eventuellt ocksd da ett forslag till fértroende-
votum forkastas — eller ock dro uttryckliga bestimmelser givna pa denna
punkt. Diér representationen #r uppdelad pd tva kamrar dr regeringen i all-
ménhet parlamentariskt ansvarig blott infér den enda kammaren; ansvarighet
infér bada kamrarna kan méjligen numera i praxis sigas foreligga i Frank-
rike och dr uttryckligen stadgad i Persien. I Polen fordras for att ett miss-
troendevotum skall fi legala konsekvenser samverkan av bada kamrarna.

Stundom foreskrives, att misstroendevotum kan beslutas endast med kvali-
ficerad majoritet eller att regeringen ir skyldig att avgd blott da sidan ma-
joritet dr for handen vid beslut om misstroendevotum. Vanlig #r fordran att




73

minst hidlften av alla representationens (respektive kammarens) ledamiter
skall ha rostat for forslaget (Preussen, Bayern, Sachsen, Egypten, Estland
1933, Spanien, Tjeckoslovakien). I vissa av dessa stater (Estland, Spanien)
framgar klart av vederborande foreskrifter att uttalanden om ogillande av
regeringens politik kunna beslutas #ven i annan ordning, men i sa fall icke fa
karaktiren av misstroendevotum i legal mening, d. v. s. icke tvinga regeringen
att demissionera. Enligt Lithauens forfattning av ar 1928 #r regeringen skyl-
dig att avgd blott d& representationen med minst tre femtedels majoritet ut-
trycker sitt misstroende; bestimmelsen innebéar tydligen i realiteten en nege-
ring av det parlamentariska systemet. I Albanien intrdder skyldighet for
regeringen att avgd forst di misstroendevotum tvd génger beslutats. Egen-
artad ar ocksd den grekiska bestimmelse, enligt vilken i regel, d& ett miss-
troendeforslag avslagits, nytt sddant forslag far framstillas tidigast efter
tvé manader. I allminhet kan, dir upplosningsritt éverhuvud finnes, en re-
gering, som utsatts for misstroendevotum enligt praxis eller sirskild bestdm-
melse (Estland 1933, Polen) upplésa representationen eller vederborande kam-
mare men i flera stater dr skyldigheten att avgd efter misstroendevotum ovill-
korlig (Irland, Spanien, Tjeckoslovakien).

P3 ndgon nirmare analys av dagordningsinstitutets verkningssitt skola vi
i detta sammanhang icke ingd; hithorande fragor skola behandlas i prineip-
diskussionen om institutets inférande i vart land. Héar skall endast betonas,
att ndgon korrelation mellan dagordningsinstitutet eller viss form av detsamma
och det parlamentariska systemets utveckling i viss riktning tydligen icke kan
faststillas. Institutet férekommer i praktiskt taget samma form i en rad sta-
ter, vilkas parlamentariska forhallanden och utvecklingslinjer i ovrigt forete
de mest bestimda olikheter. System med tyngdpunkten hos regeringen, re-
spektive hos representationen, majoritets- och minoritetsparlamentarism, sta-
bila regeringar och stor frekvens av regeringskriser: dessa och andra skilj-
aktigheter mellan de parlamentariska staterna kunna ej sittas i samband med
dagordningsinstitutet eller viss form av detsamma. Andra férhallanden, fraimst
de partipolitiska, framstd som bestimmande fér den inriktning parlamenta-
rismen erhaller i ett visst land; dagordningsinstitutet dr en faktor av synner-
ligen begrinsad betydelse.




III. Dagordningsinstitutet: principiella synpunkter angi-
ende dess inforande i Sverige.

Den svenska parlamentarismen.

Svaret pa frigan, om ett dagordningsinstitut av samma typ som 1 frim-
mande linder bor inforas 1 vart land, blir &tminstone i viss man beroende av
den uppfattning man hyser om det nu rddande parlamentariska systemets siitt
att funktionera. Stiller man sig starkt kritisk till detta system, blir en po-
sitiv instéllning till varje reformforslag av denna art naturlig; hur svéarbe-
rakneliga verkningarna av ett nytt institut én #ro, framstdr dess inforande
som en mojlighet att dstadkomma en #ndring till det biattre. Det kan natur-
ligtvis ej bli fraga om att hir utforma en allmin virdering av det svenska
systemet, si mycket mindre som en sidan virdering alltid blir i hog grad
personligt firgad. Det synes emellertid nodviindigt att pad ndgra punkter
karakterisera detta system och att i samband hirmed bedéma dess verknings-
sitt utifran vissa begrinsade synpunkter.

Den svenska parlamentarismen #r en utpriglad minoritetsparlamentarism.
AWV de nio regeringar, som hildats efter den parlamentariska demokratiens
fullstindiga genomférande (1920) ha &tta varit parlamentariska minoritets-
regeringar; hirtill kommer en expeditionsministir. De storre partierna ha
vixlat vid makten; fyra ministirer ha bildats av socialdemokraterna, tvi av
hogern, tva av de frisinnade (varav ena gangen i samverkan med det liberala
partiet). P& denna punkt intar den svenska parlamentarismen icke nigon sir-
stillning; i ett stort antal stater @ro minoritetsregeringar vanliga. Diremot
kan det pastas, att det svenska systemet fungerat med ovanligt liten friktion.
Av regeringskriserna ha fem intritt i samband med val till andra kammaren
(varje sadant val har foljts av den sittande regeringens demission), endast
tre ha berott pa konflikt mellan regeringen och nagon av representationens
kamrar (1923, 1926 och 1930). Vid varje kris har ny regering kunnat bildas
inom loppet av nagra f& dagar; de linga regeringskriser, de misslyckade for-
sok att bilda ministir. som i ett flertal frimmande linder #ro vanliga, iro
hos oss okinda. I regel har situationen vid en kris varit sidan, att ledaren
av ett visst parti varit sjilvskriven som bildare av den nya regeringen. I
varje fall har den lésning, som vunnits av regeringsfragan, allmint betrak-
tats som naturlig; den nya regeringen har av praktiskt taget alla partier
godtagits sisom den av det parlamentariska liget betingade. Skarpa och
langvariga konflikter mellan partierna i samband med en regeringskris ha
icke uppstatt. Konkurrensen om regeringsmakten partierna emellan har va-
nt pafallande svag.
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Hiarmed sammanhinger att samarbetet mellan regeringen och riksdagen,
trots regeringens minoritetskaraktir, 1 regel kunnat forsigga utan svarare
slitningar. Den dominerande instillningen har varit vilja till saklig prov-
ning av regeringens forslag. Intet storre parti har drivit systematisk opposi-
tionspolitik; obstruktion eller organiserade aktioner fér att bringa regeringen
péa fall ha oéverhuvud icke forekommit. "I de fa fall, d& regeringar avgatt pa
- grund av konflikt med representationen, torde denna konflikt dtminstone
overvigande berott pé. att divergenserna mellan olika partiers sakliga stand-
punkter icke kunnat éverbyggas. Regeringen har icke i ordets egentliga me-
ning varit uppburen av representationens fortroende, men #n mindre har den
varit féremal for dess misstroende; det tongivande draget i riksdagens hall-
amg till regeringen kan siigas ha varit vilvillig tolerans.

Det skulle fora for langt att pa dessa punkter jimfora Sveriges parlamen-
tariska utveckling med frimmande linders. Sikert dr att endast mycket fa
stater uppvisa samma mildhet 1 partistriderna, samma frihet fran friktion 1
den parlamentariska mekanismens funktionering, en si tydlig strivan fran
partiernas sida till saklig provning av regeringsforslagen. Altminstone i nigon
mén torde dessa forhallanden kunna tdnkas vara betingade av vissa stabila
och stabiliserande moment i svenskt foérfattningsliv, sisom av administrationens
sjalvstindiga stillning och av de fasta, om. #Ambetsverk erinrande utskotten,
till vilka det parlamentariska arbetet koncentreras. Dessa institutioner torde
ha bidragit att ge systemet dess karaktir av vad man skulle kunna kalla
byrékratisk parlamentarism.

T fraga om regeringarnas stabilitet intar Sverige en mellanstillning (jfr
dversikten i De nordiska lindernas statsrdd, Studier utarbetade inom semina-
riet for statskunskap i Uppsala). De parlamentariska ministirernas genom-
snittliga livslingd har varit bortat tvé &r, d. v. s. ungefir densamma som 1
Norge, Belgien och Tjeckoslovakien. Avseviirt storre regeringsstabilitet ha
under senare tid endast ett fatal stater uppvisat: England, Danmark och Ne-
- derlinderna. Betydligt mera kortvariga ha regeringarna genomsnittligt varit

i Frankrike, Finland och de baltiska staterna samt i Tyskland och Osterrike

under dessa staters parlamentariska period.

Den kritik, som riktats mot den svenska parlamentarismen, giller framfor
allt vad man brukar kalla regeringens svaghet; de forslag till reformer i olika
hinseenden, som under senare ar framkommit, motiveras sasom iignade att
bidraga till regeringsmaktens stirkande. Vad som dsyftas med dessa uttryck
ir icke alltid fullt klart; stundom synes man nirmast avse regeringens — el-
ler riktigare monarkens — rittsliga befogenheter, i andra fall regeringens ef-
fektivitet ur forvaltningssynpunkt, i ater andra fall dess prestige infor den
allménna opinionen och dess stillning i férhallande till riksdagen. I regel
torde likvil kritiken bottna i uppfattningen, att regeringen icke dger tillriack-
lig auktoritet gentemot riksdagen; sirskilt utgdr man fran forhallandet, att

regeringsforslagen ofta undergd genomgripande #ndringar under riksdags-
behandlingen. D& det icke rimligen kan viintas, att en minoritetsregering —
sdvida den icke pa forhand bojer sig for den uppfattning, som den antar vara
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riksdagsmajoritetens och utformar sina forslag med tanke hirpd — skall
kunna genomdriva sina propositioner oférandrade, torde i sjilva verket kra-
vet p& en stark regering i grunden innebéira ett krav pa bildande av majori-
tetsregeringar; talet om. regeringsmaktens svaghet riktar sig visentligen mot
minoritetsparlamentarismen sdsom sadan. Det skall icke fornekas att ur flera
synpunkter majoritetsparlamentarismen, dir de grundliggande kompromis-
serna komma till sténd inom regeringen eller under férhandlingar mellan re- |
geringspartierna, kan anses erbjuda férdelar framfér minoritetsparlamenta-
rismen, dir losningen av politiskt omstridda frigor méste vinnas inom riks-
dagen. A andra sidan kan emellertid en homogen minoritetsregering, som
icke motes av systematisk opposition i riksdagen och vars forslag upptagas
till saklig prévning, vara mera effektiv #in en majoritetsregering, som inne-
sluter foretridare for starkt divergerande riktningar och haftigt bekimpas av
de utanfor regeringen stiende partierna. N&agot generellt omdome kan icke
girna fillas pa denna punkt. Jéamfér man det svenska minoritetssystemet
med det i en rad frimmande linder vanligen eller regelmissigt tillimpade,
lar 1 varje fall icke med fog kunna pastds, att de svenska regeringarna skulle
intaga en speciellt svag position.

Kritik av argumentationen for dagordningsinstitutets inférande.

For den foljande undersékningen av frigan om dagordningsinstitutets in-
forande dro tvd forutsidttningar bestimmande. A ena sidan utgd vi fran de
asikter om det parlamentariska systemets virde och om virdet av dess ut-
veckling i viss riktning, som #ro grundliggande for forslagen om dagordnings-
institutet och allméint framhivts under debatterna i fragan. A andra sidan
forutsittes, att institutets inforande téinkes sisom en jimférelsevis isolerad
reform. Det kan alltsd icke hiar bli friga om att diskutera mera generella
forfattningsproblem — exempelvis férhallandet mellan monark och regering,
tvakammarsystemet — #ven om dessa kunna anses st i visst samband med
den undersokta fragan.

Tvé stundom anforda skial for dagordningsinstitutets inférande torde ome-
delbart kunna avféras ur diskussionen. Dagordningsinstitutet innebir, har det
sagts, ett principiellt nédvindigt komplement till parlamentarismen. Skall i
ett sadant pastdende inliggas ndgon mening, kan det icke girna vara annat
an den, att ett statsskick, som saknar dagordningsinstitutet, ej skulle kunna
betecknas som parlamentariskt. Fragan har ringa intresse; emellertid kan
det icke bestridas, att det svenska systemet, trots saknaden av ett dagord-
ningsinstitut 1 mera egentlig mening, enligt allmént sprakbruk #r ett parla-
mentariskt system. Ungefir samma innebord har erinringen, att dagord:
ningsinstitutet finnes i alla andra parlamentariska stater. Detta férhallande
utgor ett skil att préva frigan om institutets inforande i vart land, men det
kan icke rimligen anféras som i och for sig bestimmande; institutets verknin-
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gar i utlandet, icke dess blotta forefintlighet, éro dgnade att paverka still-
ningstagandet.

Som ett ledmotiv genom argumentationen fér dagordningsinstitutets info-
rande gar pastdendet, att klarhet i forhdllandet mellan regering och represen-
tation skulle vinnas genom institutet. Om forslag till fortroende- och miss-
troendevotum och till uttalanden i 6vrigt rorande regeringens politik kunde
framstillas bleve det mojligt att faststilla vilka partier och reprensentant-
orupper, som onskade regeringens kvarstannande, respektive dess avging.
Med réstning fér regeringen skulle folja ansvar infér viljarna och den all-
minna opinonen for regeringspolitiken; det skulle icke lingre vara mojligt att
i realiteten stodja en regering utan att klart och éppet triida infor densamma.
Hirigenom skulle partierna éverhuvud tvingas till en mera bestaimd och mera
ansvarsfylld politik.

Ofta synes man vid framforandet av denna uppfattning utgad frén, att par-
tierna i sjilva wverket intoge bestimda attityder till en sittande regering,
d. v. s. antingen onskade dess kvarstannande eller dess avgang. Enligt nu-
varande system bliva, anser man, dessa attityder icke klarlagda. Genom dag-
ordningsinstitutet skulle liaget forindras. Institutet skulle tjana till att de-
maskera partierna, genom dagordningen skulle partiernas werkliga attityder,
som nu #ro beslojade, tvingas fram i ljuset.

Den forestillning om bestamdhet och fasthet 1 partiernas standpunkt till en
viss regering, varpa detta betraktelsesitt bygger, dr med all sikerhet fel-
aktig. Visserligen kunna nigot eller ndgra partier vara mera benégna &n
andra att generellt stodja en regering; i regel kan man urskilja en rad nyanser
mellan viilvillig tolerans och oppen opposition. Men i huvudsak torde par-
tierna — fransett sjilva regeringspartiet — kunna siigas intaga en obestiamd,
avvaktande hallning till regeringen. Denna héllning innebér i grunden, att
man kinner sig obunden och tar stdndpunkt till regeringsforslagen ur fore-
tridesvis andra synpunkter &n sympati for, respektive antipati mot regerin-
gen. Denna oklarhet eller obestimdhet i partiernas attityd hor oskiljaktigt
samman med minoritetsparlamentarismen. Den berérda linjen i motiveringen
for dagordningsinstitutet forutsitter en dold klarhet, som i realiteten icke
ir for handen.

Det finnes emellertid ocksd en annan variant av »klarhetssynpunkten» 1 dag-
ordningsdiskussionen. Dagordningen skall skapa — icke blott giva — klar-
het; partierna skola tvingas att fatta standpunkt till regeringsfragan, icke blott
att oppet erkinna en redan forefintlig stdndpunkt. Enligt denna uppfattning
skulle dagordningsinstitutet tydligen vara av storre betydelse @n enligt den
nyss berérda; det skulle bli ett medel till framkallande av klara parlamen-
tariska linjer, icke blott en metod att undersoka opinionerna inom representa-
tionen. D4 ett forslag till fortroende- eller misstroendevotum framkom, skulle
partierna kiinna sig nodsakade att ingdende prova sin stillning och att dar-
efter 6ppet g& antingen for eller mot regeringen. Parentetiskt ma anmirkas,
att talet om att nd »klarhet» i detta sammanhang #r ndgot missvisande. Syf-
tet med dagordningsinstitutet vore ju att forma de partier, som helst ville for-
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héalla sig neutrala i regeringsfragan, till bestimt stillningstagande, d. v. g.
att framkalla manifestationer, som icke motsvarade de verkliga ésikterna.

Den uppfattning om dagordningsinstitutets formaga att framkalla bestim-
da uttryck for representationens stillning till regeringen, som salunda fram-
stillts av institutets anhingare, bekriftas icke av erfarenheterna i frimman-
de linder. Dessa visa tviirtom att, trots att ett dagordningsinstitut finnes och
ofta anviindes, forhallandet mellan regeringen och representationen kan vara
ytterligt oklart; en rad méjligheter finnas for partierna att vid dagordnings-
beslut undvika bestimt stillningstagande. Dagordningsinstitutets historia i
skilda linder erbjuder icke bilden av en rad 6ppna och klara konfhkter mellan
regeringspartier och opposition utan utgér snarare en lektion i _evasiv parla-
mentarisk taktik. Utpriglade fortroendevota ha i manga linder icke alls eller
endast 1 undantagsfall beslutats; de ha ersatts av enkla dagordningar, avslag
& misstroendevota eller uttalanden som inneburit godkinnande av regeringens
program eller visst moment i detta utan att generellt precisera representatio-
nens uppfattning om regeringen. Vissa partier ha stillt sig utanfor avgd-
randet genom att nedligga sina roster; hiirigenom ha fortroendevota kunnat
beslutas av en jimforelsevis svag minoritet inom representationen. Stundom
ha de i regeringen icke engagerade partierna gitt fram med skilda misstro-
endeforslag, som var for sig avslagits av en regeringsvinlig minoritet; de till
oppositionen hérande partierna kunna i dylika fall forete ett slags bevis péa
att de velat komma regeringen till livs, ehuru de kanske handlat i forvissning
om det verkningslosa i sina aktioner. Tillviigagingssitt av angiven art ut-
gora, val att mérka, icke undantagsforeteelser, utan kunna tvirtom sigas
vara regelmiissigt praktiserade i en rad parlamentariska stater. Dagordningen
limnar da ingen klarhet i den mening, institutets anhingare asyfta; den en-
dast belyser den parlamentariska situationens oklarhet.

Tendenser, som erinra om de nu bersrda, ha fér 6vrigt redan framtritt i
svensk parlamentarism. Den i andra kammaren férefintliga mojligheten att
ligga konstitutionsutskottets anmirkningar med gillande till handlingarna
och att dirmed besluta ett slags misstroendevotum har icke alltid utnyttjats,
dven dé en majoritet inom kammaren uppenbarligen ogillat den atgird eller
det rddslag, mot vilken anmirkningen riktats. Stundom har i dylika samman-
hang anforts, att klarare uttalanden sikerligen skulle beslutas, direst ett dag-
ordningsinstitut funnes. Bristen pad dagordningsinstitut i mera egentlig me-
ning har salunda tjinat som ursikt for underlatenheten att anviinda ett re-
dan befintligt medel till kritik av regeringen. Nagon sannolikhet fér att be-
teckningen dagordning pa ett uttalande om regeringspolitiken skulle foran-
leda partier och representanter att bestimdare fatta p051t10n torde icke
finnas.

Dé dagordningsinstitutet icke tvingar partierna till bestimda stallningsta-
ganden innebir det givetvis icke nigot hinder fér bildandet av minoritets-
regeringar. Sasom av redogorelsen for férhallandena i utlandet framgéar, dro
minoritetsregeringar i de flesta parlamentariska linder vanliga. I Norge har
sedan 1920 ingen majoritetsregering kunnat bildas; uttryckligt misstroende-
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votum har beslutats endast i ett mycket speciellt fall (ministiren Hornsrud
1928). I regel ha forslag till misstroendevotum avslagits under medverkan
av partier, som icke velat intrida i regeringen och forklarat sig icke kénna
ansvar for dess politik. I Danmark och Finland har flertalet parlamentariska
ministirer haft minoritetskaraktir. Dagordningsinstitutet har spelat en se-
kundir roll 1 de politiska striderna och endast i ett par fall ha motiverade dag-
ordningar antagits; regeringen har 1atit sig noja med enkla dagordningar, till
vilka #ven utanfér regeringen stiende partier kunnat ansluta sig. Den tyska
parlamentarismen foretedde i huvudsak samma bild. Det fortroende, varom
forfattningen stadgade, kom endast i undantagsfall regeringen till del; mino-
ritetsregeringarna nojde sig med »Billigungserklirungen» eller avslag a for-
slag till misstroendevotum. Det vanliga férhallandet, att partier, som icke
vilja ta ansvar for regeringen, dock faktiskt mojliggora dess kvarstannande
genom att rosta mot misstroendevotum, ledde hiir p& grund av sirskilda om-
standigheter till en paradoxal konsekvens; genom en dndring 1 riksdagens ar-
betsordning &r 1931 forbjédos férslag till fortroendevotum. Aven i Frankrike,
dar dagordningsinstitutet kommit till ldngt vidstricktare anvindning dn 1 na-
got annat land, ha minoritetsregeringar varit vanliga, ett forhallande, som
1 viss man bortskymmes genom att dven partier utanfér regeringskoalitionen
ofta medverkat till beslut om fortroendevotum. Den engelska parlamentaris-
men uppvisar visserligen ett stort antal stabila majoritetsregeringar och tor-
de vara den huvudsakliga grunden till férestillningen om majoritetsparlamen-
tarismen sdsom det »normala» parlamentariska systemet, men det stora fler-
talet av de regeringar, som icke stott sig pa ett enhetligt majoritetsparti, ha
1 sjilva verket dven hir haft minoritetskaraktir.

I ndra sammanhang med uppfattningen, att dagordningsinstitutet tvingar
partierna till klart stillningstagande och leder till bildande av majoritetsrege-
ringar, star forestillningen, att ett beslutat misstroendevotum skulle foljas av
en regeringsbildning under samverkan mellan de partier, som stortat regerin-
gen. Nagot skidl for detta antagande finnes icke; varfor skulle ett misstroen-
devotum férmé oppositionspartierna till samarbete 1 regeringsstillning 1 hogre:
grad dn till exempel ett avslag & regeringsproposition som féranleder minister-
kris? I utlandet har det varit ytterst vanligt, att en genom misstroendevotum
stortad regering eftertriitts av en annan minoritetsregering utan starkare parla-
mentariskt underiag in den avgangna. Ofta ha bakom beslutet om misstroen-
devotum statt partier bade till hoger och till vinster om regeringen och 1 sa-
dana fall har varje tanke pd varaktigt samarbete mellan de vid en tillfallig
oppositionell aktion samverkande partierna varit utesluten. Det resultat av
ett misstroendevotum, som dagordningsinstitutets anhingare tinkt sig som det
normala, har i sjilva verket varit en ren undantagsforeteelse; endast ett eller
annat exempel pd en regeringsvixling 1 6verensstimmelse med den anforda
teorien skulle kunna framdragas fran de linder, betriffande vilka redogérelse
1 det foregiende limnats. P& vissa hall sasom 1 Frankrike och Tyskland
— har p4 grund av de partipolitiska forhdllandena féljden av ett misstroende-
votum 1 regel icke kunnat bliva annan #n den, att den avgaende regeringen




80

aterkommit med i viss mén #ndrad sammansittning. Dagordningsbesluten
framsta under sddana férh&llanden som meningslosa. Som exempel pa de kri-
tiska reflexioner, som sidana foreteelser foranlett, kan citeras ett uttalande av
en tysk forfattare (Herrfahrdt, Die Kabinettsbildung nach der Weimarer Ver-
fassung): »Om kabinettet frin borjan saknar fast majoritet, kunna obetyd-
liga anledningar leda till majoritet for ett misstroendevotum. Det kan till
och med vara tillrickligt att vederborande partier vilja visa sina viljare, att
de icke kiinna sig ansvariga for en viss regeringsitgird, ehuru de sjilva icke
pa allvar tro pad bittre utsikter fér en ny regering. Detta framtrider sir-
skilt krasst, da ett misstroendevotum beslutas av skilda partier fran rakt mot-
satta utgingspunkter. Ett sidant misstroendevotum méste med avseende pa
den statsriittsliga betydelsen virderas pa ett helt annat sitt in de i parlamen-
tarismens teori uppstillda normalfallet, att inom den majoritet, som beslutat
misstroendevotum, ett nytt kabinett redan star redo att tilltrida minister-
posterna. Blott i detta senare fall har den konstitutionella plikten fér den i
minoritet forsatta regeringen att omedelbart trida tillbaka nigon mening. Hos
oss har tillbakatridandet av en regering, som riksdagsmajoriteten i mer eller
mindre uttrycklig form undandragit fortroendet, hittills alltid haft till f51jd,
att den gamla regeringen, i allminhet efter langvariga resultatlosa koalitions-
forhandlingar, aterkommit med obetydligt éindrad sammansiittning; i varje fall
har ingen @ndring i regeringskursen intritt, som p& négot sitt betingats av
den vid beslutet om misstroendevotum bildade majoriteten.»

Av det sagda framgir att #iven vissa andra argument for dagordningsinsti-
tutets inférande, som framforts i den offentliga diskussionen, vid en nirmare
granskning framstd som ohdllbara. Nagon anledning att antaga, att institu-
tet skulle leda till ékad regeringsstabilitet finnes icke; férestillningen hirom
grundas tydligen pa uppfattningen, att mojligheten att besluta dagordning
skulle ha till f61jd bildandet av majoritetsregeringar. Det stundom gjorda pa-
stdendet, att dagordningsinstitutet skulle stirka regeringens stillning gent-
emot representationen synes — i den mén det icke sammanhinger med tron pa
institutets formaga att framkalla majoritetsregeringar — grundat pé ett rent
missforstind. Dagordningsinstitutet skulle, har det sagts, gora det mojligt
for regeringen att vid behandlingen av skilda frigor stilla fértroendefragan
och déirigenom 6va tryck pd riksdagen. Uppenbart ir likvil, att regeringen
1 sédana fall kan stilla kabinettsfragan alldeles oberoende av om ett dagord-
ningsinstitut finnes eller ej; demissionshot vid framliggande av ett regerings-
forslag har intet att gora med dagordning. Det har ocksé gjorts gillande, att
om mojlighet att storta en regering genom dagordningsbeslut forelage, riks-
dagen skulle kunna behandla regeringsférslagen mera sakligt, utan tanke pa
att genom #éndring av eller avslag & férslagen storta regeringen eller forsvaga
dess stéllning. Aven denna uppfattning torde bottna i férestillningen om dag-
ordningsinstitutet sisom medel att skapa majoritetsregeringar, vilka skulle
tvingas att avga endast da en ny majoritet med gemensamt arbetsprogram bil-
dats i representationen. I sjilva verket utmirkes den svenska riksdagen av
att regeringsforslagen behandlas med stor saklighet; avslag & regeringspropo-
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sitioner p& grund av onskan att forsvaga eller filla regeringen lira vara ytterst
sillsynta. I varje fall kan det icke antagas, att dagordningsinstitutets inf-
rande skulle oka sakligheten vid irendenas behandling; det bor erinras om att
i flertalet av de linder, dir institutet finnes, regeringarna oftare stortats genom
att deras forslag forkastats #n genom direkta misstroendevota.

I det hela ger en undersékning av den allminna motiveringen for dagord-
ningsinstitutet intrycket, att institutets betydelse i utomordentlig grad Gver-
skattats. Mojligheten att besluta fortroende- och misstroendevota ingar som
en nédvindig bestdndsdel i den efter engelskt ménster utbildade parlamenta-
riska doktrin, som i en vixling av stabila majoritetsregeringar ser det »nor-
mala» och »egentliga» parlamentariska systemet. Om férutsittningarna i 6v-
rigt f6r en sddan parlamentarism finnas, framstdr dagordningsinstitutet utan
tvivel som ett naturligt instrument for faststillandet av det generella forhal-
landet mellan regering och representation. Men genom att anvinda detta in-
strument, denna metod, skapar man icke det parlamentariska system, som ef-
terstrivas; metoden ar en konsekvens av systemet, icke tvirtom. Négon my-
stisk férmaga att framkalla koalitioner, majoritetsregeringar, stabilitet, stark
regeringsledning har dagordningsinstitutet icke. Det méste, vad betriffar det
stora flertalet parlamentariska linder, betraktas pd samma siitt som andra kon-
stitutionella former, under vilka representationens stillning till regeringspoli-
tiken i en viss fraga eller 1 en bestimd situation kan komma, till uttryck. Ge-
nom dagordningar kan representationen taga avstind fran en foretagen eller
tilltinkt regeringsatgird pad samma sitt som den genom avslag & en propo-
sition kan taga avstind fran moment i regeringens lagstiftningsprogram. Det
ena beslutet innebir likavil som det andra i vanliga fall konstaterandet av en
saklig divergens mellan riksdag och regering i en viss preciserad fraga. Da
divergensen giller ett regeringsforslag ar regeringens avgang icke ovillkorligen
nodvindig. Den med dagordningsinstitutets anvindning férenade sirskilda
svarigheten ligger dari att institutet i overensstimmelse med parlamentarisk
doktrin anses som ett medel for ansvarsutkrivande; en kritisk dagordning tvin-
gar regeringen att avgd, dven om detta ur synpunkten av den allminna parla-
mentariska situationen icke &r motiverat.

Aven om dagordningsinstitutet sélunda kan anses ha ringa betydelse for det
parlamentariska systemets allminna utveckling, instiller sig fragan, om icke
institutet kan vara behovligt for det fall, att en regering bildades eller kvar-
stannade i strid med riksdagens énskan och en generell motsittning sdlunda in-
tridde mellan regeringen och representationens majoritet. Vore det icke i
sadant fall av virde, att riksdagen genom ett misstroendevotum kunde kriva
regeringens avgang? Forst och frimst kan haremot inviindas, att klart be-
sked om majoritetens instillning i en sddan exceptionell situation kan givas
utan nigon dagordning; pd en rad olika sitt kunna de partier, som onska ett
regeringsskifte, gora sin mening gillande. S& linge den svenska parlamen-
tarismen i sin nuvarande gestaltning fungerar, torde ingen tvivla pa att en
regering, vars avgang onskas av majoriteten, icke kommer att stanna en dag
i sina #imbeten. Skulle ater en kampregering, som icke vill béja sig for majo-
6—351776
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riteten, under extraordinéra forhallanden komma till stind, vore dagordningen
ett klent vapen i striden mot densamma. I en sddan halvt revolutionir situa-
tion bleve riksdagen, om den med all makt ville hivda den parlamentariska
principen, tvungen att anlita mera effektiva medel.

Dagordningsinstitutet kan slutligen motiveras ur helt andra synpunkter #n
de hittills berorda, nimligen som ett medel for representationen att paverka
icke regeringshildningen utan regeringens politik. I flertalet linder kunna,
sasom framhallits, dagordningarna givas formen av 6nskemél om eller direk-
tiv for regeringens framtida handlande, och pa vissa héall har denna variant
av dagordningsinstitutet icke sillan kommit till anvéindning. En dagord-
ning av denna art behiover icke leda till regeringsskifte, dven om direktiven
icke stimma helt éverens med regeringens intentioner; liksom representationen
andrar regeringsforslag utan att regeringen avgar, kan den i bestimda avse-
enden giva direktiv &t en regering, som kvarstannar vid makten. I den sven-
ska diskussionen om dagordningsinstitutet har emellertid detta moment icke
berérts. I motiveringen for institutets inférande har man hivdat dess for-
maga att stirka regeringsmakten; dagordningar av direktivkaraktir innebira
ddaremot utvidgningar av representationens makt pa exekutivens bekostnad.
Fran de utgéngspunkter, som forelegat for dagordningsinstitutets forespraka-
re, torde didrfor detta moment i institutet snarast utgora ett skdl mot dess in-
forande.

Skiil mot dagordningsinstitutet.

I det foregdende har ett forsok gjorts att faststilla barkraften av de motiv,
som anforts for dagordningsinstitutets inforande. P& de positiva skidl mot
institutet, som framférts i den offentliga diskussionen eller eljest kunna vara
for handen, ha vi icke ingdtt. I det foljande skola dessa synpunkter upptagas.

Den mot dagordningsinstitutet riktade kritiken synes, liksom argumenta-
tionen for institutet, innefatta bestamda overdrifter. Sarskilt synes man, att
déma av erfarenheterna i utlandet, ha 6verskattat risken for att institutets
inférande skulle starkt cka antalet regeringskriser. Forhallandena i Frank-
rike ha ofta dberopats sisom indicium pd denna uppfattnings riklighet. Det
har icke alltid tillrickligt beaktats, att de talrika regeringsskiftena i detta
land i férsta rummet bero p& den partipolitiska situationen och att dagord-
ningsinstitutet icke pad denna punkt kan tillerkiinnas nagon storre sjalvstindig
betydelse. Overhuvud &@r det, sisom redan betonats, lika oriktigt att i insti-
tutet se en huvudorsak till ministeriell instabilitet som motsatsen. Icke heller
fihnes det, som man gjort gillande, anledning antaga, att misstroendevota i
namnvird utstrickning skulle beslutas genom s. k. verrumplingar eller un-
der inflytande av tillfalliga stimningar; i varje fall mota inga svarigheter att
utforma institutet pd sddant sitt, att garantier pad dessa punkter vinnas. Be-
traffande vissa andra ohéllbara eller till betydelsen starkt éverdrivna argu-
ment mot institutet kan hinvisas till redogorelsen for foérhallandena i frim-
mande liander,
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Det torde likviil vara obestridligt, att med dagordningsinstitutets info-
rande risk for visentligt 6kad friktion i forhallandet mellan regering och re-
presentation intrider. Under nuvarande férhallanden #r det huvudsakligen
vid behandlingen av regeringens propositioner, som svarare slitningar mellan
regeringen och de utanfér regeringen stdende partierna uppkomma och rege-
ringskriser under pagdende parlamentssession intriffa. Med dagordningsin-
stitutet vidgas 1 viss man friktionssfaren; den kommer att omfatta icke blott
det omrade, som tillhér regering och riksdag gemensamt utan #ven hela det
for regeringsmakten reserverade omradet. For partier, som #ro fientliga mot
regeringen, erbjuder sig ett nytt angreppsmedel; partier, som utan att vara
representerade 1 regeringen forhalla sig neutrala eller toleranta mot denna, stil-
las 1 storre utstrickning #n nu #r fallet infor ligen, dar rent sakliga och all-
mint partipolitiska intressen kollidera. En viss minskning av regeringens
sjalvstindighet inom det for exekutivmakten reserverade omradet kan vintas
bliva en féljd av mojligheten att stindigt anordna parlamentariska voteringar
om limpligheten av regeringens redan vidtagna eller tilltinkta atgirder, allra
helst om representationens dagordningsbeslut jimvil, sdsom i regel dr fallet,
kunna innefatta direktiv f6r regeringens verksamhet. I friga om virderingen
av en sadan utveckling kunna #sikterna vara olika; tydligt ar att den icke kan
forlikas med det krav pé regeringsmaktens stirkande, som allmént omfattas
och stindigt framhiives. — P& de hall, dir man tror pd dagordningsinstitutets
formaga att skapa majoritetsregeringar, dro naturligtvis dessa erinringar utan
betydelse, ty med majoritetsparlamentarismen bortfaller grunden for desam-
ma; vi utgd emellertid har fran att i detta hinseende dagordningsinstitutet
icke kommer att medféra ndgon @ndring.

Verkligt betydande svarigheter kan dagordningsinstitutet vintas medfora
for det fall, att ytterlighetspartier, som bekéimpa det parlamentariska syste-
met och till stor del inrikta sin parlamentariska verksamhet pa att diskreditera
detta system, skulle fa storre betydelse i representationen. Sédana partier
medverka 1 regel sakligt i lagstiftningsarbetet, dir varje folkrepresentant
kinner ett visst ansvar for att positiva resultat vinnas. Nar det giller dag-
ordningar, dr det diremot ett naturligt led i de antiparlamentariska partier-
nag taktik att stindigt samverka med regeringens motstdndare och att genom
framkallande av regeringskriser bidraga till det parlamentariska systemets
forsvagande. Frankrikes och Tysklands parlamentariska historia erbjuda
talrika exempel pd hur dylika partier medverkat till misstroendevota obero-
ende av den sittande regeringens politiska fiarg. Overhuvud utgér dagord-
ningsinstitutet — &ven da dess anvindande icke kan vintas resultera i rege-
ringsskifte — for dessa partier ett virdefullt obstruktionsmedel, ett av de mest
anvindbara parlamentariska vapnen i striden mot en demokratisk regim.

Dagordningsinstitutet lamnar, sisom dess anvindning i ett flertal stater
visar, utomordentligt stort utrymme f6r vad man kan kalla ett taktiskt parla-
mentariskt spel. Det kan till och med sigas, att di representationen bestar av
flera partier, som icke #ro villiga till samverkan sinsemellan i regeringsstill-
ning, institutet nédvindiggor anlitandet av vissa taktiska konstgrepp for att
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det icke skall leda till absurda resultat. Sirskilt framtrida svarigheter, da,
med en minoritetsregering vid styret, visst eller vissa partier arbeta pa att
storta regeringen, under det att andra partier onska dess kvarstannande utan
att vilja identifiera sig vare sig med dess allminna politik eller dess upptri-
dande 1 ett speciellt, genom ett dagordningsférslag av den egentliga oppositio-
nen aktualiserat fall. Den enda utvigen fér de »neutrala» partierna blir da
att genom nagon av de forut skildrade metoderna stilla sig utanfor konflikten;
man rostar for enkel dagordning, framligger medlande dagordningsférslag,
som icke ha ndgon utsikt att antagas, beviljar regeringen en toleransférkla-
ring men icke ett fortroendevotum, eller underlater helt enkelt att deltaga i den
avgorande voteringen. Ett dylikt handlingssitt dr helt naturligt, d& det 1
realiteten nirmast motsvarar vederborandes sakligt eller allmint politiskt be-
tingade intresse i den foreliggande situationen. I detta och andra liknande
fall bruka emellertid anklagelserna for ohederlighet, skumraskpolitik, ovilja
att taga ansvar overfloda. Overhuvud utgdra dagordningskonflikterna, dir
de allminpolitiska, personliga och sakliga synpunkterna pa ett sirskilt kompli-
cerat sitt sammanblandas, ofta utgangspunkten {6t en hetsig offentlig polemik,
kinnetecknad av ogrundade eller 6verdrivna moraliska beskyllningar. Ett stu-
dium av dylika uppgorelser i t. ex. Frankrike, Tyskland och Norge ger in-
trycket, att dagordningsinstitutet stundom innebiir en verklig fara fér den par-
lamentariska regimens auktoritet.

Sammanfattning av resonemanget rorande dagordningsinstitutets
inforande.

Vart resonemang rorande dagordningsinstitutets inforande kan sammanfat-
tas 1 foljande punkter:

1. Grundmotivet for institutets inforande #r uppfattningen, att det allménna
forhallandet mellan regering och representation bér kunna klarliggas genom en
aktion frin representationens sida, som icke #ar eller &tminstone icke i regel
bor vara anknuten till viss sakfrdga. Detta motiv iir avgorande, direst repre-
sentationen, sdsom enligt den klassiska parlamentariska teorien, ér uppdelad
1 en majoritet, som #ger eller ir beredd att dverta regeringsmakten, och en
oppositionell minoritet. Dagordningen blir dé ett medel att faststilla, huru-
vida en sittande regering Atnjuter majoritetens fortroende; #r si icke fallet,
skall den avgd och limna rum &t en av majoriteten bildad regering.

2. I Sverige liksom i flertalet av samtidens parlamentariska stater fore-
ligga icke forhallanden, som motsvara den klassiska teorien. Generellt finnas
icke majoritet och minoritet i representationen. Denna #ir uppdelad i en rad
partier, som endast i undantagsfall och p& kort sikt samverka. Regerings-
makten innehas i regel av ett eller flera partier i minoritetsstillning. Partier-
nas stillning till regeringen foreter en rad olika nyanser fran fértroende till
misstroende; ndgot eller nigra partier utanfor regeringen mojliggora dess kvar-
stannande genom avvaktande neutralitet, en vilvillig men till intet férbindande
tolerans. Under dessa férhallanden ar det oméjligt att fixera representationens




85

ingtillning till regeringen i en formel. Sjilva talet om en dylik »allmin in-
stallaing» ar oklart och mystiskt. Representationens hallning till regeringen
skiftar oavbrutet alltefter dennas atgarder och forslag. Eller riktigare
uttryekt: med forhallandet mellan riksdag och regering maste endast eller hu-
vudsakligen avses relationen mellan regeringens och riksdagsmajoritetens upp-
fattning 1 foreliggande sakfrigor. Om vid behandlingen av dessa sakfragor,
frimst de viktigaste regeringspropositionerna, relativt samstimmighet uppnas,
kan regeringen fungera; om divergenserna né en viss styrka, avgar regeringen.

3. Man gor gillande, att dagordningsinstitutet skulle dstadkomma en foér-
andring av parlamentarismen, att det skulle leda till en utveckling hinemot den
klassiska teoriens idealbild. I och for sig synes det vid nirmare analys foga san-
nolikt, att s& skulle bliva forhillandet, att en viss form for viljeyttringar fran
representationens sida skulle kunna tvinga de politiska partierna till fasta
koalitioner och dirmed skapa forutsittningar fér en omliggning av det parla-
mentariska systemet. Enligt utlindska erfarenheter har dagordningsinstitutet
icke medfért sidana resultat. Tvartom giva dessa erfarenheter vid handen,
att institutet icke spelar nagon avsevird roll for parlamentarismens allminna
inriktning. Institutet har icke framtvungit klara stillningstaganden till re-
geringsfragan; det har icke pavisbart bidragit till bildandet av majoritetsrege-
ringar; vid misstroendevota ha de partier, som statt bakom beslutet, icke sam-
verkat for att f& ny regering till stand. Utifrin de synpunkter, som dagord-
ningsinstitutets anhingare anligga, saknar institutets inférande sannolikt be-
tydelse.

4. Det torde diarfér kunna antagas, att den visentliga féljden av dagord-
ningsinstitutets inforande helt enkelt bleve en 6kning av den sakliga friktions-
sfdren 1 forhdllandet mellan regering och representation. Regeringens atgar-
der foras inom denna sfir. Under det att riksdagen kan avsla eller éndra ett
regeringsforslag utan att regeringen ovillkorligen kinner sig skyldig att avga,
torde emellertid varje 1 en dagordning given kritik framkalla regeringskris,
ty dagordningen framstar, iven di den #r rent sakligt betingad, pd grund av
sin teoretiska proveniens som en kvalificerad form for utkrivande av parla-
mentariskt ansvar. For antiparlamentariska partier blir institutet ett medel
att forsvara ett rddande systems funktionering och hirigenom minska dess
auktoritet. Den komplicerade parlamentariska taktik, som utvecklas vid in-
stitutets anvindning, ar icke dgnad att stirka fortroendet f6r regimen.

Synpunkter rorande utformningen av ett dagordningsinstitut.

Ehuru den gjorda utredningen lett till ett avstyrkande av dagordningsinsti-
tutets inférande, skall en 6versiktlig framstillning givas av de problem, som
skulle uppstd vid en utformning av institutet. Hithérande fragor ha foga
beaktats i den offentliga debatten, dir man nistan uteslutande framfort skal
for och emot dagordningsinstitutet sverhuvud (jfr dock ett inligg 1 AK 13 maj
1931, sid. 82 ff). Sasom av redogorelsen for forhallandena i utlandet fram-
gar, kan emellertid institutet i skilda hinseenden utformas pé olika sitt; hér-



86

till kommer, att vissa speciella spérsmél skulle uppstd vid dess inférlivande
med svensk ritt.

I utredningens forsta kapitel har gjorts gillande, att institutet icke kan
inforas utan grundlagsindring. D& skilda meningar framtritt pa denna
punkt, bor det betonas att, oberoende av hur man stiller sig till den konstitu-
tionella fragan, starka skil tala for institutets grundlagsfistande. Dels sy-
nes det i och for sig naturligt, att ett institut av sddan konstitutionell bety-
delse regleras i grundlagen, didr si ménga bestimmelser av mindre visentlig
karaktir funnit plats, dels torde institutet under alla férhallanden béra om-
givas med garantier, varom stadganden icke rimligen skulle kunna givas i de
reglementariska foreskrifterna eller i kamrarnas ordningsstadgor. Sirskilt
olampligt synes det vara att lita kamrarna var for sig faststilla regler for
institutet. Att denna tanke framkastats bor ses i belysning av att bestimmel-
serna, om interpellation finnas i ordningsstadgorna och att man pé& vissa hall
i dagordningsinstitutet sett blott ett slags bihang till interpellationsriitten.
Aven frigan om interpellationsinstitutets overférande till riksdagsordningen
torde bora upptagas till provning vid utformandet av ett forslag om dagord-
ningsinstitut.

Med denna fraga sammanhinger nira en annan. Dagordningsinstitutet kan
inféras som en form for beslut av riksdagen eller av en kammare; i senare
fallet uppstar fragan, om béda kamrarna, eller endast andra kammaren, skola
kunna fatta dagordningsbeslut. P& den forst nimnda mojligheten, enligt vil-
ken for ett dagordningsbeslut skulle fordras sammanstimmande beslut av
bada kamrarna, lir det ej finnas skil att nirmare ingd; den har, sivitt be-
kant, icke ens omnéimnts i den offentliga diskussionen. Spérsmalet, huruvida
institutet bor komma i friga for bada kamrarna eller blott f6r andra kam-
maren, har dédremot jimforelsevis ingdende dryftats. Vi skola icke taga still-
ning till denna fraga — den #r uppenbarligen av rent politisk, icke teknisk
natur — men det bor betonas, att dess 16sning erbjuder stora svarigheter. Sve-
_rige #r, mojligen med undantag f6r Frankrike, den enda av visterlandets par-
lamentariska stater, dir ett effektivt, p4 kamrarnas reella likstillighet byggt
tvikammarsystem bevarats. Inféres dagordningsinstitutet i bdda kamrarna,
kompliceras onekligen det parlamentariska systemet. Antar den ena kamma-
ren en mot regeringen kritisk dagordning under det att den andra uttalar sitt
gillande av vederborande regeringsitgird eller beslutar en enkel eller eljest
neutral dagordning uppstadr frigan om regeringen skall anses skyldig att av-
ga eller icke. Liget dr, vl att mirka, hirvid ett annat #in i sadana fall, da
en kammare bifaller och den andra avslar ett viktigt regeringsforslag, ty dag-
ordningen framstdr som ett medel att utkriiva konstitutionellt ansvar och kri-
tik i en dagordning torde darfér anses drabba regeringen hirdare #n avslag
4 en proposition. En vare sig legal eller eljest erkiind skyldighet for rege-
ringen att avgé, s snart ndgon av kamrarna framfor kritik, kan under vissa
forhallanden inverka menligt pd regeringsstabiliteten, sirskilt om skillnaden
mellan de bada kamrarnas partipolitiska sammansittning skulle bli stérre #n
den for narvarande dr. Parlamentarismens funktionering i Frankrike under
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senare ar har utan tvivel forsvarats av att savill senaten som deputeradekam-
maren ansetts ha ritt att genom dagordningar storta regeringar. Aven om
man generellt utgdr frén att regeringen fritt skall kunna prova, om en kritisk
dagordning av en kammare bér féranleda demission, uppstd i de enskilda fal-
len svarigheter, helst om regeringar ur skilda partier utgd frén olika uppfatt-
ningar om kamrarnas stillning. Mojligen skulle man kunna tinka sig anord-
nande aw gemensam votering, d& kamrarna antoge skilda dagordningsférslag
i en visy fraga; dirmed skulle man dock, vilket knappast synes rimligt, for
vissa speciella fall géra dagordningsinstitutet till en riksdagens, icke en kam-
rarnas angeligenhet.

Om dagordningsinstitutet ater inféres blott for andra kammarens del, upp-
std icke komplikationer av nu berérd art. Men det synes knappast kunna for-
nekas, attt dirmed grundsatsen om kamrarnas likstillighet i1 realiteten #r upp-
riven. Om dagordningens vapen gives blott &t den ena kammaren, erkinnes
dédrmed denna vara den parlamentariskt utslagsgivande kammaren. Den poli-
tiska debatten under senare 4r ger emellertid vid handen, att en _;’c}igl;ligggwgll-. i
min opimion finnes foér bevarande av full likstallighet mellan kamrarna.

I det istora flertalet stater dr dagordningsinstitutet icke ovillkorligen sam-
mankopplat med interpellationsritten. I den svenska debatten har man i re-
gel forutsatt, att dagordningsforslag blott skulle kunna férekomma i samband
med interpellationer. S&som skil fér en sidan sammankoppling skulle even-
tuellt kunna anféras att hirigenom — om villkoren fér en interpellations
framstillande bevarades oférindrade — en kammare genom att viigra inter-
pellation skulle kunna hindra dagordningsférslag i fragor, som ansdges icke
bora bli féremal for ett uttalande. Det synes likvil orimligt att mojlighet
att framstilla dagordningsforslag skulle géras beroende av kammarmajori-
teten. Imterpellationer skulle di kunna bli vigrade med tanke pa att de kun-
de f6ljas av ovilkomna dagordningsforslag, t. ex. sddana forslag, som skulle
forsitta vissa partier i en besviirlig taktisk situation. I 6vrigt lir icke finnas
skill att sammankoppla dagordning och interpellation; dagordningar kunna
vara pikallade vid andra debatter @n de pa interpellationer féljande, exempel-
vis debatten i utrikesfragor jamlikt RO § 56. Naturligast synes vara att, sa-
som 1 flera linder skett, konstruera ritten att foresld dagordning som ett slags
motionsriitt, varvid bestimmelser borde givas om samtidig behandling av sak-
ligt sammanhérande dagordningsmotioner och interpellationer. Aven med
hinsyn till fragan om dagordningsférslagens beredning i utskott — vartill
vi dterkomma — synes denna losning lamplig. Mojligen kunde man ocksd —
sasom i Danmark — medgiva framstillande av dagordningsforslag i sam-
band med behandlingen av vilket #rende som helst. Skulle man emellertid
vilja konstruera dagordningsinstitutet som ett bihang till interpellationsrit-
ten, lar det vara nodvindigt att dndra villkoren for dennas utovning, si att
icke interpellationer utan vidare kunna hindras av en majoritet.

I utlandet ha i regel inga eller i varje fall endast synnerligen vaga fore-
skrifter givits om innehallet i ett dagordningsforslag. Skulle dagordningsin-
stitutet inforas hos oss, borde likvil frigan om inférandet av nirmare be-
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stimmelser pad denna punkt tagas under omprovning. 1 andra stater dga
ministrarna vidstrackt sjalvstindig beslutanderitt; ofta dro de chefer for en
hel forvaltningsgren och kunna didrfér forklaras ansvariga for alla inom ve-
derbérande del av administrationen vidtagna dmbetsatgirder. I Sverige ater
aro statsraden huvudsakligen monarkens réadgivare; deras beslutanderitt ar
ytterst begriansad. Dagordningsinstitutet sdsom form fér utkrivande av par-
lamentariskt ansvar kan dirfor icke rimligen anviindas annat &n i friga om
statsrddens radslag (eller underlitenhet att rdda) och deras politiska upp-
tridande 1 6vrigt (t. ex. programforklaringar och offentliga tal). Ostridigt
torde vara, att dagordningarna icke bora kunna innefatta kritik av statsra-
den for atgiarder, som vidtagits av gentemot regeringen sjilvstindiga myn-
digheter, och att de ej heller fa ga ut pa kritik av myndigheter ellgr personer
utanfor regeringen (ehuruvil en sédan kritik naturligtvis kan vara implicerad
i ett uttalande rérande ett statsrdd). En bestimmelse, som ger klarhet pa
denna punkt, torde vara s& mycket mera pékallad, som nigon grinslinje icke
uppehallits 1 fraga om interpellationsriitten; det dr uppenbart, att samma be-
hov av klara grinser icke finnes vid interpellationer som vid dagordningar. I
samband hirmed kunde mihinda frigan om en modernisering av RF § 90 upp-
tagas till préovning.

Aven 1 andra hinseenden kunna regler om dagordningsférslagens form och
innehéll ifrdgasittas. Sarskilt bor avgoras, om och i vad min dagordnings-
forslagen skola f& innehalla 6nskemal eller direktiv betriffande regeringens
framtida politik. Mojligen skulle man, sdsom 1 vissa stater skett, kunna be-
griansa dagordningsbeslut till foértroende- och misstroendevota; dirmed bort-
folle de nyss berorda svéarigheterna.

Det har hivdats, att med dagordningsinstitutets inférande borde félja en
reform av dechargeférfarandet. Ovillkorligen nodvindigt synes vil detta icke
vara, men onekligen kunna egendomliga situationer uppstd, om dechargefér-
farandet bibehalles 1 oférindrat skick, trots att en ny, vid granskningen av
statsradsprotokollen icke bunden form av parlamentariskt ansvarsutkrivande
inrattas. Sélunda skulle det kunna intriffa, att en regeringsatgird vid olika
tillfallen bleve féreméal dels for dagordningsbeslut, dels fér anmirkning fran
konstitutionsutskottets sida. Man skulle till och med samtidigt kunna fram-
stilla ett dagordningsférslag och en s. k. anmiirkningsanledning rérande sam-
ma drende. I konsekvensens och klarhetens intresse vore en reglering, som
oméjliggjorde dylika underligheter, onskvird. Att det skulle vara nodvindigt
att underkasta bestimmelserna om dechargeférfarandet en formell 6verarbet-
ning ar utan vidare klart.

I de stater, dir parlamentarismen #r grundlagsfist, stadgas i allminhet
skyldighet for regeringen (eller vederborande minister) att avgd vid misstro-
endevotum. En bestimmelse av denna art synes icke béra komma i fraga vid
inférande av ett dagordningsinstitut i Sverige. Dels #r den svar att inpassa i
regeringsformens allméinna reglering av forhéllandet mellan monarken och
statsrdden; det bor erinras, att parlamentarismen endast i ett par undantags-
fall (t. ex. Irland) stadfiists i monarkiska stater. Dels #ar ett uttryckligt stad-
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gande pa denna punkt ignat att astadkomma svarigheter vid dagordningsbeslut
av mera svirbestimbar karaktir. P& denna punkt torde praxis bora bliva be-
stimmande.

I forfattningsutvecklingen efter virldskriget kan sparas en tendens att om-
giva dagordningsinstitutet med sirskilda garantier, asyftande att forebygga,
att institutet anvindes i onddan och alltfér ofta samt att regeringar stortas ge-
nom férhastade eller endast av en minoritet uppburna beslut. Flera av de sa-
lunda givna foreskrifterna torde vara fortjinta av beaktande vid ett eventuellt
inforande av institutet 1 Sverige.

Sjalvklart synes vara att, hur in dagordningsinstitutet konstrueras, ett dag-
ordningsforslag skall framstillas i skriftlig form. For att begrinsa institu-
tets anvindning kan uppstillas fordran, att varje forslag maste vara under-
tecknat av ett visst antal representanter. I vissa stater ha i dessa hinseenden
stadgats synnerligen stringa fordringar, sdsom understod av en fjardedel eller
en tredjedel av representationens eller vederbérande kammares ledaméter. Med
dylika regler kan institutet vintas komma till anviindning endast i exceptio-
nella situationer. Aven genom mindre langtgiende restriktioner (sasom t. ex.
fordran pa anslutning av en tiondel av kammarens ledaméter) kan man till en
viss grad forebygga, att institutet utnyttjas i obstruktionssyfte och att dag-
ordningsdebatter taga alltfor stor del av representationens arbetstid i ansprak.

Med tanke pé de svenska utskottens stillning i riksdagarbetet och sirskilt
med hiinsyn till att alla i representationen vickta férslag enligt praxis bere-
das i utskott, synes det naturligt att uppstilla fordran pa utskottsbehandling
dven i fraga om dagordningsforslag. Hirigenom tillgodoses beredningssyn-
punkten och samtidigt vinnas garantier mot forhastade dagordningsbeslut. Om
framstillande av dagordningsforslag i samband med interpellationsdebatt till-
lites, kunde det foreskrivas, att dylika forslag fore det slutliga avgorandet
skulle hinskjutas till utskott; finge dagordningsforslagen karaktiren av mo-
tioner, skulle p& samma sitt som eljest remiss till utskott aga rum. I fraga
om den nirmare regleringen av utskottsbehandlingen uppstd vissa svarigheter.
Skulle dagordningsinstitutet inforas i bada kamrarna kunde beredningen ge-
nom stindigt eller siirskilt utskott synas naturlig; denna beredningsform vore
emellertid icke anvindbar, ty det ar ju icke riksdagen, utan kammaren, som
skulle kunna besluta dagordning. En utvig vore att i bada kamrarna inritta
nya tillfilliga utskott for beredning av alla dagordningsfrigor; man kunde
ocksd vilja tillfalliga utskott for varje sirskilt fall. Sérskilda foreskrifter
om snabb behandling av dagordningsforslagen skulle, synes det, under alla
forhallanden vara nodvindiga; mojligen kunde bestimda frister faststillas.

Om utskottshehandling av dagordningsférslag icke gjordes obligatorisk,
kunde, efter monstret av i vissa frimmande stater givna bestimmelser, andra
garantier mot forhastade beslut inforas. Salunda kunde en frist stadgas mel-
lan framstillandet av ett forslag och dess behandling i kammaren eller mellan
kammardebatten och voteringen; eventuellt kunde ockséd bida dessa sikerhets-
matt kombineras.
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Bestammelser ha pa olika h&ll givits om kvalificerad majoritet vid dagord-
ningsbeslut. Darest intet stadgas om féljderna av dylika beslut, torde dock
ej sirskilda fordringar bora uppstillas for deras fattande.

Det har gjorts giillande, att en #ndring av den nu tillimpade voteringsord-
ningen bleve erforderlig vid inférande av ett dagordningsinstitut. Sakert #r
att skiljaktigheterna mellan den svenska voteringsordningen och den i flertalet
utlindska representationer tillimpade — enligt vilken varje forslag for sig
stédlles under omrostning, till dess majoritet vinnes — starkt framtriada i
detta fall. Som exempel kan tagas det fall, att tre dagordningsforslag fore-
ligga; forslaget a, som gr ut pa fortroendevotum och stédjes av regerings-
partiets 100 representanter, forslaget b, som innehaller kritik utan att uttala
direkt misstroende och framféres av ett mellanparti med 40 representan-
ter, forslaget ¢, som avser misstroendevotum och utgir frin ett opposi-
tionsparti med 90 representanter. Om regeringsférslaget upptas som forsta
forslag och alla partierna i varje votering rosta endast pad sina egna for-
slag blir resultatet enligt det svenska systemet att regeringen beviljas for-
troendevotum med 100 roster antingen mot 90 eller 40, alltefter som voteringen
om kontraproposition utfallit. Enligt det i utlandet vanliga voteringssittet
skulle regeringen omedelbart stortas genom att forslaget om fortroendevotum
avsloges. Ar situationen mera invecklad, bli de olika systemens resultat sva-
rare att berikna. Det torde visserligen kunna antas, att partierna anpassa
sitt upptridande efter voteringssiittet och att i realiteten skillnaden dirfér ej
blir s betydande. Aven denna fraga borde dock provas, om ett dagordnings-
institut infordes. Regler om den ordning, vari dagordningsforslag skola
stillas under omréstning, kunna éven ifrigakomma.




IV. Upplosningsinstitutet och legislaturperioden.

Om konungen férordnar om nya val till andra kammaren, gilla dessa wval
enligt RO § 17:2 endast for den tid, som aterstar av fyradrsperioden. Den or-
dinarie legislaturperioden léper alltsid oberoende av under densamma forekom-
mande upplésningsval eller eljest férordnade nya val.

Vid tva tillfallen ha motioner vickts om #Andring av denna bestimmelse. I
den férut nimnda, vid 1930 ars riksdag vickta motionen »om utredning roran-
de den #ndring i grundlag, som erfordras for att dstadkomma en pd folkets
och representationens fortroende grundad stark regeringsmakt» (I: 239), an-
fordes som ett av medlen att uppnd det i motionen angivna syftet en bestim-
melse, enligt vilken andra kammarens fyradrsperiod skulle riknas fran ny-
val, 4ven om nyvalen skedde i f6ljd av kammarens upplosning. Parentetiskt
ma anmirkas, att motiondrerna sikerligen torde ha avsett iven det fall, att
forordnande om nya val meddelas, d& riksdagen ej #r samlad (extraordinarie
men ej med upplésning sammanhéingande nyval); vi utgd i1 det féljande hir-
ifran. I motiveringen till férslaget anknsto motiondrerna till sitt yrkande pa
inférande av ett dagordningsinstitut i andra kammaren. En regering, som fatt
misstroendevotum eller eljest icke kunde samarbeta med riksdagen, borde alltid
kunna vidja till folket i val. Det praktiska virdet ~av upplosningsprerogati-
vet minskades emellertid 1 hog grad dérigenom, att ett upplosningsval endast

‘giillde fér aterstoden av en legislaturperiod. »Detta inédfﬁr, att upplosningen

endast sillan tillgripes. Det tillfille, da anledning till en upplésning méojligen
kan vara for handen, kommer litt att ligga antingen fér nira den tidpunkt, d&
valet senast forrittats, eller for nira nista ordinarie val. I bada fallen #r det
naturligt, att en regering ytterst ogiirna tillgriper upplosningen, vilken kanske
pa alla hall av allméinna meningen betraktas som oviilkommen. En faktor, som
givetvis ocksd méste tagas med i berikning, dro de betydande ekonomiska,
uppoffringar sivil fér det allminna som for enskilda som foranledas av ett
dylikt extra val. Trots de talrika ministerskiften vi haft ha andrakammazr-
upplésningar efter 1866 #gt rum blott tre ganger, nimligen 1887 pa tullfra-
gan och 1914 pa forsvarsfrigan, varjimte upplésning skedde 1921 i anledning
av forfattningsreformen.» Enligt motionéirernas mening lage det i Sppen dag,
att den foreslagna reformen vore dgnad att stirka regeringens stillning. Vad
betriffar utformningen av en ny bestimmelse, anfordes endast »att den nya
legislaturperiod, som skall 16pa frén nyval, bér bestimmas s&, att valet, oav-
sett den tidpunkt p& &ret, d& det dger rum, giller — om ej en ny upplésning
kommer emellan — intill ordinarie valet i september ménad fjirde aret efter
utgangen av det ar, varunder nyvalet skett».
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I sitt avstyrkande utldtande (nr 20) uttalade konstitutionsutskottet, att de
erfarenheter, som gjorts av den foreslagna anordningen i frimmande linder,
icke talade for dess inforande 1 Sverige; 1 flera stater, dir ny legislaturperiod
lopte efter upplosningsval, hade blivit regel, att de folkvalda kamrarna upp-
lostes fore den ordinarie valperiodens utgidng. Den utstrickta anviandning av
upplésningsinstitutet, som kunde viintas bliva en f6ljd av den payrkade refor-
men, vore dver huvud icke viird att efterstriiva. Utskottet framholl vidare, »att
partistriderna vid nyval efter upplosning i regel koncentreras kring viss eller
vissa speciella fragor, och att dessa val diarfor icke med sikerhet giva sa all-
sidiga uttryck for den allméinna opinionen som 1 ordinarie ordning foretagna
val». Hértill kom slutligen papekandet »att den i vart land genomforda, enligt
utskottets mening forméanliga ordningen, enligt vilken landstingsmannaval och
vissa andra kommunala val hallas omvixlande med andrakammarval vart fjir-
de &r, genom den foreslagna reformen skulle rubbas». Endast tvi reservanter
deklarerade p& denna punkt sin anslutning till motionen. Utskottets hemstil-
lan bifélls av bada kamrarna. I de jamforelsevis f& debattinligg, vari frigan
om legislaturperioden efter upplésning berordes, upprepades de i motionen och
konstitutionsutskottets betinkande anférda synpunkterna.

Vid 1934 éars riksdag framlades i en motion i andra kammaren (nr 157) ett
mindre langtgéende forslag 1 fragan. Enligt detsamma skulle RO § 17:2 er-
halla fsljande lydelse: »forordnar Konungen om nya val, skola dessa oférdroj-
ligen foérrittas och gilla, vid férordnande under nédgot av en lagtima riksdags
tre forsta ar, f6r den tid, som aterstdr av fyradrsperioden, och vid forordnande
under det fjarde aret, intill nistkommande fyradrsperiods slut». I motiverin-
gen till motionen uttalades, att vissa befogade anmirkningar framstiallts mot den
anordning, som ifrdgasatts 1 1930 &rs motion i dmnet. Det syfte, som legat
bakom denna motion, kunde emellertid i huvudsak vinnas genom en mera be-
griansad reform. »Det forhéllande, att en ifragasatt riksdagsupplésning skulle
underlatas, pad grund av att den komme att intriffa for nira niista ordinarie
val, géller framfor allt det fjairde riksdagsaret. Det far givetvis en mycket
stor brist i det nuvarande systemet, att detsamma nira nog omojliggor upplos-
ning under sistnimnda ar, d& riksdagen kanske ér 1 stérsta behov av ett lamp-
ligt korrektiv, s& att arbetet under detta ar ej bedrives under alltfor stort hin-
synstagande till det stundande ordinarie valet. Det har darfér synts oss bora
overvigas, huruvida en limplig 16sning vore, att man bibehaller det nuva-
rande systemet vid riksdagsupplosningen under nigot av de tre forsta dren av
en valperiod, men att, direst sadan upplésning sker under det fjirde aret, den
nya riksdagen blir sittande till och med nista normala periods utgéng.» For-
hallandet, att silunda vid upplésning under fjirde &ret nagot ordinarie val
under detta &r icke skulle #ga rum, skulle enligt motiondrerna icke medféra
nagra oligenheter. »Direst upplosning och nyval ske under fjirde aret, ar
namligen alltid det efter ndgra ménader intriffande normala valet en dalig
korrektion av nyvalet. Ty i de flesta fall torde valutslaget bli detsamma, och
da har valet endast bidragit att skapa valtrotthet och kanske #iven i viss mindre
grad minskat nyvalets kraftiga utslag for den vid det normala valet sittande
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regeringens politik. Skulle emellertid det normala valet giva ett helt annat ut-
slag @n det foregiende nyvalet, innebure detta ett visentligt forsvagande av
icke endast regeringens utan dven riksdagens egen auktoritet.»

Motionen avstyrktes av konstitutionsutskottet (utldtande nr 3). Jémvil den
foreliggande motionen drabbades i .viss omfattning av samma invindningar
som riktats mot 1930 ars forslag i dmnet, sirskilt av papekandet, att upplos-
ningsval icke med siikerhet géves si allsidiga uttryck for den allménna opinio-
nen som i ordinarie ordning foretagna val. Upplésningsritten borde nyttjas
endast »som ett korrektiv i rena undantagsfall». Den praktiska betydelsen av
forslaget kunde ur en speciell synpunkt i frigasittas. »Efter budgetirets om-
liggning later sig nimligen en upplésning av en sittande lagtima riksdag i
samband med férordnande av nya val svarligen gora fore budgetens slutbe-
handling i riksdagen, da det egentliga riksdagsarbetet emellertid till visent-
liga delar redan ér slutfért. Och att underlitta upplésningsinstitutets be-
gagnande under den korta mellantid som &terstdr till de ordinarie kammar-
valen i september ménad anser utskottet icke tillrddligt.» Vid utskottets be-
tinkande var fogad blank reservation av en ledamot. Utskottets hemstillan

bifslls av bada kamrarna utan votering, i andra kammaren efter en kort
debatt.

De svenska bestimmelserna om upplosning och nyval intaga i hir ifraga-
varande hinseende en klar sirstillning. I andra linder giller att ny legisla-
turperiod lgper efter extraordinarie nyval. Savitt bekant har en regel, motsva-
rande den svenska, funnits endast i en frimmande stat, nimligen i Sachsen-
Koburg-Gothas férfattning av ar 1852.

Liksom dagordningsinstitutet betraktats som ett medel att klarlagga repre-
sentationens stillning till regeringen, har upplésningsritten ansetts som ett me-
del att klargora folkets stiallning till representationen i sadana fall, da svér-
l6slig konflikt uppstatt mellan regering och representation; mojligheten att
viidja till folket har betecknats som en av den parlamentariska regeringens vik-
tigaste befogenheter. Det ar framfor allt i den av det engelska monstret starkt
paverkade parlamentariska doktrinen, som denna uppfattning framférts. I
flera parlamentariska stater har upplosningsinstitutet icke inférts eller 1 praxis
icke begagnats (Norge, Frankrike) eller omgivits med forsvarande villkor.

De hiir ifragavarande forslagen uppbiras av uppfattningen, att upplésnings-
ratten hos oss borde utnyttjas i storre omfattning an hittills skett, 1 det att
en utstrickt anvindning vore ignad att stirka regeringens stillning. I sjilva
verket torde man dock utgd fran, att redan det stindigt aktuella hotet om en
upplosning skulle kunna bliva av visentlig betydelse fér regeringsmakten;
detta hot skulle kunna anvindas som ett effektivt pétryckningsmedel gent-
emot riksdagen. Inforandet av s. k. rorliga legislaturperioder — vare sig
generellt eller i vissa fall — vore ett medel att 6ka upplésningsinstitutets an-
vindbarhet och dirmed dess betydelse som vapen i regeringens hand.

Till en bérjan bior betonas, att en viss 6verskattning av institutets vikt un-
der forhallanden, sddana som de svenska, synes framtrida i de i &mnet vickta



94

motionerna. Institutet &r av betydelse frimst i ett sidant system, under vil-
ket nyval kunna viintas ofta medféra betydande forandringar i partistillnin-
gen. I England, dir institutet regelmissigt anvints vid konflikter mellan re-
geringen och underhuset, har denna forutsittning i ovanligt hég grad forele-
gat. Dels ha under langa tider tvd jimférelsevis jimnstarka partier dominerat,
dels har det majoritira valsystemet medfort, att en timligen obetydlig forand-
ring i valmanskirens politiska instillning kunnat medfsra hogst visentliga
forindringar i underhusets sammansittning. Ett nyval efter upplésning har
dérfor hiar i regel kunnat klarligga situationen si till vida som det nyvalda
underhuset utgjort en fast grundval for en regeringshildning av viss art. I
viss min liknande har liget under senare tid varit i Danmark, dir extraordina-
rie nyval till andra kammaren férekommit i stor utstrickning, under det se-
naste decenniet vid icke mindre iin tre tillfallen (1926, 1929 och 1932y Hir
ha tva koalitioner sttt mot varandra; dessa koalitioner ha varit s& Jimnstarka,
att trots det proportionella valsystemet nyval kunnat leda till for regerings-
bildningen avgorande forindringar i partiernas styrkeférhallanden.

I vissa ldnder, och frimst i England, har upplosningsinstitutet iven av ett
annat skil blivit ett viktigt vapen i regeringens hand. Dels p4 grund av majo-
ritetsvalsystemet, dels av andra orsaker medféra valen stora utgifter icke blott
for partiorganisationerna utan i regel iven for de enskilda kandidaterna. Upp-
losningshotet har dirfor fatt en personlig firg och blivit ett sirskilt effektivt
medel att halla samman en parlamentsmajoritet. I argumentationen for ett
aterupplivande av det obsoleta upplésningsinstitutet i Frankrike har denna
synpunkt spelat en icke ringa roll; man har gdtt ut fran att parlamentsleda-
moterna av personliga skél skulle bli mindre benigna att medverka till stor-
tandet av en regering, om de kunde vinta sig att konsekvensen hirav bleve
extraordinarie nyval.

I representationer, dir flera icke fast samverkande minoritetspartier finnas
och dir valsiittet &r proportionellt kan upplosningsinstitutet icke girna fa
samma, effektivitet. T den finska parlamentarismen har institutet anvints blott
tvd génger och di av alldeles speciella anledningar, 1923 pa grund av att ett
antal kommunistiska riksdagsm#in hiktats och att riksdagen darfor ej var
fulltalig, 1930 fér att mojliggéra genomférandet av mot kommunisterna rik-
tade undantagsbestimmelser. I Nederlinderna och Belgien har efter 1920
andra kammaren, respektive representantkammaren endast en gang upplosts
langre tid fore det ordinarie valet; i Nederlinderna stod upplésningen 1 direkt
sammanhang med 1922 &rs forfattningsrevision (jfr nyvalen till andra kam-
maren i Sverige 1921). Med den tyska parlamentarismen kunna jamforelser
av viarde icke giras; hir blev upplosningsinstitutet ofta begagnat, men huvud-
sakligen i alldeles exceptionella, stundom halvt revolutionira situationer.

Det ér alltsd icke fgnat att forvana, att mojligheten att anordna extra-
ordinarie nyval till andra kammaren spelat ringa roll i den svenska parlamen-
tarismen. Det har, med hinsyn till partiernas inbérdes styrka och det pro-
portionella systemets verkningssitt, icke synts antagligt, att en upplosning
?,v andra kammaren skulle leda till viisentliga férindringar i partistillningen;
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for ovrigt ha konflikterna partierna emellan knappast haft sidan skirpa, att
upplosningen tett sig som ett naturligt stridsmedel. Under dessa forhallanden
synes det a priori osannolikt, att de forindringar 1 friga om legislaturperioden
efter extraordinarie nyval, som foreslagits, skulle vara av betydelse.

Vad betriffar 1930 ars forslag, enligt vilket ny legislaturperiod pd fyra &r
skulle 16pa efter upplosningsval, bor till en borjan anmirkas, att motiondrerna
synas ha betraktat en utstrickt anviindning av upplosningsritten som i viss
mén en konsekvens av inférandet av ett dagordningsinstitut; infores ej ett sa-
dant institut, bortfaller sdlunda, fran den i motionen angivna utgangspunkten,
ett av de viktigaste skilen for en éndring i avseende p& upplosningsritten. I
motionen anféres vidare, att den i Sverige gillande regeln om periodiska ordi-
narie val oberoende av mellankommande upplosningsval skulle vara en viisent-
lig orsak till att upplosning sillan tillgripes hos oss; 1 regel skulle en upp-
l6sning komma att ligga alltfér nira ordinarie val. Riktigheten av detta pé-
staende kan betvivlas. Sésom nyss framhallits begagnas upplosningsritten
dven 1 en rad frimmande stater med s. k. rorlig legislaturperiod mycket sil-
lan; ndgon skillnad mellan svenska och utlindska férhallanden pa denna punkt
kan ej konstateras. Det fortjainar ocksd papekas, att upplosningsritten under
den tid, d& legislaturperioden endast omfattade tre ar, anviindes vid tva till-
fallen, egendomligt nog bada gingerna under den sista riksdagen fore ordina-
rie nyval till andra kammaren. Att en regering ur deu hir aktuella synpunkten
skulle tveka att upplosa andra kammaren — utom mijligen just under legisla-
turperiodens sista &r — synes i sjilva verket osannolikt.

A andra sidan dro, sdsom konstitutionsutskottet betonade i sitt avstyrkande
betinkande, pitagliga oligenheter forbundna med den féreslagna reformen.
Foresprakarna for en ¢kad anvindning av upplosningsritten g& ut fran att in-
stitutet skulle begagnas huvudsakligen vid konflikter mellan regeringen och
representationen. Med en sddan anviindning féljer, att ett pa4 upplésning bero-
ende val till andra kammaren i sirskilt hog grad kommer att koncentreras till
en eller flera bestimda fragor. Sasom exempel hirpd kunna nimnas upplos-
ningsvalen 1887 och 1914. Det kan viintas, att ett dylikt val ger ett i ndgon
mdn mindre klart uttryck fér de allmanna politiska opinionernas styrka #n ett
ordinarie val; det ordinarie valet kan darfor betraktas som en behovlig korrek-
tion. Vidare lir det vara en allmén uppfattning, att den viixling av andrakam-
marval och vissa kommunala val, som nu dger rum, innebir bestimda férdelar.
Enligt den féreslagna reformen skulle, om upplésning av andra kammaren dgde
rum, denna ordning fullstindigt brytas, och det bleve nédvindigt att anordna
nya extraordinarie val till andra kammaren for att aterstilla den. Det kan ifra-
gasittas, om icke detta férhallande ar av s stor betydelse, att reformen skulle
motverka sitt eget syfte, i det att regeringen skulle undvika extraordinarie ny-
val pd grund av de med en rubbning av valtiderna férenade oligenheterna.
Motsvarande svarigheter skulle naturligtvis uppstd, direst politiska och kom-
munala val 1 princip sammanfordes att aga rum vart fjirde &r.

Vissa av anforda skilen tala jaimvil mot det 1934 framstillda forslaget, en-
ligt vilket, om forordnande om nyval meddelades under legislaturperiodens
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sista dr, sddant nyval skulle gilla intill nistkommande fyradrsperiods slut.
Hartill kommer ett av konstitutionsutskottet anfért speciellt skil; da budget-
aret borjar den 1 juli kan en riksdag svérligen upplosas innan budgeten slut-
behandlats, vilket icke dr fallet forrin strax fore sessionens avslutning. Ett
nyval skulle dirfér och pd grund av de i vallagen stadgade fristerna icke
girna kunna Aga rum forrin i juli manad, alltsd omkring tvd manader fore det
ordinarie valet. Detta skil synes under nuvarande férhéllanden avgérande.
Men dven om man helt bortser bade frian detta och andra férut berdrda skiil
mot forslaget, kunna starka invindningar resas mot detsamma. Redan under
nu gillande ordning priglas 1 viss mén den sista sessionen av en legislaturpe-
riod av tanken pa de forestiende valen. Detta skulle i in hégre grad kunna viin-
tas bli fallet, om nyval till andra kammaren, gillande for hela niista legislatur-
period, nar som helst under sessionen kunde anordnas. Bade for regeringen
och riksdagspartierna skulle sannolikt i sidant fall valtaktiska synpunkter
bliva mera bestimmande #n nu ar fallet, en utveckling, som man allmint torde
vilja undvika. Att upplosningsprerogativet 1 en sddan situation skulle stirka
regeringens auktoritet mot riksdagen kan med skil betvivlas. Snarare skulle
man under ett system med minoritetsparlamentarism kunna tinka sig, att de
utanfér regeringen stdende partierna samverkade for att tillfoga regeringen
nederlag och dirigenom minska dess prestige infér den allminna opinionen.
Det synes icke sannolikt, att den féreslagna reformen 6verhuvud skulle med-
féra en skirpning av partimotsittningarna under sista delen av en legislatur-
period. — Slutligen bor #in en gang erinras, att de tvd upplosningsval i egent-
lig mening, som forekommit — 1887 och 1914 — #gt rum under legislatur-
periodens sista &r; det kan di icke rimligen pastds, att det av 1934 &rs mo-
tiondrer anmirkta forhallandet skulle vara av storre betydelse for upplos-
ningsinstitutets anvindning.
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Forslag till #ndrade bestimmelser rérande allminna hand-
lingars offentlighet. [5]

Yttrande och férslag rorande tjdnstgoringsbetyg som av
linsstyrelserna utfirdas. [17) -

Utredning ang. inforande av ett dagordningsinstitut m. m,"
21]

Konununalﬁirvgltnlng.
Statens och kommunernas finansviisen.
Politi.

Nationalekonomi och socialpolitik.

Betiinkande med forslag rérande lin och Arliga bidrag av
statsmedel for frimjande av bostadsforsérjning for mindre
bemedlade barnrika familjer jimte dirtill horande utred-
ningar. [2]

Kortfattad framstilluing av organisationssakkunnigas be-

~ tdnkande med utredning och forslag rérande den sam-
hiilleliga hjiilpverksamhetens organisation m, m. [3]

Arbetsldshetsutredningens betiinkande. 2. ﬂtgiirder mot
arbetsioshet  [6] o -

Konjunkturuppsvingets forlopp och orsaker 1982—1934. [16]

Hiilso- och sjukvird. *

Kungl. medicinalstyrelsens utlitande och forslag ang. fore-
byggande modra- och barnavird., [19]

Allmiint niiringsvisen,

Fast egendom. Jordbruk med binﬂringhr.

‘Betiinkande med forslag ang. dtgiirder for spannmaélsodlingens .

stodiande. [1] 3
Promemoria ang. tillsynen Gver fastighetsregistreringen och
fastighetsbildningen, [4]

Stockholm 19385. Kgl. Boktr. P. A. Norstedt & Sner

Statens offentliga utredningar 1935

Systematisk fortecknin g

(Siffrorna inom klammer beteckna utredningarnas nummer i den kronologiska forteckningen.)

Vattenviisen. Skogsbruk. Bergsbruk.

Bettinkande med forslag till omorganisation ay den h&gréf'-
skogsundervisningen. - [9] s

Industri.

Handel och sjofart.

Kommunikationsviisen.
Teknisk-ekonomiska utredningar rorande vigvisendet, Del 2.
Broar. [7]

Betlinkande med forslag till forordning ang. allmin aunto-
mobiltrafik, [12] > -

Bank-, kredit- och penningviisen.

Forstikringsviisen.

Grunder for kollektiv och individuell pensionsforsikring,
[20]

Kyrkoviisen. Undervisningsviisen. o
Andlig odling i §vrigt. 2

Utredning och férslag ang. rundradion i Sverige.” [10] ¥
Betinkande med utredning och férslag ang. inrittande ay
en statsvetenskaplig examen. [11] '

Forsvarsviisen.

Utrikes Hrenden. Internationell riitt.
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