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10.

11,

12.

jordbruksdepartementet. Enligt kungorelsen den 3 febr. 1922 ang. statens offentliga utredningars yttre anord-

]

Statens offentliga utredningar 1937

Kronologisk forteckning

Socialiseringsproblemet. 2. Hushallsrikningens pro-
blem och faktorer. Tiden. viij, 173 8. Fi.
Socialiseringsidéer och socialiseringspraxis i Sovjet-
unionen. 2. Tiden. vij, 140 s. Fi.
Betinkande med férslag till revision av forvarings-
och interneringslagarna m. m. Marcus. 96s. Ju.
Statslotteriutredningen. Betéinkande med forslag ro-
rande svenskt penninglotteri. Heggstrom. 177 s. H.
Betéinkande med forslag till lagstiftning angéende
sirskilda husbehovsskogar i Visterbottens och Norr-
bothens lins lappmarker m. m. Marcus. 98 s. 1 kar-
ta. Jo,
Yttrande i abortfrigan. Marcus. 56 8. S.
1934 4rs namnd f6r stidningsutredning. Betédn-
kande med gpeciella berikningar och forslag ro-
rande ersittningarna forstéidningsarbete inom vissa
gta.tlige; iiimbetslokaler i Stockholm m. m. Marcus.
4 8. Fi.
Betinkande med forslag anghende den statsunder-
stodda vattenavlednings- och avdikningsverksam-
heten samt dirmed sammanhfingande spdrsmal.
Heeggstrom. 275 s. 3 bil. Jo.
Utredning - rérande jordbrukets lige i Norrland
med vissa forslag till dtgirder till forbittrande av
den norrlindska jordbrukarbefolkningens ekono-
miska stillning., Marcus. 145 s. Jo.
Betiinkande med forslag angiende ritt till fiske i
Viinern, Vittern, Milaren, Hjélmaren och Storsjon
i JJﬁmtland. 1. Lagforslag och motiv. Marcus. 530
8. Jo.
Betankande med forslag angdende ritt till fiske i
Viinern, Viittern, Milaren, Hjilmaren och Storsjon
i Jamtland. 2. Kartbilagor. Vinern och Hjilmaren
Marcus. 4 s. 17 kartor. Jo.
Arbetsloshetsundersokningen den 31 juli 1936. Beck-
man. 196 s. 1 karta. S.

13.
14.

15

16.

17.

18.

19.
20.

21.
22,

23.
24.

Lagberednihgens forslag till lag om aktiebolags pen-

sions- och andra personalstiftelser m. m. Norstedt.

175 8. Ju.
Betiéinkande med foérslag till vissa lagstiftningsit-

giirder till motverkande av Overdriven skuldsitt-

ning inom jordbruket. Marcus. 303 s. Jo.

Utredning med forslag till vissa atgirder for trafik-

sikerhetens hojande vid korsningar i samma plan

mellan jirnvig och vig samt jirnvigarnas beredande

av bidrag av automobilskattemedel till sikerhets-

z{.gc;rdn%?garna vid dylika korsningar. Heeggstrom.
s. K. !

Hembitridesutredningens betinkande. 1. Betin-

kande och forslag i frdga om utbildning av hem-

bitriiden. Beckman. 202 s. S.

Betinkande angfdende vissa med frivillig anskaffning

av luftviirnsmateriel sammanhéngande fragor. Beck-
man. 48 8. Fo.

Promemoria angdende grunderna for en reform ay
lagstiftningen om rétt till litterdra och musikaliska
verk. Norstedt. 67 s. Ju.

Betinkande med forslag till atgirder mot smittsam
kastning hos notkreatur. Idun. 81 s. Jo.

Utredning angaende de riittsbildade domsagobitri- ]

denas anstillnings- och avldningsférhallanden. Nor-
stedt., 54 s. Ju. /

Betiinkande med forslag till lag om minimiléner
for lantarbetare. Beckman. 214 s. Jo.
Bfterskrift till s Kyrkogodset i Skane, Halland och
Blekinge under dansk tid». Av E. Schalling. Mar-
cus. 66 s. E.

Betinkande angiende pensionsstyrelsens invalidi-
tetsforebyggande verksamhet. Beckman. 146 s. S,

Forslag till indrad lagstiftning om sammantriffande

av brott jimte motiv. Norstedt. 132 s. Ju.

Anm. Om sirskild tryckort ej angives, ar tryckorten Stockholm; Bokst&v-erna. med fetstil utgéra begynnelse-
bokstiverna till det departement, under vilket utredningen avgivits, t. ex. E. = ecklesiastikdepartementet, Jo. =

ning (nr 98) utgivas utredningarna i omslag med enhetlig firg for varje departement.
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Till Herr Statsrddet och Chefen fér Kungl. Justitiedepartementet.

Genom beslut den 16 december 1932 har chefen for justitiedepartementet
med stod av Kungl. Maj:ts samma dag givha bemyndigande tillkallat pro-
fessorn Ragnar Bergendal att i egenskap av sakkunnig inom departementet
bitrida med verkstillande av utredning angdende partiella reformer pa
strafflagstiftningens omrade. Sedermera har chefen for justitiedepartemen-



pi!

tet den 20 mars 1936 uppdragit at Bergendal att verkstilla utredning an-
gdende en reformering av gillande bestimmelser om sammantriffande av
brott. Hirefter har Kungl. Maj:t den 8 januari 1937 forordnat hovritts-
assessorn Nils Regner att frdn och med den 14 i samma méanad tills vidare
bitrida Bergendal vid sistberérda utredning.

Efter fullgjort uppdrag fa4 vi hirmed till Herr Statsradet vordsamt over-
laimna forslag till dndrad lagstiftning om sammantriaffande av brott. De
huvudsakliga bestimmelserna hava upptagits i ett forslag till lag om dndring
i vissa delar av strafflagen. Dirtill ansluta sig forslag till dndring i at-
skilliga andra lagar pa straff- och processrittens omriade. Forslagen at-
foljas av motiv.

Lund och Malmo den 14 augusti 1937.

RAGNAR BERGENDAL. NILS REGNER.




LAGTEXTER.

Forslag
till
Lag

om iindring i vissa delar av strafflagen.

Hirigenom forordnas, att 2 kap. 3, 4 och 8 §§, 4 kap. 1—11 §§, 10 kap.
9 och 14 88, 13 kap. 2 § 19 kap. 21 § 20 kap. 1 och 8 §§, 25 kap.
15, 18 och 22 §§ dvensom overskriften till 4 kap. strafflagen! skola erhéalla
#indrad lydelse pa sitt nedan angives, att till 16 kap. 3 § ndmnda lag? skall
fogas ett nytt moment av nedan angivna innehdll samt att 4 kap. 13 § och
20 kap. 9 § samma lag skola upphora att gélla:

2 KAP.
3 §.

Straffarbete skall 4domas pa livstid, eller pa viss tid ej under tvd minader
eller 6ver tio ar, dir ej annat féljer av vad i 4 kap. 2 § ségs.

4 §.
Fingelse kan — — — géldande saknas.
Féngelse, som omedelbart fér brott 4domes, ma ej siittas under en ménad
eller over tva ar, diir ej annat foljer av vad i 4 kap. 2 § siéigs.

8 §.

Boter adémas i dagsbdter. Antalet dagsboter bestimmes efter brottets be-
skaffenhet och vare minst en, hogst etthundratjugu, dir ej annat féljer av vad
i 4 kap. 2 § siigs. Dagsboten faststélles i penningar till belopp fran och med
en till och med trehundra riksdaler riksmynt, efter ty provas skiligt med héin-
syn till den sakfilldes inkomst, formogenhet, forsorjningsskyldighet och eko-
nomiska forhallanden i 6vrigt. Ar brottet ringa, ma dagsbotens belopp dér-
efter jimkas. Minsta botesstraff vare fem riksdaler.

Déar enligt — — — fem riksdaler.

Boter tillfalla kronan.

1 Senaste lydelse, se betriffande 2 kap. 3 § 1906: 51 s. 1, 4 § 1906: 51 s. 1 och 1937: 119

samt 8 § 1931: 327, betriffande 10 kap. 9 § 1914: 328 och 14 § 1906: 42 s. 1, betraffande 19
kap. 21 § 1910: 70 s. 1, 20 kap. 1 och 8 §§ 1918: 268, 25 kap. 15 § 1909: 31's. 2 och 1936: 244
dvensom 25 kap. 22 § 1909: 31 s. 2. ey

% Senaste lydelse, se 1921: 288, jfr 1936: 244 och 1937: 464.
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4 KAP.

Om sammantriffande av brott samt om forening och sammanliggning av
straff; s ock om &terfall i brott.

18.

Skall nagon straffas for flera brott, varde ett gemensamt straff adomt evad
brotten begitts genom samma handling eller genom skilda handlingar. Vad
nu sagts gille ock, dir nigon finnes av sirskilda grunder forskylla avsiitt-
ning frén samma &mbete, tjinst eller befattning eller mistning diirav pa viss
tid.

Dir brott finnes forskylla boter vilka skola beriknas efter virdet & viss
egendom, skall botesstraff for det brott Adomas sirskilt. Samma lag vare
i friga om botesstraff som part i riittegang adragit sig genom forseelse i sam-
band med rittegingen.

28,

Gemensamt straff for flera brott ma ej siittas under det svaraste av de
lagsta straff som for brotten iro i lagen utsatta. Straffet ma ej Overstiga de
for brotten utsatta hogsta straffen sammanlagda med varandra: dirvid ma
Jdmvil med hinsyn till att flera brott sammantriffa tillimpas forhojt straff,
som finnes utsatt for det fall att brott ir med forsvarande omstindigheter
forenat.

Ar det svaraste av de hogsta straffen fiingelse eller straffarbete pa viss tid,
mi det straff ej 6verskridas med mer #n tva ar. I 6vrigt giille vid samman-
liggning av de hogsta straffen att fiingelse riknas lika med straffarbete under
hilften sa lang tid samt att botesstraff anses motsvara det fingelse som vid
boternas forvandling hogst skolat folja.

Boter sdsom gemensamt straff mé ej Overstiga etthundradttio dagsbo-
ter eller, i friga om boter omedelbart i penningar, femhundra riksdaler.
Straffet adomes i dagsboter dir siddant botesstraff dr stadgat for nagot av
brotten; och iakttages vid beriikning av ligsta och hogsta straff, att omedel-
bart i penningar utsatt bitesbelopp anses lika med si manga dagsbéter som
diremot svara efter dagsbotens belopp, dock minst fem riksdaler.

3 8.

Varder den, som for brott domts till fiingelse eller straffarbete pa viss tid,
direfter overtygad om brott som foérovats innan nimnda straff borjat verk-
stillas, och finnes han jimvil for sistnimnda brott férskylla sidant straff
som nyss sagts, skall fér samtliga brotten gemensamt straff si bestimmas
som hade han pa en ging varit fér dem lagford; 6vertygas han samtidigt
om brott som ir beginget efter det férstnimnda straff borjat verkstillas, ma
han dérfor sirskilt domas.

Vad i 1 mom. stadgas skall #ga motsvarande tillimpning i friga om brott
som négon begitt i samma &Ambete, tjénst eller befattning, dir de forskylla
avsitining fran befattningen eller mistning dirav pa viss tid.
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Vid tillimpning av gemensamt straff varom i denna § ségs skall avrak-
nas straff som den domde fér nagot av brotten kan hava utstatt.

4 §.

Har, d& utslag skall meddelas, den som gjort sig forfallen till straffarbete
pé viss tid ej till fullo avtjédnat sidant straff av lingre varaktighet dn tva ar
som han for annat brott har att undergd, och skall ej & brotten félja gemen-
samt straff, ma straffet for forstnimnda brott nedsittas till hilften av eljest
stadgad minsta strafftid, dock ej under tva ar.

H &

Har nagon, som domts till straff varom i 3 § siigs, for brott som forovats
innan nimnda straff borjat verkstillas sirskilt domts till straff som nyss
sagts, skola straffen sedan utslagen vunnit laga kraft med varandra till ge-
mensamt straff forenas sisom i 3 § siigs; foreligger da straff adomes anled-
ning dartill att straffet silunda skall med annat straff férenas, varde diarom
i utslaget erinrat.

Diir, utan att sddant fall foreligger som i 1 mom. avses, till verkstillighet pa
en ging forekomma utslag varigenom négon domts till straffarbete samt ut-
slag enligt vilket han har att undergd fiingelse, vare sig det omedelbart
adomts eller utgor forvandlingsstraff, skall vid straffens sammanliggning
fingelsestraffet overga till straffarbete, dock ej i fall som i 6 § avses.

6 §.
Ar nigon domd till straffarbete pa livstid, forfalle annat frihetsstraff, sa ock
boter, som han tillika forskylit.
Att med fingelse eller straffarbete i mer dn tva ar i foljd icke ma sam-
manliggas forvandlingsstraff, dirom ér sirskilt stadgat.

il
Vid sammanliggning av straff divensom vid avrikning frin ett straff av
annat straff som redan verkstillts skall fingelse anses svara mot straff-
arbete under hilften si lang tid. Uppkommer brutet ménadstal, skall halv
méanad riknas till femton dagar; brutet dagatal forfaller.

8 §.

Diir nigot av de brott for vilka gemensamt straff domes ar sddant som
i 2 kap. 7 § sigs, ma kunna till skirpning domas.

Ar av straff, som med varandra sammanliggas, nagotdera forbundet med
skirpning, varde den tillimpad; éro tva eller flera av straffen forbundna med
skirpning, tillimpas den skirpning som ar svérast eller, dir skidrpningarna
dro lika svara, en av dem. En dags skidrpning med morkt enrum anses svara
mot tva dagars skirpning endast genom hart nattliger. Dér skirpningar ef-
ter denna grund finnas lika svara, tillimpas skirpningen med morkt en-

W Ty
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rum. Gér i fall som hér &r sagt strafftiden 6ver tva ar, vare skirpningen
forfallen.

Aro i fall, da fran 4domt straff skall avriknas straff som redan verkstallts,
bada straffen forbundna med skirpning, varde verkstilld skirpning jimvil
avriknad fran den senare ddomda i enlighet med de i 2 mom. f6r jimforelse
mellan olika skérpningar stadgade grunder.

9 §.

Har férordnande meddelats att ungdomsfiingelse eller tvangsuppfostran el-
ler forvaring eller internering i sikerhetsanstalt, vartill fér visst brott blivit
domt, skall trida i stillet for straff jimvil for annat brott, skall i fraga
om sistnimnda brott ej tillimpas vad ovan i detta kapitel ér stadgat; dock
gille betriffande ungdomsfingelse och tvangsuppfostran vad for visst fall
sarskilt foreskrives.

10 §.

Beslut om sammanléggning av straff som efter ty forut &r sagt ej skola
jimte varandra verkstillas meddelas av Konungens befallningshavande.

Erfordras beslut om férening av straff gore allmin &klagare, efter anmo-
dan av myndighet vilken har att om verkstillligheten forordna, framstall-
ning hos den domstol som forst avgjort det mal vari det svaraste straffet
alagts, eller om det finnes limpligare, hos domstol som avgjort annat av
mélen eller allmin underriitt i den ort dir den domde finnes.

11 §.

Beslut om forening av straff mi ej meddelas utan att den démde beretts
tillfille att inkomma med yttrande; om fullf6ljd av talan mot beslutet gille .
vad stadgat dr om 6verklagande av domstols slutliga utslag i brottmal.

Dir ej annorlunda férordnas, skall beslut om férening eller sammanligg-
ning av straff linda till efterriittelse #inda att klagan diremot fores, Utan
avbidan av sadant beslut mé verkstillighet ske av ettdera straffet.

10 KAP.
9 8.

Gora upprorsmin vild & person; eller bryta eller foérstora de hus, eller
plundra eller fordérva de annan egendom; da skola de démas, anstiftare och
anfoérare till straffarbete fran och med tva till och med tio ar, och annan
deltagare i upproret till sidant arbete i hdgst sex ar; varde ock for vald eller
annan brottslig giirning, som vid uppror begis, girningsmannen straffad ef-
ter ty i 4 kap. skils.

14 §.

Var som, muntligen infér menighet eller folksamling, eller i skrift, den han
utspritt eller utsprida litit, uppmanar till vild & person eller egendom eller
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till annat brott, varde, dir ej uppmaningen sirskilt med straff belagd ér,
domd till boter eller fingelse. Avsidg uppmaningen brott, vard stréngare
straff dn fingelse kan folja, eller voro eljest omstéindigheterna synnerligen
forsvarande, da ma till straffarbete i hogst fyra ar domas. Ar den skyldige
i foljd av uppmaningen férfallen till straff for delaktighet i brott, som dara
foljt, géille vad i 4 kap. stadgas.

Dir nigon — — — 1 mom. sigs.
Har nigon — — — eller fingelse.
Vad i — — — éasyftade verkan.

13 KARP:

2 8
‘ Har nigon genom mened bidragit dértill, att den, som oskyldig ér, blivit
falld till straff, det han till fullo eller till ndgon del undergitt; vare ock men-
edaren forfallen till straff efter 16 kap. 3 §; och génge, vid straffens tillimp-
ning, som i 4 kap. skils.

16 KAP.

Démdes den tilltalade jimvil for annat brott én det, for vilket han falske-
ligen angivits, bestimmes straffet for angivaren sisom i 1 mom. ar stadgat
efter det straff sistnimnda brott skulle hava forskyllt.

19 KAP.
21 §.

Har nigon, i uppsat att annan till liv eller hilsa skada eller att forstora
eller skada annans egendom eller med vetskap om annans uppsit till sa-
dant brott for att honom dirvid tillhandagi, tillverkat, anskaffat, eller for-
varat sprangdmne; varde domd till straffarbete i hogst tva ar eller fangelse.
Varder medelst springimnet brott, som dirmed &syftat var, begénget, eller
gores forsok till sadant brott i fall, dir forsoket 4r i lagen med straff belagt,
och skall ej girningen straffas efter ty i 6 § stadgas; ginge vid straffets be-
stimmande, som i 4 kap. sigs.

Har den — — — straff fri.

20 KAP.
18§

Var, som — — — maéanader domas.
Gar virdet ej dver trettio riksdaler; da skall, dir ej annat foljer av 4, 6
| eller 8 §, for snatteri domas till boter eller fingelse i hogst sex manader.

.



8 §.

Varder nagon forvunnen att hava a sirskilda stillen eller tider forovat
snatteri, md gemensamt straff for brotten ej Gverstiga fingelse i ett ar; dir
det tillgripnas sammanlagda virde Overstiger trettio riksdaler, ma dock till
straffarbete i hogst ett Ar domas.

25 KAP.
15 §.

Underlater eller forsummar dimbetsman vid statens kanal- eller slussverk
eller annan siddan vattenbyggnad eller jirnviigsanliggning vad honom, till
forekommande av olyckshiindelse, aligger att iakttaga, si att skada litteli-
gen ske kan; domes till fingelse eller boter. Var vallandet synnerligen grovt,
mi domas till straffarbete i hogst tva ar. Finnes den felaktige hava for brottet
forskyllt fangelse, skall han, om skl dértill dro, tillika avsittas. Provas den
felaktige forfallen till straffarbete, varde avsatt, och forklare domstolen att
han ej vidare mé i dylik befattning nyttjas.

Sker sddan underlatenhet eller forsummelse uppsatligen; varde den brotts-
lige avsatt samt domd till straff efter 19 kap. 11 §.

18 §.

Innefattar forbrytelse, som i 16 eller 17 § sagd ér, tillika annat uppsatligt
brott eller sidant véllande, vard straff efter denna lag f6lja bor; gange som
i 4 kap stadgas.

22 §.

Vad om — — — tjinsteiirende forritta.

Skall, till f6ljd av Konungens forordnande, vad i 19 kap. 11 och 12 §§
om statens kanal- eller slussverk eller annan sidan vattenbyggnad eller jirn-
vigsanliggning stadgat ér, tillimpas 4 dylik inrittning, som av enskilda per-
soner, menigheter eller bolag gjord ir; varde ock dirvid anstilld person
for brott av sadan beskaffenhet, som i 15 § nimnd ir, straffad efter de i
samma § stadgade grunder; och férklare domstolen, om brottet uppsatligen
skett eller den brottslige dirfor finnes forskylla straffarbete, att han ej se-
dermera ma kunna i dylik allmiin befattning nyttjas.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1939; och skalliavseende hira iakt-
tagas foljande:

1. Genom denna lag upphiives vad i lag eller forfattning finnes diremot
stridande. I stillet fér bestimmelse av innebérd, att fér brott tilltalad, som
fortsiitter sitt brottsliga forfarande, skall domas till sirskilt straff for varje
gang atal dger rum, gille att ssom sirskilt brott skall anses vad han fore
varje étal forbrutit; och skall sirskild foreskrift rorande hégsta samman-
lagda straff for sidana brott iakttagas vid bestimmande av gemensamt straff
for brotten.



2. Dir i lag eller forfattning forekommer hénvisning till lagrum, som er-
satts genom bestimmelse i nya lagen, skall denna i stillet tillimpas.

3. I dldre lag givna bestimmelser om sammantriffande av brott och om
forening eller forindring av straff — 4 kap. 7 § i dess lydelse enligt lagen
den 9 april 1937 om éndring i vissa delar av strafflagen skola aga till-
limpning med avseende & straff som &lagts eller aldgges i mal, vilket av for-
sta domstol avgjorts fore den 1 januari 1939, sd ock, dir i mal som nyss
sagts straff blivit nidgon fér visst broit &lagt, betriffande straff for annat
brott som han férovat

antingen innan forstnimnda straff alades eller dérefter innan straffet bor-
jade verkstillas,

eller ock, fore den 1 januari 1939, efter det straff som nyss sagts borjade
verkstillas men innan det blivit till fullo verkstéllt.

Forekomma pé en géng till verkstillighet utslag varigenom nagon ddmts
till straff som i detta mom. avses och utslag varigenom han eljest efter nya
lagens ikrafttridande domts till straff, skall i friga om straffens sammanléigg-
ning gilla vad i nya lagen stadgas.

4. Vid adomande jamlikt nya lagen av gemensamt straff for brott, som
forovats fore den 1 januari 1939 och enligt fldre lag skolat straffas med till-
lampning av 4 kap. 1 eller 3 §, iakttages att brotten ej ma foranleda hogre
straff dn vad dird efter dldre lag kunnat folja.

5. Vad i 4 kap. 9 § nya lagen stadgas gille dven i fraga om brott, med
avseende vara forordnats att i stiillet for straff skall trida tvingsuppfostran,
som adémts enligt 5 kap. 3 § i dess lydelse fore lagen den 13 mars 1937 om
indrad lydelse av samma lagrum, eller forvaring eller internering, vartill
domts enligt lagarna den 22 april 1927 om férvaring av forminskat tillrikne-
liga forbrytare och om internering av aterfallsférbrytare. .

6. Bestimmelserna i 4 kap. 2 § 3 mom. nya lagen #ga ej tillimpning vid
bestimmande av straff for brott mot tryckfrihetsforordningen dnda att enligt
férordningen brotten skola straffas enligt allméin lag eller forfattning.

Forslag
till
Lag
om iindrad lydelse av 10 kap. 21 § riittegingsbalken.

Hirigenom férordnas — med upphiivande av bestimmelsen i 3 mom. kun-
gorelsen den 18 december 1823 angdende éndring av 10 kap. 21 § rittegings-
balken samt huru forhallas bor, dd emot redan domde personer yppas brott,
varom rannsakning tillférene icke varit anstilld — att 10 kap. 21 § rittegéngs-
balken skall erhilla foljande dndrade lydelse:

| R



10 KAP.

21 §.

Brott och missgérningsmaél, svarare och mindre, rannsakes och démes dir
girningen gjord ér, evad ritt han eljest horer till, som brutit. Haver nagon
4 flera stilllen gjort missgérningar, som svéra iro; rannsake och prove do-
maren a varje ort, om han till girningen saker #r; men varde domd for
allisammans av den ritt, dir han sist lagféres. Aro brotten ringa, vare lag

samma dér de med varandra gemenskap #ga.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1939.

Forslag
till
Lag

om iindring i lagen den 24 september 1931 (nr 328) angiende dags-
bioter utom strafflagens omraide (siirskild boteslag).

Hérigenom forordnas, att Overskriften till lagen den 24 september 1931
angdende dagsboter utom strafflagens omrade (sdrskild boteslag) skall er-
hélla findrad lydelse pa sitt nedan angives samt att till lagen skall fogas en
ny paragraf, betecknad 3 §, av foljande innehall:

Lag angdende botesstraff utom strafflagens omrade (sirskild boteslag).

3 §.

Vid tilldimpning av de i 4 kap. strafflagen meddelade bestimmelser om
sammantriffande av brott samt om forening och sammanliggning av straff
iakttages, att vad i 1 § 2 mom. sagda kapitel stadgas om fdomande sirskilt
av botesstraff jamvil skall dga tillimpning i friga om andra normerade
boter dn dir sigs sd ock betriffande boter, vilka enligt séirskilda forfattningar
adomas och ej ma foérvandlas.

Ar i lag eller forfatining foreskrivet att boter fér visst brott helt eller del-
vis skola tillfalla annan én kronan eller anviindas for sirskilt andamal, skall,
dér boter Adomas sdsom gemensamt straff for sidant brott och annat brott,
efter brottens beskaffenhet férordnas huru béterna skola fordelas.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1939 men avser ej fall dér straff
bestammes enligt forut gillande stadganden om sammantriffande av brott
och om forening eller férindring av straff.

aviel B o 0oL
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Forslag
till
} Lag

angiende indring i vissa delar av lagen den 9 april 1937 (nr 119) om
verkstillighet av botesstraff.

Hirigenom férordnas, att 8, 9, 13, 14, 18, 26 och 27 88§ lagen den 9 april
1937 om verkstiillighet av botesstraff, vilken lag i dessa delar trider i kraft
den 1 januari 1939, skola erhélla éndrad lydelse pé sétt nedan angives:

8 §.

Botesstraff, som &domts till belopp ej Overstigande fem dagsbéter eller
tjugufem kronor omedelbart i penningar, ma ej forvandlas. Har botesstraff
med tillimpning av 4 kap. 1 § strafflagen d4domts gemensamt for flera brott,
ma forvandling ej ske med mindre straffet overstiger tio dagsbiter eller fem-
tio kronor omedelbart i penningar. D4 flera botesstraff sammantriffa, skall
vad salunda stadgas gillla de sérskilda straffen.

Utan hinder — — — sddan forseelse.

9 §.

Dér nagon — — — det pakallar.

Skall botfilld undergd fingelse eller straffarbete i mer &n tva ar i foljd,
ma forvandling ej ske av boter som &démts honom innan han frigivits fran
straffanstalten; har forvandlingsstraff redan dlagts men ej verkstillts, vare
det forfallet.

13 §.

Vid boters forvandling till fiingelse svare en till och med fem dagsbéter
mot tio dagars fiingelse, varje foljande dagsbot till och med tjugu mot en
dags fiingelse, varje foljande pibdrjat antal av tvd dagsbdter till och med
nittio mot en dags fingelse samt varje direfter foljande paborjat antal av
tre dagsboter mot en dags fingelse, dock med iakttagande att forvandlings-
straffet ej mA sittas over nittio dagar.

Hava boter — — — som ogulden.
Vid forvandling — — — en dagsbot.
14 §.

Skall forvandling ske av nigot botesstraff och hiiftar den botfillde jamvél
for andra boter som enligt denna lag ma forvandlas, varde samtliga boter
forvandlade och gemensamt forvandlingsstraff bestimt efter sammanréknade
antalet dagsboter. Har avbetalning skett och dro dagsboternas belopp olika,

| skall vid bestimmande av forvandlingsstraffet betalningen avriknas & botes-
| sitraff med ligre dagsbot.

s
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Har forvandlingsstraff &lagts och forekomma direfter till forvandling
andra béter vilka 4domts innan det foérra straffet till fullo verkstillts, ma
dessa boter ej foranleda hogre forvandlingsstraff dn som skolat aterstid direst
gemensamt forvandlingsstraff pd sitt i forsta stycket sigs alagts for forst-
niamnda béter och de redan férvandlade boterna samt dirifran avriknats det
forut alagda forvandlingsstraffet.

18 §.

Forekomma till verkstillighet pA en ging flera beslut, varigenom nagon
alagts forvandlingsstraff for boter, skola straffen med varandra sammanlig-
gas.

Finnes, da till verkstillighet férekommer beslut varigenom forvandlings-
straff alagts, att vid straffets bestimmande ej iakttagits vad i 14 § andra
stycket foreskrives, skall straffet nedsittas efter ty dir sags.

Beslut som i denna paragraf avses meddelas av Konungens befallningsha-
vande. Déir ej annorlunda forordnas, skall beslutet linda till efterrittelse
dnda att klagan diremot fores.

26 §.

Med undantag av 9 §, 14 § andra stycket, 18 § och 27 § skola bestimmel-
serna i denna lag ej fga tillimpning i fall di forordnande om férvandling
meddelats innan lagen tritt i kraft. Vad i 9 § andra stycket stadgas skall
ej tillampas om fore lagens ikrafttridande férordnats om sammanliggning
av straff som dar avses.

Bestimmelsen i 8 § forsta stycket andra punkten avser ej straff som be-
stimts enligt 4 kap. 1 § strafflagen i dess fore den 1 januari 1939 gillande
lydelse.

27 §.

Diir till férvandling forekomma béter som Adomts for brott begénget fore
lagens ikrafttradande, skola i stillet for bestimmelserna i 13 § och 14 § forsta
stycket andra punkten tillimpas motsvarande bestimmelser i ildre lag. Fo-
rekomma pa en gang boéter vilka skola forvandlas efter olika grunder, skall
férvandling av vartdera botesslaget ske sirskilt och forvandlingsstraffen se-
dan sammanliggas; dock ma tiden fér sammanlagda straffet ej bliva lingre
idn om samtliga boter forvandlas efter nya lagen.
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Forslag
till
Lag

om iindring i vissa delar av lagen den 28 juni 1918 (nr 531) angiende
villkorlig straffdom.

Hirigenom forordnas, att i lagen den 28 juni 1918 angéende villkorlig
straffdom i dess lydelse enligt lagen den 9 april 1937 (nr 120) om #indring
i vissa delar av samma lag 2 och 11—14 §§ skola erhdlla dndrad lydelse
p4 sitt nedan angives samt 1 § tredje stycket, 12 a § och 18 § andra stycket
upphora att gilla:

2rd
Villlkorlig dom — — — ej meddelas.
Aliigges jamte forvandlingsstraff éven frihetsstraff som i 1 § sags, ma an-

stand enligt denna lag kunna limnas med béada straffen men icke med ett-
dera allena.

11 §.

Begar den, som genom villkorlig dom undfatt anstind med fingelse eller
straffarbete under provotiden nytt brott, vilket finnes forskylla straff som
nyss sagts, skall anstindet forklaras forverkat och gemensamt straff Adomas
pa siitt i 4 kap. 3 § strafflagen stadgas.

Varder den villkorligt domde overtygad om brott som begétts fore provo-
tidens borjan och jimvil finnes forskylla fingelse eller straffarbete pa viss
tid, ma domstolen, med bestimmande jamlikt 4 kap. 3 § strafflagen av ge-
mensamt straff, under forutsittningar som i 1 § angivas forordna att det be-
viljade anstindet skall avse detta straff eller ock, dir provotiden gatt till
inda, att straffet skall anses forfallet sasom i 14 § siigs; 4r den domde jam-
vl tilltalad for brott som begéatts efter provotidens borjan ddomes i dessa fall
straff sdrskilt hirféor. Meddelas ej forordnande som nyss sagts, skall dom-
stolen, dar atalet borjat fore provotidens slut, forklara anstindet forverkat
och jamlikt 4 kap. 3 § strafflagen 4doma gemensamt straff; har atalet borjat
senare aligges straff for de ej avdomda brotten.

12 8.

I annat fall &n i 11 § avses m4 villkorligt anstand forklaras forverkat dar
den domde i mal, som anhingiggjorts fore provotidens slut, aligges nytt
straff.

1308,

Asidosiitter den domde, utan att dirigenom gora sig skyldig till brott,
nagot av vad enligt 5 § aligger honom, eller fullgér han ej honom aliggande,
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i 6 och 7 §§ omférmilda skyldigheter, m& varning kunna meddelas honom
eller ock anstandet kunna forklaras férverkat.

Beslut hirom — — — enligt 16 §.
Varning ma — — — under proévotiden.
14 §.

Forklaras anstandet ej forverkat, vare straffet forfallet.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1939; dock skall dldre lag #ga
tillimpning i fall dir straff bestimmes enligt de fére nimnda dag gillande
stadganden om sammantriffande av brott samt om férening eller férindring
av straff,

Forslag
till
Lag

om iindring i vissa delar av lagen den 22 juni 1906 (nr 51 s. 9) angiende
villkorlig frigivning.

Hirigenom férordnas, att 13 § lagen den 22 juni 1906 angdende villkorlig
frigivning skall erhélla éndrad lydelse pa sitt nedan angives samt att 14 §
samma lag skall upphora att gélla:

13 §.

Varder den frigivne under provotiden 6vertygad om brott som forévats
efter straffverkstéllighetens borjan och doémes han déarfor till fingelse eller
straffarbete, skall domstolen tillika férklara den villkorligt medgivna fri-
heten forverkad. Lag samma vare dir han under provotiden 6vertygas om
brott som férévats innan straffet borjade verkstillas och jamlikt 4 kap. 3 §
strafflagen forhojt straff adomes.

Har den frigivne fore provotidens utging blivit for brottet hiktad, gille vad
i forsta stycket sidgs, 4nd4 att han senare domes.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1939; dock skall #ldre lag #dga till-
limpning i fall déir straff bestimmes enligt de fore nimnda dag gillande
stadganden om sammantriffande av brott samt om forening eller foréindring
av straff.
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Forslag
till
Lag
angiende indring i vissa delar av lagen den 15 juni 1935 (nr 343) om
ungdomsfiingelse.

Hirigenom forordnas att 2, 17 och 20—23 §§ lagen den 15 juni 1935 om
ungdomsfingelse skola erhélla dndrad lydelse pa sétt nedan angives, att 3 §
nimnda lag skall upphora att gilla samt att i samma lag skall inforas en
ny paragraf, betecknad 22 a §, av den lydelse nedan angives:

28,

Dir anstand som nagon genom villkorlig dom undfatt med féngelse eller
straffarbete forklaras forverkat, ma domstolen, om den démde vid den nya
domens meddelande fyllt aderton ir samt friga ej ir om ansvar for brott
som begétts efter det han fyllt tjuguett ar, doma honom till ungdomsfingelse
att trida i stillet for det villkorligt 4domda straffet och, dir han samtidigt
finnes forfallen till ytterligare straff, jaimval déarfor.

17 §.

Bryter den som utskrivits pa prov mot de for honom gillande foreskrifter,
sger namnden besluta att han skall anyo intagas i anstalt. Overtygas han
under tillsynstiden om brott, gillle vad i 22 § #r stadgat.

Foreligger friga — — — i drendet.
Varder den — — — ma kvarhallas.
20 §.

Adémes nigon ungdomsfingelse sedan han domts till annat straff men in-
nan han det till fullo undergéatt, skall domstolen tillika férordna, att ungdoms-
fingelse skall triada i stillet for straffet eller vad déirav aterstdr.

Vad i strafflagen finnes stadgat angdende avrikning av utstindet straff
#ige ej tillimpning i fall som i forsta stycket avses.

21 §.

Varder den, som domts till ungdomsfingelse, innan han utskrivits over-
tygad att hava begatt annat brott, skall domstolen férordna att det 4démda
straffet skall avse jimvil detta brott. Ar brottet av grov beskaffenhet eller
beganget efter straffverkstillighetens bérjan, m& dock domstolen efter nimn-
dens hérande forklara beslutet om ungdomsfingelse forfallet och med till-
limpning av de i strafflagen for sammantriffande av brott givna reglerna
fér brotten utmiita annat straff. Dir annat straff silunda 4domes, mi dom-
stolen forordna att straffet skall anses till viss del verkstillt genom att den

2—373454
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domde undergatt ungdomsfingelse. Vid provning hirav skall domstolen
taga hinsyn savil till tiden for anstaltsvistelsen som till den démdes uppfo-
rande under denna.

Vad i forsta stycket sigs skall ock gélla den som enligt 17 eller 22 § ater-
intagits och som, innan han &nyo utskrivits, 6vertygas att hava begitt annat
brott.

22 §.

Varder den som ér pa prov utskriven &vertygad att hava begétt annat
brott, ma domstolen férordna att det adomda ungdomsfiingelsestraffet skail
trida i stillet for annat straff jaimvéil for detta brott samt att den brottslige
skall dterintagas for att undergd fortsatt ungdomsfingelse; ir brottet be-
ganget fore utskrivningen, ma ock foérordnas allenast att ungdomsfingelse-
straffet skall avse jimvil detta brott. }

Innan domstolen meddelar férordnande jamlikt forsta stycket, skall nimn-
dens yttrande inhamtas.

22a §.

Overtygas den, som frigivits fran ungdomsfingelse eller for vilken efter ut-
skrivning pa prov tillsynstiden gatt till #inda, att hava fore frigivningen eller
utskrivningen begatt annat brott, ma domstolen férordna, att det verkstilida
ungdomsfingelsestraffet skall avse jimvéil detta brott.

23 §.

Férekomma till verkstillighet pA en ging beslut varigenom négon blivit
domd till ungdomsfingelse och beslut varigenom han blivit domd till annat
straff, skall ungdomsfiingelse triida i stillet for det andra straffet saframt
detta alagts for brott som férovats innan verkstilligheten av ungdomsfing-
else tog sin borjan eller ock utgéres av boter eller forvandlingsstraff for bo-
ter. Beslut rorande verkstillighet av det andra straffet ma forty ej meddelas
forrdn frigan om ungdomsfingelse slutligen avgjorts. Om det andra straffet
utgores av straffarbete i fyra ar eller dérover, skall dock domen & ungdoms-
féingelse anses forfallen och maélet upptagas till ny handliggning fér utmi-
tande av annat straff i stillet for ungdomsfingelse.

Denna lag tréader i kraft den 1 januari 1939.
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Forslag
till
Lag

angiende iindring i vissa delar av lagen den 13 mars 1937 (nr 75) om:
tvangsuppfostran.

Hirigenom forordnas, att 2 och 15—18 §§ lagen den 13 mars 1937 om
tvangsuppfostran skola erhilla dndrad lydelse pa siéitt nedan angives, att 3 §
nimnda lag skall upphora att giilla samt att i samma lag skall inforas en ny
paragraf, betecknad 17 a §, av den lydelse nedan angives:

2 &

Dir anstind som nigon genom villkorlig dom undfitt med féingelse eller
straffarbete forklaras forverkat, ma domstolen, om den démde vid den nya
domens meddelande ej fyllt aderton ar, doma honom till tvingsuppfostran
att trada i stillet for det villkorligt Adomda straffet och, dir han samtidigt
finnes forfallen till ytterligare straff, jimval dérfor.

15 §.

Addmes nigon tvangsuppfostran sedan han domts till straff men innan han
det till fullo undergatt, skall domstolen tillika forordna, att tvangsuppfostran
skall trida i stillet for straffet eller vad dirav aterstar.

16 §.

Varder den, som domts till tvAngsuppfostran, innan han utskrivits overty-
gad att hava begétt annat brott, skall domstolen forordna att den adomda
tvangsuppfostran skall avse jamvil detta brott. Ar brottet av grov beskaf-
fenhet eller beginget efter intagandet i anstalten, ma dock domstolen efter
styrelsens horande forklara beslutet om tvangsuppfostran forfallet och med
tillimpning av de i strafflagen fér sammantriffande av brott givna reglerna
utmita straff for brotten.

Vad i forsta stycket sdgs skall ock gillla den som enligt 12 eller 17 § ater-
tagits till anstalten och som, innan han anyo utskrivits, vertygas att hava be-
gitt annat brott.

17 &.

Varder den som ir pa prov utskriven dvertygad att hava begétt annat brott,
ma domstolen forordna att den Adomda tvangsuppfostran skall trida i stél-
let for straff jimvil for detta brott samt att den brottslige skall atertagas till
anstalten; dr brottet beganget fore utskrivningen, ma ock forordnas allenast
att den 4domda tvangsuppfostran skall avse jamvil detta brott.

Innan domstolen meddelar forordnande jamlikt forsta stycket, skall styrel-
sens yttrande inhamtas.
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17248

Overtygas den som slutligt utskrivits frin anstalten att hava fore utskriv-
ningen pa prov eller, om sddan utskrivning ej foregétt, fore den slutliga ut-
skrivningen begétt annat brott, m4 domstolen forordna, att den verkstiillda
tvangsuppfostran skall avse jimvil detta brott.

18 §.

Forekomma till verkstéllighet p4 en ging beslut varigenom nagon blivit
domd till tvAngsuppfostran och beslut varigenom han blivit domd till straff,
skall tvangsuppfostran trida i stéllet for straffet saframt detta alagts for
brott som forovats fore intagandet i anstalten eller ock utgdres av boter eller
férvandlingsstraff for boter. Beslut rorande verkstillighet av straffet méa
forty ej meddelas forrin frigan om tvangsuppfostran slutligen avgjorts.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1939.

Forslag
till
Lag

angdende dndring i vissa delar av lagen den 18 juni 1937 (nr 461) om
forvaring och internering i siikerhetsanstalt.

Hiérigenom férordnas, att 2, 13, 15 och 17 §§ lagen den 18 juni 1937 om
forvaring och internering i siikerhetsanstalt, vilken lag triider i kraft den dag
Konungen férordnar, skola erhilla éindrad lydelse pa siitt nedan angives:

D s

Provas anstiand som négon genom villkorlig dom undfatt med straffarbete
eller med fingelse 4domt for sedlighetsbrott vara forverkat; finnes han vara
av sinnesbeskaffenhet varom i 5 kap. 6 § strafflagen sigs, och kan det an-
tagas att han vid begdende av det brott foér vilket han erhallit villkorlig dom
varit av enahanda sinnesbeskaffenhet, ma domstolen, #nd& att han ej over-
tygas om annat brott som i 1-§ 3. siigs, under de férutsiittningar som i 1 §
1. och 2. angivas doma honom till férvaring i siikerhetsanstalt att trida i
stéllet for det villkorligt &démda straffet och, diar han samtidigt finnes fér-
fallen till ytterligare straff, jaimval darfor.

13181

Adémes nagon, i annat fall &n i 3 § sigs, forvaring eller internering se-
dan han domts till straff men innan han det till fullo undergitt, skall dom-
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stolen tillika forordna, att forvaringen eller interneringen skall trada i stal-
let for straffet eller vad darav aterstar.
Vid bestimmandet — — — till straff.

15 §.

Varder den som 4r pa prov utskriven overtygad att hava begatt annat
brott, ma domstolen férordna att den 4domda forvaringen eller interneringen
skall tridda i stillet for straff jimvél for detta brott samt att den brottslige
skall aterintagas i sikerhetsanstalten; ir brottet beginget fore utskrivningen,
mAa ock forordnas allenast att den aAdémda forvaringen eller interneringen
skall avse jimvéil detta brott.

i Innan domstolen — — — tv4 ér.

17 §.

Forekomma till verkstillighet p4 en gang beslut varigenom mnigon blivil
démd till forvaring eller internering och beslut varigenom han blivit domd
till straff, skall forvaringen eller interneringen tréda i stéllet for straffet sa-
framt detta alagts for brott beganget fore forvaringens eller interneringens
borjan eller ock utgores av boter eller forvandlingsstraff for boter. Finnes,
med hinsyn till beskaffenheten av det brott for vilket straff adomts, ny
minsta tid for atgdrden pdakallad, ma den domstol som forst avgjort det méal
vari domts till forvaring eller internering, pa framstillning av allmén akla-
gare och sedan den domde beretts tillfille att inkomma med yttrande, be-
stimma sadan tid.

Forslag
till

Lag
angiende iindrad lydelse av 2 och 16 §§ lagen den 22 april 1927 (nr 107)
om forvaring av forminskat tillrikneliga forbrytare.

) Hirigenom férordnas, att 2 och 16 8§ lagen den 22 april 1927 om forva-
ring av forminskat tillrikneliga forbrytare, sivitt densamma enligt 6vergangs-
bestimmelserna till lagen den 18 juni 1937 (nr 461) om forvaring och inter-
nering i siikerhetsanstalt fortfarande skall tillimpas, skola erhalla dndrad
lydelse pa sitt nedan angives:

2
Forordnande om négons intagande i vardanstalt forsta gdngen ma ej med-
delas med mindre han

dels pa grund av sin sinnesbeskaffenhet maste antagas vara endast i ringa
man mottaglig for den med straffet avsedda verkan;
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dels med hénsyn till brottets beskaffenhet samt pa grund av i malet fore-
bragt utredning angéende hans sinnesbeskaffenhet och foregaende vandel ir
att anse sdsom vadlig for annans sikerhet till person eller egendom; samt

dels domes till straffarbete i minst tva ar eller ock till sadant straff pa
kortare tid eller fingelsestraff, dir. sdlunda adomt straff skall sammanlig-
gas med annat frihetsstraff och det sammanlagda straffet uppgar till straff-
arbete 1 minst tva ar; eller, sedan han till fullo undergatt honom fo6r tidi-
gare brott Adomt straffarbete, Anyo begétt brott och dirfér domes till straff-
arbete eller, dir bada brotten &ro sedlighetsbrott, till straffarbete eller
fingelse.

16 §.

D4 forvaring tritt i stillet for straff, skall s anses, som hade straffverk-
stilligheten avslutats den dag utskrivning frin anstalten fgde rum.

Denna lag tréider i kraft den 1 januari 1939; dock skall idldre lag fga till-
ldmpning i fall dar straff bestimmes enligt de fore nimnda dag gillande
stadganden om sammantréiffande av brott samt om férening eller forindring
av straff.

Forslag
till

Lag
angdende iindrad lydelse av 20 § lagen den 22 april 1927 (nr 108) om
internering av dterfallsforbrytare.

Hiarigenom forordnas, att 20 § lagen den 22 april 1927 om internering av
aterfallsforbrytare, savitt densamma enligt overgingsbestimmelserna till la-
gen den 18 juni 1937 (nr 461) om forvaring och internering i siikerhetsanstalt
fortfarande skall tillimpas, skall hava f6ljande dndrade lydelse:

20 §.

D4 internering trétt i stéllet for straff, skall s anses, som hade straffverk-
stialligheten avslutats den dag utskrivning fran anstalten dgde rum.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 1939; dock skall dldre lag aga till-
limpning i fall dér straff bestimmes enligt de fore nimnda dag gillande stad-
ganden om sammantriffande av brott samt om forening eller fordndring av
straff.
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Forslag
till
Lag

om iindring i vissa delar av strafflagen for krigsmakten.

Hirigenom férordnas, att 20, 33—38, 64, 71, 90, 131, 186 och 207 8§
strafflagen for krigsmakten! skola erhalla éindrad lydelse pd sitt nedan angi-
ves, att 39—43 §§ niimnda lag skola upphora att gélla samt att till samma
lag skall fogas en ny paragraf, betecknad 202 a §, av den lydelse nedan an-
gives:

20 §.

Vad i 19 § stadgas dge ej tillimpning, om straffet dlagts sdsom gemen-
samt straff for brott som dir avses och annat brott, ej heller om med straf-
fet skall forenas eller sammanliggas annat straff, som icke bor, efter vad
i namnda § ir sagt, verkstéllas i militdrhikte.

33 §.

Ar ndgon — — — sig skyldig.

Ej skall — — — ar domas.

I 6vrigt skall vad i allmiin lag finnes stadgat om delaktighet i brott, om
sammantriffande av brott, om forening och sammanliggning av straff, om
Aterfall i brott och om sirskilda grunder, som utesluta, minska eller upphéva
straffbarhet, linda till efterriittelse vid tillimpning av denna lag, likvil med
jakttagande av de ytterligare eller skiljaktiga stadganden, som déri forekom-
ma; skolande vad i allmin lag finnes stadgat om tillgodoriknande av hikt-
ningstid figa motsvarande tillimpning i disciplinmdl.

I friga om skadestand gille ock allmén lag. Har krigsman, som under
utévande av. befil & krigsmaktens fartyg dr ansvarig for dess sikerhet, vid
fartygets manovrering eller navigering begétt forseelse, som i 130 § sigs,
vare dock, dir han ej finnes forskylla svarare straff for forseelsen &n dis-
ciplinstraff, icke skyldig att gilda skada eller kostnad, som genom forseel-
sen tillskyndats kronan eller annan.

34 §.

Skall nagon straffas for flera brott varde ett gemensamt straff 4domt inda
att ett eller flera av brotten i denna lag iro belagda med disciplinstraff. Dér
brott som #r belagt allenast med disciplinstraff sammantriffar med brott
vara kan folja fingelse eller straffarbete pa viss tid, skall férstnimnda brott
ej foranleda hojning av det hogsta gemensamma straffet.

Dir brott vara botesstraff kan félja sammantriffar med brott som &r be-
lagt med disciplinstraff, skola bitesstraff och disciplinstraff jamte varandra
adomas saframt brotten finnas ej forskylla gemensamt straff i svarare straff-
art.

1 Senaste lydelse, se betriffande 33 § 1921: 289 och betriffande 64 § 1936: 245.
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Ar brottslig handling belagd med straff dels efter 10 kap. 1, 2 eller 5 §
allménna strafflagen och dels efter 7 eller 12 kap. i denna lag, ma nimnda
lagrum i allménna strafflagen icke tillimpas.

35 §.

Disciplinstraff sisom gemensamt straff for flera brott ma icke Overstiga
det i 22 § for varje slag av arreststraff utsatta hogsta matt.

36 §.

Forekomma till verkstillighet pad en gang flera beslut varigenom na-
gon blivit falld till sdrskilda disciplinstraff, skola straffen med varandra
sammanliggas. Aro straffen av olika slag, skall det svaraste tillimpas; och
skall dérvid en dags arrest utan bevakning anses svara mot en haly dags vakt-
arrest, en dags vaktarrest mot en halv dags skiirpt arrest och en dags skarpt
arrest mot string arrest under tva tredjedels dag. Uppkommer brutet daga-
tal, skall det anses forfallet.

Sammanlagda strafftiden mé ej éverstiga trettio dagar om straffet ir arrest
utan bevakning eller vaktarrest, femton dagar om det dr skirpt arrest och
tio dagar om det ir striing arrest.

Vad hir stadgats skall iakttagas jamvil dir det ena straffet jamlikt 37 §
overgitt till fiingelse eller straffarbete di det andra straffet skall verkstillas.

37 §.

Ar nagon domd bade till disciplinstraff och till béter, tillimpas bigge
dessa straff.

Férekomma pi en gang till verkstillighet dels beslut varigenom nagon
dlagts fingelse eller straffarbete pa viss tid eller férvandlingsstraff for bo-
ter dels ock beslut varigenom han démts till disciplinstraff, skall disciplin-
straffet, dar ej annat féljer av vad nedan siigs, overga till fingelse, darvid
varje dags arrest utan bevakning anses svara mot en halv dags fangelse,
varje dags vaktarrest mot en dags fiingelse, varje dags skirpt arrest mot
tvd dagars fingelse och varje dags string arrest mot tre dagars féngelse,
dock att brutet dagatal anses vara forfallet.

Skall nagon undergd fingelse eller straffarbete i mer dn tva &ar i foljd,
forfaller disciplinstraff fér brott som han férdvat innan han fran straff-
anstalten frigivits.

38 §.

Pa vederborande befiilhavare ankomme att, jimlikt vad i 36 § ar stadgat,
forordna om sammanliggning av disciplinstraff, dir den straffskyldige ej
tillika dr forfallen till annat frihetsstraff.

Har eljest genom flera beslut, vilka pA en ging férekomma till verk-
stillighet, nigon blivit falld till sdrskilda straff som ej skola jimte var-
andra verkstillas, géres om férhéllandet anmilan hos Konungens befall-
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ningshavande, eller diar Overkrigsritt ar inridttad hos Overkrigsritten, var-
efter i friga om straffens forening eller sammanliggning forfares efter de
i denna lag och allménna strafflagen stadgade grunder. Vad nu sagts gille
ock dir blott ett straffbeslut forekommer, saframt anledning foreligger dér-
till att straffet bor forenas eller sammanliggas med annat straff samt fraga
ej dr om fall som i forsta stycket ségs.

64 §.

Gora upprorsmian vald & person, eller bryta eller forstora de hus, eller
plundra eller fordirva de annan egendom; straffes anstiftare eller anforare
med straffarbete pa livstid eller frAn och med tre till och med tio ar och

i annan deltagare i upproret med straffarbete fran och med ett till och med
atta ar; varde ock for vald eller annan brottslig girning, som vid uppror
begés, girningsmannen straffad efter ty i 4 kap. allménna strafflagen skils.

1 i

Var som muntligen infér samlat krigsfolk eller i skrift, den han bland
krigsfolket utspritt eller utsprida latit, uppmanat eller annorledes sokt for-
leda till ohorsamhet mot férmans eller 6verordnads befallningar i tjdnsten
eller sokt upphetsa till ovilja mot krigstjinsten, varde, diar ej girningen ar
att anse sdsom uppmaning eller forledande till uppror, varom i 68 § for-
miles, domd till fingelse, eller, i lindrigare fall, till disciplinstraff. Voro
omstindigheterna synnerligen férsvarande, ma till straffarbete i hogst tva
aAr domas. Ar den skyldige i foljd av gidrningen forfallen till straff for del-
aktighet i brott, som dira foljt, gille vad i 4 kap. allménna strafflagen och
34 § denna lag ar sagt.

Lag samma — — — asyftade verkan.
90 §.
Gor krigsman — — — disciplinstraff démas.

Har krigsman, som forut undergétt straff for brott, varom ségs i denna §,
inom fem &r efter straffets fullbordande aAnyo gjort sig skyldig till sadant
brott, och finnes han fér det brott forskylla fingelse eller svarare straff, da
ma, dnd4 att sddant fall ej dr fér handen, som i 28 eller 29 § avses, den brotts-
lige tillika, om han ir officer eller underofficer, domes till avsittning och,
om han hor till manskapet, av vederborande befilhavare skiljas fran sin an-
stillning vid krigsmakten, ifall han genom sitt forfarande provas hava for-
spillt den aktning och tillit, som bor tillkomma hans befilsstallning.

131 &.

Innefattar férbrytelse, som i 129 eller 130 § sigs, tillika annat uppsatligt
brott eller sddant vallande, vara straff efter denna eller allmén lag bor félja;
gange som i 4 kap. allminna strafflagen och 34 § denna lag stadgas.
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186 §.

Ar nigon pi en gang angiven dels for forseelse, vilken dr att hinféra till
disciplinmal, och dels foér brott, som tillhér krigsdomstols upptagande, skola
de bada héinskjutas till domstolen.

202:9. 8,

Har befilhavaren genom angivelse eller eljest erhallit kunskap om att na-
gon begétt flera forseelser, vilka dro att hinféra till disciplinmal, skall be-
straffning for forseelserna pa en ging aliggas, dir ej synnerliga skil diremot
iro.

207 §.

Disciplinstraff, som — — — genast verkstillas.

Ar den — — — eller uppehallas.

Hilles tilltalad hiktad for brott, som hér till domstols upptagande, ma
disciplinstraff ej bringas till verkstillighet.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1939.

Genom lagen upphéves vad i lag eller foérfattning finnes diremot stridande.
Forekommer hénvisning till lagrum som ersatts genom bestimmelse i nya
lagen skall denna i stillet tillimpas.

Betriffande brott som forovats fore den 1 januari 1939 skall, med tillimp-
ning i ovrigt av vad i allmén lag ir stadgat, i friga om disciplinstraff till-
ldmpas vad i 39—41 §§ dldre lag stadgats.

Bestimmelsen i 37 § tredje stycket nya lagen skall ej tillimpas om fore
lagens ikrafttridande forordnats om sammanliggning av straff som dir avses.

Forslag
till
Lag

angiende iindrad lydelse av 82 § lagen den 23 oktober 1914 (nr 325) om
krigsdomstolar och riittegingen dirstiides.

Hérigenom forordnas, att 82 § lagen den 23 oktober 1914 om krigsdom-
stolar och riittegidngen dirstides skall erhilla lindrad lydelse pa sitt nedan
angives:

82 §.

Krigsdomstols utslag — — — Konungens befallningshavande.
Vad férut — — — vid héaktet.
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Med utméitning — — — befatta sig.

Har nagon genom krigsriitts utslag blivit félld till disciplinstraff, d4& ma,
utan hinder av anférda besvir, straffet genast befordras till verkstillighet.
D& disciplinstraff, som den domde undergatt, skall avriknas 4 annat straff,
forfares enligt de i 36 och 37 §§ strafflagen for krigsmakten stadgade grun-

der.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1939; dock skall éldre lag dga till-
limpning i fall dir straff bestimmes enligt de fore nimnda dag géallande
stadganden om sammantriiffande av brott samt om férening eller forandring
av straff.



MOTIV.

Allméin motivering.
Inledning.

Den svenska straffriittens huvudsakliga bestimmelser om sammantriffan-
de av brott (brottskonkurrens) #ro att finna i 4 kap. strafflagen. Dir upp-
tagas jimvil sidana foreskrifter om férening eller forindring av straff, som
funnits erforderliga for vissa fall av sammantriffande av brott. Rérande
botesstraff hava i denna del givits foreskrifter i 2 kap. strafflagen (12 §); hit-
hoérande stadganden hava numera meddelats i den 1937 antagna lagen om
verkstillighet av botesstraff. Strafflagens konkurrensbestimmelser bestd allt-
jamt visentligen orubbade i det skick de erhollo vid lagens tillkomst 1864.
Talrika jimkningar hava emellertid under &rens lopp féranletts av #indringar
eller nydaningar i sirskilda delar av straffsystemet. De lagar utanfér straff-
lagen, varigenom — huvudsakligen under de senaste artiondena — inforts
sirskilda former av straff (ungdomsfingelse) eller skyddsatgirder, vilka i
teknisk mening icke utgora straff (tvidngsuppfostran, férvaring och interne-
ring), innehélla utforliga bestimmelser dven om #tskilliga fall av konkurrens.
Dessa regler innebira, frimst av hinsyn till de ifrigavarande behandlings-
formernas mer eller mindre obestimda varaktighet, atskilliga principiella
avvikelser frin strafflagens regler om konkurrens. Aven i sjilva strafflagen
finnas stadganden, som for sirskilda arter av brott giva avvikande bestim-
melser om konkurrens; viktigast bland dessa specialstadganden #ro 20 kap.
8 och 9 §§, angdende tjuvnadsbrott, och 25 kap. 18 §, angdende vissa imbets-
brott.

De talrika brott, for vilka straff ir stadgat icke i allméinna strafflagen utan
i sirskilda forfattningar (specialstraffritten), dro i princip underkastade
strafflagens regler i friga om konkurrens. Vissa sidana forfatiningar inne-
hilla emellertid avvikande bestimmelser. Strafflagen for krigsmakten, som
giver en allmén hinvisning (33 §) till allménna strafflagens konkurrensreg-
ler, upptager tillika en speciell reglering av konkurrenssp6rsmal rérande brott
som beliggas med disciplinstraff.

Allménna regler om sammantriffande av brott meddelas i de allra flesta
linders strafflagstiftning, och de komma till anviindning i en mycket bety-
dande del av de brottmal, som handliggas vid domstolarna. Att straff £6r en
person skall bestimmas med hinsyn till mera in ett brott (eller eljest for
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flerfaldig brottslighet, jfr nedan),’ dr nimligen mycket vanligt. Det dr tyd-
ligcen omojligt att i strafflagarnas speciella del giva sirskilda bestimmelser
om alla de kombinationer av brottsligt handlande, vartill en person kan gora
sig skyldig, med utsiittande av sirskilda straff {6r varje sidan kombination.
Och dven en strivan efter fullstindighet i denna riktning skulle gora straff-
lagstiftningen alltfér odverskédlig och svarhanterlig. Redan av praktiska
skil méaste lagarna alltsd inskriinka sig till att huvudsakligen meddela straff-
bud endast for jamforelsevis enkla och osammansatta former av brottslighet.
Blott av siirskilda skil har man mera undantagsvis i lagarnas speciella del gi-
vit siirskilda straffbud for brottslighet, som dr sammansatt av moment, vilka
var for sig utgoéra enkla brott (s. k. legalkonkurrens, t. ex. rdn; vissa former
av s. k. kollektivdelikt). Dessa fall kriva icke nigot beaktande i de aliménna
konkurrensbestimmelserna. Men de Ovriga, till antalet vida overvigande
fallen av kombinerad brottslighet, kunna tillfredsstillande bedémas endast
genom tillimpning av sddana bestimmelser. I den man dylika ej vore att
tillgd, skulle en anvindning av de siirskilda tillimpliga straffbuden leda till
en kumulation av straffen for de sirskilda foreliggande brotten. Ge-
nomforande dirav vore ofta omojligt, nimligen i de fall i vilka de sirskilda
straffen icke alla kunde verkstillas (samtidigt eller efter varandra). Och
dven diar en kumulation kunde genomfdras, skulle den ofta mota stora be-
tankligheter, i det att den skulle inneb#ra orimlig, understundom meningslos
stringhet mot den brottslige eller i allt fall motverka uppnaendet av de sir-
skilda straffens #indamdl. Ej minst kriva dessa synpunkter beaktande om
straffen i enlighet med en nyare askidning ej blott skola taga sikte pa de
begdngna brotten sdsom fristiende fakta utan dven pé den brottsliges per-
son.

Allmiin riittsutveckling.

Trots det nu antydda stora behovet av sirskilda konkurrensregler har det
under rattsutvecklingens gang i skilda linder drdjt ganska liinge, innan mera
fullstindigt utarbetade principer i detta Amne vunnit erkdnnande. Oftast har
en trevande behandling i rittspraxis och vetenskap forst ganska sent avlosts

- genom uttryckliga lagbestimmelser. Dessa #ro alltjimt mycket olika i skilda

lagar; dock kan i den allra nyaste lagstiftningen sparas en tendens till en
mera enhetlig utveckling. Skiljaktigheterna bero icke endast, eller ens vé-
sentligen, av olika stdndpunkter angdende frigor, som omedelbart hinféra
sig till inneborden av brottskonkurrens; hithérande meningsskiljaktigheter
dro till stor del av uteslutande teoretiskt eller terminologiskt intresse. Lag-
stiftningarnas olikheter dro i stillet till mycket visentlig del beroende av
olikheter i andra straffriittsliga imnen: den storre eller mindre grad i vilken
den enskilde malsigarens intresse beaktas, vilka straff som anvéindas och vad
man vill uppni med dem (allméin- eller individualprevention) o. s. v. Aven

! Angaende s. k. kombinativ strafflagskonkurrens och s. k. fortsatt brott i inskréinkt mening,
se nedan s. 40.
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processrittsliga synpunkter spela in, bl. a. p4 det sitt att rittegdngsforfaran-
det angaende varje sirskilt brott kan vara s anordnat, att det icke eller alle-
nast med svarigheter medgiver beaktande av andra brott;' utom annat spelar
hérvid in hénsyn till laga-kraftigande doms rittskraft. I det foljande kunna
endast de grovsta huvuddragen av den allminna rittsutvecklingen uppmirk-
sammas.

I den romerska ritten var kumulation av straffen fér konkurrerande brott
huvudregeln. Hartill medverkade bl. a. ett processuellt betonat betraktelse-
sitt, enligt vilket man uppfattade brottskonkurrensen sisom ett fall av kon-
kurrerande ansprak, vilkas sammantriiffande ej i och for sig borde medféra
materiella konsekvenser. Man drog ej i betinkande att tillimpa kumula-
tionsgrundsatsen (quot delicta tot poenae) dven niir en och samma hand-
ling forskyllde straff enligt skilda lagbestimmelser. I den senare ritten ala-
des dock i viss utstrickning mélséigaren att viilja mellan de olika lagbestim-
melser som kunde vara tillimpliga, och man sokte dven undgi oskilig string-
het genom att i stiillet fér att hopa flera straff utdéma ett enhetsstraff for
flera sammantriaffande straffbara girningar.

Den ildsta germanska ritten anlade ett privatrittsligt betraktelsesitt pa
brott och straff. Hirav foljde att varje rittskrinkning skulle sonas for sig,
ej blott da flera brottsliga handlingar férekommit utan ock di genom en
handling flera personers rittigheter krinkts eller t. 0. m. samma person bli-
vit krinkt i olika réttigheter (t. ex. genom en handling som var bade miss-
handel och drekrinkning). Den begynnande statliga bestraffningsritten kom
till uttryck déri att en gérning vid sidan av det ursprungliga privatstraffet
kunde féranleda ett sérskilt straff av offentlig natur. Undantag frin kumula-
tionsgrundsatsen gillde pa det siitt att vid sidan av fredléshet sisom en total
rattsforlust andra straff, i synnerhet béter, ej kunde finna plats utan absor-
berades. Vid den fortsatta utvecklingens stigande anvindning av livs-
och kroppsstraff uppfattades dessa i stor utstrickning sisom ersittning for
fredloshet och skulle dirfér i likhet med denna absorbera andra lindrigare
straff. Aven bortsett hirifran idr det tydligt, att den stegrade anvindningen
av livsstraff skulle lita konkurrenssporsmélen framsti sisom praktiskt f6ga
betydelsefulla. Verkstillighet av dédsstraff innebar faktiskt absorption av
talrika andra straff (dock gav den talrika forekomsten av kvalifikationer
vid dédsstraff anledning till séirskilda spérsmal). Aven i den man kumula-
tion alltjimt var mojlig, i synnerhet betriffande boter och andra férmégen-
hetsstraff, genomférdes efterhand, forst i italiensk lagstiftning och dokirin,
en viss inskrinkning av kumulationen till fsrman fér absorption pa det sit-
tet, att det enhetliga brottets begrepp vidgades genom att man upphérde att
fista avseende vid sirskilda skador (t. ex. kroppsskador, #drekrinkande till-
mélen) och till ett brott med enhetlig bestraffning sammanférde upprepade
akter av likartad beskaffenhet, siirskilt om de férsiggatt inom ett snivt tids-
moment, men ibland dven eljest vid s. k. fortsatt brott, sisom upprepat ik-
tenskapsbrott med samma person; det enhetliga straffet kunde visserligen

! Nedan ang. romersk och engelsk ritt.
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skiirpas i forhallande till straffet for enkelt brott. Da flera straffbud voro
tillampliga 4 en handling, lit man i nigon utstrickning det svaraste straffet
absorbera de Ovriga och alltsd ensamt bliva tillampligt.

De storre straffrittsliga lagstiftningsarbeten som sigo dagen fran nyare ti-
dens inbrott limnade under ldng tid konkurrensfragorna i huvudsak utan be-
aktande. Teorien medgav efterhand principiellt absorption, da en handiing
hemf6ll under flera straffbud, men kréivde i évrigt kumulation. I praxis ater,
vil under inflytande av att de sirskilda straffen genomgaende voro mycket
striinga, ansagos de i stor utstriickning icke »kunna», d. v. s. icke bora verk-
stillas jamte varandra; hirigenom kom man fram till absorption sisom hu-
vudgrundsats vid samtliga former av konkurrens, dock ej betraffande botes-
straff. Skilen for denna stindpunkt blevo uppenbarligen foga bérkraftiga i
den méan straffsystemet, mot slutet av 1700-talet, i hogre grad bérjade prig-
las av frihetsstraff; i samband didrmed utbyttes visserligen de absoluta straff-
bestiimmelserna alltmera mot latituder, och det blev foljaktligen ofta mojligt
att med absorption uppni tillnirmelsevis samma slutresultat som genom
kumulation.

I varje fall finner man, att de dldsta nu gillande strafflagstiftningarna kon-
sekvent genomfora absorptionsgrundsatsen. Den franska lagstiftningen frin
borjan av 1800-talet hinskjuter sporsmélet till processritten, och stadgar att
di nagon domes for flera brott, endast det svaraste straffet skall aldggas.’
Regeln giller ej blott frihetsstraff resp. svirare brott, utan dven boter resp.
forseelser. Dock undantagas enligt domstolspraxis egentliga ordningsforseel-
ser (contraventions de simple police) dvensom éatskilliga med béter belagda
skatteforseelser; boter for de sistnimnda anses hava karaktir av skadestind.
Den ungefiar samtidiga dsterrikiska lagstiftningen gor ej heller skillnad mel-
lan olika former av konkurrens, och foreskriver helt allmént att flera sam-
mantriffande brott skola beliggas med det svéraste straffet, dock med hin-
synstagande till 6vriga brott vid straffmitningen. Undantag gores for for-
skyllda botesstraff, vilka stidse skola sirskilt A4démas och verkstillas.? At-
skilliga schweiziska kantonallagar dro i huvudsak Overensstimmande.
| Emellertid har den dldre teoriens striingare askidning blivit bestimmande
for flertalet europeiska strafflagar fran 1800-talet.® Av grundliggande bety-
delse har hirvid blivit en allt skarpare genomford skillnad mellan olika
konkurrensformer. Sisom idealkonkurrens pligar betecknas
det forhallande, att en handling innefattar flera brott, straffbelagda i sam-
ma eller i olika lagbud: vallande till flera personers dod genom en och
samma atgird eller féorsummelse, drekrinkning av flera genom samma ytt-
rande eller skrift (s. k. likartad idealkonkurrens); valdtikt som tillika ér
blodskam och/eller otukt med minderdrig, uppsatligt dodande sdsom medel

1 Code d’instruction criminelle, 1808, art. 365 andra st.

2 Strafflag 1852 (visentligen endast ny redaktion av strafflagen av 1803) §§ 34, 35, 267; se
jamvil straffprocesslagen (1873) § 265. — Boter skulle kumuleras jamvil med dddsstraff.

s Harvid har i stor utstrackning killan varit Feuerb ach s forfattarskap och den bayerska
strafflagen av 1813; en kritisk framstéllning av dmnet gives av @rsted, Eunomia IT (1817)s.351,
432.
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for begéende av tillgrepp, inbrott medelst forodelse genom springimne (s. k.
olikartad idealkonkurrens, vilken stundom ensam uttryckligen uppmirksam-
mas av lagarna, t. ex. den tyska). For idealkonkurrens stadgas genomgéende
absorption: samtliga brott beliggas med ett straff, himtat fran den sva-
raste straffskala, som ér tillaimplig 4 nigot av dem. Déir nigon genom flera
handlingar férovat skilda brott, likartade eller olikartade, séiges foreligga
realkonkurrens; de sirskilda brottsliga handlingarna folja naturligt-
vis i allménhet i tiden den ena efter en annan, men numera erkinnes att de
jamval kunna vara samtidiga. Réttsverkan ansags linge bora vara k um u-
lation av de for de sérskilda brotten forskyllda straffen, men s gott som
alla lagar hava stadgat mer eller mindre vittgdende modifikationer héri, till
undvikande av alltfor stor stringhet; ofta skall anvindas det for det sva-
raste brottet stadgade straffet med en pa ett eller annat siitt angiven forhoj-
ning (s. k. asperation). For vissa grupper ayv fall stadgas vidare, ge-
nom uttryckliga lagbestaimmelser eller av rittstillimpningen, undantag i mild-
rande riktning. Detta sker till en borjan genom det sitt, varpa sjilva hand-
lingsbegreppet anvindes. Ett forfarande i flera akter, som var for sig ut-
gora brott av enahanda slag, betecknas silunda sdsom en handling, vari reg-
lerna om realkonkurrens icke bliva tillimpliga; t. ex. misshandel genom flera
skott eller slag vid samma tillfille, tillgrepp eller skadande av flera foremal
i ett sammanhang. Man stannar emellertid ej harvid. Aven om flera brotts-
liga handlingar ej forekomma i omedelbar yttre anslutning till varandra, men
bora anses sta i ett visst inre samband med hiinsyn till girningsmannens sub-
jektiva forhéllande, objektets enhet, mattligt avstand i tiden m. fl. omstin-
digheter, anses det leda till alltfor stor striinghet att dirad anvinda reglerna
om realkonkurrens. De betecknas dirvid sisom fortsatt férbry-
telse och erhdlla endast ett enkelt straff, inom maximum for den straffsats
som dr tillimplig & den svaraste i serien ingdende handlingen; endast undan-
tagsvis medgives férhojning utdover detta maximum.® Olikhet rader mellan
lagarna pé det sitt, att for fortsatt forbrytelse enligt somliga lagar krives att
handlingarna skola utgéra brott av enahanda beskaffenhet, medan andra med-
giva en viss grad av olikhet.

I 6vrigt hiinfora sig skiljaktigheterna mellan hithérande lagar viisentligen
till riittsverkan vid realkonkurrens. Obegrinsad kumulation medgives i all-
minhet endast av boétesstraff, vare sig de sammantriaffa inbordes eller med
tidsbestimda frihetsstraff; dven for sammantriffande botesstraff foreskrives
stundom ett sirskilt forhojt maximum.? DA ett brott forskyller dédsstraff
eller livstids frihetsstraff skall detta oftast absorbera straffen for Ovriga
brott. Vad angar behandlingen av broit som var for sig forskylla frihets-
straff, genomféres kumulationsgrundsatsen principiellt av vissa lagar, som
stadga att straff skall utmétas for varje brott for sig och dérefter samman-
laggas, varvid ibland skall genomforas dels forvandling av vissa straff,
for uppndende av en enhetlig straffart, dels reduktion av summan.

! Den italienska strafflagen av 1889 stadgade i art. 79 {orhéjning av straffet med minst e

och hogst 1/,.
? Nyssndmnda lag art. 75.
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Detta system anviindes av den svenska strafflagen, jfr nedan. Det moter
jamvil, for vissa fall, i den belgiska strafflagen, som for sammantriffande av
medelsvara brott (délits) foreskriver kumulation av straffen med den begrans-
ning att summan ej fir verskrida dubbla maximum for det svaraste straffet.*
Aven Nederlindernas strafflag erbjuder exempel pA kumulation med begréns-
ning av totalstraffet. Om reellt konkurrerande brott iro belagda med straff
i olika straffarter, skall sarskilt straff utsittas for varje brott men summan
far ej overstiga straffmaximum for det svaraste brottet med mera én en tredje-
del; forvandling till en enhetlig straffart skall icke figa rum. Regeln omfattar
iven brott som forskylla boter, men i friga om sidana lindriga forseelser,
vilka i lagen betecknas sidsom »&vertridelser», giller att sdrskilda straff
stidse alaggas for varje forseelse, med ett absolut maximum fér sammanlagt
arreststraff, iven i den man dylikt straff utgor forvandlingsstraff for béter.2
— Enligt andra lagar verkstillles den vid kumulation erforderliga reduktio-
nen genom minskning av vissa straff féore sammanléiggningen. Salunda stad-
gas i Finlands strafflag, att om nagon ir forfallen till flera frihetsstraff pa
viss tid, eller till ett eller flera sidana straff och béter, det straff som &r
stringast skall 4démas, tillokt med hogst tre fjirdedelar av de straff, som &
de 6vriga brotten eljest bort félja; om olika slags straff dro forskyllda, skall
| forvandling ske si att enbart den svarare straffarten kommer till anvind-
ning. De allméinna maxima for de sirskilda straffarterna ma vid samman-
laggning 6verskridas intill en viss hogre grins (t. ex. betriffande tukthus fem-
ton 4r, i stillet for tolv &r som dr maximum dé realkonkurrens ej éger rum).3
Ett snarlikt system var antaget i den forutvarande italienska strafflagen.t —
Flera lagar uppnd ett liknande resultat genom foreskrift att domstolen skall
sga for flera brott utmiita ett gemensamt enhetsstra f f, vilket skall ut-
géra en férhojning i forhallande till straffet for det sviraste av de samman-
triffande brotten (s. k. skiirpning, asperation; jfr regeln i svenska strafflagen
20 kap. 9 § ang. stéld & sirskilda stéllen eller tider). Harvid giller 1 Tysk-
land att domstolen till en borjan skall utmita sirskilt straff for varje brott
och forst direfter bestimma enhetsstraff, vilket skall vara ligre 4n summan
av de sirskilda straffen; straffarternas allminna maxima éro férhéjda.> Van-
ligare &r att enhetsstraffet skall utmitas direkt, inom en skala som &r stalld
i relation till den straffsats, vilken #r tillimplig & det svaraste brottet. Denna
metod anvindes av Belgiens strafflag vid sammantriffande av flera svirare
brott (crimes); maximum av tidsbestdmt frihetsstraff for det svéraste brottet
ma av enhetsstraffet overskridas med hogst fem ar.® Enligt Nederldndernas
strafflag skall, for flera reellt konkurrerande brott som forskylla straff i
samma straffart (med undantag av »dvertriidelser», jfr ovan) omedelbart ut-
sittas ett enhetsstraff, som icke fir dverstiga summan av straffmaxima for

1 Strafflag av 1867, art. 60.

2 Strafflag av 1881, art. 58 (sdsom den i praxis tolkas) och 62.

3 Strafflag av 1889, 7 kap. 5 §.

4 Strafflag av 1889, art. 68 ff.

5 Strafflag av 1871, 74 §. Ganska overensstimmande 4r Polens strafflag av 1932, art. 31.
¢ Art. 62 f. Liknande enligt lagarna for Luxemburg och atskilliga schweiziska kantoner.
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de sirskilda brotten och ej heller ma 6verskrida det svaraste av dessa maxima
med mera én en tredjedel.’ Danmarks forutvarande strafflag medgav, dock
endast vid olikartad realkonkurrens, att maximistraffet for det svaraste brot-
tet »undantagsvis» finge forhojas med intill hilften. Aven enligt Gvriga an-
forda lagar inom denna grupp éir féorhojningen utéver beréorda maximum fa-
kultativ, beroende av om domstolen vid straffmitningen finner skil att over-
skrida detta maximum.?

Séregna dro den engelska rittens regler for straffets bestimmande vid real-
konkurrens; de dro antagna i ett stort antal engelsktalande linder utanfor
sjidlva England. For varje brottslig girning, vartill en person kinnes skyldig,
utsittes sirskilt straff. Flera straff kunna vara antingen »concurrent» eller
»consecutive», d. v. s. absorption eller kumulation (utan nagon reduktion)
skall intréda, enligt rittens fria skon i varje sirskilt fall. Enligt praxis an-
viindes vanligen det forra alternativet; det anses #ga tillimpning om en dom,
som alégger flera straff, ej innehdller uttrycklig foreskrift i &mnet. Kumula-
tion kommer till anviindning i huvudsak endast om brotten iro i hogre grad
olikartade. Systemet kan synas olimpligt diri, att domstolen endast har val-
ritt mellan de tva ytterligheterna, men ej kan tillimpa nigon férmedlande
metod, motsvarande de kontinentala reduktions- eller asperationsgrundsat-
serna (atminstone icke di endast tvd brott konkurrera). Oligenheterna hiir-
av motverkas genom den engelska riittens i regel mycket vida straffskalor,
dvensom av det utbredda bruket att ej understiilla juryn mera #n ett mindre
antal ansvarsyrkanden, dven om den tilltalade av Atalsmyndigheten anses
skyldig till talrika brott.

De senaste artiondena kunna, sisom ovan anmirkts, siigas foretrida en
enhetlig utveckling i fraga om brottskonkurrensens behandling i lagstiftnin-
garna. Dessa utmirkas némligen, tidigast den norska strafflagen av 1902,
av en tendens att likstilla de olika konkurrensformerna, i allt fall ideal- och
egentlig realkonkurrens. Och rittsverkan ir hiirvid i allméinhet icke, sdsom
i nigra tidigare omférmélda élderdomliga lagar, absorption, utan en fak ul-
tativ asperation av straffet for det svaraste brottet; iven ren kumulation
férekommer emellertid.®* — Den norska strafflagen stadgar i huvudsak fol-
jande. Har nigon genom samma eller skilda handlingar forovat flera brott,
som skulle hava medfort frihetsstraff, anvindes ett gemensamt frihetsstraff;
detta skall vara stringare dn det hogsta minimistraff, som ir foreskrivet fér
nagot av brotten, och ma ej éverskrida det hogsta straff, som #dr bestimt for
nigot av dem, med mer #n hilften. Har nigon genom samma eller genom
skilda handlingar férovat flera brott, for vilka domes till botesstraff, Adomes
ett gemensamt botesstraff; detta skall vara stringare éin de boter, som nagot
sérskilt av brotten skulle hava medfért. Domstolen kan, dir nagot av brot-
ten skulle hava medfért frihetsstraff och andra boéter, underlata att 4doma

1 Strafflag av 1881, art. 57, jfr art. 62.

* Ilalienska strafflagsforslaget av 1921 féreskrev vid realkonkurrens (utom for botesbrott) ett
enhetsstraff nirmast enligt absorptionsgrundsatsen, men i vissa fall med méjlighet till asperation;
art; 23. 75.

2 Ett franskt strafflagsforslag av 1934 atskiljer i viss man ideal- och realkonkurrens, men
medgiver ej ens for den senare att det svaraste brottets maximistraff éverskrides.
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de sistndmnda och i stillet betrakta de brott, for vilka béter dro bestimda,
sasom forsvarande omstindigheter.! — Danmarks nya strafflag dr néra Over-
ensstimmande. Har nigon genom en eller flera handlingar begatt flera lag-
overtridelser, utsittes for dem ett gemensamt straff inom den féreskrivna
straffskalan eller, om flera straffskalor komma i betraktande, den svaraste
av dem. Vid synnerligen foérsvarande omstindigheter méa straffet 6verskrida
det hogsta straff, som ér stadgat for nidgon av lagovertridelserna, med intill
hilften. Om en av lagdvertriadelserna medfoér frihetsstraff och en annan
boter, kan domstolen i stillet for ett gemensamt frihetsstraff adoma boter
| jamte frihetsstraff.2 — Jamvil det i Finland foreliggande strafflagsforslaget
\ hor till denna grupp. Har nigon genom en eller flera handlingar gjort sig
skyldig till flera brott eller flera férseelser, som alla skulle medféra frihets-
l straff, domes han till ett gemensamt straff, vilket bor vara stringare #n

nagot av de minsta straff som for brotten eller forseelserna éro bestimda och

som med hogst hilften ma Overstiga det hogsta straff som fér nagot eller
’ nagra av dem enligt lag kan félja. Om négra av brotten eller forseelserna

skulle medféra frihetsstraff, andra boter, kan domstolen antingen ddéma
boter jimte frihetsstraff, eller, vid utmitande av det gemensamma frihets-
straffet, betrakta de brott eller forseelser, 4 vilka boter borde folja, sasom for-
svirande omstindighet. Om & alla brotten eller forseelserna borde folja
béter, skola boterna sammanliggas och till fullt belopp &domas.?

Aven i de mera betydande lagstiftningsarbetena 4 kontinenten gora sig ena-
handa grundsatser gillande. I ett dsterrikiskt regeringsforslag fran tiden nér-
mast fore krigsutbrottet bibeholls sdlunda den géllande rittens lika behand-
ling av de olika konkurrensformerna, men riattsverkan ér ej lingre ren absorp-
tion. Rétten skall utsiitta ett enhetsstraff. Om de sirskilda brotten alla fin-
nas forskylla frihetsstraff eller alla béter, utmites enhetsstraffet enligt en
skala, vars minimum #r det hogsta for nigot av brotten tillimpliga straff-
minimum med en fjirdedels forhéjning, och vars maximum ir det hogsta fo-
rekommande straffmaximum, likaledes med en fjiardedels férhojning. Pa
grund av samantriffande med ett forhéllandevis obetydligt straff skola mi-
nimum och maximum icke férhojas. Om ett frihetsstraff sammantriffar
med ett botesstraff, ma réatten antingen aliigga boter jimte frihetsstraffet eller
utmita frihetsstraffet med hinsyn till ssmmantriffandet. D4 straff skall be-
stimmas med hénsyn till virdet av nigot visst objekt, skall vid bestimman-
de av straffet for upprepade girningar tagas hinsyn till de sammanlagda
virdena.t Senare har man fran Osterrikisk sida deltagit i forarbetena till det
tyska strafflagsforslaget av 1930 och anslutit sig till detta. — Under de ldnga
forberedelserna till en gemensam strafflag for Schweiz framtriidde en bené-
genhet, att i olikhet med flertalet giillande kantonallagar, gora skillnad mellan
ideal- och realkonkurrens.® Denna bortfoll emellertid i féorbundsradets for-

1 Strafflag av 1902, §§ 62, 63.

2 Strafflag av 1930, § 88 st. 1—3.

3 Forslag till strafflag av A. Serlachius I (1921), 9 kap. 2 §, jir 3 kap. 3 § ang. maximitid
for tukthus.

4 Strafflagsforslag 1912, §§ 64—66, 68.

5 Andra expertkommissionens forslag 1916, art. 67, 68.
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slag, vilket for bada fallen i allmédnhet stadgade ett enhetsstraff; detta skulle,
om samtliga brott forskyllt frihetsstraff, vara svarare éin det straff som det
svaraste brottet forskyllt men finge ej 6verskrida maximum av det for detta
brott stadgade straffet med mera én hilften, ej heller det allminna maximum
for den ifrigakommande straffarten. Sammantréffande frihetsstraff och bo-
ter skulle kumuleras. Flera sammantriaffande botesstraff skulle forenas till ett
botesstraff, enligt fri straffmitning motsvarande den brottsliges skuld.! Des-
sa grundsatser hava bibehillits under férslagets énnu ej avslutade parlamen-
tariska behandling. — Italiens nya strafflag av 1930 gir i viss man sjilv-
stindiga vigar. Aven diri likstillas ideal- och realkonkurrens, men straffet
bestimmes genom kumulation av de straff, som bort aldggas for varje sir-
skilt brott. Summan av frihetsstraff betecknas visserligen sasom »enhets-
straff»>, men detta hindrar icke att straff av olika arter verkstéllas utan nagon
forvandling; i overensstimmelse hirmed skola dven frihetsstraff och botes-
straff verkstillas var for sig. Emellertid kan sammantriaffandet i vissa fall
foranleda forindring av straffarten. Om livstids frihetsstraff for flera dn ett
brott sammantriffa, évergd de till dodsstraff; sammantriffande tidsbestimda
frihetsstraff av hogsta varaktighet (24 ar) skola 6verga till livstids frihets-
straff. For det sammanlagda straffet finnas sérskilda forhojda maxima for
varje straffart (30 i stiillet for 24 &r o. s. v.). Om de sammantriaffande
straffen Aro av samma art, giller dirjimte att summan ej mé Overskrida det
hogsta siirskilda straffet, multiplicerat med fem.? — Under det ldngvariga
arbetet pa reformering av den tyska straffriitten hava olika tendenser gjort
sig gillande. De tidigare forslagen (1909—1919) bibehéllo atskillnaden mel-
lan ideal- och realkonkurrens och stadgade for den férra absorption men for
den senare, sivitt angdr sammantriffande frihetsstraff, ett enhetligt straff,
vilket skulle bestimmas genom forhojning av det sviraste forskyllda straffet;
tidsbestamt frihetsstraff kunde ej uppni summan av de sirskilda forskyll-
da straffen och ej éverstiga femton ar (samma maximum som foreslagits for
tukthus vid enkel brottslighet).® Nyare forslag (fran och med 1925) hava
likstallt ideal- och realkonkurrens. Det senaste forslaget fore den national-
socialistiska omvalvningen genomforde dver hela linjen straffets bestimman-
de enligt asperationsgrundsatsen. Enhetsstraff skall utmiitas enligt det sva-
raste tillimpliga lagrummet (med beaktande av higre minimum enligt annat
lagrum) varvid maximum mi oOverskridas med hilften, dock ej utéver sum-
man av de for de sirskilda brotten géillande straffmaxima; ej heller ma fri-
hetsstraff pa viss tid 6verstiga femton ar (d. v. s. det allménna maximum
for tukthus). Boter skola ej Adomas siirskilt i andra fall é&n da botesstraff
kan anvéndas jimsides med frihetsstraff redan vid enkel brottslighet (nAmli-
gen vid brott pa grund av vinningslystnad).* Det nyaste — nationalsocia-
listiska — tyska strafflagsférslaget behéller grundsatsen om enhetsstraff vid

1 Forbundsradets forslag 1918, art. 65.

* Strafflag 1930, art. 72 ff.

s Forslag av 1919, § 32 ff; for fortsatt brott, utan nirmare begreppsbestdmning, féreslogs en-
hetligt straff utan foérindring av strafframen, § 37.

+ Riksdagens strafflagsutskotts forslag 1930 (gemensamt med Osterrike), §§ 65—67.



B i R

| - 3T

bade ideal- och realkonkurrens. Dock kunna boter fakultativt ddomas sér-
skilt jimte annat straff, liksom arrest (Haft) vid sidan av fingelse (daremot
ej av tukthus) ; detta undantag &r i synnerhet avsett att anvindas for brott pa
grund av oaktsamhet. Ett enhetsstraff far ej dverskrida summan av straff-
maxima for de siirskilda brotten, ej heller vissa absoluta tidsgrénser i huvud-
saklig 6verensstimmelse med det féregaende forslaget. Diremot har forbu-
det mot att med mera in hilften verskrida det svaraste sirskilda maximum
bortfallit (vilket ssmmanhiinger med att man endast i mindre utstrickning
avser att uppstilla straffskalor med ligre maxima &n de som allmiint skola
gilla for de sirskilda straffarterna).!

De lagar, som likstiilla ideal- och realkonkurrens, upptaga i allménhet icke
\ nagon sirskild behandling av det fortsatta brottet. En siddan ar tydligen

ganska overflodig om skirpning utover det sviraste brottets maximum idven
vid realkonkurrens icke dr obligatorisk. En sirbehandling av det fortsatta
brottet har emellertid funnits erforderlig i den ifalienska lagen med dess
kumulationsmetod, som ofta maéste leda till mycket stringa straff vid real-
konkurrens. Reglerna hirom iro icke tillimpliga dir négon genom flera
girningar (eller upprepad underldtenhet) vilka innebéra verkstillande av
ett och samma brotisliga uppsat begéir flera krinkningar av samma lagbe-
stimmelse, dven om girningarna forévas 4 skilda tider och dven om de éro
av olika svarhetsgrad. Ett enhetligt straff skall aliggas, nimligen det som
bort félja & den svaraste lagovertriidelsen, 6kat intill det tredubbla (fakultativ
héjning).2 Aven enligt det nationalsocialistiska fyska strafflagsforslaget skall
begreppet fortsatt forbrytelse komma till anvéndning: upprepat begaende
av brott som ir hinférligt under ett och samma straffbud utgor endast ett
brott, nir de sirskilda handlingsmomenten bero av ett enhetligt besiut. I
sadant fall intrider endast enkelt straff, och konkurrensreglerna komma icke
till anvindning.? Av ovriga ifragavarande lagstiftningsarbeten innehéaller en-
dast det finska férslaget en bestimmelse om fortsatt brott. Enligt denna
skall, om upprepade straffbara girningar utgora fortséitining av samma straff-
bara handling, straff 4domas den skyldige for en handling, men den omstan-
digheten att handlingen fortsatts, giilla sisom forsvirande.* — Det md slut-
| ligen anmirkas, att nyare lagar och forslag i jimforelsevis storre utstréck-
ning féreskriva straffhdjning, understundom mycket betydande, di brott
begis vane- eller yrkesmissigt e. dyl. DA skall, &tminstone i all-
minhet, 4 flera girningar som samtidigt forekomma till bestraffning, icke till-
limpas konkurrensreglerna utan endast den sirskilda straffbestimmelsen for
vane- eller yrkesmiissigt brott (jfr ovan ang. kollektivdelikt). Uttrycklig
bestimmelse hiirom finnes understundom meddelad; i vissa linder anses
sporsmaélet tvivelaktigt.

1 Bericht Uber die Arbeit der amtlichen Strafrechtskommission, utg. av riksjustitieministern
F. Giirtner, 2. uppl. Berlin 1935, s. 226—245.

2 Strafflag av 1930, art. 81 st. 2, 3.

3 Bericht s. 240.

¢ Forslag av Serlachius T (1921), 9 kap. 1 §.




Svensk riitt.

Liksom i annan germansk ritt var utgdngspunkten iven i Sverige, att av
sammantriffande brott vart och ett borde erhélla sirskilt straff och kumula-
tion savitt mojligt dga rum. Denna grundsats har i huvudsak bibehallits
mycket linge. Jamforelsevis tidigt har man dock borjat anvinda enhets-
straff vid vissa ofta féorekommande och utpriiglade former av fortsatt broit,
nigorlunda desamma som i frimmande rittssystem; redan fore 1734 &rs
lag behandlades pé detta siitt bl. a. tjuvnadsbrott och vissa otuktsbrott. Des-
sa fall kvarstodo i missgirningabalken (40 kap. 2 §, om stold & flera stiillen
an ett eller pa atskilliga tider; 53 kap. 8 §: »Aro flera barn avlade med
en kvinna och lagsokning diremellan ej skedd, bote som for ett ligersmal»);
dér aterfinnas jimvil andra liknande fall. Kumulation #gde emellertid i
allminhet rum, och detta gillde #ven vid idealkonkurrens. S&lunda skulle
forfalskare av vissa allmiéinna handlingar, om han dirmed bedragit sig till gods
eller penningar, jimte forfalskningsbrottet dven standa tjuvsritt (missgér-
ningsbalken 8 kap. 1 § sista punkten). Angiende vallande till eldskada hette
det: brinner folk inne, bite full mansbot for vardera (byggningabalken 24
kap., »om vadeld i by», 1 §). Med denna uppfattning behovdes dverhuvud
ej siirskilda bestimmelser om brottskonkurrens. Ej heller angdende reduk-
tion av summan vid kumulation av straff voro uttryckliga bestimmelser med-
delade i 1734 ars lag.! I rittspraxis torde emellertid kumulationen ofta hava
ansetts leda till orimlig stringhet och undvikits genom anordnande av ab-
sorption. Mera ingéende konkurrensregler tillkommo i lagstiftningen foérst
genom vissa forfattningar som omedelbart féregingo 1864 ars strafflag; deras
innehall aterfinnes i denna.

Strafflagens bestimmelser grunda sig pa sérskiljande av de tre konkur-
rensformerna: idealkonkurrens, realkonkurrens och fortsatt férbrytelse. Den
forstnimnda siges av lagen foreligga, da en handling innefattar flera brott
(4 kap. 1 §). Realkonkurrens &ter foreligger, di nagon har forévat flera
brottsliga handlingar och de ej till varandra std i det sammanhang, att de
innefatta fortsitining av en och samma forbrytelse, utan éro, var for sig,
till sérskilda brott att hiinféra (2 §). Innebérden av att flera brottsliga
handlingar utgéra fortséttning av ett och samma brott (3 §) angives ej nér-
mare i lagtexten.

Rittsverkan vid idealkonkurrens dr absorption: iir straffet i ettdera brottet
svarare édn 4 annat, skall det svaraste straffet 4d6mas; ar vartdera brottet be-
lagt med samma straff, varde det straff 4déomt. I bada fallen skall brott for
vilket sérskilt straff ej 4domes betraktas sisom forsvarande omstindighet.
Bestimmande av en straffskalas svirhet maste naturligen goéras efter dess
maximum. Betriffande jimférelse mellan olika straffarter framgar av 2 kap.
1 § andra stycket, att frihetsstraff stiidse ar att anse sisom svarare in béter,
och straffarbete dn féngelse, oavsett tidslingden; t. ex. sex manaders straff-

! Under missgidrningsbalkens giltighetstid tillkommo i foérklaringen den 23 mars 1807, punkt
11, bestimmelser om maximum vid sammanliggning av kroppsplikt.
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arbete skall alltsd vara svarare in tva ars fingelse. Om den med héinsyn till
maximum svéraste straffskalan har ett lindrigare minimum in en annan
straffskala, anses av tolkningen sésom otvivelaktigt att den senare skalans
hogre minimum icke fir underskridas. Straffskdrpning genom hért natt-
ldger (enbart eller i férening med mérkt enrum) mé ddomas dven om sddan
skirpning endast dr foranledd av ett brott, vars straffskala i évrigt icke kom-
mer till anvindning. Avsittning och annat sirskilt straff for dmbetsman
svensom bistraff skall eller kan likaledes intrida, sa snart dylikt straff for-
anledes av négot bland de konkurrerande brotten. — Betriffande réttsver-
kan vid fortsatt forbrytelse stadgas endast att upprepningen skall anses si-
som forsvarande omstindighet vid bestimmande av sfraff for brottet. La-
gens formulering synes hérvid utgd fran att endast ett straffbud kan vara
tillimpligt och att alltsi de brottsliga gérningarna maste vara likartade. I
teori och praxis rader emellertid enighet dirom, att en siddan bestimning av
begreppet fortsatt forbrytelse skulle leda till alltfér stor stringhet och dér-
for vore alltfér sniav. Hinder lirer sdlunda icke mota att anse en brottslig gir-
ning utgéra »fortsittning av en och samma forbrytelse», dven om den fore-
gdende girningen varit av beskaffenhet att skola bestraffas enligt ett annat
lagrum #n den senare girningen, bedomd i och for sig (t. ex. mened och be-
drigeri mot borgenirer, 13 kap. 1 § och 23 kap. 1 §). Vid sadan »olikartad»
fortsatt forbrytelse kunna foljaktligen mota samma sporsmal, som vid be-
straffning av ideellt konkurrerande brott, och det far antagas att de for det
senare fallet uppstillda reglerna béra erhilla motsvarande tillimpning i forst-
namnda fall.

Vid realkonkurrens intrider principiellt kumulation: dnda att brotten éro
av samma slag, skall domstolen utsiitta de sirskilda straff, som bort folja &
varje brott. Ofta skall dock intrida »forening eller forindring av straff»,
enligt foreskrifter i 4—8 §§, och domstolen har att meddela foreskrift dven
hirom. Nagon ging intrider absorption: med straffarbete pa livstid mi ej
férenas annat frihetsstraff eller boter; och vid férening av flera frihetsstraff,
som iro forbundna med straffskirpning, skall den svaraste skirpningen en-
sam tillimpas. Vid kumulation av flera frihetsstraff pd viss tid kan intrida
reduktion, i det att summan ej m# overstiga det svaraste av de straff, som ut-
miitts for négot brott, med mera #n tva ar; med denna tid mé éven de i all-
minhet gillande maximitiderna av tio ar for straffarbete och tvé ar for fangel-
se overskridas (2 kap. 3 och 4 §§). Fiingelse, som sammantriffar med straff-
arbete, skall 6verga till denna gtraffart, och darvid skall pa tiden for fangelse-
straffet avdragas hilften. Flera straff av boter, som betalas, kumuleras obe-
grinsat; likasd kumuleras boter och frihetsstraff, under enahanda forutsitt-
ning. Skall férvandling ske av ett botesstraff, skall den omfatta jimvil andra
forvandlingsbara botesstraff for vilka den botfillde héftar, och forvandlings-
straffet skall bestimmas efter sammanriknade antalet dagsboter (lagen den 9
april 1937, 14 §; forut strafflagen 2 kap. 12 §); férvandlingsstraffets maximum
ar dven i sidant fall det vanliga (nittio, férut sextio dagar). Om foérvandlings-
straff sammantriffar med omedelbart 4domt frihetsstraff, behandlas det si-
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som nyss angivits i friga om féngelse; dven férvandlingsfiingelse kan silunda
overga till straffarbete, och férvandlingsstraff kan helt bortfalla om den i det
sirskilda fallet gdllande maximigrinsen uppnitts redan vid férening av ome-
delbart 4domda frihetsstraff.

I 4 kap. strafflagen upptagas regler for tva fall, som stringt taget icke inne-
bira sammantriffande av brott, enir den brottslighet, som férekommer till
behandling, vil ar flerfaldig men likvil icke innefattar mera #n vad som ut-
gor ett enda brott. — Det ena av dessa fall avses i 1 § andra stycket, nim-
ligen att en handling innefattar ett brott som i sirskilda avseenden dr belagt
med olika straff, s. k. kombinativ strafflagskonkurrens. I sjilva verket miste
under bestimmelsen, pd grund av en bindande analogi, hinféras dven det
fall, att en handling innefattar ett brott som #r belagt med straff i flera
avseenden, dven om straffen dro lika. Sisom exempel kan nimnas den i
tidigare lagstiftning sérskilt uppmirksammade héndelsen, att en stold dr for-
enad med flera sidana omstindigheter, som var for sig gora st6lden hinfor-
lig under forhojt straff (se 20 kap. 4 §); hit hor att man medelst inbrott stjil
i kyrka nigot, som kyrkan tillhérer eller av andra diir i férvar satt ar (sist-
ndmnda lagrum, punkterna 1. och 4.), eller att kreatur som gar i bete ute &
mark, stjiles av nigon som for stoldens forévande sig med vapen instillt
(dérstédes, p. 6. och 7.). Rittsverkan skall i dylika fall bliva absorption, pa
samma sitt som vid idealkonkurrens enligt férsta stycket. Det édr ocksa tim-
ligen sjilvklart, att ifrégavarande konkurrensform ej kan beddmas strin-
gare én idealkonkurrens. Fastmera maiste anses, att absorption #r enligt sa-
kens natur mycket nérliggande, da det ju blott #ir friga om ett enda brott.
Det mé emellertid anmirkas, att fér vissa hithérande fall, bl. a. sidana som
avses i nyssberérda exempel, var riitt tidigare féreskrev asperation genom en
for tjuvnadsbrott sirskilt given regel i strafflagen 20 kap. 8 § i dess ursprung-
liga lydelse. — Aven under 4 kap. 3 § torde hinféras vissa fall, i vilka ej ar
friga om ett sammantréffande av flera brott. Flera efter varandra foljande
brottsliga handlingar kunna nimligen rent sprikligt anses »utgdra fortsitt-
ning av ett och samma brott» dven om de tillsammans icke innefatta mera
an vad som utgor ett brott. Inom litteraturen anforas sidana fall som efter-
gorande av ett mynt, vilket upprepas flera dagar efter varandra; eller att
nigon en dag formar en annan att besluta sig for ett brott och féljande dag
hjilper honom vid brottets utférande. Enligt ridande uppfattning skall nu
a ett dylikt s. k. fortsatt brott i inskrinkt mening anviindas den i 3 § givna
foreskriften att handlingsflerheten skall anses gisom en forsvarande omstin-
dighet. Det édr emellertid att mirka, att stadgandet for dessa fall icke har
till uppgift — sasom da flera brott foreligga, s. k. fortsatt brott i vidgad
bemirkelse — att utesluta kumulation enligt reglerna om realkonkurrens. Ty
dessa kunna enligt sitt eget inneh4ll icke vinna tillimpning, enir mer én ett
brott icke foreligger. Det for fortsatt brott givna stadgandet kommer salunda
i dessa fall endast att innebiira en straffmétningsregel.

Den svenska lagens regler om sammantriffande av brott utgd i férsta hand
frin att den flerfaldiga brottsligheten blir féremal fér dom i ett sammanhang.
Emellertid stadgas ytterligare, i 9 §, att om nagon, sedan han blivit till straff
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for ett brott domd, varder évertygad att férut hava férévat annat brott, straf-
fet skall s& bestimmas som hade han pa en ging varit for bada brotten lag-
ford. Vid tillimpning av det totala straff som bestimmes i enlighet hirmed,
skall avriknas vad den domde av det forut Adomda straffet redan kan hava
utstatt; vad som verkstilles blir silunda mahiinda endast en rest, och det kan
intriffa att det efterat avdomda brottet ej skall medféra nagot ytterligare
straff. Bestimmelser av liknande innehall mota i ett stort antal frimmande
lagar. Vissa av dem forutsiitta dock for konkurrensreglernas tillimpning att
vid den senare domen nagot skall atersta att verkstiilla av det férut Adomda
straffet. Regeln i 9 § innebér att en tidigare doms laga kraft icke utgor hin-

| der for samma eller en annan (iven ligre) domstol att senare, med stod av

| 4 kap., meddela dndrade foreskrifter om bestraffningen. Domstolen har hér-
vid att beakta ej blott reglerna om foérvandling och reduktion av straff for
reellt konkurrerande brott, utan dven bestimmelserna om absorption vid
idealkonkurrens och fortsatt brott. Skulle den senare domstolen hava varit
okunnig om den tidigare domen, har enligt 13 § verkstillighetsmyndighet att
forordna om sadan forvandling eller reduktion av straff, som skall intrida
jamlikt reglerna om realkonkurrens, diremot icke att anordna tillimpning
av 1 eller 3 § (detta skulle endast kunna géras av domstol efter upphiivande
av de biada domarna, och hirfér krives anlitande av extraordindrt ratts-
medel).

Om nagon, efter det han blivit démd for ett eller flera brott, &nyo férovar
brott, foreligger ej nigot egentligt sammantriaffande av brott. I saknad av
sirskilda bestimmelser skall darfor straffet for det eller de efter domen for-
Svade brotten oférindrat och fullt ut verkstillas utan att paverkas av det for-
ut alagda straffet. Jiamvil i vissa hithérande fall ér naturligen kumulation
omdjlig att genomfora, t. ex. di det ena straffet ar livstids frihetsstraff. Har-
om erfordras ej sirskilda foreskrifter, och dylika dro i allménhet icke givna
i de frimmande lagarna. Hérifrin avviker, timligen enastiende, var lag

| som i 4 kap. 10 § for ifrigavarande s. k. sammantriffande av straff stadgar,
| att det eller de sirskilda straff, som den domde forskyllt pA grund av brott
efter domen, skola forenas eller sammanliggas med det férut adomda straf-
fet eller den vid de nya brottens férovande icke verkstillda aterstoden dérav,
under iakttagande av vad eljest géller vid realkonkurrens. Salunda stadgad
forvandling och reduktion av straff skall i férsta hand foreskrivas av den
domstol, som démer till straff for de senare brotten. Men skulle detta icke
hava iakttagits, skall verkstillighetsmyndighet meddela motsvarande fore-
skrift. — For det fall, att den som dr démd till straffarbete pa livstid forévar
brott, stadgas i 4 kap. 15 § att frihetsstraffet skall skiirpas genom den dom-
des inneslutande i morkt enrum under viss kortare tid. Forordnande hér-
om ankommer p& domstol, i vanlig rittegangsvag.

Sasom inledningsvis blivit anmiirkt, innehdller den svenska strafflagen av-
vikande regler for vissa fall av konkurrens. Viktigast bland dessa stadganden

1 Betraffande idealkonkurrens mirkes, att den tidigare domens rattskraft kan utgéra hinder
{6r att 6verhuvud beakta en forut okind rattslig kvalifikation av det forut prévade férloppet;
t. ex. kan nagon som démts for valdtikt ej genom ny dom fa straffet hojt darfor att den vald-
tagna var en anforvant som avses i 18 kap:s blodskamsbestammelser.
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iro 20 kap. 8 och 9 §§, angdende snatteri och stéld. Har nigon & sirskilda
stéllen eller tider férovat snatteri och gér det tillgripnas sammanlagda virde
ej over stoldgrinsen (trettio kronor), skall den i 4 kap. 3 § for fortsatt for-
brytelse stadgade absorptionen vinna tillimpning fdven om snatterierna, eller
vissa av dem, icke kunna anses utgora »fortsiittning av ett och samma brott».
Avse snatterierna ett sammanlagt virde over trettio kronor, skall den brotts-
lige straffas for stold (8 §). Har nigon & sirskilda stillen eller tider begatt
stold (eller inbrott) eller sidant brott och snatteri, skall han likaledes stidse
erhilla ett enhetligt straff, varvid lagen hénvisar till 4 kap. 3 § (9 8§). Ratts-
verkan enligt 9 § ar emellertid icke, sisom eljest vid fortsatt brott, enkel
absorption, utan fakultativ asperation; lagen medgiver nimligen att siraffet
ma forhojas till straffarbete i ett &r utéver den for det svaraste fallet bestimda
hogsta strafftiden. Att lagen silunda, di tjuvnadsbrott sammantriffa inbor-
des, helt uteslutit anviindning av den vanliga kumulationsprincipen vid real-
konkurrens dr anmérkningsvirt, framfér allt dirfor att dessa brott, bade i
och for sig och sdsom reellt konkurrerande, iro synnerligen vanliga. Det ir
silunda en mycket betydande begriinsning av lagens allminna konkurrens-
system, som hiérigenom vidtagits. — En annan specialregel om konkurrens
moter i 25 kap. 18 §. Hir foreskrives, att direst dmbetsbrott enligt 16 eller
17 § — é&sidosittande i allméinhet av dmbetsplikt, uppsatligen eller av oakt-
samhet — tillika innefattar annat brott enligt strafflagen, reglerna fér real-
konkurrens skola tillimpas. Att silunda vid dessa fall av idealkonkurrens
skall intriida kumulation och icke absorption, har sin egentliga betydelse for
det fall att &mbetsbrottet finnes férskyllda boter. Bor det beliggas med av-
sittning eller suspension, Overensstimmer redan med grunderna for 4 kap.
1 § att dylikt sérskilt straff skall intriida jimte det straff i allmiin straffart,
som tillika forskyllts. Bestimmelsen i 18 § (vars forarbeten #ro foga upply-
sande) torde silunda frimst fi anses vara av lagteknisk karaktir; i den man
den medgiver utdomande av boter utdver eljest for ett visst brott gillande
maximum, dr den av ringa praktisk betydelse och &verensstimmer icke vil
med dagsbotssystemet for bestimmande av botesstraff.!

* Sasom i det féregdende blivit antytt pakalla konkurrensreglerna tilldmpning i en till antalet
mycket betydande del av de férekommande brottméalen. Upplysning i detta hinseende erhalles
icke i den officiella rattsstatistikens publicerade uppgifter. For belysning av sporsmélet hava
de sakkunniga inhiamtat uppgifter frin nigra domstolar, som hava att handligga ett storre
antal brottmal. Vid polisdomstolen i Malmé meddelades under 4ren 1935 och 1936 fillande ut-
slag i 10661 mal. I 951 av dessa mal eller 9 9 forekom sammantraffande av brott, i samtliga
fall realkonkurrens av brott som belades med boter. Under samma tid fallde radhusrdtten i Malmé
till straff i 1071 mal. I 259 mal eller néra 25 9, forekom tillimpning av en eller flera konkurrens-
regler, daribland av 4 kap. 9 § i 5 mal och av 10 §i 2 mal. I 175 fall av realkonkurrens (utan till-
ldmpning av 9 eller 10 §) Adémdes endast boter i 47 fall, bister och frihetsstraff i 69 fall och endast
frihetsstraff i 59 fall. I hovrdtten éver Skdne och Blekinge férekommo under aren 1932—36 fil-
lande utslag i 1.390 brottmal; i 470 av dessa mal eller éver 33 % tillimpades en eller flera kon-
kurrensregler, daribland i 7 mal 4 kap. 9 § och i 3 mal 10 §. Uti de ovriga 460 malen tillimpades
i tre fall 1, 2 och 3 §§ samtidigt och i ytterligare 71 fall tva av dessa paragrafer samtidigt. Sam-
manlagt anvindes (bortsett fran fall enligt 9 eller 10 §) i 110 mal 1 §, i 304 mal 2 § och i 123 mal
3 §. Vid ndmnda 304 fall av realkonkurrens adémdes i 124 fall endast boter, i 126 fall béter och
frihetsstraff samt i 54 fall endast frihetsstratf. De olika redogirelsedren forete ej storre inbordes
avvikelser. Dock férekommer en nagot stegrad frekvens av idealkonkurrens, i synnerhet med
4domande av frihetsstraff; detta férhallande torde mojligen sta i samband med 1934 ars lagstift-
ning angéende bestraffningen av vissa forseelser vid férande av motorfordon.
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Strafflagskommissionens forslag. Under det straffrittsliga reformarbete,
som #gt rum i Sverige under de senare artiondena, hava jimvél framlagts for-
slag om nydaning av konkurrensbestimmelserna. I det av professorn L G
W. Thyrén ar 1916 avgivna forberedande utkast till strafflag, allméinna de-
len, upptogos namligen i 9 kap. utférliga bestimmelser om sammantriffande
av brott och i 10 kap. om sammantriffande av straff inbordes eller av straff
och skyddsatgird. P& grundval av utkastet avgav strafflagskommissionen ar
1923 forslag till strafflag, allminna delen (statens off. utr. 1923: 9), vilket
jimvil upptog bestimmelser i nimnda &mnen, utgérande 11 och 12 kap.
av forslaget; dessa Overensstimde i huvudsak med vad i utkastet foresla-
gits.

Principiellt foreslogs, att skillnad ej skulle géras mellan ideal- och real-
konkurrens, och fortsatt forbrytelse omnéamnes ej sirskilt i lagtexten. Rétts-
verkan var vid all konkurrens absorption: ett gemensamt straff skulle
adomas, vilket ej finge sittas under det svaraste av de ligsta straff eller Gver
det svaraste av de hogsta straff, som for brotten vore i lag utsatta. Denna
regel skulle tillimpas jimvil di ett brott i olika avseenden vore belagt med
skilda straff (jfr ovan ang. strafflagen 4 kap. 1 § andra stycket). Den i 4 kap.
9 § stadgade grundsatsen om gemensam bestraffning av brott, av vilka nigot
blir féremal for bestraffning genom senare dom, bibehélls i forslaget (11 kap.
3 8§). Trots den principiella enkelheten i forslagets konkurrenssystem voro
dess bestimmelser om sammantriffande av brott ganska vidlyftiga och in-
vecklade. Detta berodde framfér allt pa det sitt varpi de sirskilda straf-
fen anordnats (bl. a. reglerna om avbetalning och forvandling av béter), och
darpd, att i ett sammanhang reglerades éven de sporsmal som vid samman-
triaffande av brott uppstd med hénsyn till villkorlig utskrivning fran frihets-
straff och till vissa skyddsatgirder.

Det sist anférda fdger jamvil tillimpning & forslagets 12 kap. Detta bygger
pa den i strafflagens 4 kap. 10 § antagna grundsatsen, som genomféres med
mycken foljdriktighet. Till att komplicera de hérfér erforderliga bestimmel-
serna bidrager #ven det sitt varpa straffarbetsstraffet i forslaget var anord-
nat, med en varaktighet av minst fyra 4r men med obligatorisk villkorlig ut-
skrivning di4 den domde undergitt si stor del av straffet, att endast ett ar
iterstode av den &domda strafftiden (jfr 12 kap. 7 §). I forslagets 12 kap.
givas dven sirskilda bestimmelser bl. a. for de fall, att efter dom brott begas
4 olika tider och aterstoden av det foérut Adomda straffet ar storre, nér ett
dn nir annat forovas (8 § andra stycket); samt att nidgon, som blivit démd
till straff, diarefter pa en ging lagfores for brott som han begatt fore domen
och for brott som han begatt efter domen men innan straffet blivit till fullo
verkstillt. Dessa fall dro uppenbarligen méjliga dven fOor nérvarande, men
det séitt varpa de bora behandlas #r ej sirskilt angivet i lag. Hérav ha for
tillimpningen foranletts betydande svarigheter.

Strafflagskommissionen var icke enig om forevarande delar av forslaget.
Mot det undantagslosa genomférandet av absorptionsprincipen reserverade
sig professorn E. Kallenberg med yrkande att i svarare fall det hogsta straff-
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maximum foér nagot sirskilt brott, dir det utgjordes av frihetsstraff pa viss
tid, borde kunna hdéjas inom vissa grinser. Overdirektéren V. Almquist kri-
tiserade de invecklade bestimmelser som skulle ersitta nuvarande 4 kap. 9
och 10 §§ samt foreslog: bestimmelserna i forslagets 11 kap. 3 § borde till-
lampas i alla de fall, da niagon, sedan han blivit domd till straff for ett brott,
men innan han till fullo undergétt straffet, bleve overtygad om att hava for-
ovat annat brott, for vilket straffet innu icke vore forfallet, saledes @ven da
det upptickta brottet forovats efter den forra domens meddelande. 1 sist-
ndmnda fall borde, dir det forra straffet icke vore béter, det gemensamma
straffet kunna forhéjas utéver vad eljest vore stadgat, dock exempelvis ej
med mera dn hélften av vad lagen i frihetsstraff pa viss tid hogst utsatte for
det nya brottet. Jamvél hovrittsradet G. Olin ansig den i forslaget stringt
genomforda atskillnaden mellan sammantriffande av brott och sammantrif-
fande av straff vara oriktig. I stéllet for 12 kap. i forslaget borde meddelas
ett stadgande, att diarest ndgon sedan han blivit domd till straff men innan
han till fullo undergatt detsamma, dnyo forovat brott, ett gemensamt straff
skulle Adomas. I vissa fall borde detta f 6verskrida den 6vre gréins, som an-
givits enligt forslagets huvudregel i 11 kap., mdjligen med tillimpning av
asperationsprincipen.

Kritik av den nuvarande ordningen.

Griinsdragningen mellan c¢lika konkurrensformer. Till skillnad fran de
flesta moderna strafflagar utmirkes den svenska rittens konkurrenssystem
av en djupgaende olikhet i behandlingen av & ena sidan idealkonkurrens och
fortsatt forbrytelse, & andra sidan realkonkurrens. Denna olikhet medfér en
viss vidlyftighet och komplikation av bestimmelsernas avfattning, i synnerhet
om de skulle utbyggas till att bliva i alio fullstindiga och tydliga. Den &r vi-
dare dgnad att i tillimpningen villa tvekan om vilket slag av konkurrens som
i ett sdrskilt fall foreligger, och dirmed till osikerhet om vilken rittsverkan
som skall intrida. En sidan osikerhet framtrider enligt erfarenhetens vitt-
nesboérd synnerligen ofta.

Den berdrda svérigheten gor sig i jimforelsevis mindre man gillande i
frdga om grénsdragningen mellan idealkonkurrens och realkonkurrens (eller
fortsatt forbrytelse, vilkens avgrinsande emot idealkonkurrens endast mera
sillan dr av praktisk betydelse). Det avgérande begreppet, den brotisliga
handlingens enhet, liter sig i manga fall bestimma genom en omedelbar
iakttagelse. Betriaffande andra fall — i synnerhet sidana dir ett omedelbart
»naturligt> handlingsbegrepp icke #r utan vidare anvindbart, utan man
méste bestimma handlingens enhet jimvil efter rittsliga synpunkter, t. ex.
di det giller att till en enhetlig handling sammanfatta forverkligandet av
flera i och for sig sjilvstindiga viljeimpulser genom sirskilda akter — befin-
nes vil att grinsdragningen kan véalla svirigheter. Ej minst kunna dylika
framtrida da lagen sjalv kombinerar fristiende &tgiirder till s. k. samman-
satta brottsrekvisit. Atgirderna maste d4 i konkurrenslirans mening anses
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utgora »en handling», och dven om endast en av atgirderna tillika innefat-
tar ett annat brott, maste detta anses konkurrera ideellt med det samman-
satta brottet. Aven en underlitenhet eller annat brottsligt férhéllande, som
sir utstrickt éver nagot lingre tid, bor ofta men ingalunda alltid anses kon-
kurrera ideellt med ett brott, vilket under nigot moment av det ifrdgavarande
brottets varaktighet begis genom en i samband déarmed forovad atgéird eller
underlatenhet. Men férevarande svarigheter éro till visentlig del o6verkom-
liga i varje konkurrenssystem, enér de ofta framtrida pd enahanda eller mot-
svarande siitt vid bestimmande av vad som skall utgora ett eller flera brott.
I rittspraxis hava nu berdérda synpunkter gjort sig géillande bl. a. vid bedo-
mande av friga huruvida betriffande konkursgildenir, som domes till an-
svar for att han dels forovat bedriigeri mot sina borgenirer dirigenom att
han i sviklig avsikt undandolt penningmedel fran sitt konkursbo, dels ock
beedigat konkursbouppteckningen oaktat nimnda penningmedel déri icke
funnits upptagna bland tillgingarna, skulle tillimpas 1 § i 4 kap. strafflagen;
fragan har besvarats nekande av hogsta domstolens majoritet (N. J. A. 1930
s. 29, plenimal,? jfr nedan; se angdende ett nirstiende sporsmal N. J. A. 1930
s. 452). Vidare har under senare tid vid upprepade tillfillen framtratt osi-
kerhet, huruvida 4 kap. 1 § skulle tillimpas betriffande bilférare, som 1ett
sammanhang gjort sig skyldiga till olika forseelser mot motorfordons- och
trafiklagstiftningen, i vissa fall iven véllande till annans dod eller till kropp-
skada.

Gréinsen mellan realkonkurrens och fortsatt forbrytelse (i s. k. vidgad be-
mirkelse) har, sdsom anmérkts, icke blivit i lagen narmare angiven. Vér lag
verensstimmer i detta stycke med de flesta dvriga lagar, som anviinda be-
greppet fortsatt forbrytelse, och en skarp grinsdragning torde éverhuvud icke
vara mojlig. Det dr di icke dverraskande, att olika meningar hos domsto-
larna mycket ofta framtrida i samma eller liknande fall. Att s sker, ar
emellertid betinkligt pa grund av den stora betydelse for rattsverkan som
blivit tillagd denna grinsdragning. I teorien pligar man, for att fortsatt for-
brytelse skall anses foreligga, uppstiilla den betingelsen, att de brottsliga hand-
lingarna skola hava nagon straffbar bestindsdel gemensam och att den minsk-
ning av handlingarnas totala straffviirdighet, som hirav foranledes, skall
vara av visentlig betydelse.2 Den gemensamma bestindsdelen kan ibland
vara ett moment som av lagen uttryckligen uppstilles sdsom karakteristisk
for visst (sammansatt) brott. Hithérande exempel édro att nagon forovar in-
brottsstold & skilda tider formedelst samma inbrott, eller att nagon slar en
kvinna medvetslos for att bade valdtaga och réna henne samt fullbordar
foérst den ena avsikten och sedan den andra. Aven utan sadant stod i lagens
brottsbestimning kan emellertid ett gemensamt moment bora anses vara av
visentligt mildrande betydelse. Det kan salunda férekomma, att en senare
brottslig handling genom sitt sammanhang med en foregaende forlorar i ob-
jektiv betydelse och pa denna grund framstar sisom mindre straffbar in om

1 For langre tid tillbaka har i liknande fall ndgon gang 4 kap. 1 § blivit tillampad, se N. J. A.

1876 B nr 516, 1882 B nr 622.
2 Hirom och till det foljande se Hagstromer, Svensk Straffratt I s. 724 f.




46

den forekommit ensam for sig; si ofta betriffande en férnyad misshandel
eller forolaimpning mot samme person. Eller ock kan det mildrande momen-
tet ligga pd den subjektiva sidan, i det att genom den forra handlingen de mo-
tiv, som verka avhallande fran sidana brott som det vilket innefattas i den
nya handlingen, till en del férlorat sin motstindskraft, si att den rittsstri-
diga viljan vid denna nya handling méter svagare subjektiva hinder in el-
jest, t. ex. vid Atskilliga valds- och sedlighetsbrott. Hit héra bl. a. manga
fall dir det ena brottet utgér medel for det senares forovande. Vid spSrsma-
lets bedémande tillmites ofta stor betydelse &t det tidsmoment, som skiljer
handlingarna at; dr detta kort, antages snarare fortsatt forbrylelse, men ett
lingre tidsavstind behover icke ensamt for sig utesluta ett sidant antagande.
Vidare plidgar man fiista avseende 4 rittskrankningens, objektets, ortens, med-
lets identitet; men intet av dessa férhallanden ér i och for sig avgérande. Det
anforda visar, att gréinsdragningen, dtminstone i manga fall, maste komma
att i sista hand bliva beroende av domstolens diskretionira prévning. Och
denna paverkas helt visst ofta av vilken riittsverkan, absorption eller kumu-
lation, som i det sirskilda fallet av domstolen anses giva det biist avviigda
resultatet i fraga om det totala straffets storlek. Satillvida medfér den ri-
dande oséikerheten, i nigon utstriickning, pi en omvig att domstolen har gan-
ska stor frihet att utméta straffet for de sammantriffande brotten. En gransk-
ning av rittspraxis under strafflagens giltighetstid torde giva vid handen en
ganska pétaglig utveckling i mildrande riktning, d. v. s. en alltmera 6kad be-
nigenhet att antaga fortsatt forbrytelse.

Ur rittspraxis ma antecknas nigra exempel. Sisom en konstant grund-
sats synes uppstillas, att da ett brott till sitt viisen innebér krinkning av an-
nans person, brottsliga handlingar som angripa skilda personer stidse anses
konkurrera reellt, i friga om misshandel, drekrinkning o. s. v. Grundsatsen
kan forefalla att besitta en hog grad av precision, men den lider av den svag-
heten att dess tillimpningsomréide ér nigot obestimt. Det ér nimligen icke
alltid klart om ett brott skall i nu ifrigavarande mening anses innebira
krinkning av annans person; osiikerhet framtriider isynnerhet betriffande
vissa sedlighetsbrott. Lirares sedlighetsbrott forovade mot flera manliga lir-
Jungar ha ansetts utgora reellt konkurrerande forbrytelser, trots ett mycket
nédra samband mellan de olika handlingarna, ej blott di brotten haft karakti-
ren av onaturlig otukt enligt 18 kap. 10 § utan jimvil da de allenast bedomts
sdsom sedlighetssirande giéirningar enligt 13 § forsta stycket (N. J. A. 1918
s. 410). I ett annat fall hava sedlighetssirande girningar mot tvA minder-
ariga flickor av hovritten bedomts sisom fortsittning av ett och samma brott
enligt sistnimnda lagrum; hoégsta domstolens majoritet fann ej skil att pa
klagan av den domde gora dndring i utslaget (N. J. A. 1931 s. 499). Otuk-
tiga giirningar mot tva minderériga av olika kon hava jamvil bedomts sisom
ett brott enligt 18 kap. 13 §, utan &beropande av 4 kap. 3 §. — A delak-
‘tighet jimlikt 3 kap. 4 § i fosterférdrivning som av annan person foreta-
gits 4 34 kvinnor har en minoritet inom hogsta domstolen velat tillimpa 4
kap. 3 §; majoriteten ansig att 34 sirskilda brott foreldgo men bestimde,
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med hinsyn till storleken av det sammanlagda antalet dagsboter
(1 360), beloppet av varje dagsbot ligre én eljest skolat ske (N. J. A. 1936
s. 567). — Den som med vetskap om att lida av konssjukdom i smittsamt
skede 6vat konsumginge med flera personer har i olika fall démts till an-
svar for ett brott jamlikt 14 kap. 21 § forsta stycket utan aberopande av 4
kap. 3 § (N. J. A. 1924 s. 52, 1934 s. 415) och for flera sérskilda brott (N. J. A.
1933 s. 437). I ett fjiirde fall domdes den tilltalade av underritten till ansvar
enligt 14 kap. 21 §, jamférd med 4 kap. 3 §, och av hovritten enligt forst-
nimnda lagrum ensamt; hogsta domstolen fann ej skil att pA den domdes
talan goéra #dndring i hovrittens utslag (N. J. A. 1935 s. 386).

En person, som vid sarskilda tillfallen forfalskat ett bolags kvittensblan-
ketter och mot dem uppburit penningar, ansigs hava begéitt siarskilda, reellt
konkurrerande forfalskningsbrott (N. J. A. 1903 s. 550). Déremot har en
person, som vid flera tillfdallen mot falska kvittenser utbekommit penningar
som innestodo & en och samma sparbanksbok ansetts skyldig till allenast ett
fortsatt forfalskningsbrott (N. J. A. 1894 s. 386). Och oredlighet jimlikt 22
kap. 16 § forsta stycket, forovad genom uttagande mot falskeligen i diktade
personers namn skrivna kvittenser av medel som innestodo & skilda post-
sparbanksbocker, har jimvil bedomts sisom ett fortsatt oredlighetsbrott;
hogsta domstolen ansdg till skillnad fran underdomstolarna, att detta omfat-
tade jamvil ett av den tilltalade beganget forfalskningsbrott enligt 12 kap.
7 § strafflagen, forovat genom insittande i en postsparbanksbok (vari han
ej uttagit penningar) av en fran annan sadan bok uttagen kvittenskupong
(N. J. A. 1935 s. 76). — P4 grund av det sétt varpa gildendrs bedrigeri mot
borgenirer bestimts i 23 kap. 1 § strafflagen, &r det mycket vanligt att sa-
dant brott sammantraffar med mened. Naturen av dylikt sammantraffande
var linge starkt omtvistad, i det att somliga ansago fortsatt forbrytelse och
andra realkonkurrens foreligga;' den senare meningen blev redan tidigt den
segrande (se bl. a. N. J. A. 1888 s. 276, 1890 s. 262, 1896 s. 158), och den till-
lampades under flera artionden konstant, trots de mycket hoga totalstraff,
som darav blevo en foljd. Slutligen skedde ett omslag, i det att hogsta dom-
stolen vid foredragning infor dess avdelningar samfillt med betydande majo-
ritet ansag 4 kap. 3 § bora tillimpas (N. J. A. 1930 s. 29). Denna mening har
darefter allmént praktiserats. I Overensstimmelse dirmed har jimvil falsk
utmitningsed och bedrigeri mot borgenirer ansetts utgéra fortsatt forbry-
telse (N. J. A. 1930 s. 452).

Den anmirkta osikerheten vid genomfirande av gridnsdragningen mellan
de av var lag uppstillda siarskilda konkurrensformerna skulle bortfalla genom
stadgande av en enhetlig rittsverkan for alla former av brottskonkurrens.
Uppenbarligen bor man emellertid icke sli in pA denna vig, om uppdelnin-
gen pa olika konkurrensformer skulle vara nédvindig for att uppni den for
varje fall riktiga riattsverkan. For provning hirav dr det nédvindigt att un-
dersoka, huruvida den gillande svenska rittens konkurrensregler giva ett
ur saklig synpunkt tillfredsstillande resultat, var for sig och sedda i for-
hallande till varandra.

1 Aven idealkonkurrens har ifrigasatts, se ovan s. 45.
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Idealkonkurrens. Lagens regel att vid idealkonkurrens endast ett straff
skall adomas bygger pa den riktiga tanken att olika sidor av en och samma
handling icke kunna, eller i allt fall icke bora, beldggas med sirskilda straff.
Det vore utan tvivel en ganska konstlad fiktion att utméita sarskilda straff {or
t. ex. valdtikt och blodskam, som forovats genom en och samma handling.
Utan att gora vald pa det faktiska forloppet skulle man icke kunna fore-
stialla sig vardera brottet ensamt for sig och déarfér utmita ett straff, som
skulle hava varit skiligt om det icke sammantriffat med det andra; valds-
momentet borde icke limnas ur sikte vid bedémande av blodskamsbrottets
svarhetsgrad, och den senare brottsligheten ej heller vid bedomande av det
forra brottet. Och &dven om man ville tilltro sig ett sidant sdrskiljande,
skulle det uppenbarligen innebéra en orittvisa att darefter skrida till en enkel
sammanliggning av de bada straffen. Ty hédrigenom skulle ett moment, som
endast en gang ingar i bada brotten, nidmligen otuktshandlingen, komma att
bliva dubbelt bestraffad. Den minskning av straffsumman, som pa grund
héarav borde ske, skulle icke kunna tillfredsstidllande bestimmas genom nigon
allmén formel, vare sig absolut eller proportionsvis. Det ar silunda foértjant
av allt gillande att vid idealkonkurrens redan fran borjan skall utmétas alle-
nast ett straff, och att vid straffméitningen skall tagas hinsyn till alla sidor
av den foreliggande brottsligheten, siavil formildrande som forsvarande. Att
héarvid det brott, vars straffsats icke omedelbart kommer till anvindning,
skall enligt lagens foreskrift, betraktas sisom forsvirande omstédndighet, inne-
hélles i sjdlva verket i nyssndmnda naturliga straffmitningsmetod, och ger
satillvida icke anledning till ndgon erinran.

Likvil méaste man anse att den rena absorptionsregeln i 1 § icke alltid be-
reder mojlighet for en tillfredsstillande straffmétning for ideelit konkurre-
rande brott. Aven om det ir riktigt, att ett enhetligt straff bér adémas for
samtliga brotten, foljer harav icke att detta bor ske inom en straffskala som ar
stadgad for ett av brotten, utan nagon férhojning. Hirvid maste beaktas den
narmare inneborden av den metod for utmitande av straffet for den fler-
faldigt brottsliga handlingen, som lagen fir anses giva vid handen. Ett all-
sidigt beaktande av alla pa svarhetsgraden inverkande omstindigheter vid
handlingen skulle kunna ske pd en gang effektivt och med stod av lagens
straffsatser endast under den forutsitining, att straffskalan vore avsedd jaim-
vil for alla ténkbara fall av idealkonkurrens; detta skulle innebéra att
maximistraffet vore beriknat for det fall att brottet, utom att det i ovrigt
vore av sviraste beskaffenhet, konkurrerade ideellt med alla i dylikt avse-
ende tinkbara brott, vart och ett likaledes av svaraste beskaffenhet (naturligen
med undantag fér brott med svarare maximistraff). Det kunde ifrigasittas,
att strafflagen — eftersom den nu en ging uppstiller absorptionsgrundsatsen
vid idealkonkurrens — i konsekvens hirmed ocksi avpassat maximistraffen
efter nyssnimnda metod. Detta skulle emellertid uppenbarligen gora straff-
stadgandena foga viagledande for de fall, di ett brott forekommer utan kon-
kurrens, och dessa iro dock de vanligaste. Och en granskning av lagens
straffskalor bestyrker alldeles icke nimnda antagande (jfr exempel i det f6l-
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jande). Detta stimmer ej heller vill 6verens med avfattningen av bestraff-
ningsregeln i 4 kap. 1 §. Denna synes fastmera giva vid handen, att dom-
stolen forberedelsevis skall utméita ett straff for det svaraste brottet, med bort-
seende fran det eller de 6vriga. Ovan har anmérkts, att detta ej dr mojligt
utan en fiktion. Vidare maéste det hirvid kunna intriaffa, att redan det straff,
som salunda preliminirt befinnes riktigt, kan ligga si hogt inom straffskalan,
att denna icke lamnar tillrickligt utrymme f6r att enligt lagens foreskrift
beakta 6vriga brott sisom forsvarande omstindigheter, naturligen med hin-
syn till deras svarighetsgrad; dven denna kan ju i ett sarskilt fall vara mye-
ket hog.

Aven bortsett frin vad nu anférts angfende straffmitningens lagtekniska
anordning star det utom tvivel, att absorptionsgrundsatsen understundom
maste leda till alltfér laga straffmaxima. Detta kan intriffa sivil vid olik-
artad som vid likartad idealkonkurrens. Pa det forra mi anféras foljande
exempel. Om en larare forévat otukt med en kvinnlig elev endast obetyd-
ligt 6ver tolv ars alder, foreligger ideell konkurrens mellan brott enligt straff-
lagen 18 kap. 6 § forsta stycket, med ett maximistraff av sex ars straffarbete,
och brott enligt samma kapitel 8 §, med ett hogsta straff av fyra ars straff-
arbete. Om girningen i 6vrigt dr forenad med forsvirande omstindigheter,
sdsom ofta dterkommande upprepning under ling tid (4 kap. 3 §), svirt men
for flickans hélsa, mojligen vald eller hot (ytterligare idealkonkurrens med
brott enligt 15 kap. 15 a §, likaledes med maximistraff av sex ars straffarbete),
forefaller det betinkligt att konkurrensen icke under nigra omstindigheter
skall kunna foranleda overskridande av det Atminstone nirmast fér enkla
fall avsedda maximistraffet. Detsamma giller om onaturlig otukt med en
gosse, 18 kap. 10 § med maximistraff av tvd ars straffarbete, niir girningen
tillika innefattar misshandel, ej svirare #in den som i 14 kap. 12 § beligges
med enahanda maximistraff, eller véllande till kroppsskada. I friga om
likartad idealkonkurrens kunna nimnas sidana fall, som di4 man genom
en och samma girning eller underlitenhet foranleder att ett stort antal per-
soner dodas eller drabbas av kroppsskada, t. ex. genom vardsloshet som
foranleder jiarnviigsolycka eller skeppsbrott. Aven om manga ménniskor
bringas om livet, kan straffet for vallande till annans dod ej 6verskrida tva ars
straffarbete eller om véallandet icke ir synnerligen grovt — och detta ér dven
i de anférda exemplen en 6ppen friga — ett irs fingelse. En offentlig upp-
maning till sviara brott, som efterkommes av talrika personer sisom gir-
ningsmin, maste dven for en sidan anstiftare beliggas med enkelt giarnings-
mannastraff (jfr 10 kap. 14 § forsta stycket tredje punkten).

Det forhallandet att absorptionsgrundsatsen silunda maéste anses ibland
lagga hinder i vigen for beaktande av den totala svarhetsgraden hos en hand-
ling, som innefattar flera brott, beror oftast diarpa att behovet av straff okas
rent kvantitativt genom brottslighetens flerfaldighet. Detta ar isynnerhet fal-
let vid likartad idealkonkurrens. Understundom, framst d4 konkurrensen ir
olikartad, gor sig emellertid dven en annan synpunkt gillande, nimligen att
kombinationen leder till en art av brettslighet som #Ar kvalitativt skild fran
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den, som utmirker de sammantriffande brotten i och for sig. Ty det for-
hallandet att en viss riattskriankning begids genom en annan. innebir ofta
ett starkt graverande moment. Detta beaktas ibland, sasom forut anmaérkts,
av lagen genom uppstillande av siarskilda sammansatta brott. Ran ar salun-
da typiskt en kombination av tjuvnad och rittsstridigt tvang, inbrottsstold
mycket ofta en kombination av tjuvnad, hemfridsbrott och skadegorelse. Lag-
stiftaren har ansett att i dessa fall en tillimpning av de vanliga konkurrens-
reglerna skulle leda till ett alltfér milt resultat. Det kan emellertid icke an-
tagas, att de sammansatta brottshegrepp, som uppstillts av lagen, tillgodose
mera in de vanligaste och mest betydelsefulla fallen bland alla dem, i vilka
en kombination av flera brott fértjdnar ett sirskilt stringt bedomande. Lik-
nande fall, som #iro jimforelsevis mera ovanliga, béra kunna erhilla en &t-
minstone i huvudsak tillfredsstillande behandling genom tillimpning av de
allminna konkurrensreglerna. Men si kan ej alltid ske enligt 4 kap. 1 §. Ur
forevarande synpunkt maste silunda absorptionsmetoden anses leda till allt-
for lindrigt resultat i friga om onaturlig otukt, som tillika ir brottslig enligt
14 kap. 12, 13 eller 17 §. Detsamma torde gélla dylik eller annan mera lind-
rigt bestraffad otukt, nir den innefattar siddant oOverforande av smittsam
konssjukdom som ir straffbart enligt 14 kap. 21 §, hogst med tva ars straff-
arbete, i synnerhet om brottet varit forenat med rittsstridigt tving enligt
15 kap. 22 § (samma maximistraff). I dylika fall borde finnas mdjlighet
till overskridande av maximistraffet.

Det lindriga 'resultat som foranledes av absorptionsgrundsatsen fram-
star i vissa fall sisom omotiverat sirskilt med héinsyn till den obetydliga skilj-
aktigheten, i friga om straffbarhetens grad, mellan ifrigavarande fall av
idealkonkurrens och nirgriansande fall av realkonkurrens. Vid misshandel
av flera och vallande till fleras dod genom en handling féreligger, sasom
nyss anmiirkts, idealkonkurrens. Men om samma antal personer skadas,
resp. dodas, genom flera skott, genom kastande av flera bomber pa sadant
sitt att olika personer bliva offer for de sirskilda handlingarna, foreligger
realkonkurrens, enligt stadgad uppfattning som ldrer std i god Overens-
stimmelse med lagens foreskrifter; detta géller dven om de sirskilda hand-
lingarna st i allra nirmaste samband, sivil med hiansyn till tidssamman-
hanget och i 6vrigt det yttre férloppet, som med hinsyn till den brottsliges
uppsat. Han soker t. ex. skada tva personer genom ett skott; lyckas detta, fore-
ligger idealkonkurrens. Men om skottet endast triffar den ene, och girnings-
mannen i nista ogonblick fullféljer sin avsikt genom att ur samma vapen
lossa ett ytterligare skott, som triffar den andre, har han begitt tva skilda
brottsliga handlingar, och straffet skall bestimmas genom kumulation. Det
moment varigenom de bada exemplen skilja sig frin varandra, ir vil icke all-
deles betydelselost, i det att det kan tyda pa en ndgot storre fasthet i det
brottsliga uppséatet; men detta dr tydligen av sid underordnad vikt for upp-
skattningen av straffbarhetens grad, att det framstir sisom ett betidnkligt
godtycke att de bada fallen skola bedémas efter olika konkurrensregler, vilka
leda, eller Atminstone kunna leda, till totalstraff av hogst olika svarhets-
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grad. — Distinktionens godtycklighet framtrider klart i féljande exempel ur
rittspraxis (N. J. A. 1900 s. 528). En for bedrégeri atalad person hade
annonserat om ett par lediga platser, i avsikt att dtkomma de frimérken
som skulle fogas vid svar pa annonserna. En annons hade inforts i en tid-
ning, en annan annons med nagot Andrad avfattning tvd dagar senare i samma
och en annan tidning (bada utkommande i Stockholm). Det blev utrett att at-
minstone 57 personer, som svarat pA annonserna, insint ett eller tva tiodresfri-
mirken, vilka den Atalade tillignat sig. Inom domstolarna yppades stark
meningsskiljaktighet betriffande konkurrensreglernas tillimpning & det be-
driageribrott, som ansigs féreligga. Olika domare ville doma till ansvar
for femtiosju sirskilda brott, for tre brott, varje innefattande flera foérbry-
telser, eller for en fortsatt forbrytelse eller for tva fortsatta forbrytelser. I samt-
liga instanser vann den mening majoritet, att den tilltalade gjort sig skyldig
till 57 bedrigeribrott, men att vid straffets bestimmande 4 kap. 1 § straffla-
gen skulle linda till efterriittelse, dirvid han »med avseende & sdvil an-
nonsernas antal som antalet tidningar i vilka de varit inférda», skulle domas
sisom for tre bedriigeribrott under forsvarande omstindigheter. Aven om
resultatet bor antagas vara riktigt enligt 4 kap:s bestimmelser, lirer det vara
uppenbart att graden av den brottsliges straffbarhet icke i ndgon mera vi-
sentlig mén ront inflytande av om han begagnat sig av flera eller firre
annonser och huru dessa publicerats. De siirskilda brottens lindriga beskaf-
fenhet medgav visserligen att man i nimnda fall kunde ni ett tillfreds-
stallande resultat enligt vilken av konkurrensreglerna som helst. Men detta
ir en tillfallighet, som icke kan antagas dterkomma i alla fall av liknande
konkurrenssituationer; det kunde lika ldtt hava intraffat, att tillimpning av
4 kap. 1 § mast leda till ett totalstraff, vars mildhet mast framsti sdsom
godtycklig vid jimforelse med sadana fall, dir realkonkurrens bort antagas
foreligga.

Det nu anférda torde hava adagalagt, att vid idealkonkurrens bor i darfor
dignade fall finnas mojlighet att overskrida maximistraffet fér det svaraste
av de konkurrerande brotten, och att en sidan mdojlighet i all synnerhet ér
pékallad nir absorptionsprincipen icke giller for samtliga 6vriga konkurrens-
former.

Fortsatt forbrytelse. Vad hirefter angir fortsatt forbrytelse erinras dar-
om att den omstindigheten, att en tilltalad forovat flera brottsliga handlingar,
enligt 4 kap. 3 § strafflagen lirer bora inverka sisom en forsvarande om-
stindighet vid straffmitningen, iven om handlingarna endast kunna anses
tillsammans utgéra ett enda brott (fortsatt brott i inskriinkt mening). Denna
regel synes visserligen for vanligen forekommande fall vara till innehallet
riktig. Ty naturligtvis innefattar den brottsliga handlingens upprepande, i
synnerhet enir didrav kan slutas till &tminstone nigon grad av varaktighet
hos den brottsliga sinnesbeskaffenheten, en okning av straffbarhetens grad i
jaimforelse med det fall att endast en enda handling av enahanda beskaffen-
het kommer till utférande. Detta giller dock icke alldeles obetingat. Ty
det ir tinkbart, att en brottsling som kan uppnd ett visst mal, t. ex. att till-
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foga en person en viss kroppsskada eller att astadkomma viss skadegorelse
4 egendom, genom en enda handling, lyckas hiiri endast pA den grund att
handlingen noggrannt foreberetts och ett gynnsamt tillfille avvaktats. Diir-
emot kan den, som for att uppna samma resultat nédgats upprepa verkstiillig-
hetshandlingen, hava skridit till brottet utan noggrannare planliggning eller
forberedelse; upprepningen (eller noggrannare dess erforderlighet fér att den
brottslige skall na sitt mél) kan sélunda snarast vara ett uttryck dirfor att
brottet i sjélva verket begds av forhastande och satillvida far anses &daga-
ligga en relativt mindre grad av farlighet. Vidare bor framhéllas, att vissa
brott enligt sin natur icke litteligen kunna verkstillas genom en enda hand-
ling utan kriiva en nigot mera omfattande verksamhet, som bestir av flera
handlingar (t. ex. Atskilliga forfalskningsbrott, fiven dir straffbarheten ej
forutsitter begagnande). Om upprepning salunda #r det normala for ett
visst brott, ir det tydligt att medium av straffskalan far antagas vara av-
vigt att motsvara dylika normalfall, iven om de tekniskt skola anses sisom
fortsatt brott. Nu torde vill avfattningen av 4 kap. 3 § icke liigga hinder i
viigen for att beakta de anférda synpunkterna. Ty lagrummet torde endast
innebiira, att flera handlingar skola erhalla ett stringare straff in en enda
handling, om dessa i 6vrigt — objektivt och subjektivt dro av samma
beskaffenhet som denna. Hirav féljer bl. a., att regeln i 4 kap. 3 § inga-
lunda innebir, att varje fortsatt brott skall anses i det hela vara beginget
under forsvarande omstéindigheter. Det dr nimligen vil mojligt att upprep-
ningens forsviarande verkan mer fin uppviiges av att brottet ur andra syn-
punkter ér att anse sidsom lindrigt, t. ex. ur nigon av de synpunkter som
hir ovan angivits. Rittspraxis erbjuder talrika exempel pa att brott iven
med tillimpning av 4 kap. 3 § belagts med ett straff som endast obetydligt
Overstigit den tillimpliga straffskalans minimum. Men det synes icke ute-
slutet, att den uttryckliga bestiimmelsen i 4 kap. 3 § nagon ging givit anled-
ning till det missforstind, att en sidan straffmitning ej skulle vara medgiven.
I allt fall synes upprepningen sdsom forsvarande omstindighet vid ett enda
brott icke vara av storre vikt dn talrika andra straffmétningsgrunder, som
i vir lag forbigatts med tystnad. Bibehallande av féreskriften, till den del
den avser fortsatt brott i inskrinkt bemiirkelse, kan déirfér icke anses vara
nodigt. I den méan den diri uttryckta grundsatsen bér komma till anvind-
ning, torde detta enligt sakens natur vinna beaktande,

Betriffande fortsatt forbrytelse i s. k. vidgad bemiirkelse, varvid de brotts-
liga handlingarna méste anses utgéra mera fn ett brott, ér regeln i 4 kap.
3 § av storre saklig betydelse. Dess absorptionsfoéreskrift bor till en bérjan
uppmirksammas ur den synpunkten att den innebiir, att endast ett gemensamt
straff skall utmitas for de sammantriffande brotten. Detta maéste, dven
med den i jimforelse med &tskilliga frimmande rittssystem mycket vid-
strickta omfattning som den fortsatta forbrytelsen fger enligt svensk riitt, be-
traktas siasom en bestimd férdel. Utsittande, forberedelsevis, av sirskilt
straff for varje brott skulle medfora oligenhet redan ur den synpunkten att
domaren darigenom skulle stillas infor uppgiften att exakt bestimma huru
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méanga brottsindivider — enkla eller i inskrinkt mening fortsatta — som in-
ginge i den handlingsserie, vilkens egenskap av ett fortsatt brott i vidgad
bemirkelse ofta vore hojd Over allt tvivel. Utom att denna grinsdragning
ibland kunde bereda svarighet, mirkes att den ofta vore faktiskt indamals-
16s, enir uppdelningen pa skilda brott ej sdllan med nédvandighet skulle
bliva utan inflytande pa det slutliga straffet (iven enligt t. ex. den svenska
rittens regler om realkonkurrens).! Viktigare dro emellertid andra anmérk-
ningar mot ett system med utsidttande av siirskilda straff for varje i serien
ingdende brott: dels kan en siddan straffmétning icke tillfredsstillande genom-
foras, dels skulle totalstraffets uppbyggande pa grundval av de sirskilda
straffen (genom kumulation eller annorledes) ofta leda till ett i slutresultatet
otillfredsstillande straffmatt. Héarutinnan kan hédnvisas till vad nedan an-
fores angdende den giéllande rittens regler om realkonkurrens; de anmirk-
ningar som kunna riktas mot dessa skulle i forhojd grad gora sig gidllande,
om enahanda eller liknande metoder skulle utstrickas till hela eller en del
av det omrade, som f. n. dr hanforligt under 4 kap. 3 §.

Detta lagrum innebér vidare, att upprepningen skall anses sidsom en for-
svarande omstindighet. Héirom kan i huvudsak aberopas vad i motsvarande
hinseende nyss anforts betridffande fortsatt brott i inskrinkt bemirkelse.
Bestimmelsen bor salunda ur saklig synpunkt anses i huvudsak riktig, om
in nagon ging dgnad att leda till alltfér string straffméitning; enligt sakens
natur giller dock det sistnimnda i jamforelsevis mindre grad vid fortsatt
brott i vidgad bemirkelse. Huruvida foreskriften i denna del dr fortjint av
att bibehallas, méste bliva beroende pa vad sétt straffskalans ovre grins skall
bestimmas.

I denna punkt giver den gillande rittens rena absorptionsgrundsats an-
ledning till betinkligheter. Den leder till allt for ldga maximistraff och
foljaktligen, enir dessa utdva inflytande pa straffméitningen overhuvud, till
alltfér laga straff i talrika fall, da ett straff mer eller mindre langt under
maximum anses bora komma till anvindning. Till stéd for denna uppfatt-
ning kunna till en borjan dberopas mera lagtekniska skil, helt motsvarande
dem som i liknande sammanhang anforts betriffande idealkonkurrens. Det
kan icke antagas, att straffsatserna i den speciella delen éro, i var géillande
riatt, uppstillda med tanke pa att de skola vara tillrickliga dven for de sva-
raste fall av fortsatt forbrytelse, i all synnerhet om den fortsatta forbrytelsen
ar »olikartad» och alltsd innefattar brott enligt andra lagrum &n det, vars
straffskala skall tillimpas. Darfér méste, dad redan en enstaka av de i serien
ingdende handlingarna fortjanar ett straff som nirmar sig skalans maximum,
detta ej alldeles sillan befinnes otillrickligt for att limna utrymme for ett
skiligt beaktande av de 6vriga i serien ingdende brotten. Den brottsling, som
redan forovat ett antal girningar vilka utgora ett fortsatt brott, skall utan
namnvird risk for forhojt straff kunna fortsitta sin brottsliga verksamhet,

1 En annan sak ir att siirskiljande av brottsindividerna i sillsynta fall kan vara erforderligt
for annat dndamal dn straffets best immande, t. ex. for att avgora frdga om atalspreskription.
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om han undviker att foréva handlingar som var for sig dro svarare dn de
forut begéingna.

Aven medelst en omedelbar saklig virdering maste man komma till det
resultatet, att absorptionsmetoden vid fortsatt brott ej alltid medgiver eit
tillrickligt beaktande av upprepningens forsvarande beskaffenhet. Detta
giller vare sig man beaktar brottets objektiva eller subjektiva sida. I det
forra hinseendet pliagar, till stod for att det fortsatta brottet skall bestraffas
mildare idn reellt konkurrerande brott, aberopas bl. a. att skadan ej blir mera
patagligt storre genom upprepning; detta dr i ménga fall nagot sa nar rik-
tigt (typiskt vid fktenskapsbrott genom hor, som numera ej lingre ar strafi-
bart; tillnirmelsevis vid vissa misshandels-, drekrianknings- och sedlighets-
brott),! i andra klart oriktigt (t. ex. vid dtminstone de flesta féormogenhets-
brott). Aven dir, ur forevarande synpunkt, en mildare behandling #n den
hos oss for realkonkurrens stadgade synes befogad, foljer emellertid dérav
ingalunda, att det fortsatta brottet ej skulle fortjina stréingare straff #n ett
enkelt brott. Upprepningen innebir i de allra flesta fall nadgon 6kning av
skadan, och vid méngfaldig upprepning kan den sammanlagda 6kningen bliva
hogst betydande. Detta kan enligt var lag beaktas endast om de sirskilda
brotten, eller nagot av dem, icke var for sig fortjina anvindande av de hogsta
graderna av straffsatsen. Motsvarande tankegéng bor anliggas i friga om
brottets subjektiva sida. Om det fortsatta brottet ofta utméirkes déirav att
den brottslige pa grund av tidigare handlingar forlorat den normala mot-
stdndskraften mot vissa brottsliga impulser, kan héri i méanga fall ligga ett
skal till mildare bedomande av att han pa nytt gav vika fér en sddan impuls.
Men déarav foljer icke, att en ofta intriffande upprepning ej skulle kunna
utgora ett sa starkt belastande moment, att den totala brottsligheten icke
skulle foértjina ett straff utdver den vanliga straffskalans maximum. Och
vidare méste det siigas, att brottslingens efter hand, allteftersom den fortsatta
forbrytelsen skrider vidare genom mya handlingar, allt mera stegrade mot-
standsloshet mot den rittsstridiga impulsen #r dgnad att 1ata honom framsta
sdsom avsevirt farligare in den som endast férovat ett brott; den forre ér
dirfor ocksd fortjint av en patagligt stringare reaktion. Under det fort-
satta brottets jamforelsevis oskyldiga etikett kunna satillvida dolja sig fall av
mycket allvarlig, i viss man kronisk brottslighet; bl. a. kunna hir pétréiffas
atskilliga fall av vanemiissig eller yrkesmissig brottslighet. Det #r utan tvi-
vel en angeligen uppgift for strafflagstiftningen att genom skérpta straff-
satser, icke minst hojda minima, astadkomma ett tillriickligt energiskt in-
skridande mot de hir ifrdgakommande forbrytarna. S& har emellertid en-
dast i ringa mén skett i den gillande svenska riitten, och det &r mojligt att
endast mera utpriiglade fall skola befinnas dignade att goras till féremal for

1 Hir dr, shsom tidigare anmirkts, Atminstone i huvudsak fraga om fortsatt brottslighet mot
en och samma person. Med hiinsyn till dylika fall bor framhallas att det lidande, som brottet
fororsakar, otvivelaktigt ibland 6kas genom en under lang tid ofta adterkommande upprepning,
ofta till den grad att brottets inverkan pa den krinkte blir av en psykologiskt artskild, avgjort
svarare beskaffenhet. En hustru- eller barnplagare (t. ex. vid blodskam) tillfogar ofta sina offer

en psykisk tortyr, framfor allt genom fruktan for ny upprepning, som ér betydligt mera kénnbar
#in det omedelbara lidandet genom nagra enstaka Overgrepp.
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sirskilda straffbestimmelser av den anmiirkta typen. I varje hindelse méste
antagas, att atskilliga fall av fortsatt férbrytelse som komma att kvarsta utan-
for sadana bestimmelsers tillimpningsomrade likvil komma att forete en
sidan grad av tendens till kronisk brottslighet, att en straffskirpning utover
maximum for ett enkelt brott dr starkt pakallad. En exakt begrinsning av
de fall av fortsatt forbrytelse, i vilka en dylik skérpning bor komma till an-
vindning, later sig emellertid svarligen formulera.

Att mojligheterna till eftertrycklig bestraffning av fortsatta forbrytelser
iro alltfér begrinsade, framtrider icke minst vid jimforelse med vissa fall
av realkonkurrens. Bestraffningsregeln i 4 kap. 2 § leder, dven om de reellt
konkurrerande brottens antal icke dr mycket stort, ganska ofta till hiogre to-
talstraff An maximum for ett enkelt brott av den svaraste arten. Det &ar
emellertid tydligt, att saknaden av eit sidant sammanhang mellan flera
brottsliga handlingar, som #r utmirkande for fortsatt forbrytelse, icke med
nigon nodvindighet féranleder att den totala brottsligheten fortjinar ett
stringare straff, om straffet skall motsvara den brottsliges genom brotten
4dagalagda samhiillsfarlighet. Icke minst beror detta pa den roll som, en-
ligt vad tidigare blivit berort, for grinsdragningen mellan 2 och 3 paragra-
fernas fall tillkommer avsitindet i tid mellan de brottsliga handlingarna.
Om dessa, i synnerhet dir de dro av enahanda beskaffenhet, upprepas till
ett mycket stort antal med allenast korta mellanrum, maste snarare antagas
fortsatt forbrytelse in om ett mindre antal handlingar av samma slag fore-
kommit med langvariga uppehéll mellan dem. Det behdver knappast fram-
hallas att i fall av den férra typen den brottsliges farliga viljebeskaffenhet
ofta maste anses vara fastare rotad och i synnerhet mera aktiv och hans far-
lighet alltsé storre, dn i de senare fallen, dir de brottsliga handlingarna éro
jamfoérelsevis fristdende i férhdllande till varandra. Ju mera bestimt de
kunna anses vara inbordes oberoende, desto storre skil finnes enligt den gél-
lande ritten att tillimpa den i princip stringare bestraffningsregel, som ar
foreskriven for realkonkurrens. Hirav lirer framgéi, att den Onskan att
undvika oskilig stringhet, som dr 4tminstone en grund for den sarskilda be-
handlingen av fortsatt forbrytelse, icke alltid blir tillgodosedd i just de fall,
i vilka en mildare bestraffning ar piakallad. Detta kommer dven till synes
dirigenom, att de fall d& varje handling krinker en sérskild person och som
darfér anses skola hinféras till realkonkurrens, ingalunda alltid éro svirare
4n de dér allenast en person blivit féremal for upprepade krinkningar, som
kunna betraktas sisom fortsittning av ett och samma brott.

Liksom betriffande idealkonkurreus giller alltsd dven om fortsatt férbry-
telse, att den gillande riittens absorpticnsgrundsats i talrika fall icke med-
giver utmitande av si hogt straff som mdste anses erforderligt for den fort-
satta férbrytelsen, vare sig den betrakias under jamforelse med enkel brotts-
lighet eller med reellt konkurrerande brott.

Realkonkurrens. Hirefter aterstar att granska limpligheten av var lags
behandling av realkonkurrensen, med dérvid gillande kumulationsregler. In-
ledningsvis anmirkes att redan strafflagens eget innehall giver anledning att
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betvivla riktigheten av denna metod, nimligen med hénsyn déirtill att den
funnits icke kunna uppriitthallas i friga om tjuvnadsbrotten, for vilka i stil-
let har stadgats enhetsstraff med asperation. Visserligen ir det uppenbart,
att sistnimnda brott, dven dir skilda brottsliga handlingar icke sti i sadant
sammanhang som fordras {6r fortsatt forbrytelse enligt 4 kap. 3 §, dro av
den art att de mycket ofta #ro uttryck for en permanent brottslig bojelse och
satillvida limpligen béra erhélla ett enhetligt, men eftertryckligt, straff. Men
detsamma giller om manga andra brott, som erfarenhetsmissigt ofta begas
till stort antal av samma person, t. ex. vissa formogenhetsbrott, bl. a. bedri-
gerier, vissa sedlighetsbrott o. s. v. Om kumulation av straff skulle leda
till alltfér stringt resultat i friga om tjuvnad & siirskilda tider eller stillen,
forefaller det antagligt att den skall gora det fven i fraga om talrika bedri-
geribrott under motsvarande férhallanden. Och denna reflexion 4r av stor-
sta betydelse pa grund dirav att tjuvnadsbrotten forekomma talrikare, ej
minst i konkurrenssituationer, in alla andra brott av ungefir motsvarande
svarhetsgrad (medelsvéira brott). Foér denna grad av brottslighet ir alltsa i
sjidlva verket asperation, enligt 20 kap. 9 §, det statistiska normalfallet, me-
dan huvudregeln i 4 kap. 2 § mindre ofta kommer till anviandning.

Den sistnimnda moter ocksd starka betinkligheter ur flera synpunkter,
dven bortsett frin dem som berorts i det foregaende vid jimforelse med de
nuvarande reglerna for idealkonkurrens och fortsatt forbrytelse. Till en
borjan bor framhallas, att det i 4 kap. 2 § foreskrivna utmitandet enligt van-
liga grunder av sédrskilt straff for varje brott icke later sig
i verkligheten genomféra. Det vore en fiktion att antaga, att straffet for ett
brott kan bestimmas utan hinsynstagande till andra brott av samma person,
vilka jamvél foreligga till bestraffning. I nutiden — mera in da strafflagen
foérbereddes och antogs — star det utom tvivel, att brottslingens viljebeskaf-
fenhet, med dess mer eller mindre forhiirdade och farliga karaktir, bor i hég
grad inverka pa straffmiitningen. Straffet fér en viss girning skall med and-
ra ord bestimmas icke som om giirningen férdvats av en okind person, utan
straffet skall pa grund av giirningen utmiétas at just den tilltalade, med héin-
syn till den subjektiva beskaffenhet sem utmirker honom. Ur denna syn-
punkt maste andra av honom begangna brott vara ett starkt belastande mo-
ment. Det ér alltsi principiellt icke riktigt, att vid bestimmande av straff for
ett brott bortse fran de 6vriga. Men att utmita straff for varje brott med hinsyn
till en genom de 6vriga brotten adagalagd hogre farlighet och att direfter
(sédsom regeln i 4 kap. 2 § i forsta hand innebir) addera de salunda bestim-
da straffen, skulle 4 andra sidan innebéra en éverdriven och uppenbart obil-
lig striinghet: varje brottslig giirning skulle dd Atminstone delvis komma att
flerfaldigt tillriknas den brottslige, nimligen sdsom uttryck for hans subjek-
tiva beskaffenhet, medan det riktiga naturligtvis 4r att denna endast en gang
boér komma i betraktande. Lagen méste i detta stycke anses bygga pi en
fordldrad uppfattning om straffets uimétande efter en &tminstone i huvud-
sak objektivt betonad vedergillningsianke. Och i enlighet diirmed limnar
den icke ndgon anvisning huru en korrekt straffmiitning vid realkonkurrens
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skall kunna ske. Bestimmelserna om reduktion vid sammanlidggning av
flera straff limna tydligen icke négot bidrag hirtill, da de édro tillkomna i
helt annat syfte; dessutom bliva de i talrika fall, di de sammantriffande
brotten dro mindre svara och ej alltfor talrika, éverhuvud icke foremal for
tillimpning. For att undvika orimliga, i synnerhet alltfér stringa resultat
torde emellertid domstolarna ofta finna sig nodsakade att redan vid bestim-
mande av straff for de siarskilda brotten taga dven sammanliggningsregeln
i betraktande och anpassa nidmnda straff sa, att vid deras sammanliggning
uppkommer ett skiligt totalstraff. Ehuru ett dylikt férfarande icke lérer
vara av lagen avsett, torde det i ménga fall vara sa gott som oundvikligt.
Dirmed édro emellertid forenade oligenheter, som icke dro betydelselosa.
Sarskilt ur allménpreventiv synpunkt ar det viktigt, att ett brotts svarhets-
grad kommer till uttryck i det straff, varmed det beligges. SA& linge sir-
skilda straff utsittas for konkurrerand= brott, miste man rikna med att des-
sa straff Atminstone i vissa fall bliva féremal for allmin uppméirksamhet. Om
de nu hava, for att undvika for hogt totalstraff, utmétts ldgre dn ritteligen
bort ske, kan det ej undgas att felaktiga forestidllningar om brottslighetens
svarhetsgrad kunna uppkomma och vinna spridning. En annan oldgenhet
kan framtridda i samband med klagan till hogre instans. Om underrittens
straffmétning for de sédrskilda brotten dgt rum pa sitt nyss antagits, och om
hogre instans frikdnner den domde for ett eller flera av dessa brott, kan
domstolen av processuella skl vara avskuren fran att i skirpande riktning
korrigera straffen for ovriga brott, och resultatet kan bliva ett totalstraff for
dem som &r ldgre dn nagon domstol ansett riktigt. Dessa oldgenheter kunna
ej undvikas pa annat sitt 4n att aniingen domstolen dven vid realkonkur-
rens far utmita ett enhetligl straff eller Atminstone att foreningen av straffen
for sarskilda brott far ske med hiansyn till sakliga straffmétningsgrunder och
ej blott efter rent aritmetiska regler.

I samma riktning talar dven en annaa iakttagelse. I den méan det ir, eller
genom en fiktion antages vara, mojligt att bestimma ett skiligt straff for
varje reellt konkurrerande brott, leder detta forfarande, sisom nyss an-
mirkts, till ett alltfér lindrigt bedomande av de sirskilda brotten. Detta
gor sig ofta gillande icke blott rent kvantitativt utan dven med hinsyn till
straffarten. For talrika brott upptager lagen straff i mera #n en straffart,
ibland bade boter, fangelse och straffsrbete. Den som begatt manga, var
for sig jamforelsevis lindriga brott av sidant slag, bor ofta anses hava ada-
galagt en siddan grad av brottslighet, som forskyller fingelse, understundom
straffarbete. De sirskilda brotten kunna emellertid likvil alla vara, betrak-
tade sdsom fristdende, objektivt sa lindriga, att varje brott bort ensamt for
sig beldggas endast med boter. Om domstolens straffmétning sker i enlighet
harmed, kommer totalstraffet att utfalla sisom boter till ett mycket hogt sam-
manlagt belopp. Detta dr olampligt, bade darfor att denna straffart ar for
lindrig, och darfor att Adéomande av boter till sa hogt belopp — manga hund-
ra, eller kanske tusen dagsboter — icke vil stimmer med boétesstraffets na-
tur. Om &ater domstolen, for undvikande av dessa olidgenheter, belidgger varje
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brott med kortvarigt frihetsstraff, blir slutresultatet ett alltfor stringt straff.
For att uppnd ett materiellt tillfredsstillande resultat foranledas domstolar-
na ofta att géra en ganska godtycklig étskillnad mellan de inbérdes visent-
ligen likvérdiga brotten och beligga niagra med frihetsstraff men de 6vriga
med boéter. Pa nu berorda forhallanden foreligga i riattspraxis talrika exem-
pel, sirskilt angdende bedrégeri; ej séllan kommer nimligen en beniigenhet
att genom brott vinna en inkomst till uttryck i forovandet av talrika bedri-
geribrott, som var for sig avse laga belopp och dven i 6vrigt iro av lindrig
beskaffenhet; se t. ex. N. J. A. 1935 B nr 452, 2 fortsatta och 236 enkla be-
drageribrott med sammanlagt straff av 1 manads fiangelse och 11 750 dags-
boter.t Uppenbarligen vore i dylika iall en regel om bestraffning med ett
enhetligt straff, motsvarande den som giller for tjuvnadsbrott, mera tillfreds-
stillande.

Aven med antagande att en riktig straffmitning for de sirskilda brotten
vore mojlig, maste lagens regel om addition av dessa straff ej sillan
anses hava ogynnsamma konsekvenser. Principiellt ir den sisom av det f6-
regaende har framgétt, byggd pa oriktig grund. Det viktiga moment av
straffviardigheten, som den brottsliges mera permanenta viljebeskaffenhet ut-
gor, ingar i varje sarskilt brott och kommer dirfér vid straffens samman-
liggning att flerfaldigt bliva foremél foér bestraffning. Totalstraffet blir
foljaktligen — alltjimt under forutsittning att de preliminiira straffen ut-
métas mojligast korrekt — ofta alltfor strangt. Ett sddant resultat ir ibland
alldeles oundvikligt, da straffskalan upptager ett nigorlunda hégt minimi-
straff, och de sirskilda brotten éro av icke alltfér lindrig beskaffenhet; om
minimum &r t. ex. straffarbete i tva eller sex minader, behover ofta brottens
antal icke vara mycket stort, fér att totalstraffet skall bliva uppenbarligen
for stringt. Exempel saknas icke pa att straffnedsitining ansetts bora i
rddevig meddelas omedelbart efter domen, utan annan grund én att lagen
icke medgivit bestimmande av ett skiligt totalstraff. — Sarskilt oférdelak-
tiga verkningar félja ofta av kumulationsgrundsatsen vid sammantriiffande
av boter och frihetsstraff. Hir skall i forsta hand icke ske nigon omséitt-
ning till ett enhetligt straff, utan boterna skola, dar sa ske kan, verkstillas
vid sidan av frihetsstraffet. Atminstone om detta dr av lingre varaktighet,
framstar boternas uttagande ej sillan sisom med siikerhet dindamaélslost; de
fylla icke sin avsedda uppgift att tillfoga den démde ett visst lidande genom
tvang att under nagon tid minska sin levnadsstandard till den ligsta mojliga.
I stéllet framtriader ofta med synnerlig skirpa den oligenheten av botesstraf- .
fet, att det i verkligheten icke drabbar den démde sjilv utan personer, som
for sin forsorjning dro beroende av honom. Hirvid erinras om att kumula-
tion av frihetsstraff och béter ju ingalunda ir begrinsad till sddana fall, d&
de senare adémts for brott som beror av vinningslystnad. Och det finns i
allménhet icke tillricklig anledning att ens i dylika fall lata boter verkstil-

1 Samma person domdes jamvél i andra mal for bedragerier, jfr not. nr 453, 454. Ytterligare
mé hénvisas till N. J. A. 1925 B nr 187 (39 enkla och 31 fortsatta forfalskningsbrott), 1927 B
nr 111 (30 bedrageribrott), 1928 B nr 738 (93 bedrageribrott) och 1933 B nr 252 (64 bedrigeri-
brott).
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las jamte langvarigt frihetsstraff vid realkonkurrens, sa linge lagen ej kin-
ner dylik kumulation vid ett enkelt Lrott av vinningslystnad. Om, sdsom
synnerligen ofta ir fallet just vid sammantriffande med urbota brott, boterna
icke bliva betalda, skall férvandlingsstiraffet sammanliggas med det omedel-
bart &domda frihetsstraffet och om detta dr straffarbete forvandlas till sam-
ma straffart. Hiremot torde ur rent saklig synpunkt ofta intet vara att erin-
ra. Emellertid framstar en sirskild berikning av forvandlingsstraffet —
vilken icke alldeles sillan féranleder misstag betriiffande nidgon dag av straf-
fets varaktighet — ofta sdsom en onddig subtilitet, vilken ej alltid undgéar att
kasta ett skimmer av 16je Over straffméatningen.

Slutligen dr att uppmirksamma var lags regel om reduk tion vid ku-
mulation av straffen for reellt konkurrerande brott, genom den s. k. tvé-
Arsgrinsen. Denna synes bora betraktas ur tvd synpunkter: dels den
sakliga lampligheten av en begrinsning av totalstraffen tillndrmelsevis pa
det sitt som foljer av den ifrAgavarande regeln, dels begrinsningens mera
tekniska genomfdérande.

I det forra hianseendet mirkes till en bérjan, att regeln leder till en abso-
lut hogsta grins for de tidsbestimda frihetsstraffen, tolv ar for straffarbete
och fyra ar for fingelse, i stiillet for cljest tio och tva ar. Det kan icke be-
tvivlas att en eller annan hogsta tidsgrins for dessa straffarter dr pékallad.
Genom en obegriinsad kumulation av iidsbestimda straff skulle grinsen mel-
lan livstidsstraff och straff pa viss tid kunna bliva i tillimpningen utplinad,
och i praktiken skulle livstidsstraff kunna éliggas dven for brottslighet, som
ej av lagen ansetts fortjina sadant straff. Och fingelsestraff skulle kunna
aliggas langt utover den varaktighet, som kan anses férenlig med detta
straffs natur att vara ett till sin art lindrigare straff. Naturligen kan det vara
foremal for delade meningar om lagen triffat den riktiga grénsbestimnin-
gen. Redan de maxima, som i 2 kap. strafflagen bestimts for frihetsstraff
pa viss tid for ett enkelt brott, &ro vid jimforelse med fraimmande lagar
ovanligt laga, och #ven den vid konkurrens medgivna forhojningen ar rela-
tivt obetydlig. Emellertid synas bestimda skil icke foreligga for att nu pa-
yrka en forhojning. Behovet att pa lang tid oskadliggora en presumtivt ofor-
bitterlig brottsling anses numera icke bora tillgodoses genom tidsbestimt
egentligt frihetsstraff, utan genom en till sin varaktighet mer eller mindre
obestimd skyddsétgird, hos oss forvaring eller internering. Och ur synpunk-
ten av paverkan & den brottslige till normal inpassning bland laglydiga sam-
hiillsmedlemmar skattas de mycket langvariga straffen i nutiden ej hogt.
Niir de sakkunniga icke nu payrka nigon férhojning av de absoluta maxima
for frihetsstraff pa viss tid, bor emellertid framhéllas att denna friga ar jam-
forelsevis fristaende i forhallande till reglerna om sammantréffande av brott.
Den torde komma under férnyat overviigande, di fragan om frihetsstraffens
anordning skall upptagas i samband med en fullstindig omdaning av var
strafflag.

Emellertid har tvaarsregeln iven den innebdrden, att totalstraffet i sir-
skilda fall kommer att stanna langt under savil det allminna maximum foér
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tidsbestéimt frihetsstraff (straffarbete) som under summan av de fér sirskil-
da brott dlagda straffen; detta intriffar da brotten iro talrika och intet av
dem svirt. Sasom tidigare blivit aniytt, kan en regel med sidan innebord
tdnkas motiverad ur tvenne, sinsemellan timligen oberoende synpunkter. Den
ena tager sikte pa straffets verkan sasom lidande for den brottslige, vilken
verkan anses vixa mera dn proportionellt i forhallande till straffets varak-
tighet, sa att t. ex. dtta drs frihetsstraff skulle vara mera in dubbelt si kinn-
bart som fyra ars straff av samma slag. Riktigheten av denna tanke har pa
senare tid blivit bestridd. Man férmenar att, Atminstone om behandlingen
i straffanstalten ej i hogre grad ir inriktad pa att tillfoga lidande, straff-
verkstilligheten resulterar i ett allt starkare tillvidnjande till anstaltsvistelsen,
och att pa grund dérav en forlingning av tiden fér denna snarare skulle inne-
béra ett proportionsvis mindre lidande. Det anfores ytterligare, att straff-
lidandet i nutiden till visentlig del bestar i avklippandet av den brottsliges
vanliga livsform med alla de relationer den innebir och i de svérigheter, som
efter frigivningen méta honom att pa nytt grunda en existens; dessa moment
forekomma vid varje frihetsstraff och bliva ej nidmnviirt svarare, om straf-
fets varaktighet okas (forutsatt att den ej ar mycket kort). I sistnimnda
hénseende synes dock kunna inviindas, att svarigheterna fér den frigivne att
pa nytt finna sig till rétta i ett normali arbetsliv torde icke ovisentligt 6kas
med en avsevirt forlingd strafftid. Och d4 nyttan av en allmén férlingning
av de hogsta nuvarande straffen for sirskilda brott, dven dir de understiga
straffsatsernas absoluta maxima, synes &tminstone vara tvivelaktig, finna de
sakkunniga icke i forevarande sammanhang anledning att payrka négon for-
lingning av de hogsta strafftider som skola sta till buds vid konkurrens mel-
lan brott av en viss svarhetsgrad. Om det sviraste konkurrerande brottet
hogst ér belagt med t. ex. straffarbete i sex ar, torde salunda ett hogsta straff
vid konkurrens av dtta drs varaktighet fi anses icke vara oriktigt avvigt.
Tydligen ir det icke latt att héir triiffa det exakt ritta, och avgérandet kan
svarligen undgé att fi en viss priigel av godtycklighet; redan hiiri ligger ett
skil att icke utan bestimda grunder avvika fran vad som f. n. giller.

Om tvaarsgrinsen silunda i stort sett torde vara fortjéint av att bibehallas,
synes den dock i sin nuvarande anordning ofta leda till alltfor laga total-
straff. Detta beror diarpa, att den ir stilld i relation till det konkret ut-
métta straffet for det sviraste konkurrerande brottet, och icke till maximum
av den for detta brott tillimpliga strafframen. Om det ifrdgavarande brot-
tet — bedémt ensamt for sig, i den mén si kan ske — ir av endast genom-
snittlig svirhetsgrad, kommer dess preliminiirt utsatta straff att stanna lingt
under straffskalans maximum; hirvid kan erinras diarom, att det s. k. me-
dium vid straffmétning enligt vanlig uppfattning bor forliggas atskilligt un-
der skalans aritmetiska mittpunkt. Om det ir friga om ett nagot s& nir svart
brott, t. ex. med straffmaximum av f{yra ar eller diarover, kan, #ven om de
ovriga brotten éro tillndrmelsevis lika svira som det sviraste och deras antal
icke obetydligt, tvaddrsgrinsen omojliggora att straffskalans maximum over-
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skrides, eller ens uppnds. Detta ir icke tillfredsstillande. Vid jimforelse
med de forsvirande omstindigheter, som lagen kan hava tagit i betraktande
vid fixeringen av straffmaximum fér enkelt brott, méste sammantriffande
med talrika och tédmligen svira broit anses vara, eller atminstone kunna
vara, betydligt mera tungt vigande. Foljaktligen bor dven i en situation av
den nyss angivna beskaffenheten straffskalans maximum kunna uppnas eller
overskridas. For erndende hirav bor, vid tvidrsgriansens bibehallande, straff-
maximum fér konkurrensfall bestimmas till tvA ar utover det svaraste maxi-
mum som giller for nigot av de siarskilda brotten. Dérest, sisom ovan fun-
nits pakallat, det ej skall forekomma att ens preliminirt straff utséttes for
de sirskilda brotten, dr den antydda metoden for bestimmande av konkur-
rensmaximum tydligen den enda, som kan tekniskt genomfoéras.

Aven bortsett fran tvadrsregelns betydelse for bestimmande av det hdgsta
mojliga straffet, giver dess tekniska utformning, sisom ovan antytts, anled-
ning till vissa anmirkningar. Dessa sammanhinga dirmed, att den forut-
sitter utmiitande av siirskilda straff for varje brott. Om dessa éro vart for

sig svéara, eller om de éro talrika — och i synnerhet om béda dessa beting-
elser foreligga — leder tvAarsregeln till en aritmetiskt sett higst betydande

reduktion av den summa, som erhélles vid en sammanliggning av straffen.
Aven om, sdsom ovan framhallits, ofta ej mycket dr att erinra mot storleken
av det definitiva totalstraffet, kan det ej undgas, att forfarandet kan giva
allméinheten ett missledande intryck av grunderna for straffets bestimmande.
Det kan synas som om den brottslige »egentligen» foérskyllt den oreducerade
straffsumman, men att han pa grund av att han férévat talrika brott, kom-
mer i atnjutande av en endast av mera lsliga billighetshéinsyn motiverad
straffnedséttning (»rabatt»). Detta dr ej fignat att befordra straffets formaga
att verka avhallande fréan brott. Och i sjilva verket ar det hirvid ej alltid
fraga om blott ett vilseledande sken. Fran den brottsliges egen synpunkt sett,
innan han iAnnu blivit foremal for ett inskridande som omdjliggor fortsatt be-
gdende av brott, kan forhallandet komma att bliva det, att han kan med tim-
lig visshet siga sig att han kan strafflost fortsitta att begd brott, om hanen-
dast dr uppmirksam pa att intet nytt brott i svarhetsgrad overtraffar det
svaraste bland de tidigare. En sidan berikning skall ofta visa sig &tmin-
stone i huvudsak riktig, i synnerhet om domstolen vid straffmitningen sa
langt mojligt soker folja lagens ursprungliga mening. Detta uppenbart otill-
fredsstillande forhallande ir endast ett uttryck for den betydande brist hos
tvaarsgriansen, som bestar diiri att den icke medgiver nodigt hénsynstagande
till brottens antal. Att, si snart en viss straffsumma uppnétts for tva eller
eljest ett mindre antal brott, totalstraffet icke péverkas av en oOkning i
antalet brott, si linge svarhetsraden ej 6verskrides, &r en olidgenhet #ven
ur andra synpunkter #n den nyss berérda. Domstolen dr avskuren frin
att vid straffets bestimmande tillrickligt beakta brottslighetens kroniska
tendens.



Huvudgrunder for de sakkunnigas forslag.

Den nu avslutade granskningen av den gillande riittens konkurrensregler
har sammanfattningsvis givit f6ljande resultat:

sdvitt mojligt bora de olika konkurrensformerna underkastas enhetliga
bestimmelser;

vid idealkonkurrens och fortsatt forbrytelse (i s. k. vidgad bemirkelse)
bor finnas mojlighet att vid det enhetliga straffets bestimmande 6verskrida
straffmaximum f6r det svéraste brottet;

dven vid realkonkurrens bor endast ett enhetligt straff utmitas inom en
straffram, vars maximum i stort sett bor motsvara det hogsta straff som f. n.
ar mojligt.

I 6verensstimmelse hirmed hava forslagets huvudgrunder utformats. De
innefattas i 1 och 2 §§ av 4 kap. strafflagen i dess foreslagna nya lydelse. DA
dven vid realkonkurrens icke ens preliminirt skola utmitas straff for de
sirskilda brotten, har enhetsstraffets minimum ej limpligen kunnal an-
givas pa nagot annat sitt, dn att det icke far underskrida det hogsta av de
straffminima, som éro tillimpliga & de sirskilda brotten. Det har icke synts
pékallat att stadga att straffet »skall 6verstiga» berorda sirskilda minimum,
sasom i utlindsk lagstiftning forekommer; d& den kvantitet varmed ett séir-
skilt minimum skulle 6verskridas ej kunnat ens antydningsvis utmérkas, och
den foljaktligen i realiteten skulle stanna vid ligsta tinkbara enhet av
straffet (en dagsbot, en dags frihetsstraff), har en dylik formulering funnits
betydelselos. Likvél dr det tydligt att, liksom hittills vid absorptionsprin-
cipens tillimpning enligt 4 kap. 1 eller 3 §, sjilva minimum endast i sill-
synta undantagsfall bor komma till anvindning.

Betriffande maximum for enhetsstraffet har det synts icke bora ifré-
gakomma, att detsamma skulle f4 6verskrida summan av maxima for de sir-
skilda brotten. Visserligen dr det, sdsom av det foregidende lirer framgs,
icke obetingat uteslutet att sjilva sammantriffandet kan vara en forsva-
rande omstindighet av s dominerande betydelse, att straffet verkligen kun-
de bora 6verskrida summan av de siirskilda brottens maximistraff. Men i den
man dylika fall icke dro uppmiirksammade genom sirskilda bestimmelser i
strafflagens speciella del (jfr rén), méste de bliva mycket sillsynta, och det
torde dirfor icke medféra ndmnvird oligenhet att en straffskidrpning utéver
summan icke &r medgiven. Denna 6vre griins torde i sjilva verket allmint
uppfattas sdsom si sjilvklar, att den mahiinda icke behovt uttryckligen an-
givas i lagen. Forsiktigheten har dock synts bjuda att si sker. — Den ifraga-
varande regeln om straffmaximum har krivt vissa bestimmelser om de
normer efter vilka straff i en straffart skall anses motsvara straff i annan
straffart; hirom hénvisas till 2 § och specialmotiveringen dirtill. Regeln
ir, sasom litt inses, omedelbart tillimplig, och uttémmande, d& nagot brott
ir belagt med livstids straffarbete eller (enligt strafflagen for krigsmakten)
med dodsstraff. For 6vriga fall har den mast kompletteras med vissa bestim-
melser till undvikande av alltfér hoga straff. I friga om maximistraff av
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straffarbete pa viss tid eller fingelse har silunda foreskrivits att det hogsta
tillimpliga maximum ej mA &verskridas med mer én tva ar; hirom éberopas
vad ovan blivit anfort. Betriffande boter foreslés att, iven om en addition av
de sirskilda maxima skulle giva till resultat ett hogre belopp, aldrig ma ut-
domas mera dn 180 dagsboter eller boter omedelbart i penningar till hégre
belopp #n 500 kronor (bortsett frin fall av normerade béter, varom vidare
i fortsiittningen). Ovan har anmiirkts, att den f. n. férekommande obegrin-
sade kumulationen av botesstraff ibland leder till helt orimliga resultat. Den
ir overhuvud icke stimmande med botesstraffets uppgift. Detta éar
avsett att tillfoga ett strafflidande som #r mindre kénnbart dn det, som inne-
fattas i dven det ldgsta frihetsstraff (fortfarande bortsett fran vissa norme-
rade boter). Detta ir uppenbarligen, méjligtvis med undantag for ett mindre
antal vilsituerade personer som endast undantagsvis forekomma bland dem
som démas for brott, ingalunda forenligt med en obegrinsad hojning av bo-
ternas belopp. Om de ej kunna betalas, blir utmitande av ett mycket hogt
belopp endast ett slag i luften. I motsatt fall kunna de for ling tid forsédmra,
kanske helt undergriva den domdes ekonomiska stéllning, pa ett sitt som
i sjiilva verket kan innefatta ett i hog grad kinnbart lidande (ej minst for den
domdes familj eller andra av honom beroende personer). Det har déirfor
synts oundgingligt att for konkurrensfall inféra sérskilda botesmaxima.
Dessas bestimmande #r uppenbarligen i viss man godtyckligt. Betridffande
dagsbéter har foreslagits en siffra, som med en ytterst obetydlig jimkning
av de grunder, vilka nyligen faststillts for botesférvandlingen, medgiver att
varje O0kning av dagsbotsantalet kommer att motsvaras av en hdojning av
tiden for forvandlingsfingelset. Maximum for boter, som adémas omedel-
bart i penningar, har satts till ett belopp innebirande tillniirmelsevis sam-
ma proportionella hojning utéver hogsta maximum for ett brott som fore-
slagits betriffande dagsboter, med avrundning till det belopp som i ett sér-
skilt undantagsfall ir stadgat sisom maximum for visst brott (fylleri under
forsvarande omstindigheter, strafflagen 18 kap. 15 §).

Det kan naturligen icke bestridas, att fall firo tinkbara, i vilka de fore-
slagna hogsta botesmaxima kunna framsti siasom otillrickliga att motsvara
den brottslighet som &dagaligges genom ett storre antal sammantriffande
brott med boter sisom hogsta straff (diven diir boterna icke éro normerade).
Dylika fall skulle emellertid icke vara uteslutna éven om man valt hogre
siffror for maxima eller rentav om niagot siirskilt konkurrensmaximum for
béter icke vore stadgat. For sadana fall maste dirfér 6vervigas, om ej en
overgang till fingelsestraff borde anses pédkallad. Motsvarande sporsmal
framtriider for ovrigt dven betriffande ovriga straffarter, utom den sviraste.
Det kunde alltsa ifrigasittas att vid sammantriffande av flera brott med
fingelse sasom hogsta straff domstolen borde fi adoma straffarbete, och att
pA motsvarande sitt en overging borde fi ske fran straffarbete pa viss tid
till sadant straff pa livstid. Ovan har visats, att frimmande ritt erbjuder
exempel pa bestimmelser av dylikt innehéll. De sakkunniga hava stannat
vid att icke foresla ndgot sidant stadgande. Straffsystemet i var lag utmér-
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kes otvivelaktigt av den uppfattningen att olikheten mellan en lagre och en
hogre straffart icke blott betecknar en kontinuerlig stegring av svérhetsgra-
den utan innebér ett spring, som Aven ir av kvalitativ innebord. I den punkt
dir riktigheten av denna askidning torde vara mest problematisk, némligen
vad angir férhallandet mellan fingelse och straffarbete pa viss tid, fram-
gar lagens uppfattning med stor tydlighet diirav, att dessa straff icke sillan
for ett och samma brott 16pa parallellt. En provning, huru straffarternas in-
bordes forhillande 6verhuvud bér uppfattas och anordnas, har icke ingatt
i de sakkunnigas uppdrag; de hava i denna del haft att utga fran lagen
sddan den for nérvarande ir. Med utgédngspunkt hiiri har det ansetts inne-
béra ett alltfor starkt avsteg fran den i lagen uttryckta uppfattningen av sér-
skilda brotts straffbarhet, om domstolarna skulle medgivas att iven i fraga
om straffarten avvika fran det maximistraff, som upptages i de tillimpliga
straffbuden. Ett sidant medgivande borde i allt fall limnas endast for vissa
konkurrensfall som blivit noggrannare avgriinsade, t. ex. med hénsyn till
sammantriffandets art, brottens eller de brottsliga giirningarnas antal e. dyl.
Hérigenom skulle bestimmelserna avsevirt kompliceras, och det bleve mé-
hinda nodigt att sirskilja sidana konkurrensformer som i ovrigt befunnits
kunna enhetligt behandlas.

Det har jimvil varit under &vervigande att i 2 § upptaga en ytterligare
begrinsning av det hogsta straffet, att tillimpas jimte de foreslagna sum-
ma- och tviarsreglerna. For vissa fall, i synnerhet betriffande sidana brott
som var for sig forskylla kortvariga frihetsstraff, kommer forslaget fiven
med de nyssnimnda begrinsningarna att limna synnerligen stort svangrum
for utmitande av enhetsstraffet. Straffsatsen for det svaraste brottet upp-
tager t. ex. ligst fingelse i en ménad, hogst straffarbete i fyra ar (sa straff-
lagen 12 kap. 4 §, 18 kap. 9 §, 22 kap. 16 § 1 mom., jamfor ytterligare 21
kap. 10 § samt 22 kap. 1 och 11 §§). For konkurrensfall kommer da att
gilla ett maximum av ej mindre in sex ars straffarbete. Det torde nu vara
tydligt, att om med ett sidant brott konkurrerar ett annat, vars maximi-
straff utgor straffarbete i tva ar, nyssnimnda konkurrensmaximum endast i
mycket sillsynta undantagsfall bér komma till anvindning; om brotten €j
aro sérskilt svara, skulle tillimpning av nuvarande regler for realkonkurrens
ofta resulterat i totalstraff icke over ett eller tva ars straffarbete. Ett annat
exempel ma anforas: ett brott med maximistraff av fingelse i sex manader
(strafflagen 7 kap. 2 §, 10 kap. 6 och 20 8§ m. fl.) erhéller vid talrik upp-
repning ett maximistraff av fingelse i tvA ar sex méanader; iven detia bor
uppenbarligen endast sillan komma till anviindning. Efter utlindskt monster
kunde ifragasittas att i dessa och andra liknande fall begrinsa utrymmet
fér domstolarnas straffmiitning t. ex. genom en regel om att maximistraffet
ej finge 6verskrida det svaraste maximum med mer in hélften eller en tredje-
del, antingen generellt eller endast betriffande brott av en viss svarhetsgrad.
Emellertid kunde en sidan regel icke bestimmas annorlunda #n ganska god-
tyckligt, och sdsom exemplen visa skulle den komma att verka mycket olika,
och icke lika tillfredsstillande i varje fall. Ibland, sisom d& talrika brott
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med ett timligen ldgt maximistraff vart for sig dro svéra, skulle varje regel
av det antydda innehillet leda till en obehérigt snédv begrénsning av total-
straffet. Ett forsok att giva nirmare regler for dettas maximum skulle sa-
lunda kriva att olika foreskrifter méste till ganska stort antal meddelas
for sirskilda konkurrenssituationer. Detta maéste leda till att bestimmel-
serna bleve mycket invecklade och svaroverskidliga. -Och man kunde lik-
vil icke vara siker att for varje situation hava givit en regel som for dom-
stolarna skulle mojliggora att triffa ett riktigt totalstraff genom en blott
mekanisk tillimpning av regeln, utan en sjilvstindig virdering av fallets
egenart. Vid siddant forhallande har man funnit det vara att foredraga
att i lagtexten endast meddelas de nigorlunda enkla — vid jimfdrelse med
atskillig frimmande lagstiftning dock ganska detaljerade — regler som ater-
finnas i den foreslagna 4 kap. 2 §.

Att salunda ganska stor frihet limnas &t domstolarnas straffmétning, ar
i full 6verensstimmelse med var lags stdndpunkt betriaffande utmétning inom
en viss straffskala av straffet for ett enkelt brott. Lagen giver i allménhet
inga nirmare regler for straffmétningen. Den reglerar icke vilka omstindig-
heter som skola anses forsviarande eller formildrande eller sidana omstindig-
heters virdering i forhallande till varandra. Aven anvindningen av ett sir-
skilt forhojt eller nedsatt straff, som ir medgivet for det fall att omstéindig-
heterna #ro (synnerligen) forsvarande eller formildrande, dr sdlunda i sjilva
verket oftast limnad At domstolens fria provning. Nagra missforhallanden
av att den gillande ritten pa detta sitt limnat fritt utrymme at en sjilv-
stiindig prévning frdn domstolarnas sida av brottslighetens grad hava veterli-
gen icke forsports. Mojligen skulle man ganska allmént kunna spara en
benigenhet att snarare sitta straffen for laga dn for hoga (dock hos oss i
mindre man #an i Atskilliga med vart jimforliga linder). Om en sidan ten-
dens finnes, ir den i varje fall #ignad att minska de betinkligheter som fran
den individuella rittsikerhetens synpunkt mahinda kunde goéras gillande
mot den utvidgning av domstolarnas fria provningsratt, som forslaget i vissa
fall innebér.

Betriaffande tillvagagdngssidttet vid straffméatningen
torde foljande bora framhdéllas. Den féreslagna texten ar icke att uppfatta
pa det sattet att de vanliga for sirskilda brott stadgade straffskalornas bety-
delse vore inskrinkt till att ligga till grund for bildandet av en ny for kon-
kurrensfall avsedd skala i enlighet med den foreslagna 2 §. Innebérden av
en sadan uppfattning skulle vara den, att domstolen skulle soka forestilla sig
alla tinkbara fall av konkurrens mellan det eller de foreliggande slagens
brott, for vilka den sdlunda bildade skalan vore tillimplig, och utga fran att
skalans minimum vore tillimpligt fér ett enda brott av lindrigaste beskaf-
fenhet inom viss art och dess maximum for den sivil till antal som i alla
andra hinseenden svéraste kombinationen av konkurrerande brott av de
ifrdgavarande brottsarterna, varefter det foreliggande fallet skulle beddmas
efter sin relativa placering bland alla de tinkbara fallen. Utom att en sddan
metod skulle stilla mycket hoga krav pé domstolens fantasi och formaga att
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overblicka alla mojliga fall, skulle den ofta leda till ett i sak felaktigt — och
diarvid i allminhet alltfér stringt — resultat. Forklaringen hirtill dr fol-
jande. Reglerna for maximistraffets bestimmande i 2 § dro givna med tanke
pa alla konkurrenssituationer mellan alla slags brott, som overhuvud skulle
kunna forekomma. Det i enlighet med dem f6r en viss situation gillande
maximistraffet dr silunda icke av lagstiftaren 6vervigt sdsom lampligt for
just denna situation. Om paragrafen foranleder ett maximistraff av fin-
gelse i tva ar sex manader for sammantriaffande av fem fall av egenmiéktigt
forfarande (10 kap. 20 §) eller ett maximistraff av fyra ars straffarbete
vid vissa fall di drekrankning, som avses i 16 kap. 7 §, begétts mot flera per-
soner, foljer hiarav icke med nagon sikerhet att de nimnda maximistraffen
bora anses kunna ifrdgakomma for nigot enda fall av just dessa konkurrens-
situationer. Ty lagen tager sikte dven p& helt andra sammantriaffande brott.
Det enligt 2 § bildade maximistraffet har darfér endast betydelse av den yt-
tersta grians som icke i nagot fall far overskridas, men det bér i allmanhet
icke tagas till utgidngspunkt vid totalstraffets bestimmande i sidrskilda fall.
Hirvid maste domstolen alltjimt utga fran de, jamforelsevis trangre, straff-
satser som #ro stadgade for de sarskilda konkurrerande brotten. Ovan har
vil framhallits, att det i sjidlva verket icke dr mojligt att utméita ett straff for
nigot av brotten utan hinsyn till de 6vriga. Detta hindrar icke, att det later
sig gora att pa grundvalen av den eller de sirskilda straffskalor, som éro
tillampliga, utmita det straff som motsvarar hela den foreliggande brottslig-
heten, med hansyn till de sidrskilda déri ingdende brottens svirhetsgrad och
antal samt icke minst till sammantriffandets beskaffenhet och dess innebord
for brottslighetens bedomande. Hérvid adr domstolen, med hinsyn till siut-
resultatet, icke beroende av de siarskilda maxima. Och dven det maximum
som enligt 2 § icke far Overskridas, kridver i allmidnhet intet nidrmare be-
aktande. Ty det totalstraff, som domstolen anser skiligt, torde i rege! ligga
ganska langt darunder. Foljaktligen torde ett noggrant utriknande av maxi-
mistraff enligt 2 § ofta icke erfordras; redan ett ungefirligt 6verslag ldrer
visa, att domstolen ej 16per fara att vid sin straffmitning komma i néirheten
av detta maximum.

Vad nu anforts kriaver icke minst beaktande med hénsyn till forhallandet
mellan de i den géllande riatten atskilda konkurrensformerna. Maximistraffet
enligt 2 § kan stiga till sddana straffkventiteter som hittills varit mojliga en-
dast vid realkonkurrens. Sasom nyss utvecklats bor ett sidant maximum
icke med sidkerhet anses kunna anvindas ens vid alla féorekommande typer
av realkonkurrens. Sia mycket tydligare boér da vara, att det ingalunda kan
ifrigakomma vid varje typ av idealkonkurrens eller fortsatt forbrytelse. Att
dessa icke goras till foremaél for siarskilda regler, betyder overhuvud icke att
dirunder hanforliga fall skulle for framtiden erhéalla ett genomsnittligen lika
strangt bedomande som realkonkurrens, ej heller att i fraga om visst eller vis-
sa slag av brott, svaraste fall av idealkonkurrens eller fortsatt forbrytelse
stidse skulle beldggas med samma siraff som svaraste fall av realkonkur-
rens. Lagen ldmnar helt allméint utrymme for en sadan likstéllighet, och
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denna mojlighet ldrer i vissa fall bora begagnas. Ty sdsom ovan har fram-
hallits, kunna vid idealkonkurrens och i synnerhet vid fortsatt forbrytelse
ibland forekomma forsvarande momeni av sidan vikt, att de fullt motsvara
den straffhojande betydelsen av att flera brott férekomma i realkonkurrens.
Men detta torde icke kunna intriffa i friga om alla brott, och det lir pa det
hela taget vara mindre vanligt. Detta bor beaktas vid straffmitningen. Enéar
den hojning utéver maximum for det svaraste brottet, som medgives i 2 §,
aldrig dr obligatorisk utan stidse fakultativ, bora domstolarna dven enligt
torslaget i sdrdeles talrika fall lata totalstraffet for brott, som konkurrera
ideellt eller som utgéra fortsatt forbrytelse, stanna inom nidmnda maximum.
Nyheten i forslaget, att detta maximum kan overskridas, bor vinna tillimp-
ning endast i fall, som verkligen dro dgnade darfor. — Nu berorda forhallan-
den torde foranleda att vid idealkonkurrens och fortsatt forbrytelse enhets-
straffen genomsnittligen bora stanna vid ldgre satser an de enhetsstraff, som
skola utméitas vid realkonkurrens. Med hédnsyn hértill har overvagts att for
de forstndimnda konkurrensformerna, eller Atminstone for vissa darunder
hinforliga fall stadga ett sirskilt hogsta maximum, ligre dn det som skall
gilla for realkonkurrens. SA& har skett i den nya italienska lagen och i det
finska forslaget, i viss man dven i det senaste tyska; dessa forslag visa att
tanken dr vil forenlig med ett system, som i likhet med forevarande férslag
anvinder enhetsstraff vid alla konkurrensformerna. Enligt forslagen intri-
der vid fortsatt forbrytelse, sisom {iidigare visats, ej nigon forhojning av
straffmaximum for enkelt brott, enligi den italienska lagen kan sidant maxi-
mum o6verskridas intill det tredubbla. Det har ifragasatts att i forevarande
forslag medgiva en forhojning av der svaraste tillimpliga maximum med
t. ex. en tredjedel. Denna tanke har dock ansetts bora overgivas. Ty dven
om vid fortsatt brott, och jimvél vid idealkonkurrens, sammantriffandet of-
tast far anses vara uttryck for en ligre grad av brottslighet #n reellt samman-
triffande, sa géller detta dock icke alltid; den antydda sirskilda maximering-
en skulle darfor innebédra en ogrundad begrinsning av domstolens frihet vid
straffméitningen. Det maste vidare befaras, att den skulle komma att utéva
inflytande ej blott sdsom en hogsta grins utan dven sdsom en anvisning om
huru straffet i ndgorlunda normala fali borde utmitas; dirigenom skulle den
méahinda komma att, i rak motsats 1ill sitt syfte, i tillimpningen verka till
forhojning av genomsnittsstraffen. Och slutligen skulle den innebira,: att
man i viss man uppgave den ur praktisk synpunkt mycket betydande vinst
som forslaget medfor genom domstolarnas befriande frin nodviandigheten att
sirskilja de olika konkurrensformerna.

Det sétt varpa forslaget i 2 § bestimmer det absoluta maximistraffet, i for-
sta hand genom addition av hogsta straffen for de siarskilda brotten, kraver,
att domstolarna goéra klart for sig (och understundom i utslaget angiva) ej
blott att mera &n ett brott foreligger till bedémande, utan dven antalet av de
foreliggande brotten. Den egentliga grunden for losningen av detta sporsmal
ar i varje fall att himta fran lagens bestimning av det eller de sirskilda
brottsbegrepp, som ifragakomma. Denna uppgift foreligger tydligen redan
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enligt den géllande ritten och den maste med noédviindigheten kriva sin 16s-
ning oavsett vilket system en lag antager for behandlingen av brottskonkur-
rens: innan fraga blir om anvindningen av konkurrensreglerna. maéste det
namligen vara avgjort att vad som ligger en tilltalad till last icke &r blott
enkel brottslighet enligt visst lagrum. Det dr hérvid, i tvivelaktiga fali, fraga
om tolkning av sédrskilda rum i strafflagens speciella del; dirvid komma emel-
lertid till anvandning vissa allméinna grundsatser, som utarbetats inom teori
och domstolspraxis. I ménga hithorande fall, di vid forsta paseende en fler-
faldig brottslighet kan synas foreligga, leder tolkningen till det resultat, att
konkurrensen endast ér skenbar (bl. a. hor hit s. k. exklusiv lagkonkurrens).
Nagra exempel ma anforas. Da av tva lagrum, vilka bada synas tillimpliga,
det ena utgor undantag fran det andra, skall endast det férra tillimpas; t. ex.
ar barnamord icke tillika vanligt mord, ran icke tillika tjuvnad, och dmbets-
mans forskingring som avses i 25 kap. 11 § skall icke tillika bedomas sasom
vanlig forskingring enligt 22 kap. 11 § (s. k. specialitet). Aven utan ett si-
dant logiskt uteslutningsforhdllande bor ej sallan, pa grund av att en lag-
dvertridelse ofta eller i regel tillika innefattar en annan, lindrigare, straffet
for den forra ensamt tillimpas: bedriageri genom forfalskning skall ej sdllan
straffas endast sasom forfaiskningsbrott (t. ex. enligt 12 kap. 4 §, déiremot
ej 5 §); att inbrottsstold tillika innefattar skadegorelse skall i regel icke 6va
inflytande & bestraffningen (s. k. konsumtion). Ytterligare skola olika former
av ett och samma brott endast bliva foremal for enkel bestraffning: en med-
girningsman straffas icke for delaktighet med annan giarningsman, férévare
av fullbordat brott icke for ett omedeibart darforinnan begénget, misslyckat
forsok till samma brott (s. k. subsidiaritet). Aven flera upprepade girningar,
varigenom ett enda brott kommer till utférande, skola, sisom tidigare an-
mirkts, i ménga fall bestraffas utan nigon tillimpning av det nuvarande 4
kap. Dessa, och andra liknande, grinsbestimningar mellan enkel och fler-
faldig brottslighet maste enligt forslaget ske efter samma grunder som hittills;
det dr foljaktligen icke pakallat att hir limna ndgon nirmare utveckling av
de principer, som dirvid dro att tillimpa.

Obestridligen erhalla emellertid Atminstone vissa av griansbestimningarna
en annan praktisk inneboOrd enligt forslaget dn enligt den géllande ritten.
Foreligger endast en handling, avser grinsdragningen att skilja mellan & ena
sidan enkel brottslighet (skenbar lagkorkurrens), & den andra kombinativ
strafflagskonkurrens eller idealkonkurrens. Straffskalan ér emellertid stid-
se densamma, Atminstone sdvitt angar frigan om maximum for huvudstraff:
det for det svAraste brottet foreskrivna hogsta straffet. Grinsdragningens
betydelse inskrianker sig silunda till sporsmaélet, huruvida 4 kap. 1 § skall
dberopas, ibland dirjimte huru minimistraffet skall bestimmas eller huru-
vida sarskild pafoljd skall &domas, varjimte med avseende a straffméitnin-
gen ar att iakttaga den i 4 kap. 1 § meddelade, for de flesta fall tdmligen
sjalvklara regeln att brott, for vilket sarskilt straff ej Adémes, skall betrak-
ias sdsom forsvarande omstindighet. Enligt forslaget kommer ddremot, om
flera brott anses foreligga, brottsligheten att bliva hanfoérlig under en ny
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straffskala med hdgre, ofta betydligt hogre maximum. Detta har ansetts
icke i sak mota betanklighet, enidr uinyttjande vid straffmitningen av det
forhojda maximum stidse skall vara fakultativt. Och ur synpunkten av
sikerhet vid avgoérandet synes den ifrdgavarande grinsdragningen, vilken
visserligen icke alltid dr litt, icke giva anledning till stérre betéinkligheter
4n den som nu erfordras mellan ideal- och realkonkurrens, vilken Aven
nigon gang vallar tvivel; denna kommer enligt forslaget att forlora all prak-
tisk betydelse.

Da ett brottsligt forlopp innefattar en upprepning, mdter enligt den gil-
lande ritten foljande serie av alternativ: (1) flera fysiska akter, som emel-
lertid utgora endast en handling — enkel brottslighet; (2) flera handlingar,
som emellertid innebira endast ett brott — fortsatt forbrytelse i inskrinkt
mening, 4 kap. 3 §; (3) flera handlingar, som innefatta mera én ett brott
‘men likvil skola anses utgéra fortsittning av ett och samma brott — fort-
satt forbrytelse i vidgad mening, 4 kap. 3 §; (4) flera handlingar som var
for sig dro sjilvstindiga brott — realkonkurrens, 4 kap. 2 §. I sistndmnda
fall méaste brottens individualitet och alltsa dven antal faststillas av domsto-
len. Enligt forslaget bliva de bada forstnAmnda fallen icke hianférliga under
4 kap: den avgorande grinsen méste dragas mellan grupperna (2) och (3),
och édven i fall som nu utgéra fortsatt forbrytelse i vidgad bemirkelse kan
Jdet bliva erforderligt att fixera antalet av de enkla brott som inga i serien.
Att skilja mellan vad som &r ett och vad som ér flera brott kan emellertid
icke vara svarare in att differentiera mellan fortsatt forbrytelse och realkon-
kurrens; forslaget aldgger domstolarna den forra uppgiften, vilken hittills
icke ens behovt losas i och for citering av vederborligt lagrum, men det be-
iriar dem fran den senare. Betydelsen av det krav som forslaget salunda
stialler pA domstolarna far ej overskatias. I ménga fall kommer naturligen
den strafflatitud som finnes utsatt for det svaraste av brotten att erbjuda till-
riickligt utrymme for utmitande av ett riattvist straff for dem alla. Visser-
licen méaste dven i detta fall konstateras, att mera dn ett brott foreligger,
namligen for citering i utslaget av 4 kap. 1 och 2 §§, i enlighet med 24 kap. 3 §
rittegingsbalken och i dverensstimmelse med hittillsvarande stadig praxis i
fraga om fortsatt brott. Aven da det erkla straffmaximum bor éverskridas
blir det, om brottens antal idr storre dn tva, ofta — i motsats till det nuva-
rande tillvigagangssittet vid realkonkurrens overflodigt att i utslaget
exakt angiva antalet. Ty om t. ex. allenast dr friga om dagsbotsstraff, kom-
mer med hénsyn till den i 2 § tredje stycket foreslagna begrinsningen maxi-
mum f{or totalstraffet att bliva detsamma for tva och flera brott. PAa grund
av maximibegrinsningen kommer det pi motsvarande sitt ofta att vara till-
rickligt att konstatera, att den tilltaiade begatt minst tvA brott, som var
for sig dro belagda med straffarbete i 2 ar eller diaréver. Om upprepade
brott foreligga, som &ro belagda med ligre frihetsstraff, och deras antal up-
penbarligen ar stort, blir det likaledes ¢verflodigt att nirmare bestimma an-
talet. — I det hela torde det f4 antagas att med hinsyn till de nu ifriga-
varande begreppshestimningarna och grinsdragningarna det foreslagna
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systemet kommer att leda till storre sikerhet och att vara mindre tyngande
for domstolarna dn det hittillsvarande.

I forevarande sammanhang bor sirskilt framhéllas, att enligt forslaget
strafflagen 6verhuvud icke kommer att innehdlla sarskilda regler om den
kombinativa strafflagskonkurrensen (nuvarande 4 kap. 1 §
2 mom.) eller om det s. k. fortsatta brottet i inskrdnkt mening. Den nu-
varande bestdmmelsen om det forstndmnda skiligen sillsynta fallet innebir
framst att allenast en straffskala, den svaraste av dem som komma i friga,
skall vinna tillimpning, liksom f. n. vid idealkonkurrens. Likstédllicheten
mellan dessa bada foreteelser skall enligt forslaget upphora, och det kunde
ifragasittas att till klargérande hérav alltjimt meddela en sarskild fore-
skrift om den kombinativa konkurrensen. Detta synes dock icke erforder-
ligt. Bestraffningsreglerna i de foreslagna 4 kap. 1 och 2 §§ angivas ut-

tryckligen avse fall, i vilka nigon skali straffas for flera brott. Vid kombi-'

nativ konkurrens ir ovederségligen friga om allenast ett brott och niamnda
regler bliva alltsa icke tillimpliga dira. I saknad av uttrycklig bestimmel-
se maste domstolen darfor direkt tillimpa ett straffbud i lagens speciella
del, och vilket detta skall vara synes ej kunna valla tvivelsmal, lika litet som
hittills vid skenbar lagkonkurrens (i bada fallen kan ifrdgakomma en s. k.
kombinerad straffskala med minimum hidmtat frin ett lagrum och maxi-
mum frén ett annat). Vidare stadgas nu betrédffande kombinativ konkur-
rens att vid straffmitningen en forsvarande omstindighet skall anses fore-
ligga; i den méan detta ar riktigt, varom hénvisas till vad tidigare harom ytt-
rats, torde grundsatsen enligt sakens natur vinna tillimpning Aven utan
uttrycklig foreskrift dirom. Det sistndmnda torde gilla 4ven om den f. n.
i 4 kap. 3 § innefattade regeln, att vid s. k. fortsatt forbrytelse i
inskrdnkt mening skall anses foreligga en férsvarande omstindig-
het. Att upprepningen i aliminhet har denna innebord torde namligen ligga
i s oppen dag, att ndgon uttrycklig bestimmelse didrom icke kan anses er-
forderlig. Och det torde vara oOnskvirt att domstolarna icke alidggas att
endast med hinsyn till en ej mycket betydelsefull straffméitningsregel genom
dberopande av en sirskild bestimmelse taga stillning till frdgan, huruvida
en eller flera brottsliga handlingar dro {orévade. For ovrigt torde f. n. efter-
levnaden av 4 kap. 3 § i detta hinseende vara i nigon man bristfillig.

Undantag betriiffande vissa boter. For vissa fall har forslagets princip
om ett enda straff for samtliga konkurrerande brott ansetts bora lida undan-
tag. I forslagets 4 kap. 1 § har nimligen upptagits bestimmelse ddrom att
straff skall &domas sérskilt for brott som finnes férskylla normerade boter.
Denna foreskrift har betriffande strafflagen en ytterst begrinsad rickvidd
i det sddana boter kunna folja endast efter tvd rum i strafflagen (22 kap.
19 och 20 §§). Jamlikt forslaget till lag om #ndring av sirskilda botes-
lagen skall emellertid stadgandet gilla betriiffande alla brott vari normerade
boter folja. Skélen till detta undantag dro dels av saklig, dels av lagteknisk
art. I det forra hinseendet dr det tydligt att i Atminstone manga av de tal-
rika fall, diar brott beligges med normerade boter, lagen utgir fran att det
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ligger vikt uppa att den brottslige skall drabbas av en efter brottets objektiva
beskaffenhet avpassad, i regel ganska kinnbar ekonomisk paféljd. Endast i
ringa man skulle det vara riktigt att lata sddana boter utgora straff jim-
vil for andra brott; vid konkurrens borde diarfor enhetsstraffet i stor ut-
strickning komma att utgéras av boter av annat slag, eller av frihetsstraff.
Atminstone om det eller de $vriga brotten vore jimforelsevis lindriga, skulle
tydligen hiirigenom omintetgéras lagens syfte av en ekonomiskt kénnbar
reaktion mot det brott, som belagts med normerade boter. Foreskrift om
enhetsstraff skulle silunda, eniir konkurrens fir mycket vanlig i vissa hitho-
rande fall, till en viss grad innefatta ett avsteg fran den hittills tillampade
grundsatsen om anvindning av normerade boter. Hirtill synes icke finnas
tillrickliga skl vid den nu férevarande lagstiftningen. — Aven i lagtekniskt
hinseende har det visat sig, att inbegripande, obligatoriskt eller fakultativt,
av de ifragavarande brotten under regeln om enhetsstraff skulle kriva in-
vecklade bestimmelser och likvil ej bliva tillfredsstillande. Detta beror
bland annat dirpi, att dessa boter dven vid samma slags brott kunna upp-
gi till ytterst viixlande belopp, och att man dérfor icke kan létt genomfdra
ett enhetligt beddmande av sidana brott i och for jamfoérelse med andra brott
med hinsyn till straffets svarhetsgrad. Ett forsok att i mojligaste mén till-
godose det normerade botesstraffets syfte torde utmynna i féreskrift om
att f6r brott, av vilka nagot vore belagt med normerade boter (och i synner-
het om flera av brotten forskyllt sidana boter) enhetsstraffet i realiteten skul-
le bestimmas genom kumulation. Vid sddant forhéallande skulle det tyd-
ligen foér berdrda fall ej vara forenat med négon vinst att lata enhetsstraff
omfatta iven normerade boter. — Dessa foranleda i flera hinseenden svi-
righeter; detta har i rittspraxis visat sig i friga om subjektspluralitet, och
det har starkt framtritt i samband med lagstiftningen om férvandling av
boter. Aven bortsett fran dessa forhallanden torde det kunna goras géllande,
att dylika boter icke utgora ett tillfredsstéllande medel for att motverka lag-
overtridarnas ekonomiska intresse av att begd brott. Andra metoder hir-
for, t. ex. ett ekonomiskt bistraff av konfiskatorisk karaktér, torde komma
under overvigande vid det fortsatta reformarbetet inom straffritten. Med
hinsyn hirtill torde den nu féreslagna avvikande behandlingen av brott, som
férskylla boter av detta slag, fi karaktéren av ett provisorium och redan
pa denna grund icke bora mota avgérande betéinklighet.

Aven angdende boter, som part i rittegdng adrager sig genom forseelse i
samband med rittegingen, foreslis avvikande foreskrifter. Hérom hiinvisas
till den speciella motiveringen.

Bemétande av vissa inviindningar. Foérut har nimnts, att professorn Thy-
réns forberedande utkast och strafflagskommissionens forslag

bada tillimpade den rena absorptionsprincipen vid samtliga for-
mer av konkurrens. Sasom skil hirfér dberopades — jimte den praktiska.
ldttnaden att icke behova sirskilja olika konkurrensformer, vilken vinnes
dven enligt forevarande forslag — viisentligen en jimforelse mellan graderna
av straffbarhet vid aterfall i brott och vid realkonkurrens. Det framholls
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salunda att den brottsliges samhéllsfarlichet maste vara stérre om han efter
att hava begéatt ett brott och dérfér blivit bestraffad anyo begar ett brott, an
om han forovar det senare brottet efter det férra utan nagon mellankommen
bestraffning. Foljaktligen borde, om en lag, sisam den nuvarande svenska
strafflagen, i allménhet icke liter dterfallet leda till skirpning av straffet for
det senare brottet, det vara uteslutet att lata detta vid realkonkurrens for-
anleda stréngare straff f#n det som skolat &démas utan avseende 4 konkur-
rensen, i vidare man &n att denna skulle kunna utgora en foérsvarande om-
stindighet bland ménga andra; och en ren absorption vore fullt foérsvarlig,
dven om iteration generellt bleve straffskirpningsgrund. Detta synes fullt
riktigt satillvida som, &tminstone i alla vanliga fall, tva brott i vanlig real-
konkurrens icke bora erhélla s stringt straff som enahanda brott, emellan
vilka ligger bestraffning for det tidigare, tillsammantagna béra anses for-
skylla. Men dirutéver synes av den antydda tankegingen icke folja att
icke ett nytt brott bor dven vid konkurrens kunna foranleda en eftertrycklig
forhojning av straffet (14t vara att det senare brottet icke i och for sig ir
svarare én det férra). Ty i manga fall kan det senare brottet adagaligga, att
den brottslige bor erhalla ett stringare straff #in som varit pakallat med hén-
syn till det férra brottet ensamt. I férhallande till detta bor det senare brot-
tet icke betraktas blott sisom en forsvirande omstindighet, likviirdig med
talrika andra som, om de férekomma i stark anhopning, icke var for sig kun-
na inom straffskalan for ett enkelt brott medféra hojning av maximistraffet
for detta brott. Ty det ér att méirka, att det senare brottet icke blott ir en
»omstindighet» utan att det kan vara forenat med talrika forsvarande om-
stindigheter utéver dem som kunna hava forelegat vid det tidigare brottet.
Redan fran uteslutande individualpreventiv stindpunkt ldrer alltsi vid real-
konkurrens foreligga behov av storre utrymme for straffmitningen vid en-
hetsstraffets bestimmande, &n som #r erforderligt vid bestimmande av straff
for ett enda brott. Hirtill kommer, att det fran allmiinpreventiv synpunkt
icke dr gynnsamt, att ett (eller flera) senare brott synas icke ens kunna utdva
nagot avgorande inflytande pa den brottsliges straff. Slutligen krives be-
aktande éven av den oreflekterade rittsiskidningen hos folket, vilken fordrar
att en okning av brottsligheten ocksd, savitt méjligt, skall foranleda en 6k-
ing av straffet.

I sista hand kan mojligen, vid ett refermarbete som avser strafflagen i
dess helhet, den foéreliggande frigan reduceras till ett sporsmal, om vilka
straffskalor och sérskilt vilka straffmaxima som skola foreskrivas for varje
brott i strafflagens speciella del. Sittas nimligen straffmaxima genomga-
ende mycket hogt — i forhillande till minima — skulle det kunna géras
gillande, att varje straffskalas Ovre del atminstone i nigot s nir normala
fall skulle komma i betraktande endast vid konkurrens; att alltsd omviint
for ett enkelt brott av icke alltfér exorbitant karaktir det hogsta straffet
borde anses ligga pa ett visst avstind under det formella maximum. Mot
en sadan anordning kunna riktas viktiga anmirkningar. Den forutsitter
att, vid straffskalans bestimmande, lagstiftaren har en nigorlunda full-
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stiindig oOverblick Over alla praktiskt tinkbara konkurrenssituationer, men
detta idr, sdsom tidigare framhallits, svarligen mojligt. Metoden leder vidare
till att domstolarna erhélla allifor stor frihet och alltfér ringa ledning vid
utmiatande av straff for ett enkelt brott; detta kan vara betankligt saval ur
den individuella rittssikerhetens som wur domstolarnas egen synpunkt.
Omojligheten att i lagstiftningen detaljerat reglera olika konkreta konkur-
renssituationer gor det till en viss grad oundvikligt att giva domstolarna en
ganska stor frihet vid utmitande av straff i dylika situationer, s snart man
ej vill lata kumulation intriida helt allmiint; en sadan frihet komma de i at-
skilliga fall att #iga #ven enligt forevarande forslag. Ett mycket vidstrickt
svangrum vid straffmétningen ér emellertid i och for sig ofordelaktigt, och det
synes riktigare att 1ata det intrida endast i konkurrensfallen dn att, av hin-
syn till dessa som dock dro mindre vanliga, utvidga den till straffmétningen
dven vid enkla brott. Det kan befaras att sistndimnda metod skulle komma
att leda till alltfér liga straff i konkurrensfallen, och mojligen under-
stundom till alltfor hoga straff for enkla brott. — I varje fall maste de an-
tydda mojligheterna for absorptionsprincipens inférande anses vara utan
betydelse vid den nu ifridgavarande reformeringen av konkurrensreglerna,
ty denna mAste utgd fran straffskalorna i strafflagens speciella del sidana
de f. n. dro utformade, och det kan ingalunda antagas att deras maxima &ro
avsedda dven for totalstraffet vid alla former av konkurrens.

Nyss anmiirktes att allmidnpreventiva hidnsyn tala emot en ren
absorptionsgrundsats vid all konkurrens. Det kunde mdjligen goras géillan-
de att sidana hinsyn, tminstone i vissa fall, borde anses utgéra hinder dven
mot att foreskriva enhetsstraff med asperation pa sitt det férevarande for-
slaget innebéar. Ty allminpreventionen bygger utan tvivel ej blott pa att
siarskilda brott dro i lagen belagda med vissa straff utan jamvil i hog grad
pA tillimpningen av dessa straffbud genom domar i aktuella fall. Ur denna
synpunkt skulle det kunna innebira en oldgenhet att straffet for ett visst
bland flera konkurrerande brott (i synnerhet nér detta icke ir det svaraste
av dem) icke kommer att sérskilt framtrida utan si att siga uppslukas av
ett enhetligt straff, som foér den allmédnna forestdllningen kommer att synas
visentligen utgora rittsverkan av ett eller flera andra, svarare brott. Hér-
igenom skulle bestraffningen av férstnimnda brott kunna komma att icke
synas dfga tillborlig kraft. Och detta vore ogynnsamt i synnerhet om det
ifrdgavarande brottets bestraffning i en viss situation eller vid en viss tid
ar sirskilt pakallad just av allminpreventiva skil, t. ex. om sadana brott
visa en tendens till 6kad frekvens (sdsom f. n. vissa brott i samband med f6-
rande av motorfordon). Riktigheten av denna tankegdng synes icke kunna
helt bestridas, men dess betydelse for ordnandet av bestraffningen vid kon-
kurrens torde vara mycket begrinsad. Det ar hirvid att mérka, att den
allménpreventiva effekten icke s& mycket kan byggas pa bestraffningen av
ett sirskilt brott, som i regel blir féreméal for uppmirksamhet endast pa en
viss ort eller eljest inom en snivare krets, utan pid den genomsnittliga be-
straffningen av ett visst slags brott i ett stérre antal fall. Om de allra flesta
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brott torde gilla, att de ofta kanske oftast, forekomma till bestraffning utan
sammantriffande med andra brott av samma eller stérre svarhetsgrad.
Detta minskar konkurrensfallens vikt ur allminpreventiv synpunkt. (Dar
sammantriffande av vissa brott ir typiskt, t. ex. rattfylleri och vallande till
annans dod, blir f. 6. just konkurrensbestraffningen av stor allménpreventiv
betydelse.) Vidare torde det i stor utstrickning vara psykologiskt omdjligt
att vid konkurrens uppna ndgon stérre allminpreventiv effekt av att ut-
mita sarskilda straff for varje brott, ty dven om sa sker torde allménhetens
uppmérksamhet i regel snarare fiasta sig vid totalstraffet &n vid de déri in-
gdende sirskilda straffen. Sisom tidigare framhallits kan det knappast
undgas att dessa dven vid ett kumulationssystem ofta utmitas med hinsyn
till samtliga brott, bl. a. for att undvika ett alltfér hogt totalstraff; om hér-
igenom foranledes lagt straff for ett visst brott, komma de allménpreven-
tiva hansynen tydligen icke till sin ratt i fraga om detta brott. Pa grund av
vad nu anforts torde det vara bade oundgingligt och foga betdnkligt att ut-
forma konkurrensreglerna frimst under hinsyn till mojliggorandet av en
sddan straffmitning, som i individualpreventivi avseende &r sa val avvigd
som mojligt.

Det mA emellertid medgivas, att 4ven de individualpreventiva
hinsynen icke alltid med synnerlig styrka pdkalla anvindning av en-
hetsstraff. Om en icke ringa del av de forseelser, som i och for sig skulle
hava forskyllt boter, later det namligen siga sig, att straffet icke ar avsett
sdsom en reaktion mot ett egentligen samhillsfarligt sinnelag hos individen,
enar forseelsen icke ddagalagt nigot dylikt, utan sisom ett samhéilleligt dis-
ciplinmedel (»minnesbeta») av en mera utvértes beskaffenhet. Enhetlig be-
handling av flera sidana férseelser eller av en dylik forseelse och ndgon
mera allvarlig lagovertridelse, kraves silunda icke av starkare sakliga skil
och det torde nigon ging rent av kunna mota svarighet att i realiteten ge-
nomfora en enhetlig straffmétning. Detta torde i tillimpningen komma att
innebéra, att ibland ett enhetligt botesstraff kommer att i sjilva verket ut-
mitas genom sammanliggning av flera sirskilda straff, som visserligen ej
framtriada i domens avfattning; sd i synnerhet betriffande sddana ofta fore-
kommande forseelser, som av domstolarna ldra beliggas med boter efter en
i praxis utformad taxa, utan egentlig straffmitning. Vidare torde, om en
obetydlig forseelse av forevarande art sammantriffar med ett brott som for-
skyller frihetsstraff, enhetsstraffet ibland ej komma att pavisbart inflaeras
av forstnimnda forseelse, s att i realiteten absorption intrider. Att i for-
slaget ej upptagits ndgot undantag for nu berorda fall beror frimst pa att
det skulle mota hart nir ooverstigliga svarigheter att korrekt avgrinsz till-
lampningsomradet fér en specialregel om kumulation. I nigon mén krives
ocksd beaktande av att ett hopande av talrika bagatellstraff eller ett aldg-
gande av ett sidant jamte ett mera kidnnbart straff, synes vara agnat ati lata
straffdomstolarnas verksamhet framtrida i en ogynnsam dager och siym-
ma blicken for de egentliga straffens allvarliga karaktir. Ytterligare torde
av yttre forhallanden pa det processrittsliga omradet f6lja, att samman-
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triffanden av den nu ifrdgavarande typen icke skola bliva mycket vanliga.
Och forslaget har icke sokt genomfora enhetlig bestraffning av hithérande
fall sasnart materiellrattsligt foreligger en konkurrens; det blir mojligt att en
bagatellforseelse i ett fristdende forfarande beldgges med ett sirskilt straff,
som blir bestdndande utan hinder av konkurrensen. Forslagets regel i 4
kap. 3 § om s. k. rekonstruktion av en konkurrenssituation har erhallit sin
jimforelsevis begrinsade rickvidd icke minst av hénsyn till de nu behand-
lade fallen.

Det bor overhuvud icke forbises att ett system med enhetsstraff for sam-
mantriffande brott forutsitter sirskilda anordningar av processratts-
1ig natur, sirskilt med avseende pa forum och pa betydelsen av en fillande
doms laga kraft. Dessa spérsmél hava redan i den gillande riatten foranlett
speciella  foreskrifter (framst i rittegangsbalken 10 kap. 21 § &dvensom
strafflagen 4 kap. 9 §, i vad sistnimnda bestimmelse &r av processrittslig
innebord). Forslaget gar i dessa hénseenden lingre, i det att enhetligt be-
domande av sammantriffande brott skall 4ga rum i stéorre omfattning an
hittills.! Likval avser forslaget, sisom nyss berorts, icke att soka skapa ga-
rantier for att varje fall av konkurrens, i materiellt straffrittslig mening, utan
undantag skall bliva foremal for enhetlig bestraffning. Dér detta skulle
mota mera betydande hinder av praktiskt processuell natur, har det befun-
nits att ej heller straffrittsliga synpunkter med nigon storre kraft pakalla
enhetlig behandling. Hirom hénvisas till vad som anfores i den speciella
motiveringen till 4 kap. 3 §.

1 T inledningen till professorn Thyréns forberedande utkast anfores (s. 3), att utkastets nagot
modifierade absorptionsprincip s gott som framtvingar ett verkligt forum connexitatis (icke
endast for straffrigan) sdsom regel, dven vid subjektiv konnexitet. Foreliggande forslag har ej
dragit denna konsekvens. Begreppsligen méter det ej hinder, att rannsakningen om varje brott,
dven dar det sammantriaffar med andra, fir ske vid dess vanliga forum och allenast straffets
utmitande gores av samma domstol foér alla brotten. Forslaget har darfor behillit denna den
gillande rittens grundsats, med utvidgning av dess tillimpningsomrade. Det har namligen synts
bora komma under nirmare évervigande i samband med det pagaende arbetet pa en rattegangs-

reform, huruvida ett system med enhetsstraff gor det mest praktiskt att foreskriva fullstéindig
konnexitet vid behandlingen infor ratta av sammantriaffande brott.



Speciell motivering.
Forslag till lag om iindring i vissa delar av strafflagen.

2. KAP.

I forevarande kapitel innehéalla 3 och 4 §§ hinvisningar till bestéimmel-
. ser i 4 kap. enligt vilka tiden for straffarbete eller fingelse kan overstiga tio
resp. tva ar; dessa hidnvisningar hava #ndrats att avse den féreslagna 2 § i
4 kap. I fraga om dagsbéter har ett motsvarande férbehall blivit erforder-
ligti 8 §.

4 KAP.
Overskriften.

I forslaget gores skillnad mellan forening av straff, & ena, samt samman-
liggning av straff, & andra sidan, medan i giillande lag dessa termer utan
dtskillnad omviixlande anvindas som beteckning for den straffkombination
sem skall ske da flera straff sammantréiffa. Forening av straff innebir en-
ligt forslaget att domstol inom bestimda grinser utmiter ett gemensamt
straff som tréader i stdllet for Adomda sirskilda straff. Sammanliggning av
straff verkstillles diremot av adminisirativ myndighet och innebéar att straf-
fen adderas, dirvid ibland straff skall 6vergd i annan straffart. I kapitlets
overskrift har inforts nimnda beteckningar pa de olika forfaringssitten, var-
emot uteslutits héinsyftningen pa forandring av straff.

i 55

Jamlikt stadgandet i forevarande paragrafs forsta stycke skall for det fall
att nagon overtygats om flera brott ett gemensamt straff folja. For tydlig-
hetens skull har utsagts att detta géller vare sig brotten begétts genom sam-
ma handling eller genom skilda handlingar. Stadgandet avser omedelbart
saddana huvudstraff som angivas i 2 kap. 1 §, d. v. s. straffarbete, fingelse
och béter. I andra punkien har ansetts bora inféras sirskild foreskrift
att detsamma skall gilla dven dir nigon av sirskilda grunder férskyller av-
sittning fran allmén befattning eller mistning dirav pa viss tid, dock endast
savitt frdga 4r om en och samma befaitning. Sistnidmnda bestimmelse av-
ser ej blott fall diar den brottslige jimlikt lagrum i 25 kap. strafflagen ome-
delbart forskyller straff av avsittning eller suspension utan dven fall did han
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diarjamte enligt 2 kap. 18 § ar forfallen till sddan paféljd pa den grund, att
han samtidigt domes till straffarbete eller svirare straff. Sasom sjilvfallet
ar skall, om brotten forskylla straff av bida nidmnda huvudarter, ett straff
av varje art Adémas, liksom dven jimte avsitining fran en befattning skall
jamlikt 2 kap. 18 § doémas till forlust av annan befattning o. s. v.

Vad nu sagts om avsittning och om mistning av befattning pa viss tid gél-
ler givetvis endast i den mén dessa straff omedelbart tillimpas; botesstraff
eller fiangelse som jamlikt 2 kap. 17 § foljer i stillet for forlust av befatt-
ningen skall behandlas sésom annat straff av samma art.

Nyssnédmnda regel, att i samma dom endast m& &démas ett straff av var-
dera av de tva berorda huvudarterna, giller med allenast ett fatal undantag
for samtliga fall dir flera brott skola bestraffas. Av undantagen behandlas
ett som giller boter i andra stycket av denna paragraf och i den féreslagna
nya 3 § i sirskilda boteslagen; i 6vrigt finnas bestimmelser om sidant un-
dantag i 3 § av forevarande kapitel, vilken bestimmelse dock endast ar fakul-
tativ, och i den foreslagna 11 § lagen angdende villkorlig straffdom, varfor-
utom enligt strafflagen for krigsmakten béter och disciplinstraff i vissa fall
skola pa en gang alaggas.

Enligt andra stycket av foérevarande paragraf skall straff sdrskilt adomas
foér brott som finnes forskylla béter sivitt boterna skola berdknas efter vir-
det & viss egendom, nimligen jimlikt strafflagen 22 kap. 19 och 20 §§. Jiam-
likt forslaget till lag om #ndring av sérskilda boteslagen skall enahanda stad-
gande gilla betriffande alla brott vard normerade béter kunna folja, alltsd
dven da boterna skola beridknas efter annan grund dn virdet & viss egen-
dom. Angdende skilen for ifrdgavarande foreskrift hénvisas till den all-
minna motiveringen. S&som stadgandets lydelse giver vid handen avser det-
samma icke fall dir brott, vara kan folja sdvil normerade boter som svarare
straff, in casu finnes forskylla fingelse eller straffarbete.

Enahanda undantag som betriffande normerade boter skall enligt andra
stycket gilla i friga om botesstraff som part i riattegang adrager sig genom
forseelse i samband med rittegdngen. Detta stadgande grundas déra att
forslagets allmiinna regel om gemensamt straff eljest skulle leda till att
sadan forseelse skulle straffas gemensamt med brott fér vilka parten stode
under tilltal, vilket uppenbarligen i de flesta fall skulle vara olimpligt.
Salunda maéaste sirskilt ansvar for uteblivande kunna adoémas tilltalad; om
tilltalad i hogre instans gjort sig skyldig till nigon réttegangsforseelse bor
straff dirféor kunna A&liggas utan rubbning av straffdomen i huvudsaken
0. s. v. Sasom framgar av dessa exempel har stadgandet avsetts €j blott
att gilla dir ansvar for forseelsen aligges enligt strafflagen (t. ex. 10 kap.
2 §) utan dven att erhdlla analogisk tillimpning utom strafflagens omrade.
Under uttrycket »forseelse i samband med rittegingen» lirer vara att in-
begripa flertalet av de forseelser for vilka straff dro utsatta i réttegéngs-
balken samt dirjimte exempelvis sddan forseelse som forargelseviickande
beteende infér domstolen.

Utom straff som ovan avsetts kunna & brott f6lja vissa sérskilda pafélj-
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der, varom formiéles i 2 kap. 20 § strafflagen. Det har ej synts erforderligt
att i forevarande kapitel giva foreskrift med avseende & dylik pafoljd, som
sjalvfallet lédrer bora sérskilt Adémas #dven om det brott, for vilket den-
samma stadgats, straffas gemensamt med annat brott. I regel f#ro hir av-
sedda pafoljder knutna till att ansvar Adomes enligt visst lagrum eller for
visst angivet brott. Understundom férekommer dock att det for pafoljdens
intride dirutover fordras att straff av viss svarhetsgrad aligges. Dir pa-
foljd av sist avsett slag 4domes av domstol, uppstir ej nigon svarighet dven
om brotten straffas gemensamt med annat brott, men vid prévningen méste
domstolen taga hinsyn till det straff som finnes forskyllt for det ifrigava-
rande brottet i stéllet for till beskaffenheten av det Alagda gemensamma
straffet. Av denna anledning har emellertid ansetts pakallat att foresla vissa
dndringar av speciella straffbestimmelser i strafflagen och strafflagen for
krigsmakten. I lagen den 21 september 1915 om behérighet att utova likar-
konsten finnes bestimmelse om aterkallelse av legitimation foér likare, som
for brott under utévning av Iikarkonsten domts till straffarbete eller svarare
straff eller enligt vissa angivna lagrum domts till fingelse. Ehuru beslut
om siadan pafoljd meddelas av medicinalstyrelsen, har ej funnits nodigt att
foresla nagon foreskrift for fall av gemensamt straff, enir aterkallelse ej Ar
obligatorisk utan beroende pa diskretionir provning. Den formella betin-
gelsen for pafoljdens intridde fir anses vara uppfylld diirest gemensamt straff
for brott av ifrdgavarande slag och annat brott fir av nyss angivna art.

Nu ifragavarande paragraf ersitter bestimmelserna i gillande 1, 2 och
3 §§ om olika former av brottskonkurrens; dirom att vad i 1 § 2 mom. for
nirvarande stadgas om s. k. kombinativ strafflagskonkurrens ej figer mot-
svarighet i den foreslagna lagtexten hinvisas till den allminna motive-
ringen.

Foreskrifterna i 1 § om Adomande av gemensamt straff for flera brott avse
det fall dar straff icke tidigare Adomts fér nidgot av brotten. Har den brotts-
lige forut adomts straff skall i vissa fall gemensamt straff folja enligt 3 §.
Med avseende & de processuella forutsittningarna for Adomande av gemen-
samt straff enligt 1 § méirkes att paragrafen utom det enklaste fallet — eller
att nagon vid samma domstol under en lagféring 6vertygas om flera brott —
jimvél avser fall diar nigon tilltalas vid skilda domstolar, direst det i 10
kap. 21 § réttegangsbalken stadgade férvisningsforfarandet anvindes; den
domstol som har att utméta straff skall dirvid tillimpa forevarande para-
graf.* I fraga om mojligheten att dstadkomma enhet i bestraffningen medelst
anvindande av berorda forfaringssatt ma hir hinvisas till vad som anfores
i samband med forslaget till indrad lydelse av nimnda lagrum.

2 8.
Stadgandet i denna paragraf om minimum for gemensamt straff forutsit-
ter for sin tillimpning jimforelse mellan de fér brotten utsatta ldgsta straf-
fen. Hirom meddelas bestimmelse i 2 kap. 1 § strafflagen vad angir de

LT NoJGi AL 1189928, 1538,




79

allminna huvudstraffen; férhallandet mellan straff som avses i 2 kap. 15 §
ir sjalvklart. I enlighet hiirmed ma exempelvis som gemensamt straff icke
4domas fiangelse eller boter direst & négot av brotten ej kan f6lja lindrigare
straff dn straffarbete. Utgor lidgsta straffet for ett brott fingelse och for
annat brott straffarbete giller betriffande strafftiden som regel att minsta
tiden for straffarbetet overstiger minsta fingelsetiden. Undantagsvis fore-
kommer dock att for fingelse utsatts lingre minsta tid &n en manad, sa-
lunda sex manader enligt 14 kap. 22, 23, 27 och 38 §§, 18 kap. 8 § dvensom
22 kap. 9 § samt ett ir enligt 22 kap. 8 §. Vid &démande av gemensamt
straff for brott, for vilket giller sidant hogre minimum av féngelse, och
brott, vard ldgsta straffet dr straffarbete i tvA ménader, ldrer tiden for
straffarbetet med hinsyn till nimnda fingelseminimum — enligt den jam-
forelsegrund som enligt forslaget eljest skall iakttagas — bora overstiga half-
ten av berorda minimitid fér fingelse; att giva uttryckligt stadgande hirom
synes emellertid knappast erforderligt.

Utoéver det allmiinna stadgandet i forsta stycket om minimum fér gemen-
samt straff limnas i tredje stycket sirskilda foreskrifter om vad i sadant
avseende skall gilla betriaffande botesstraff, dir de sammantriffande brotten
dro belagda med sidana straff av olika slag. De bestimmelser om vilka
hittills varit tal giva ej ledning vid avgérande av forhallandet mellan botes-
straff i dagsboter och béter omedelbart i penningar. Bortsett frin normera-
de boter giller betriffande tillimpningsomradet for de tva slagen av botes-
straff i princip, att boter omedelbart i penningar anvéndas vid sadana mind-
re forseelser som bruka hinféras till ordningsforseelser medan dagsbots-
systemet tillimpas vid grovre forseelser. Hirav lirer folja att botesstraff
i dagsboter maste anses utgora svarare straff dn penningboter utan avse-
ende diara att i friga om personer med lagt dagsbotsbelopp anvéndning
av penningboter ofta skulle leda till hogre utdomt botesbelopp én tillimp-
ning av dagsbotsstraff. Dairfor foreslas att i avsedda fall det gemensamma
straffet skall Adomas i dagsboter. Denna regel synes behdva kompletteras
med bestimmelse om den verkan & det gemensamma dagsbotsstraffet som
ma tillkomma for penningboterna utsatt minimibelopp. Bestdmmelsen hiér-
om, vilken dven skall gélla berikningen av straffmaximum, innebér atl pen-
ningb6ternas belopp skall forvandlas till visst antal dagsboter genom att
delas med det belopp som finnes bora faststillas for storleken av varje dags-
bot, dock minst fem kronor. Som exempel pa bestimmelsens tillimpning
vid berikning av minimum {ér gemensamt straff ma anfoéras, att straff skall
adomas dels for ett brott for vilket stadgats dagsboter utan sirskilt utsatt
minimiantal och dels fér ett brott som 4r belagt med penningboter, lagst
50 kronor. Om beloppet av varje dagsbot utgér 7 kronor, motsvara 50 kro-
nor 7 dagsboter, som foljaktligen utgéra minimum fér det gemensamma
dagsbotsstraffet. Uppgar beloppet av varje dagsbot till 5 kronor eller dér-
under, dr straffminimum lika med 10 dagsboter. Att delningen ej ma ske
med lidgre belopp dn 5 kronor motiveras didrav att penningbéterna eljest
skulle 6verga till ett relativt stort antal dagsboter och dérmed om forvand-
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ling sker foranleda ett avseviart hogre forvandlingsstraff dn det som skulle
foljt vid direkt forvandling av penningboéterna. Direst sidrskilt minimum
finnes utsatt jamvil for dagsbotsstraffet, skall det naturligen iakttagas jamte
penningbo6ternas minimum.

Vad hérefter angar bestimmandet av det gemensamma straffets maxi-
mum skall, pa sétt i den allmdnna motiveringen utvecklas, gilla att straffet
ej ma oOverstiga de for brotten utsatta hogsta straffen sammanlagda med
varandra, dirvid dock skola iakttagas vissa begrinsningar. Den allméinna
regeln dr upptagen i forsta stycket av forevarande paragraf; om begrins-
ningarna dari stadgas i andra och tredje styckena.

Forsta stycket innehéller dirjamte stadgande betriffande de mycket van-
liga fall dar for visst brott olika strafflatituder dro foéreskrivna beroende pa
huruvida omstiandigheterna #ro forsviarande eller icke. Med avseende &
ideell konkurrens och fortsatt brott foreskrives i gillande 1 och 3 §§ att
brott for vilket sarskilt straff ej adomes skall betraktas sasom forsvirande
omsténdighet; vid utmitande av straff enligt straffbestimmelsen for det sva-
raste av de konkurrerande broiten foreligger foljaktligen mojlighet att till-
lampa hogre straff, som &r utsatt for det fall att detta brott dr forenat med
forsvarande omstindigheter, oaktat samma brott i och for sig ej kan anses
beganget under sidana omstindigheter. I strafflagskommissionens forslag
saknades motsvarighet till berérda foreskrift. Med hiansyn till beskaffenheten
av nu gillande straffbestimmelser for sirskilda brott och den talrika fore-
komsten av ifragavarande forhojda strafflatituder, synes otvivelaktigt behov
ej sdllan kunna foreligga att vid utmitande av gemensamt straff for flera
brott tillimpa saddant férhojt straff dven pa den grund att flera brott fore-
ligga. Man tinke exempelvis pd siddant fall som att ndgon upprepade gan-
ger gjort sig skyldig till olovligt brukande av annans motorfordon utan att
omstiandigheterna vid nigot av de sidrskilda brotten i och for sig kan anses
foranleda till anvindning av det i 22 kap. 12 § 2 mom. utsatta forhojda
straffet. Uppenbart synes vara att i dylikt fall domstolen bor dga tillimpa
den hogre latituden. Pa grund av sidana oOverviganden har ansetts bora
foreskrivas att forhojt straff, som finnes utsatt for det fall att brott &r med
forsvarande omstindigheter forenat, ma tillimpas jidmvidl med hinsyn till
att flera brott sammantriffa. I friga om forhojt straff, vars tillimpning ér
knutet vid speciell straffskirpningsgrund, bor diremot gilla att anvind-
ningen dirav skall bero pa att sddan grund verkligen finnes foreligga.

Andra stycket av paragrafen avser bestimmande av gemensamt straff dir
a brotten eller nigot av dem kan folja fingelse eller straffarbete. I enlig-
het med vad i den allménna motiveringen anférts stadgas att i siddant fall
det svaraste av de hogsta straffen ej ma forlingas med mer dn tva ar. Hér-
jamte givas bestimmelser om den strafférvandling som kan behova ske vid
berikning av straffmaximum. Enligt dessa skall, om hogsta straffet for
ett brott ar straffarbete och for annat brott fangelse, fiingelse motsvara straff-
arbete under hélften av den tid vilken Ar utsatt sisom maximum fér fingel-
sestraffet. I fraga om darjimte forekommande brott vari ej kan félja
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svarare straff in boéter har ansetts bora gilla att siddant brott ej ma foran-
leda hdjning av det gemensamma straffet med lidngre strafftid in som hogst
skolat folja vid forvandling av boétesstraffets maximum; dro flera sidana
brott skall forvandlingen avse de sammanlagda botesmaxima. Meningen ar
dock ej att pd grund av hanvisningen till tiden for férvandlingsstraff det
gemensamma straffet nodviandigt skall bestimmas jamvil i dagar; detta sy-
nes blott behdva ske direst straffet paA grund av botesbrotten sittes s hogt
over vad oOvriga brott hogst kunnat féranleda att strafftidens bestimmande
enbart i manader eller delvis i dagar skulle kunna leda till olika resultat i
fraga om dess faktiska varaktighet.

Betriaffande botesstraff som gemensamt straff stadgas pa grunder som i
den allminna motiveringen anforts att straffet ej ma overstiga 180 dagsbdter
eller, i friga om boter omedelbart i penningar, 500 kronor. Den sirskilda
foreskriften for fall dar brotten dro belagda med béter av olika slag har ovan
berorts.

Stadgandena i ifrdgavarande paragraf avse nidrmast att faststilla de yt-
tersta grinser inom vilka domstolen har att utmita det gemensamma straf-
fet. Straffets bestimmande inom dessa grinser har ansetts bora i likhet
med annan straffméitning bero pa fri provning av domstolen betriaffande straf-
fets sdvil art som métt. Déar exempelvis straffet for ett brott dr straffarbete
eller fiangelse i hogst sex manader och for annat brott fingelse, dger dom-
stolen som gemensamt straff Aligga antingen fingelse eller ock straffarbete
i hogst ett Ar sex méanader. Med héinsyn dértill att paragrafens stadganden
om sammanliggning av straff endast avse att bestimma straffets maximum,
lairer domstolen i berorda fall diremot ej dga doma till fingelse pa lingre tid
An tvd ar; lingre fangelsetid 4n som stadgas i ndgon av de tillimpliga straff-
bestimmelserna ma med andra ord Adomas allenast under forutsédttning
att straffarbete ej kan f6lja 4 nigot av brotten. I enlighet hirmed m4& t. ex.
ej heller gemensamt straff fér tvA brott, som bada 4ro belagda med bdéter
eller fangelse i hogst sex méanader eller straffarbete i hogst tva ar, i fingelse
sittas hogre dn sex manader. Bestimmelsen i tredje stycket om gemensamt
dagsbotsstraff lirer diaremot medgiva, att straffet ma oOverstiga 120 dags-
boter 4nda att 4 ett eller flera av brotten kan f6lja svarare straff.

38

S4som blivit berort i den allméinna motiveringen regleras i nuvarande 9
och 10 §§ vissa fall av brottskonkurrens som utmérkas diarav att straff for ett
eller flera av brotten redan alagts da det eller de andra brotten! férekomma
till bestraffning.

Stadgandet 1 9 § avser fall dir det nya brottet begatts innan den brottslige
blivit filld till det férra straffet och foreskriver, att straffet skall sa bestim-
mas, som hade han p& en ging varit fér bida brotten lagford, samt att vid

1 I den foljande framstillningen betecknas sistnimnda brott sisom det eller de nya brotten

utan avseende 4 niir de begatts, silunda fdven i betydelsen av de nyupptéickta brotten eller lik-
nande.
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straffets tillimpning skall avriknas vad han av det honom férut adémda
straffet redan kan hava utstatt.! Genom stadgandet avses att i mojlig méan
genomféra att den omstindigheten, huruvida brotten komma under avdo-
mande i ett sammanhang eller i skilda rattegangsforfaranden, icke inverkar
pa storleken eller beskaffenheten av straff for garningarna tillsammans. Ur
materiellt straffrittslig synpunkt har dirvid den processuella uppdelningen
ansetts vara en tillfillighet vilken ej bor f4 hindra anvindandet av de regler
som anses riktiga for fall dar brotten verkligen bliva foremal for bestraffning
pa en gang. Med hénsyn till brottslingen forefinnes ofta ett visst rittfirdig-
hetskrav att bestraffningen ej ma bli stringare pa grund av dylik tillfallig-
het.

I nuvarande 10 § behandlas det fall att det nya brottet begitts sedan del
forra straffet Adomdes men innan det till fullo verkstillts.. Hirom stadgas att
det eller de sarskilda straff, vartill ndgon salunda gjort sig skyldig, bér med
iakttagande av de i 5—8 §§ stadgade grunder av domstolen férenas eller
sammanliggas med det forra straffet eller, om detta var till nigon del verk-
stallt, néir brott anyo forovades, med vad av samma straff da aterstod; a4 det
salunda bestimda straffet skall avriknas vad av det forra straffet eller sagda
aterstod darav kan vara verkstillt efter det brott dnyo forovades.” Stad-
gandets visentligaste betydelse ligger i den straffreduktion som skall intrida
vid sammanléiggning enligt 5 § av det forra straffet eller dess nimnda aterstod
med det eller de nya straffen; den ldngsta av dessa strafftider ma darvid ej
overskridas med mer dn tva ar.

I strafflagskommissionens forslag upptogos i modifierad form utforliga
bestimmelser motsvarande sivil nuvarande 9 § som 10 § (se 11 kap. 3—7 §§
och 12 kap. 1, 3, 5, 8 och 9 §§).

Vad angar bestimmelserna i nuvarande 9 § synes otvivelaktigt behov av
diaremot svarande stadganden forefinnas betriffande brott som av domstolen
belagts med eller finnas forskylla fingelse eller straffarbete. En riktig be-
straffning av den foéreliggande brottsligheten kan vid dessa grovre brott ofta
€] uppnas utan att pa en gang tages hédnsyn till samtliga brotten. Detta géiller
i all synnerhet vid brott for vilka bestimts ett relativi hogt straffminimum.
Vad nu sagts torde dven géilla om brott, som finnas forskylla avsittning fran
allmin befattning eller mistning dérav pa viss tid.

Betriffande daremot brott som ej finnas forskylla svarare straff in boter
synas méanga skil tala for att sidana brott e€j bora omfattas av en mot 9 §
svarande bestimmelse 1 forslaget. Vid bedomande av detta sporsmaél torde
till en borjan bora beaktas att grundsatsen i nuvarande 9 § erhaller en nagot
modifierad betydelse di principen om gemensamt straff konsekvent genom-
fores. Jamvil erinras att, sisom i den allminna motiveringen uttalats, enhet-
lig bestraffning i fridga om bétesbrott ingalunda alltid kridves av starkare
sakliga skil ens nér brotten bli foremal for gemensam lagforing; sa mycket

1 Betraffande tillimpning av stadgandet, se t. ex. N. J. A. 1891 s. 443, 1912 s, 134, 1934 s.
85 och 380 samt Sv. J. T. 1934 s. 7.
A Jir N, J. A, 1877 5..309.
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mindre kan f6ljaktligen den omstindigheten, att gemensamt straff likval
skulle foljt diarest den skyldige pa en gang lagforts for bada brotten, foranleda
att gemensamt straff under alla forhallanden bor intriada dven vid skilda lag-
foringar. I fraga hérom bor var for sig behandlas dels det fall da allenast
det ena brottet bor beliggas med boétesstraff medan det andra forskyller své-
rare straff och dels det fall dir bada brotten dro botesbrott.

I forstndmnda fall dr situationen sévitt angéir de allménna straffen antingen
den, att den tidigare domen lyder a fingelse eller straffarbete samt att det nya
brottet finnes forskylla boter, eller ock att boter tviartom &lagts forst och att
det nya brottet finnes forskylla féingelse eller straffarbete. Vare sig det ena
eller andra #ar héndelsen synes det ur synpunkten att erni en tillfredsstil-
lande reaktion mot det nya brottet ingalunda alltid vara dndamaélsenligt att
domstolen skall utméta gemensamt straff for brotten. Om. silunda det forst
4domda straffet redan blivit till fullo verkstillt, lirer det vara lampligare
att sirskilt straff Adomes for det nya brottet dn att gemensamt straff aldgges
och déarifran avriknas det verkstillda straffet; regelmissigt skulle hdrvid den
aterstaende strafftiden bliva mycket kort diar botesbrottet dr det nya brottet,
och i motsatt hindelse ej namnvirt avvika fran vad som skulle adémts for
det nya brottet ensamt. Vad nu sagts giller dven om verkstilligheten vil ej
slutat da den nya domen meddelas men det icke med sikerhet kan forut-
sittas att si ej skett nir det nya straffet kan borja. Aven under andra om-
stindigheter lirer det manga géinger framsti sisom lampligast att ej i den
nya lagforingen indraga det forut adomda straffet, s t. ex. om den forra
straffdomen #r beroende pa hogre ritts provning eller om déirigenom bevil-
jats villkorlig dom. Onskemalet att tillfilligheten av skilda lagforingar ej
bor fa medféra hirdare straff for den skyldige synes betraffande ifragava-
rande fall ej heller utgora hinder mot att limma botesbrotten asido. Det
kan némligen ej antagas att sirskilt botesstraff i allménhet 4r mera kédnnbart
idn en Okning av frihetsstraffet, vilken kunnat bliva féljden av enhetlig be-
straffning. Visserligen ar det mojligt att botesbrottet i ett sirskilt fall ej
skulle lett till sidan hojning déirest brotten bestraffats gemensamt, men detta
undandrager sig givetvis exakt bedomande under forutsidttning att straffhoj-
ning kan ske. Vad hir sagts med avseende i fingelse eller straffarbete torde
dga giltighet dven betriffande de sirskilda fdmbetsstraffen.

Hirefter Aterstar att berora det fall att boter Adomts genom den tidigare
domen och att jamvél det nya brottet finnes ej forskylla svérare straff.
Den i det féregdende anlagda synpunkten, att man bor efterstriva en limp-
lig kriminalpolitisk behandling av den skyldige, lirer hir som regel ej giva
nagot utslag. Ur denna synpunkt torde nidmligen de smirre variationer
vara utan nidmnvérd betydelse, vilka skulle kunna forekomma mellan gemen-
samt bétesstraff och summan av de sirskilda straffen. Stérre beaktande
fortjina di de fall dir det gemensamma straffet skulle blivit fingelse eller
straffarbete, men om dessa fall géller vad ovan framhaéllits betriffande dem
diar endast ena brottet dr botesbrott. Nagot rittmitigt intresse for den
brottslige av gemensamt straff synes sillan kunna foreligga. Ofta géaller be-
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triffande botesstraff att de av domstolarna bestimmas efter en normal-
skala, och savitt angir dylika brott skulle ett gemensamt straff sikerligen
ej mycket avvika frdn summan av sirskilda straff for brotten. Skélig anled-
ning att for den brottsliges skull 4doma gemensamt straff lirer till synes
knappast foreligga i andra fall 4n diar summan av de séarskilda straffen 6ver-
stiger det hogsta gemensamma botesstraff som kunnat aldggas, men betrif-
fande sddana fall bor beaktas att gemensamt straff kunde ha bestidmts i sva-
rare straffart.

Ehuru nuvarande 9 § omfattar dven botesbrott behover densamma likvil
relativt sallan tillimpas med avseende 4 dylika brott. I och med inférande av
gemensamt straff for samtliga konkurrensformer skulle tydligen en generell
bestimmelse i enlighet med nuvarande 9 § erhilla mycket storre tillimpning.
Med hinsyn hirtill mota vissa allmidnna betédnkligheter ntot ett sd vidstrickt
hiansynstagande till tidigare straffdomar. Jimte erinran om det olimpliga
overhuvud i att givna domar i stor utstrickning bliva rubbade ma salunda
papekas, att domstolarna dirigenom skulle i ej obetydlig grad betungas med
skyldighet att efterforska tillvaron av sidana domar samt med skyldighet
att tillhandagd med protokollsutdrag rorande brottmél. Vidare ma ej {or-
bises att det betriffande de talrika brottmal som avgéras av polisdomsto-
larna sikerligen skulle visa sig nédvéindigt att gora undantag fran den all-
miéinna regeln Atminstone i de fall, d4 genom den tidigare domen alagts
svarare straff dn boter. Hirjimte bor beaktas, att mojligheterna att dven be-
traffande botesbrotten i praktiken genomféra en generell regel motsvaran-
de 9 § #r viisentligt mindre dn betriffande grovre brott. Nuvarande straff-
register omfattar silunda med vissa enstaka undantag ej utslag varigenom
allenast boter alagts, och myndigheternas skyldighet att infordra utdrag ur
registret giller som regel ej vid botesbrott; att foresld utvidgning av regist-
ret eller nimnda skyldighet synes ej lampligen kunna ifragasittas.

Med hinsyn till énskvirdheten att lagbestimmelserna rorande ifragava-
rande sporsmal bliva i mdjligaste man enkla och kortfattade, synes det vara
till hogst avsevird fordel att begrinsa omfattningen av forevarande regler
att endast giilla brott, som forskylla svirare straff d&n boter. Den omstin-
digheten att reglerna i strafflagskommissionens forslag inbegrepo édven botes-
brott medforde att betriffande dessa erfordrades ett flertal specialbestimmel-
ser av ganska invecklad beskaffenhet. En del av dessa, som roérde berik-
ningen av betalningsfrister vid boter, skulle visserligen numera kunna ute-
slutas, men 4 andra sidan torde vissa nya komplikationer uppstd dérigenom,
att enligt 1937 ars lagstiftning om verkstéllighet av boétesstraff forvandlings-
straff genom ny »dom» &ligges av domstol, varjimte beroérda lagstiftning
skulle behova fullstindigas med foreskrifter betraffande konkurrens mellan
botesstraffen och andra straff. I strafflagen skulle till synes visa sig erforder-
ligt att inféra bestimmelser i foljande hinseenden, namligen dels om av-
rikning av helt eller delvis guldet botesstraff & fingelse eller straffarbete,
diirvid uppenbarligen ej kunde liggas till grund det forvandlingsstraff som
enligt nyssnimnda lagstiftning svarar mot béterna, dels om avrikning av
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forvandlingsstraff som avtjinats for boterna, dels — betriffande det fall att
boter 4domas som gemensamt straff — om verkan dérav att det forsta botes-
straffet forvandlats for sig och om férvandling av det nya straffet, dels ock
om verkan av meddelad botesdom vid senare bestraffning av grovre brott, vil-
ka forovats saval fore som efter botesdomen. Under forutsittning att botes-
brotten, pa sitt nu foreslds, helt limnas asido erfordras ej bestimmelse i
nigot av dessa hinseenden.

Pa grund av vad sdlunda anforts hava overvigande skil funnits foreligga
for att stadgande om addémande av gemensamt straff for brott, varom nédgon
under skilda lagforingar overtygas, bor inskriankas att avse endast brott,
som forskylla svarare straff an boter.

Nuvarande 10 § innehdller som forut nidmnts foreskrifter angdende be-
straffning av brott som begitts efter dom for annat brott men innan det i
domen Aalagda straffet blivit till fullo verkstéllt. Foreskrifterna innebéra att
straffen visserligen kumuleras men att déarvid viss straffreduktion skall in-
trida. Hiremot svarande bestimmelser meddelades i strafflagskommissio-
nens forslag i 1, 3, 5, 8 och 9 §§ i 12 kap. om sammantriffande av straff.
De anmiirkningar som framstillts mot strafflagskommissionens konkurrens-
regler hava féretridesvis riktat sig mot stadgandena i 12 kapitlet. Séasom
grund for stindpunkten att viss begriansning borde gilla for straffkumula-
tionen aberopade kommissionen, att férbrytaren &dnnu icke varit under-
kastad hela den reaktion som i den férra domen ansetts erforderlig for att
hiva hans di till uttryck komna samhillsfarlighet. I den méan det kunde
antagas, att det nya brottet skulle hava uteblivit, om det forut adémda
straffet varit i sin helhet verkstillt vid tidpunkten for brottets begiende,
férelage tydligen intet behov av att lita detta nya brott atféljas av hela den
reaktion, som diarfor varit nodvindig, om det intraffat forst efter avslutad
straffverkstillighet; och dven om det antydda sporsmaéalet knappast vore till-
gingligt for ett exakt besvarande, syntes dock av det anférda framg4, att en
obegriansad kumulation ofta icke vore riktig, utan att en forminskning av
det totala straffet i mera utpriglade fall borde intrida.

Av hinsyn till namnda grunder for straffreduktion vid sammanlédggning
foreligger uppenbarligen ej hinder att utstricka anvindningen av gemen-
samt straff att omfatta dven brott som begatts efter den tidigare straffdomen
men innan straffet verkstillts. Att salunda lata bestraffningens verkstéillan-
de i stillet for straffdomen utgéra grins for det gemensamma straffets till-
ldimpningsomride synes av flera skil Onskvirt. Den motsatta stidndpunkt
som rorande denna fraga intages av gillande réatt i savial Sverige som de
flesta andra linder ldrer sammanhinga dirmed, att man huvudsakligen be-
traktat ifrdgavarande bestimmelser fran den synpunkten att genom desam-
ma avsetts att i olika hiinseenden soka motverka betydelsen av processuella
tillfalligheter; i enlighet hirmed har det naturligen mast te sig inkonsekvent
att lita bestimmelserna avse Aven brott som begatts efter den tidigare do-
men och forty ej kunnat omfattas darav. Mindre sjélvfallen synes didremot
berorda stdndpunkt bliva, om man betriffande dessa bestimmelser i likhet
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med andra konkurrensregler uppstiller sdsom huvudindamal att de skola
leda till resultat vilka ur materiellt straffrittslig synpunkt framsti sisom
lampliga; det forhallandet att bestimmelserna déirjamte kunna tjina att pa
onskvart sitt upphiva verkan av processuella tillfdlligheter medfor da ej
lingre att straffdomen bor utgéra den naturliga griansen for bestimmelser-
nas tillimpningsomréade. .

Som anledning till att uti de ifrdgavarande fallen straffen bora kumuleras
bruka tva skél aberopas. Dels hinvisas sdlunda {ill att sjilva straffdomen i
och for sig bor tillmétas den verkan, att den brottslige genom att efter do-
men, utan att ha tagit varning darav, begd nytt brott far anses hava givit
uttryck at en mera svarartad samhillsfarlighet in den som kan motivera de
mildare reglerna om gemensamt straff. Dels Aberopas att det skulle vara
forenat med viss fara ur preventiv synpunkt om mdjlighet ej alltid funnes
att forhoja det totala straffet pa grund av brott som foérovas efter domen.

Vad det forstnamnda av dessa skil angar synes en viss Overskattning ske
av sjilva domens betydelse. Salunda ér till en borjan tydligt att verkan som
varning ej mindre maste tillerkinnas madlets anhidngiggérande och dess
handliggning vid domstolen. Domens verkan i detta hinseende liarer vidare
vara beroende av det sitt varpa den meddelats; har domen ej muntligen av-
kunnats i den brottsliges nirvaro, kan tiden for dess meddelande nippeligen
tillmétas nagon som helst betydelse i subjektivt avseende. Domens subjek-
tiva betydelse synes dven i viss man vara forminskad, dar den brottslige pa
mer eller mindre goda grunder anser att han oriktigt sakfillts; sarskilt giller
detta i fall diar han i ndgon instans blivit frikind. Den avgorande tidpunk-
ten dr nimligen tiden for domens meddelande, och om utgangen i skilda in-
stanser varit olika larer hinsyn bora tagas till den dom varigenom den
brottslige forst sakfillts. Av nu anmérkta forhallanden torde framga att
domens meddelande icke utgéor nigon obetingat avgorande skiljelinje for
olikartad straffrittslig behandling. Och #ven om domen tillmétes stor be-
tydelse, behover detta uppenbarligen ej medfora att man betriffande dér-
efter begdngna brott overgar frin gemensamt straff till straffkumulation.
Ar blott strafflatituden for det gemensamma straffet tillrickligt vid, finnes
mojlighet att inom dess ram vid straffmitningen taga tillb6rlig hénsyn till
att brottet begéitts efter den tidigare domen eller under rannsakningen dess-
forinnan.

Frigan huruvida de for gemensamt straff i 2 § uppdragna grinserna kun-
na tillata sddan utvidgning av detta straffs anvindningsomride synes, med
hénsyn dértill att i princip det gemensamma straffets maximum bildas ge-
nom sammanliggning av de for brotten utsatta hogsta straff, i allminhet
bora besvaras jakande. Som undantag hérifran torde ej ifrdgakomma
annat fall 4n det, dir redan i den forsta domen 4domts straff som uppgar
{ill eller narmar sig hogsta mojliga straff. For att straffhojning pa grund
av det nya brottet skall vara utesluten fordras foljaktligen att det forsta
straffet utgér gemensamt straff for flera brott, att detsamma narmar sig
maximum, vilket med tva ar Overstiger det svaraste av de hogsta straffen for
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brotten, samt att slutligen 4 det nya brottet ej kan folja hogre straff dn be-
rorda hogsta straff. Fransett att sidana fall icke gidrna kunna bli annat &n
sallsynta, bor beaktas att den brottslige regelmaissigt ldrer vara héktad, och
att féljaktligen den tid som kan forflyta mellan domens meddelande och
straffverkstillighetens borjan méste vara kort. Savitt angar brott som be-
gatts fore borjad verkstillighet av den férsta domen torde med hinsyn till
vad nu sagts ej mota betinkligheter mot att de inbegripas under reglerna
om gemensamt straff. Vidkommande didremot brott som forovas efter sist-
namnda tid torde forsiktigheten bjuda att de i allminhet bestraffas for sig.
Hit hora icke endast brott som kunna forévas under pagaende straffverk-
stillighet eller vid rymning utan dven brott som begis av den som &ar vill-
korligt frigiven.

Vinsten av en utstrickning av gemensamt straff i enlighet med vad ovan
sagts synes i flera hinseenden beaktansvird. Sadan anordning medfor att
grinsen mot det omrade dir kumulation skall gélla blir bestdmd pa ett mera
rationellt och otvetydigt siitt.! Man undviker i storsta mojliga man det nu
radande, materiellt foga gynnsamma férhallandet att det totala straffet bil-
das genom sammanliggning av sérskilda straff, vid vilkas utmitande dom-
stolen ej har tillricklig mojlighet att avpassa dem med hinsyn till att de
skola sammanliggas. Sarskilt ma framhaéllas de fall da den tidigare domen
ar villkorlig. Begar den domde under provotiden nytt brott som foérskyller
tingelse eller straffarbete, skall siavil enligt gidllande ritt som forslaget den
villkorliga domen forklaras forverkad och straffverkstillighet ske. Det sy-
nes knappast kunna vara foremal for delade meningar att det i sadant fall
ir mest Andamalsenligt att domstolen enligt reglerna i 2 § fér bada brotten
utmiter ett enhetligt straff, som till art och storlek kan anpassas efter de
foreliggande omstiandigheterna. Néagra lagtekniska svarigheter synas ej upp-
komma, Tviartom méirkes att en betydlig del av tillimpningsomradet {6r nu-
varande 10 § bortfaller och att man forty i samma mén utan oléigenhet kan
avstd fran sirskilda bestimmelser om sammantriffande av straff; sdsom
strafflagskommissionens forslag utvisar skulle en reglering hirav krava ett
flertal foreskrifter av ganska invecklad natur.

Av sdlunda anférda skil har forevarande 3 § i forslaget erhallit det inne-
hall att direst den, som domts till fingelse eller straffarbete, direfter 6ver-
tygas om ett eller flera brott som begitts innan nidmnda straff borjat verk-
stillas och som jdmvél finnas forskylla sddant straff, skall for samtliga
brotten gemensamt straff si bestimmas som hade han pi en gang varit for
dem lagford. Med hinsyn till det foreslagna stadgandet i 6 § forsta stycket
torde berdorda bestimmelse emellertid ej bora avse fall dar livstids straff-
arbete dr alagt eller forskyllt. Ifrdga om brott som nédgon begitt i en och
samma befattning och som férskylla avsattning eller mistning av befattningen
pa viss tid ldrer bestimmelsen ifriga bora givas motsvarande tillimpning,

! Om de svarigheter som i praxis yppat sig betraffande tillimpning av nuvarande foreskrift
i detta avseende, se bl. a. N. J. A. 1894 s. 267, 1913 s. 543, 1915 s. 614, 1919 5. 65 och 191, 1928 s,
339, 1934 s. 267, 1919 B nr 1 och 1930 B nr 90 samt Sv. J. T. 1918 s. 26.
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dérvid uppenbarligen forutsittes att bada brotten 4ro av sidan beskaffen-
het. D& i paragrafen sasom forutséitining for dess tillimpning férutsittes,
att brott forskyller svarare straff dn boter, 4r sisom framgar av de anforda
grunderna avsett att om flera brott foreligga hansyn harvid skall tagas till
det gemensamma straff som enligt 1 och 2 §§ skulle bort aldggas och ej till
straffet for varje brott for sig.

Betriaffande brott, som begatts efter paborjad verkstillighet av tidigare
adomt straff, &r pa sétt framgar av det forut sagda och 4 § forslagets all-
ménna standpunkt den att sadant brott skall straffas for sig. Liksom for
niarvarande torde understundom komma att intrdffa att ndgon, som av-
tjanat frihetsstraff for ett brott, direfter pa en gang lagfores dels {or brott som
begatts fore straffets borjan och dels for senare beginget brott.! Enligt vad
nyss sagts skulle i sadant fall tva straff 4domas, nimligen ett gemensamt
straff for det forut avdomda brottet och det fore straffet begdngna samt ett
straff for det senast forovade brottet. D& detta innefattar undantag fran
stadgandet i 1 §, torde for tydlighetens skull foreskrift bora meddelas for
nimnda fall. Sadan foreskrift synes emellertid ej bora vara ovillkorlig.
Direst den for det gemensamma straffet géillande strafflatituden det med-
giver, larer domstolen bora hava mojlighet att 1ata det gemensamma straffet
inbegripa dven det sista brottet. Foreskriften i frdga har darfor ansetts bora
innefatta allenast att sirskilt straff ma adomas. Gemensamt straff synes kun-
na ifragakomma #dven dir det sista brottet i forhallande till det redan be-

- straffade utgor aterfall med forhojt straff t. ex. stold.

Vid tillimpning av gemensamt straff som alagts enligt férevarande para-
graf bor, dir s kan ske, avriiknas straff som den domde fér nagot av brotten
kan hava utstatt. Stadgande hidrom limnas i paragrafens tredje stycke. Ro-
rande sddan avrikning larer bora erinras i utslaget pd sitt i praxis hittills
skett. Ytterligare foreskrift om avrikningen ldmnas i 7 §.

Tillimpning av 3 § kan uppenbarligen ifrigakomma endast om Aatal for
det nya brottet ej preskriberats. Har det forst alagda straffet icke verk-
stillts, forutsidttes hirjamte att detsamma ej skall anses forfallet enligt be-
stimmelserna om preskription av adémt straff eller enligt lagen angiende
villkorlig straffdom. Nu antydda forutsidttningar hava ej ansetts behova
omnamnas i lagtexten.

Liksom man i rittspraxis antagit i friga om nuvarande 9 §* bor betriffan-
de 3 § ytterligare forutsittas att den forst meddelade straffdomen vunnit
laga kraft. Foreligger ej laga kraftigande dom i det forsta malet nar det
andra malet slutférts, synas skilda forfaringssitt kunna anvindas. Om ta-
lan ej fullf6ljts mot utslag som meddelats i det forsta malet, lirer ofta atan
oligenhet med avgorandet av det andra malet kunna ansti. Ar det férsta
malet beroende pa hogre domstols provning, kan — sisom nimnes i sam-

! Om samtidig tillimpning av nuvarande 9 och 10 §§ se t. ex. N. J. A, 1899 s. 78, 1912s. 60
och 134 samt 1923 s. 410.
2 Jfr N. J. A. 1932 s. 666 och Sv. J. T. 1918 s. 26.
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band med forslaget till indring av 10 kap. 21 § rittegdngsbalken — ej séillan
det forsta maélet forvisas till den domstol dar det andra malet dr anhingigt.
Skulle nu antydda tillvigagdngssitt finnas oldmpliga, Aterstir ej annan ut-
viag an att det andra malet avgores for sig med dom o6ver de brott som dér-
med avses. Diérest denna dom vinner laga kraft, bér domstol som déarefter
domer i det forsta malet vara ofdérhindrad att utmita gemensamt straff.
Varder sadant straff ej bestimt i nagot av malen, skola de sirskilda straffen
sedan utslagen vunnit laga kraft forenas i den ordning som stadgas i den
foreslagna 5 §.
4 §.

Med hinsyn till den omfatining som bestimmelserna i 3 § erhallit, atersta
av de fall som regleras i nuvarande 10 § endast frigan om bestraffningen
av brott som begatts efter det ett tidigare 4domt straff borjat verkstillas
men innan straffet till fullo avtjdnats. Da straff for sadant brott enligt vad
tidigare anférts principiellt bér genom kumulation sammanliggas med det
forut Adomda straffet, inskrianker sig det foreliggande sporsmaélet till att
galla fragan om straffreduktion bor stadgas eller icke.

Som forut berorts dr hir fraga om brott som forovats antingen under pa-
giaende straffverkstillighet, vid rymning eller under provotid efter villkor-
lig frigivning. Med avseende & brott som begatts under dylika forhallanden
synas de skil icke vara tillaimpliga enligt vilka straffreduktion ar pakallad
av individualpreventiva hansyn. Starka allminpreventiva skil synas ock
foreligga mot antagandet av en generell regel om straffreduktion vid en del
av dessa brott, sirskilt brott som forévas i straffanstalterna eller under
rymning. 4

For vissa utpriaglade fall synes dock foreligga skl till nagon strafflindring,
namligen dir sammanlagda strafftiden skulle bliva lingre d4n som kan anses
overensstaimmande med grunderna fér begriansningen 6verhuvud av de tids-
bestimda straffens varaktighet. Foreskrift om strafflindring for dylika
fall synes emellertid av nyssnimnda allminpreventiva hiinsyn ej bora goras
obligatorisk utan torde bora innefatta allenast medgivande f6r domstolen
att nedsitta straffet for det nya brottet under eljest gillande minimum. Som
villkor for nedsittningen torde bora gilla att fridga ar om straffarbete samt
att det forut Adomda straffet overstiger tvd ar, och synes nedséttningen ej
bora fi ske under hilften av minsta strafftiden for det nya brottet samt
aldrig under tva 4r. Av det anférda skilet for nedséttningen larer vidare f6l-
ja, att dess tillimpning bor vara utesluten, om det forst adomda straffet re-
dan blivit till fullo verkstallt di det nya straffet aldgges. I enlighet med vad
salunda anforts har férevarande paragraf avfatiats.

518>
I samband med 3 § har omnidmnts att densamma for sin tillimpning fo6r-
utsitter, att den tidigare straffdomen vunnit laga kraft, och att det av sadan
grund kan intriffa att gemensamt straff ej varder bestimt i nagot av malen
utan sarskilda straff dlagda. Dylikt férhallande ldrer dessutom undantags-
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vis kunna komma att intriffa dérest domstol som Adomer straff av nigon
anledning ej far kunskap om att den démde redan fallts till straff fér annat
brott. For sidana fall stadgas i forsta stycket av forevarande paragraf att
de sirskilda straffen skola, sedan utslagen vunnit laga kraft, med varandra
till gemensamt straff forenas sisom i 3 § sigs. Ytterligare foreskrifter hiirom
meddelas i 10 och 11 §§.

Av 3 § framgar att ifrigavarande foreskrift har avseende allenast & dels
fangelse eller straffarbete pa viss tid och dels avsitining och mistning av be-
fattning pa viss tid. Av stadgandets lydelse lirer framgi att detsamma, i
motsats mot bestimmelsen i andra stycket, dr avsett att tillimpas icke
blott dér de séarskilda straffen pa en gang forekomma till verkstillighet utan
dven dar det ena straffet redan avtjénats nir det andra skall verkstéllas.

Betriaffande de ovan avsedda fall dar hinder foreligger for domstolarna att
omedelbart utméta gemensamt straff, bor tydligen i utslaget erinras att for-
ening enligt denna paragraf sedermera kan bora ske. Foreskrift hirom har
jamval intagits i forsta stycket.

Paragrafens andra stycke, vilket avser straff som ej bora med varandra
forenas enligt forsta stycket, ersitter nuvarande 6 §. Enligt den foreslagna
bestimmelsen skall, dar straffarbete sammantriaffar med fingelse — vare
sig det omedelbart Adomts eller utgor forvandlingsstraff — féngelsestraffet
overga till straffarbete enligt jimforelsegrund som féreskrives i 7 §. Som
forutsitining for dylik strafférvandling giller att utslagen pa en gang skola
forekomma till verkstillighet; anledning synes nimligen ej foreligga att
strafforvandling sker, om ej straffen verkligen komma att avijanas i ett
sammanhang.

6 §.

Bestimmelsen i forsta stycket av forevarande paragraf Overensstimmer i
sak med nuvarande 4 §. Med frihetsstraff avses hir dven forvandlingsstraff
och dirmed éar att likstallda disciplinstraff enligt strafflagen for krigsmakten.

I andra stycket har inforts erinran om att enligt forslaget forvandlingsstraff
skall bortfalla dir det sammantriffar med fingelse eller straffarbete i mer dn
tvA ar i foljd. Foreskrift hirom betriffande forvandlingsstraff for boter
har intagits i 9 § lagen om verkstillighet av botesstraff. Betriffande disci-
plinstraff foreslis liknande foreskrift i 37 § strafflagen for krigsmakten.

7:8.

Innehallet i forevarande paragraf 6verensstimmer i sak med nuvarande
6 §, vilket omedelbart giller endast sammanléggning av straff men lédrer vara
att tillimpa iven betriffande avrikning av straff. Det har ej funnits pa-
kallat att foresla dndring av nuvarande grund for jimforelse i dessa hinse-
enden mellan straffarbete och fingelse.

8 8.
I denna paragraf hava sammanforts de bestimmelser som enligt nuvarande
1, 8 och 11 8§ gélla med avseende & straffskérpning; vad i 1 § nu féreskrives
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betriiffande fall av ideell konkurrens har dirvid dndrats att avse samtliga
fall dir gemensamt straff Adomes, sdlunda dven vid forening enligt 5 § av sir-
skilt 4domda straff.

9 §.

Denna paragraf har avseende 4 vissa fall av sammantriffande mellan 4 ena
sidan fingelse eller straffarbete p4 viss tid samt 4 andra sidan sddan skyddsat-
gird som i paragrafen angives. Enligt fér sidana fall redan meddelade eller nu
foreslagna sirskilda bestimmelser skall som regel gilla att skyddsdtgéirden
trider i stéllet for berorda straff. Sdlunda foreskrives att, dir straffet alagts
forst, domstolen som adomer skyddsatgiird tillika har att forordna att skydds-
atgirden skall trida i stillet for straffet eller vad dérav aterstar. Vidare
stadgas att diirest pa en gang till verkstéllighet forekomma beslut varigenom
nagon blivit domd till skyddsatgird och beslut varigenom han blivit démd
till straff som nyss ndmnts, skyddsatgirden i regel skall triada i stillet for
straffet. Se hirom de foreslagna 2, 20 och 23 §§ lagen den 15 juni 1935 om
ungdomsfingelse, de foreslagna 2, 15 och 18 §§ lagen den 13 mars 1937 om
tvangsuppfostran samt de foreslagna 2, 13 och 17 §§ dvensom 3 § lagen den
18 juni 1937 om forvaring och internering i sikerhetsanstalt. Déirest enligt
nu angivna stadganden forordnande meddelats att skyddsatgéird skall trida
i stillet for straff jamvil betriffande annat brott dn det for vilket skyddsat-
girden adomts, torde i friga om sadant brott bora foreskrivas undantag fran
forut berorda bestimmelser i forslaget. Sadan foreskrift meddelas i foreva-
rande paragraf. Nérmast avses dirmed 3 och 5 §§, vilka eljest enligt lydel-
sen skolat vara att tillimpa vid senare bestraffning fér nya brott. I stad-
gandet gores forbehall for vissa fall betriiffande ungdomsféingelse och tvéngs-
uppfostran. Hirmed avses de siirskilda foreskrifter i fraga om dessa skydds-
atgirder enligt vilka domstol ma férklara beslutet om skyddsatgérden forfal-
let och med tillimpning av de i strafflagen fér sammantriffande av brott
givna reglerna utmiita vanligt straff. Nu avsedda foreskrifter aterfinnas i de
foreslagna 21 § ungdomsfingelselagen och 16 § tvangsuppfostringslagen.

Bland 6vergingsbestimmelserna till ifrdgavarande lag har inforts bestim-
melse att vad i 9 § stadgas dven skall giilla i friga om broti, med avseende
vard forordnats att straff skall erséittas med tvingsuppfostran, forvaring eller
internering vartill domts i enlighet med den #nnu gillande lagstiftning som
skall bliva ersatt av de 1937 utfirdade lagarna angdende dessa skyddsat-
giarder. Sagda Overgangsbestimmelse omfattar jamvil sadant brott som
omedelbart féranlett skyddsatgéirden; att 9 § ej behovt avse dylikt brott sam-
manhénger med att skyddsitgird enligt de nya lagarna adomes direkt utan
att straff forst bestammes.

10 §.

I gillande 13 § foreskrives att dir pd en gang till verkstillighet forekom-
ma flera domar, varigenom samma person blivit till straff domd, och straf-
fen dro av beskaffenhet, att de enligt tidigare i kapitlet meddelade foreskrif-
ter ej kunna jimte varandra verkstiillas, Konungens befallningshavande for-
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ordnar huru straffen skola sammanliggas. I dverensstimmelse hiarmed fore-
skrives i forsta stycket av férevarande paragraf att beslut om sammanligg-
ning av flera straff, som enligt 5 § andra stycket och 8 § ej skola jimle var-
andra verkstillas, meddelas av Konungens befallningshavande.

Beslut om forening av straff enligt 5 § forsta stycket har diremot ansetts ej
kunna ankomma & lénsstyrelse. Dylikt beslut innefattar att straffmitning
sker och torde med hinsyn hiértill bé6ra meddelas av domstol pa framstall-
ning av allmin aklagare. I enlighet hirmed foreskrives i andra stycket av
forevarande paragraf att didr beslut erfordras om forening av straff, all-
méan aklagare skall, efter anmodan av myndighet vilken har att forordna
om straffverkstélligheten, hos domstol géra framstillning dirom. Séisom
namnts i samband med 5 § kan beslut om férening av straff bliva erforder-
ligt ej blott dar flera straff pa en ging férekomma till verkstillighet utan
aven dar det ena straffet redan avtjanats nir det andra skall verkstillas.

Vidare lamnas féreskrift om vilken domstol som ar behorig att besluta om
forening av straff. I forsta hand har den domstol ansetts bora vara be-
horig som forst avgjort det mal vari det svaraste straffet alagts. Av olika
anledningar synes emellertid kunna intriffa att beslutet limpligare kan med-
delas av domstol som avgjort ett annat av malen. Med tanke séirskilt pa fall
dir den domde redan borjat undergd det ena straffet har behorighet dess-
utom ansetts bora tillkomma allmédn underritt i den ort dir den domde fin-
nes. Av nu antydda skil foreskrives darfor att framstillning om férening
av straff ma goras hos nigon av sistnamnda domstolar dér det finnes limp-
ligare.

11 §.

DA beslut om forening av straff innefattar straffmitning, ldrer sadant be-
slut ej bora fa meddelas utan att den domde beredes tillfalle att avgiva vtt-
rande. Med hinsyn till att den domde regelméssigt méaste hava horts i de
sirskilda malen vilka ligga till grund foér avgorandet, har synts tillrickligt
foreskriva att tillfille skall beredas den domde att inkomma med skriftligt
yttrande. I processuellt hinseende har hiarutéver ej ansetts erforderligt att
meddela bestimmelse rorande annat dn fullfoljdsfrigan; darutinnan skall
galla vad stadgat 4r om oOverklagande av domstolens slutliga utslag i brott-
mal.

Enligt 5 § méa beslut om férening av straff ej meddelas forrdn utslagen
vunnit laga kraft. For beslut om straffsammanliggning forutsittes alltid att
utslagen forekomma till verkstillighet, vilket innebér att de méste ha vunnit
laga kraft eller att den domde forklarat sig nojd med utslagen. PA grund
hirav och da totala strafftiden aldrig kan komma att understiga det svaraste
av de sarskilda straffen, har hinder ej ansetts mota mot att meddela de be-
stimmelser om omedelbar verkstillighet som innehéllas i andra stycket av
forevarande paragraf. Dessa dro framst motiverade av 6nskan att de fore-
slagna stadgandena om forening av straff ej skola leda till olimpligt upp-
skov med straffverkstidllighet. Betriffande andra punkten mé tilliggas. att
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diar fraga dr om bAade straffarbete och fingelse verkstilligheten torde béra
avse straffarbetsstraffet.

Ovriga andringar i strafflagen.

I 10 kap. 9 och 14 §§, 13 kap. 2 §, 19 kap. 21 § samt 25 kap. 18 § fore-
kommande hénvisningar till nuvarande 1 eller 2 § i 4 kap. hava éndrats att
gilla 4 kap. utan angivande av viss paragraf déri. Att helt utesluta hén-
visningarna till stadgandena om sammantriffande av brott har funnits mind-
re limpligt med hiinsyn till att genom desamma faststilles att verklig brotts-
konkurrens i avsedda fall foreligger.

1 16 kap. 3 § stadgas straff f6r den som falskeligen angivit annan for brott
med verkan, att den tilltalade blev filld till straff som helt eller delvis verk-
stillts. Straffet for angivaren #r stillt i relation till beskaffenheten av det
straff som alagts den falskeligen tilltalade. Genom lag den 18 juni 1937, som
trider i kraft den dag Konungen férordnar, har lagrummet kompletterats
med straffbestimmelse for det fall att den tilltalade domts till forvaring eller
internering i sikerhetsanstalt. Med forslagets regler om gemensamt straff
kan det vara nigot mindre osannolikt fin for nirvarande att den tilltalade i
fall som hir avses blivit domd jamvéil for annat brott dn det for vilket han
falskeligen angivits. Det har forty ansetts pakallat att i ett nytt stycke
meddela foreskrift huru i sadant fall straffet skall utméitas for angivaren.
Forslaget innebéar att straffet skall bestimmas efter det straff det angivna
brottet skulle hava forskyllt.

I friga om snatterier foreskrives i 20 kap. 8 § att den, som under en lag-
féring varder forvunnen att hava 4 sirskilda stillen eller tider forovat snat-
teri, skall, dar det tillgripnas sammanlagda virde Overstiger trettio riksdaler,
straffas for stold men att, om sammanlagda virdet ej gér Over trettio riks-
daler, han skall straffas sdsom for fortsatt forbrytelse enligt nuvarande 4
kap. 8 §. Foreskriften att flera snatterier i angivet fall skola straffas som
stold foranleder utom att straffet kan bli hogre jimvil att vid eventuellt ater-
fall skall tillimpas forhojt straff sisom om stold blivit begangen. I sist-
namnda avseende synes foreskriften mota betidnklighet med hénsyn till att
den foreslagna 3 § i 4 kap. begrinsats att gilla endast brott som férskyller
svarare straff dn boter. P& grund av denna begrinsning skulle tillimpning
av ifrigavarande foreskrift i 20 kap. 8 § oftast ej ifrdgakomma da snatterier
bliva foremal for séarskilda lagféringar. Foljaktligen skulle i sddana fall
brottens verkan i iterationshinseende kunna bliva olika allteftersom den
brottslige lagfores for bada brotten pa en ging eller vid skilda tillfdllen. Déar
exempelvis den, som begdtt tvd snatterier och vid vartdera tillfillet till-
gripit egendom till viirde av tjugu kronor, forst lagféres for det ena brottet
och dirfér domes till boter, skall han enligt forslagets 4 kap. 3 § vid senare
lagforing for det andra brottet ddmas hirfor utan rubbning av den tidigare



94

domen, med paféljd att jimvil sistnidmnda brott bleve att bedoma som snat-
teri. Hade déremot lagféring pa en géng skett fér bada brotten, skulle han
enligt 20 kap. 8 § hava straffats for stold. Dérest den brottslige fordévar nytt
snatteri resp. ny stold, skulle den omstindigheten, huruvida de tidigare brot-
ten straffats var for sig eller gemensamt, foranleda att han démdes i ena
fallet for snatteri resp. stold men i andra fallet for stold resp. andra resan
stold. For att undvika sddana stétande konsekvenser har den #ndring synts
bora vidtagas att brotten skola bedomas som snatteri fiven diir det tillgrip-
nas sammanlagda virde Overstiger trettio kronor. Hirvid ma anmirkas att
nagon motsvarande #indring ej synes erforderlig betriffande forhallandet
mellan 24 kap. 3 § och 20 kap. 2 §. Vid avgérande huruvida virdet av det
tillgripna overstiger trettio kronor lidrer némligen enligt sistnimnda lag-
rum hénsyn skola tagas till vad som tillgripits under sidana omstindigheter
att girningarna enligt vanliga regler utgora ett enda brott, medan enligt 20
kap. 8 § allenast fordras att vid en och samma lagféring ar fraga om till-
grepp till véirden som sammanlagt overstiga trettio kronor.

Direst 20 kap. 8 § helt upphéves skulle jimlikt 4 kap. 2 § i forslaget ge-
mensamt straff for flera snatterier vara boter eller fingelse vars maximum
skulle, beroende pa antalet brott, vara ligst sex manader och hogst tva &r
sex manader. Detta resultat torde emellertid ej kunna anses tillfredsstil-
lande. Vid jimforelse med bestraffningen fér stéld skulle det kunna te sig
olimpligt att straffarbete ej ens kunde Adémas dir det tillgripnas samman-
lagda viirde Gverstege trettio kronor; och for évriga fall lirer ej limpligen
béra ifrdgakomma att medgiva 4démandet av sa langvarigt fingelsestraff
som nyss sagts. P4 grund hirav foreslds att i 20 kap. 8 § meddelas sér-
skilda bestimmelser om gemensamt straff fér flera snatterier. At bestim-
melserna har, med nira anslutning till gillande ritt, funnits bora givas det
innehall, att det gemensamma straffet ej ma Overstiga fingelse i ett &r men
att till straffarbete i hogst ett &r m& domas, dir det tillgripnas sammanlag-
da virde overstiger trettio kronor.

Enligt 20 kap. 9 § giller att den, som i sérskilda stillen eller tider begatt
stold eller inbrott, eller sidant brott och snatteri, samt pa en géing lagfores
déirfor, straffas efter ty i 4 kap. 3 § siigs, dirvid straffet ma forhojas till
straffarbete i ett ar utover den fér det sviraste fallet bestimda hogsta straff-
tiden. Fran vad som enligt foérslaget skall géilla om brott i allminhet skiljer
sig berérda stadgande endast i friga om straffmaximum. Enligt de i 4 kap.
2 § foreslagna reglerna skulle straffet i nigra fall (t. ex. tvA stolder utan
forsvarande omstindigheter, eller en st6ld och ett snatteri) bliva lindrigare
men eljest svirare &n med tillimpning av 20 kap. 9 § om detta lagrum bi-
beholles oférindrat. Tillrickliga skil synas emellertid ej foreligga att for
ifrdgavarande fall stadga undantag frin de allminna reglerna i 4 kap. 2 §.
Dirvid mé erinras att den nedsittning av straffmaximum som kan féranle-
das av att 20 kap. 9 § upphives torde vara utan praktisk betydelse och att
den for andra fall intridande straffhjningen kan anses i viss mén kompen-
serad dérav, att det gemensamma straffet enligt 4 kap. 3 § omfattar jamval
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brott som begitts efter det straff for andra brott blivit 4lagt men innan det
borjat verkstallas. Dirfor foreslas att 20 kap. 9 § — dérav andra stycket
upphiivts genom lagen den 21 maj 1937 om &ndring i vissa delar av straff-
lagen, vilken lag emellertid ddrutinnan trader i kraft forst den dag Konun-
gen forordnar — skall upphora att gélla.

Den foreslagna adndringen av 20 kap. 1 § andra stycket dr foranledd av
att enligt forslaget 8 § i samma kapitel skall erhalla forindrad lydelse samt
9 § skall utga.

Vad slutligen betriaffar 25 kap. 15 och 22 §§ hava de foreslagna dndrin-
garna huvudsakligen allenast redaktionell innebord. Diri stadgas séirskild
pafoljd i fall dar ndgon domes till fingelse resp. straffarbete for brott som
avses i lagrummen i friaga. Med hénsyn till att fé6r sddant brott och annat
brott kan aldggas gemensamt straff, har forutsidttningen for paféljdens in-
tride ansetts bora vara att brottet mot ifrdgavarande lagrum finnes for-
skylla fangelse resp. straffarbete. Hérav har vidare foranletts inforande av
uttrycklig bestimmelse att paféljden skall av domstolen adémas. I sam-
band hirmed har uteslutits vad i 25 kap. 15 § 2 mom. stadgas angdende pa-
foljd av ovirdighet att i rikets tjdnst vidare nyttjas, vilket stadgande upphort
att gilla enligt lagen den 5 juni 1936 om dAndring i vissa delar av strafflagen.

Overgingsbestimmelserna.

I ett stort antal sirskilda lagar och forfattningar forekomma bestimmel-
ser av innehall, att for brott tilltalad, som fortsitter sitt brottsliga forfaran-
de, skall domas till sarskilt straff f6r varje gdng atal dger rum. Innebdrden
av ifragavarande bestimmelser, vilka till ordalagen 4ro nagot olika, lérer i
frimsta rummet vara att stadga att siirskilda straff skola &domas dven for
garningar som eljest skulle anses som enkel brottslighet eller som fortsatt
brott. D& de i forevarande lagférslag upptagna stadgandena avses skola
gilla dven betriffande brott mot andra lagar och forfatiningar &dn straff-
lagen, skulle tydligen tillimpning av berérda bestimmelser om &domande
av sirskilda straff strida mot foérslagets foreskrifter om gemensamt straff. I
detta avseende upphivas foljaktligen bestimmelserna ifraga genom det all-
minna stadgandet i punkt 1 om upphivande av vad i lag eller forfattning
finnes stridande mot den nya lagen. Med hinsyn till de ifrdgavarande be-
stimmelsernas syfte att Astadkomma stringare straff for den som efter atal
fortsitter eller fornyar sitt brottsliga forfarande, har emellertid ansetts bora
stadgas att i stillet for sddan bestimmelse skall gilla att som sirskilt brott
skall anses vad den brottslige fore varje atal forbrutit. Hartill har fogats
stadgande att sirskild foreskrift rérande hogsta sammanlagda straff for sa-
dana brott skall iakttagas vid bestimmande av gemensamt straff for brot-
ten. Som exempel pa dylika foreskrifter ma hiar hinvisas till 11 § lagen den
29 maj 1931 med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens, 3 § lagen den
9 oktober 1914 angdende férbud i vissa fall mot varors forseende med orik-
tig ursprungsbeteckning och saluhéllande av oriktigt méarkta varor, 9 § la-
gen den 21 september 1915 om behorighet att utéva likarkonsten, 87 § for-
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ordningen den 14 juni 1917 angdende forsidljning av rusdrycker, 29 § for-
ordningen den 1 juli 1918 angdende handel med skattefri sprit, 15 § forord-
ningen den 1 juli 1918 angdende vissa alkoholhaltiga preparat m. m., 34 §
forordningen den 11 juli 1919 angdende forsidijning av pilsnerdricka samt
1 § 5 mom. lagen den 20 juni 1924 med sérskilda bestimmelser angdeade
olovlig befatining med spritdrycker och vin. Sdsom av dessa lagrum fram-
gar avse foreskrifterna om begrinsning av totala straffet allenast fingelse
och straffarbete, och i nigra av fallen 4r maximum hirfér detsamma som vid
enkel brottslighet.

Ej sédllan finnas i sarskilda forfattningar bestimmelser vilka hinvisa till
gillande stadganden om olika konkurrensformer. Se t. ex. 4 § lagen den
18 juni 1925 om bulvanférhallande i fraga om fast egendom, 59 § lagen den
2 juni 1933 om é#gofred, 66 § lagen den 13 maj 1932 om hiradsallminning-
ar, 6 § 3 mom. lagen den 21 september 1915 om behorighet att utéva li-
karkonsten, 25 § 3 mom. skogsvardslagen den 15 juni 1923 samt 63 § alko-
holistlagen den 12 juni 1931. Déar sddan hinvisning forekommer, skall en-
ligt bestimmelse i punkt 2 i stéllet tillimpas motsvarande stadgande i nya
lagen, i forsta hand alltsa forslagets 4 kap. 1 §. Héinvisning till stadgande
som ersatts genom bestimmelse i nya lagen finnes vidare i 7 § lagen den
26 mars 1909 angdende verkstillighet i vissa fall av straff, 4domt genom
icke laga kraftigande utslag.

I 6verensstimmelse med den grundsats som innefattas i 11 § promulga-
tionsforordningen till strafflagen torde de foreslagna konkurrensbestimmel-
serna i princip béra dga giltighet dven i friga om brott som forévats fore
bestimmelsernas ikrafttridande. Vissa undantag frin denna princip synas
emellertid pakallade av hinsyn till den allminna regel som kommit till ut-
tryck i 5 § berérda forordning och innebér, att dldre lag bér tillimpas dir
det erfordras for att undvika stringare bestraffning av brott begingna fore
ikrafttridandet av den nya lagen. Sadan stringare bestraffning kan i vissa
fall folja enligt de nya konkurrensreglerna. Detta dr silunda alltid fallet i
fraga om brott som enligt gidllande ritt skulle straffats enligt 4 kap. 1 eller
3 §. Betriffande reell konkurrens synes diaremot hinder i detta avseende ej
bora anses foreligga mot att tillaimpa nya lagen savitt rorer brott, for vilka
straff ej bestamts enligt dldre lag och vilka ej heller std i sidant férhallande
till ndgot enligt dldre lag bestraffat brott att nuvarande 4 kap. 9 eller 10 §
skulle varit att tillimpa. Det hogsta totala straff som efter giillande regler kan
folja & nu avsedda brott 4r ndmligen lika med det féreslagna hogsta gemen-
samma straffet da fraga 4r om fingelse eller straffarbete och hégre i4n maxi-
mum for gemensamt botesstraff. Satillvida kunna visserligen de nya be-
straffningsreglerna anses stringare som brott vara ej kan folja svarare straff
dn boter, ma foranleda hojning av fingelse eller straffarbete som gemen-
samt straff. Domstolens frihet betriffande straffmitningen medfér emel-
lertid att detta nirmast 4r av allenast teoretisk betydelse.

Sasom undantag frdn den nya lagens tillimplighet lira foérst och frimst
hora uppstéllas de fall dar straff for samtliga brott blivit bestimt fore ikraft-
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tridandet. Detta synes vara sjilvfallet betriffande brott 6ver vilka domts
genom utslag som vid den nya lagens ikraftiridande vunnit laga kraft eller
ej overklagas. Detsamma torde emellertid bora gélla dven i fall, dir pa
grund av klagan mot straffdomen mojlighet eljest skulle forelegat att till-
lampa nya lagen. En motsatt stindpunkt hirutinnan skulle bland annat
sannolikt medfora att vid 6vergangstiden talan skulle komma att fullféljas
i ett stort antal brottmal for att erni tillimpning av den nya lagen; med
hénsyn till gillande begrinsningar av ritten att fullfolja talan och av moj-
ligheten till &ndring vid klagan av blott ena parten, skulle hirvid under-
stundom otillfredsstillande konsekvenser intrida. For ifrdgavarande fall
torde limpligen bora gilla att tidpunkten dd malet avdomts av forsta dom-
stol blir avgérande for huruvida dldre eller ny lag skall tillimpas. Fore-
skrift i enlighet hirmed har intagits under punkt 3. Sisom dess lydelse
giver vid handen avses dirmed ej blott den #ldre rittens stadganden om
olika konkurrensformer utan &dven dess regler om férening och forindring
av straff, eller salunda 1—11 och 13 §§ i 4 kap. Betriiffande 7 § har erin-
rats att densamma dndrats genom lag den 9 april 1937, vilken lag emellertid
¢j triader i kraft forrdn den 1 januari 1939.

Under punkt 3 har vidare foreskrift limnats rorande de forut berérda fall
dar efter dagen for ikrafttridandet skall bestimmas straff for brott som sta
i saddant forhallande till tidigare alagt straff som i nuvarande 4 kap. 9 eller
10 § avses. Hir upptagas forst fall som utmirkas dirav, att nigon doémts
till straff i mal som av forsta domstol avgjorts fore den 1 januari 1939, att
han dérefter lagfores for annat brott och att detta brott begitts antingen
innan han domdes till det forsta straffet eller direfter innan samma straff
borjat verkstillas. Enligt gdllande lag skall — bortsett frin fall dir 4 kap.
1 eller 3 § tillaimpas — sérskilt straff utmiitas for det nya brottet och detta
sammanliggas med det forsta straffet, diarvid ibland straffreduktion infri-
der. I fall dir siddan reduktion skulle skett enligt idldre lag, lirer den nya
lagen praktiskt taget alltid medgiva att bestraffningen blir svArare. S&som
exempel ma anféras att genom den forsta domen Alagts tva straff & vardera
tva ars straffarbete samt att det brott, som avses med den senare lagforin-
gen, begitts fore den forsta domen och ej forskyller svarare straff. P& grund
av nuvarande 4 kap. 5 och 9 §§ kan i sddant fall nigon héjning av totala
straffet ej intrida. Enligt forslagets 4 kap. 2 och 3 §§ skulle diremot det
gemensamma straffet kunna hojas intill tvd ar utdver maximistraffet for det
svraste av de tre brotten. P& liknande siitt kan straffskiirpning komma att
intrida dérest det nya brottet forovats efter den tidigare domen. Med hin-
syn hiirtill torde dldre lag bora tillimpas siframt fraga Ar om brott som be-
gétts fore den nya lagens ikrafttridande. Detsamma synes emellertid bora
gélla éven betriffande senare begidngna brott. Enligt foérslagets 4 kap. 3 §
skulle i dessa fall gemensamt straff ibland Adomas for samtliga brotten. I
fraga om de forut avdomda brotten skulle emellertid detta strida mot den
férst hir ovan ndmnda bestimmelsen i punkt 3, och tillimpning av den
nya lagen enbart & de brott som forovats efter ikrafttridandet skulle under-
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stundom kunna leda till alltfér stringt totalstraff. Pa grund av sdlunda an-
tydda forhallanden hava ifrdgavarande stadganden ansetts bora gilla vare
sig brotten blivit begdngna fore eller efter den nya lagens ikrafttrddande.

Under punkt 3 har vidare foreslagits att dldre lag skall tillimpas i ytter-
ligare ett fall. Den situation som dér asyftas &r, att nagon fallts tili straff
i mal, som av forsta domstol avgjorts fore den 1 januari 1939, och dir-
efter overtygas om brott som begétts sedan det forsta straffet borjade verk-
stiallas men innan det blivit till fullo verkstéllt. Jémvil i sadant fall skulle
tillimpning av den nya lagen kunna leda till strafférhéjning och éldre lag bor
foljaktligen gilla under forutsitining, att det nya brottet fordvats fore den
nya lagens ikrafttridande. Ar brottet diremot beginget senare synes na-
gon anledning ej foreligga att icke tillimpa den nya lagen. Foreskriften med
avseende & ifragavarande fall har pa grund héirav begriansats att avse brott
fore den 1 januari 1939.

Nu omnimnda Overgdngsbestimmelser omfatta samtliga fall av angiven
beskaffenhet utan avseende & huruvida tillimpning av den nya lagen i det
siarskilda fallet skulle leda till stringare bestraffning; begriansning i sadant
hinseende av bestimmelsernas tillimplighet har nédmligen synts skola for-
anleda foreskrifter av alltfér invecklad natur.

Slutligen har under punkt 3 reglerats fall dir straff som bestimis efter
dldre lag sammantriffar med straff som Adomts enligt nya lagen. Detta
intraffar om négon samtidigt filles till straff som avses forut i punkt 3 och
till straff som bestimmes enligt nya lagen. Praktiskt viktigare sadant fall
ir mahinda att nigon villkorligt frigivits fran straff som avses i punkt 3,
och under provotiden begar nytt brott; straffet hirfér sammantriffar dar-
vid med aterstoden av det forra straffet. Vid bestimmande av straffet for
brott som sdlunda begitts efter den 1 januari 1939 skall forslagets 4 kap. 4 §
dga tillimpning. Foreskrift med avseende a fallen ifrdga har darfér funnits
kunna inskrinkas till stadgande att déar till verkstallighet paA en gang fore-
komma utslag varigenom sidana straff som nyss sagts blivit alagda, i friga
om straffens sammanliggning skall gilla vad i nya lagen stadgas. Detta
innebér att straffen skola kumuleras utan reduktion, i férekommande fall
med forvandling av fingelse till straffarbete. Foreligga flera straff av be-
skaffenhet som avses i punkt 3, lirer av bestimmelserna déri folja att dessa
straff skola forst sammanliggas enligt dldre lag; den salunda bestimda
straffkvantiteten skall déirefter sammanlidggas med det nya straffet.

I friga om brott som begitts fore den 1 januari 1939 och enligt dldre lag
skolat straffas med tillimpning av 4 kap. 1 eller 3 § skulle, sasom ovan
niamnts, straffet enligt nya lagen kunna bliva stringare #n enligt den &dldre
lagen. Med hinsyn hértill har i punkt 4 stadgats att vid &domande av ge-
mensamt straff for sddana brott skall iakttagas, att brotten ej ma féranleda
hogre straff an vad dira efter dldre lag kunnat folja.

Rorande de i punkt 5 upptagna bestimmelserna mé héinvisas till vad som
namnts i samband med 4 kap. 9 § i forslaget.

Under punkt 6 har slutligen foreslagits en bestimmelse med avseende &
brott mot tryckfrihetsférordningen.
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I § 15 15:0 tryckfrihetsforordningen foéreskrives att alla mal angiende f6r-
brytelser diremot skola vid alla tillfdllen, da friga kunde uppsta om flera
olika brotts bestraffning, sarskilt behandlas, dvensom att den brottslige, i alla
de fall, did han ej redan gjort sig saker till dodsstraff eller straffarbete pa
livstid, skall sérskilt undergd den bestraffning som han enligt tryckfrihets-
féorordningen sig adragit. Mojligen pa grund av detta stadgande synes man
i praxis! hava varit benégen att i frdga om tryckfrihetsbrott med uteslutande
av fortsatt forbrytelse antaga realkonkurrens. I andra fall> har emellertid
idealkonkurrens ansetts foreligga mellan flera tryckfrihetsbrott. I den man
salunda forstnimnda stadgande ej finnes utesluta tillimpning av nuvarande
konkurrensregler vid bestraffning av tryckfrihetsbrott, lirer detsamma kom-
ma att antagas betriffande de nu foreslagna bestimmelserna under forutsitt-
ning att dessa ej innefatta sirskilt hinder mot siddan tillimpning. Dylikt
hinder synes foreskriften om maximum for gemensamt botesstraff utgora.
For brott mot tryckfrihetsférordningen ddémas boter omedelbart i pennin-
gar dven dir enligt tryckfrihetsférordningen brottet skall straffas efter all-
min lag eller forfattning, och maximum for dessa botesstraff dr ofta fem-
hundra kronor och understundom ettusen kronor, medan maximum f6ér pen-
ningbodter som gemensamt straff enligt forslaget utgor femhundra kronor.
For att mojliggora enhetlig bestraffning av tryckfrihetsbrott foreslas dér-
for i forevarande punkt 6 att bestimmelserna i 4 kap. 2 § 3 mom. ej skola
dga tilliampning vid bestimmande av straff fér brott mot tryckfrihetsférord-
ningen #dndAa att enligt forordningen brotten skola straffas efter allmin lag
eller forfattning. I enlighet hirmed kommer annan begrinsning av gemen-
samt botesstraff ej att giilla in den som innefattas i 1 mom. berérda paragraf.

Forslag till lag om iindrad lydelse av 10 kap. 21 § rittegingsbalken.

Foérevarande lagrum innehiller bestimmelser angdende laga domstol eller
forum i brottmal. Huvudregeln dirom innefattas i forsta punkten. Enligt
denna skola — med undantag allenast fér de i lagrummet ej avsedda fall,
da pAi grund av sirskilt stadgande brottmél skall upptagas av specialdomstol
— dylika mal handliggas och avdomas av allmin underritt i den ort, dar
den brottsliga girningen blivit begdngen. Denna huvudregel har i visenilig
man dndrats genom lagen den 22 februari 1924 angdende domstols behorighet
i friga om upptagande av vissa brottméal. Enligt den lydelse sagda lag er-
hallit genom lag den 15 mars 1935 géller att, dir nigon vid allmén underratt
ar tilltalad for brott, skall vid den ritt upptagas jimvil talan, som mot den
tilltalade fores pa grund av brott, begidnget inom annan allmén underritts
domvirjo, sivida det kan ske utan men for utredningens fullstéindighet och
det eljest med hinsyn till kostnader och andra omstindigheter finnes limp-
ligt; dock m4 ej pa grund av vad silunda stadgats upptagas mal, for vilka

1 Se t. ex. N. J. A. 1903 s. 518, 1916 s. 401, 1912 B nr 433, 1913 B nr 55 och 1914 B nr 877.
2 Set. ex. N. J. A. 1894 s. 262, 1908 s. 355, 1909 s. 377 och 1910 s. 641; jfr 1904 s. 317.
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i fraga om ratt domstol gélla sirskilda, frin stadgandena i férevarande lag-
rum avvikande foreskrifter.

I de 6vriga punkterna av forevarande lagrum limnas séirskilda foreskrifter
for det fall, att en person samtidigt skall tilltalas for brott, begdngna inom
olika underritters domvirjo. Roérande innehallet av dessa bestimmelser
ma atergivas foljande yttrande av chefen for justitiedepartementet i sam-
band med tillkomsten av 1924 ars ovanberorda lag:

»Aro de brott, som féras den tilltalade till last, av samma slag, hava i tur och
ordning de sirskilda domstolarna att foretaga rannsakning, en var angdende det
inom dess domvirjo begdngna brottet, samt att prova, huruvida den tilltalade ar
saker till detta brott eller icke. Hartill inskrinker sig domstolens befattning med
maélet, s vida den tilltalade dnnu icke undergatt rannsakning vid samtliga de dom-
stolar, dir ansvarstalan mot honom skall upptagas. Oavsett huruvida detta besva-
rande av frigan om den tilltalades straffskyldighet utfaller till hans férméan eller
till hans nackdel, skall malet foretagas till slutigt avgérande forst nir den pa detta
sitt fortlopande serien av rannsakningar vid olika domstolar natt sitt slut. Utmaé-
tandet av straff for de brott, till vilka den tilltalade i denna ordning av olika dom-
stolar forklarats saker, tillhor den domstol, vid vilken den sista rannsakningen
ager rum;denna domstol har silunda att i ett sammanhang bedéma hela den brotts-
lighet, som ligger den tilltalade till last. Har en domstol stannat vid det resultat,
att tilltalad forklaras icke saker till det brott, angdende vilket domstolen har att
rannsaka, ldrer visserligen hava utbildats den praxis, att den domstol, som sist
rannsakar, icke yttrar sig om detta brott; men den av lagen uppstillda regeln kom-
mer likvil till uttryck déruti, att tid for fullf6ljd av talan mot dylikt frikdnnande
riknas fran dagen for den slutligt domande domstolens utslag.

Aro Ater de sirskilda, inom olika jurisdiktionsomriden begingna brotten icke av
ensartad beskaffenhet, gor lagen en itskillnad mellan olika fall. Om samtliga
brotten dro ’ringa’ — varmed enligt en stadgad praxis torde forstis sidana brott,
for vilka straffskalan icke upptager annat straff &n boter — skola de vart for sig
ej blott handlédggas utan dven avdomas av domstolen i girningsorten. Dérest brot-
ten eller nigot av dem varit av svirare beskaffenhet #n silunda angivits, skulle,
enligt lagrummets ursprungliga lydelse, efter rannsakning vid varje sérskild dom-
stol slutligt utslag angiaende samtliga brott, till vilka den tilltalade foérklarats saker,
meddelas av den domstol, inom vars domviirjo det ’grovaste’ brottet blivit beganget.
Genom Kungl. kungorelsen den 18 december 1823 Zndrades emellertid denna regel
si till vida, att utan avseende & brottens mer eller mindre grova beskaffenhet den
tilltalade skall slutligt démas av den ritt, dir han sist lagfores. Forfarandet i det
senast berérda fallet kommer siledes alt helt dverensstimma med behandlingen av
de mal, i vilka fores talan om ansvar for likartade brott, begangna inom olika dom-
stolsomraden.

I tillimpningen torde den nyss dtergivna regeln om forfarandet vid sammantrif-
fande av likartade brott modifieras sa till vida, att om samtliga dessa brott éro
ringa och icke till varandra sti i det sammanhang, som enligt straffritten forut-
sittes for begreppet fortsatt brott, férvisning av mal fran en domstol till annan icke
dger rum. I dylikt fall meddelas siledes slutligt utslag av varje sérskild domstol
angdende det brott, som férdvats inom domstolens domvérjo.»

Genom kungl. forordningen den 6 februari 1849 har forklarats, att ovan-
namnda stadgande i 1823 ars kungorelse skall tillimpas dven i det fall, att
en person, jimte det han begatt forbrytelse, horande till allmér domstol, Lill-
lika blivit stdlld under tilltal for brott, som bor vid krigsdomstol upp-
tagas.
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Dérest nigon pa en gang tilltalats for flera brott skall enligt forslaget ge-
mensamt straff for brotten i regel 4domas. Detta forutsétter att brotten pa
ett eller annat séitt i processuellt hinseende goéras till foremal for enhetligt
bedémande. Enklast och fullstindigast sker detta déirigenom att talan r6-
rande de olika brotten sivil handligges som avgores av en och samma dom-
stol. Ehuru det enligt forslagets konkurrensregler lirer bli &n mer Onsk-
viart dn for narvarande att aviagabringa dylik fullstindig processuell enhet-
lighet, torde det ej bora ifragasittas att nu foresld nigon utvidgning av de
regler som innefattas i den férut omformaélda lagen den 22 februari 1924.

I den mén de sarskilda ansvarspastiendena ej pa namnda sitt fran bor-
jan handliggas enhetligt, kan gemensam bestraffning uppnas genom anvén-
dande av det forvisningsforfarande varom stadgas i punkterna 2—4 i féreva-
rande lagrum. SAadant forfarande ir enligt punkterna 2 och 3 obligatoriskt
i friga om svéra brott, varmed lirer avses brott vara kan folja svarare straff
in boter. Dirutinnan synes ej bora foreslas annan éndring édn att i anledning
av det ovanberorda stadgandet i 1823 ars kungérelse den sirskilda bestam-
melsen i punkt 3 uteslutes och punkt 2 vidgas att avse svarare brott, vare
sig de dro av enahanda eller olika slag. Stadgandet i punkt 2 giller dven
betriaffande ringa brott, dir de dro av enahanda slag; dro brotten av olika
slag giller diremot enligt punkt 4 att 6ver vardera brottet skall domas dar
det skett. Dessa bestimmelser — av vilka den férra larer givas en begrinsad
tillimpning — synas ej kunna bibehdllas oférindrade. Sélunda maéste det
ibland vara lampligt att brotten straffas gemensamt dven om de dro av
olika slag, och tvirtom lira enahanda brott understundom utan oldgenhet
kunna straffas vart for sig. De allminna grunderna for forslagets stadgan-
de om gemensamt straff lira foranleda att forvisningsforfarandet i friga om
dessa ringa brott bor tillimpas, dir de med varandra dga gemenskap, men att
brotten bora bedomas vart for sig dérest de ej std i sidant samband som
méaste beaktas for att kunna uppna ett i materiellt hinseende réttvist straff.

Nu behandlade stadganden om forvisning av mail torde omedelbart gélla
domstolar i forsta instans samt déirjamte Overridtt i den man, underritten
oriktigt underlatit att tillimpa stadgandena.! For sidan tillimpning foérut-
siattes alltsd att skil till forvisning frdn en domstol till annan forelegat innan
forstnimnda domstol avgjort det dir anhiingiga mélet. [ praxis har emel-
lertid forfaringssiittet vunnit tillimpning #dven i fall dar négon tilltalats for
brott forst efter det mél rorande annat brott avgjorts i forsta eller t. o. m.
andra instans och fullféljts till hogre ritt.2 Sistndmnda domstol har da med
undanrdjande av meddelat bestraffningsbeslut forvisat malet till den dom-
stol dar det nya #talet varit anhéngigt. PAa grund av nuvarande konkurrens-
regler har emellertid sadant forfaringssatt behoévt anlitas endast dir brotten
statt i sadant samband att de ansetts utgora fortsatt brott vara foljaktligen
skulle f6lja ett enhetligt straff. Dérest jimval i ifrdgavarande fall forvis-

1345 NoiJo A 1937 80 115,
2 Se N. J. A. 1913 s. 501, 1927 s. 223, 1929 s. 163, 1920 B nr 571, 1922 B nr 6, 1923 B nr 299,
1927 B nr 452, 1933 B nr 370 och 1934 B nr 523; jifr 1921 s. 385.
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ningsforfarandet anvindes i samma utstrickning som mellan domstolar i
forsta instans skulle detta enligt forslaget s gott som alltid leda till gemen-
samt straff, men andra skil synas understundom gora det mindre lampligt
att Overritt pa namnt sitt forvisar mal till ligre domstol. Roérande prov-
ningen av dessa fragor synas uttryckliga foreskrifter ej vara erforderliga eller
ens lampliga. I frimsta rummet ldrer bora beaktas att genom forvisning
kan véallas avseviirt uppskov med verkstillighet av den bestraffning som for-
skylles i det forvista malet. Sirskilt olégligt torde detta vara dér friga ar
om frihetsstraff; bland annat fér sddana fall innehéller darfér strafflags-
forslagets 4 kap. 5 § stadgande enligt vilket gemensamt straff kan bli be-
stamt utan forvisning. Viss hénsyn ldrer ocksd bora tagas till nir det brott
forovats som avses med det nya atalet pa det att den brottslige ej genom att
begd nya brott kan forskaffa sig anstind med straffverkstélligheten. Jim-
vial av processuella skil torde det ibland kunna framsti siasom oliampligt
att de olika malen bliva forenade.

Forslag till lag om indring av lagen den 24 september 1931 angiende
dagsbioter utom strafflagens omride (siirskild boteslag).

De foreslagna allmidnna konkurrensreglerna i 4 kap. strafflagen lidra utan
att stadgande dirom erfordras bliva att tillimpa jamvéil betridffande brott
mot andra lagar och forfattningar an strafflagen. Betriaffande reglernas
tillimpning utom strafflagens omrade ha vissa sirskilda foreskrifter funnits
erforderliga. Sédana ha for nagra fall upptagits bland slutbestimmelserna
till strafflagsforslaget. I Ovrigt dr uteslutande fraga om botesstraff och er-
forderliga bestimmelser ha darfor ansetts ldmpligen bora intagas i en ny
3 § i forevarande lag, vars rubrik i anledning dirav synts bora dndras till:
Lag angdende botesstraff utom strafflagens omrade (sirskild béteslag).

1 forsta stycket av 3 § upptagas vissa undantag fran den allmiinna regeln
i4 kap. 1 § av strafflagsforslaget om ddomande av gemensamt straff utéver
dem som skola gilla pi grund av stadgandena i andra stycket av sistndmnda
lagrum. Salunda foreskrives att vad diri stadgas om ddomande av sirskilt
botesstraff jamvél skall dga tillimpning i fraga om andra normerande boter
dn dar sigs. Enahanda undantag har ansetts bora gilla betridffande boter
vilka enligt sirskilda forfattningar A4domas och ej ma forvandlas. Det synes
sjalvfallet att sddana ej forvandlingsbara boter bora adomas sirskilt vid
sidan av annat botesstraff pA grund av de svarigheter som eljest skulle
kunna uppstd i friga om férvandling av gemensamt botesstraff. Déarav att
boéter for visst brott ej fi forvandlas, larer vidare folja att sddant brott ej
heller ma féranleda forhojning av fingelse eller straffarbete som skall alig-
gas for annat brott.

I andra stycket av 3 § har intagits en sirskild bestimmelse rorande for-
delning av boter. Bestammelsen avser det fall att botesstraff 4domes som
gemensamt straff for flera brott och att betriffande ett eller flera av brotten
finnes foreskrivet att boter skola helt eller delvis tillfalla annan &n kronan
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eller anvindas for sirskilt indamél. Det har ansetts béra ankomma pi
domstolen att i siddant fall efter brottens beskaffenhet férordna huru béterna
skola fordelas.

1 6vergangsbestimmelse till forevarande forslag har for tydlighetens skull
synts bora angivas att detsamma ej avser fall dir straff bestiimmes enligt de
fore den 1 januari 1939 gillande stadgandena om sammantriaffande av brott
samt om forening eller forindring av straff.

Forslag till lag angdende iindring i vissa delar av lagen den 9 april 1937
om verkstillighet av botesstraff.

8 §.

I forsta stycket av denna paragraf stadgas nu att férvandling ej ma ske av
botesstraff som adomts till belopp ej overstigande 5 dagsboter eller 25 kronor
omedelbart i penningar; da flera botesstraff sammantriffa skall vad sdlunda
stadgas gilla de sirskilda straffen. Nir grdnsen for dessa mindre botes-
straffs forvandlingsbarhet hir faststilldes pi angivet sitt, utgick man frian
de nuvarande konkurrensreglerna, enligt vilka i allménhet sérskilt botes-
straff aldgges for varje forseelse. Enligt forslaget skall diremot med fa un-
dantag gemensamt botesstraff Adomas dir nagon pa en gang Overtygas om
flera forseelser. D& det ofta lirer forekomma att flera forseelser salunda
pa en gang bestraffas, skulle anviindningen av gemensamt straff leda till
avsevird minskning av nu férevarande stadgandes tillimpningsomrade. Sa-
dan forindring synes emellertid strida mot syftet med stadgandet. Med
hinsyn hartill foreslds sidan jimkning av detsamma att grinsen for for-
vandlingsbarheten av gemensamt botesstraff sittes dubbelt sd hogt som nu-
varande grins i fréga om boter for enkelt brott. I enlighet hirmed har si-
som ny andra punkt infogats foreskrift att, dir botesstraff med tillimpning
av 4 kap. 1 § strafflagen 4démts gemensamt for flera brott, forvandling ej
ma ske med mindre straffet overstiger 10 dagsboter eller 50 kronor omedelbart
i penningar. Den i forsta punkten bibehéllna nuvarande bestimmelsen be-
griinsas hirigenom att avse fall, diir boterna adomts for allenast ett brott.

9 8.

Det foreslagna stadgandet i andra stycket av forevarande paragraf inne-
bir att forvandlingsstraff f6r boter bortfaller diir den botfillde skall undergé
fingelse eller straffarbete i mer én tvd ar i foljd. Ett stadgande av ena-
handa innehill foreslds betraffande disciplinstraff i 37 § strafflagen for
krigsmakten. N&gon direkt motsvarighet till dessa stadganden finnes icke i
gillande ritt, ehuru av nuvarande 5 och 7 §§ i 4 kap. strafflagen foljer att
sddana straff i vissa fall helt eller delvis bortfalla vid sammantriffande med
fingelse och straffarbete. Foérvandlingsstraff for boter kan ej overstiga
fingelse i nittio dagar och enligt forslaget kan fingelse sdsom forvandlings-
straff for disciplinstraff ej Overstiga trettio dagar. Det synes nippeligen
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bora anses foreligga nagot intresse av att lita dessa kortvariga strafftider
bidraga till hojning av si ldnga omedelbart 4démda frihetsstraff som i stad-
gandena avses. I all synnerhet giller detta sdvitt fraga ir om straffarbete,
eftersom berérda lingsta tider for bétesférvandlingsstraff och disciplinstraff
d4 enligt 4 kap. 7 § i strafflagsforslaget minskas till hiilften; med hénsyn till
att fingelsestraff pa mer &n tvA ir dven enligt forslaget torde komma att
bliva ovanliga, lira stadgandena huvudsakligen erhalla tillimpning med
avseende a straffarbete.

For stadgandenas tillimpning krives icke att straffarbets- eller fangelse-
straffet 4domts genom ett enda utslag utan dven sammanlagda straff avses.
I friga om strafftiden lirer hinsyn ej vara att taga dartill, att villkorlig fri-
giving mi komma att iga rum. Medan betriffande disciplinstraff foreslas,
att sadant straff skall forfalla direst brottet forovats fore frigivningen fran
fingelse eller straffarbete, har i friga om forvandlingsstraff for boter tiden
foér botesbeslutet ansetts bira vara avgérande. Detta foranledes av praktiska
skéil och stimmer med liknande stadganden i forsta stycket av férevarande
paragraf. I enlighet hiirmed foreslas att forvandling ej ma ske av boter som
dlagts den domde innan han frigivits fran straffanstalten och att forvand-
lingsstraff, som redan Alagts men ej verkstillts, skall vara forfallet. Med
frigiving avses hir dven villkorlig frigivning. Jamvil d& villkorlig frigivning
dgt rum, blir enligt vad nyss sagts frigan om verkstiillighet av férvandlings-
straff att avgéra med hiénsyn till den varaktighet straffarbets- eller fangelse-
straffet skolat dga om frigivningen ej skett, samt till tidsférhallandet mellan
frigivningen och botesbeslutet.

13 §.

Enligt den i paragrafen nu stadgade forvandlingsskalan motsvarar for-
vandlingsstraffets maximum 90 dagars fingelse ett botesstraff & 150 dags-
béter. I samband med att enligt 4 kap. 2 § i strafflagsforslaget gemensamt
botesstraff skall kunna siittas till hogst 180 dagsbéter, synes forvandlingsska-
lan bora éndras silunda, att 180 dagsboter komma att svara mot 90 dagars
fingelse. Detta har synts limpligast kunna ske dirigenom att betriffande
dagsbotsantal utéver 90 varje pabérjat antal av 3 dagsboter skall moisvara
en dags fangelse.

14 §.

I forsta stycket har i samband med iindringen av andra stycket betrif-
fande forvandlingsstraff som avser flera botesstraff inforts uttrycket gemen-
samt forvandlingsstraff.

Andra stycket av paragrafen innehiller stadgande i syfte att forhindra
att storleken av forvandlingsstraff for béter blir beroende pa tillfialligheten
nir forvandling sker. Daérest, efter det férvandling av boter dgt rum, det
befinnes att den bétfillde héftar for andra boter vilka skolat omfattas av
forvandlingen, skall ny forvandling ske och & det nya forvandlingsstraffet
avriknas vad av det forra kan vara verkstillt. I tva hinseenden synes
indring av stadgandet foranledas av forslagets stindpunkt i andra fragor.




105

Forst och framst avse dndringsforslagen det nu foreskrivna tekniska for-
faringssattet att den senare férvandlingen skall omfatta jimvil de forst for-
vandlade boéterna. Enligt den foreslagna 11 § i lagen angdende villkorlig
straffdom skola for det fall att nagon, som erhallit anstind med fingelse
elier straffarbete, overtygas om annat brott som forskyller sddant straff och
begatts fore provotidens borjan, gilla bestimmelser som innebédra att, sa-
framt straffen ej skola verkstillas, den domde far tillgodorikna sig den pro-
volid som redan forflutit. Av skédl som i samband dirmed anféras har lik-
nande stadgande ansetts ej bora meddelas betriaffande foérvandlingsstraff.
I nu avsedda fall, dar det forst alagda forvandlingsstraffet dr villkorligt och
det beviljade anstandet ej bor forklaras forfallet, skulle enligt nuvarande
stadganden pa grund av den senare férvandlingen boérja 16pa en ny provotid,
vilken skulle avse totala forvandlingsstraffet for samtliga béterna. Den till-
fdlliga omstindigheten att vissa boter utelimnats vid den forsta forvandlin-
gen skulle foljaktligen leda till férlingning av provotiden for det forst alagda
forvandlingsstraffet. Denna olampliga konsekvens synes kunna undvikas
utan att man darfor behover i ndgon man avsta fran kravet att forvandlings-
straffets storlek bor vara oberoende av nir forvandlingen sker. Bada dessa
onskemal torde nidmligen uppnis genom foreskrift att de boter som avses
med den senare forvandlingen ej méa foranleda hogre forvandlingsstraff dn
som skolat Aterstd, direst gemensamt forvandlingsstraff pa satt i forsta
stycket sigs alagts for nimnda bo6ter och de redan forvandlade boterna samt
darifran avriaknats det forut alagda forvandlingsstraffet.

Den andra dndringen giller stadgandets tillimpningsomride. Enligt den
nuvarande lydelsen avser detsamma boter vilka skolat omfattas av den forsta
forvandlingen; detta lidrer innebédra att botesbeslutet méaste ha vunnit laga
kraft vid tiden fér den forsta férvandlingen. Héirutinnan dr stadgandet sa-
lunda i nirmaste Overensstimmelse med motsvarande bestimmelse i nu-
varande 4 kap. 9 § strafflagen, vars tillimplighet beror pa huruvida det brott
varom friga Ar begitts fore eller efter en tidigare meddelad straffdom. Enligt
den hiremot svarande bestimmelsen i forslagets 4 kap. 3 § skall diremot det
avgorande momentet vara bestraffningens verkstillande. Foér att uppna
huvudsaklig symmetri mellan de bida bestimmelserna synes liknande #nd-
ring bora vidtagas i férevarande lagrum. Aven materiella skil torde tala for
sddan #Andring i det att den nuvarande bestimmelsen i ett hinseende synes
mindre tillfredsstillande. Stadgandet innebir att, déirest vid foérvandling
utelimnats boter som bort omfattas dédrav, detta korrigeras vid senare for-
vandling. P& grund av nuvarande stadgande i 18 § skola vidare forvand-
lingsstraff som sammantraffa eller, efter tiden di forvandlingen skett, bort
sammantriffa forenas silunda, att sammanlagda strafftiden motsvarar den
som skulle foljt direst boterna pa en gdng forvandlats. Déremot lamnas ej
nigon foreskrift som forhindrar att, efter det botfalld avtjinat ett forvand-
lingsstraff, nytt sirskilt sidant straff Adomes och verkstiilles for boter som
dlagts under tiden mellan den forsta forvandlingen och verkstilligheten av
det dirigenom alagda forvandlingsstraffet. Onskvirt synes vara att ej heller
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saddan tillfallighet som nu sagts ma inverka pa bestraffningen, och detta
onskemadl synes kunna uppnés genom att utstricka stadgandet i 14 § s att
det omfattar Aven boéter som alagts efter den forsta forvandlingen men innan
straffet verkstéllts. Anledning synes hérvid ej foreligga att taga hinsyn till
tiden for verkstidllighetens borjan utan torde den avgorande tidpunkten i
detta hinseende bora vara verkstillighetens slut. For att boter som avses
med senare forvandling skola beroras av ett silunda utvidgat stadgande
synes strangt taget bora fordras att botesbeslutet vunnit laga kraft innan det
forsta straffet verkstillts. Av praktiska skil torde dock utan oligenhet som
avgorande moment i detta avseende bora godtagas tidpunkten da botesbe-
slutet meddelades.

Rorande tillampningen av andra stycket, som avfattats i enlighet med vad
ovan anforts, md hir limnas nagra exempel.

1. Nagon har genom sérskilda utslag 4domts tva botesstraff, det ena (a)
a4 80 dagsboter och det andra (b) 4 25 dagsboéter. Sedan hérefter forst a
forvandlats till fingelse i 55 dagar, forekommer b till forvandling. For-
vandlingsstraffet for b enbart idr 28 dagars fingelse. Direst gemensamt for-
vandlingsstraff alagts for b och a skulle detta utgjort 65 dagars fangelse;
avriknas darifran det forut alagda forvandlingsstraffet for a eller 55 dagar,
aterstar 10 dagar. Forvandlingsstraffet for b ma foljaktligen ej 6verstiga
sisindmnda tidslangd.

2. Efter forvandlingen av straffet a har den botfillde alagts ett tredje
botesstraff (c¢) 4 10 dagsboter. Detta straff forekommer till forvandling efter
det b forvandlats. Intet av de fér a och b dlagda straffen har verkstillts
(villkorlig dom). Forvandlingsstraffet fér ¢ enbart 4r 15 dagar. For straf-
fen a, b och ¢ utgor gemensamt forvandlingsstraff 69 dagar; hirav har for
a och b redan alagts 55 dagar och 10 dagar eller tillhopa 65 dagar. For ¢
far darfor ej aliggas hogre straff in 4 dagar.

3. DBotesstraffen a och b hava forst alagts. Straffet a férvandlas till 55
dagar och detta forvandlingsstraff verkstilles. Senare aldgges straffet ¢, och
slutligen skall férvandling av b och ¢ ske pa en gidng. Forvandlingsstraffet
for b och c¢ skulle uppga till 33 dagar direst hinsyn ej tages till férvandlin-
gen av a. Diérest straffet b, som dlagts innan forvandlingsstraffet for a till
fullo verkstillts, forvandlats gemensamt med a, skulle det foranlett forhoj-
ning av forvandlingsstraffet fran 55 dagar till 65 dagar eller med 10 dagar.
Da forvandlingsstraffet for ¢ dr 15 dagar, ma alltsi forvandlingsstraffet for
b och c ej foverstiga 10 4 15 = 25 dagar.

4. Efter forvandlingen av b och ¢ i exemplet 3. férekommer till forvand-
ling ett fjarde botesstraff (d) a 100 dagsboter, som alagts innan férvand-
lingsstraffet for a till fullo verkstillts. Vid forvandling av d skall hinsyn
tagas till forvandlingen av a och b men daremot ej till férvandlingen av c.
Gemensamt férvandlingsstraff fér a, b och d (205 dagsboter) skulle utgjort
90 dagar. Forut har alagts, for a 55 dagar och for b 10 dagar. P& grund
hirav mé forvandlingsstraffet for d ej 6verstiga 90 — 65 — 25 dagar.

5. Exemplet 3. dndras i fridga om botesstraffens storlek si att a — 8
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dagsboter, b = 10 dagsbéter och ¢ = 80 dagsbéter. Utan hinsyn till for-
vandlingen av a, utgor forvandlingsstraffet for b och ¢ 60 dagar. Direst a
och b forvandlats gemensamt skulle dlagts 23 dagar. For a ensamt har
4domts 13 dagars fingelse. Skillnaden 10 dagar overstiger den férhojning
som foranledes av b vid gemensam férvandling av b och ¢ (60 dagar for b
och ¢ minskat med 55 dagar for c). Forvandlingsstraff for b och c skall
forty 4domas utan nedsiittning enligt 14 § andra stycket med 60 dagar.

18 §.

Andringen av forsta och andra styckena i denna paragraf ir féranledd av
andringsforslaget betriffande 14 § andra stycket. Av de déri intagna fore-
skrifterna foljer att det vid sammantriffande pa verkstéllighetsstadiet av
flera forvandlingsstraff regelmissigt ej erfordras annan atgird &n samman-
liggning. I anledning hiirav har forsta stycket av 18 § dndrats. Av samma
anledning har det nuvarande stadgandet i andra stycket blivit dverflodigt,
men det har ansetts bora ersiittas med foreskrift for det fall att vid bestim-
mande av férvandlingsstraff ej iakttagits vad i 14 § andra stycket stadgats.
For sddan hiindelse — som exempelvis intriffar direst domstolen ej haft
kunskap om tidigare forvandling — synes hinder ej foreligga att riittelse sker
pa exekutionsstadiet, direst forbiseendet di uppmirksammas. Detta synes
bora giilla dven i fall att domstolen tillimpat 14 § andra stycket pd oriktigt
sitt; dock torde forhojning av straffet ej bora fa ske. Av det nu sagda fram-
gar att 18 § andra stycket kan bora tillimpas #dven dir friga ir om verk-
stillighet av allenast ett straff.

Till forevarande bestimmelser har funnits boéra fogas stadgande om vilken
myndighet det skall tillkomma att besluta om sammanliggning av forvand-
lingsstraff och sidan straffnedsiittning som avses i andra stycket. Stadgan-
det innebir att sidant beslut meddelas av Konungens befallningshavande,
vilket overensstimmer med nuvarande 4 kap. 13 § och 2 kap. 13 § straff-
lagen samt med 4 kap. 10 § strafflagsférslaget. Forordningen den 30 decem-
ber 1876 rorande behorighet for tillsyningsman vid kronohékte att forordna
om bétesforvandling har upphiivts genom lagen den 9 april 1937 om verk-
stillighet av botesstraff. — Vidare har inforts en mot 4 kap. 11 § 2 mom. i
strafflagsforslaget svarande bestimmelse att beslut av ifrdgavarande beskaf-
fenhet skall linda till efterrittelse utan hinder av att klagan daremot fores,
dir ej annorlunda férordnas.

26 och 27 §§.

D4 lagen om verkstillighet av botesstraff ej skall trida i kraft forrdn den
1 januari 1939, ha de dvergingsbestimmelser, som foranledas av de nu fram-
lagda -#ndringsforslagen, kunnat inféras omedelbart i forevarande para-
grafer.

I anledning av det nya stadgandet i 9 § andra stycket, att forvandlings-
straff i vissa fall skall bortfalla vid sammantriffande med fingelse eller
straffarbete, har till nuvarande bestimmelse i 26 § ansetts bora som ny
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andra punkt fogas foreskrift att berérda stadgande i 9 § ej skall tillimpas
diar fore lagens ikrafttriidande forordnats om sammanléggning av straff
som avses i stadgandet. Hirjimte har i ett nytt andra stycke synts bora
erinras att den foreslagna bestimmelsen i 8 § forsta stycket andra punkten
— som angir forvandlingsbarheten av béter vilka alagts som gemensamt
straff med tillimpning av 4 kap. 1 § strafflagen — ej avser botesstraff som
bestimts enligt 4 kap. 1 § strafflagen i dess fore den 1 januari 1939 gillan-
de lydelse, oavsett huruvida straffet aligges fore sagda dag eller direfter
jimlikt 6vergdngsbestimmelserna till strafflagsforslaget.

Med undantag allenast for 14 § forsta stycket andra punkten synas de
regler, som enligt 14 och 18 §§ skola gilla betriffande forvandling av flera
boétesstraff, kunna tillimpas dven & boter vilka 4démts fér brott som begiitts
fore lagens ikrafttridande. I anledning hiirav torde i 27 § den omfatining,
vari dldre lag skall dga tillimpning vid férvandling av sidana boter, bora i
motsvarande man begrinsas. Hirutinnan har ansetts bora foreskrivas att
i stéllet for bestimmelserna i 13 § och nyssnimnda punkt i 14 § av den nya
lagen skola tillimpas motsvarande bestimmelser i ildre lag; att hirjimte
frn tillimpning sirskilt undantaga 15 § har ej funnits pakallat. Vidare
har av nyssnidmnda anledning den nuvarande bestimmelsen i 26 § synts
bora éndras péa det sitt att bland de stadganden, som méa tillimpas i fall
déir forvandling redan égt rum innan lagen tritt i kraft, upptages éven 14 §
andra stycket, vartill i 18 § hanvisas.

Forslag till lag om éndring i vissa delar av lagen den 28 juni 1918
angfiende villkorlig straffdom.

I ett flertal av bestimmelserna i denna lag finnas foéreskrifter som berora
konkurrensfragor. En del av dessa bestimmelser dndrades 1937 i samband
med tillkomsten av den nya lagstiftningen om verkstillighet av botesstraff,
dirvid i lagen dven infoérdes en ny 12 a §; 1937 4rs #ndringslag trider emel-
lertid ej i kraft forrdn den 1 januari 1939. Det nu framlagda forslaget till
indringar i 4 kap. strafflagen kriver vissa foljdindringar som berdra nu
avsedda bestimmelser. Dérutover ha i friga om sammantriffande av brott
vissa andra dndringar ansetts bora vidtagas. Tva sidana #ndringsforslag
skola till en borjan beroras.

Under vissa i lagen angivna forutsittningar kan villkorligt straffanstind
forklaras forverkat eller pA annat siitt férfalla. Enligt nuvarande 11 § kan
sdlunda anstand férklaras férverkat pa grund av att den démde begér nytt
brott fore provotidens slut; och enligt 12 § kan villkorlig dom férfalla bland
annat av den anledning att den domde 6vertygats om annat brott som be-
gatts fore den villkorliga domen. Beslut att det villkorligt Adémda straffet
skall verkstéillas kan i dessa fall meddelas éven efter provotidens utgéng;
det krives ej ens att den nya ansvarstalan vickts fore provotidens slut.
Mojligheten att meddela sddant beslut avskires siledes forst med det vill-
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korligt Adomda straffets preskription. For det fall som avses i 11 § — eller
att den villkorligt domde forverkat anstindet genom att bega nytt brott fore
provotidens slut — fordrades enligt strafflagskommissionens forslag, att
jamval atalet for det nya brottet skulle hava anhéngiggjorts fore provotidens
slut for att anstindet skulle kunna forklaras forverkat. Kommissionen ut-
talade att den gillande stindpunkten héarutinnan icke kunde anses tillfreds-
stillande samt anforde:

»Da provotiden med dess Overvakning, enligt kommissionens mening, maste be-
traktas sidsom ett si att siga fortunnat straff, bor fragan om anstandets forverkan-
de vara bragt ur viirlden i och med att provotiden forflutit, utan att nidgon atgird
vidtagits for att anstindet skall forklaras forverkat. Denna princip har ocksa gil-
lande lag foljt, da fraga dr om anstandets forverkande pa grund av daligt uppfo-
rande under provotiden. Enligt lagens 13 § tredje stycke fordras nadmligen for att
anstindet pa sddan grund skall kunna forklaras forverkat, att framstillning dédrom
gjorts under provotiden. Men nagon giltig anledning att héirutinnan skilja mellan
forverkande pa grund av nytt brott och férverkande pa grund av daligt uppférande
synes icke forefinnas. Brott och daligt uppforande ligga niamligen endast tekniskt
pa olika niva: det beror pa lagens teknik, huruvida ett diligt uppférande skall ut-
gora brott eller icke. Slutligen maste det dven ur praktisk synpunkt framstd si-
som otillfredsstidllande, att frigan om anstindets férverkande halles svidvande sa
linge, som med nu gillande anordning ar fallet.»

Pa grund av salunda anfoérda skil har som allmin regel ansetts bora fore-
slds att beslut om forverkande pd grund av nytt brott ¢j ma meddelas med
mindre atalet for brottet borjat fore provotidens slut. Emellertid torde
harifran béra undantagas fall, dar det villkorligt Adéomda straffet ar fing-
else eller straffarbete samt dven den brottslighet, vartill den domde under
provotiden gjort sig skyldig, finnes forskylla sadant straff. Dér den villkor-
ligt domde pa sddant sitt genom ett nytt svart brott bryter mot villkoren
for straffanstindet, synes det betinkligt att mojlighet att forklara anstin-
det forverkat skall vara utesluten direst han forst efter provotidens utgang
betrides med att hava begitt brottet. Diremot torde den foreslagna regeln
bora gilla for samtliga de fall som avses i nuvarande 12 §, dir fraga ar om
ytterligare brott som begatts fore den villkorliga domen.

Siasom framgar av strafflagskommissionens dberopade uttalande Overens-
stammer den ovan foreslagna huvudregeln med de bestimmelser som enligt
13 § gilla betriaffande forverkande av straffanstdnd pa grund av daligt upp-
forande. Déaremot strider regeln mot foreskrift i den 1937 inforda 12 a §.
Diri stadgas att anstind ma forklaras forverkat darest den domde under
provotiden aldgges forvandlingsstraff for boter. Anledning till avvikande
bestimmelse for berorda fall torde ej foreligga, utan ldrer dven dir bdra
fordras allenast att talan om forvandling blivit vickt fore provotidens slut.

En annan idndring foreslas av bestimmelserna i géillande 12 §. For det
fall att den villkorligt domde Overtygas att hava fore domens meddelande
forovat annat brott, stadgas i sagda paragraf att domstol, vid bestimmande
jamlikt nuvarande 4 kap. 9 § strafflagen av straff for brotten, ock skall for-
ordna, huruvida anstdnd ma #ga rum. Dérest anstand i sddant fall beviljas,
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blir den brottslige att betrakta sasom pa nytt villkorligt domd och ny prévo-
tid borjar fran det den nya domen vinner laga kraft; nigot tillgodoriknande
av den tidigare provotiden medgives icke.

I denna fraga intog strafflagskommissionen en helt annan stindpunkt &n
gillande lag. Enligt kommissionens forslag skulle i sddant fall det beviljade
anstandet fortfarande #ga rum, d. v. s. den gamla provotiden skulle fort-
fara lika langt fram i tiden, som den skulle hava réickt enligt den ursprung-
liga villkorliga domen. Dér provotiden redan var till dnda, nir det nya
straffet utdomdes, skulle icke sdsom nu en ny provotid utsittas utan den
genomgangna provotiden betraktas sdsom provotid dven med avseende 4 det
nya brottet, och hela straffet skulle foljaktligen anses forfallet. I denna
fraga har forevarande forslag anslutit sig till strafflagskommissionens stind-
punkt. Sésom skial harfor ma frimst dberopas den i det foregdende ofta
framhallna synpunkten att man bor i moéjlig man soka uppna att ej den till-
falligheten, huruvida flera brott bli féoremal féor gemensamt eller sirskilda
atal, ma inverka pa den straffriittsliga behandlingen. Sadan inverkan har
berorda tillfallighet emellertid enligt gillande stadganden i 12 §.

I enlighet med vad nu anforts har i stéillet for stadgandena i 12 § ansetts
bora foreskrivas att, dir den villkorligt domde 6vertygas om annat tidigare
beganget brott, domstolen mé, under de forutsidttningar som eljest gilla, for-
ordna att det redan beviljade anstindet skall avse dven straff for det nya
brottet eller ock, dir provotiden gatt till dnda, att straffet skall anses for-
fallet. Direst sddant férordnande ej meddelas skall straffverkstillighet ske.

De stadganden som pa sitt nyss sagts skola ersidtta nuvarande 12 § synas
kunna begrinsas att avse brott som forskyller fingelse eller straffarbete.
Detta foljer till en bérjan redan dirav att villkorlig dom ej kan beviljas be-
traffande de sirskilda dmbetsstraffen och efter 1937 ars lagstiftning ej heller
i frdga om boter. Vidare mirkes att 4 kap. 3 § i strafflagsforslaget ej ar
tillamplig betriaffande brott, som endast forskyller boter. Betriaffande for-
héallandet mellan sdrskilda férvandlingsstraff for boter skulle diremot kun-
na ifragasittas att genomféra en liknande anordning som betriffande fing-
else och straffarbete. Hirmed skulle avses fall dir nigon erhallit anstind
med forvandlingsstraff for boter samt det senare befinnes, att vid den forsta
forvandlingen utelimnats nagot botesstraff. Det har emellertid ej ansetts
pakallat att berérda anordning omfattar dven dessa fall. Sasom skil for
denna standpunkt ma framst hédnvisas till den olika inneborden av villkorlig
dom betriffande forvandlingsstraff 4 ena samt fingelse eller straffarbete i
andra sidan; icke blott dr provotiden i forra fallet kortare utan Aven skall
overvakning darvid dga rum endast diar det av sirskilda skil finnes erfor-
derligt. Pa grund hirav synes det forhallandet att ny provotid borjar 1opa i
det forra fallet ej pa langt nér lika stotande som i det senare. Sisom fram-
gar av den foreslagna 14 § andra stycket i lagen om verkstillighet av botes-
straff och vad i samband dirmed anforts, medfor den reglering som dir
givits for ifrdgavarande fall, att den nya prévotiden ej kommer att avse det
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forst alagda forvandlingsstraffet utan blott det straff som aldgges for de
nya boterna. Med hiinsyn till det anforda synas fallen ifriga ej vara av
siddan vikt att for deras vidkommande bora givas sirskilda bestiminelser
motsvarande dem som foreslds betriffande fiangelse och straffarbete.

18.

Genom 1937 ars dndringslag infordes i tredje stycket av denna paragraf
vissa bestimmelser for det fall att jimte fingelse eller straffarbete adomes
disciplinstraff efter strafflagen for krigsmakten. Enligt nu foéreslagen
andring betriffande sistnimnda lag bliva dessa bestimmelser overflédiga och
bora darfor uteslutas.

2°8.

I andra stycket har ansetts kunna uteslutas stadgandet att, dir anstand be-
viljas med bade forvandlingsstraff och frihetsstraff som i 1 § ségs, samman-
liggning av straffen ej skall liga rum. Andringen foranledes dirav att den
nu i 4 kap. 2 och 7 §§ strafflagen stadgade skyldigheten fér domstol att
sammanligga siddana straff enligt forslaget skall upphora.

118

I denna paragraf behandlas sidana konkurrensfall dir genom den vill-
korliga domen alagts fingelse eller straffarbete samt den ytterligare brotts-
lighet varom den domde &vertygas jamvil forskyller sadant straff. Bestim-
melser for Oovriga ifrdigakommande kombinationer givas i 12 §.

Forsta stycket avser det fall att den till fingelse eller straffarbete villkorligt
domde anyo begér brott, vilket finnes férskylla sddant straff. Med nuvarande
bestimmelse i 11 § for samma fall 6verensstimmer stadgandet déri att for-
verkandet ir obligatoriskt och att beslut dirom méa meddelas utan annan
tidsbegransning dn den som f6ljer av bestimmelserna om preskription. Hér-
utdver ldmnas erinran om att jimlikt 4 kap. 3 § i strafflagsforslaget skall
adomas gemensamt straff for det férut avdémda och det nya brottet. En
skillnad mot nuvarande stadgande foreligger i friga om den tid varunder
det nya brottet skall vara beginget. I nuvarande stadgande bestimmes denna
tid salunda, att brottet skall ha férovats efter den villkorliga domens med-
delande men fore provotidens slut; enligt forslaget skall ifragavarande tid
sammanfalla med provotiden, vilken jimlikt 3 § loper fran den dag di den
villkorliga domen vann laga kraft. Genom denna jimkning undgis den
oklarhet som vidladder ifrigavarande bestimmelse om domens meddelande
som terminus a quo pa samma siitt som motsvarande stadgande i nuvarande
4 kap. 9 § strafflagen. D4 sistniimnda stadgande enligt forslaget bortfaller,
finnes ej vidare anledning att bibehdlla &verensstimmelsen dirmed. Mot
bibehallande av ifrdgavarande bestimmelse i 11 § kunna éven dberopas de
synpunkter som i samband med 4 kap. 3 § i strafflagsforslaget anforts ro-
rande olimpligheten att lita domen utgdra grinsméirke mellan tillimpnings-
omradena for olika materiella regler. Sirskilt torde beaktas att skillnaden
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mellan, & ena sidan, det fall dar det nya brottet begétts efter det forsta ma-
lets anhingiggérande men fore »domens» meddelande och, & andra sidan,
det fall att brottet forovats direfter men innan provotiden och évervakningen
borjat, ej torde kunna anses vara si stor att betinkligheter méta mot den
foreslagna dndringen. Vare sig brottet begétts under den ena eller andra
av dessa tidrymder torde lika starka skil foreligga att ej medgiva anstind
eller att forklara beviljat anstind forverkat.

Andra stycket upptager de forut berérda stadgandena for fall diar nagon
som erhéllit anstand med féngelse eller straffarbete Overtygas att fore provo-
tidens borjan hava forévat annat brott, som finnes forskylla sidant straff.
I enlighet med vad ovan anforts stadgas i forsta punkten att domstolen ma4,
under forutsittningar som i 1 § angivas, medgiva fortsatt anstind eller for-
klara straff forfallet. Hirvid skall domstolen jiamlikt 4 kap. 3 § i straff-
lagsforslaget forst bestimma gemensamt straff for det féorut avdémda och
det nya brottet. Denna foreskrift foranledes dirav att frigan, huruvida sa-
dant forordnande som nyss sagts enligt 1 § ma meddelas, bér bedomas med
hénsyn till storleken av det gemensamma straffet; bestimdes ej gemensamt
straff skulle vidare komplikationer uppsta fér den hiindelse anstandet seder-
mera forklaras forverkat. Domstolens forordnande skall foljaktligen i dessa
fall innebédra att det beviljade anstindet skall avse det gemensamma straf-
fet eller ock, déar provotiden gatt till inda, att det gemensamma siraffet skall
anses forfallet sisom i 14 § ségs.

Det kan tinkas att den démde i fall varom nu iir friga fiven overtygas om
brott som begatts under priovotiden. Forskyller detta brott fingelse eller
straffarbete, skall paragrafens forsta stycke tillimpas och anstindet forkla-
ras forverkat, men finnes det béra beliggas med boter utgér detsamma ej
obligatoriskt férverkandeskil. Det synes emellertid ej limpligt att detta brott
inbegripes i det gemensamma straffet, som skall aliggas for de dldre brotten;
omfattades brottet av det gemensamma straffet skulle det for ovrigt utgoéra
hinder mot tillimpning av forevarande stadganden pa grund av den forut-
sittning som angives under 1. i 1 § andra stycket. Sdsom undantag frin den
allminna regeln om gemensamt straff i 4 kap. 1 § i strafflagsforslaget fore-
skrives darfor, att om den domde jamvil #r tilltalad for brott som begéatts
efter provotidens borjan addomes i ifrdgavarande fall straff siarskilt harfor.

Meddelas ej sadant férordnande som avses i forsta punkten av andra styc-
ket skall straffverkstillighet ske. Beslut av sédan innebord betriffande vill-
korligt straff betecknas i forslaget sdsom beslut om forverkande. Det har
ansetts onodigt att infora ndgon annan sirskild benimning for siddana beslut,
vilka torde bliva séllsynta. Beslut om forverkande skall i enlighet med vad
forut anforts ej f4& meddelas med mindre Atalet for det nya brottet borjat
fore provotidens slut; dar si skett skall domstolen forklara anstdndet for-
verkat och jimlikt 4 kap. 3 § i strafflagsforslaget Adoma gemensamt straff.
Har atalet borjat senare skall straff aldggas allenast for de ej avdomda brot-
ten.
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12 och 12 a §8§.

Stadgandet i 12 § omfattar ett flertal konkurrensfall av skiftande beskaf-
fenhet. Det villkorligt adémda straffet kan silunda vara antingen fiingelse
eller straffarbete eller ock forvandlingsstraff for boter, och det nya straff-
yrkandet kan avse boter, forvandlingsstraff for boter, disciplinstraff enligt
strafflagen for krigsmakten samt avsiittning eller suspension; dir det villkor-
liga straffet ir forvandlingsstraff, kan det nya straffet ocksa vara fingelse
eller straffarbete. Det brott som foéranleder det nya straffet kan vara be-
ganget fore provotidens borjan eller under provotiden. For samtliga dessa
fall foreskrives i Overensstimmelse med gillande rétt att anstindet ma for-
klaras forverkat. I enlighet med vad férut anférts har dock uppstillts den
forutsittningen for beslut om forverkande att malet om det nya straffyrkan-
det skall hava anhéngiggjorts fore provotidens slut.

Da 12 § omfattar dven de fall som behandlas i den 1937 inforda 12 a §,
blir denna oOverflodig.

13, 14 och 18 §8.

Andringarna av dessa paragrafer folja av andringsforslaget betriffande 11
och 12 §§.

Overgdngsbestimmelsen.

Enligt punkt 3 i de foreslagna Gvergingsbestiimmelserna till indringarna i
strafflagen skola i dldre lag givna stadganden om sammantriffande av brott
och om forening eller fordndring av straff iga tillimpning dels med avseen-
de & straff som dlagts eller aligges i mal, vilket av forsta domstol avgjorts fore
den 1 januari 1939, dels ock, dir i mil som nyss sagts straff blivit nigon
for visst brott alagt, betriffande straff for annat brott som han forovat innan
forstndmnda straff &lades eller diirefter innan straffet borjade verkstillas.
Jamlikt dessa stadganden skall, diir nigon erhallit villkorlig dom i mal som
av forsta domstol avgjorts fére den 1 januari 1939 och direfter dvertygas om
annat brott som forévats fore provotidens slut, vid bestimmande av straffet
for sistnimnda brott nuvarande 9 eller 10 § i 4 kap. strafflagen tillimpas.
P& grund av det samband som foreligger mellan dessa lagrum och de gillan-
de 11 och 12 §§ i forevarande lag synes hiirav folja, att i sddant fall som
nyss sagts de sistnimnda paragraferna bora tillimpas i stillet for de fore-
slagna 11 och 12 §§. Ej heller i 6vrigt torde de foreslagna dndringarna béra
tillimpas i fall dér straff bestimmes enligt nu gillande konkurrensstadgan-
den. Overgangsbestimmelse av sialunda angiven innebord har dirfér knu-
tits till ifrdgavarande dndringsforslag.

Betriiffande de genom 1937 ars foérut omnimnda #ndringslag inforda be-
stimmelserna i 2 §, 12 § andra stycket och 12 a § ma erinras att desamma
enligt till indringslagen fogad overgingsbestimmelse ej skola tillimpas i fall,
dér malet blivit av forsta domstol avgjort fore den 1 januari 1939.

8373454



114

Forslag till lag om iindring i vissa delar av lagen den 22 juni 1906
angdende villkorlig frigivning.

Forslaget till ny lydelse av 13 § innebér ej ndgon saklig forindring betrif-
fande forverkandet av villkorligt medgiven frihet. P& grund av 4 kap. 3 §
av strafflagsforslaget ha ansetts bora var for sig behandlas dels det fall att
brott varom den frigivne under provotiden Overtygas begitts under provo-
tiden eller eljest efter straffverkstillighetens borjan och dels det fall att brot-
tet forovats innan straffet borjade verkstéillas. 1 férstnidmnda fall skall jim-
likt anférda lagrum straff for brottet Adomas sarskilt. I det andra failet skall
didremot Adomas gemensamt straff; forverkande har dérvid ansetts bora
intrida endast om f6érhojt straff aldgges.

Bestimmelsen i 14 § har funnits bliva obehdovlig.

Den nya lagen torde ej bora édga tillimpning i fall dir, jamlikt 6vergings-
bestimmelse till strafflagsforslaget, straff bestimmes enligt de foére den 1
japuari 1939 gillande stadganden om sammantriffande av brott samt om
forening eller forindring av straff. Overgangsstadgande av salunda angiven
innebord har darfor foreslagits.

Forslag till lag angiende indring i vissa delar av lagen den 15 juni
1935 om ungdomsfingelse.
Forslag till lag angiende iindring i vissa delar av lagen den 13 mars
1937 om tvingsuppfostran.
Forslag till lag angdende iindring i vissa delar av lagen den 18 juni
1937 om forvaring och intermering i siikerhetsanstalt.

I forendmnda lagar meddelas utforliga bestimmelser rorande de konkur-
rensfragor som kunna uppstd nir nigon démts till ungdomsfiingelse, tvangs-
uppfostran, forvaring eller internering. Med hinsyn till de sakliga skillna-
der som forefinnas mellan de olika skyddsitgirderna torde sidana konkur-
rensfragor ej limpligen kunna sammanforas till gemensam behandling.
Déremot synes det vara angeliget att bestimmelserna sinsemellan ej for-
mellt eller reellt avvika frin varandra i storre utstrickning dn som for-
anledes av skyddsétgirdernas olika beskaffenhet. Dessa konkurrensbestim-
melser ha dérfér funnits bora underkastas revision ej blott for att astad-
komma oOverensstdimmelse med 6vriga framlagda forslag, utan dven i syfte
att undanrdja skiljaktigheter mellan ifrigavarande lagar inbdérdes som ej
péakallas av forhallandenas natur. Till stor del féreligga endast formella
skiljaktigheter mellan de sirskilda lagarna, beroende pa att olika metoder
anvints for att sirskilja de olika konkurrensfallen. I lagarna om ungdoms-
fangelse och tvangsuppfostran har vid indelningen i férsta hand tagits héin-
syn till tiden for begdendet av det brott som sammantriffar med skyddsit-
giarden; i den senare tillkomna forvarings- och interneringslagen har indel-
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ningen friamst skett efter det stadium av forvaringen eller interneringen pa vil-
ket den domde Overtygas om det nya brottet. I valet mellan dessa metoder har
den senare ansetts bora foredragas da bestimmelserna enligt densamma sy-
nas mera overskadliga; de dirav foranledda sakliga dndringarna i lagarna om
ungdomsfingelse och tvingsuppfostran torde vara att anse som fordelaktiga.

Utformandet av forslag till dndringslagar har skett under antagande att
vdi lagarna om ungdomsfingelse och tvangsuppfosiran men ej lagen om
forvaring och internering kommer att trida i kraft fore den 1 januari 1939,
vilken dag foreslas for ikrafttridandet av den oOvriga konkurrenslagstift-
ningen.

I 2 och 3 §§ i lagarna om ungdomsfdngelse och om tvdangsuppfostran samt
2 § i forvarings- och interneringslagen behandlas vissa fall dir skyddsatgard
ma Adomas ehuru darfor i allmidnhet stadgade villkor ej foreligga. Forut-
saltningar dro i forsta hand att ndgon genom villkorlig dom fatt anstdnd med
fingelse eller straffarbete samt att friga uppkommit om anstindets forver-
kande. P& grund av dndringsforslaget betriffande lagen om villkorlig dom
synas ifragavarande bestimmelser kunna givas en nagot enklare lydelse.
Sasom forutsittning for deras tillamplighet har funnits kunna angivas, att
anstand som nagon genom villkorlig dom undfitt med straff av viss beskaf-
fenhet forklaras forverkat. Denna dndring medfor att bestammelserna kom-
ma att gilla for samtliga de forverkandeskil som angivas i forslaget betraf-
fande lagen om villkorlig dom. Enligt bestimmelsernas nuvarande lydelse
avses endast vissa av dessa skil oaktat anledning till dylik begridnsning ej
larer foreligga; utelamnat ar forverkande pa grund av brott som begatts fore
den villkorliga domen samt i forvarings- och interneringslagen jamval for-
verkande pa grund av att forvandlingsstraff aligges. Med vissa jamkningar
av allenast redaktionell natur Overensstimma de foreslagna stadgandena i
ovrigt med de nuvarande. Hirvid ma anméirkas att det betraffande ung-
domsfiangelse foreskrivna villkoret, att friga ej ma vara om ansvar fér brott
som begitts efter det den démde fyllt tjuguett ar, avser siavil det brott, for
vilket den villkorliga domen meddelats, som det brott vilket féranlett an-
standets forverkande.

Ifragavarande bestimmelser dro nu i ungdomsfingelse- och tvAngsupp-
fostringslagarna upptagna i 2 och 3 §§. I forslagen ha motsvarande stad-
ganden inforts i 2 §, och 3 § foreslas skola utga.

Andringen av 17 § ungdomsfdngelselagen utgor fo6ljd av dndringsforslagen
i fraga om 22 och 23 §§ berorda lag.

I 20 § ungdomsfingelselagen, 15 § tvdngsuppfostringslagen samt 13 § for-
varings- och interneringslagen har, pa grund av de forst hiar ovan nimnda
andringsforslagen betriaffande dessa lagar, funnits bora uteslutas vad i namn-
da lagrum siges rérande villkorlig dom. Héirjamte har avfaitningen av 20 §
ungdomsfingelselagen dndrats till 6verensstimmelse med de badda andra lag-
rummen.
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De nya bestdmmelserna i 21 § ungdomsfdingelselagen och 16 § tvdngs-
uppfostringslagen motsvaras av 14 § i forvarings- och interneringslagen. I
dessa paragrafer behandlas fall dir nigon som doémts till skyddsatgard innan
han utskrivits varder overtygad att hava begiatt annat brott. Rorande dessa
fall aro foreskrifter nu meddelade i 22 § ungdomsfingelselagen och 16 §
tvangsuppfostringslagen. Dessa lagrum gélla emellertid déarjimte dven dir
den domde forst efter utskrivningen Overtygas om brott som begatts fore
utskrivningen, vilka fall omfattas av niéstfoljande paragrafer i forslaget.
Bortsett hirifran foreligger mellan nuvarande och foreslagna stadganden ej
annan skillnad &n att foreskrifter meddelats som Overensstimma med 14 §
andra stycket i forvarings- och interneringslagen. Genom dessa foreskrifter,
som e¢j torde innefatta nagon saklig forandring av vad som bor anses gilla
enligt de nuvarande stadgandena, har med forenimnda fall likstillts den
situation, att den domde efter utskrivning pa prov aterintagits samt innan
han anyo utskrivits overtygas om brott.

1 22 § ungdomsfdngelselagen, 17 § tvdngsuppfostringslagen samt 15 § for-
varings- och interneringslagen regleras de konkurrenssituationer som intra-
da niar den, som domts till skyddsatgird, medan han ir pa prov utskriven
dvertygas att hava begatt annat brott. De foreslagna bestimmelserna innebéara
att domstolen ma forordna att skyddsatgirden skall trida i stdllet for straff
jamval for detta brott samt att den brottslige skall Aterintagas i anstalten;
om brottet begatts fore utskrivningen ma ock forordnas allenast att skydds-
atgiarden skall avse jamvil detta brott. Hirtill fogas betriaffande ungdoms-
fangelse och tvangsuppfostran foreskrifter om att naAmndens resp. styrelsens
ytirande skall inhamtas innan forordnande som nyss sagt meddelas; fore-
skrifterna 1 detta avseende rorande forvaring och internering limnas
orubbade.

I fraga om férvarings- och interneringslagen innebir forslaget allenast att
avfattningen av 15 § jamkats till 6verensstimmelse med de stadganden
som foreslas betriffande ungdomsfingelse och tvangsuppfostran. Av den
foreslagna lydelsen har ansetts tydligare framgd att domstolen ifiven i friga
om brott som begéitts fére utskrivningen har valriitt mellan att Adoma straff
eller annan ny reaktion och att meddela forordnande i enlighet med vad
ovan sags.

Vad angar ungdomsfingelse foreligga mellan den foreslagna och den nu-
varande regleringen av ifrdgavarande fall vissa reella skillnader, vilkas
praktiska betydelse dock torde vara ringa. Savitt friga ar om brott som
begatts efter utskrivningen pa prov oOverensstimmer 22 § med nuvarande
23 § — bortsett fran att den sistnamnda jamvéal avser fall som behandlas i
forslagets 22 a § — utom déri att i 22 § ej medtagits den i 23 § andra punk-
ten nu meddelade foreskriften, genom vilken uteslutes tillimpning av vad i
4 kap. 10 § strafflagen fér nirvarande finnes stadgat; sddan foreskrift er-
fordras ej med hiansyn till strafflagsforslagets innehall. Betriffande dér-
emot brott som begatts fore utskrivningen skall enligt nuvarande 22 § gilla
vad i forslagets 21 § foreskrives ifrdga om dér avsedda fall. Forslaget inne-
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bir forty hiarutinnan forindringar i atskilliga hinseenden. Enligt nuvaran-
de stadgande skall sdlunda ungdomsfingelse konsumera nytt straff utom i
vissa angivna fall diar domstolen ma meddela beslut i motsatt riktning; i
forslaget stadgas for alla fall att domstolen mi meddela beslut om konsum-
tion. Daéarest konsumtion intrider, kan detta for nirvarande ej forenas med
beslut om aterintagning, medan enligt forslaget domstolen #ger foérordna
om antingen enbart konsumtion eller konsumtion jamte iterintagning. Om
nytt straff Adomes, skall slutligen enligt forslaget straff aliggas for det nya
brottet allena, varemot jimlikt nuvarande regler straff utmites for savil be-
rorda brott som det brott for vilket ungdomsfingelse 4domts, dirvid domsto-
len mA forordna om viss avriakning. — Mot férstndmnda fordndring kunde
erinras att pa grund dérav i viss mén olika regler skola géilla for ifrdgavaran-
de fall och de i forslagets 21 § avsedda, oaktat i bada fallen ar fraga om brott
som begéitts fore utskrivningen. Med hinsyn emellertid dértill att konsum-
tionsregeln i 21 § ej ir absolut, torde angivna erinran ej vara av sadan bety-
delse att pa grund dirav férevarande stadgande bor givas annat innehall &n
motsvarande bestimmelse i férvarings- och interneringslagen. Foreskriften
att domstolen i hiir avsedda fall dger forordna om aterintagning i anstalten,
torde vara att anse som en Onskvird nyhet. Likaledes lirer det vara mest
tillfredsstillande att, dir annat straff aldgges, detta blott skall avse det nya
brottet och ej tillika det brott, for vilket den domde utstatt ungdomsfingel-
se. Stadgandet att domstolen skall inhiimta yttrande av nimnden avviker sa
till vida frdn nuvarande bestimmelse som dylik skyldighet ej finnes fore-
skriven for det fall, di ungdomsfiingelse forklaras skola avse straff for brott
vilket forovats fore utskrivningen. Den utvidgning av berdorda skyldighet
som silunda foreslds sammanhinger med att domstolen skall dga forordna
om Adterintagning och att nimnden bor beredas tillfille att uttala sig hir-
over.

Vad ovan sagts med avseende & ungdomsfingelse giller i tillimpliga de-
lar ocksa betriffande tvangsuppfostran.

Genom forslaget inforas i ungdomsfingelse- och tvangsuppfostringslagar-
na nya paragrafer, 22 a § i ungdomsfdingelselagen och 17 a § i tvdngsupp-
fostringslagen, motsvarande 16 § i forvarings- och interneringslagen. I sist-
nimnda paragraf stadgas att, darest den som slutligt utskrivits eller for vil-
ken efter utskrivning pa prov tillsynen upphért, overtygas att hava fore ut-
skrivningen begdtt annat brott, domstolen ma efter nimndens horande for-
ordna, att den verkstidllda forvaringen eller interneringen skall avse jamval
detta brott. Liknande bestimmelser givas i de nya paragraferna i forst-
namnda tva lagar, dock med nigot jimkad lydelse beroende pa att slutlig
utskrivning i ungdomsfingelselagen bendmnes frigivning och att enligt
tvangsuppfostringslagen slutlig utskrivning alltid skall ske dven om utskriv-
ning pa prov har foregatt. Vidare har ej meddelats foreskrift om horande
av nimnden resp. styrelsen; sddan foreskrift har synts innebédra en icke pa-
kallad dndring av vad som nu giller.

Ifragavarande fall regleras for narvarande i ungdomsfingelse- och tvangs-
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uppfostringslagarna i 22 § resp. 16 § pa samma sétt som skall gilla enligt
forslagets 21 § resp. 16 §. Rorande skillnaden mellan férslaget och nuva-
rande bestimmelser ma hénvisas till vad som i samband med forslagets
22 § resp. 17 § anforts betraffande brott som forovats fore utskrivning pa
prov; dock miirkes att vad dir siges om aterintagning ej giller f6r nu fore-
varande fall.

Varken forvarings- och interneringslagen eller dndringsférslagen betrif-
fande ungdomsfingelse- och tvingsuppfostringslagarna innehilla bestim-
melser rérande bestraffningen av brott, som forovats efter utskrivning pa
prov men varom den domde Gvertygas forst efter tillsynstidens utging. Hér-
av foljer att forordnande ej ma meddelas att den verkstillda skyddsatgir-
den skall avse sadant brott. Detta lirer 6verensstimma med nuvarande
bestimmelser i 23 § ungdomsfingelselagen och 17 § tvingsuppfostringsla-
gen,

I fraga om sammantriffande pa verkstillighetsstadiet mellan straff 4 ena
samt nigon av ifrdgavarande skyddsatgirder & andra sidan foreslds i 23 §
ungdomsfdngelselagen, 18 § tvdngsuppfostringslagen samt 17 § férvarings-
och interneringslagen bestimmelser som i vissa hinseenden avvika fran de
nuvarande. Stadgandena i 21 § ungdomsfingelselagen och férenimnda pa-
ragrafer i de andra lagarna 6verensstimma samtliga diri att de allenast
avse fall dir straffet dlagts for brott som begitts fore skyddsatgirdens bor-
jan. For dessa fall foreskrives att skyddsatgirden skall trida i stillet for
straffet; allenast betriffande ungdomsfingelse stadgas visst undantag i det
att, om straffet utgores av straffarbete i fyra ar eller diréver, domen i ung-
domsfingelse skall anses forfallen och maélet upptagas till ny handliggning
for utmitande av annat straff i stiillet for ungdomsfingelse.

I yttrande 6ver det sakkunnigforslag, som ligger till grund for férvarings-
och interneringslagen, anmirkte Svea hovritt betriffande ifrigavarande stad-
gande — vilket i forslaget var lika med det i lagen upptagna — att detta
enligt sin ordalydelse icke vore tillimpligt i det fall att nigon efter utskriv-
ning pa prov begéatt brott och for detta blivit domd till straff, som foérekomme
till verkstillighet samtidigt med beslut om hans aterhdmtande eller &terin-
tagning. Det finge antagas vara forslagets mening, att fiven i detta fall
skyddsatgirden skulle trida i stillet for straffet. DA fragan sérskilt betraf-
fande botesforseelser ej saknade praktisk betydelse, syntes det onskviirt, att
lagtexten till vinnande av klarhet underginge nigon jamkning. Jamvél
hovritten 6ver Skane och Blekinge ansag, att straffet i ett fall sadant som det
av Svea hovritt asyftade borde konsumeras av skyddsitgirden. Vid remis-
sen till lagradet uttalade departementschefen, att det stadgande i sakkunnig-
forslaget, mot vilket de berérda anmérkningarna riktats, endast avsage brott,
som begatts fore skyddsatgirdens borjan. For siddana fall di brottet vore
beginget vid en senare tidpunkt, ndmligen efter skyddsatgirdens bérjan men
fore utskrivningen eller under utskrivning pa prov, vore bestimmelsen dér-
for icke tillimplig. Att dess ridckvidd pa detta sédtt begrinsats, samman-
héngde med att det i dessa fall enligt de i 14 och 15 §§ angivna principerna
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borde i viss utstrickning vara beroende pa domstols préovning, huruvida for-
varingen skulle konsumera straff for brottet, och att i bestimmelsen icke
upptagits nagon foreskrift om anordnande av sidan domstolsprovning. Med
hinsyn till att de motsvarande bestimmelserna i lagarna om ungdoms-
fingelse och om tvangsuppfostran innehélle enahanda begrinsning, syntes
det icke lampligt att i divarande sammanhang utstricka bestimmelsens till-
lamplighet.

Sporsmaélet huruvida en siddan utvidgning av ifrdgavarande bestimmelser
nu bor foreslas synes ej kunna besvaras lika fér alla fall. Dérest det straff
som sammantriaffar med skyddsatgirden ej ar svarare dn boter eller for-
vandlingsstraff for boter, lirer nidgot hinder ej bora anses foreligga mot att
konsumtion intrider &dven om den déomde adragit sig straffet efter skydds-
dtgirdens borjan. En siddan utvidgning av bestimmelsernas rickvidd larer
std i god Overensstiminelse med grunderna fér de férut behandlade konkur-
rensstadgandena och skulle, sisom Svea hovritt i sitt ytirande erinrade, ej
sakna praktisk betydelse. Annorlunda torde diremot forhallandet boéra
bedomas betriffande svarare straff &n botesstraff. Man torde hirvid till en
bérjan bora bortse fran sidana hindelser, dir domstolen vid straffets ado-
mande ej haft kunskap om att den domde forut 4domts skyddsatgird; dessa
torde bliva alltfor sallsynta for att lampligen bora goras till foremal for sar-
skilda bestimmelser. Dir domstolen adomt straffet med vetskap om den
foregdende skyddsatgirden lirer detta som regel betyda att domstolen ansett
att straffet ej bor konsumeras utan ga i verkstéllighet. Understundom kan
emellertid tinkas intriffa att den som &r utskriven pa prov domes till fingelse
eller straffarbete, att frdga om hans aterhimtande till eller aterintagning i
anstalten uppkommer forst sedermera och att domstolen, dérest den kunnat
forutse dylik hiindelse, skulle hava foérordnat om straffets konsumtion. Ej
heller dessa fall synas liampade for sarskilda lagstadganden. Déar de fore-
komma torde de, liksom mdéjligen intriffande hiandelser av forstndmnda art,
kunna vinna sin losning medelst anviindande av benidningsinstitutet. Med
hénsyn till vad sadlunda anforts har ifrigasatt utstrickning av férevarande
konkurrensbestimmelser funnits bora ske endast savitt angar botesstraff och
forvandlingsstraff for boter.

I annat hinseende #dn sist omformélts innebédra de foreslagna stadgande-
na ej nagon reell dindring av vad nu #r foreskrivet. Betrdffande ungdoms-
fingelse har salunda bibehéllits bestiimmelsen att domen & ungdomsfingelse
skall forfalla diarest det sammantriaffande straffet utgores av straffarbete i
minst fyra &r och mélet upptagas till ny handliggning fér utmitande av an-
nat straff i stdllet for ungdomsfingelse. Hirvid kan ifrdgakomma utmi-
tande av gemensamt straff for bada brotten jamlikt vad i 4 kap. 3 § straffla-
gen foreslagits.

o

Négra sirskilda foreskrifter med avseende & ikrafttridandet av nu be-
handlade lagar torde ej erfordras dven om, sdsom hir antagits, desamma
delvis komma att tillimpas fére den 1 januari 1939.



Forslag till lag angdende indrad lydelse av 2 och 16 §§ lagen den 22
april 1927 om forvaring av forminskat tillrikneliga forbrytare.
Forslag till lag angiende iindrad lydelse av 20 § lagen den 22 april
1937 om internering av dterfallsforbrytare.

D& lagen den 18 juni 1937 om férvaring och internering i sikerhetsanstalt,
varigenom forevarande lagar upphévas, sdsom tidigare omnémnts ej an-
tages triida i kraft forrin efter den tidpunkt som foéreslas for ikrafttradande
av nu framlagda forslag till konkurrenslagstiftning, har ansetts erforder-
ligt att i 1927 Ars lagar vidtaga vissa dndringar vilka foranledas av straff-
lagsforslaget. I 2 § forvaringslagen har salunda borttagits dér féorekomman-
de hinvisning till nuvarande 9 och 10 §§ i 4 kap. strafflagen. Vidare har
uteslutits forsta punkten av savil 16 § forvaringslagen som 20 § internerings-
lagen.

Enligt foreslagen overgdngsbestimmelse skola nidmnda paragrafer i nu
gillande lydelse dga tillimpning i fall dér, jamlikt 6vergangsstadgandena till
strafflagsforslaget, straff bestiimmes enligt de fore den 1 januari 1939 gillan-
de stadganden om sammantriffande av brott samt om forening eller for-
andring av straff.

Forslag till lag om iindring i vissa delar av strafflagen for krigsmakten.

De i allminna strafflagen meddelade bestimmelserna om sammantriffan-
de av brott samt om férening eller forindring av straff skola jamlikt 33 §
strafflagen for krigsmakten linda till efterrittelse vid tillimpning av sist-
nimnda lag, likvil med iakttagande av de ytterligare eller skiljaktiga stad-
ganden, som déri forekomma.

1 fraga om sadana straff, som kunna adomas jamvil enligt allméinna
strafflagen, innehaller strafflagen for krigsmakten skiljaktiga stadganden
allenast i friga om vilken myndighet det tillkommer att férordna om sam-
manlidggning av straff. Vad i 4 kap. 1—11 §§ allménna strafflagen fér nér-
varande stadgas skall forty tillimpas dven déar straff som nyss sagts 4domes
enligt strafflagen for krigsmakten. Vissa ytterligare bestimmelser givas ro-
rande forhallandet mellan nimnda straff och disciplinstraff. Salunda fore-
skrives i 34 § strafflagen for krigsmakten bland annat att, dir en handling
innefattar flera brott, som iro straffbara dels efter berorda lag och dels
efter annan lag, skall tillimpas vad i 4 kap. 1 § allménna strafflagen ar stad-
gat; dr handlingen av beskaffenhet att bora forsonas med disciplinstraff
enligt strafflagen for krigsmakten och med boter enligt den andra lagen,
skall disciplinstraff ensamt aliggas. Vidare foljer av 35 och 36 §§ att dir
nigon, som gjort sig skyldig till straffarbete pa viss tid eller féngelse, tillika
ar forfallen till disciplinstraff, sistnimnda straff skall pa visst angivet sétt
overga till fingelse, som forenas med ovriga straffet jamlikt de i allmén lag
givna grunder.
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Vad angar brott som forskylla disciplinstraff givas i strafflagen for krigs-
makten séiirskilda bestimmelser som delvis bygga pa andra grunder #n stad-
gandena i allminna strafflagen. Den viktigaste av dessa bestimmelser ar
den som innefattas i 38 §. Diri stadgas att, om nigon pé en gang Gvertygas
om flera siirskilda forseelser, vilka adraga disciplinstraff, for dessa forseel-
ser skall bestimmas ett gemensamt straff, vilket icke ma Gverstiga det i 22 §
for varje slag av arreststraff utsatta hogsta matt. Hérigenom erséttas be-
stimmelserna i 4 kap. 1—3 8§ och sérskilda foreskrifter om kumulation mot-
svarande 5—7 §8 i samma kapitel ha ej blivit n6dvéindiga. Betrdffande dis-
ciplinstraff givas vidare i 39—41 §§ strafflagen for krigsmakten bestimmel-
ser motsvarande dem som upptagas i 4 kap. 9 och 10 §§ allménna straff-
lagen. Enligt 39 § skall vad i 38 § ir stadgat linda till efterrittelse jimvil
om nagon, sedan disciplinstraff blivit honom alagt, 6vertygas att forut hava
begitt annan forseelse, dird disciplinstraff bor folja. I 40 § foreskrives att
ddr négon, sedan disciplinstraff blivit honom &lagt, men innan han det till
fullo undergitt, anyo gjort sig skyldig till forseelse, vara sddant straff bor
folja, sistndmnda straff skall sammanldggas med det forra straffet eller, om
detta var till nagon del verkstiillt, di ny forseelse begicks, med vad av sam-
ma straff da Aterstod, med iakttagande dock att det sammanlagda straffet
ej i nagot fall mA 6verstiga vissa angivna maximitider. Hartill fogas fore-
skrifter om avrikning i dessa fall av straff som redan verkstéllts. Stadgan-
det i 41 § foreskriver visst undantag fran 40 § i hindelse det forst alagda
straffet forvandlats till fingelse eller straffarbete. Slutligen erinras att 4 kap.
4, 8 och 11 §§ allminna strafflagen ej hava avseende & enbart disciplin-
straff.

De nu foreslagna konkurrensbestiimmelserna i 4 kap. allmidnna straff-
lagen synas med vissa modifikationer bora gilla dven déir straff ddomes
jamlikt strafflagen for krigsmakten.

De allménna grunder, vard férslagets bestimmelser om enhetlig bestraff-
ning av flera brott bygga, fdga tillimpning icke blott dér samtliga brotten
forskylla sidana straff som i allminna strafflagen omférmilas utan dven
diar & ett eller flera av brotten kan f6lja disciplinstraff. Séarskild bestim-
melse blir dock erforderlig rorande hogsta gemensamma straffet dir brott,
som #r belagt allenast med disciplinstraff, sammantriffar med brott, vara
kan folja fingelse eller straffarbete pa viss tid. H#rvid synes ej kunna ifra-
gasiittas att straffet pa grund av forstnimnda brott hojes mer 4n som svarar
mot disciplinstraffen enligt den jimfoérelsegrund, som eljest skall gilla vid
straffsammanléiggning, eller med hogst fingelse i tjugu dagar. Sédan obe-
tydlig hojning av maximum foér det gemensamma straffet synes emellertid
vara onodig. PA grund hirav och med hinsyn till den lindriga beskaffen-
heten av de brott, vara ej kan f6lja svarare straff An disciplinstraff, torde
ifragavarande bestimmelse béra innebéra att sidant brott ej féranleder hoj-
ning av det gemensamma straffet. Vidare erfordras foreskrift for det fall
att brott, varid boter efter lag kan folja, sammantriffar med brott, som ar
belagt med disciplinstraff. Tillimpning av de foreslagna bestraffningsreg-
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lerna i 4 kap. 2 § allméinna strafflagen forutsitter jaimfoérelse i svarhetsgrad
mellan olika straffarter. Bestimmelse om jamforelsegrund finnes for nir-
varande ej betriffande forhéllandet mellan boter och disciplinstraff. Med
hinsyn till straffens beskaffenhet och olika anvindningsomriden lirer an-
vindning av gemensamt straff i ndgon av dessa siraffarter ej limpligen béra
foreskrivas. I enlighet hirmed torde i berdérda fall gemensamt straff bora
aldggas endast da brotten finnas forskylla gemensamt straff i svirare straff-
art dn boter och disciplinstraff. Déremot ldra botesstraff och disciplinstraff
skola jimte varandra adomas.

I frdga om bestraffningen av flera forseelser vilka adraga disciplinstraff
giller som ovan nidmnts redan for nirvarande att gemensamt straff skall
adomas. Dairjamte ar stadgat att dylikt straff ej ma Overstiga det fér varje
art av arreststraff utsatta hogsta matt, vilket innebir att samma straff-
maximum i regel géller vare sig ett eller flera brott skola bestraffas med disci-
plinstraff. Ehuru forslaget eljest vid sammantriaffande av brott medgiver
forhojning av det gemensamma straffet utover hogsta straffet for det sva-
raste av brotten, torde ej foreligga anledning att harutinnan foresld iAndring
av vad som nu giller betraffande disciplinstraffen. Med hiansyn hirtill in-
nebér forslaget betrdffande bestraffning av flera brott, vard disciplinstraff
bora folja, ej annan forandring gent emot gillande ritt in den som fo6ljer
dérav att det gemensamma straffet ma enligt reglerna i 4 kap. 2 § bestim-
mas i svarare straffart, oavsett att ej nigot av brotten i och fér sig skulle
foranlett svarare straff #n disciplinstraff. Denna forindring star i full 6ver-
ensstimmelse med forslagets principer i friga om enhetlighet i bestraff-
ningen.

De foreslagna stadgandena i 4 kap. 3 § allmiinna strafflagen ha avseende
endast a fall diar brott vilka sammantriffa pa sitt dir sigs forskylla svérare
straff 4n boter eller disciplinstraff; och i 4 § samma kapitel forutsittes att
fraga dr om brott som forskyller straffarbete. Betriffande brott som nu
sagts bora bestimmelserna naturligen tillimpas dven dir straffet Adomes
enligt strafflagen for krigsmakten. I friga om boter lirer ej ifrigakomma
annat dn att samma grunder béra gilla som de i allminna strafflagen fore-
slagna. Diremot synes frigan vad som i friga om skilda lagféringar bor
gilla Dbetréffande brott vilka adraga disciplinstraff tarva nirmare Over-
viagande.

Fragan &r i frimsta rummet den, huruvida sirskilda bestraffningsregler
bora gélla i héndelse brott som skall beliggas med disciplinstraff begétts
innan straff for annat brott dlades eller innan sidant straff till fullo verk-
stillts. Vad forst angar det fall att det andra straffet utgéres av svérare
straff dn disciplinstraff eller alltsi fingelse och straffarbete samt avsittning
och suspensionsstraff, ha i samband med 4 kap. 3 § allminna strafflagen
anforts skél som ansetts bora foranleda att i motsvarande fall botesbrott
skall straffas for sig utan rubbning av foregdende dom A svarare straff. Vad
dir sagts torde dga tillimpning dven betriffande brott som beligges med
disciplinstraff. Detsamma giller dven rorande det motsatta fallet att nigon
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sedan disciplinstraff blivit dlagt 6vertygas att forut hava begdtt annat brott,
som forskyller svarare straff. Vad i berérda sammanhang nimnts om for-
hillandet da alla de sammantriffande brotten aro botesbrott synes jimviil
i viss man dga giltighet dir samtliga brott beliggas med disciplinstraff, men
betraffande sist avsedda fall gora sig darutover vissa sirskilda synpunkter
gallande.

Med disciplinstraff avses frimst att snabbt och effektivti men utan onddig
rubbning av tjanstgoringsforhallandena inskrida gentemot forseelser mot god
ordning och den militira tjinstens krav. Detta foranleder ett timligen sum-
mariskt forfarande vid bestraffningens bestimmande. Hirmed stir ej i
god Overensstimmelse att den felaktiges férhallande under ldngre tid skall,
annat dn som en straffmétningsgrund, behoéva beaktas i varje sarskilt fall.
Och tydligen foljer av sakens natur att forseelser, som bora beliggas med
disciplinstraff, i alla vanliga fall bliva omedelbart upptiackta; de bora ock,
sdsom i allménhet sker, utan uppskov bli féremal foér erforderlig bestraff-
ningsatgiard. Med héinsyn hirtill och dven till disciplinstraffens snabba verk-
stiallighet och korta varaktighet, torde situationer motsvarande dem som
avses i nuvarande 9 och 10 §§ av 4 kap. allminna strafflagen vara jim-
forelsevis sillsynta. Att man likvél funnit nédigt att i nuvarande 39—41 §§
strafflagen for krigsmakten meddela ingdende bestimmelser om forening till
ett enhetligt straff av flera disciplinstraff 4ven di de aldggas vid olika tider,
torde huvudsakligen bygga pa tva skil, nimligen dels hénsyn till att straff-
kumulation, som ledde till mera avsevird forlingning av strafftiden, i dessa
fall skulle allt for mycket inkrikta pa 6vningstiden och ej vara vil forenlig
med disciplinstraffens natur, dels ock betriaffande 39 § striavan att undvika
att totala bestraffningen blir stringare vid skilda lagféringar dn vid gemen-
sam. Vad forstndimnda skil angar synes detsamma kunna vinna beaktande
pa annat sidtt &n genom regler om enhetsstraff; vad dirmed ésyftas torde i
tillfredsstillande man uppnas genom bestdmmelser som allenast innebira
att vid kumulation av sammantriaffande disciplinstraff sammanlagda straff-
tiden ej ma Overstiga visst hogsta métt. Betraffande det andra skillet synes
pa goda grunder kunna ifridgasiittas om detsamma dr av sidan vikt att det
bor foranleda sirskilda bestraffningsregler av ifragavarande slag. Till en
bérjan ir sdlunda tydligt, att med héinsyn till de 1dga minima som i 22 § fast-
stillas for disciplinstraffen den straffokning som kan uppkomma genom
att for brotten ej bestimmes gemensamt straff blir av jaimforelsevis liten be-
tydelse. Det ar aven att méirka att gemensamt straff for brotten kunde hava
bestimts i svarare straffart, varfér bestraffningens uppdelning understun-
dom éar till forman fér den brottslige. Vidare bor beaktas att sisom nyss
framhallits fall av ifrdgavarande beskaffenhet torde vara jamforelsevis sill-
synta och att man, dven utan sidana foreskrifter som de nuvarande, synes
kunna i viss mén forebygga stotande resultat redan genom foreskrifter att,
dir samma person begatt flera forseelser, dessa sivitt mojligt skola bestraf-

fas pa en ging.!

1 Jfr N. J. A. 1903 s. 154 och 1913 s. 127.
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Ett viktigt skil mot att pa ifrigavarande omrade genomféra bestraffnings-
regler som motsvara de i 4 kap. 3 § allménna strafflagen foreslagna, ar att
detta skulle vara férenat med sérskilt stora lagtekniska och #ven praktiska
svarigheter. Detta forhallande sammanhinger delvis darmed att straffen i
forsta instans aldggas forutom av krigsdomstol dven av befidlhavare i disci-
plinmal. D& befilhavarens kompetens ar begridnsad dels enligt 185 § till
vissa angivna mél och dels enligt 189 § silunda att i regel string arrest icke
ma Aalidggas av befiilhavare, skulle sidrskilda regler erfordras for fall dar det
tidigare avdomda maélet icke varit av disciplinméls natur eller i malet alagts
string arrest. Enir sidana stadganden som de i 39 § nu meddelade for sin
anviandning forutsiitta att det tidigare straffbeslutet vunnit laga kraft, lirer
en konsekvent tillimpning av dylika stadganden ej sidllan komma att strida
mot eljest gillande regler om skyndsamhet med disciplinir bestraffning. Pé
grund av silunda antydda forhéllanden skulle ett bibehéllande av principen
i 39 § tvinga till meddelande av en hel serie foreskrifter av ganska invecklad
beskaffenhet; de nuvarande foreskrifterna hiirutinnan 4ro sdsom framgar av
vad nu anférts ej tillfyllest. Med hiinsyn siirskilt till befilhavares bestraff-
ningsriitt torde emellertid i friga om strafflagen for krigsmakten i &n hogre
grad in betriffande allminna strafflagen bora uppstéllas krav pa att dess
bestimmelser skola vara i mojlic min enkla och kortfattade. Erfarenhe-
ten torde giva vid handen att de giillande reglerna ingalunda alltid blivit till-
limpade déir si bort ske.!

Av sélunda anforda sk#l har i forslaget intagits den standpunkten, att
brott som Adraga disciplinstraff varken skola omfattas av de i 4 kap. 3 § all-
minna strafflagen foreslagna stadgandena eller goras till foremél for annan
diirmed likartad reglering. De bestraffningsregler som meddelas i nuvarande
39—41 §§ skola foljaktligen uteslutas ur lagen. I stillet bora sdsom ovan
angivits meddelas stadganden dels betriffande hogsta strafftid vid samman-
triffande av flera disciplinstraff och dels rérande samtidig bestraffning av
flera forseelser.

Vad slutligen angar ovriga foreslagna bestimmelser i 4 kap. 1—11 §§ all-
ménna strafflagen synas ej erfordras andra ytterligare stadganden in vissa
foreskrifter med avseende & sammantriffande av flera disciplinstraff samt
sadant straff och annat straff.

20 8.

I denna paragraf foreskrives att stadgandena i 19 §, enligt vilka straff-
arbets- och fingelsestraff i vissa fall skola verkstéillas i militirhikte, ej dga
tillimpning om med straffet skall forenas annat straff som icke bor silunda
verkstillas. Denna foreskrift foreslas skola gélla med avseende & gemen-
samt straff for brott som i 19 § avses och annat brott, ivensom a straff var-
med skall forenas eller sammanliiggas annat straff &n i 19 § sigs.

1 Kritik mot de nuvarande stadgandena framstilldes av lagradet vid granskning av forslaget

till ifrigavarande lag. Se prop. nr 57 vid senare riksdagen 1914, s. 360 f. I friga om
tillimpning i praxis av 39 § se t. ex. N. J. A. 1915 s. 559, 1919 s. 73, 1932 B nr 162 och 620.
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33 8.

I tredje stycket av paragrafen har hinvisningen till allminna strafflagens
konkurrensbestaimmelser dndrats 1 Overensstimmelse med den foreslagna nya
overskriften till 4 kap. berorda lag.

Andringen i fjirde stycket berér den dir angivna forutsittningen for
frihet fran skadestandsskyldighet pa grund av forseelse som i 130 § sigs.
Harutinnan fordras for nirvarande att svArare straff dn disciplinstraff ej
Adomes for forseelsen i fridga. Med hédnsyn till att gemensamt straff kan
bliva 4domt for sddan foérseelse och annat brott, har som forutséttning i stil-
let uppstillts, att forseelsen ej finnes forskylla svarare straff #n disciplin-
straff.

34 §.

Hir har funnits bora uttryckligen stadgas att de foreslagna bestdmmelser-
na i allmiinna strafflaigen om Adémande av gemensamt straff skola gélla
dven dir ett eller flera av de sammantriffande brotten dro belagda med
disciplinstraff. Stadgandet motsvarar 4 kap. 1 § allmédnna strafflagen i dess
foreslagna lydelse. I forsta stycket har dirjamte intagits foreskrift i enlighet
med vad ovan anforts rorande hogsta gemensamma straff dar brott som ar
belagt allenast med disciplinstraff sammantriffar med brott vard kan félja
fangelse eller straffarbete pa viss tid.

Sdsom omnimnts i samband med nyssnimnda lagrum gélla vissa undan-
tag fran vad dir sigs om a&domande av gemensamt straff. P& grund av 33 §
skola dessa undantagsbestimmelser iga tillimpning dven dér straff adomes
enligt forevarande lag. I enlighet med vad ovan anforts skola dérutover botes-
straff och disciplinstraff 4démas jamte varandra, direst brott vara botes-
straff foljer sammantriaffar med brott som #dr belagt med disciplinstraff
och brotten finnas ej forskylla gemensamt straff i svarare straffart. Fore-
skrift hirom har intagits i andra stycket av forevarande paragraf. Det kun-
de ifrigasittas att, i likhet med vad nu giller, i berorda fall disciplinstraff
ensamt skulle aliggas, diirest brotten begitts genom samma handling. S& be-
skaffade fall av brottskonkurrens torde emellertid vara séllsynta och det har
icke synts lampligt att allenast betriiffande dem bibehélla det nuvarande be-
greppet ideell konkurrens. Med hénsyn till vad i den allménna motiveringen
anforts torde det for Ovrigt ej vara dverensstimmande med principerna for
forslagets behandling av den ideella konkurrensen att for alla fall av ifraga-
varande slag foreskriva Adémande av allenast disciplinstraff.

Liksom bestammelser rorande den s. k. kombinativa strafflagskonkurren-
sen uteslutits ur allminna strafflagen, har ej heller ansetts bora bibehallas
vad i sddant hinseende nu stadgas i 34 §. For att ej giva anledning till miss-
forstand har emellertid i forslaget funnits bora bibehillas en bestimmelse om
annat fall av lagkonkurrens. Diri foreskrives att om brottslig handling ar
belagd med straff dels efter 10 kap. 1, 2 och 5 §§ allménna strafflagen och
dels efter 7 eller 12 kap. férevarande lag, nimnda lagrum i allménna straff-
lagen icke ma tillampas.
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35 §.

I motsats till vad enligt 4 kap. 2 § allménna strafflagen i andra fall fore-
slagits betriaffande gemensamt straff, skall disciplinstraff som gemensamt
straff ej fa overstiga det i 22 § for varje slag av arreststraff utsatta hogsta
métt vilket tillika i regel utgor straffmaximum foér de sidrskilda forseelserna.
Bestidmmelse hirom, som nu upptages i 38 §, har overforts till 35 §. Den i
38 § dirjamte intagna féreskriften om adémande av gemensamt straff er-
sittes av stadgandet i 34 § forsta stycket.

Som nyss ndmnts motsvarar det i 35 § angivha maximum for gemensamt
straff 1 regel det hogsta straffet for de sirskilda brotten. Med ett undantag
innehalla nimligen de sirskilda straffbestimmelserna ej ndgon annan be-
gransning av straffets hojd 4n den som féljer av 22 §. Undantaget utgores
av 60 § dir straffet utgéres av allenast vaktarrest. Lika litet som for néir-
varande torde i forslaget erfordras sérskild foreskrift med avseende hira.
Ej heller synes behova uttryckligen stadgas att i straffbestimmelserna under-
stundom foreskrivna straffminima skola iakttagas vid bestimmande av ge-
mensamt straff.

36 §.

P4 sitt ovan anforts innehaller forslaget ej motsvarighet till de i 39—41 §§
nu upptagna stadgandena. I stillet skall enligt forslaget gilla att dar flera
disciplinstraff pi en ging férekomma till verkstéllighet straffen skola sam-
manliggas med iakttagande av viss begrinsning av kumulationen.

Foreskrift om straffsammanliggningen meddelas i forsta stycket av fore-
varande paragraf. Vad dar sigs Overensstimmer med nuvarande bestim-
melser i 40 och 39 §§.

I andra stycket har intagits foreskrift om kumulationsbegrinsningen. I
40 § stadgas for nirvarande i sddant hinseende, att sammanlagda straffet ej
ma Overstiga tjugufyra dagar om straffet ir arrest utan bevakning eller vakt-
arrest, tolv dagar om det ar skirpt arrest och #tta dagar om det ar string
arrest. Dessa maxima avse emellertid ej fall dar nytt brott forévas medan
tidigare alagt straff verkstilles; i sidant fall kan tillokning ske motsvarande
den del av det forra straffet som var verkstilld did det nya brottet férovades.
Med hénsyn till att kumulationsbegrinsningen enligt forslaget skall omfatta
dven nu berdrda fall ha maximitiderna ansetts bora nigot hojas. Som
hogsta sammanlagd strafftid foreslds trettio dagar for arrest utan bevakning
och vaktarrest, femton dagar for skiarpt arrest och tio dagar for string arrest.

Stadgandet om kumulationsbegrinsning skall sjilvfallet iakttagas #dven
dir ett disciplinstraff jimlikt niistfoljande paragraf redan overgitt till fin-
gelse eller straffarbete dd annat disciplinstraff forekommer till verkstéllighet.

37 §.
I denna paragraf behandlas sammantriffande av disciplinstraff med andra
frihetsstraff samt med boéter. Stadgandena i forsta och andra stycket over-
ensstimma i sak med nuvarande 35 och 36 §§ om man bortser fran att de
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sistnimnda paragraferna hava storre rackvidd i det de dven avse vissa fall,
dir det ena brottet begatts innan det andra straffet verkstallts. Belraffande
nuvarande 36 § mérkes att densamma erhallit ny lydelse genom lag den 9
april 1937.

I fraga om stadgandet i tredje stycket hanvisas till vad som anforts vid
dndringsforslaget betriffande 9 § lagen om verkstéllighet av botesstraff.

38 §.

I nuvarande 42 § forsta punkten stadgas att, dir pi en gang till verkstil-
lighet forekomma flera beslut varigenom samma person blivit falld till sir-
skilda disciplinstraff och sadant fall som i 40 § avses finnes vara for han-
den, utan att den straffskyldige tillika ar forfallen till annat frihetsstraff,
det ankommer pa vederborande befidlhavare att, jamlikt vad i nimnda lag-
rum ar stadgat, forordna om straffens sammanliggning. Inneborden hirav
ar att befilhavaren ma meddela forordnande om sammanliggning under
forutsittning att fraga ej dr om annat frihetsstraff in disciplinstraff och att
dessa ej skola foremas pa annat sidtt 4n genom sammanliggning. I Gver-
ensstimmelse hirmed har i forsta stycket av forevarande paragraf stadgats
ait det ankommer pa vederborande befilhavare att, jamlikt vad i 36 § ar
stadgat, forordna om sammanliggning av disciplinstraff, dir den straff-
skyldige ej tillika ar forfallen till annat frihetsstraff. Denna bestimmelse
innefattar undantag fran vad eljest skulle gilla enligt 4 kap. 10 § allminna
strafflagen i dess nya lydelse.

Med avseende & annat fall in det som nyss berdrts stadgas i nuvarande
42 § att dar ndgon genom sirskilda beslut, vilka pa en ging férekomma till
verkstillighet, blivit falld till sirskilda straff och straffen dro av beskaffen-
het, att de enligt gillande foreskrifter ej kunna jamte varandra verkstillas,
om forhallandet skall goras anméian hos krigsoverdomstolen, som férordnar
huru straffen skola forenas eller sammanliggas, dock att, dir besluten blivit
till Konungens befallningshavande o6verlimnade, Konungens befallningsha-
vande dger att om sammanliggningen férordna. D& sidlunda befogenhet att
forordna om forening eller sammanliggning av straff tillagts krigsoverdom-
stolen, d. v. s. i regel krigshovritten, innefattar detta avvikelse savil fran
vad som enligt allménna strafflagen nu géller som f{ran vad enligt for-
slaget skall gilla. Séarskild anledning till denna avvikelse lirer for nérva-
rande foreligga déri att beslutet i vissa fall — déar siarskilda disciplinstraff
adomts ehuru jamlikt gillande 39 § gemensamt straff bor folja — innebér
straffmétning. Med hénsyn till att sidan férening av disciplinstraff icke
skall forekomma enligt forslaget, torde tillrickliga skil icke bora anses fore-
ligga att bibehalla ifragavarande avvikelse. I foérevarande paragrafs andra
stycke har dérfor stadgats att befilhavaren skall om straffsammantriffandet
gora anmilan hos Konungens befallningshavande. Héarvid har dock foreskri-
vits att dir overkrigsritt dr inrittad anmilan skall goras hos éverkrigsritten.
Forutsiattning for skyldigheten att géora anmélan ir liksom nu att flera straff-
beslut pa en gang forekomma till verkstillighet och att straffen ej skola
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jamte varandra verkstillas. Aven dir blott ett straffbeslut forekommer till
verkstillighet hos befidlhavaren kan anmilan som héir avses behdva goras.
Detta ar salunda héindelsen om samtidigt annat straffbeslut éverlamnats till
Konungens befallningshavande for verkstillighet, och betriffande f6rening
av straff jaimvéal déar ett straff redan verkstiallts nar fraga uppstar om verk-
stillighet av annat straff. P& grund héarav stadgas i andra stycket att skyl-
dighet for befidlhavaren att gora anmilan géller dven dér blott ett straffbe-
slut forekommer, saframt anledning foreligger dartill att straffet bor forenas
eller sammanlidggas med annat straff samt friga ej ar om fall som i forsta
stycket avses.
39—43 §§.

Som tidigare omnamnts skola nuvarande 39—41 §§ upphora att gilla 1
den man de ej ersidttas genom bestimmelser i forslagets 36 §. Mot 42 §
svarar 38 § i forslaget. I 43 § foreskrives att domstol i visst fall skall for-
ordna om sammanliggning av straff. Denna féreskrift larer bliva onoddig och
bor darfor uteslutas; en hdrmed sammanhingande andring foreslas be-
triaffande 207 §.

64 och 71 §§.

Dessa paragrafer foreslas skola dndras pa samma siatt som motsvarande
9 och 14 §8 i 10 kap. allménna strafflagen. Hirvid bor hénvisningen i
64 § till 34 § utgad pa grund av den dndring som féreslas av sistndmnda lag-
rum. Sedan 64 § andra stycket upphort att géilla enligt lagen den 5 juni 1936
om indring i vissa delar av forevarande lag, ha nuvarande forsta och tredje
styckena i paragrafen kunnat sammanforas till ett stycke.

90 §.

Andringen av denna paragraf féranledes av enahanda skil som &dndringen
av 33 § fjiarde stycket. De genom lag den 5 juni 1936 vidtagna indringarna
av 28 och 29 §§ ha féranlett att hinvisningen i forevarande paragraf till 29 §
bor omfatta jamval 28 §.

131 §.

Denna paragraf motsvarar 25 kap. 18 § allminna strafflagen, och be-
traffande dndringen aberopas vad som anforts vid berérda lagrum. P& grund
av den foreslagna #indringen av 34 § har i forevarande paragraf hanvisning
skett utom till 4 kap. allménna strafflagen éven till 34 § denna lag.

186 och 202 a §§.

Av skal som tidigare anférts har ansetts bora stadgas att dir samma
person begiatt flera brott dessa savitt mojligt skola bestraffas pd en gang.
I siddant hinseende erforderliga foreskrifter ha upptagits i 186 § och en
ny paragraf vilken betecknas sésom 202 a §.

Enligt 186 § giller for nirvarande att om nigon pa en gang #ir angiven
dels for forseelse, vilken ir att hanfora till disciplinmal, och dels fér brott,
som tillhér krigsdomstols upptagande, bdda brotten skola héanskjutas till
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domstolen saframt de blivit férovade genmom en och samma handling eller
utgora arter av samma slags brott. Réckvidden av denna bestimmelse har
enligt forslaget utvidgats genom att sistndmnda forutsiitningar om samband
mellan brotten uteslutits. Héirigenom uppnés att brotten stidse bliva fore-
mal for enhetlig bestraffning av krigsdomstolen.

Med avseende & befidlhavarens bestraffningsratt stadgas i 202 a § att dar
befialhavare genom angivelse eller eljest erhallit kunskap om att niagon be-
gatt flera forseelser vilka dro att hédnfora till disciplinmél, bestraffning for
forseelserna skall pa en gang aliggas med mindre sirskilda skil didremot &ro.
Att foreskriften ej gjorts ovillkorlig beror pa att fall kunna tinkas forekom-
ma dar det for krigslydnadens eller ordningens uppréatthallande ar ound-
gangligt att bestraffning skyndsamt alédgges samt pa grund hérav icke dr moj-
ligt att i bestraffningen inbegripa jimvél annat brott.

207 §.

I tredje stycket av denna paragraf stadgas att om tilltalad halles hiaktad
for brott, som hor till domstols upptagande, och tillika angives for forseelse
vilken ma behandlas sdsom disciplinmal, disciplinstraff vil ma av befilha-
varen i vanlig ordning honom &liggas men ej bringas till verkstéllighet.
Med hinsyn till den foreslagna bestimmelsen i 186 § har ansetts bora utga
vad 1 207 § sigs om befogenheten for befilhavare att &doma disciplinstraff
i avsedda fall. Stadgandet om forbud mot verkstillande av disciplinstraff
under hikiningstid har underkastats viss jaimkning som sammanhénger med
upphéavandet av 43 §.

Overgdngsbestimmelserna.

De oOvergéingsbestimmelser som enligt forslaget skola gélla betridffande
dndringarna i allminna strafflagen torde utan tilligg eller undantag kunna
tillimpas 4ven i fraga om straff som aldggas enligt strafflagen for krigsmak-
ten. Sa&dan tillaimpning lérer folja av den generella hinvisningen i 33 §
sistndmnda lag men erinran hirom har ock intagits bland 6vergangsbestim-
melserna till densamma.

Betriaffande disciplinstraffen synas vissa sirskilda bestimmelser erforder-
liga. Salunda har ansetts bora foreskrivas att vad i 39—41 §§ édldre lag
ir stadgat skall tillampas vid bestraffning av brott som begatts fére den
nya lagens ikrafttridande. Denna bestimmelse foranledes av att regler,
motsvarande berorda 39—41 §§, icke givas i forslaget, som féljaktligen kan
leda till striangare bestraffning i diar avsedda fall. Vidare skall bestimmelsen
i1 37 § tredje stycket, att disciplinstraff i vissa fall bortfaller vid sammantraf-
fande med fingelse eller straffarbete, icke tillimpas dir fore lagens ikraft-
triadande forordnats om sammanliggning av straffen. Detta stadgande 6ver-
ensstimmer med vad som féreslas i 26 § lagen om verkstillighet av botes-
straff. I 6vrigt torde nya lagen kunna idga tillimpning dven betriaffande
brott som begatts fore ikraftiradandet. I fridga om 38 § maéarkes att forord-
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nande om forening eller sammanliggning av straff som jimlikt 42 § dldre lag
meddelats av krigshovritten givetvis skall forbliva gillande.

Forslag till lag angdende iindrad lydelse av 82 § lagen den 23 oktober
1914 om krigsdomstolar och rittegingen dirstides.

Andringen av ifragavarande paragraf utgér foljd av dndringsforslaget be-
traffande strafflagen for krigsmakten, och innebir borttagande av det hinder
mot omedelbar verkstillighet av disciplinstraff som for nérvarande bestar
dar den domde tillika blivit filld till annat frihetsstraff eller boter. Dérjamte
har hénvisningen i paragrafen till 35 och 39 §§ strafflagen for krigsmakten
dndrats att avse 36 och 37 §8§.
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