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Statens offentliga untredningar 1939

Kronologisk forteckning .

Betiinkande angéende grunder for intagning av en-
skild viig till allméint underhdll ivensom angiende
statsbidrag t@]l enskilda viigar. Svenska Tryckeri

‘a.-b. 59 8. K.

Utredning och forslag rérande plats i Stockholms
gkiirgdrd for forliggning av Stockholms orlogsbas.
Beckman, 30, 87 s. 6 kartor. Fo.

Betiinkande med forslag till taxa for befordring av
gods m. m. & statens jiirnviigar, Beckman. 206 8. K.

Svensk namnbok till viigledning vid val av nya |

sliiktnamn, Lund, Blom. v, 106 s. Ju.
Betiinkande angfiende revision av tjinsteforteck-
ningen i vad avser statens affirsdrivande verk.
Norstedt. 163 8. Fi.

Underlittandet av kvinnornas arbete i de mindre
lanthemmen. Kihlstrom, 126 s. Jo.

. Betédinkande angdende justitiekanslerns, justitieom-

budsmannens och militieombudsmannens allméinna
#mbetsstillning m. m. Norstedt. 128 s. Ju.

. Betidnkande med forslag till exporttariffer. Beck-

man. 20 8. K.

1937 ars landsfiskals- och stadsfiskalsutredning. |

Betiinkande med forslag till omorganisation av
landsfiskals- och stadsfiskalsbefattningarna m. m.
Norstedt. 341 s. Ju.

1936 Ars lonekommitté. Betinkande med forslag

t}i]] militiirt icke-ordinariereglemente. Marcus. 130 8. |

Betiinkande och forslag rorande befrimjande av av-

siittningen av den svenska stenindustriens produk- |

ter. Idun. 3198. H.

Betinkande rorande industriellt utnyttjande avhalm.
Heggstrom. 125 8. Jo.
Rationaliseringsutredningens betéinkande. Del 1. Mo-
tiv och forslag. Marcus. 267 s. S.
Rationaliseringsutredningens betiinkande.
Verkstiillda undersdkningar. Marcus. 550 8. S.
Hembitriidesutredningens betiinkande. 2. Betiin-
kande med forslag till lag om reglering av anstiill-
nings- och arbetsférhillandena inom det husliga
arbetet. Haeggstrom. 194 8. S.

Utredning och forslag angiende fortsatt forstat-
Iiga1n5d79 a;: kommunala mellanskolor. Heeggstrom.
s 8. E.

Del 2. !

Utredning och forslag roérande fri. undervisnings- |

materiell for folk- och fortsiittningsskolor.
strom. 4 8. E.

1938 Ars arvsskattekommilté. Betinkande med for- |

Hewegg- |

glag till forordning om arvs- och gavoskatt m. n.

Marcus. 264 8. Fi.

Betinkande om statstjinstemiins stilllning vid ar- :

betskonflikter. Marcus. 82 s. S

Betiinkande med forslag till vissa findringar i be-
klidnadsreglementet for polispersonalen m. m. Beck-
man. 28 8. 8.

Betiinkande med forslag till indringar i vissa delar
av sjomanslagen m. m. Norstedt. 39 s. Ju.
Betinkande och forslag angiende vissa med be-
viljande av tillstdnd till yrkesmiissig automobil-
trafik forenade fragor. Heeggstrom. (2), 74 s. K.
Ledningen av landstingens hilso- och sjukvirds-
verksamhet. Beckman. 105 s. S. .
Arbetsloshetsrikningen den 31 augusti 1937. Del 2.
Arbetsforhet m, m. Beckman. 117 s. S.

Betinkande med forslag till lag om arbetsfostran |

m. m. Marcus. viij. 134, 138, 142 s. Ju.

Sociala forsvarsberedskapskommittén. Betinkande. |

Del 1. Forslag till familjebidragslag m. m. DBeck-

~ man. 75 s. Fi.
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Betéinkande med utredning och forslag anglende
riatt for folkskollirare m. fl. att inskrivas vid uni-
versitet och hogskolor samt dir avligga examina.
Heeggstrom. 80 s, E.
Betinkande rorande ett dndamadlsenligt utnyttjan-
de av kronans fiskevatten. Idun. 237 s, 1 karta. Jo.
1937 Ars domsagoutredning. Betinkande med for-
slag till omorganisation av domsagoférvaltningen
samt lonereglering for domsagopersonalen. Nor-
stedt. 126 s. Ju.
Betinkande med utredning och forslag rorande till-
godoseendet av behovet av allminna samlings-
lokaler. Marcus. 134 8. S.
Betiinkande angfende vissa med varden av civila
patienter & garnisonssjukhusen sammanhéngande
organisationsfragor. Beckman. 75 s. ¥i.
Betiinkande angiende revision av tryckfrihetsfor-
ordningens ansvarighetsregler och dirmed samman-
hingande forhdllanden. Norstedt. 51 s. Ju.
Betinkande med forslag till &ndringar i féormyn-
derskapslagstiftningen. Av A, Holmbick. Uppsala,
Almgqvist & Wiksell. 92 s. Ju.
Betiinkande med forslag rérande skirgdrdarnas be-
hov av forbiittrade kommunikationer. Del 1. Beck-
man. 200 s. 8 bil. K.
Dragbilar. Betinkande med forslag till klassifice-
ring av vissa for framdragande av slipfordon eller
arbetsredskap ombyggda automobiler, m. m. Heegg-
strom. 64 s. K.
Nytt forslag till riktlinjer for bestimmandet av
ersittning for tjinstebostad. Marcus. 36 s. Fi.
Betinkande med forslag till kungorelse med vissa
{oreskrifter angdende tillverkning av Lrdd efter vikt
m. m. Heeggstrom. 58 8. S.
1936 Ars lonekommitté. Betiinkande med forslag till
manskapsavloningsreglemente. Marcus. 256 s. Fi.
Utredning och forslag angdende de kommunala flick-
skolornas organisation, Heeggstrom. 74 s. E.
Betiinkande angdende Atgiirder till motverkande av
vattenfororening m. m. 1. Forslag till motivering.
Norstedt. 274 s, Ju.
1938 ars docentutredning. Betiéinkande och forslag
rorande docentinstitutionen. Uppsala, Almqvist &
Wiksell. 159 s. E.
Betinkande med utredning och firslag angdende
civilbefolkningens forseende med gasmasker samt
inriittande av skyddsrum for luftskyddséindamal.
Heggstrom. vj, 64 s, S.
Betinkande med utredning och forslag angiende
rekryteringen av forsvarsviisendets officerskarer
m, m. Beckman. 283 8. Fi.
Utredning angiende statsdepartementens organisa-
giet'm och diirmed sammanhiingande frigov. Norstedt.
8, Ju.
Sociala forsvarsberedskapskommitten. Betinkande.
Del 2. Forslag till bestéimmelser om utrymnings-
hjilp och avloning av viss luftskyddspersonal m. m.
Beckman. 52 s. Fo.
Betiinkande med utredning angiende behovet av
legala kompetensforeskrifter for utdovande ay hant-
verksyrken. Idun. 205 s. H.
1936 ars skattekommitté. Betinkande med forslag
rorande beskattning av stiftelser och ideella for-
eningar m. fl. juridiska personer m. m. Marcus.
142 s. Fi.
Betiinkande med forslag till organisation av for-
svarsviisendets likemedelsforsorjning. Heeggstrom.
103 s. Fo.
Betiinkande med forslag till findring i lagen om
forenings- och forhandlingsriitt. Marcus. 100 s. S,

Om sirskild tryckort ej angives, ir tryckorten Stockholm. DBokstiverna med fetstil utgdra begynnelse

Jo. =

jordbruksdepartementet. . Enligt kungorelsen den 3 febr. 1922 ang. statens offentliga utredningars ytire anordning
(nr 98) utgivas utredningarna | omslag med enhetlig firg for varje departement.
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Till Herr Statsrddet och Chefen for Kungl. Socialdepartementet.

Med stod av Kungl. Maj:ts bemyndigande den 22 juni 1939 tillkallade
chefen for socialdepartementet den 26 i samma manad revisionssekretera-
ren Ove Hesselgren att sasom sakkunnig verkstédlla utredning av den inne-
bord, som angavs i statsradsprotokollet for naimnda den 22 juni, samt fram-
liigga darav foranledda forslag. Utredningen skulle gilla dels dndring av
lagen om forenings- och forhandlingsritt i syfte att nidrmare bestimma
begreppet foreningsriatt dels ock fragan om foérenings- och foérhandlings-
riitt for handelsagenter i forhallande till deras huvudmén. For att tagas
i overvigande vid fullgorandet av sakkunniguppdraget har till den sakkun-
nige overlimnats en till chefen for socialdepartementet av foreningen Sve-
riges aktiva handelsresande den 4 juli 1939 avliten framstillning roérande
sadan éndring i gillande lagstiftning, att jimvil de handelsresande, vilka
enligt bestimmelser i lagen om kommission, handelsagentur och handels-
resande dro att anse som sjilvstindiga yrkesidkare, erhalla forenings- och
forhandlingsritt i forhallande till sina huvudmén.

Enligt beslut den 31 augusti 1939 har chefen for socialdepartementet upp-
dragit at hovrittsfiskalen Y. Samuelsson att vara sekreterare at den sak-
kunnige.

Under sitt arbete har den sakkunnige, i vad avser foreningsriittens regle-
ring, Overlagt med arbetsdomstolens ordférande, f. d. justitieridet Arthur
Lindhagen, dvensom med representanter for vissa arbetsgivar- och arbets-
lagarorganisationer. Hirvid har svenska arbetsgivareféreningen foretritts
av direktoren N. Holmstrém, képmiinnens garantiférening av sekreteraren,
jur. kand. Jarl Hjalmarson, svenska lantarbetsgivareféreningen av agrono-
men, jur. kand. G. Saemund, riksférbundet landsbygdens folk av sekrete-
raren G. Lundgren, landsorganisationen i Sverige av advokaten A. Solvén
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samt de anstilldas centralorganisation (Daco) av sjokaptenen G. Osvald
idmte ombudsménnen E. Ahlberg och S. Hallniis.

Sedan utredningen numera avslutats, fir den sakkunnige hdrmed oOver-
limna betinkande med forslag till indring i lagen om fdrenings- och for-
handlingsritt. Den sakkunnige anser sig déirigenom ha slutfért sitt upp-
drag.

Stockholm den 30 december 1939.

OVE HESSELGREN.

/)’. Samuelsson.



Foéorslag
till
Lag om #ndrad lydelse av 3 och 29 §§ lagen den 11 september
1936 (nr 506) om forenings- och férhandlingsritt.

Hirigenom forordnas, att 3 och 29 §§ lagen den 11 september 1936 om
férenings- och forhandlingsriitt skola erhalla foljande dndrade lydelse:

3 8.

Med jéreningsrdtt forstds i denna lag rétt for arbetsgivare och arbets-
tagare att tillhora forening, varom i 2 § siigs, utnyttja medlemskap i for-
cning samt verka for forening eller for bildandet av sadan.

Foreningsritten skall limnas okrinkt; och vare foreming icke skyldig
tala saddan krinkning av foreningsritten, som innebér intrdng i dess verk-
samhet.

Krinkning av foreningsriitten foreligger, om & arbetsgivar- eller arbets-
tagarsidan atgird vidtages mot niagon & andra sidan for att forma honom
att icke intridda i eller att uttrida ur forening eller att icke utnyttja med-
lemskap i forening eller att icke verka for forening eller for bildandet av
siadan, s& ock om & ena sidan, till nackdel f6r nigon 4 andra sidan, atgard
vidtages pA grund av hans medlemskap i forening eller utnyttjande av
detta eller hans verksamhet for forening eller for bildandet av sadan.

Sker krinkning av foreningsriitten genom avtalsuppsigning eller annan
dylik rittshandling eller genom bestimmelse i kollektivavtal eller annat av-
tal, vare rittshandlingen eller bestimmelsen ogill.

Vad i denna paragraf stadgas skall icke utgora hinder for intagande av
foreskrift i avtal, att arbetsledare ej ma vara medlem i forening, som av-
ser tillvaratagande av honom understilld personals intressen gentemot ar-
betsgivaren. Ej heller skall stadgandet éga tillimpning & atgiird, som grun-
das pa sddan foreskrift. Med arbetsledare férstis den, som ar anstilld att
sdsom arbetsgivarens stillforetriidare leda, férdela och kontrollera arbete,
vilket utfores av honom understiilld personal och i vilket han icke annat
an tillfalligtvis sjialv deltager.

29 §.

Mal, som — — — allmin aklagare.
Férening, varom i 2 § siigs, fige vid arbetsdomstolen vicka och utféra ta-
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lan i mal rorande foreningsritt for medlem i foreningen; och ma denne
sjalv ej kidra i sddant mal, med mindre han visar, att féreningen undan-
drager sig att tala & hans vignar.

Denna lag trider i kraft den — — —; dock att mal rorande foérenings-
ritt, diri stimning till arbetsdomstolen dessférinnan utfirdats, skola be-
handlas jamlikt dldre lag.




Kap .

Utredningsuppdraget.

Utredningsuppdraget giller dndring i vissa avseenden av lagen den 11
september 1936 om forenings- och férhandlingsriatt. Innan redogorelse lim-
nas féor uppdragets nirmare innehall, torde féljande bora nimnas. I sagda
lag, som endast har tillimpning & forhéllandet mellan arbetsgivare och ar-
betstagare, stadgas bl. a., att foreningsritten skall limnas okriankt. Innebor-
den av begreppet foreningsritt anges daremot icke i lagen, vilken ej heller
eljest limnar nigon ledning for ett faststillande av vad som skall anses inne-
fatta kriankning av foreningsriatten. DA lagen som nidmnts endast avser for-
hallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare, dger den icke tillimpning a
forhillandet mellan handelsagent och dennes huvudman. Enligt 65 § lagen
den 18 april 1914 om kommission, handelsagentur och handelsresande (kom-
missionslagen) hianféres nédmligen till handelsagent blott den som icke ir an-
stilld i huvudmannens tjianst utan driver verksamhel som sjilvstindig yr-
kesidkare. Ej heller har lagen om forenings- och forhandlingsriatt avseende
4 sddan i 87 § kommissionslagen omférméild handelsresande, som icke ir an-
stialld i huvudmannens tjinst. T 86 § sistnamnda lag avsedd, i huvudman-
nens tjanst anstilld handelsresande torde diremot i forhallande till sin hu-
vudman anses som arbetstagare, vara lagen om forenings- och forhandlings-
riatt ager tillampning.

Efter gemensam beredning med chefen for justitiedepartementet antorde
chefen for socialdepartementet, stafsrddet Forslund, till statsradsprotokollet
di ulredningen beslots f6ljande:

I skrivelse den 22 april 1939, nr 197, har riksdagen anhallit, att Kungl. Maj:t
ville lata verkstilla utredning angiende #ndring av lagen om f6renings- och for-
handlingsriitt i syfte att nirmare bestimma begreppet foreningsritt dvensom att {6r
riksdagen métte framliggas de forslag, till vilka utredningen kunde foranleda.

I den motion, som foranlett nimnda riksdagsskrivelse, har framhallits, att 1936
irs lag om forenings- och foérhandlingsriitt icke give bestimd ledning for bedd-
mande, huruvida krinkning av féreningsriitten enligt lagen kunde ske genom at-
girder, som riktades mot den fackliga organisationen eller dess verksamhet.
Det vore tvivelaktigt, huruvida en organisation, vars medlemmar utsattes for
foreningsrittskrinkningar, for egen del kunde yrka skadestind for liden skada pa
grund av det intrdng i organisationsverksamheten, som de enskilda krinkningarna
innebure. Annu tvivelaktigare vore, huruvida organisationen pa lagen kunde grunda
ansprik till foljd av sddant intrang i organisationsverksamheten, vilket icke hin-
forde sig till tkomliga foreningsrittskrinkningar mot enskilda. — Det i motionen
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angivna sporsmdlet har vid atskilliga tillfillen berorts i mal, som handlagts vid
arbetsdomstolen. Denna domstol har dock icke dirvid tagit principiell stindpunkt
till detsamma.

Det sporsmal, varom i motionen vore friga, borde enligt riksdagens asikt klar-
liggas i lagstiftningsviig.

Omnimnas ma vidare, att bensindistributorers riksforbund i skrivelse tili chefen
for socialdepartementet den 11 december 1938 hemstillt antingen om sidan #nd-
ring av lagen om foérenings- och foérhandlingsritt, att den bleve gilllande dven for
handelsagenter i forhéllande till deras huvudmén, eller om en sirskild forhand-
lingslagstiftning foér »den kategori anstillda som med stéd av otydlighet i lagen
om kommission, handelsagentur och handelsresande kunna goras till sjilvstindiga
foretagare».

I likhet med riksdagen anser jag, att det i riksdagsskrivelsen omnimnda spors-
mélet, vilket visat sig diga avseviird praktisk betydelse, bor bliva féremal for nér-
mare undersokning. Jag tillstyrker med hinsyn hirtill en utredning rérande delta
sporsmal. Vid utredningen torde dven vad som anférts i bensindistributorers riks-
forbunds skrivelse bora upptagas till vervigande.

Enligt beslut av chefen for socialdepartementet den 10 juli 1939 skall vid
utredningen jamvil tagas i Overviigande en av foreningen Sveriges aktiva
handelsresande den 4 i samma manad till departementschefen avliten fram-
stillning. I denna hemstilles om siddan #dndring i giillande lagstiftning, att
jdmvil de handelsresande, vilka enligt kommissionslagens bestimmelser for
niarvarande dro att anse som sjilvstéindiga yrkesidkare, erhilla forenings-
och forhandlingsratt i forhallande till sina huvudmién.

Utredningen skall alltsi i férsta hand avse frigan om foreningsrittens reg-
lering i lagen om férenings- och forhandlingsritt. Undersokningen hirut-
innan torde framst syfta till ett klargérande av foreningsrittens omfattning
i forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare samt de fall, i vilka
krinkning av denna ritt skall anses foreligga. Vid bestimmandet av fore-
ningsrattens omfattning skall sérskilt beaktas, huruvida denna ritt bér in-
nesluta rittsansprak icke blott av enskilda arbetsgivare och arbetstagare
utan jamvél av forening av arbetsgivare eller arbetstagare.

Vad betraffar ovan berorda framstiillningar av bensindistributorers riks-
forbund och foreningen Sveriges aktiva handelsresande giller den under-
sokning, som dirav pakallas, frigan om handelsagenter dvensom sadana
handelsresande, vilka enligt 87 § kommissionslagen icke dro anstallda i sina
huvudméns tjanst, béra beredas mojlighet att i forhallande till sina huvud-
méin komma i atnjutande av de féormaner, lagen om forenings- och férhand-
lingsriitt tiliforsiakrar arbetstagare i férhallande till deras arbetsgivare.

Till behandling upptagas i det féljande forst de frigor, som samman-
hénga med foreningsrdttens reglering i lagen om forenings- och férhand-
lingsritt, samt darefter de sporsmal, vilka berora frigan om forenings- och
forhandlingsrdtt for handelsagenter och vissa handelsresande.




FORENINGSRATTENS REGLERING.

KAP. II.

Historik.

Fragan om en allmin lagstiftning till tryggande av foreningsrétten har vid
olika tillfillen varit foremal for statsmakternas uppmérksamhet. Silunda
viicktes motioner i dmnet vid 71902 och 1904 drs riksdagar. 1 dessa motioner
onskades en lagstiftning, dignad att trygga varje medborgares ritt att utan
hinder fran nigons sida bilda, inga i eller tillhéra foéreningar, vilken ritt
icke borde kunna genom ndgra slags bestimmelser eller 6verenskommelser
bortkontraheras. Till nigot positivt resultat kom man dock icke vid dessa
tillfallen. Lagutskottet (utlitanden 1902 nr 60 och 1904 nr 40) anslot sig
visserligen till den meningen, att enligt svensk rittsuppfattning forenings-
riatten betraktades sisom en allmin medborgerlig riattighet, men ansig att
tillrickliga skil saknades att formena riittsgiltighet at ett frivilligt inginget
avtal, enligt vilket den ena parten forpliktat sig att ej tillhora forening.

I de for 1910 drs riksdag (med proposition nr 96) framlagda forslagen till
lag om kollektivavtal mellan arbetsgivare och arbetare samt till lag om vissa
arbetsavtal funnos upptagna bestimmelser avsedda att forhindra, att genom
kollektivavtal eller arbetsavtal vare sig inskrinkning gjordes i ritten att till-
hoéra foreningar av arbetare, resp. arbetsgivare, eller nigot tvéng att tillhora
dylika foreningar skapades. Enligt lagforslagen finge i kollektivavtal eller
arbetsavtal icke stadgas vare sig foérbud att tillhora forening av arbetare,
resp. arbetsgivare, eller skyldighet for arbetsgivare eller arbetare att uteslu-
tande eller foretridesvis ingd arbetsavtal med dem, som tillhorde dylik
forening. Hade sddant forbehall skett, skulle det vara ogillt. Dock finge i
avtal bestimmas, att arbetsforman ej skulle fA vara medlem av foérening,
diri andra iAn forméin kunde vinna intride. De framlagda forslagen blevo
icke av riksdagen antagna.

De nu omnimnda bestimmelserna angdende foreningsritten i 1910 érs
forslag saknade motsvarighet i de for 1911 drs riksdag (genom proposition
nr 43) framlagda forslagen till lag om kollektivavtal mellan arbetsgivare och
arbetare samt till lag om vissa arbetsavtal. I Atskilliga vid 1911 ars riksdag
viickta motioner uttalades den dsikten, att foreningsritten icke borde limnas
oreglerad vid en lagstiftning angdende kollektivavtal eller arbetsavtal, och
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tvi motionidrer framlade forslag till bestimmelse angiende foreningsriitten
att inforas i den ifrdgasatta lagen om vissa arbetsavtal. Ej heller de vid
1911 érs riksdag framlagda forslagen blevo av riksdagen godkinda.

Lagforslag om vissa ekonomiska stridsatgirder.

Sporsmalet om foreningsrittens lagfistande blev darefter icke féoremal for
statsmakternas provning forrdn i samband med frigan om skyddande av
tredje mans ritt till neutralitet i ekonomiska konflikter. Sistnimnda fraga
upptogs sisom fristiende problem forsta gingen i anledning av motioner
vid 7929 drs riksdag, da fragan emellertid férféll. Andra kammaren anslot
sig till det avslagsyrkande som framstéllts av andra lagutskottet (utlitande
nr 42), under det att férsta kammaren godkinde en inom utskottet anférd
reservation, innefattande begiran om utredning. Denna reservation blev
utgangspunkten for den senare verkstillda utredningen i dmnet.

Kungl. Maj:t uppdrog hirefter at professorn Ragnar Bergendal att inom
socialdepartementet bitrida med en utredning rérande frigan om tredje mans
ritt till neutralitet i arbetskonflikter. Under &r 1933 avlimnade den sak-
kunnige utredning rorande denna friga och dirmed sammanhingande
sporsmal (Stat. off. utr. 1933:36). Vid utredningen var sisom bilaga
fogat bl. a. ett utkast till lag med vissa bestimmelser mot ekonomiska
stridsitgirder. Detta utkast innehéll foreskrifter till skydd icke blott for
ritten att tillhora en forening, d. v. s. skydd for foreningsritten
i egentlig mening (foreningsrittens positiva sida), utan dven for
riitten att std utanfor en forening eller m. a. 0. skydd mot organisa-
tionstvdng (foreningsrittens negativa sida). Enligt lagutkastet
straffbelades uppmaning till eller hot om stridsatgird mot tredje man samt
verkstélllande av stridsatgird mot tredje man, om det skedde genom upp-
siigning av skriftligt avtal. Till stridsitgiirder hinfordes blockad, bojkott,
arbetsinstiillelse (lockout eller strejk), uppsigning av avtal eller annat av-
brytande av ekonomisk forbindelse. Sisom stridsitgird mot tredje man beteck-
nades bl. a. sidan stridsatgird, som vidtoges for att forma den dirmed angrip-
ne eller annan att intrida eller kvarsta i eller ock att uttriida ur férening av
arbetsgivare eller fackforening eller annan dylik sammanslutning.

Sedan o6ver professor Bergendals utredning yttranden avgivits av myn-
digheter och sammanslutningar, tillkallades av chefen for socialdepartemen-
tet enligt Kungl. Maj:ts bemyndigande en kommission for ytterligare prov-
ning av det foreliggande lagstiftningsproblemet. Denna kommission, den
s. k. trettonmannakommissionen, avliimnade under ar 1934 betinkande med
forslag bl. a. till lag angdende vissa ekonomiska stridsatgirder (Stat. off.
utr. 1934: 16).

Aven i detta betinkande behandlades fragan om sarskilt skydd for fore-
ningsritten, men i det betiinkandet atféljande lagférslaget utformades be-
stimmelserna pd annat sitt dn som skett i professor Bergendals utkast.
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Enligt kommissionsforslaget (11 §) skulle massatgird, d. v. s. blockad, boj-
kott och arbetsinstilllelse (lockout eller strejk), ej fa vidtagas mot nagon for
att forma eller hindra honom att intrida i eller uttrida ur férening eller an-
nan sammanslutning. Ej heller finge i sddant syfte uppsigning ske av arbets-
eller hyresavtal; fran sistnimnda regel gjordes dock undantag for det fall
att arbetsledare eller annan i fortroendestillning funnes ej skiligen bora
vara medlem av foérening, som avsage tillvaratagande av honom understilld
personals intressen, eller annan sddan anledning férelage. Mot tredje man
skulle (15 §) ej stridsatgéird av nagot slag fi 4ga rum i anledning av »si-
dan motséittning till part», som enligt vad nu sagts icke finge féranleda
stridsatgidrd mot denne. Vidtagande av forbjuden stridsatgird skulle (30 §)
kunna foranleda skadestandsskyldighet.

Efter det yttranden 6ver kommissionsforslaget inhdmtats av myndigheter
och sammanslutningar, avlat Kungl. Maj:t till 7935 drs riksdag proposition
(nr 31) med forslag till lag om vissa ekonomiska stridsatgiarder. I sin mo-
tivering for det framlagda lagforslaget forklarade fé6redragande de-
partementschefen, statsriadet Moller, vid remissen till lagra-
det, att han i likhet med kommissionen funnit lagen bora innehilla bestim-
melser till skydd for foreningsritten savil pa arbetsmarknaden som pa and-
ra ekonomiska omraden. Diremot ansig departementschefen att frigan om
organisationstvang icke borde regleras i lagforslaget. Till nirmare utveck-
ling av sin uppfatining yttrade departementschefen bl. a.:

I kollektivavtalen foérekommer ofta en klausul, som stadgar att féreningsriitten
skall 4 6mse sidor limnas okrinkt. Dir en sidan bestimmelse finnes har den i
arbetsdomstolens praxis si tillimpats att, nir avskedande av arbetare skett under
forhillanden som givit vid handen att arbetarens verksamhet eller stillning i fack-
foreningen varit den verkliga orsaken till avskedandet och detta kunnat pa till-
fredsstiillande sitt styrkas eller goras sannolikt, arbetsgivaren forpliktats att utgiva
skadestand och eventuellt itertaga arbetaren i sin tjénst.

Det av kommissionen formulerade stadgandet skulle upphéja till en allmén-
giltig réttsgrundsats denna i ménga kollektivavtal inférda bestimmelse. Enligt
detsamma skulle exempelvis lockout i syfte att hindra arbetarna fran bildandet av
en fackforening vara rittsstridig. Vidare skulle uppsigning av arbets- eller hyres-
avtal var férbjuden, nir uppsigningen vore att tolka sisom angrepp & forenings-
riitten, alldeles oavsett om eljest det individuella arbetsavtalet kunde bringas till
upphorande efter kort varsel och utan meddelande av sirskilda uppsigningsgrun-
der. I princip skulle silunda genom det foreslagna stadgandet vinnas ett virdefullt
skydd for foreningsritten. Emellertid kan det icke forbises att detta skydd pa
grund av bevisningssvarigheter i praktiken ofta torde bli illusoriskt.

Forslaget innebir ock skydd for arbetsgivares foreningsriatt. Sa t. ex. skulle
en strejk, vidtagen for att hindra arbetsgivaren att ansluta sig till en arbetsgivare-
forening, vara rittsstridig.

Kommissionens férslag ér, sisom redan framhallits, ej begrinsat till skydd for
arbetarnas foreningsriitt gentemot arbetsgivare och for arbetsgivares féreningsriitt
gentemot arbetare. Det stricker sig diarutdver till andra ekonomiska omréden in
arbetsférhallandet, t. ex. hyresfoérhallandet och jordbruket. Salunda skulle upp-
siigning av en hyresgést pa den grund att denne anslutit sig till en hyresgistférening
cller annan organisation vilken som helst vara rittsstridig. Likasa skulle blockad
av en fastighet i syfte att hindra fastighetsiigaren frin att ansluta sig till en fastig-
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hetsigareférening vara forbjuden. Men forslaget gir lingre dn att avse skydd for
foreningsritten i hivdvunnen mening. Det vill dessutom, sisom det framhalles i
motiven, rikta sig »mot allt slags organisationstving, som kan utévas mot en en-
skild person». I enlighet hirmed foérbjudas massatgiarder (t. ex. prickning) mot
oorganiserade arbetare, vidtagna i syfte att forma dem att ansluta sig till en fack-
férening, och mot oorganiserade jordbrukare for att forma dem att ansluta sig till
en producentférening. Det omfattande och invecklade problemet om organisations-
tvang i dess skilda former har dock ej upptagits till allmiingiltig 16sning av kommis-
sionen. Det foreslagna forbudet avser i forsta hand alla massatgirder. Vidare in-
begripes ddrunder uppsigning av arbets- eller hyresavtal. Stridsatgérd, som bestar
i avbrytande av ekonomisk forbindelse av tva eller flera i samverkan (jfr 1 § i
forslaget), har ddremot sisom nyss nimnts ej ansetts bora forbjudas i detta sam-
manhang. Hérom uttalar kommissionen: »>Erfarenheten har ej visat, att missbruk
+ sistnimnda hidnseende forekommit. Pa det rent ekonomiska omradet kunna dess-
atom forekomma fall, di ett villkor om parts intride i en viss forening ingir si-
som ett naturligt led i en affirsforbindelse.»

I detta sammanhang mi ndmnas att kommissionen berért sporsmilet om orga-
nisationstving dven i samband med friagan om stridsatgérder mot tredje man. En-
ligt 15 § i dess forslag skulle stridsatgird mot tredje man vara forbjuden i siadana
fall di anledningen till stridsatgérden ir sadan motsittning till part, som ej ma for-
anleda stridsiatgird mot denne. En stridsdtgird, riktad mot arbetsgivare for att
férma honom att kriva vissa oorganiserade arbetares anslutning till fackférening
sisom villkor for deras bibehillande, skulle silunda vara otilliten enligt forslaget.
Om detta exempel yttrar kommissionen féljande (s. 61):

»Dylika fall, dir stridsatgiarder skulle vara foérbjudna enligt férevarande para-
graf, dro emellertid sillsynta. Fran dem iro att noga skilja de betydligt vanligare
fall, i vilka man gar till strid for att i ett kollektivavtal fa inryckt en bestimmelse
om att alla arbetare vid de arbetsplatser, for vilka avtalet skall galla, skola tillhora
viss organisation (eller att foretride till anstillning skall tillkomma dennas med-
lemmar). En dylik bestimmelse ér giltig, och den ma &ven i allménhet genom-
drivas medelst stridsitgird, forsavitt ndmligen detta icke endast innebédr ett maske-
rat forsok att tvinga en eller flera sirskilda arbetare att intréida i organisationen
utan verkligen syftar att genomfoéra en generell reglering av arbetsvillkoren. Det
har icke ansetts nodigt att meddela uttrycklig bestimmelse av sidant innehall.»

Av det anférda framgar att kommissionen icke upptagit det vidlyftiga problemet
om organisationstvang till fullstindig utredning och l6sning. For egen del finner
jag mig icke kunna fororda att en partiell reglering av hithérande sporsméil sker i
forevarande lagférslag. Friagan om organisationstving torde silunda ej bora reg-
leras i lagférslaget. I detta bor inforas endast ett stadgande angiende skydd for
foreningsritten i egentlig mening. Vidare torde en speciell bestimmelse erfordras
betriffande arbetsledares stillning i organisationshénseende.

Det skydd for foreningsriitten, som jag salunda foresldr skola beredas parterna
savil pd arbetsmarknaden som pa andra ekonomiska omréiden, synes bora utstric-
kas till att avse fdven ritt for arbetare och andra anstéllda att inga i forhandling om
en kollektiv reglering av arbetsvillkoren. Kravet pid kollektivavtal dr nidmligen det
naturliga uttrycket fér organisationens framtriidande sisom representant for perso-
nalen vid férhandlingar om arbetsvillkoren. Ett effektivt skydd for kollektivavtalets
princip liter sig vil icke genomféra utan vittgdende omgestaltning av ridande for-
hallanden. Men i férevarande paragraf synes lampligen kunna stadgas att strids-
atgird ej ma vidtagas frin ena partens sida sdsom vedergillning for att krav pa
kollektivavtal blivit rest fran andra sidan.

Lagradet fann i sitt utlatande 6ver det remitterade forslaget, att tvekan
kunde rida, huruvida frigan om skydd for féreningsritt och mot organisa-
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tionstvang borde upptagas i det foreliggande lagstiftningsirendet eller 16sas
i samband med en reglering i storre utstrickning av de féreningsrittsliga
sporsméilen. Lagridet ansig emellertid, med héinsyn till de svirigheter som
visat sig mota mot en lagstiftning pa det foreningsrittsliga omradet, att foga
forhoppning funnes att inom néirmaste tiden sadan lagstiftning skulle kom-
ma till stdnd, och att det darfor kunde anses pakallat att i en lag om ekono-
miska stridsatgirder reglera fragan i vad man det borde vara forbjudet att
genom dylika stridsatgirder gora intrdng i den enskildes frihet att ansluta
sig eller icke ansluta sig till viss forening. I det remitterade férslaget behand-
lades friagan endast i vad den avsage riitten att tillhéra en forening. Lag-
raddet kunde icke finna riktigt att, om ena sidan av fragan (foreningsritt i
inskrinkt mening) upptoges, icke ocksa den andra sidan (organisationstvang)
bleve behandlad; principiellt sett méiste tvang anses vara lika forkastligt,
vare sig det utovades i den ena eller den andra riktningen. Enligt lagradets
mening foreldg ock tillricklig utredning for att, atminstone i den utstrick-
ning som skett i kommissionens forslag, inga pa fragan om ekonomiska strids-
atgiarders tilldtlighet eller icke tillatlighet, nir det gillde organisationstvang.

Sedan departementschefen emellertid betriffande fragan om férbud mot
stridsdtgiirder som innefattade organisalionstvang forklarat sig anse, att de
av honom forut anforda skilen alltjimt dgde giltighet, upptogs i det genom
propositionen framlagda lagforslaget (4 §) foljande bestimmelser.
I forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare liksom mellan parter i
andra ekonomiska forhéllanden skulle foreningsritten 4 6mse sidor lamnas
okrinkt. Stridsdtgird skulle silunda ej fa vidtagas fran ena partens sida,
saframt dirmed asyftades att hindra ndgon 4 andra sidan att intridda i eller
férmA honom att uttrdda ur férening eller annan sammanslutning. Strids-
atgird finge ej heller vidtagas frin ena partens sida mot nagon & andra
sidan i anledning av hans verksamhet for astadkommande av sammanslut-
ning eller kollektivavtal. Vad sdlunda stadgats skulle dock icke utgéra hin-
der for att i kollektivavtal intaga foreskrift, att arbetsledare eller annan i
fortroendestillning ej finge vara medlem av forening, som avsage tillvara-
tagande av honom understilld personals intressen gentemot arbetsgivaren.
Ej heller skulle stadgandet dga tillimpning & stridsatgiard for astadkomman-
de av foreskrift varom nu sagts eller & uppsigning som grundades pa siddan
foreskrift. Med stridsatgiarder forstods enligt lagforslaget (1 §) forutom
kollektiva stridsitgirder dven uppsigning av arbets- eller hyresavtal samt
annat avbrytande av ekonomisk forbindelse, nir det skedde av flera i sam-
verkan eller eljest vore till avsevirt men for den angripne. Vidtagandet av
stridsatgiird eller annan Aatgird, som enligt det ovan sagda vore forbjuden,
skulle kunna medféra skadestindsskyldighet (13 §).

Vid behandlingen inom andra lagutskottet av propositionen och
i anledning dirav vickta motioner gingo meningarna starkt isir. Majo-
riteten inom utskottet (utldtande nr 29) tillstyrkte ovan berérda bestimmel-
ser i Kungl. Maj:ts forslag. Detta innebar, att jaimvéal majoriteten inom ut-
skottet var av den meningen, att stridsatgiarder mot part i syfte att 6va orga--
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nisationstving icke skulle vara forbjudna. Med tillimpning av den till grund
for forslaget liggande principen, att den igangsatta lagstiftningen avsige att
bereda skydd for tredje man, ansag sig emellertid utskottsmajoriteten bora
foresla sidan skarpning av propositionen, att stridsatgiard ej skulle fa vid-
tagas mot tredje man for att darigenom tvinga part in i en organisation eller
for att hindra honom att uttrida diarur. I avgivna reservationer yrkades bl. a..
att lagligt skydd skulle etableras dven mot tvang i syfte att forma nigon att
intrida eller kvarsta i forening.
Forslaget foll emellertid i kamrarn a.

Sakkunnigférslag 1935.

I forevarande sammanhang ma erinras, att vissa sakkunniga under ar 1935
avgavo betinkande om folkforsorjning och arbetsfred (Stat. off. utr. 1935: 65
och 66). Nagon narmare redogorelse for sporsméalet om skydd for fore-
ningsratten forekom dock icke i detta betinkande. De sakkunniga under-
stroko endast, att ett lagstadgat skydd for foreningsritten syntes vara
av behovet pakallat pa sddana omraden, dir organisationsvisendet be-
funne sig pa ett relativt outvecklat stadium. Frigan om atgirder mot or-
ganisationstving berordes likasi endast i storsta korthet av de sakkunniga,
vilka framhollo, att gillande lagstiftning beredde ett visst skydd mot dylikt
tvang, men att detta skydd icke syntes vara tillrickligt. Enligt de sakkun-
nigas mening borde en reglering av sporsmalet, om eller i vad min organisa-
tionstvang skulle tillatas eller ej, avse forhallandet ej blott mellan arbetsgiva-
re och arbetstagare utan dven mellan parter pa andra omraden av det eko-
nomiska livet. De sakkunniga avslutade den i del I av betinkandet ingaende
avdelningen om féreningsvisendet med forslaget, att at en eller flera sak-
kunniga personer matte uppdragas att med vederborande storre organisatio-
ner samrada i syfte att for deras vidkommande s6ka aviagabringa en gestalt-
ning av foreningsvisendet i enlighet med principer, som av de sakkunniga
angivits, samt att, om det visat sig, att detta forfarande icke lett till resultat,
frigan om foéreningsviisendets normerande genom lagstiftning matte goras
till foremal fér utredning genom sakkunniga.

Lagstiftning om forenings- och férhandlingsritt.

1 sitt under ar 1935 avgivna betinkande med forslag till lag om forenings-
och forhandlingsritt (Stat. off. utr. 1935:59) foreslog kommittén angdende
privatanstdllda erkinnande i lagen av en foérhandlingsritt, som innebure
ratt for arbetstagare att genom sin organisation forhandla med vederbo-
rande arbetsgivare och skyldighet for denne att trida i forhandling med
arbetstagarnas organisation. Eftersom en forhandlingsritt av nu angiven
innebord sdsom grundval férutsatte foreningsritt, ansig kommittén, att
bada dessa rittigheter borde goras till foremal for lagstifining i ett samman-
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hang. Av kommittén férordades lagbestimmelser i dmnet med principiell
tillimpning pa forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare i all enskild
tjinst. Kommittén, som verkstillt utredning roérande de davarande forhallan-
dena pa den svenska arbetsmarknaden, fann av denna utredning framga, att
foreningsratten i praktiken vore i stort sett erkind mellan parterna. Undan-
tagsfallen forklarades vara betingade av speciella omstindigheter eller eljest
isolerade och av ganska ringa rickvidd. Att meddela bestimmelser endast
betriffande sddana omraden, dar ratten icke redan faktiskt blivit erkind,
ansig emellertid kommittén ej bora ifrdgakomma; nagon grinsdragning
mellan olika grupper av arbetstagare syntes ndmligen icke vara mojlig eller
lamplig. De parter, som onskade stilla sig utanfor den ifragasatta lagens
tillampningsomrade, tillforsdkrades mojlighet dartill, i det att bestimmelser-
na skulle kunna helt sattas ur kraft genom kollektivavtal.

Enligt kommitténs mening borde ifragavarande lagstiftning innefatta for-
bud mot krinkning av foéreningsritten i inskrinkt mening. Om en arbets-
tagarorganisation skulle kunna fylla sin uppgift att bittre dn arbetstagar-
na sjilva tillvarataga deras intressen gentemot arbetsgivaren, finge det nim-
ligen icke sti arbetsgivaren fritt att lidgga hinder i viigen for arbetstagar-
na att sammansluta sig i foreningar for dylikt dndamél. Men dven for-
eningsrittens negativa sida, d. v. s. ratten for den som icke ville tillh6ra for-
ening att st utanfor densamma, ansidg kommittén i detta sammanhang bora
uppmirksammas. Kommittén intog siledes den standpunkten, att i den
foreslagna lagstiftningen borde upptagas ett stadgande om foreningsritt, in-
nefattande skydd savél mot krinkningar av foreningsritten i egentlig me-
ning som mot organisationstviang. Sdsom skil for forbudet mot organisa-
tionstvang anforde kommittén, att det pa arbetstagarsidan kunde finnas
flera foreningar med skilda uppfattningar om mal och medel samt att utan-
for arbetsforhallandet liggande askidningar av politisk, religiés och annan
art kunde ova inflytande pa foreningsverksamheten. For att arbetstagarnas
foreningar skulle giva ett riktigt uttryck at arbetstagarnas gemensamma in-
tressen i forhallande till arbetsgivarna borde det darfér enligt kommitténs
mening std envar fritt att icke ingd i en forening eller att nir som helst
uttrida ur en siadan. Kommittén tillade, att de betinkligheter mot forbju-
dande av organisationstving, som yppats i samband med forslaget till lag
om vissa ekonomiska stridsitgirder, i vésentlig man torde ha hénfort sig
till organisationsforhillandena inom jordbruket och foljaktligen séatillvida
saknade betydelse for kommitténs forslag, vilket icke avsage andra eko-
nomiska foérhallanden dn det mellan arbetsgivare och arbetstagare. I sist-
nimnda hinseende anmiirkte kommittén, att den form av organisationstvang,
som innefattades i de s. k. organisationsklausulerna, icke ronte inverkan av
den foreslagna lagstiftningen med hiansyn till att denna icke #gde till-
lampning, i den mén annat foljde av kollektivavtal.

I det av kommittén framlagda lagforslaget inleddes bestimmelserna om
foreningsritten med en legaldefinition. Enligt denna (4 §) skulle med for-
eningsritt i lagen forstas ratt att tillhora eller icke tillhora forening av ar-
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betsgivare eller arbetstagare. Foreningsriatten var alltsd i lagforslaget, pa
sitt jamval kommittén i sin motivering framhallit, konstruerad som en
den enskildes ratt att efter eget fritt val tillhora eller icke tillhéra en for-
ening. Bestimmelserna om féreningsritten innesloto vidare (5 §) fore-
skrift, att foreningsritten skulle limnas okrankt. Tillika stadgades, att
sdsom krinkning av foreningsritten skulle anses varje stridsatgird, som
vidloges i syfte att forma eller hindra nigon att intrida i eller uttrida ur
forening eller i anledning av verksamhet for forening eller for astadkom-
mande av forening. Forslaget innefattade inga straffstadganden. Diaremot
foreslogs till foreningsriattens sanktionerande foreskrift dels om skade-
stand for krinkning av denna ratt, dels ock om ogiltighet av bestimmelser
i individuella arbetsavtal och foreningsstadgar samt av avtalsuppsédgningar
och andra rattshandlingar, som krinkte foreningsratten.

I yttrandena over kommittéforslaget gjorde sig olika meningar gillande
rorande den ifragasatta lagstiftningen. Mot ett lagfistande av forenings-
riatten anfordes fran vissa hall, att en dylik lagstiftning vore overflodig
och darfor borde undvikas, medan i andra yttranden den omstéindigheten
att foreningsriatien vore allmint erkdnd aberopades for dess faststillande
i lag. Aven gavs uttryck at den asikten att spérsmaélet borde regleras i annat
sammanhang. Silunda anmérkte svenska arbetsgivareforening-
en, att foreningsratisbestaimmelserna nidppeligen hade nagot sjalvstindigt
berattigande i forevarande sammanhang och att det t. o. m. i princip vore
olampligt att pi foreslaget sitt reglera foreningsrattsskyddet endast i fraga
om forhallandena 4 arbetsmarknaden. Kommerskollegium ansag, att
nagot aktuellt behov i och for sig av lagbestimmelser av den art som fore-
slagits knappast forelage, samt ifrigasatte, huruvida ej regleringen av hela
detta 6mtaliga omrade hellre borde ske i en lagstiftning som gillde det s. k.
tredjemansskyddet. Vad sarskilt angar sporsmaélet, huruvida i forevarande
sammanhang borde upptagas till reglering icke blott fragan om férenings-
ratten i egentlig mening utan jimvil fragan om skydd mot organisations-
tvang, hivdade landsorganisationen den meningen, att sistnimnda
fraga borde limnas &sido. Till stod for denna uppfattning dberopades tva
skil, nimligen dels att en reglering av fragan, om eller i vad méan organisa-
tionstvang skulle tillatas eller ej, borde avse icke blott forhallandet mellan
arbetsgivare och arbetstagare utan dven forhallandet mellan parter pa andra
omraden av det ekonomiska livet, dels ock att frigan om organisationstving
nippeligen folle inom ramen fér en lagstifining, vilken asyftade att reglera
féorhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare, eftersom organisations-
tvAnget utgjorde ett av en organisation gentemot organisationens egna med-
lemmar respektive onskade medlemmar utovat tving. De anstidlldas
centralorganisation (Daco) ansag, att skyddet for den negativa
foreningsritten borde begrinsas till inbordesforhallandet mellan arbets-
givare och arbetstagare. Dirvid erinrades sirskilt om foérekomsten av ar-
betstagarsammanslutningar, som tillkommit pa arbetsgivarpartens initiativ
eller éver vilka arbetsgivaren eljest forskaffat sig inflytande. Overstét-
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hallarGmbetet — som icke intog bestimd standpunkt till frigan om
organisationstvang — uttalade, att de bestimmelser i detta Aimne, som even-
tuellt ansages bora stadgas, icke borde begrinsas till att gilla allenast for-
hallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare utan utstrickas till hithorande
forhallanden 4 oOvriga omraden inom samhaéllslivet.

I den for 7936 drs riksdag framlagda propositionen (nr 240) med
forslag till lag om foérenings- och forhandlingsritt upptogos — savitt har ar
fraga — huvudsakligen féljande bestammelser (2 kap. 3—7 §§). Med for-
eningsritt forstodes i lagen ritt att tillhéra forening av arbetstagare eller ar-
betsgivare. (Med forening av arbetstagare avsages forening, som bestode av
arbetstagare och enligt stadgarna hade till uppgift att tillvarataga arbets-
lagarnas intressen rérande anstidllningsvillkor och férhallandet i 6vrigt till ar-
betsgivaren; med forening av arbetsgivare forstodes en motsvarande sam-
manslutning a arbetsgivarsidan.) Foreningsritten skulle limnas okrénkt.
Krinkning av foreningsritten foreldge, om fran arbetsgivar- eller arbetsta-
garsidan atgird vidtoges mot nagon & andra sidan antingen i syfte att
hindra honom att intrdda i eller forma honom att uttrida ur forening eller
ock i anledning av hans verksamhet for forening eller for astadkommande av
forening. Om krinkningen av foéreningsritten skedde genom avtalsuppsig-
ning eller annan dylik riattshandling eller genom bestimmelse i kollektivav-
tal eller annat avtal, skulle rittshandlingen eller bestimmelsen vara ogill.
Emellertid skulle betriffande arbetsledare eller annan i fortroendestill-
ning kunna i kollektivavtal stadgas viss inskriankning i hans ratt att vara
medlem i forening, som avsage tillvaratagande av honom understilld perso-
nals intressen gentemot arbetsgivaren. Krinkning av foreningsritten med-
forde skadestandsskyldighet enligt reglerna i lagen om kollektivavtal.

I sin motivering till lagforslaget framholl féredragande depar-
tementschefen, statsradet Moller, att forhandlingsritten som
grundval forutsatte foreningsriatten och att frigan om lagstadgat skydd for
denna, savitt anginge forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare, dar-
for maste upptagas till behandling i samband med forhandlingsritten. Vad
salunda anforts gillde dock endast foreningsriitten i egentlig mening. Vidare
anforde departementschefen:

Vad angar fragan om organisationstvang, vilken av kommittén jimvil behand-
lats i forevarande sammanhang, ma till en borjan erinras om att propositionen till
1935 ars riksdag med forslag till lag om vissa ekonomiska stridsatgirder icke reg-
lerade detta spérsmil. Som motiv darfér anfoérde jag vid &drendets anmilan i
statsridet, att det omfattande och invecklade problemet om organisationstving i
dess skilda former ej upptagits till allmingiltig lésning i trettonmannakommissio-
nens till grund for propositionen liggande forslag samt att en partiell reglering av
hithoérande spérsmél icke kunde forordas. I sitt utlitande i anledning av propo-
sitionen tillstyrkte andra lagutskottet propositionens forslag i detta hénseende un-
der framhallande av, bland annat, att lagstiftningen, direst det foreslagna skyddet
mot organisationstvang icke gjordes fullstindigt och allsidigt, skulle for vissa sam-
héllsgrupper kunna framsti sisom riktad allenast mot dem.

De skil, som sdlunda anférts mot att upptaga fragan om organisationstviang
i lagforslaget angdende ekonomiska stridsitgirder, dga &n storre giltighet betrif-
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fande nu forevarande lagforslag. Detta hinfor sig ndmligen endast till forhallandet
mellan arbetsgivare och arbetstagare, under det att forenimnda forslag dven av-
sdg andra ekonomiska forhéallanden. Hirtill kommer, att en reglering av friagan
om organisationstving knappast kan anses systematiskt hoéra hemma i en lag
rorande forenings- och forhandlingsritt i forhallandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare. Organisationstvang hénfor sig ndmligen, sdsom i #Arendet jamvil
framhallits, icke till férhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare utan till for-
hillandet mellan arbetstagare inbordes, respektive arbetsgivare inbdrdes. Daco
har i sitt yttrande hivdat den stindpunkten, att organisationstvang i vissa fall
kan forekomma frian arbetsgivarpartens sida mot arbetstagarparten och vice versa.
De fall, som hérvid ésyftas, torde emellertid vara att betrakta som krinkningar av
foreningsriitten i egentlig mening. En dylik krankning foreligger sialunda, om
— sasom Daco befarat kunna intriffa — en arbetsgivare Ovar press pa sina ar-
betstagare att tillhora en sammanslutning, som stir under arbetsgivarens infly-
tande, i stillet for arbetstagarnas egna organisationer.

Av det anférda framgar, att foreningsritten enligt min mening boér regleras i
forevarande sammanhang endast i den man det dr noédvindigt for tryggande av
forhandlingsritten. Fragan om organisationstving bor salunda ej upptagas i lag-
forslaget.

Betriffande vissa i propositionen gjorda avvikelser fran kommittéforslaget
anforde departementschefen, att uttrycket stridsatgird utbytts mot ordet at-
gird for att av lagtexten métte klarare framgi, alt savil stridsatgéirder som
andra patryckningsmedel, vilka give uttryck for en motsittning mellan ar-
betsgivar- och arbetstagarintressen, omfattades av forbudet mot férenings-
rittskrankningar, att foreskriften om ogiltighet av bestimmelse i forenings-
stadgar ej medtagits, eftersom dylika bestimmelser icke gilllde forhéllandet
mellan arbetsgivare och arbetstagare, samt att di det ej kunde vara limpligt
att de principiella stadgandena om foreningsritt skulle kunna sittas ur kraft
genom overenskommelse mellan parterna, ens om detta skedde i kollektiv-
avtalets form, vad kommittén i sistnimnda hiinseende férordat fatt utgd ur
forslaget, i foljd varav i frdga om foreningsrittsskyddet en undantagsbe-
stimmelse erfordrats for arbetsledare och dirmed jamstillda.

Vidare yttrade departementschefen betriffande forslagets stadgande om
skadestandsskyldighet, att den i kollektivavtalslagen givna regeln, att vid
bedémande om och i vad mén skada uppstatt hinsyn skall tagas 4ven till
omstindigheter av annan in rent ekonomisk betydelse, i nu forevarande
sammanhang innebure, att skadestand kunde tilldomas sivél foérening for
intrang i dess organisationverksamhet som enskild fér honom genom fore-
ningsriattskrinkande atgird tillfogat lidande.

Lagriadet hade i sitt utlitande over det dit remitterade lagforslaget —
vilket savitt nu ir i fraga i allt visentligt overensstaimde med det for riks-
dagen framlagda — avstyrkt, att det lades till grund for lagstiftning i &m-
net. Déarvid anfordes bl. a., att frigan om foreningsritten ej borde upptagas
till behandling utan samband med friagorna om skydd mot organisations-
tving och om en enhetlig lagstiftning angiende ekonomiska stridsatgirder.

Betriffande de foreslagna bestimmelserna rorande de fall, i vilka kriank-
ning av foreningsriitten skulle foreligga, hade lagradet hemstallt, att bestim-
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melserna avfattades pa sadant sitl, att dirav tydligt framginge, att de an-
givna atgirderna vore forbjudna endast da de foretagits vésentligen
i sidant syfte, att de kunde betecknas sasom krdnkning av forenings-
réatten.

Angiende bestimmelserna om skadestand i Kungl. Maj:ts forslag hade
tre av lagriddets ledamoter anfort bl. a.:

Enligt remissprotokollet skall anviindandet icke endast av »stridsitgirder»> utan
ocksd av »andra pAatryckningsmedel» grundligga ratt till skadestind. Visserligen
ir pagon erinran ej att gora emot att ett i lag meddelat férbud mot krénkning av
foreningsritten beledsagas av ett stadgande om sanktioner av motsvarande rick-
vidd. Men icke minst i detta sammanhang visar sig nodviandigheten av klarhet och
foljdriktighet i lagens bestimmelser. Belysande for forslaget ér i detta avseende
det av kommittén anférda exemplet pd »andra patryckningsmedel», ndmligen att
den anstiillde av arbetsgivaren mottager pekuniir ersittning. Att den anstillde i
sadant fall skulle kunna goéra ansprik pa skadestind for krinkningen av hans for-
eningsritt synes uteslutet. Om tilliventyrs meningen dr att den forening, vilken
den anstillde forméatts att stilla sig utanfér, skall kunna fordra skadestind, maste
det anmirkas att den i 3 § meddelade definitionen av foreningsritten ej ger vid
handen att féreningens ritt kan anses krinkt i ett sidant fall som det antydda; utan
uttryckligt stadgande torde féreningen icke kunna godtagas sisom mélsiigande.

Foredragande departementschefen forklarade i anledning
av lagradets hemstillan om att forbudet skulle avse endast atgirder, som
{oretagits vdsentligen i foreningsrittskrinkande syfte, att han icke kunde
bitrida denna hemstillan. Av arbetsdomstolens praxis framginge svarighe-
fen att éverhuvud styrka forekomsien av ett sadant syfte. Skulle den som
ville aberopa bestimmelserna om foreningsritt i forevarande lagstiftning
Alidggas att bevisa ej blott att ett dylikt syfte forelegat utan dven att det haft
en visentlig betydelse, kunde enligt departementschefens mening befaras,
att lagens bestimmelser pad grund av bevissvarigheter skulle komma att for-
lora avsevirt i effektivitet.

I anledning av de tre lagridsledaméternas erinran i skadestandsfragan
framholl departementschefen bl. a., att det berérda speciella fallet icke syn-
tes vara av sidan praktisk betydelse, att ett uttryckligt stadgande dirom
vore av noden.

Andra lagutskottet, dit propositionen hinvisades, anforde i sitt
utlatande (nr 58) bl. a. foljande:

Sdvil foreningsritt som forhandlingsriitt dro for ndrvarande i princip erkinda
i virt land. Vad féreningsritten betriffar forefinnes intet lagligt hinder for en-
skilda att sammansluta sig i foreningar for att tillvarataga gemensamma intressen.
Bestiimmelser saknas emellertid, som reglera & ena sidan ritten att tillhéra en for-
ening samt 4 andra sidan rétten att st utanfor en férening. Skydd mot s. k. orga-

nisationstvang finnes salunda icke lagfist.

Vid 6vervigande av de olika synpunkter som foreligga betrdffande sporsmalet
om lagstiftning rérande forenings- och férhandlingsriitt har utskottet liksom kom-
miltén angdende privatanstillda och departementschefen kommit till den o6verty-
gelsen, att — utan avvaktan av lagstifining om arbetsavtal — tiden nu maéste anses



vara inne att i vart land lagfiista vissa regler pa foérevarande omrade. Utskottet har
emellertid av skiil, som nedan anféras, icke funnit en nirmare reglering av for-
eningsriitten nu bora genomféras utan inskrinker sig till att foresla en lag om for-
handlingsriitt. Genom denna lag skall ett allméint erkiinnande givas at arbetstagares
férhandlingsritt. Hirvid ansluter sig utskottet silunda till den uppfattningen, att
de grupper av arbetstagare, vilka redan pi egen hand férmatt hivda sin riitt, och
for vilka en lagstiftning alltsi kan anses vara av mindre betydelse, icke béra lim-
nas utanfor lagen.

Sivial kommittén som departementschefen hava framhallit, att en sidan for-
handlingsratt saisom grundval forutsitter en foreningsritt, varfor i samband med en
reglering av forhandlingsriitten dven foéreningsriitten borde erhilla en viss utform-
ning i lag. Da det giller att angiva innebdrden av den foreningsritt, som bér till-
skapas, hava emellertid skilda uppfattningar kommit till uttryck. Kommittén
har fér sin del foreslagit, att bestimmelser béra infoéras i lagen, vilka innefatta
skydd sdvil mot krinkningar av foreningsriitten i egentlig mening, d. v. s. ritten
att tillhéra en forening, som ocksid mot organisationstving. Departementschefen har
daremot férklarat, att enligt hans mening féreningsritten borde regleras i nu fére-
varande sammanhang endast i den mén det vore nddvindigt for att trygga férhand-
lingsritten. I enlighet hirmed har departementschefen uttalat, att frigan om orga-
nisationstving ej borde beréras i lagen.

Frigan om laglig reglering av foreningsriitten var i olika sammanhang féremal
for statsmakternas uppmirksamhet férra aret vid behandlingen av sporsmilet an-
gdende lagstiftning om vissa ekonomiska stridsitgéirder. Jiamvil di gjorde sig olika
meningar géillande, huruvida i den lag, varom di var friga, allenast foreningsritten
i egentlig mening skulle lagfistas eller om iiven lagligt skydd mot organisations-
tving skulle genomféras. Departementschefen hade i den da till behandling fore-
liggande propositionen, nr 31/1935, framhallit, att problemet om organisations-
tving icke ditintills blivit upptaget till fullstindig utredning och 13sning. D# han
for sin del icke kunde fororda en partiell reglering av nimnda spérsmal, borde man
i lagstiftningen icke ingd pa fragan om organisationstving utan allenast upptaga en
regel om skydd for foreningsriitten i egentlig mening. Motionsvis viicktes yrkanden
om annan reglering av dessa spérsmil én den, som departementschefen féreslagit,
men i intet fall yrkades, att skyddet mot organisationstving skulle erhilla en sidan
omfattning, att det skulle innebiira férbud mot alla slag av stridsatgirder, vidtagna
av medlemmar i en forening for att forma nigon att intriida i féreningen. Utskottet
uttalade for sin del, att, direst det foreslagna skyddet mot organisationstvang icke
gjordes fullstindigt och allsidigt, lagstiftningen foér vissa samhillsgrupper skulle
kunna framstd som riktad allenast mot dem. Utskottet limnade fér den skull frigan
om skydd mot organisationstving #sido och inskriinkte sig till en reglering av de
delar av foreningsrittsproblemen, som icke ansigos kunna uteslutas ur den di
foreslagna lagen, nimligen foreningsriitten i egentlig mening.

Av kinda skdl kom lagstiftning om vissa ekonomiska stridsatgirder icke till
stand vid 1935 ars riksdag.

Betriiffande fragan om laglig reglering av féreningsrittssporsméilen har seder-
mera tillkommit, att desamma delvis upptagits till behandling i den nu féreliggande
propositionen, i den mén dessa problem rora det rittsomride, som propositionen
behandlar. Samma sporsmil hava vidare upptagits till évervigande i det betinkan-
de om folkforsorjning och arbetsfred, som i slutet av férra aret avlimnades av de
sakkunniga for utredning angdende ingripanden frin samhiillets sida pa vissa om-
riden av det ekonomiska livet ur de synpunkter, som i detta sammanhang varit av
betydelse.

D4 silunda skilda delar av de stora och betydelsefulla féreningsrittsproblemen
framtrida till 6vervigande pa olika rittsomraden, har det for utskottet framstitt
sdscm den lampligaste utvigen att komma till ritta med dessa problem, att en en-
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hetlig plan for deras behandling uppgoéres. Utskottet foreslar dirfér en utredning
hérom.

Vad utskottet salunda anfért behdver emellertid icke foranleda dartill, att alla
de lagstiftningssporsmal inom skilda rittsomrdaden, i vilka foreningsrittsproblemen
beroras, bora bringas till avgorande i ett sammanhang. Utskottet anser det i stillet
vara mdjligt, att, sedan en plan blivit uppgjord huru problemen limpligen bora be-
arbetas och lésas, det kan visa sig, att olika delar av desamma kunna behandlas i
viss ordning efter varandra samt sedermera, allteftersom utredningen pa olika punk-
ter blivit slutford, foreliggas riksdagen.

Utskottet vill emellertid icke underlita att i férevarande sammanhang fram-
halla, att det ir av den storsta vikt att féreningsrattsproblemen bringas till en 10s-
ning, som innebir samhillelig réttvisa. I den mdn partiella lésningar foretagas,
ligger det vikt upp4, att lagstiftning i d&mnet genomfores pa siddant sitt, att den kan
anses vara socialt rittvis och icke riktad mot visst hall.

Di utskottet sailunda foreslar, att en laglig reglering av foreningsriatten nu bor
upptagas till ytterligare utredning, forefinnes i utskottets lagférslag icke motsva-
righet till 2 kapitlet i propositionen. Enligt utskottets mening ar det emellertid av
virde, att den forenmingsriitl, som enligt allminna rittsgrundsatser redan nu fore-
finnes, kommer till uttryck i lagen.

I anslutning till vad utskottet salunda anfort foreslog utskottet, att till
forhandlingsriittens tryggande bland allmidnna bestimmelser i lagen sdsom
en 3 § infordes det stadgandet, att foreningsritten skall limnas okrankt.
Bestimmelser om paféljd for overtradelse av detta stadgande ansdg utskottet
déiremot icke bora inforas i lagen. Utskottet fann namligen, att vid av-
corandet av frdgan, huruvida och i vilken ordning sidana péféljder skulle
intrida, allmanna riittsgrundsatser kunde tillimpas.

Ien reservation av herr Sigfrid Hansson m. fl. yrkades, att fore-
pingsritten skulle upptagas till reglering. Till stod hirfér anfordes:

Pa alla hall rider i stort sett enighet om att ett lagfiistande av forhandlingsriitten
bor dga rum. Detta forutsiitter emellertid, att dven arbetstagares foreningsratt i for-
hallande till arbetsgivare uttryckligen erkiinnes, di denna utgdr en nddviindig grund-
val fér férhandlingsriatten. I samband med en lagstiftning om férhandlingsritten
méaste dirfér dven upptagas frigan om skydd for foreningsrittskriankningar fréin
arbetsgivares sida. I annat fall skulle litt en sidan lagstiftning bli utan storre vir-
de fér de grupper av arbetstagare, vilkas organisationer hittills icke i stérre om-
fattning vunnit erkéinnande pA arbetsmarknaden och for vilka pd grund av arbets-
tagarens beroende stilllning gentemot arbetsgivaren fdreningsritten for niarvarande
ofta dr en chimiér.

Enligl reservanternas mening borde regleringen av foreningsritten ske i
huvudsaklig 6verensstimmelse med de principer, som kommit till uttryck i
Kungl. Maj:ts forslag.

Forsta kammaren bifoll utskottets hemstillan i fraga om lagens
avfatining. Andra kammaren bitridde, sdvitt nu dr i friga, den
av herr Sigfrid Hansson m. fl. avgivna reservationen. I utskottets av r ik s-
dagen godkinda sammanjimkningsforslag (memorial nr 59) erhéll lagen
i forevarande avseende sin nu gillande lydelse. 1 6vrigt hemstillde riks-
dagen i skrivelse (nr 418) till Kungl. Maj:t dels om utredning av frigan om
foreningsviisendets normering genom lagstiftning, dels ock om fortsatt ut-
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redning av fragan angiende lagstiftning om vissa ekonomiska stridsatgir-
der med beaktande av bland annat det sammanhang, vari denna utredning
borde stillas till den foreslagna utredningen av frigan om foreningsviisen-
dets normering genom lagstiftning. Riksdagen hiinvisade hirvid till vad i and-
ra lagutskottets ovannidmnda utlitande anforts angiende lagstiftning om
ideella foreningar samt angdende lag om vissa ekonomiska stridsatgirder
och dirmed sammanhiingande spérsmdl, i vilka delar utlatandet blivit av
riksdagen godkint. Tillika hemstillde riksdagen om framliggande av de
forslag, till vilka utredningarna kunde féranleda.

Lagradet avgav yttrande 6ver det av riksdagen for sin del antagna
lagforslaget och anférde dirvid bl. a.:

I det av riksdagen antagna foérslaget har lagtexten i vissa delar erhdillit en av-
fatining, som icke kan anses med 6nskviird klarhet och fullstindighet angiva den
nya lagstiftningens innebérd. I forsta hand giller detta om det grundliggande be-
greppet foreningsritt, vilket i lagen kommer att sakna varje nidrmare bestimning.
Att forslaget i olikhet med Kungl. Maj:ts proposition icke upptager nagon legal-
definition, lirer visserligen ej medfora, att med avseende & det viktiga spoérsmél, som
pligat betecknas sisom skydd mot organisationstving, forslaget bor anses intaga
annan stindpunkt én propositionen, eller med andra ord att detta sporsmal i nu
forevarande sammanhang limnas olést. Men i ovrigt torde osikerhet icke vara
utesluten i friga om de riittsverkningar, som skola atfélja den i lagen asyftade {or-
eningsriitten, i all synnerhet som forslaget jimvill dirutinnan avviker fran pro-
positionen, att regler icke meddelas till ledning for ett faststillande av vad som ir
att uppfatta sisom krinkning av foreningsriitten. Med fog synes kunna ifrigasittas,
huruvida icke lagstiftningen hirigenom i alltfér hog grad overliter At arbetsdom-
stolens lagtillimpning att vara i egentlig mening rittshildande. Den sirskilda still-
ning arbetsdomstolen silunda erhiller med avseende i dess genom denna lag-
stiftning utvidgade verksamhet maste enligt lagridets uppfattning vara dgnad att
ytterligare framhiiva angeligenheten av att, s snart sig gora later, at den i dom-
stolen ingdende representationen av intressegrupper beredes en for den nya upp-
giften limpad sammansittning.

Tillika uttalade lagradet, att det utginge fran att noggrann omprovning
av lagens bestimmelser komme att figa rum, direst i enlighet med riks-
dagens hemstillan fragan om foreningsviisendets normering genom lagstitt-
ning bleve foremal for utredning.

Lagen utfirdades den 11 september 1936 och tridde i kraft med ingdng-
en av ar 1937.

Lagens 1 kap. (1—3 §§) upptager inledande bestimmelser. Enligt
1 § dger lagen tillimpning 4 forhéllandet mellan arbetsgivare och arbetstagare,
dock icke betriiffande sidana arbetstagare i statens eller kommunernas tjinst, som
dro underkastade dmbetsmannaansvar. Med férening av arbetstagare férstas i la-
gen — pa sitt i 2 § stadgas — forening, som bestar av arbetstagare och enligt
stadgarna har till uppgift att tillvarataga arbetstagarnas intressen rorande anstill-
ningsvillkor och férhallandet i 6vrigt till arbetsgivaren. Med forening av arbets-
givare forstis en motsvarande sammanslutning 4 arbetsgivarsidan. Bestimmelser
i lagen, som ha avseende & férening av arbetsgivare eller arbetstagare, skola iiga
motsvarande tillimpning & forening eller férbund av flera sidana féreningar (hu-
vudorganisation). Di friga ir om huvudorganisation, giller vad i lagen siigs om
medlem i férening om de anslutna féreningarna och om deras medlemmar.
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I huvudstadgandet angiende foreningsritten — 3 § — foreskrives, att forenings-
ritten skall limnas okrinkt och att, direst krinkning av foreningsriitten sker ge-
nom avtalsuppsigning eller annan dylik rittshandling eller genom bestimmelse
i kollektivavtal eller annat avtal, rittshandlingen eller bestimmelsen skall vara
ogill. En begrinsning i stadgandets rickvidd gores satillvida, att stadgandet icke
skall utgdra hinder for intagande av foreskrift i avtal, att arbetsledare ej ma vara
medlem i férening, som avser tillvaratagande av honom understilld personals in-
tressen gentemot arbetsgivaren. Ej heller skall stadgandet iga tillimpning a4 at-
giird, som grundas pa siddan foreskrift. Med arbetsledare forstis den, som ir an-
stilld att sisom arbetsgivarens stillforetriidare leda, fordela och kontrollera ar-
bete, vilket utféres av honom understilld personal och i vilket han icke annat in
tillfalligtvis sjilv deltager.

I 2 kap. (4—7 §§) stadgas om forhandlingsritt och i 3 kap. (8—19 §3)
om forhandlingsriatts utévande i visst fall. Hir ma endast be-
roras 4 §, enligt vilken med forhandlingsriitt forstis riitt att pakalla férhandling
rorande reglering av anstillningsvillkoren dvensom rorande férhillandet i 6vrigt
mellan arbetsgivare och arbetstagare. Férhandlingsritt tillkommer &4 ena sidan
arbetsgivaren eller forening av arbetsgivare, vari han ir medlem, samt & andra
sidan forening av arbetstagare, vari de ifrigavarande arbetstagarna #ro med-
lemmar. Forhandlingsriitt fér en part medfér skyldighet fér andra parten
att trida i forhandling. Denna skyldighet innebir &liggande att, sjilv eller
genom ombud, instilla sig vid forhandlingssammantride samt att, dir sa erford-
ras, med angivande av skill framlégga forslag till 16sning av friga, varom férhand-
ling pakallats.

Om paféljd for overtridelse av lagen iro bestimmelser givna
i 4 kap. (20—28 §§). Sasom paféljd for krinkning av foreningsriitten stadgas i
20 § att envar, som vidtagit atgird, vilken enligt 3 § ej ma iga rum, #r skyldig
ersitta skada, som av férfarandet kommit. Har sidan atgird a forenings vignar
behorigen beslutats av dem, som #ga foretrida foreningen, dr jamlikt 21 § for-
eningen pliktig ersitta skada, som kommit av #tgiirden. Under skadestind inbe-
gripes, pa sitt i 23 § stadgas, jimviil ersiitining for personligt lidande samt for
intring i den krinktes intresse av att ostort bedriva sin verksamhet. I sistnimnda
paragraf foreskrives vidare, att under vissa omstindigheter nedsittning av skade-
stindets belopp eller fullstindig befrielse frin skadestindsskyldighet ma dga rum.
I 24 och 25 §§ édro regler givna angiende skadestandsskyldighetens fordelning,
dir flera befinnas vara skadestindsskyldiga, iivensom rérande tid for framstil-
lande av skadestindsansprik.

Lagens 5 kap. (29 §) handlar om rittegangen. M4l som avse tillaimpning
av lagen, skola — med visst undantag som i detta sammanhang saknar intresse —
upptagas och avgoéras av arbetsdomstolen.

Utredning om foreningsviisendets normering genom lagstiftning.

Sasom framgir av den foregdende redogorelsen hemstillde 1936 drs riks-
dag (skrivelse nr 418), samtidigt som riksdagen for sin del antog andra lag-
utskottets for sammanjidmkning av kamrarnas skiljaktiga beslut framlagda
forslag till lag om forenings- och foérhandlingsritt, att Kungl. Maj:t maétte
lata verkstélla utredning av frigan om féreningsvisendets normering genom
lagstiftning samt for riksdagen framligga de forslag, vartill denna utred-
ning kunde giva anledning.

Den utredning, varom riksdagen salunda hemstiillt, anfértroddes &t justi-
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tiedepartementet. Chefen for detta departement, statsradet Westman,
framholl, di utredningen berordes under kammardebatten vid 1937 drs
riksdag angdende lagstiftning till skydd for tredje mans ritt till neutralitet
i arbetskonflikter, att den fristdende foreningslagstiftning som riksdagen be-
giirt forutsatte ett uppdragande av grinserna omkring detta lagstiftnings-
problem. Departementschefen erinrade dérom, att atskillig lagstiftning ti-
digare tillkommit eller foreslagits i en utformning som betingades av att
nigon lag om ideella foreningar ej funnes, samt understrok behovet av att
urskilja de foreningsriittsliga sporsméalen ur de olika sammanhang med
andra lagfragor, i vilka de silunda kommit att ingd. Hérfor erfordrades en-
ligt departementschefens mening en teknisk avviigning av vad som 4 ena
sidan skulle inbegripas under féreningslagstiftningen och 4 andra sidan
limpligen fortfarande borde tillhora speciella lagstiftningsomraden. En for-
beredande utredning i detta syfte paginge inom justitiedepartementet.

Sistnimnda utredning resulterade i en i februari 1938 framlagd, av diva-
rande byrachefen for lagirenden Carl Romberg utarbetad promemoria
om grunderna fér en lagstiftning angdende ideella for-
eningar (Justitiedepartementets promemorior 1938: 1). I denna prome-
moria behandlas nirmast fragan om foreningarnas organisation. I anslut-
ning hértill redogores for vad som forekommit rorande sporsmélen om skydd
for foreningsritten i egentlig bemiirkelse och om skydd mot organisations-
tvang. Slutligen ges en sammanfattande framstiillning betréffande férenings-
lagstiftningens lige och de utgdngspunkter, fran vilka denna friga syntes
bora upptagas till mera ingdende behandling.

Rorande foreningslagstiftningens omfattning framhalles i promemorian,
att den av riksdagen pakallade normeringen av foreningsvisendet, pA sitt
atskilliga uttalanden fran riksdagens sida gave vid handen, icke avsetts be-
grinsad till foreningarna pa arbetsmarknaden och att lagstifningen alltsa
principiellt borde erhélla generell karakiér.

Bland de sporsmaél, som rora omfattningen av den tillimnade lagstifining-
en om ideella foreningar, behandlas i promemorian sirskilt fragan, huruvida
diarunder bor inbegripas en reglering av foreningsritten i egentlig mening,
d. v. s. dess positiva sida. Hérutinnan anféres i promemorian foljande:

Sistnimnda problem ldrer niirmast vara att anse som en friga om tryggande
av de enskildas frihet att organisera sig for framjande av gemensamma intressen.
Ur denna synpunkt torde bestimmelser dirom ej ha sin plats i en lag, avsedd alt
huvudsakligen innefatta en normering av féreningarnas organisation. A andra si-
dan #r det tydligt att i den man ett stadgande till skydd for foreningsritten riktar
sig mot foreningarna sjilva — t. ex. mot forenings ritt att soka hindra bildandet
av en motorganisation eller personers intride i en sidan — detta jimvil kommer
att framstd som en inskrinkning i deras beslutanderitt m. a. o. som ett stadgande
av organisatorisk natur. At sist anférda omstéindighet torde dock knappast bora
tillmiitas avgérande betydelse i systematiskt hinseende. En reglering av férenings-
ritten i en lag, avseende ideella féreningar, kunde principiellt ej f4 den omfatt-
ning, att den avsige dven andra rattssubjekt och sidlunda forhindrade forenings-
rittskrinkningar frin t. ex. enskildas eller bolags sida. Inga biirande skiill synas
kunna anféras for att i den tillimnade foreningslagen genomfoéra det allenast par-
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liella skydd for foreningsritten, som diar kunde beredas. Hirav torde félja alt,
om en nirmare reglering av foreningsriitten i egentlig mening finnes pdkallad, den-
na fraga boér upptagas i sin helhet, utan omedelbart samband med de férenings-
organisatoriska spdrsmalen.

Det salunda i promemorian sagda skulle — enligt vad diri vidare uttalas
-— uppenbarligen #ga motsvarande giltighet betriffande foreningsrittens
negativa sida eller alltsd fragan om skydd mot organisationstving.

I detta sammanhang berores i promemorian dven frigan om inférande av
behorighetsregler med avseende & igéngsittande av ekonomiska stridsatgir-
der. Jimvil denna friga anses i promemorian bora erhalla sin 16sning
utanfor en lag om ideella foreningar.

Vid 1938 drs riksdag framstilldes en interpellation till chefen for justitie-
departementet angdende vilka atgirder regeringen vidtagit i anledning av
1936 ars riksdagsskrivelse med begéiran om utredning av bl. a. frigan om
foreningsvisendets normering genom lagstiftning. 1 sitt svar pd interpella-
tionen den 24 maj 1938 redogjorde departementschefen, statsradet
Westman, for frigans davarande lige och yttrade dérvid under hinvis-
ning till ovannimnda promemoria om grunderna for en lagstiftning anga-
ende ideella foreningar bl. a. féljande:

Genom departementsutredningen har en riging utstakats mellan & ena sidan de
amnen som héra hemma i en lag om ideella féreningar samt 4 andra sidan sidana
sporsmal som — om de ocksd obestridligen fdga betydelse for foreningsviisendet —
likvil pa grund av sin natur icke hora upptagas i lagen om ideella foreningar. Jag
syftar ndrmast pa friagorna om den positiva och den negativa foreningsrittens
tryggande och om inférande av behorighetsregler med avseende & igdngsittande av
ekonomiska stridsatgirder. En reglering av dessa imnen, som innefattade férbud
endast for ideella foreningar att kriinka foreningsriitten eller att vidtaga ekonomiska
stridsatgirder, skulle tydligtvis innebira en alltfér sniv 16sning av dessa problem.
Ocksd andra riittssubjekt — sédvil enskilda personer som bolag och ekonomiska
féreningar — kunna ju lika vil som ideella foreningar foretaga foreningsrittskriink-
ningar eller igdngsitta ekonomiska stridsatgiirder. En lagstiftning om férbud mot
krinkning av foreningsritten eller om behdrighet att vidtaga ekonomiska strids-
atgirder synes dirfor bora principiellt rikta sig mot alla rittssubjekt och ej vara
inskrinkt till att avse de ideella foreningarna enbart. Under den tidigare hand-
liggningen av dessa frigor har det visat sig, att en reglering icke limpligen kan
ske utan en lag om ideella foreningar, som klarligger de organisatoriska spérsmalen.
Diremot ér tydligen lagstiftningen om ideella féreningar sisom sadan icke beroende
av att en lagstiftning i de andra frigorna kommer till stind.

Min avsikt &r nu, att intresserade organisationer och sakkunniga myndigheter
skola fi yttra sig 6ver de riktlinjer for den ifrigasatta lagstiftningen rérande ide-
ella foreningar, som framlagts i departementspromemorian.

Niista led i utredningsarbetet synes mig vara att klargéra frigan om férenings-
ritten, savil dess positiva som dess negativa sida. De hithérande svira och ém-
tiliga problemen ha hittills icke blivit allsidigt och fullstindigt utredda. Jag er-
inrar om att de mer eller mindre vittgdende bestimmelser till féreningsrittens tryg-
gande, som funnits upptagna i framlagda forslag till lagstiftning angiende vissa
ckonomiska stridsitgirder, endast innefattat férbud foér den som vore part i ett
ekonomiskt férhillande att vidtaga vissa slags étgiirder i féreningsriittskrinkande
syfte, och den reglering i dmnet, som kommittén angdende privatanstillda férordade
i sitt betinkande med forslag till lag om forenings- och férhandlingsritt, avsag blott
foreningar av arbetsgivare och arbetstagare. Frigan om ett bestimmande av for-
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eningsriitten berér ju dock ménga andra én parter i ekonomiska férhillanden. Den
omspénner foreningslivet ej blott pi arbetsmarknaden utan #dven pd andra vik-
tiga omrdden, Jag vill hiar endast hinvisa till vad som vid tidigare utredningar
framkommit rérande forhallandena pa vissa omraden av affirslivet, dir ett langt
drivet organisationstving genomforts av monopolistiska sammanslutningar. For
att en utredning skall kunna tjina som tillforlitlig vigledning vid ett Gverviigande
av foreningsrittsproblemen, bora givetvis vid densamma beaktas alla de olika fore-
teelser som i skiftande former framtriida inom det vidstrickta omrade varom hér
ir friga och de bedémas ur savil enskild som allmén synpunkt. Det forefaller mig,
som om det skulle vara ett lampligt tillvigagéngssiitt att inom justitiedepartementet
utarbetas en promemoria, vari samtliga de problem som hidr mdta upptagas till be-
lysning och bestimning med hinsyn till deras sakliga betydelse och under fram-
hillande av de olika mdjligheter som kunna foreligga for deras behandling ur ritts-
lig synpunkt.

Hirmed torde jag ha angivit mina atgirder och dven mina avsikter med avseende
4 utredningsarbetet rorande lagstiftning om ideella foreningar och om férenings-
ritten, si lingt detta fér nidrvarande later sig gora.

Aven vid 1939 drs riksdag berordes sporsmélen rorande lagstiftning om
ideella foreningar och om foéreningsritten. Som svar pa en till chefen for
justitiedepartementet framstilld fraga, i vilket lige dessa sporsmal befunne
sig och nir forslag i dmnet kunde viintas forelagda riksdagen, yttrade sa-
lunda departementschefen, statsriddet Westman, vid andra kamma-
rens plenum den 22 februari 1939 foljande:

Som bekant begirde 1936 érs riksdag i skrivelse nr 418 utredning av frigan om
foreningsvisendets normering genom lagstiftning. I anledning av denna skrivelse
har inom justitiedepartementet utarbetats en promemoria om grunderna foér en
lagstiftning om ideella féreningar. Denna promemoria, som tryckts och vid forra
drets riksdag tillstilldes kamrarnas ledaméter, har dérefter remitterats ut till ett
stort antal myndigheter och sammanslutningar. Silunda ha utlitanden inhimtats
fran socialstyrelsen, overstithillarimbetet och samtliga linsstyrelser, varjimte mer
in 50 enskilda sammanslutningar beretts tillfille att yttra sig. 15 av dessa ha énnu
ej inkommit med yttranden.

En genomgaing av de hittills inkomna remissvaren ger vid handen, att mening-
arna #iro delade icke endast rérande utformningen av en eventuell lagstiftning utan
dven rorande lidmpligheten overhuvud taget av en rittslig reglering a detta om-
ride. Silunda ha exempelvis arbetsgivareforeningen, landsorganisationen, riks-
forbundet landsbygdens folk och de anstilldas centralorganisation (Daco) ifriga-
satt, huruvida lagstifining om ideella foreningar vore pakallad av ndgot praktiskt
behov.

Sedan ytterligare nigra upplysningar fran enskilt hill inhdmtats, kommer fra-
gan om lampligaste siittet for drendets vidare behandling att upptagas till dvervi-
gande inom departementet.

Av J.0:s Ambetsberiittelse till denna riksdag (sid. 284 punkt 36) framgar, att
fragan om foreningsviisendets normering genom lagstiftning dven i de &vriga
delar, som hinskjutits till justitiedepartementet, dar foremal f6r utredning. Be-
triffande dessa delar framhéll jag i mitt svar i denna kammare den 24 maj 1938
& en av herr Andersson i Rasjon gjord interpellation, att det limpligaste syntes vara,
att inom departementet utarbetades en promemoria, vari samtliga de problem, som
i detta sammanhang pikallade uppmirksamhet, upptoges till belysning. En sadan
utredning pagar for nérvarande inom departementet.

Med hiinsyn till det liige, i vilket de invecklade och svirbedémda spoérsmélen om
foreningslagstiftningen silunda befinna sig, har regeringen icke tagit stiillning till
framliggande av forslag i dessa fragor till riksdagen.
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Fragans behandling vid 1939 ars riksdag.

1 motionen I1: 245 vid 1939 ars riksdag hemstéilldes av herrar Holm och
Falk, att riksdagen for sin del matte besluta att i 3 § lagen om f6renings-
och férhandlingsriitt inforas, forslagsvis sdsom forsta och andra stycke, fol-
jande bestimmelser:

Med foreningsriitt forstds i denna lag riitt for arbetsgivare och arbetstagare att
tillhora forening for tillvaratagande av medlemmarnas intressen i avseende 4 an-
stillningsvillkor och férhallandet i &vrigt mellan arbetsgivare och arbetstagare
dvensom riitt for sadan férening att utan intrng fran motsidan fritt utéva sin verk-
samhet.

Sasom krinkning av foreningsriitten skall i forhallandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare anses atgiird, vidtagen i syfte att hindra nigon att intrida i eller férméa
honom att uttrida ur foérening eller i anledning av verksamhet for forening eller for
astadkommande av férening, fivensom eljest dtgéird med syfte att ova intrang i for-
enings organisationsverksamhet.

Direst riksdagen icke skulle vara beredd att utan foregdende utredning
taga stillning till frigan, hemstillde motioniirerna, att riksdagen matte i
skrivelse till Kungl. Maj:t anhdlla om utredning rérande sadan utvidgad
tillimpning av lagen om forenings- och férhandlingsritt, som i motionen an-
givits, samt om framliggande for riksdagen av férslag, vartill utredningen
kunde féranleda.

I motiveringen till motionen anfoérdes:

Lagen upptager icke nagon definition av begreppet féreningsriitt, men enligt ar-
betsdomstolens tolkning forstis med foreningsriitt i lagens mening ritten att till-
hora facklig organisation. Vilka dtgirder som skola betraktas sisom foreningsriitts-
krinkning angivas icke heller i lagen i vidare mdn én att avtalsuppséigning eller
annan dylik rittshandling eller bestimmelse i kollektivavtal eller annat avtal, var-
igenom foreningsritten krinkes, foérklaras vara ogill. Det framgar hirav, att lag-
stiftaren nirmast haft i sikte krinkning av den enskilda foreningsritten, medan la-
gen icke giver nigon bestimd ledning fér beddmande, huruvida kréinkning kan ske
genom Atgirder, riktade mot den fackliga organisationen eller dess verksamhet. Pi
grund av motstridiga uttalanden i férarbetena till lagen iir det till och med tvivel-
aktigt, huruvida en organisation, vars medlemmar utsatts for foreningsrittskrink-
ning, kan foér egen del yrka skadestind fér liden skada pid grund av det intring i
organisationsverksamheten, som de enskilda kriinkningarna betyda. Annu tvivel-
aktigare synes vara, huruvida organisationen kan pa lagen grunda ansprik pi grund
av sidant intrdng i organisationsverksamheten, vilket icke hinfor sig till dtkomliga
foreningsriattskrankningar mot enskilda medlemmar.

Ur synpunkten av foreningsriittsskyddets syftemil synes det emellertid icke fin-
nas nagon anledning att begriinsa skyddet att avse foreningsrittskrinkning mot en-
skilda. Lagfistandet av sistnimnda skydd kan i sjilva verket till och med foérvin-
tas medféra, att motarbetandet inom vissa omrdden av de fackliga organisations-
strivandena kommer att taga formen av atgiirder, riktade mot organisationshildandet
resp. organisationsverksamheten, syftande till att forsvara startandet eller uppritt-
hallandet av fackliga organisationer. Dylika #dtgirder synas icke vara édtkomliga
med mindre foreningsrittshegreppet utvidgas att omfatta éven ritt for facklig orga-
nisation att fritt utova sin verksamhet och alltsi till foreningsriittskrankning hén-
fores diven Atgird i syfte att 6va intring i forenings organisationsverksambet.
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Over motionen, som hiinskots till behandling av andra lagutskottet, avga-
vos yttranden av arbetsdomstolens ordférande, de anstilldas centralorgani-
sation (Daco), landsorganisationen i Sverige och svenska arbetsgivarefire-
ningen. Arbetsdomstolens ordférande uttalade hirvid, att
ovissheten om lagens innebord pa en si viktig punkt som den ifragavarande
méste innebira en betydande oligenhet i organisationernas arbete, i det att
de icke veta, huruvida de skola vaga patala vissa atgiarder. Enligt hans me-
ning borde fragan goras till féreméal for sirskild utredning. En siddan [or-
ordades dven av Daco. Landsorganisationen tillstyrkte det i
motionen framforda huvudyrkandet. Svenska arbetsgivarefo-
reningen hemstillde diaremot, att utskottet matte avstyrka motionen.
Foreningen fann nimligen, att négot behov for den av motionirerna fore-
slagna #indringen av foreningsriittslagen ej forelage samt att det i allt fall
kunde ifrdgasittas om det ur systematisk synpunkt vore riktigt att i samma
lag sammanfora skyddsbestimmelser avseende bide enskilda personer och
foreningar sasom sidana. Vidare papekade arbetsgivareféreningen fragans
samband med den inom justitiedepartementet pagiende utredningen rérande
foreningsvisendets normering.

I sitt utlitande i drendet (nr 25) yttrade andra lagutskottet — efter ali
ha redogjort for fragans tidigare behandling och darvid bl. a. berért utskot-
lets utlaitande vid 1936 ars riksdag i anledning av propositionen med forslag
till lag om forenings- och forhandlingsriitt — foljande:

Enligt utskottets mening hava overtygande skiil anforts for att det i motionen
berérda sporsmalet bor i lagstiftningsviig klarliggas, Utskottet kan emellertid icke
tillstyrka forslaget om en omedelbar lagiindring. PA grund.av fragans komplicerade
natur torde det vara erforderligt, att den underkastas nidrmare utredning med nog-
granl beaktande av de olika fall, som kunna tinkas uppkomma. Fragan méste
givetvis dven ses i sammanhang med de mera omfattande sporsmal pa forenings-
visendets omrade, som inom justitiedepartementet underkastats forberedande under-
sokningar. Sdsom utskottet i sitt ovannimnda utlitande vid 1936 ars riksdag fram-
hallit torde det emellertid vara méjligt att behandla olika delar av detta frage-
komplex efter varandra samt sedermera, allteftersom utredningen p# olika punkter
blivit slutford, foreligga rikdagen férslag déirutinnan. Enligt utskottets mening bhor
den i motionen behandlade frigan kunna bringas till en 16sning, innan resultatet av
det nu pédgiende utredningsarbetet i dess helhet foreligger.

Pa grund av vad utskottet silunda anfort hemstillde utskottet, att riks-
dagen mitte i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla, att Kungl. Maj:t ville lata
verkstilla utredning angdende dndring av lagen om forenings- och férhand-
lingsriitt i syfte att ndrmare bestimma begreppet foreningsritt, dirvid de
i utskottets motivering angivna synpunkterna borde beaktas.

Under debatten i forsta kammaren i anledning av andra lagutskottels om-
formilda utlitande framholl utskottets ordférande, da fraga uppkom ré-
rande omfattningen av den foreslagna utredningen, att vad som syntes vara
det visentliga i detta sammanhang vore, att foreningsrittsbegreppet bleve sa
klarlagt i lagen om forenings- och forhandlingsritt, att férhandlingsriitten
kunde anvindas av vederborande parter.

Riksdagen bifoll uiskottets hemstillan (skrivelse nr 197).




KAP. III.

Foreningsriitten enligt arbetsdomstolens rittstillimpning.

D& det giiller att i lagen om fOrenings- och férhandlingsriatt nirmare be-
stimma begreppet foreningsriitt, ir arbetsdomstolens rittstillimpning pé
omradet uppenbarligen av storsta intresse. Hirvid torde emellertid bora
beaktas icke blott de fall, i vilka lagens bestimmelser blivit féremél for
arbetsdomstolens tolkning, utan aven de domar, i vilka arbetsdomstolen ut-
talat sig angdende den foreningsritl, som kan goras géllande med stod av
kollektivavtal. De i kollektivavtalen allmint forekommande s. k. forenings-
rittsklausulerna ha nimligen i regel pA samma siitt som lagens stadgande i
imnet det innehdallet, att féreningsritten skall limnas okrénkt, och det tor-
de otvivelaktigt ha varit dylika klausuler, vilka fatt tjina sdsom foérebild for
lagens foreningsrittsstadgande. I detta sammanhang ma foér oOvrigt upp-
mirksammas, att arbetsdomstolen, dven om ett kollektivavtal icke innehal-
ler en uttrycklig bestimmelse, att foreningsritten skall limnas okrénkt, fun-
nit av kollektivavtalets rittsliga natur félja skyldighet att respektera fore-
ningsritten i samma utstriickning som om bestimmelsen funnits inskriven i
avtalet.

Betriffande bevisskyldigheten vid tvister roérande fragan, huruvida ge-

nom viss atgird krinkning skett av foreningsritten — vare sig den i lagen
faststillda eller den som grundas pa ett kollektivavtal — ma hér upplysas,

att arbetsdomstolen ansett en uppdelning av bevisskyldigheten skilig pa sa-
dant siitt, att kdrandeparten har att visa sannolika skéil for att en forenings-
rittskrinkning foreligger och att, om sadana skil framlagts, svarandeparten
har att styrka, att for Atgirden skilig orsak forelegat oberoende av fore-
ningsrittsfragan.

Den lagstadgade foreningsritten.

Bland de domar, i vilka arbetsdomstolen uttalat sig angdende inneborden
av féreningsrdtten enligt 1936 ars lag, torde forst bora uppméirksammas do-
marna nr 73/1937 och 24/1939. 1 den forstnimnda domen har fastslagits,
att lagens foreningsriittsbestimmelse avsett att i princip 16sa endast fragan
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om ritten att tillhora en forening, alltsa icke jamvil frigan om ritten att
fa std utanfor en forening. I bada domarna har foreningsrittsskyddel
kommit under prévning i samband med spdérsméilet om den verkan i fore-
ningsriittsavseende, som en s. k. organisationsklausul — d. v. s. en bestim-
melse i kollektivavtal vilken syftar till att bereda den avtalsslutande ar-
betstagarorganisationens medlemmar ensam- eller foretridesritt till arbets-
anstiilllning hos den eller de arbetsgivare avtalet avser — medfor for arbets-
tagare, vilka icke tillhora den organisation till vars forman klausulen giller.

I det mal, som avgjordes genom domen nr 73/1937, voro omstindigheterna
foljande. En person N. hade pa entreprenad Aatagit sig att utféra vissa
bergspringnings- och anliggningsarbeten. For idndamadlet anstillde N. sex
arbetare, av vilka fyra voro organiserade i en avdelning av ett till landsor-
ganisationen anslutet fackférbund och tvd tillhorde en syndikalistisk orga-
nisation. Nagon tid efter arbetets borjan blev N. av avdelningen anmodad
att underteckna ett kollektivavtal, som tidigare uppritiats mellan avdelning-
en och vissa andra entreprenorer i orten. N. forklarade sig icke ha nagot
att invinda mot avtalets bestimmelser utom sivitt anginge en diri uppta-
gen foreskrift att den avtalsslutande organisationens medlemmar skulle figa
foretriadesritt till arbete. Denna foreskrift skulle enligt N:s férmenande med-
fora skyldighet for honom att- avskeda de tvd syndikalistiskt organiserade
arbetarna, vilket skulle krinka deras foreningsritt. Sedan arbetet vid N:s
arbetsplais av avdelningen forklarats i blockad, instimde N. avdelningen
till arbetsdomstolen och yrkade, att domstolen méitte forklara avdelningens
krav pa att ovannimnda féreskrift skulle intagas i kollektivavtalet vara stri-
dande mot innehaliet 1 3 § forsta stycket i 1936 ars lag.

Arbetsdomstolen yttrade i sin dom:

Under forarbetena till lagen den 11 september 1936 om forenings- och forhand-
lingsriitt rddde avseviirda meningsskiljaktigheter angiende foreningsriittens begrepp
och den omfattning, vari skydd borde beredas for foreningsriitten. Mot varandra
stodo sirskilt tvd meningar. Enligt den ena borde genom lagstiftningen skydd be-
redas savil for rétt att tillhora en forening av arbetsgivare eller arbetstagare som
dven for ritt att sti utanfor dylik forening. Enligt den andra meningen borde
skyddet endast avse riitten att tillhdéra forening av nimnda slag. Uttryckt med
andra ord gillde alltsi meningsskiljaktigheten, huruvida skydd skulle beredas icke
blott for vad som kallats foreningsritt i inskrinkt mening utan dven mot atgiirder,
som syfta till s. k. organisationstving. Sddan lagen framgick ur riksdagsbehand-
lingen blev denna meningsskiljaktighet icke 16st, i det att huvudstadgandet endast
kom att innehalla fOreskrift att »foreningriitten skall limnas okridnkt». Hiirtill
limnades allenast den motiveringen, att den foreningsritt, som enligt allminna
rittsgrundsatser redan forefunnes, borde komma till uttryck i lagen.

Det har silunda overlimnats dt arbetsdomstolen att med ledning av de allminna
rittsgrundsatser, som utbildats pa férevarande omride, bedéma vad ovan angivna
stadgande skall anses innebira.

Begreppet foreningsritt eller foreningsfrihet jimstilles ofta med sidana begrepp
som tanke- och yttrandefrihet och anviindes di i en offentligriittslig betydelse, i det
att dirmed betecknas en allmin medborgerlig befogenhet att utan hinder fran sam-
héllsorganens sida sammansluta sig i korporationer fér skilda syftemal. Det iir
emellertid icke nu friaga om foreningsritt frin offentligritislig synpunkt utan om
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{oreningsratt i privatriittslig mening. I detta avseende torde — med bortseende tills
vidare fran innehéllet i 1936 ars lag — sasom allmin regel gilla dels att den en-
skilde kan i sina rittsliga relationer till andra liata sitt handlande utan pafoljder
bestimmas av att dessa tillhora eller icke tillhéra en viss organisation och dels
att en paverkan for att forméa andra att ansluta sig till en organisation #r tilliten,
s snart de darfor anlitade medlen icke fro lagligen forbjudna, nigot som icke ir
fallet med de vanligaste patryckningsmedlen, namligen ekonomiska stridsatgirder.

I nidmnda allménna regel har emellertid for arbetsférhillandenas del ett bety-
delsefullt undantag gjorts genom de i kollektivavtal vanliga foreningsrittsklausu-
lerna, vilka oftast pa samma sétt som foreningsrittshestimmelsen i 1936 Ars lag
hava det innehallet att foreningsriitten skall limnas okrinkt. Arbetsdomstolen har
for ovrigt i sin rittstillimpning antagit, att iven om en sidan klausul icke uttryck-
ligen inskrivits, kollektivavtalets rittsliga natur dock maste medféra, att avtalspart
blir skyldig respektera foreningsritten i samma utstriickning som om klausulen fun-
nits. En dylik foreningsrittsklausul avser emellertid otvivelaktigt endast att bereda
ett skydd for réitten att tillhora en forening, icke att samtidigt reglera frigan om
organisationstvang.

Det torde icke lida tvivel, att det foretriddesvis varit dylika klausuler man haft
i tanke, nir man i samband med antagandet av 1936 ars lag uttalat, att den fore-
ningsritt, som enligt allmédnna rittsgrundsatser redan férefunnes, borde komma till
uttryck i lagen. Av denna omstindighet kan till en boérjan dragas den slutsatsen,
att icke heller 1936 ars lag avsett att i princip 16sa frigan om organisationstving
utan allenast frigan om foreningsritt i inskrinkt mening, d. v. s. frigan om riitten
att tillhéra en forening.

Dirmed ar emellertid icke lagens innebérd till fullo klarlagd. En féreningsritts-
klausul i ett kollektivavtal tar i allmiinhet sikte pA den organisation, som slutit av-
lalet, och klausulens praktiska syfte ir, att hinder icke skall kunna liggas mot att
tillhéra nidmnda organisation eller att utéva verksamhet fér densamma. Det inne-
bir darfor icke nigon motsigelse, om ett kollektivavtal vid sidan av en forenings-
rittsklausul upptar en s. k. organisationsklausul. Den avtalsslutande organisatio-
nens medlemmar bliva di vid sidan av riitten att tillhéra och verka for sin egen
organisation dessutom tillférsikrade monopol pi arbetstillfillena pa det siitt att
arbetsgivaren blir pliktig att frdn arbetsplatsen utestiinga icke blott alla oorganise-
rade arbetare utan idven de arbetare, vilka tillhdra nigon annan organisation, som
konkurrerar med den avtalsslutande.

I sakens natur ligger nu, att den nya lagens bestimmelse att foreningsritten
skall limnas okrinkt si till vida skiljer sig fran en kollektivavtalsklausul av sam-
ma innehdll att den férra icke kan syfta allenast pa en viss organisation utan #r
allméngiltig. Men frigan om tillitligheten av en organisationsklausul kommer dir-
tor att ligga i nigot annat lige, om det giller att kombinera den med nyssnidmnda
lagbestimmelse, &n nir den upptas vid sidan av en foreningsriittsbestimmelse i ett
kollektivavtal.

Vad i de tva ndrmast foregdende styckena anforts torde bist askadliggoras ge-
nom ett exempel. Om en arbetsgivare fore den nya lagens tillkomst sysselsatte dels
oorganiserade arbetare, dels arbetare tillhérande organisationen A och dels arbetare
tillhérande organisationen B, torde han — om han var obunden av kollektivavtal
— hava kunnat utan rittsliga paféljder avskeda de organiserade pa grund av deras
anslutning till respektive organisationer, liksom han ocksa naturligen kunnat av-
skeda de oorganiserade for att f6rma dem till dylik anslutning. Om denne arbets-
givare slot ett kollektivavtal med organisationen B — innehallande uttrycklig eller
underférstidd foreningsriittsklausul — blev han déirefter hindrad att avskeda denna
organisations medlemmar pd grund av deras organisationsférhallande. Huruvida
foreningsrittsklausulen formellt gillde till formén ocksi for organisationen A:s med-
lemmar &r tveksamt, men praktiskt var denna friga icke av stor betydelse, enir
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ett handlande mot klausulen i vad géllde dessa icke kunde patalas annat dn av
organisationen B, som saknade intresse i saken, atminstone om arbetsgivarens hand-
lingssitt asyftade att forma A:s medlemmar att ingad i B. I forhédllande till de oor-
ganiserade medforde foreningsrittsklausulen uppenbarligen icke nagon #ndring i
vad som forut gillde. Fullfoljes exemplet si att kollektivavtalet med B antages
dessutom hava innehallit en organisationsklausul till forméin foér B, blev arbets-
givaren pliktig att fran arbetsplatsen skilja icke blott de oorganiserade utan iiven
de till A anslutna.

Efter den nya lagens tillkomst kan arbetsgivaren — oavsett om kollektivavtal
giller eller ej men forutsatt att organisationsklausul ej finnes — icke pi grund av
organisationsforhallandena fran anstiillningen skilja vare sig medlemmarna i A eller
medlemmarna i B, varemot lagen i enlighet med vad arbetsdomstolen ovan antagit
icke medger néigot skydd for de oorganiserades intresse att st utanfér varje orga-
nisation. Skulle nu arbetsgivaren efter lagens ikrafttridande med organisationen I3
sluta avtal om en organisationsklausul till férman for denna, uppstar den friga,
som arbetsdomstolen har att besvara i detta mal, ndmligen huruvida medlemmarna
i organisationen A genom en dylik med B sluten organisationsklausul foérlora det
skydd for sin foreningsrétt, som lagen enligt sin lydelse inrymmer At dem.

Visserligen har den nya lagens foreningsriittsbestimmelse varit avsedd att en-
dast fastsld vad som enligt allménna réttsgrundsatser redan gillde, och mahinda
har i samband dirmed forutsatts, att lagen icke heller skulle rubba den verkan,
som en organisationsklausul ansigs fore lagens tillkomst medféra. Sdsom forut
pavisats leder dock lagen ldngre én forut géllande grundsatser, och sidan lagen nu
ir kan den icke rimligen forutsittas medgiva, att en ritt, som lagen sjilv inrymt
at nagon, fir annulleras genom avtal mellan andra. Arbetsdomstolen méste silun-
da antaga, att arbetare, som #r anstilld hos viss arbetsgivare och som genom la-
gens foreningsrittsstadgande ir tillférsikrad skydd att tillhéra viss arbetstagar-
organisation, icke mé& av arbetsgivaren skiljas fran sin anstillning pa den grund att
arbetsgivaren eller hans organisation — efter lagens ikrafttriidande och efter arbe-
tarens anstillning — med annan arbetstagarorganisation triffat avtal, att endast
den sistnimnda organisationens medlemmar m4 sysselsiittas i arbetsgivarens tjinst.
Till den del en dylik avtalsbestimmelse silunda ir anlagd pa att asidosiitta annan
anstillds foreningsritt, maste bestimmelsen dirfor anses ogiltig jaimlikt 3 § forsta
stycket andra punkten i lagen, dven om detta stadgande i vad det ror avtalsbe-
stimmelsers ogiltighet nirmast syftar pa bestimmelser, som kriinka féreningsritten
for avtalsslutande enskild person eller avtalsslutande organisations medlemmar.

Négon lingre giende slutsats &n ovan angivits kan diremot icke dragas av lagen.
Lagen reglerar icke frigan om stridsatgiirder for genomdrivande av en organisa-
tionsklausul, och en sidan klausul blir bindande for arbetsgivaren i andra hénseen-
den én sdvitt ror redan anstillda arbetare med anslutning till viss annan organisa-
tion. Under sidana forhallanden kan icke dtgéirden att sbka genomdriva organisa-
tionsklausulen med tillgripande av stridsitgirder i och for sig stimplas sisom
olaglig.

Pa grund av vad salunda anforts prévade arbetsdomstolen med hénsyn
till foreliggande fall rattvist forklara, att avdelningens krav att en klausul
om foretradesritt till arbete fér avdelningens medlemmar skulle intagas i
kollektivavtal med N. dvensom avdelningens Atgird att understryka sitt
krav med blockad vl icke i och for sig kunde anses stridande mot 3 § i
lagen om forenings- och foérhandlingsriatt men att — om en sidan klausul
komme att ingd i kollektivavtal mellan N. och avdelningen — densamma
icke finge av avdelningen &beropas till stod for yrkande, alt N. skulle fran
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ifrigavarande arbete entlediga de redan férut till den syndikalistiska organi-
sationen anslutna bada arbetarna pa den grund att de icke tillhorde av-
delningen.

Arbetarrepresentanterna i domstolen voro av skiljaktig mening och fram-
hollo, att dd med 1936 ars lag icke &syftades att gora éindring i de riltts-
grundsatser, som redan fore dess tillkomst gillde pd férevarande omréde,
det icke kunde antagas, att en organisationsklausul, som tillkommit efter
lagens ikrafttriidande, skulle figa mindre vittgdende verkan in tidigare. En
siddan klausul méste diarfor gilla ocksid mot medlemmar av annan organi-
sation, oavsett att dessa fore klausulens tillkomst varit pa grund av lagen
skyddade i ritten att tillhora viss organisation. Pa grund hérav ogillade des-
sa ledamoter N:s talan.

I domen nr 24/1939 har arbetsdomstolen nirmare ingatt pa de olika fra-
gor, som i forevarande hiinseende uppsta, nir tva olika arbetarorganisationer
inbordes konkurrera om arbelstillfillena och béda i kollektivavtal med ar-
betsgivaren lyckats f4 in en organisationsklausul. Omstéindigheterna i ma-
let voro foljande. Mellan en arbetsgivare inom byggnadsindustrin och en
syndikalistisk organisation uppriittades ett kollektivavtal innehéllande en
féreningsrittsklausul dvensom en organisationsklausul till forméan fér denna
organisations medlemmar. Vid tiden for avtalets upprittande sysselsatte
arbetsgivaren bland andra tva arbetare W. N. och A. N., vilka bédda voro
medlemmar av en fackforbundsavdelning. Sedan avdelningen sokt fa till
stdnd ett kollektivavtal med arbetsgivaren, men denne icke varit villig aitt
traffa avtal med avdelningen, forklarade avdelningen arbetsgivarens rorelse
i blockad, i anledning varav W. N. och A. N. nedlade arbetet. Efter det ro-
relsen legat nmere nigon tid, dterupptogs arbetet med tvd nyanstillda syndi-
kalistiska arbetare J. och M. Konflikten mellan avdelningen och arbetsgi-
varen bilades diarefter genom upprittandet av ett kollektivavtal dem emel-
lan, vilket upptog en klausul av innehall, att vid anstillning av arbetare fore-
trade skulle limnas medlem av avdelningen. Efter tillkomsten av detta av-
tal avskedades J. och M., varefter arbetsgivaren aterintog W. N. och A. N.
i arbete samt nyanstillde ytterligare en avdelningsmedlem, O. Vid arbets-
domstolen gjorde den syndikalistiska organisationen géllande, att avskedan-
det av J. och M. fororsakats av deras medlemskap av nimnda organisation,
i f6ljd varav avskedandet innebure en krinkning av ifrigavarande arbetares
foreningsriitt, samt yrkade, att dessa skulle ateranstillas. Tillika yrkades,
att de tre avdelningsmedlemmarna W. N., A. N. och O. skulle avskedas och
att arbetsgivaren matte forpliktas utgiva skadestdnd till den syndikalistiska
organisationen foér det avtalet mellan denna och arbetsgivaren icke hailits i
helgd.

Arbetsdomstolen vttrade i sin dom:

Med hénsyn till foreliggande tvist och ett antal andra tvister, som samtidigt fore-
ligga till avgoérande, torde det vara erforderligt, att arbetsdomstolen ndrmare ingéar
pa vissa frigor, som beréra rittsférhillandena, di tvd arbetarorganisationer for
sina medlemmar inbérdes konkurrera om arbetstillfillena.
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Till en borjan kan arbetsdomstolen di hénvisa till vad som anférts i domen nr
73/1937. PAa sitt diar utvecklats torde en i kollektivavtal upptagen bestimmelse,
att foreningsriitten skall ldmnas okriankt, i allmidnhet i vad angir arbetarsidan
taga sikte pa den organisation, som slutit avtalet, och klausulens praktiska syfte
ir, att hinder ej skall kunna liggas mot att tillhora nimnda organisation eller mot
att utéva verksamhet for densamma. Det mérkes hérvid, att skyldighet att re-
spektera foreningsritten kan foreligga, utan att detta blivit uttryckligen faststiillt i
avtalet. Sisom arbetsdomstolen i ett flertal fall framhallit maste nidmligen den
rattsliga naturen av ett kollektivavtal innebéra, att avtalspart blir skyldig att re-
spektera foreningsritten i samma utstrickning som om féreskrift diarom givits.
Det kan nu tinkas, att en arbetsgivare sluter kollektivavtal med tvd konkurrerande
arbetarorganisationer och att enligt vartdera kollektivavtalet skyldighet foreligger
att respektera foreningsritten. Detta behover icke medféra nagra rittsliga kompli-
kationer, sa linge arbetsgivaren icke genom avskedande av arbetare pa den grund
att de aro anslutna till den ena eller andra organisationen eller genom nigra jim-
forliga atgarder tar parti i konkurrensforhiallandet mellan organisationerna.

For den i 3 § av 1936 ars lag om forenings- och férhandlingsritt upptagna be-
stimmelsen, att foreningsritten skall limnas okrinkt, har tydligen kollektivavtalens
foreningsrittsklausuler tjinat sasom forebild. I sakens natur ligger emellertid, att
lagens bestimmelse sa till vida skiljer sig frdn en foreningsrittsklausul i ett kollek-
tivavtal, att den forra icke kan syfta allenast pa en viss organisation utan &r all-
maéangiltig. Om en arbetsgivare sysselsitier arbetare, tillhérande olika konkurre-
rande organisationer, blir han diarfér ocksa skyldig att respektera de skilda arbetar-
gruppernas ‘foreningsritt pA samma sitt som om han med de olika organisationer-
na hade kollektivavtal, som var for sig inneholl en uttrycklig eller underforstadd
foreningsrattsklausul.

Forhallandena gestalta sig emellertid visentligt annorlunda, om arbetsgivaren fri-
villigt eller under trycket av tillaitna ekonomiska stridsitgdrder latit binda sig av
en s. k. organisationsklausul — under vilken beteckning i det foljande inbegripas
alla bestimmelser i kollektivavtal, som syfta till att bereda den avtalsslutande ar-
betarorganisationens medlemmar monopol pa eller viss foretridesritt till arbetet
hos den eller de arbetsgivare avtalet avser. En dylik organisationsklausul férekom-
mer vanligen i samband med en féreningsriattsklausul. Att sidana klausuler fore-
komma vid sidan av varandra i ett kollektivavtal innebir i och for sig icke négon
motsigelse. Genom foreningsrittsklausulen bliva den avtalsslutande organisatio-
nens medlemmar tillférsikrade ratten att tillhéra och verka fér sin egen organi-
sation. Genom organisationsklausulen bliva de i férhallande till andra arbetare
dessutom tillforsikrade monopol pa eller foretridesritt till arbetstillfillena. Men
arbetsgivaren blir pa grund av organisationsklausulen forpliktad att taga parti for
viss organisations medlemmar och maste diarigenom komma i konflikt med utom-
stiende arbetares foreningsrittsliga intresse.

Det giller alltsi att bedoma verkan av en organisationsklausul i foérhallande till
foéreningsrittsskyddet, diarvid i forsta hand lagens foéreningsrittsbestimmelse maste
uppmirksammas. PA sitt arbetsdomstolen framhAllit i domen nr 73/1937 kan lag-
bestimmelsen icke antagas innefatta forbud mot organisationsklausuler. Arbets-
domstolen har i den ovannimnda domen likvil antagit, att en arbetsgivare, som
med viss organisation Overenskommit om en organisationsklausul, icke #ger pa
grund av. denna avskeda en fore klausulens tillkomst anstilld arbetare, tillhorande
annan organisation. Arbetarens ritt till skydd for sin foreningsrétt har nimligen
genom anstillningen blivit aktualiserad, och lagens mening kan icke vara, att den
salunda redan férvidrvade ritten till foreningsrittsskydd skall kunna annulleras ge-
nom avtal, som arbetsgivaren sedermera sluter med annan organisation. Till den
del organisationsklausulen pa detta sitt kommer i strid med lagskyddad ritt, blir
den ocksi ogiltig enligt 3 § forsta stycket andra punkten i 1936 Ars lag.
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Vad i niist foregiende stycke sagts om skydd mot organisationsklausulen fér den
till annan organisation anslutne arbetare, vilken blivit anstilld fére organisations-
klausulens tillkomst, syftar forst och framst pa det fall att arbetsgivaren icke slu-
tit kollektivavtal jamvil med arbetarens egen organisation. Men om arbetsgivaren
fore eller efter organisationsklausulens tillkomst slutit ett dylikt kollektivavtal, in-
nehillande uttrycklig eller underforstadd foreningsrittsklausul, kan detta tydligen
icke verka forsimrande pd arbetarens rittsstillning. Och da lagens skydd ar ovill-
korligt, kan han icke heller genom foéreningsritisklausulen erhilla biitire stillning.
Det skydd den redan anstillde arbetaren har enligt lagen éar alltsi ett och detsamma,
oberoende av om hans organisation har ett kollektivavtal med arbetsgivaren samt
oberoende av tiden for dess tillkomst och av dess innehall.

Eftersom i de nu behandlade fallen arbetarens skydd mot organisationsklausulen
ir grundat pa att denna jamlikt lagen &ar ogiltig, sivitt den star i strid med denne
arbetares foreningsrittsintresse, kan icke heller den organisation, till vars férman
organisationsklausulen stipulerats, fordra skadestind darfor att klausulen Llivit asi-
dosatt.

Déarefter midste undersokas, vilken rittsverkan organisationsklausulen har i det
motsatta fallet, nimligen att arbetare tillh6rande annan organisation blivit anstélld
forst efter organisationsklausulens tillkomst, darvid till en bérjan forutsittes, att
kollektivavtal icke finnes med den organisation arbetaren tillhér. D& lagen, pa sitt
ovan framhéllits, forutsitter att Overenskommelse kan triffas om organisations-
klausul, maste en sidan ocksd kunna goras gillande. Arbetsgivarens atgird att
anstilla en arbetare i strid med organisationsklausulen innebér en krinkning av en
giltig utfiistelse. Aven om den anstillde arbetaren tillhér en annan organisation,
hade dock hans ritt till skydd for sin foéreningsritt icke aktualiserats fore organi-
sationsklausulens tillkomst. Lagens allmidnna stadgande om skydd for forenings-
ritten kan icke antagas innefatta hinder mot att det avtalsbrott, vartill arbetsgivaren
genom anstillandet gjort sig skyldig, gottgores genom att arbetaren ater avskedas.
Arbetsdomstolen anser alltsd, att lagens regel icke omfattar detta fall, i f6ljd varav
organisationsklausulen kan i allo goras géillande. Men vid sadant férhallande torde
arbetaren icke heller kunna goéra ansprak pa skadestind for det han avskedats.

Fragan dr di huruvida ett annat rittsligt lige foreligger, om arbetsgivaren med
den organisation arbetaren tillhor slutit kollektivavtal innehillande uttrycklig eller
underforstidd foreningsriittsklausul. Arbetsdomstolens i nirmast foregiende stycke
angivna tolkning av lagen beror pi att organisationsklausul #r tilliten trots lagens
foreningsrittsbestimmelse. En helt annan rittslig situation féreligger, om arbets-
givaren sjilv at olika hall gjort utféstelser, som under forhdllanden, vilka skola
nedan nirmare angivas, icke dro forenliga med varandra. Bada utfistelserna iro
i och for sig giltiga, men endast den ena kan fullgoras efter sitt innehdll. I an-
slutning till allménna rittsgrundsatser torde da i princip gilla, att den utfiistelse,
som forst blivit gjord, skall fullgoras utan hinsyn till den andra, vilket icke ute-
sluter, att den som ér berittigad enligt den andra utfistelsen kan tillerkéinnas ska-
destind darfor att arbetsgivaren icke uppfyllt sitt 16fte enligt denna. Vad nu sagts
skall nirmare utvecklas dels for det fall att kollektivavtal med féreningsrattsklausul
slulits fore organisationsklausulens tillkomst och dels for det fall att kollektivavta-
let slutits efter nimnda tidpunkt.

I forstndmnda fall kan den senare tillkomna organisationsklausulen icke anses
i och for sig std i oférenlig motséttning till den tidigare tillkomna foreningsriitts-
klausulen. Arbetsgivaren kan nimligen icke anses pliktig att pd grund av férenings-
riattsklausulen anstilla arbetare, tillhérande den organisation med vilken nimnda
klausul slutits, och s& ldnge arbetsgivaren endast sysselsiitter arbetare, pa vilka
organisationsklausulen syftar, kan han déarfor icke adraga sig nfigra rittsliga pa-
foljder. Emellertid foreligger en latent motsitining mellan klausulerna. Genom
foreningsrittsklausulen, som enligt vad ovan anforts tagit sikte just pi den avtals-
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slutande organisationens medlemmar, méste dessa anses tillférsikrade att icke pa
grund av sin anslutning till organisationen bliva skilda frin sina anstéllningar, oav-
sett de 6verenskommelser som arbetsgivaren kan komma att triffa med andra orga-
nisationer. Denna latenta motsittning blir tydligen aktuell, si snart arbetsgivaren
efter organisationsklausulens tillkomst anstéller en arbetare av den organisation,
med vilken han férut avtalat om foreningsrittens skyddande. Da den efter orga-
nisationsklausulens tillkomst anstillde arbetarens ansprik pa att vara férenings-
rattsligt skyddad grundar sig pa en tidigare utfistelse av arbetsgivaren dn organi-
sationsklausulen, bor den senare icke kunna goéras gillande i friga om denne ar-
betare. D& emellertid organisationsklausulen dr giltig, kan didremot arbetsgivaren
vara skyldig att gilda skadestind i foérhallande till den organisation, med vilken
nimnda klausul avtalats.

Har arbetsgivaren forst med en organisation Overenskommit om organisations-
klausul och dérefter med annan organisation slutit kollektivavtal, innefattande ut-
trycklig eller underférstadd foreningsrattsklausul, foreligger icke heller oférenlig mot-
siattning, sd linge arbetsgivaren f6ljer den forra klausulen. Denna motsidttning in-
trider dven har forst, om han anstiller en arbetare tillhorande den organisation,
med vilken foreningsrittsklausulen avtalats. Men di organisationsklausulen i detta
fall tillkommit forst, &r det denna som skall fullgéras efter sitt innehill, medan
skadestandsskyldighet eventuellt kan aliggas arbetsgivaren darfor att han icke
kunnat halla sin utfistelse enligt foreningsrittsklausulen.

Slutligen har man att beakta det fall att arbetsgivaren med tva olika organisatio-
ner triffat 6verenskommelse om organisationsklausul. Med de grundsatser, som ar-
betsdomstolen uttalat hiar ovan, stir det i Overensstimmelse att — i den mén klau-
sulerna dro ofdrenliga — arbetsgivaren skall efter dess innehdll fullgéra den forst
tillkomna av de bada klausulerna men kan bliva skyldig att gilda skadestind dir-
for att han &dr urstindsatt att fullgora den senare tillkomna.

Vad arbetsdomstolen hér ovan anfort rorande giltigheten av bada utfistelserna
och om skadestind sdsom pafoljd av att den ena utfistelsen icke kan fullgéras,
galler sisom principiell regel. Pa sirskild grund, exempelvis enligt bestimmelse i
1915 ars lag om avtal, kan den ena utfistelsen vara ogiltig. Och skadestindsskyl-
dighet kan vara utesluten exempelvis pa grund av att den part, i forhillande till
vilken utfistelse icke fullgjorts, vid sitt avtals tillkomst dgde kinnedom om att det
andra avtalet innehdll en utfiistelse, som var eller kunde bliva of6renlig med den
forra.

I anslutning till det anforda fann arbetsdomstolen, att avdelningsmed-
lemmarna W. N. och A. N. — vilkas anstidllningar hos arbetsgivaren icke
upphort genom deltagandet i arbetsinstillelsen — enligt lagen voro pa grund
av sin tidigare anstillning skyddade mot varje i senare avtal med den syn-
dikalistiska organisationen upptagen organisationsklausul #vensom att ar-
betsgivaren genom att i arbete Atertaga dessa arbetare icke kunnat ddraga
sig nagra forpliktelser mot nimnda organisation. PA grund av skyldigheten
att respektera de tidigare anstillda arbetarnas foreningsridtt kunde arbets-
givaren ej heller lata dessa arbetare std tillbaka for de forst efter avtalet
med den syndikalistiska organisationen anstillda medlemmarna av denna
organisation J. och M. Med hinsyn hirtill och di, om de forra skulle ater-
tagas, plats icke funnes for de senare, kunde arbetsgivaren icke genom sin
atgard att i samband med konfliktens biléiggande entlediga J. och M. anses
ha kriankt dessas foreningsriatt. Vad ater anginge den till avdelningen an-
slutne arbetaren O. fann arbetsdomstolen, att arbetsgivaren genom O:s in-
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tagande i arbete handlat i strid mot organisationsklausulen i avtalet med den
syndikalistiska organisationen #vensom att O. icke pd avtalet med avdel-
ningen, som tillkommit forst efter det organisationsklausulen med den syn-
dikalistiska organisationen avtalats, kunde grunda ansprak att med hiinsyn
till foreningsriitten fa kvarstd i anstiillningen. Arbetsgivaren férpliktades dér-
for att avskeda O. dvensom att till den syndikalistiska organisationen utge
skadestdnd for avtalsbrottet.
Domstolens vice ordforande var av skiljaktig mening och yttrade:

Jamlikt andra punkten av 3 § forsta stycket i lagen den 11 september 1936 om
forenings- och forhandlingsriitt dr en organisationsklausul ogiltig, sivitt den syf-
tar till avskedande av arbetare, vars foreningsriitt blivit tryggad pa grund av stad-
gandet i forsta punkten av samma lagrum. D4 sistnimnda lagbestimmelse — pé
sitt i domen nr 73/1937 framhallits — #ger allmingiltig innebord, foljer enligt
min tanke dirav, att genom anstiillning hos en arbetsgivare skydd for arbetarens
féreningsritt vinnes, oansett huruvida arbetsgivaren fore anstillandet av arbeta-
ren slutit eller direfter sluter kollektivavtal med annan organisation och organisa-
tionsklausul ingar i detta avtal. PA dylik klausul kan forty icke lagligen grundas
ansprik att till annan organisation ansluten arbetare skall avskedas; och sker lik-
viil avskedande, Adrager sig arbetsgivaren principiellt skadestdndsskyldighet gent-

emot arbetaren och — om kollektivavtal jimvil med dennes organisation fore-
ligger — dven mot denna.
Om arbetare anstillts fore organisationsklausulens tillkomst, i&r — &ven om

arbetarens behillande i arbetsgivarens tjénst strider mot klausulen skadestands-
ritt utesluten for den organisation, till vars formén klausulen ingatts; med avse-
ende 4 detta fall maste niimligen klausulen anses helt ogiltig.

SA ar daremot icke forhallandet, om arbetaren anstillts efter organisationsklau-
sulens tillkomst. I princip dr denna giltig, och arbetsgivaren har féljaktligen va-
rit oférhindrad att med en organisation avtala, att han vid val av arbetare skall
hilla sig endast till medlemmar av denna organisation. Gentemot denna kan dérfor
skadestandsskyldighet ifrigakomma fér arbetsgivaren, dérest han, trots klausulen,
anstiiller utanfér sistnimnda organisation stiende arbetare.

Av det anforda foljer, att enligt min mening ndgon skillnad med avseende &
giltigheten av en organisationsklausul icke foreligger mellan det fall, att den dér-
av bundne arbetsgivaren har avtal jimvil med annan arbetarorganistion, och det
fall, att si ej dr hindelsen; i sivil det ena som det andra fallet blir organisations-
klausulens verkan att bedoma med tillimpning av foreningsrittsstadgandet i ovan-
nimnda lag.

Direst arbetsgivare genom att sluta avtal med tvd arbetarorganisationer blivit
forsatt i en situation, som icke kan 16sas utan konflikt mellan tva i och for sig
ofdrenliga intressen, samt i anledning hirav skadestandsskyldighet gentemot endera
organisationen eller medlem déarav principiellt dvilar arbetsgivaren, kan emellertid
sddan skyldighet av sirskilda skil vara utesluten, — — — — — — — — — —

P4 grund av vad sdlunda anférts rorande férhallandet mellan en organisa-
tionsklausul och lagens foreningsriittsstadgande anség denne ledamot — som
i likhet med domstolsmajoriteten fann den syndikalistiska organisationens ta-
lan betriffande aterintagande i arbete av W. N. och A. N. samt avskedandet
av J. och M. sakna fog — yrkandet om Aaliggande for arbetsgivaren att
avskeda O. icke kunna vinna avseende. D& emellertid O:s anstillande statt
i strid mot organisationsklausulen i avtalet med den syndikalistiska orga-
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nisationen, samt den omstindigheten att arbetsgivaren i detta hiinseende £l jt
organisationsklausulen i avtalet med avdelningen icke vore av beskaffenhet
att kunna fritaga arbetsgivaren fran skyldighet att for avtalsbrottet utge
skadestind till den syndikalistiska organisationen, férpliktade ifrdgavarande
ledamot arbetsgivaren att till nimnda organisation utge dylikt skadestand.

Arbetarrepresentanterna i domstolen instimde, ehuru med sirskild mo-
tivering, i det slut vartill domstolsmajoriteten kommit.

I andra av arbetsdomstolen avgjorda mal, vari talan forts mot arbetsgivare
for krinkning av foreningsriitten, har foreningsrittsbestimmelsen i lagen
tolkats i anslutning till vad som skett i nyss refererade domar. Aven hir
har fragan om foreningsriittsskyddet kommit under provning i samband med
frigan om den verkan en organisationsklausul i ett kollektivavtal medfor
for arbetstagare, vilka icke tillhéra den organisation, till vars forméan klau-
sulen géiller. Hirutinnan ma hénvisas till domarna nr 150—152/1937 och
25—27/1939.

I det mél, som avgjordes genom domen nr 750/1937, hade en arbetsgivare
— efter att med ett fackférbund ha triffat ett kollektivavtal innehallande
en monopolklausul — i anledning av klausulen uppsagt fyra redan vid av-
talets upprittande anstiillda arbetare, av vilka tre voro anslutna till syndi-
kalistiska organisationer och en var oorganiserad. Uppsiigningen aterkallades
dock sedermera, innan den triitt i kraft. Vid arbetsdomstolen yrkade de upp-
sagda arbetarna bland annat, att arbetsdomstolen méatte forklara uppsiagningen
stridande mot 1936 ars lag. Betriiffande de tre organiserade arbetarnas talan
torklarade arbetsdomstolen, att arbetsgivaren genom att uppsiga dessa, vilka
alltsedan tiden fore klausulens tillkomst varit anstillda hos honom och till-
hort annan organisation #n den avtalsslutande, handlat i strid med lagens
foreningsrittsbestimmelse. Diremot ansigs arbetsgivaren icke ha forfarit
i strid med lagen genom att han i anledning av monopolklausulen uppsagt
den fjirde arbetaren, eftersom denne icke var medlem av nigon organisa-
tion.

Arbetarrepresentanterna i domstolen voro skiljaktiga och ansago — i an-
slutning till den skiljaktiga meningen i det mal, som avgjorts genom domen
nr 73/1937 — ej heller avskedandet av de organiserade arbetarna stridande
mot lagen.

I domarna nr 151/1937 och 152/1937 forklarades, att en organisations-
klausul i kollektivavtal vore ogiltig till den del, den skulle forplikta arbets-
givaren att avskeda arbetare, som alltsedan tiden fore klausulens tillkomst
varit anstillda hos honom och tillhérde annan organisation in den {ill vars
forman klausulen gilllde; och limnade arbetsdomstolen i Overensstimmelse
hirmed av den avtalsslutande organisationen framstillt yrkande om f6rplik-
tande for arbetsgivaren att avskeda sidana arbetare utan bifall.

Domstolens arbetarrepresentanter hade avvikande mening och biféllo, med
hiinvisning till den skiljaktiga meningen till domen nr 73/1937, berérda yr-
kande.

I det fall, som avsigs i domen nr 25/1939, hade en arbetsgivare forst med
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en syndikalistisk organisation triffat ett kollektivavtal innehdllande en or-
ganisationsklausul och dérefter med vissa fackférbundsavdelningar slutit
kollektivavtal, jaimvéil upptagande organisationsklausuler. Efter tillkomsten
av sistnimnda avtal hade arbetsgivaren anstillt avdelningsmedlemmar. Pa
talan av den syndikalistiska organisationen forpliktades arbetsgivaren att
avskeda dessa avdelningsmedlemmar dvensom att till organisationen utge
skadestand for avtalsbrott.

En ledamot av domstolen anmélde skiljaktig mening och fann, i anslut-
ning till den principiella mening, som uttalats av vice ordféranden i det
genom domen nr 24/1939 avgjorda maélet, att arbetsgivaren med hinsyn
till 3 § i 1936 ars lag icke kunde forpliktas avskeda de ifrigakomna avdel-
ningsmedlemmarna. I skadestiandsfrigan var denne ledamot ense med dom-
stolsmajoriteten.

I de mal, som avgjordes genom domarna nr 26/1939 och 27/1939, voro
torhéllandena satillvida likartade med dem i domen nr 25/1939, att arbets-
givaren triffat kollektivavtal forst med en syndikalistisk organisation samt
direfter med en fackforbundsavdelning. Emellertid féreldg den skillnaden
att i forstnimnda bada mal allenast de med fackférbundsavdelningarna upp-
rattade kollektivavtalen innehéllo organisationsklausuler.

I domen nr 26/1939 uttalade arbetsdomstolen, att arbetsgivaren, som efter
organisationsklausulens tillkomst anstillt syndikalistiska arbetare, 4 ena si-
dan med hinsyn till sin tidigare forpliktelse i forhallande till den syndika-
listiska organisationen att respektera féreningsriitten icke kunde aliggas att
pa grund av organisationsklausulen avskeda de nyssnimnda syndikalistiska
arbetarna men 4 andra sidan vore pliktig att till avdelningen giilda skade-
stand for det han genom anstillandet av dessa arbetare handlat i strid med
organisationsklausulen.

Domstolens vid malets behandling tjinstgorande ordférande — den ordi-
narie vice ordféranden — fann under hinvisning till vad han i sitt skilj-
aktiga votum till domen nr 24/1939 anfért om foérhillandet mellan en orga-
nisationsklausul och lagens féreningsrittsstadgande, arbetsgivaren icke kun-
na aldggas avskeda de ifrdgavarande syndikalistiska arbetarna men instim-
de i 6vrigt med domstolsmajoriteten.

En arbetarrepresentant i domstolen var jiamviil skiljaktig och forpliktade
i overensstimmelse med den mening, domstolens arbetarrepresentanter ut-
talat till domen nr 73/1937, arbetsgivaren att avskeda de efter organisations-
klausulens tillkomst anstillda syndikalistiska arbetarna.

Genom domen nr 27/1939 foérpliktades arbetsgivaren, som efter organisa-
tionsklausulens tillkomst i strid med denna anstillt tvaA syndikalistiska ar-
betare men dérefter avskedat dessa pa grund av deras organisationsférhal-
landen, att ersiitta de avskedade arbetarna den arbetsfortjinst de genom av-
skedandet gétt forlustiga samt att for avtalsbrottet utge skadestand till den
syndikalistiska organisationen.

Aven i detta mal anmildes avvikande mening av domstolens ordinarie
vice ordférande, vilken fann avskedandet icke blott innebira ett brott mot
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avtalet med den syndikalistiska organisationen utan jimvél sta i strid med
lagens foreningsrattsstadgande.

En arbetarrepresentant i domstolen var dven skiljaktig och uttalade, att
avskedandet icke innebure ndgot brott vare sig mot lagen eller mot avtalet
med den syndikalistiska organisationen, i vad detta avsige foreningsritten.

Jamval i ett antal andra fall har arbetsdomstolen haft att prova, huruvida
krénkning av den lagstadgade féreningsrdtten forelage. Att arbetsdomstolen
ansett vigran att sluta kollektivavtal icke innebira krinkning av férenings-
ratten framgir av domen nr 59/7937. Av de 6vriga domar, som i detta sam-
manhang fortjina uppmirksamhet, m& hir nagot nidrmare redogoras for
domarna nr 57/1937 och 130/1937 samt 30/1939 och 96/1939.

Domen nr 57/1937. Omsténdigheterna i detta méal voro foljande. Ett bo-
lag, som bedrev industriell verksamhet, sysselsatte & sitt kontor ett flertal
anstillda. Kontorspersonalen var oorganiserad. Hosten 1936 vidtogos fran
svenska industritjinstemannaforbundets sida atgirder i och for bildande av
en avdelning av forbundet i platsen. Vid ett av férbundet anordnat propa-
gandamote invaldes tva kontorsbitriaden J. och D. i den interimsstyrelse, som
vid tillfallet utsdgs att verka for avdelningens bildande. I den sedermera
konstituerade avdelningen blevo J. och D. valda, den forre till ordférande
och den senare till sekreterare. Kort direfter blev J. inkallad till bolagets
verkstillande direktér C., som dirvid antydde lampligheten av att J. skaf-
fade sig arbete & annat hill. Nigon tid efterat blev J. uppsagd fran sin an-
stillning. Férbundet krivde dirpa i skrivelse till bolaget, att J. skulle ater-
tagas och forhandlingar upptagas angdende upprittande av kollektivavtal
fér kontorspersonalen. Denna skrivelse limnades obesvarad, och i stillet
blev D. efter nigon tid uppsagd fran sin befatining. Vid arbetsdomstolen
gjorde J. och D. gilllande, att uppsigningarna foranletts av deras verksam-
het for avdelningen och silunda innefattade en krinkning av foreningsrit-
ten. Arbetsdomstolen fann, att de ovan angivna foérhéllandena méste — be-
traktade utan samband med 6vriga omstindigheter i méilet — anses innefatta
sannolika skil for att uppsigningarna skett i syfte att utéva repressalier mot
J. och D. pa grund av deras verksamhet fér forbundet. A andra sidan fann
emellertid arbetsdomstolen omstindigheterna i maélet ge vid handen, att ski-
lig anledning funnits att entlediga sivil J. som D. pa grund av deras mind-
re anviandbarhet och brister i arbete dvensom att sidant entledigande skulle
ha kommit till stind oavsett det intresse J. och D. ddagalagt for kontors-
personalens anslutning till forbundet och den befatining de tagit dirmed.

Vidare ytirade domstolen:

Aven om salunda anledning foreligger att antaga, att J. och D. under alla om-
stindigheter icke kunnat parikna fortsatt anstillning, utesluter detta icke, att de-
ras forhallande till férbundet haft viss betydelse i detta sammanhang. Otvivelak-
tigt har C. med ovilja sett, att J. och D. erhallit ledande stillningar inom den ny-
bildade avdelningen, varvid han sikerligen pa frigan lagt bland annat den i och

for sig naturliga synpunkten, att det strede mot béda sidornas intresse, att avdel-
ningens angeligenheter skulle komma att handhavas av personer, vilka han be-
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traktade sdsom de minst dugliga bland personalen. Denna instillning kan hava i
nigon mén inverkat pa valet av tidpunkt fo6r uppmaningen till J. atlt se sig om
efter annat arbete och foér uppsigningen av D. Men en mindre forskjutning av
tidpunkten for den avgoérande atgird, som redan forut var bestimd, kan icke for-
anleda till att avskedandena anses hava innefattat krinkning av foreningsritten
med darav foljande skyldighet for bolaget att dtertaga de avskedade i arbete.

Fyra av domstolens ledamdéter voro av skiljaktig mening.

Arbetsgivarrepresentanterna kommo till samma slut som majoriteten men
pa den grund, att de icke ansago det vara i malet styrkt, att bolaget vidtagit
de ifrdgavarande avskedandena i foreningsriattskriankande syfte.

Domstolens arbetarrepresentanter funno uppsigningarna utgéra en uppen-
bar foreningsrattskriankning, da saval av tidssammanhanget med avdelning-
ens bildande som av Ovriga omsténdigheter i méilet framginge, att uppség-
ningarna verkstillts i anledning av J:s och D:s medverkan i féreningsbild-
ningen och deras ledande stillning i foreningen samt med syfte att motver-
ka kontorspersonalens intresse att organisera sig i varje fall i industritjanste-
mannaférbundet.

I det genom domen nr 730/1937 avdémda mailet hade en arbetsgivare efter
patryckning av en fackférening avskedat tva till en syndikalistisk organisa-
tion anslutna arbetare. Dessa pastodo vid arbetsdomstolen, att uppsigning-
en foranletts av deras organisationsforhdllanden och att uppsigningen pa
grund déirav vore att anse sidsom foreningsriattskrinkning. Arbetsdomstolen
fann 1 sin dom, att arbetsgivaren av fackféreningen bibragts den uppfatt-
ningen att, om avskedandet icke komme till stind, samtliga hos arbetsgiva-
ren anstillda arbetare av viss kategori, vilka tillhorde fackféreningen, skul-
e nedligga arbetet. Aven om det verkliga skiilet till fackféreningens hand-
lingssétt skulle varit det forhallandet, att ifrigavarande bida arbetare till-
horde den syndikalistiska organisationen, hade — enligt arbetsdomstolens
mening — saken tydligen icke foér arbetsgivaren framstillts pa sadant sitt,
att han haft anledning antaga annat in vad frin fackféreningens sida vid
tillfallet uppgivits eller att yrkandet om avskedandet haft sin grund i att de
hada arbetarna upptritt sdsom blockadbrytare. Under sidana forhallanden
fann arbetsdomstolen, att avskedandet icke kunde fran arbetsgivarens sida
anses innefatta en krinkning av féreningsritten.

Malet, som avgjordes genom domen nr 30/71939, rérde avskedandet av ett
hos jirnhandlaren L. anstillt bitride A. Avskedandet skedde kort efter det
handelstjinstemannaférbundet — till vilket A., som var organiserad i en
lill forbundet ansluten férening, hiinviint sig i anledning av att han fatt sin
i6n reducerad — hos L. pakallat férhandling angdende A:s anstillningsfor-
hillanden. Vid arbetsdomstolen hivdade A., att entledigandet foranletts av
att han viint sig till sin organisation for att med hjilp av densamma f4 riit-
lelse i uppkomna missforhillanden och att entledigandet dirfor innebure en
{oreningsréttskrinkning. Arbetsdomstolen fann att bland annat till f6ljd
av skillnad i temperament ett spint férhéllande uppstitt mellan L. och A.
timligen snart efter det den senare borjat anstillningen, att situationen, si-
dan saken utvecklatl sig, i lingden var ohallbar samt att icke bara frin L:s
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synpunkt utan dven objektivt sett en losning knappast kunnat tinkas i an-
nan form an att A. och L. skildes at. Hérefter anférde domstolen:

Vad angiar pastiendet om foreningsrittskrinkning har icke i malet visats, att
L. intagit en fientlig hallning till A. pa grund av dennes anslutning till jirnhan-
delsbitridesforeningen; atskilliga omstéandigheter tyda fastmera pa att L. haft en
forstaende instillning till denna organisation. Emellertid synes det vara antag-
ligt, att den redan aktuella fragan om A:s fortsatta anstillning ytterligare aktuali-
serats genom forbundets framstéllning till L. den 5 juli 1938, déirvid férbundet
yrkade, att A:s 16n, som néagon tid dessforinnan blivit sinkt, skulle hojas till det
belopp, varmed den forut utgatt. Med héinsyn till berorda krav fick L. sirskild
anledning att overviga, huruvida icke A. i detta lige hellre borde uppsiigas. For-
bundets ingripande, 6ver vilket L. otvivelaktigt visat missndje, kan silunda antagus
hava statt i visst sammanhang med uppsidgningen, men med hinsyn till vad ovan
anforts om det i lingden ohallbara i situationen, kan ingripandet icke anses hava
varit av sadan sjidlvstiandig betydelse fér L:s handlingssitt, att detta kan rubrice-
ras sasom en foreningsrittskrinkande Aatgird.

I det genom domen nr 96/1989 avdémda fallet voro omstindigheterna fol-
jande. Vaktmistarna vid skolorna inom ett skoldistrikt voro vid ingdngen
av 1938 anstéllda enligt kontrakt, som i flertalet fall gillde till den 1 juli
1938 med en maéanads uppsigningstid. En vaktmiistare J., som sedan flera
ar tillbaka varit vaktmistare vid G. folkskola, hade kontrakt till den 1 ja-
nuari 1939 med enahanda uppsidgningstid. Vaktmistarnas loner voro icke
enhetligt reglerade. Sedan folkskolestyrelsen i augusti 1937 beslutat verk-
stilla utredning om vaktméstarnas avlénings- och tjinstgoringsféorhallanden
i syfte att utforma enhetliga normerande bestimmelser, framlades den 9
april 1938 ett forslag till vaktmiistaravloningar vid skolorna. Forslaget med-
forde ingen forandring av lonen vid G. folkskola. Folkskolestyrelsen god-
kénde forslaget den 21 maj 1938 och beslot inga till kommunalfullméiktige
med begidran om faststillelse av forslaget. Samtidigt beslots att — under
forutsiattning att fullmiktige godkinde forslagets loner — uppsiga samtliga
anstillningskontrakt till den 1 juli 1938 och med angivande av faststillda
arvoden kungora vaktmistartjinsterna till ansokan lediga i god tid fore
nista ldsars borjan. Sedan kommunalfullmiktige godkint forslaget, for-
klarades vaktméstartjinsterna — dven J:s — lediga. Frigan om tillsittande
av de ledigforklarade vaktmiistartjiinsterna upptogs av folkskolestyrelsen den
12 augusti 1938. Bland de inkomna ansdkningarna forelig en av J. och
elva andra personer undertecknad gemensam ansokan, déri vederborande
under hinvisning till blivande kollektivavtal med en angiven fackférbunds-
avdelning anmilde sig sdsom sokande till de av dem tidigare innehavda
tjinsterna. Redan dessférinnan hade nimligen bland skolvaktmistarna i
distriktet beslutats bilda en sektion av nimnda avdelning, i vilken sektion
J. utsetts till ordférande; och hade avdelningen den 20 juli 1938 till folkskole-
styrelsen Overlamnat ett forslag till kollektivavtal for vaktmistarpersonalen
vid distriktets skolor. Omférmiilda gemensamma ansokan godtogs emeller-
tid icke av folkskolestyrelsen vid sammantridet den 12 augusti, enir so-
kandena anmaélt sig pd andra in kungjorda villkor. Vid nimnda samman-
tride tillsattes vissa vaktmistartjinster. Fragan om tillsittande av tjinsten
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vid G. folkskola blev dock icke avgjord vid detta sammantride. Emellertid
beslots, att J. skulle skriftligen uppsagas fran sin tjanst. Vid sammantride
den 19 november 1938 foredrogs — utan att tjinsten &nyo kungjorts till
ansokan ledig — fragan om val av vaktmistare vid G. folkskola till slutligt
avgorande. Nu forelago, forutom J:s tidigare ansokan jamte ansokningar av
andra personer, en den 7 november 1938 dagtecknad ansokan av J., déri
denne sokte tjansten utan hinvisning till blivande kollektivavtal. Folkskole-
styreisen fann sig forhindrad godkénna J:s ansékningar, den forra emedan
den innehdlle sirskilda av sdkanden stipulerade villkor och den senare enir
den vore inkommen forst efter ansékningstidens utgiang den 10 augusti 1938.
Vid darefter foretaget val utsags en av de ovriga sokandena till tjinstens
innehavare. Vid detta sammantride beslot folkskolestyrelsen vidare, att hos
kommunalfullmiktige avstyrka det framlagda kollektivavtalsforslaget.

Vid arbetsdomstolen gjorde J. gillande, att folkskolestyrelsen hyst ovilja
mot att hava med en fackorganisation att gora och motarbetat vaktmastar-
nas organisationsstrivanden for att dirigenom liksom forut praktiskt taget
ensam fa bestimma vaktmaistarnas anstillningsvillkor. Som ett led hirut-
innan hade det legat i folkskolestyrelsens intresse att fa J. avligsnad och
dérigenom stilla den ledande kraften bland de organiserade vaktmistarna
utanfér vaktméstarnas krets. Genom att J. icke fitt behilla sin tjinst hade
skett en foreningsrittskrinkning; och yrkades att uppsiigningen av J. matte
forklaras ogiltig och att folkskolestyrelsen matte forpliktas att Aterinsitta
J. i hans tidigare befattning.

Arbetsdomstolen fann — efter en utforlig redogorelse for de omsténdig-
heter, som kunde anses belysande for frigan om folkskolestyrelsens instéll-
ning till J. — sig bora sisom slutomdéme uttala, att folkskolestyrelsen i
fraga om J. forfarit pa ett sitt, mot vilket Atskilliga anmirkningar kunde
framstéllas, men att tillrackliga skil saknades for att domstolen skulle kunna
staimpla folkskolestyrelsens handlingssitt sisom anlagt pa att utestinga J.
frdn hans tjanst pA grund av den befattning han tagit med organisations-
bildningen bland vaktmistarna och fér astadkommande av ett kollektivavtal.
Pa grund dirav ogillades J:s talan om ogiltigférklaring av uppséigningen av

“hans anstilining och om hans aterinsiiitande i tjinst.

Sporsmalet huruvida en forening kan foér egen del #éberopa nagon for-
eningsritt enligt 1936 ars lag har icke blivit foremal for domstolsmajorite-
tens provning. Emellertid har sporsmaélet berorts i de redan tidigare om-
nidmnda domarna nr 57/1937, 130/1937, 150/1937, 30/1939 och 96/1939. I
dessa mal fordes nimligen talan icke blott av de enskilda arbetstagarna
utan jimval av dessas organisationer. Ifrdgavarande sporsmal har dven
bragts pa tal i domen nr 149/1937.

Domen nr 57/1987. 1 detta mal (jfr sid. 42) gjorde svenska industri-
tjanstemannaférbundet gillande, att avskedandet av de bada handelsbitra-
dena J. och D. tillskyndat icke allenast dessa utan dven forbundet stor skada,
endr en dylik foreningsrittskrinkande éatgird skrimde de anstillda fran
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anslutning till forbundet och véillade sirskilda svarigheter, nir det gillde
att finna lampliga personer, som ville dtaga sig befattningar siasom funk-
tiondrer i forbundets underavdelningar. Forbundet hade silunda lidit stort
avbrick i sina organisationsstrivanden och yrkade dirfor skadestdnd for
egen del. Fran arbetsgivarsidan bestreds férbundets yrkande under fram-
hallande av att krinkning av foreningsritten i lagens mening icke kunde
ske annat adn i forhallande till enskild person. Sisom ovan angivits ogil-
lade arbetsdomstolen den av J. och D. forda talan. Domstolen yttrade vi-
dare, att enér vid sddant férhillande férbundets talan i varje fall icke kunde
vinna bifall, arbetsdomstolen icke funne erforderligt att ingd i bedémande
av frigan, huruvida forbundets talan i och for sig hade stod i 1936 ars lag.
Forbundets yrkande limnades darfér utan avseende.

Domstolens arbetarrepresentanter, vilka bifollo de bada avskedade kontors-
bitridenas talan, biféllo dven forbundets yrkande, enir arbetsgivarens for-
farande maste anses ha tillskyndat stort avbrick i forbundets organisations-
strivanden och da enligt dessa ledamoters mening lagen forutsatte mojlig-
het att tillerkinna en organisation skadestdnd for det intrang i dess orga-
nisationsverksamhet, som foreningsrattskrinkning mot dess medlemmar ut-
gjorde.

Aven i domen nr 130/1957 ogillades sésom forut ndmnts (jfr sid. 43) ar-
betstagarnas talan. Vid sidant forhallande limnade arbetsdomstolen av
arbetstagarnas organisation framstillt yrkande om skadestand utan avseende.

Domen nr 149/1937. En arbetsgivare H. hade triffat tva kollektivavtal,
forst ett med en syndikalistisk organisation, nedan kallad samorganisatio-
nen, samt direfter ett med en fackférbundsavdelning inom byggnadsindu-
strien. Det foérra avtalet inneholl klausul om intagning av arbetare. Det
senare avtalet upptog en monopolklausul till formén for avdelningens med-
lemmar. Vid arbetsdomstolen yrkade samorganisationen bland annat, att
monopolklausulen i avtalet mellan H. och avdelningen skulle férklaras ogil-
tig sisom foreningsriittskrinkande sivil gentemot de hos H. sedan tiden
féore berérda avtals uppriittande anstillda arbetarna tillhérande samorga-
nisationen som ock gentemot ovriga till samorganisationen anslutna bygg-
nadstriarbetare.

Arbetsdomstolen fann detta yrkande innebira, att den i kollektivavtalet
mellan H. och avdelningen upptagna monopolklausulen skulle forklaras
ogiltig sésom stridande mot 1936 &rs lag. Emellertid ansag domstolen, att
det icke vore ogiltigférklaringen sisom sidan, som utgjorde det egentliga
syftet med yrkandet, utan vad samorganisationen ville ha provat vore fra-
gan, huruvida H. genom att félja monopolklausulen krénkte den for-
eningsritt, som jamlikt nimnda lag vore tillférsikrad andra arbetare &n
dem, vilka tillhorde avdelningen, och sélunda éiven samorganisationens med-
lemmar. Huru in yrkandet fattades, hiinférde sig detsamma emellertid
enligt domstolens mening icke till nigot mellan samorganisationen och H.
bestdende rittsforhallande utan innefattade i sjilva verket en begidran att
arbetsdomstolen skulle ge en fran varje rittstvist fristiende uttolkning av
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1936 ars lag. En sadan talan ansig domstolen icke lagligen komma under
bedémande. Arbetsdomstolen — som forklarade sig med det anforda icke
ha tagit standpunkt till frigan, huruvida eller i vad min en organisation
over huvud kunde &beropa nagon ritt enligt 1936 ars lag — fann alltsa
samorganisationens ifrdgavarande yrkande icke kunna upptagas till prov-
ning.

Arbetsdomstolens ordforande, med vilken en ledamot instimde, var av
skiljaktig mening. Dessa ledamoter funno samorganisationens forevarande
yrkande, sasom detta var avfattat, innebira, att monopolklausulen i avtalet
mellan H. och avdelningen skulle férklaras ogiltig samt anférde vidare:

Huruvida klausulen dr ogiltig — d. v. s. praktiskt sett, huruvida H. utan pa-
foljd i forhallande till avdelningen kan underlita {6lja densamma — kan emeller-
tid avgoras endast i tvist mellan H. och avdelningen. Dirom fger samorganisa-
tionen icke fora talan. PA satt jamvial pluraliteten anfort kan emellertid yrkan-
det ocksd tolkas sdsom avseende endast frigan om monopolklausulens verkan utat,
d. v. s. frigan om H. genom att folja klausulen krinker den foéreningsritt, som
jamlikt 1936 ars lag é&r tillforsikrad andra arbetare #&n dem, vilka tillhora
avdelningen, siirskilt samorganisationens medlemmar. Aven om yrkandet tolkas
pa detta sitt, innebdr detsamma visserligen en faststillelsetalan, som icke avser
ett mellan samorganisationen och H. bestdende rittsférhillande. Har std emel-
lertid mot varandra tvd organisationer, vilkas medlemmar konkurrera om arbets-
tillfallena, och den monopolklausul, som den ena organisationen fitt inryckt i
sitt kollektivavtal till féormén for sina medlemmar, utgér ett bestiende hot mot
den andra organisationens medlemmar. Med anledning héirav och med hansyn
till den allminna avfattning lagens foreningsrittsstadgande erhillit finner jag det
sta i overensstimmelse med nidmnda stadgande, att en faststillelsetalan av sist an-

givna innebérd far foras av en organisation, mot vilkens samtliga medlemmar
klausulen riktar sig.

Med hinsyn till det anférda férklarade sig nimnda ledaméter beredda
att till saklig prévning upptaga samorganisationens ifrigavarande yrkan-
de tolkat pa angivet sitt.

I det méil, som avgjordes genom domen nr 1501937 (jfr sid. 40), yrka-
des fran arbetarsidan att arbetsdomstolen mdaste férklara icke blott att
uppsigningen av arbetarna vore stridande mot 1936 ars lag utan dven att
monopolklausulen vore ogiltig sésom i sig innebidrande en féreningsritts-
krankning. Tillika framstillde de syndikalistiska organisationerna anspriak
pa skadestand, enar de genom uppsigningen av organisationsmedlemmar-
na lidit avbrick i sin verksamhet. Arbetsdomstolen fann under hinvisning
till domen nr 149/1937 yrkandet om monopolklausulens ogiltigférklaring icke
kunna upptagas till provning sisom innefattande en icke tillaten faststillel-
setalan, varjimte domstolen sdsom férut nimnts forklarade uppsigningen
av de organiserade arbetarna stridande mot lagen. Emellertid ansig domsto-
len, att dessa arbetare icke skiiligen kunde gora ansprik pa skadestind, da
arbetsgivaren i samforstand med fackférbundet Aterkallat uppsigningen
samt arbetsgivaren och férbundet dirjimte voro ense om att monopolklau-
sulen i fortsittningen skulle tillimpas i Overensstimmelse med arbetsdom-
stolens uttolkning. Utan att ingd pa frigan om organisationerna i princip
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kunde pa 1936 ars lag stoda anspriak pa skadestind for egen rikning, fann
domstolen sidant skadestdnd under alla forhallanden icke kunna ifriga-
komma i det forevarande malet.

Arbetsdomstolens ordforande och ytterligare en ledamot voro satillvida
av skiljaktig mening, att de under hénvisning till vad de yttrat i det mal,
som avgjorts genom domen 149/1937, forklarade sig beredda att till prov-
ning upptaga organisationernas yrkande om ogiltigforklarande av mono-
polklausulen, dock endast till den del yrkandet finge anses innefatta begi-
ran om provning av fragan, huruvida arbetsgivaren genom att félja mono-
polklausulen krinkte den foreningsritt, som enligt 1936 ars lag tillkomme
de syndikalistiska organisationernas medlemmar.

I de bada domarna nr 30/1939 och 96/1939 (jfr sid. 43 och 44) fann arbets-
domstolen med hiinsyn till att den enskilde arbetstagarens talan ogillades e]
erforderligt taga stillning till sporsmalet, huruvida arbetstagarorganisa!io-
nen vid sidan av arbetstagaren Over huvud dgde fora talan med stéd av
1936 ars lag.

Foreningsritten med stéd av kollektivavtal.

Innan redogorelse limnas for vissa domar, i vilka arbetsdomstolen yttrat
sig angidende foreningsriatten enligt kollektivavtal, ma uppmirksamheten
fiastas pa 13 § i den processrittsliga lagen om arbetsdomstol av den 22 juni
1928. Enligt forsta stycket i detta lagrum — vilket avser mal rérande kollek-
tivavtal — #ger forening som slutit sddant avtal vid arbetsdomstolen vicka
och utfora talan for den som ir eller varit medlem i foreningen. Denne méa
diaremot ej kiira, med mindre han visar att foreningen undandrager sig att
tala 4 hans vignar.

Vidare méa i férevarande sammanhang erinras om bestimmelserna i 8 §
av lagen om kollektivavtal. Enligt nimnda lagrum &ligger det arbetsgivare,
arbetare eller forening, som asidositter sina forpliktelser enligt kollektivavtal
eller berorda lag, att gilda darav uppkommen skada. Vid bedémande om
och i vad mén skada uppstatt skall hinsyn tagas dven till intresset i avtalets
uppritthillande och ovriga sddana omstindigheter av annan éin rent ekono-
misk betydelse.

I det foljande redogores forst for sddana arbetsdomstolens domar, som
rora olika fall av foreningsrdttskrdnkning. Déarefter beroras vissa domar, somn
dro dgnade att belysa den forening sisom sddan tillkommande ritten till
skydd mot foéreningsriattskrinkning.

D4 det giiller att redogora for de sirskilda domar, i vilka frdgan om for-
eningsrittskrinkning varit under provning, torde lampligen till en forsta
grupp bora hinforas siddana domar vari provats, huruvida arbetsgivare
kriankt foreningsritten genom Aatgirder i syfte att hindrg arbetstagare in-

trida i 3 nde arb ar-
organisationen. En andra grupp synes bora omfatta sidana domar, vari



fraga uppkommit, huryvid
krinkning genom éatgird
nisationstillhorigheten elleL nyttjande _av denna. Slutligen har till en
trmdra hinféras domar, i vilka arbetsdomstolen haft att
prova, huruvida arbetsgivare, som mot arbetstagare vidtagit atgéard i an-
ledning av dennes verksamhet for sin_organisation, dirigenom Krinki for-
eningsritten.

Det ma hir anmirkas, att arbetsdomstolen icke ansett foreningsratts-
krinkning foreligga i fall di arbetsgivare icke vidtagit nagon sirskild At-
gird mot arbetstagare utan endast fillt yttranden, varigenom hans motvilja
mot arbetstagarnas organisationsférhillanden kommit till uttryck. I sadant
hiinseende kan hénvisas till domen nr 119/1936.

Sasom exempel pid domar tillhérande den forsta gruppen ma foéljande an-
foras.

Domen nr 30/1933. En fabriksigare K. var sisom medlem av Sveriges
triaindustriforbund bunden av ett mellan nimnda forbund och svenska tri-
industriarbetareférbundet gillande kollektivavtal, vilket upptog en bestam-
melse, att féreningsriatten skulle & 6mse sidor limnas okrinkt. Vid fabriken
sysselsattes dock uteslutande oorganiserade arbetare. Det utrdntes, att K.
sedan flera ar tillbaka avfordrat varje arbetare vid fabriken en skriftlig for-
bindelse att under anstillningstiden icke intrida i nigon fackorganisation.
Pi talan av arbetarféorbundet férklarade arbetsdomstolen att K. dérigenom
gjort sig skyldig till grov kriankning av forpliktelsen att respektera forenings-
ritten samt alade K. att for ifrdgavarande avtalsbrott till arbetarférbundet
utgiva skadestand.

Domen nr 6/1934. Mellan ett mejeriforetag och ett fackforbund hade upp-
rittats ett kollektivavtal giillande forbundets vid foretaget anstillda med-
lemmar. (Skyldighet fér arbetsgivaren att tillimpa avtalet dven for oorga-
niserade arbetare foreldg siledes icke.) Avtalet inneholl en sedvanlig for-
eningsrittsklausul. Efter avtalets upprittande triiffade foretaget med en da
oorganiserad arbetare A. ett personligt anstillningsavtal, déiri A. forband sig
att icke under anstillningstiden ansluta sig till fackforening. Innan an-
stillningsavtalet utlopte, intriidde emellertid A. i det avtalsslutande fackfor-
bundet. Detta yrkade vid arbetsdomstolen, att domstolen matte forklara
bestimmelsen i det personliga avtalet, att A. icke skulle ansluta sig till fack-
forening, stridande mot kollektivavtalets foreningsriattsklausul. Arbetsdom-
stolen yttrade, att det méste anses stridande mot forpliktelsen att respektera
foreningsriitten, om foretaget sokte hindra personer, som foretaget anstillt,
att ansluta sig till forbundet och pa sidant sitt tillika motverka, att kol-
lektivavtal bleve tillimpligt. Foretaget forklarades i enlighet hirmed ha
handlat i strid med kollektivavtalet genom att lita A. utfista sig att icke
ansluta sig till fackforening.

Domen nr 108/1937. Mellan ett bolag och ett fackforbund hade uppréattats
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ett kollektivavtal upptagande 16nebestimmelser for lagerarbetare men ej for
springpojke. En arbetare N., som enligt bolagets uppfattning var att anse
sdsom springpojke, forbjods av bolaget vid dventyr av avsked att ansluta
sig till forbundet. N. intrddde emellertid i férbundet och blev, sedan detia
forhallande kommit till bolagets kinnedom genom att forbundet pafordrat
lagerarbetarlon at N., avskedad. Foérbundet hivdade vid arbetsdomstolen.
att bolagets forfarande mot N. utgjorde en foreningsriittskrinkning samt
fordrade, bland annat, att N. skulle Aterintagas i arbete samt att bolaget
skulle forpliktas utgiva skadesténd till forbundet. Arbetsdomstolen fann, att
N. icke kunde anses sdsom lagerarbetare. Aven om N. silunda félle utom
kollektivavtalet, ansag emellertid arbetsdomstolen, att bolagets atgird att for-
bjuda N. att inga sisom medlem av forbundet sti i strid med bolagets av
kollektivavtalet foljande skyldighet att respektera foreningsritten. D& av-
skedandet inneburit ett fullféljande av den féreningsrittskrinkning, som re-
dan uppstillandet av organisationsférbudet utgjorde, fann arbetsdomstolen
bolaget pliktigt att atertaga N. i sin tjinst och till honom utgiva ersiittning
for mistade l6neférméner. Vidare forpliktades bolaget utgiva skadestand till
forbundet.

Att icke blott uppstillandet av ett organisationsforbud utan jimvil andra
atgirder i syfte att formai arbetare att icke organisera sig kunna innefatta
en kriankning av féreningsritten framgir av arbetsdomstolens dom nr 78/1936.
I detta mal voro omstindigheterna, sdvitt nu &ar i fraga, foljande. Enligt
ett kollektivavtal for jordbruket skulle forkdrare atnjuta férutom vissa na-
turaformaner en kontant arsléon av 720 kronor. Vid anstillandet av en for-
korare, som da var oorganiserad, lit en av kollektivavtalet bunden arbets-
givare L. uppritta ett skriftligt anstillningskontrakt, vari stadgades bland
annat, att avloningen skulle besti dels i vissa naturaféminer och dels en
kontant 16n av 750 kronor per ar. Vidare foreskrev kontraktet, att denna
avloning skulle utga si linge forkoraren stode utanfor lantarbetarnas orga-

nisation dvensom att forkoraren, direst han skulle organisera sig — vilket
ej formenades — godtoge en kontant arslén av 720 kronor jamte natura-

formaner. Forkoraren intridde sedermera i svenska lantarbetareforbundet.
I malet gjorde detta forbund gillande, att L. genom ifrigavarande kontrakts-
bestimmelser krinkt foreningsritten. PA grund hirav och da L. jamviil
genom ett flertal andra Atgirder paverkat sina arbetare att icke tillhora for-
bundet, till f6ljd varav forbundets organisationsstravanden i orten lidit stor
skada, yrkade forbundet, att L. métte forpliktas utgiva skadestand till ar-
betarorganisationen. Arbetsdomstolen yttrade i sin dom:

L:s atgird att i anstillningskontrakt med arbetare upptaga alternativa léner allt
eftersom den anstillde stir utanfoér eller dr ansluten till lantarbetareférbundet
méiste anses sti i bestimd strid med den forpliktelse att limna foreningsritten
okrinkt, som L. enligt kollektivavtalet har gentemot organisationen 4 motsidan.
Den enskilde arbetarens val, huruvida han vill tillhéra organisationen eller icke,
vilket val principiellt bor vara fritt, pAverkas nimligen genom att ekonomiska for-
maner utlovas, fér den hindelse valet utfaller i viss riktning.
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For den krankning av foreningsritten, vartill L. i forevarande och andra
hénseenden gjort sig skyldig, forpliktades han att utge skadesténd till arbetar-
organisationen.

Sistndmnda dom limnar dessutom exempel pa av arbetsgivare vidtagen
atgird, som ansetts innebdra krinkning av foreningsritten dirigenom, att ar-
betsgivaren med atgiirden &syftat att féormAd arbetare att uttrida ur sin or-
ganisation. Bland de olika av L. vidtagna Atgirder, vilka fran arbetarsidan
formenades innefatta foreningsrittskrinkning, férekom nimligen fven "den
atgirden, att L. erbjudit en i lantarbetareférbundet organiserad, hos L. an-
stilld arbetare en loneforhojning av 5 kronor i manaden for den hindelse
denne begirde uttride ur férbundet. Arbetsdomstolen fann pa skidl som
ovan intagits, att L. jaimvil hérutinnan gjort sig skyldig till en krinkning av
foreningsratten.

Till den andra gruppen domar har sisom férut nidmnts hiinforts sidana,
déri arbetsdomstolen haft att taga stillning till frigan, huruvida arbetsgivare
gjort sig skyldig till krinkning av foreningsritten genom atgird mot orga-
niserad arbetstagare antingen i anledning av organisationstillhérigheten eller
pa grund av utnyttjande av denna.

Bland de domar, déar frigan gillt Atgird mot arbetstagare i
anledning av hans organisationstillhorighet, mirkas
foljande.

Domen nr 57/1935. En arbetsgivare, som enligt det for honom gillande
kollektivavtalet var skyldig att tillimpa detta diven betriffande oorganiserade
arbetare, hade i strid med avtalet underbetalat de hos honom anstillda oor-
ganiserade arbetarna. Sedan dessa arbetare organiserat sig och detta kom-
mit till arbetsgivarens kinnedom, avskedades arbetarna. P& talan av arbe-
tarnas organisation uttalade arbetsdomstolen, att arbetsgivaren, som var plik-
tig att tillimpa kollektivavtalet iven betriffande oorganiserade arbetare, icke
haft nigot beriittigat intresse att anlita oorganiserade. Med hinsyn dértill
och da arbetsgivaren icke framstillt ndigon anmirkning mot de ifrigavarande
arbetarnas arbetsduglighet och uppférande, fann arbetsdomstolen det méste
antagas, att atgirden att avskeda arbetarna och i deras stillle intaga andra,
som statt utanfér den avtalsslutande arbetarorganisationen, varit féranledd
av Onskan att utéva vedergillning mot dem for att de intriitt i denna orga-
nisation eller i varje fall att genom deras avligsnande underlitta det avtals-
stridiga forfarandet. Genom avskedande i dylik avsikt méste arbetsgivaren
hava dsidosatt sin avtalsenliga forpliktelse att underlata atgirder, som inne-
fattade angrepp pa foreningsritten.

Domen nr 94/1935. En lantarbetsgivare P. blev genom sitt intrade i viss
arbetsgivarorganisation bunden av ett for jordbruket gillande riksavtal, in-
nehallande en foreningsrittsklausul med foreskrift tillika, att sisom krink-
ning av foreningsriitten skulle anses uppsigning av arbetare, som ordentligt
skott sin plats, utan annan anledning fin att han vore medlem av eller intoge
en ledande stillning i arbetarorganisationen. Samtliga hos P. anstillda or-
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ganiserade arbetare blevo uppsagda och ersatta av oorganiserad arbetskraft.
Fran arbetarsidan gjordes i malet gillande, att uppsigningarna innefattade
ett brott mot foreningsritten. Arbetsdomstolen fann utrett, att P. fore sitt
intride i arbetsgivarorganisationen i olika hiinseenden visat motvilja mot ar-
betarnas organisationsstrivanden dvensom att P. efter intridet i denna orga-
nisation latit de organiserade arbetarna forstd, att han hyst missnoje mot att
de varit organiserade. Vid sddant forhallande fann arbetsdomstolen starka
skil tala for antagande, att P:s 1 och for sig anméirkningsvirda atgiard att
uppsiga samtliga organiserade arbetare utan att i samband dirmed fram-
stilla nidgon anmirkning mot deras arbetsduglighet uteslutande foranletts
av deras organisationstillhorighet, samt att P. for att foreningsrittskriankning
icke skulle anses foreligga hade att visa annan, tillfredsstillande férklaring
till uppsiagningarna. D4 sidan forklaring icke kunde av P. angivas, ansag ar-
betsdomstolen uppségningarna ha inneburit en kriinkning av foreningsritten.

Domen nr 729/1938. Mellan ett mejeriforetag och ett fackforbund hade ar
1932 upprittats ett kollektivavtal, gillande for forbundets vid foretaget an-
stillda medlemmar. (Skyldighet for arbetsgivaren att tillimpa avtalet dven
for oorganiserade arbetare forelag siledes icke.) I mitten av 1938 anstillde
foretaget, vilket alltsedan 1934 endast sysselsatt oorganiserad arbetskraft, tre
arbetare, av vilka en, maskinisten F., redan da var organiserad i det avtals-
slutande fackforbundet och de bada ovriga efter kort tid ansl6to sig till detta
forbund. Ifrdgavarande tre arbetare blevo sedermera uppsagda frin sina an-
stillningar. Forbundet hivdade, att avskedandena inneburit en krinkning av
foreningsritten samt yrkade vid arbetsdomstolen ej mindre att de avskedade
arbetarna matte tertagas i tjinst samt erhalla ersiittning fér mistade 1onefor-
maner an dven att forbundet — vilket genom foretagets instédllning till arbe-
tarnas organisationsstravanden #asamkats allvarlig skada, enir densamma
medfort viss ridsla hos arbetarna att tillhéra organisationen — matte tiller-
kinnas skadestdnd. Arbetsdomstolen fann omstindigheter foreligga, som
gjorde det sannolikt, att foretaget velat gora sig av med de avskedade pa
grund av deras anslutning till féorbundet. D& vidare foretaget icke formatt
visa, att avskedandena varit motiverade av andra skil, maste arbetsdomsto-
len antaga, att krinkning av foreningsriitten forelige. Foretaget forplikta-
des atertaga de avskedade och till dem utge ersittning for forlorade arbets-
formaner, varjimte foretaget forpliktades att utge skadestand till arbetar-
organisationen.

Domstolens vice ordférande och arbetsgivarrepresentanterna i domstolen
voro satillvida av skiljaktig mening, att de betraffande maskinisten F. funno
utredningen ge vid handen, att denne pa ett otillfredsstillande satt skott
maskinerna samt lagt i dagen en pataglig liknéjdhet i det dagliga arbetet.
Vad hérutinnan mot F. férekommit vore enligt dessa ledaméters mening
av den art, att, iven om arbetsgivaren onskat avskeda F. redan pa grund
av hans anslutning till forbundet, avskedandet miste ur objektiv synpunkt
anses befogat. Pa grund hirav ogillade ifragavarande ledamoter forbundets
talan betriffande F.
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Vissa domar, genom vilka talan rérande pastddd foreningsrattskrinkning
ogillats, torde dven vara belysande i forevarande hinseende. Detta giller
bland annat domarna nr 78/1933 och 78/1934, vilka rérde samma mejerifore-
tag som det i domen nr 129/1938 omférmélda, samt domen nr 21/1934.

Domen nr 78/1933. I maj 1933 avskedade mejeriforetaget tva manliga or-
ganiserade arbetare och ersatte dem med kvinnlig oorganiserad arbetskraft.
Fackforbundet gjorde vid arbetsdomstolen géillande, att avskedandena ut-
gjort ett led i en striivan fran foretagets sida att gora sig av med den organi-
serade personalen for att diirigenom sitta kollektivavtalet ur kraft och pé
s4 sitt bereda sig mojlighet att anvinda arbetare med lidgre 16n och lingre
arbetstid. Arbetsdomstolen ansig emellertid anledning saknas att antaga, att
avskedandet foranletts av dylika illojala motiv, enir avskedandet forst och
framst torde ha foranletts av foretagets 6nskan att i sin rorelse anstilla
for mejerirorelse skolad arbetskraft och samtidigt overga till att anvinda
kvinnor i stillet for mén, varigenom foretaget trott sig kunna vinna ett bittre
utbyte av sin rorelse. Mot ett sidant syfte med avskedandet fann arbetsdom-
stolen det icke fran kollektivavtalets synpunkt kunna goras nigon berittigad
anmarkning.

Domen nr 78/1934. Mejeriforetaget avskedade i april 1934 en organiserad
maskinist och intog i stiillet en yngre, ligre avlonad arbetare, som stod utan-
fér forbundet. Fran forbundets sida gjordes dven i detta fall gidllande, att
avskedandet méste anses sdsom en krinkning av foreningsriatten. Arbets-
domstolen fann vil i méalet ha forekommit omstindigheter, som syntes ge
vid handen, att foretaget varit missnojt med maskinistens medlemskap av
forbundet och dven sokt pAverka honom till uttride ur detta. Det saknades
dock enligt domstolens mening anledning antaga, att uppsidgningen foran-
letts dirav, att maskinisten icke velat limna organisationen. Arbetsdomsto-
len fann niamligen omstindigheterna ge stod for riktigheten av foretagets
pastiende, att avskedandet varit betingat av en onskan att nedbringa kost-
naderna for mejeriet genom indragning av den maskinistsyssla ifrdgavaran-
de arbetare tidigare beklitt och éverlatande av de didrmed forenade goroma-
len at mejeriforestindaren och ett A&t honom anstéllt ligre avlonat bitride.
Pa grund dirav ansig arbetsdomstolen, att giltigt skil for maskinistens upp-
signing Adagalagts. Domstolens arbetarrepresentanter voro i detta mal av
skiljaktig mening och funno avskedandet utgéra en foreningsréittskrinkning.

Domen nr 21/1934. For ett restaurangforetag géillde ett kollektivavtal in-
nehillande en sedvanlig foreningsrittsklausul. Vid foretaget sysselsattes
dels fyra organiserade servitriser dels tva oorganiserade servitriser, Stina W.
och Elsa L. De fyra organiserade servilriserna uppsades fran sina an-
stillningar, varemot de bada oorganiserade behéllos vid sina tjanster. [
de uppsagdas stille intogs oorganiserad personal. I malet gjordes fran arbetar-
sidan gillande, att uppsidgningarna, sedda mot bakgrunden av ledningens
atgird att endast nyanstilla oorganiserad personal, tillkommit for att bliva
kvitt de organiserade servitriserna och att uppsidgningarna dirfér vore att
betrakta sésom en krinkning av foreningsriatten. Arbetsdomstolen fann
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cmellertid utrett, att en stark motsittning uppkommit mellan de fyra av-
skedade servitriserna, & ena, samt Stina W. och Elsa L., & andra sidan,
till vilken motsiittning huvudanledningen varit, att de forra hyst ovilja mot
Stina W. pi grund av henne tilldelat formanskap, dvensom att avskedan-
dena skett, dirfor att férhallandena blivit olidliga for foretagets ledning. P&
grund dirav och da icke styrkts, att foretaget genom forfragningar rérande
anslutning till den avtalsslutande arbetarorganisationen eller pa annat sitt
systematiskt efterstrivat att ersitta de avskedade servitriserna med oorganise-
rade, saknades anledning antaga, att foretaget gjort sig skyldigt till krinkning
av foreningsriitten.

Slutligen bor bland de domar, diri foreningsréttskrinkningen gillt atgiird
mot arbetstagare i anledning av hans organisationstillh6righet, nimnas den
tidigare i viss del refererade domen nr 78/1936 (jfr sid. 50). En av ett kol-
lektivavtal for jordbruket bunden arbetsgivare L. hade i olika avseenden vi-
sat motvilja mot de hos honom anstillda arbetarnas organisationssirivan-
den. Sedan tre till svenska lantarbetareforbundet anslutna arbetare slutat
anstillningen hos L., hade denne i de for arbetarna utfirdade arbetsbetygen
insatt den upplysningen, att arbetarna tillhérde niamnda férbund. Vid ar-
betsdomstolen pastods fran arbetarsidan, att en sadan uppgift, som icke pa
nagot sitt vore motiverad i ett arbetsbetyg, tillkommit fér att skada arbetarna
vid sokande av ny arbetsanstillning. L. uppgav, att uppgiften intagits i ar-
betsbetygen uteslutande av praktiska skiil. Arbetsdomstolen yttrade i denna
del av sin dom:

Vad angar innehdllet i arbetsbetygen kan rimlig anledning sillan foreligga att i
arbetsbetyg intaga en uppgift om att vederbdrande tillhér viss arbetarorganisation.
Dylik uppgift behéver dock icke nodvindigt innefatta krinkning av foreningsrit-
ten, men kan 4 andra sidan gora det. Huruvida det ena eller andra ir fallet, be-
ror av syftet. I detta fall miste paA grund av omstindigheterna antagas, att L.
vid inskrivandet av denna uppgift i betygen handlat i avsikt, att svarigheter dar-
igenom skulle beredas betygens innehavare att erhalla annat arbete, och forenings-
riattskriinkning maste silunda anses foreligga.

I det skadestand, L. av arbetsdomstolen forpliktades utge till arbetarorga-
nisationen, ingick dven gottgorelse for ifragavarande foreningsrittskrinkning.

Till den andra gruppens domar ha vidare hianforts sadana, diri forenings-
riattskrinkningen giillt 4tgidrd mot organiserad arbetstagare
ianledning av utnyttjande av organisationstillhérig-
heten. Bland dessa domar mirkas foljande.

Domen nr 51/1934. En arbetsgivare, som avlnat en arbetare med ligre
16n dn kollektivavtalet foreskrev, hade pa talan av arbetarens organisation
av arbetsdomstolen forpliktats till arbetaren utgiva for litet utbetald 16n. Se-
dan arbetaren gjort ansprak pa att utfd det honom tilldémda beloppet, blev
arbetaren avskedad. Arbetsgivaren bestred vid arbetsdomstolen, att avske-
dandet sammanhéngt med att arbetaren hallit pa sin rétt att utfi avtalsenlig
16n, och uppgav, att anledningen till avskedandet varit att arbetaren dels
overtritt visst ordningsforbud och dels icke hade den kompetens, som forut-
sattes for den 16n avtalet foreskreve. Arbetsdomstolen fann uppenbart, att
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den verkliga anledningen till arbetarens avskedande varit, att arbetsgivaren
genom arbetsdomstolens tidigare dom forpliktats att till arbetaren utbetala
16n enligt kollektivavtalet och att arbetaren sedermera framstillt krav pa att
fa Atnjuta denna sin avtalsenliga riatt. Avskedandet ansags darfér ha
skett i strid med arbetsgivarens forpliktelse att respektera féreningsritten.

Domen nr 17/1985. Vid ett foretag hade arbetsgivaren stillt arbetarna in-
for valet att antingen finna sig i arbete 4 tre skift med minskad arbetstid a
varje skift eller att 4 tva skift arbeta lingre dn ordinarie arbetstid utan 6ver-
tidsersittning. Arbetarna valde det senare alternativet. Efter ingripande av
tva arbetare nodgades arbetsgivaren sedermera utbetala Overtidsersitining.
Arbetsgivaren avskedade direfter arbetsstyrkan vid minskad tillgdng pa ar-
bete. Vid forbiattrad arbetstillgdng atertogs arbetsstyrkan med undantag av
ifrigavarande tva arbetare. Arbetsdomstolen fann, att de bada arbetarna
otvivelaktigt skulle ha erhillit Ateranstillning, déirest icke vissa forhallan-
den foranlett arbetsgivaren att vidgra siadan. Vidare fann arbetsdomstolen,
att huvudanledningen till arbetsgivarens vigran att iteranstilla ifragavaran-
de arbetare varit, att dessa pafordrat kollektivavtalets tillampning i friga om
overtidsersittningen och att en aktion foretagits fran arbetarorganisationens
sida, som medfort att sidan ersittning maste utgivas. En av dylika skél
foranledd vigran att ateranstilla de bada arbetarna ansag arbetsdomstolen
innebéra krinkning av foreningsratten.

Domen nr 28/1936. Vid ett foretag, vid vilket lonernas storlek voro be-
roende av arbetstid i yrket, uppstod tvist angaende viss arbetares lonevillkor.
Sedan pA initiativ av arbetarens organisation upptagits férhandlingar angéa-
ende arbetarens loneforhallanden, blev arbetaren avkopplad fran arbete och
ersatt med en annan. Vid arbetsdomstolen gjordes fran arbetarsidan gil-
lande, att arbetaren blivit avskedad och att arbetsgivarens forfarande att
under pagdende forhandlingar rérande uppkomna tvistefraga avskeda den
arbetare, varom tvisten rort sig, vore att betrakta sasom en krinkning av
foreningsriatten. Arbetsgivaren uppgav vid arbetsdomstolen, att han ansett
det mindre lampligt, att ifrigavarande arbetare varit i tjinst, medan tvisten
pagatt och att arbetaren darfér permitterats for att dter intagas i arbete,
sedan arbetsdomstolens dom i malet fallit. Arbetsdomstolen yttrade, att —
iven om arbetsgivaren redan frian borjan haft for avsikl att, sedan tviste-
[ragorna erhdllit sin 16sning, Atertaga arbetaren i sin tjinst — arbetsgivaren
med hinsyn till den skyldighet att respektera foreningsriitten, som foljde av
kollektivavtalets natur, under inga omstindigheter varit berittigad avstinga
arbetaren fran arbete uteslutande pi den grund att tvist forelegat rorande
de forméaner, som enligt kollektivavtalet skolat tillkomma arbetaren. Arbets-
givaren forpliktades darfor atertaga arbetaren i arbete dvensom att till ho-
nom utge ersiattning for mistad arbetsinkomst. Vidare forpliktades arbets-
givaren att utge skadestand {till arbetarorganisationen. Domstolens ar-
betsgivarrepresentanter voro sa tillvida skiljaktiga, att de ansdgo nagot
sirskilt skadestand till arbetarorganisationen icke skéligen bora ifraga-
komma.
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Domen nr 76/1939. Ett kollektivavtal mellan en arbetsgivare och ett fack-
forbund hade angivits gilla bland annat for lagerarbetare. Sedan férbun-
det — under formenande att en hos arbetsgivaren sysselsatt person J. vore
lagerarbetare — kréavt lagerarbetarlon for J., tillmotesgick arbetsgivaren detta
krav. Samtidigt ddrmed avskedade emellertid arbetsgivaren en lagerar-
betare B., 64 ar gammal. Vid arbetsdomstolen gjorde foérbundet gil-
lande, att avskedandet av B. varit en ren repressalieatgird for att férbundet
ingripit i friga om J. Arbetsgivaren hivdade diremot, att B:s avskedande
foranletts av dennes hoga alder. Arbetsdomstolen fann, att B:s entledigande
fororsakats av att forbundet med avseende & J. hiivdat en avtalstolkning, som
arbetsgivaren visserligen icke delade men dock funnit sig bora félja. DA sa-
dana omstindigheter icke forelago, att arbetsdomstolen kunde fista avseen-
de vid att arbetsgivaren till stod for entledigandet skulle ha kunnat &be-
ropa jamviil ett objektivt godtagbart skil, fann arbetsdomstolen, att arbets-
givaren genom entledigandet av B. handlat i strid med avtalsbestimmelse,
att foreningsriitten skulle limnas okridnkt. I malet anfordes skiljaktig me-
ning av domstolens arbetsgivarrepresentanter, vilka funno pastiendet, att
B:s entledigande varit att anse sdsom en repressaliedtgiird, icke fortjina av-
seende.

Dessutom méa har anféras domarna i tvenne mal, déri arbetsgivaren gjort
gillande, att avskedandet varit pakallat av ekonomiska skil.

Domen nr 74/1935. 1 ett kollektivavtal mellan ett aktiebolag och ett fack-
forbund hade for handelsarbetare upptagits clika loner, alltefter arbetarnas
dlder fran 18 ar och uppét. Arbetsgivaren, som icke var skyldig att tillimpa
kollektivavtalet for oorganiserade arbetare, uppsade tre arbetare, sedan dessa
organiserat sig och fordrat avtalsenliga 16mer. En av arbetarna var 21 ar
och de bada ovriga 19 4r. Sisom motiv for avskedandet anférdes, att bola-
get maste anlita yngre och billigare arbetskraft. Fran arbetarsidan hivda-
des, att avskedandet — sisom férorsakat av att arbetarna gjort gillande en
ritt, som de genom kollektivavtalet voro garanterade — inneburit en for-
eningsrittskrinkning. Arbetsdomstolen yttrade:

Av utredningen i mailet framgar, att bolaget i sitt varulager har anviindning for
arbetskraft av olika kvalitet. Arbetsdomstolen anser det vara stillt utom allt tvi-
vel, att vissa av de goromal, som forekomma, och sirskilt de arbeten, varmed de
ifrigakomna tre arbetarna varit sysselsatta, kunna utféras av unga personer och
t. 0. m. av personer under 18 ar. Om den av férbundet i mélet hiivdade uppfatt-
ningen vore riktig, skulle bolaget icke hava ovillkorlig ritt att sammansitta ar-
betsstyrkan med hinsyn till arbetets ifrigavarande beskaffenhet och det med en
sidan sammansittning forenade ekonomiska intresset. Bolaget skulle i stiillet vara
skyldigt att i sin tjinst behilla alla en ging anstillda personer, si vitt icke ar-
betsbrist forelige, med pafoljd att samtliga sd sminingom komme upp i den hégs-
ta loneklassen. Denna mening kan arbetsdomstolen icke dela. Med stod av sin
allmiinna befogenhet att fritt antaga och avskeda arbetare lirer bolaget — utan
att dirigenom gora sig skyldigt till krinkning av féreningsriitten — kunna entle-
diga siddan personal, som ér #ldre och hdogre avlénad, i den man dess arbete
lampligen kan utféras av yngre och ligre avlonade personer.
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PAa grund av vad silunda anforts kunde arbetsdomstolen icke antaga, att
entledigandet av ifrigavarande tre arbetare inneburit en krinkning av for-
eningsritten.

Domstolens arbetarrepresentanter voro av skiljaktig mening och ansago,
att arbetsgivaren genom att avskeda arbetarna gjort sig skyldig till avtals-
brott.

Domen nr 72/1939. En lantarbetsgivare A dgde enligt visst kollektivavtal
frihet avléna arbetare som icke tillhorde den avtalsslutande arbetarorganisa-
tionen — svenska lantarbetareforbundet — efter andra normer &n som upp-
tagits i kollektivavtalet. Avtalet upptog en foreningsrittsklausul av innehall,
att foreningsritten skulle 4 6mse sidor limnas okrinkt samt att krinkning
av foreningsratten skulle anses foreligga om arbetare, vilken ordentligt skott
sin plats, uppsades utan annan anledning &n att han vore medlem av eller
intoge en ledande stidllning i arbetarorganisationen. En hos A. anstilld ar-
betare K., som atnjutit ligre 16n dn kollektivavtalets, avskedades da han un-
der aberopande av sin anslutning till organisationen krivde avtalsenlig 16n.
Betriffande frigan, huruvida K:s avskedande innebure foreningsrittskrank-
ning, fann arbetsdomstolen uppenbart, att uppsidgningen foranletts dérav,
att representanter for forbundet, under Aaberopande av K:s medlemskap,
fordrat avtalsenlig 16n féor honom, samt yttrade vidare:

A. har till sitt fredande allenast aberopat, att han, som varit berittigad bade att
sysselsidtta oorganiserade arbetare och att avlona dessa med ldgre 16n 4n lokalav-
talet stadgar, ansett det innebdra en ekonomisk nddvindighet att skilja K. fran
anstillningen, eftersom denne skulle Atnjuta avtalsenlig 16n. Aven om det under
sirskilda omstidndigheter icke kan anses innebdra krénkning av foreningsritten
att pa grund av ekonomiska orsaker frin anstidllningen skilja en arbetare, som
till foljd av medlemskap i en organisation blivit beriittigad till 16n av viss norm
— jimfér hirutinnan exempelvis arbetsdomstolens dom nr 14/1935 — kan dock

o

allenast vad A. aberopat till stod for uppsigningen av K. icke antagas utgora sa-
dan anledning till entledigande, som ma &beropas mot riksavtalets foreningsritts-
klausul.

P4 grund hédrav fann arbetsdomstolen A:s atgird att uppsidga K. sta i strid
med nidmnda klausul. Arbetsdomstolen forpliktade A. att atertaga K. i ar-
bete dvensom att till K. utge ersittning foér forlorad arbetsfortjinst, var-
jamte A. forpliktades utge skadestidnd till A:s organisation for den skada,
denna organisation lidit genom att kollektivavtalets bestimmelse om fore-
ningsriatt icke hallits i1 helgd.

Tre av domstolens ledamoter voro av skiljaktig mening. Arbetsgivarre-
presentanterna funno uppsigningen av K. icke innebira en krankning av
foreningsritten utan endast en av ekonomiska skil betingad atgard for alt
forbilliga A:s omkostnader.

Domstolens vice ordforande fann med hiansyn till de omstindigheter, var-
under K. skilts fran sin anstidllning, skiligt befria A. fran skyldighet att —
vid sidan av ersitiningen till K. — utge skadestind till arbetarorganisatio-
nen.

I forevarande sammanhang bor dven uppmirksammas domen nr 179/1934.
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Da denna dom emellertid niarmast torde beréra tredje gruppens fall, be-
handlas den i anslutning dértill.

Vad slutligen betriffar fall inom den tredje gruppen, d. v. s. sidana dar
foreningsrattskrinkningen rort atgird av arbetsgivare mot arbetstagare i an-
ledning av dennes verksamhet for en organisation, ma féljande domar nim-
nas.

Domen nr 107/1931. Sedan en arbetarorganisation anhiingiggjort talan vid
arbetsdomstolen mot en hotellinnehavare N. — vilken talan rért en hotell-
vaktmistare B:s ritt enligt en pa arbetarpartens initiativ triffad Overens-
kommelse angdende vaktméstartjinstgéringens anordnande vid hotellet —
blev B. avskedad. Vid arbetsdomstolen gjordes direfter gillande, att B:s
avskedande inneburit en krinkning av foreningsritten. Arbetsdomstolen
fann, att B. varit verksam for omformélda talans anhiingiggéorande dvensom
att B. energiskt verkat for hotellpersonalens organisering och for att kolick-
tivavtal skulle uppriittas pi arbetsplatsen. Vidare fann arbetsdomstolen, att
den omedelbara anledningen till uppsigningen varit N:s forargelse over det
tidigare malets anhingiggorande O0kad med hans allminna missnéje med
B:s atgidrder i organisationens intresse. DA N. icke kunnat visa, att han vid
sidan dérav haft fullgott skil att entlediga B., ansig arbetsdomstolen N:s
angivna ovilja huvudorsak till avskedandet, till foljd varav detta mdste tol-
kas sédsom ett angrepp pa foreningsritten. N. forpliktades att Atertaga B. i
arbete samt att till denne utgiva ersittning for férlorad arbetsfortjinst.

Domen nr 78/1936. En lantarbetsgivare L., som — p& sitt framgar av
det tidigare referatet av denna dom (jfr sid. 50 och 54) — i olika avseenden
visat motvilja mot de hos honom anstillda arbetarnas organisationsstrivan-
den, hade kort efter det vissa arbetare organiserat sig litit uppsiga en tidigare
organiserad arbetare K. till avflytining till annan — enligt K:s férmenande
saimre — ldgenhet in den K. forut bebott. Arbetsdomstolen fann uppsig-
ningen av K. frdn ldgenheten just vid den ifrigavarande tidpunkten varit
beroende pa L:s missnoje over att K., sisom L. antagit, medverkat till att
de Ovriga arbetarna organiserat sig. D& uppsidgningen silunda skett i tra-
kasseringssyfte, ansag arbetsdomstolen densamma utgora en foreningsriitts-
krankning.

Av de domar, tillhorande férevarande grupp, diri talan ogillats, ma fol-
jande ndmnas.

Domen nr 42/1931. Ett cykelbud D. hade avskedats, dirvid sisom motiv
for avskedandet aberopats, att D. viigrat ulfora av arbetsledningen medde-
lade order. Vid arbetsdomstolen gjordes frin arbetarsidan gillande, att av-
skedandet haft sin grund diri, att D., som varit en aktiv fackforeningsmed-
iem, varit synnerligen verksam att iakttaga sina kamralers intressen gent-
emot arbetsgivaren. Arbetsdomstolen fann, att D:s uppforande utgjort full-
giltig orsak for arbetsgivaren att entlediga honom och att det icke funnes
nagon anledning att i avskedandet se ett angrepp pa foreningsritten. Sam-
tidigt dirmed uttalade arbetsdomstolen, att foreningsriitten icke kunde abe-
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ropas till skydd for ett avtalsstridigt och indisciplinirt forhallande frin en
arbetares sida.

Domen nr 94/1933. Sedan en bageriarbetare K. avskedats, uppkom fra-
ga, huruvida avskedandet haft sin grund diiri, att K. representerat sin orga-
nisation vid avtalsforhandlingar med arbetsgivaren H. dvensom overvakat
kollektivavtalets tillimpning. Arbetsdomstolen uttalade i denna dom:

I forevarande fall har tydligen mellan H. och K. uppstitt en ganska djupgiende
missimja, som i hog grad forsvarar arbetet i H:s bageri. Hartill hava siikerligen
bdda bidragit, dirvid en motsitining i temperament gjort sig gillande. Det kan
emellertid icke betvivlas, att H:s missndje over det sitt, varpd K. upptriitt for till-
varatagande av arbetarnas intressen, varit Atminstone en bidragande orsak till
misshélligheterna. Majligen har K. i dylika angeldgenheter icke alltid upptriitt
med erforderlig takt, men det ir icke heller uteslutet, att H. visat en riitt betydan-
de oresonlighet. Sasom forhéllandena utvecklat sig, maste arbetsdomstolen dock
utgad fran att avskedandet har sin egentliga orsak i H:s onskan att skaffa sig ar-
betsro och icke skett for att hamnas pd K. fér hans upptridande i arbetarnas in-
tresse eller att for framtiden kunna undgd att félja avtalets bestimmelser. Hér-
till foreligger ett sirskilt skiil déri, att H. enligt § 13 i avtalet ar pliktig att endast
anstélla organiserade arbetare och silunda alltid dr i hég grad beroende ayv ett
gott samarbete med arbetarnas organisation.

I anledning av vad sdlunda anférts fann arbetsdomstolen tillrackliga skil
icke foreligga for antagande, att H. med hénsyn till sin skyldighet att respek-
lera foreningsritten saknat ritt att avskeda K.

Domstolens arbetarrepresentanter anmiilde skiljaktig mening och funno,
att K. entledigats pd grund av sin stillning att bevaka medlemmarnas och
arbetarorganisationens intressen samt att H. under alla foérhallanden icke
anfort tillriickliga skil for att si icke varit fallet. I enlighet hirmed ansiago
dessa ledamoéter H. hava skyldighet dtertaga K. i arbete.

Domen nr 179/1934. Arbetarna vid en kvarn, tillhorig ett aktiebolag, hade
viigrat utféra beordrat overtidsarbete pa en sondag, sedan ordféranden i ar-
betarnas klubb pa arbetsplatsen, Z., frin arbetarnas organisation — svenska
livsmedelsarbetareforbundet — pa forfrigan erhallit det beskedet, att arbe-
tarna borde motsitta sig att utféra arbetet. Z. blev kort direfter avskedad.
Vid arbetsdomstolen pastod livsmedelsarbetareférbundet, att orsaken till Z:s
entledigande varit, att han sisom arbetarnas talesman till bolagsledningen
patalat en mangfald missférhallanden i avseende & tolkningen av det for ar-
betsplatsen gillande kollektivavtalet. Férbundet férmenade, att bolaget sir-
skilt fattat agg till Z. pd grund av hans medverkan till arbetarnas vigran att
utfora overtidsarbetet. Denna arbelsviigran hade dock enligt forbundets me-
ning varit fullt beriittigad och, dven om s& ej skulle hava varit fallet, hade
Z. handlat sasom funktionir, vilken foljt forbundsledningens direktiv, i an-
iedning varav ansvaret lige helt pa forbundet. Forbundet gjorde salunda
gallande, att hiar forelage ett fall av foreningsrittskrinkning. Arbetsdom-
stolen, som fann arbetarnas vigran att utfora évertidsarbete & ifrdgavarande
sondag icke vara forenlig med kollektivavtalets innebord, ansig anledning
icke foreligga till antagande av att entledigandet av Z. haft sin grund i att
Z. tidigare vid olika tillfillen upptriitt sisom arbetarnas talesman utan att
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avskedandet foranletts av omstindigheterna i samband med ifrigakomna ar-
betsviagran. Vidare uttalade arbetsdomstolen:

Livsmedelsarbetareforbundet har nu hivdat, att nidr som i detta fall vederbo-
rande arbetarorganisation godkiint viss atgird, en underordnad funktionirs eller
en enskild arbetares del i atgirden alltid vore att betrakta sisom ett av den orga-
nisationsmissiga disciplinen betingat handlande och att dédrfér ett entledigande,
som vore foranlett av samma handlande, stidse vore att betrakta sisom krank-
ning av foreningsritten. Denna uppfattning kan icke utan vidare godkinnas. En-
ligt lag dro icke blott de avtalsslutande organisationerna utan idven deras medlem-
mar ansvariga for att kollektivavtalet foljes. Ett avtalsstridigt handlande av en-
skilda organisationsmedlemmar maste dock bedémas olika i skilda fall. Skyldig-
heten att respektera foreningsritten maste i ménga situationer medfora rittsligt
hinder mot att lita enskilda organisationsmedlemmar vedergilla vad organisatio-
nen avtalsstridigt foretager sig, nédmligen si lingt medlemmarna icke goéra annat
dn att i enlighet med sina forpliktelser mot organisationen stilla sig dess direktiv
till efterrittelse. Saken ligger dock pa ett annat sidtt, om enskild organisations-
medlem tager initiativet till eller eljest dr positivt verksam foér framdrivande av
en avtalsstridig atgird men lyckas utverka sin organisations medgivande till &t-
giarden. Hans eget handlande har da en sadan sjilvstindig betydelse, att han i
regel icke kan anses skyddad for efterrikningar genom motpartens forpliktelse att
respektera foreningsriitten.

I anslutning till vad salunda anférts fann arbetsdomstolen det icke lida
nagot tvivel, att Z. tagit initiativet till och framdrivit arbetarnas avtalsstri-
diga vigran att utfora overtidsarbete. Att livsmedelsarbetareforbundet 14m-
nat sitt godkinnande synes arbetsdomstolen visentligen ha berott pa att
man dar uppfattat ordern om oOvertidsarbete sasom fullstindigt onodig, och
i denna uppfatining hade Z. styrkt forbundet. Vissa av Z. fillda yttranden
fann arbetsdomstolen bestyrka, att Z. velat framkalla en arbetsvigran mind-
re for att uppratthalla viss avtalstolkning dn for att i det speciella fallet val-
la bolaget avbriack. Med hénsyn till den sjilvstindiga del, Z. silunda tagit
i framkallandet av ifragavarande arbetsvigran, kunde arbetsdomstolen icke
godkinna pastdendet, att bolaget genom att avskeda Z. gjort sig skyldigt till
krinkning av foreningsritten.

Domstolens arbetarrepresentant fann bolagets atgird utgora krinkning
av foreningsritten, till stod varfér han anférde:

Jag kan ej dela det slut, vartill domstolen kommit rérande bolagets ritt att pa
de skil som angivits entlediga Z., enir detta innebir, att varje fackforeningsmed-
lem, som mera aktivt deltager i besluts fattande inom foreningen, skulle fa rikna
med liknande pafoljd. Da Z. varit foreningens ordforande, dr det enligt min me-
ning desto mindre berittigat, att han sdsom enskild arbetare och enskild medlem
i foreningen drabbas pa grund av Aatgird, som tillkommit pa fullt organisations-
miissigt sidtt. Med fOreningslivets utveckling, framfor allt pA omraden dar for-
ening upptrider som part, maste sisom grund for foreningens verksamhet fo6lja,
att den enskilde icke bor drabbas av sidan péafoljd, som i detta fall intratt, allden-
stund den enskilde i gemensamma intressen mdiste trida tillbaka for det kollek-
tiva forfarandet. Vid hidvdandet av foéreningsmedlemmarnas intressen ir det sjalv-
klart, att detta i forsta hand tillkommer foreningens styrelse och framfor allt for-
eningens ordférande. Da Z. i enlighet med denna princip i god tid varit i for-
bindelse med sin huvudorganisation for att erhdlla besked om huru man frian
arbetarnas sida i foreliggande fall skulle forfara, kan Z:s forhallande icke pi ni-
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got siitt anses std i strid med den grundliggande principen i kollektivavtalet, enir
det maste vara huvudorganisationen, vilken i detta fall dr part i avtalet, som
har att limna besked rérande medlemmarnas skyldigheter och det enligt det prak-
tiska foreningslivet fiven ir medlemmarnas skyldighet att respektera huvudorga-
nisationens direktiv. Foreningens medlemmar kunna enligt min mening icke i dy-
lika fall anses ha vare sig riitt att avgora vad som skall atgoras eller ha storre
formaga att bedéma vad som avtalsenligt kan vara tillitet eller icke.

Ett godkinnande av bolagets itgiird gentemot Z. skulle medféra, att en arbets-
givare praktiskt taget kan sjilv avgora, om nagon eller vilken av de enskilda med-
lemmarna inom arbetarnas organisation skall drabbas av paféljd i anledning av
kollektiv atgiird, tillkommen och sanktionerad av den avtalsslutande organisatio-
nen, allenast dirfor att arbetsgivaren for sin del anser alt arbetarnas forfarande
icke star i Overensstimmelse med avtalets innebord. Det kan enligt min mening
icke vara avtalets mening, att bolaget skulle kunna, utan att hinskjuta en upp-
kommen tvist till arbetsdomstolen fo6r avgorande, upphdja sig sjilv till domare
pa ett omrade, inom vilket provningsritten endast bor tillkomma arbetsdomstolen.
Det forfarande, som i detta fall forekommit frin bolagets sida, maste darfor an-
ses sti i strid med avtalets bestimmelser rorande foreningsritten. Savil bolaget
som domstolsmajoriteten har enligt min mening fést alltfér stort avseende vid Z:s

o

férhillande i friga om att vigra utféra skiftarbete a icke ordinarie tid.

Domen nr 47/1935. Mellan en stad och ett antal dkeriigare hade upprit-
lats olika entreprenadavtal avseende vissa korslor for stadens rékning. All
s. k. lejkérning hos de av staden antagna entreprenorerna forklarades se-
dermera av en fackforening i blockad. En hos en entreprentr K. — vilken
siasom medlem av viss arbetsgivarorganisation var bunden av ett kollektiv-
avtal mellan denna organisation och fackféreningen — anstélld arbetare J.
avskedades, sedan han under arbetstid uppmanat en av K. inkallad lejakare
att respektera den av fackforeningen proklamerade blockaden. Fran fack-
{oreningens sida hivdades vid arbetsdomstolen, att J. genom att erinra om
blockaden endast handlat i dverensstimmelse med den ritt, som maste an-
ses tillkomma varje medlem av fackforeningen och sirskilt J., vilken vore
sektionsordforande. Entledigandet maste dirfor betraktas sisom en krénk-
ning av foreningsritten. I arbetsdomstolens dom uttalades:

Enligt forevarande kollektivavtal foreligger icke annan begrinsning i arbetsgiva-
rens ritt att avskeda arbetare, #in som sammanhiinger med hans skyldighet att
respektera foreningsriitten. En arbetare kan emellertid icke pid den honom till-
kommande befogenheten att fi oforkrinkt tillgodonjuta foreningsfrihet stodja
jamvil ritt att under sin anstillning och t. o. m. under arbetstid fa tillvarataga
sin fackorganisations intressen i friga om uppritthillande av en blockads effek-

tivitet genom att didrunder till personer, med vilka han fér arbetsgivarens rik-
ning kommer i beréring, utdela varning att icke upptrida sisom blockadbrytare.

Under &beropande hirav fann arbetsdomstolen, att K. genom avskedandet
av J. icke kunde anses ha gjort sig skyldig till krinkning av forenings-
ritten.

Sasom av det foregiende framgar har arbetsdomstolen i vissa domar haft
att taga stillning till frigan, huruvida férening sisom siadan kan med
stod av kollektivavtal gora nagon foreningsriitt gillande. Héar ma hinvisas
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till de forut refererade domarna nr 30/1933 (sid. 49), 78/1936 (sid. 50, 54
och 58), 108/1937 (sid. 49) och 129/1938 (sid. 52). I samtliga dessa fall
tillerkéindes arbetarorganisation for egen del skadestind av arbetsgivare for
foreningsrittskrinkning. Arbetsdomstolen har uppenbarligen ansett kollek-
tivavtal berittiga organisation till skydd mot dylik krinkning. Detta fram-
gir tydligast av domen nr 30/1933. I denna dom tillerkiindes namligen
arbetarorganisation skadestind av arbetsgivare for det denne avfordrat ar-
betare, som icke tillhérde och ej heller forut tillhort organisationen, for-
bindelse att icke intrida i nigon fackorganisation.



ARSIV

Forslag i dmnet.

Allmén motivering.

Lagen om forenings- och forhandlingsritt stadgar féorbud mot krinkning
av foreningsritten i vad avser forhdllandet mellan arbetsgivare och arbcts-
tagare men limnar frigan om féreningsrittsbegreppets innebord liksom de
6vriga med foreningsvisendet sammanhéngande problemen olésta. Vid la-
gens antagande hemstiillde riksdagen, att Kungl. Maj:t méatte lata verkstilla
utredning av frigan om foreningsvisendets normering genom lagstiftning
samt for riksdagen framligga de forslag, till vilka denna utredning kunde ge
anledning. Andra lagutskottet yttrade i sitt i drendet avgivna utlatande, vil-
ket i denna del godkindes av riksdagen, att di skilda delar av de stora och
betydelsefulla féreningsrittsproblemen framtriadde till 6verviigande pa olika
rattsomraden, det for utskottet framstitt som den lidmpligaste utvigen att
komma till ritta med dessa problem, att en enhetlig plan for deras behand-
ling uppgjordes. Vad utskottet silunda anfort behovde emellertid enligt ut-
skottets mening icke foranleda dartill, att alla de lagstiftningssporsmal inom
skilda rattsomraden, i vilka foreningsrittsproblemen berordes, borde bringas
till avgorande i ett sammanhang. Utskottet ansig det i stillet som mdojligt
att, sedan en plan blivit uppgjord huru problemen limpligen borde bearbetas
och losas, det kunde visa sig, att olika delar av desamma kunde behandlas
i viss ordning efter varandra samt sedermera, allteftersom utredningen pa
olika punkter blivit slutford, foreliggas riksdagen.

Sasom en forsta Atgird med anledning av riksdagens nyssnimnda hem-
stillan har inom justitiedepartementet, till vilket drendet i forevarande del
overlamnats, upprittats en promemoria om grunderna for en lagstiftning
angdende ideella foreningar. Till reglering genom en dylik lagstiftning ha i
promemorian endast hianforts de frigor, som berora ideella foreningars or-
ganisation. Over promemorian ha utlitanden inhimtats fran myndigheter
och sammanslutningar.

Som svar pa en vid 1938 ars riksdag framstilld interpellation har chefen
for justitiedepartementet uttalat, att i nimnda promemoria en raging utsta-
kats mellan 4 ena sidan de Amnen, som horde hemma i en lag om ideella
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foreningar, samt 4 andra sidan sidana sporsmal som — om de ocksa obe-
stridligen igde betydelse for foreningsvisendet — likvidl pa grund av sin
natur icke borde upptagas i en dylik lag. Departementschefen syftade hér-
vid bl. a. pa fragan om foreningsrittens tryggande. Ett nirmast foljande
led i det utredningsarbete, som anfortrotts justitiedepartementet, syntes de-
partementschefen vara att klargora frigan om foreningsritten, sival dess
positiva som dess negativa sida. Denna friga omspinde emellertid — p4 sitt
departementschefen vidare framholl — foreningslivet ej blott p4 arbetsmark-
naden utan dven pa andra viktiga omraden. Departementschefen hanvisade
hirvid till vad som vid tidigare utredningar framkommit rérande férhallan-
dena pa vissa omraden av afféarslivet, dar ett langt drivet organisationstvang
genomforts av monopolistiska sammanslutningar. For att en utredning skul-
le kunna tjina som tillf6rlitlig véigledning vid ett 6vervigande av forenings-
rittsproblemen, ansag departementschefen vid densamma bora beaktas alla
de olika foreteelser, som i skiftande former framtridde inom det vidstrick-
ta omrade varom hir vore friga. Det forefolle departementschefen, som om
det skulle vara ett lampligt tillvigagangssitt att inom justitiedepartementet
utarbetades en promemoria, vari samtliga de problem som hir motte upptoges
till belysning och bestimning med hénsyn till deras sakliga betydelse och
under framhallande av de olika maojligheter, som kunde foreligga for deras
behandling ur rittslig synpunkt. Vid 1939 &rs riksdag upplyste chefen for
justitiedepartementet som svar 4 till honom framstilld friga, att en utred-
ning siadan som den sist angivna for det ddavarande paginge inom departe-
mentet.

Som synes omfattar den utredning, vilken inom justitiedepartementet
igangsatts rorande foreningsrittens klargorande, foreningsvisendet i allméin-
het. Forevarande, i anledning av riksdagens skrivelse nr 197 ar 1939 inom
socialdepartementet tillsatta utredning dr didremot begrinsad till forenings-
visendet pa arbetsmarknaden. Utredningen skall nimligen — sasom chefen
for sistndmnda departement vid utredningens tillkallande uttalade till stats-
radsprotokollet — avse den i berorda riksdagsskrivelse omnimnda frigan
angdende dndring av lagen om forenings- och forhandlingsritt i syfte att
niarmare bestimma begreppet foreningsritt. I den motion, som foranledde
riksdagsskrivelsen, vicktes framst friagan om sadan bestimning i lagen av
sagda begrepp, att detta komme att omfatta, forutom ritt for enskild ar-
betsgivare och arbetstagare att tillhora forening, dven ratt for facklig or-
ganisation att fritt utova sin verksamhet. Andra lagutskottet framholl i sitt
utlitande 6ver motionen, att den déri berorda frigan givetvis maéste ses i
sammanhang med de mera omfattande spérsmal pa foreningsvisendets om-
rade, som inom justitiedepartementet underkastats forberedande undersok-
ningar. Utskottet fann det emellertid, sésom utskottet i sitt ovannidmnda
utlaitande vid lagens tillkomst framhallit, vara mdjligt att behandla olika
delar av detta fragekomplex efter varandra samt sedermera, allteftersom
utredningen pa olika punkter blivit slutford, foreligga riksdagen forslag
diarutinnan. Enligt utskottets mening borde den i motionen behandlade fra-
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gan kunna bringas till en 16sning, innan resultatet av det nu pigdende utred-
ningsarbetet i dess helhet forelage.

Vid en utredning av frigan om #ndring av lagen om forenings- och for-
handlingsritt i syfte att ndrmare bestimma begreppet féreningsriitt torde till
en borjan innebdérden av den gillande lagens bestimmelser rorande fore-
‘ningsratten bora klargoras. Under forarbetena till lagen gjorde sig hu-
vudsakligen tvenne meningar géllande angfende férepingsrittens begrepp
och den omfattning, vari skydd borde beredas for fﬁl%ningsriitten. Enligt
den ena borde genom lagstiftningen foreningsritten pi arbetsmarknadens
omrade erhalla en fullstindig lésning. Detta innebure, att till reglering i
lagen om forenings- och forhandlingsritt borde upptagas savil frigan om
skydd for ritt att tillhéra forening av arbetsgivare eller arbetstagare som
ock fragan om skydd for ratt att std utanfér dylik forening. Enligt den
andra meningen borde foreningsritten i forevarande sammanhang ej regle-
ras i vidare man édn som vore nodviandigt for tryggande av forhandlingsrit-
ten. For detta andamal ansigs tillfyllest, att skydd tillskapades for ritt att
tillhora forening. Sadan lagen framgick ur riksdagsbehandlingen blev
denna meningsskiljaktighet ej 16st, i det att huvudstadgandet endast kom
att innehalla foreskrift, att foreningsritten skulle limnas okrinkt. Som moti-
vering till detta stadgande angavs, att den foéreningsriitt, vilken enligt all-
minna rittsgrundsatser redan forefunnes, borde komma till uttryck i lagen.
Vad dessa rittsgrundsatser skulle anses innebira, antyddes diremot ej.
Emellertid torde det vara otvivelaktigt, att man hirvid haft i tanke de i
kollektivavtal vanliga foreningsrittsklausulerna, vilka liksom lagens foér-
eningsrittsbestaimmelse foreskriva, att foreningsritten skall limnas okrinkt.
Pa sétt dylika klausuler allmént tolkats, avse de icke att reglera den nega-
tiva sidan av foreningsriitten utan allenast vad som kan vara att hinféra till
foreningsrittens positiva sida.

Det anforda ger vid handen, att om #in lagens forarbeten icke tillita nigra
bestimda slutsatser rorande lagens innebord pa ifrdgavarande punkt, det
likvial kan vara berittigat antaga, att lagen avsett en reglering allenast av
foreningsrittens positiva sida i vad angar forhallandet mellan arbetsgivare
och arbetstagare, samtidigt som fragan om foreningsrittens negativa sida
lamnats olost. Denna bedomning av lagens innebdrd overensstimmer dven
med den tolkning av lagen, som kommit till uttryck i av arbetsdomstolen
meddelade domar. Emellertid kan med de i lagen givna bestimmelserna
rorande foreningsriatten icke ha avsetts annat 4n en provisorisk 16sning av
de med denna ritt forknippade spérsmalen. Detta framgar tydligt av utta-
landen under riksdagsbehandlingen och bestyrkes dven dirav, att riksdagen
vid lagens antagande hemstillde om utredning av frigan om f6reningsvi-
seendets normering genom lagstiftning.

I det lage, vari ifrdgavarande lagstiftningssporsmal silunda befinner sig,
synes det kunna ifragasittas, huruvida icke dven nu de problem rorande
foreningsrittens omfattning upprullas, som instidllde sig vid det tidigare lag-
stiftningsirendet. Aven om si skulle vara fallet, miste dock de skil, som
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di talade for en begriansning av lagstiftningen till att omfatta allenast sa-
dana foranstaltningar vilka kunde erfordras for forhandlingsrittens tryg-
gande, alltjimt gora sig gillande. Hirtill kommer, att fragan om forenings-
visendets normering genom lagstiftning numera adr under utredning inom
justitiedepartementet. Att innan resultatet av detta utredningsarbete fore-
ligger soka i sin helhet 16sa foreningsriattssporsmélen pa arbetsmarknadens
omridde — d. v. s.guppnd en losning som omfattar foreningsrittens savil
positiva som negati¥a sida — kan icke girna vara lampligt. Forevarande
utredning skulle hirmed vara begrinsad till en undersokning av de nirmare
foreskrifter rorande foreningsriatten, som kunna erfordras for forhandlings-
riattens sikerstillande.

For erndende av det uppstiallda malet, forhandlingsréittens tryggande, sy-
nas huvudsakligen tvd viagar kunna betridas. Den ena innebér reglering
av foreningsritten i den utstrickning som for dndamélet erfordras, den
andra blott meddelande av forbud mot sidana atgirder i féreningsavseende,
som kunna vara dgnade att minska virdet av forhandlingsriatten. I sak
skulle tydligen enahanda resultat kunna vinnas i bada fallen. Den egent-
liga skillnaden torde ligga diri, att vid anlitandet av den forstnimnda ut-
vigen ernds utdver forhandlingsrittens siakerstillande jamval en par-
tiell 16sning av foreningsritten pa arbetsmarknadens omrade. Valet
mellan de bida vigarna skulle med hidnsyn hértill frimst vara beroende av
det svar som limnas 4 fragan, huruvida en dylik partiell 16sning i och for
sig kan anses vara av behovet pakallad. Vidare skulle pa ett stindpunkts-
tagande i forevarande avseende kunna inverka den stdllning som tages till
fragan, huruvida det kan anses limpligt att ens till viss del 16sa fragan om
féreningsrittens reglering pA arbetsmarknadens omrade utan att avvakta
resultatet av det inom justitiedepartementet pigiende utredningsarbetet ro-
rande foreningsvisendet. Emellertid foreligga, diven om svaren pa dessa
fragor nirmast skulle bli nekande, andra omstindigheter, som foérlina den
forst antydda viigen ett bestiimt foretriide, i det att man i den géllande lagen
redan i viss man betritt densamma och att den fo6ljer i huvudsak samma |
linjer som i friga om foreningsritten kommit till uttryck i kollektivavtalen.
Att nu ur lagen borttaga den reglering av foreningsritten, som diri redan
ma ha gjorts, och ersitta den med enbart férbud mot vidtagandet av vissa
atgirder i foreningsavseende, skulle innebédra ett steg bakat, vilket ej kan
anses tillradligt.

Vid en sadan partiell reglering av foreningsritten, som hir avses, begrin-
sas — sdsom redan antytts — omréadet for lagstiftningen genom dess syfte-
mal att trygga forhandlingsritten vad arbetsmarknaden betriffar. Hirige-
nom kommer lagstiftningen att avse blott sidana forhallanden, som kunna
uppkomma mellan arbetsgivare och arbetstagare, under det att forhallandet
mellan arbetstagare eller arbetsgivare inbdrdes faller utanfor lagstiftningen.

For vinnande av den mera konkreta reglering av foreningsriitten, vartill
utredningsuppdraget syftar, torde i lagen bora faststillas icke blott den niir-
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mare inneborden av foreningsritten till den del densamma blir foremaéal for
reglering utan dven de fall, i vilka krinkning av foreningsritten skall anses
foreligga. Ett bedomande av hithérande sporsmél har nodvindiggjort en
omfattande undersékning under medverkan av representanter for arbets-
givar- och arbetstagarorganisationer. Vid undersékningen har det friamst
gallt att med utgangspunkt fran de fall, som kommit under arbetsdomstolens
bedomande, soka utrona de olika tinkbara situationer, i vilka ett skydd for
foreningsriatten kan anses péakallat.

Vad betraffar arbetsgivare och arbeistagare har av undersokningen fram-
gatt, att foreningsritten for dem i forsta hand bor innefatta rétt att tillhora
forening. En dylik réitt mdaste dven anses f6lja av det dndamal, som i detta
sammanhang tillagts foreningsritten, nimligen att sidkerstilla forhandlings-
ritten. Déremot har forhandlingsrittens sikerstillande icke synts kriava
en foreningsriitt, som tillika innefattar ritt for arbetsgivare och arbetstagare
att icke tillhéra forening, d. v. s. skydd mot organisationstvang. Foljande
ma tjina till belysning hirav. Den i lagen stadgade forhandlingsritten gil-
ler i forhallandet mellan & ena sidan arbetsgivare eller forening av arbets-
givare samt 4 andra sidan foérening av arbetstagare. En atgird frin ena
sidan, som innebir organisationstving mot ndgon 4 andra sidan, kan i
forsta hand rikta sig mot oorganiserad arbetsgivare eller arbetstagare,
och atgirdens syfte dr di att forma arbetsgivaren eller arbetstagaren att
intrida i viss organisation. I dylikt fall kan icke girna nagons forhand-
lingsritt bli lidande, sidvida icke den mot vilken Atgiirden riktar sig skulle
ha for avsikt att ansluta sig till annan organisation. For denna sistnimnda
organisations del kan virdet av forhandlingsritten visserligen forringas ge-
nom minskad mediemsanslutning, men den paverkan for vilken vederbd-
rande utsiittes berér hiarvid dennes ratt att tillhéra en organisation d. v. s.
foreningsriittens positiva sida. Atgirden kan emellertid dven rikta sig mot
organiserad arbetsgivare eller arbetstagare, och den avser di att an-
tingen hindra denne frin att utgd ur den organisation han tillhér eller ock
forma honom att Overgd till annan organisation. Tydligt dr att en atgird,
som avser att hindra nagon fran att laimna en organisation, icke kan for
denna organisations del minska védrdet av forhandlingsritten. Ij heller
kan en atgiard, som gir ut pa att forma nigon att overgd frin en organisa-
tion till en annan, férringa virdet av férhandlingsritien for den senare or-
ganisationen. Skulle en arbetsgivare eller arbetstagare, som utsittes for
paverkan att mot sin vilja kvarstanna i en organisation, ha for avsikt att
overga till annan organisation, kan diremot for denna senare organisations
del forhandlingsritten mista i varde. Likasi kan, di arbetsgivare eller
arbetstagare utsittes for paverkan att 6vergd fran en organisation till en
annan, forhandlingritten f6r den forra organisationen minska i betydelse.
Emellertid bertres i bada dessa fall arbetsgivarens eller arbetstagarens ritt
att tillhora forening; direst foreningsriitten hir skulle anses kriankt, fore-
lage salunda en krinkning av dess positiva sida. I detta sammanhang #r
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att uppmérksamma arbeisdomstolens dom nr 73/1937 (sid. 32). Héri utta-
lade arbetsdomstolen, att foreningsritten enligt 1936 ars lag endast omfat-
tade den positiva sidan av denna ritt; och enligt den uppfattning, som kom
till uttryck i domen, skulle en arbetsgivare — vilken, efter att ha triaffat
avtal med en arbetstagarorganisation om foretradesritt for dess medlem-
mar till arbete hos honom, till uppfyllande av avtalet avskedar lidigare an-
stillda arbetstagare tillhérande annan organisation — gora sig skyldig till
krankning av dessa arbetstagares lagenliga foreningsritt.

Undersokningen har vidare gett vid handen, att arbetsgivare och arbets-
tagare bora tillférsikras ritt att gora bruk av de forméiner, som Atfélja
medlemskap i forening. Upplysande hirutinnan dro arbetsdomstolens do-
mar nr 51/1934, 17/1935, 281936, 72/1939 och 76/1939 (sid. 54—57). En
ritt i forevarande héinseende torde #Aven folja av ritten att tillhora fore-
ning. D& dndamalet med forening som hir avses dr att tillvarataga med-
lemmarnas intressen rérande forhallandet till motsidan, bor medlemskap i
forening i forsta hand innebira ritt att pakalla foéreningens stod i sddana
angeligenheter, som falla inom omradet for dess verksamhet. Foérenings-
medlem bor dga riatt att sjilv gora de rittigheter gillande, som folja av
medlemskapet; och om férening vare sig pa eget initiativ eller pi begidran
av nigon medlem ingriper for tillvaratagande av medlemmars intressen ro-
rande forhallandet till motsidan bora medlemmarna ej vara skyldiga tila en
sasom foljd darav fran motsidan vidtagen repressaliedtgird.

Ytterligare har undersokningen visat, att medlem av forening bor ha ritt
att beklida funktionidrskap i foreningen eller pA annat sitt verka fér denna.
[ detta sammanhang bor uppmirksammas arbetsdomstolens domar nr 107/
1931 och 78/1936 (sid. 58); jfr diven domen nr 57/1937 (sid. 42). Tillika ha
arbetsgivare och arbetstagare synts bora dga ritt att verka foér bildandet av
férening: jfr arbetsdomstolens dom nr 96/1939 (sid. 44).

Enligt det anforda skulle alltsd arbetsgivare och arbetstagare i forhallan-
det till motsidan tillforsikras ratt att tillhora forening, utnyttja medlemskap
i férening samt verka for forening eller for bildandet av sidan. Néagot skil
att hiarutéver utstriacka foreningsriatten for arbetsgivare och arbetstagare har
icke vid undersékningen kunnat pavisas. Foreningsrittens syftemal, nim-
ligen att trygga forhandlingsritten, synes ej heller motivera ett vidare inne-
hall av denna ritt for arbetsgivares och arbetstagares vidkommande.

Foreningsritten for arbetsgivare och arbetstagare bor vara absolut. Den
bor silunda icke kunna med laga verkan efterges. Ej heller bora de ritts-
verkningar, som knutits till rdtten, kunna upphévas eller inskrinkas genom
kollektiva eller andra avtal. I detta sammanhang mé& uppmirksammas de
stundom i kollektivavtal férekommande s. k. organisationsklausulerna, vilka
vanligen innebira foretridesritt till arbete for medlemmarna i den arbets-
tagarorganisation som slutit avtalet. En dylik organisationsklausul bor vil
i och for sig vara giltig. Men verkningarna av densamma béra icke kunna
stricka sig diarhdn, att en Atgiird frin en arbetsgivares sida, som eljest sko-
lat vara foreningsrittskrinkande. icke blir att anse som sadan, darfor att
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den sker med stod av klausulen. Skydd for en organiserad arbetstagares
foreningsratt bor alltsi med hénsyn till féreningsrittens absoluta natur fore-
ligga, oavsett huruvida den arbetsgivare, hos vilken arbetstagaren ar anstilld,
fore eller efter arbetstagarens anstillande med annan organisation dn den ar-
betstagaren tillhor slutit kollektivavtal innehdllande organisationsklausul.
Anmirkas ma, att denna stdndpunkt Overensstimmer med den skiljaktiga
mening, som i arbetsdomstolens dom nr 24/1939 omfattades av domstolens
vice ordforande (jfr sid. 39).

Av foreningsriittens absoluta natur torde vidare f6lja, att en organisations-
klausul icke kan goras gillande till den del densamma skulle 8ligga en ar-
betsgivare nagot som strider mot hans forpliktelse att hilla foreningsritten i
helgd. Foljande fall torde hirutinnan vara belysande. Situationen tinkes
vara den, att tva arbetstagarorganisationer, kallade A och B, konkurrera om
arbetstillfillena hos en och samme arbetsgivare och att organisationen B
med arbetsgivaren dverenskommit om organisationsklausul. Har arbetsgi-
varen inga A-medlemmar anstdllda, och anstiller han ej heller sidana, er-
bjuder situationen tydligen intet av intresse i detta sammanhang. Har ar-
betsgivaren A-medlemmar anstillda, kan diremot en motsittning uppsta
mellan arbetsgivarens i lag stadgade skyldighet att respektera dessas fore-
ningsriatt samt de ataganden, arbetsgivaren genom organisationsklausulen
gjort. Ett dylikt Atagande kan vara att avskeda redan vid klausulens till-
komst anstillda A-medlemmar for att i deras stillle intaga B-medlemmar.
Foreningsritten méste emellertid ligga hinder i viigen for arbetsgivaren att
fullgéra detta atagande, och vid sddant férhéllande kan arbetsgivaren ej bli
skadestandsskyldig till B, om han underldter att avskeda A-medlemmarna.
Verkstiller han dylikt avskedande for att fullgéra sitt ifrdgavarande éata-
gande, krinker han A-medlemmarnas foéreningsritt, och féor denna krink-
ning kan han Aaliggas skadestand. Anstiller arbetsgivaren i strid mot orga-
nisationsklausulen A-medlemmar, utgér dessas foreningsritt vil hinder mot
dlaggande for honom att pid grund av organisationsklausulen avskeda de
anstillda A-medlemmarna for att i deras stille intaga B-medlemmar, men
genom anstillandet av A-medlemmarna bryter arbetsgivaren mot organisa-
tionsklausulen och for avtalsbrotiet hirutinnan kan han forpliktas att till
B utge skadestand.

Det anforda torde innebéra, att den lagstadgade foreningsriitten stédse
uigor hinder for en arbetsgivare att till uppfyllande av en organisationsklau-
sul, som han triffat med en organisation, avskeda arbetstagare tillhorande
annan organisation samt att underldtenhet av en arbetsgivare att till efter-
kommande av en organisationsklausul verkstilla avskedanden icke medfor
skadestandsskyldighet for honom gentemot den organisation, till vars for-
méan klausulen ingatts.

I enlighet med det innehall, som getts al arbetsgivares och arbetstagares
foreningsritt, torde krankning av denna ratt foreligga, da atgird & ena
sidan vidtages mot nigon & andra sidan for att forma honom att icke intra-
da i eller uttrida ur foérening eller att icke utnyttja medlemskap i férening
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eller att icke verka for eller for bildandet av férening. Sidan kriinkning tor-
de dessutom vara for handen da & ena sidan, till nackdel for nigon 4 andra
sidan, atgird vidtages pa grund av den angripnes medlemskap i forening el-
ler utnyttjande av detta eller hans verksamhet for forening eller fér bildan-
det av sadan.

For foreningsrattskrankning skulle alltsd fordras vidtagandet av en #tgird
4 ena sidan riktad mot nigon 4 andra sidan. Olika slag av atgirder bora
hirvid kunna ifragakomma, sdsom framgar av arbetsdomstolens i det forega-
ende refererade domar. Framhallas ma dock, att en verklig dtgiird bor ha
vidtagits. Liksom arbetsdomstolen i sin dom nr 119/1936 funnit, béra salun-
da enbart yttranden av en arbetsgivare, varigenom hans motvilja mot arbets-
tagarnas organisationsforhallanden kommit till uttryck, icke konstituera en
foreningsrittskriankning. For att en dtgard skall innebidra dylik krinkning,
fordras emellertid att den vidtagits antingen i visst syfte eller ock av viss an-
ledning. I det senare fallet kriaves dessutom, att atgiirden skall vara till ska-
da {6r den angripne.

Vidare ma uppmirksammas, att di arbetstagares foreningsriitt icke torde
kunna aktualiseras annorledes dn i ett anstillningsforhallande, en Atgird for
att kunna innebédra krinkning av arbetstagares foreningsriitt miste berora
en dennes anstillning. Atgiirder, vilka blott ingd som ett led i férhandlingar
om anstillning, lira alltsa ej kunna innebéra féreningsrittskrinkning. Det-
ta betyder — for att taga ett exempel att en arbetsgivare, som vigrar an-
stiilla en arbetstagare enbart dirfor att han iir organiserad eller organiserad
i visst férbund, icke hirigenom goér sig skyldig till krinkning av arbetsta-
garens foreningsritt. En annan sak dr att, diirest avtal om anstillning kom-
mer till stind, vad som féregatt avtalet kan vara av betydelse i forevarande
hinseende. Om en arbetsgivare exempelvis i samband med anstillandet av
arbetstagare forklarat sig endast vilja anstilla oorganiserade sddana, bor
denna forklaring kunna betraktas som ett anstilllningsvillkor, vilket fér den
antagne arbetstagaren innebir en forpliktelse att under anstiillningstiden ej
ansluta sig till nigon organisation. I dylikt fall méste en krinkning av
foreningsritten foreligga. — P& vad sitt en Atgird skall berora ett anstill-
ningsforhéillande for att foreningsriittskriinkning skall uppkomma torde f#
anses likgiltigt, blott ett omedelbart samband diremellan finnes. Hir ma
erinras om arbetsdomstolens dom nr 78/1936. I denna fann arbetsdomsto-
len, att en arbetsgivare krinkt foreningsriitten dirigenom, att han — efter
att ha uppsagt tre hos honom anstillda arbetare -— f6ér att bereda dessa
svirigheter att erhalla annat arbete i de fér dem utfirdade arbetsbetygen
insatt uppgift om att de tillhoérde visst fackférbund. — Fragan om anstill-
ning foreligger eller ej far avgoras efter omstiindigheterna i varje sirskilt
fall. De regler som gilla for arbetsavtals ingdende och upphorande bli allt-
sa tillampliga. Givet dr, att vid en permittering anstillningsférhallandet ej
upphoér. Ofta nog gores emellertid ej en bestimd skillnad mellan permit-
tering och avsked. Hirvid bor verkliga forhallandet vara avgorande och ej
det ordval, som kommer till anviindning. Tillika bor uppmérksammas, att
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aven om vid en driftsnedliggelse ett avskedande av arbetsstyrkan mdste
anses ha kommit till stdnd — en végran att vid driftens senare upptagan-
de Atertaga arbetare under sirskilda omstindigheter torde kunna innebira
en foreningsriattskriankning. Belysande for sadant fall synes vara arbets-
domstolens dom nr 17/1935. En arbetsgivare, som vid minskad tillging
pa arbete i avtalsenlig ordning uppsagt arbetstagare, vigrade da arbetet
senare vid forbattrad arbetstillgdng dnyo upptogs att ateranstilla tva av de
entledigade arbetarna. I madlet var upplyst, att det vid arbetsstillet varit en
normal foreteelse, att arbetsstyrkan vissa tider av aret, da arbetsbrist fore-
legat, Atminstone till viss del avskedats men att darefter de avskedade ater-
tagits i tjanst, sa snart tillfdlle erbjudit sig. Arbetsdomstolen ansag det dér-
fér otvivelaktigt, att de bada arbetarna skulle ha erhallit Ateranstidllning,
dérest icke vissa forhallanden foranlett arbetsgivaren att vigra sidan; och
di anledningen till denna vigran befanns vara att de bada arbetarna ut-
nyttjat sin organisationstillhorighet, fann arbetsdomstolen krinkning av
foreningsratten foreligga.

Vad ovan sagts giller den foreningsritt, som skulle tillkomma enskilda
arbetsgivare och arbetstagare. Betriiffande fdérening av arbetsgivare eller
arbetstagare har av den foretagna undersokningen framgétt, att i samtliga
de fall, diri foreningsmedlems foreningsritt krinkes, jamvél foreningen kan
lida intrang i sin verksamhet, och detta pa sidant sitt, att verklig skada
for féreningen kan uppkomma. Med hinsyn hirtill och di dylikt intrang
ar Agnat att forringa viirdet av férhandlingsritten for foreningens vidkom-
mande bor forening som sadan tilliggas ritt att icke behdva tala krank-
ning av medlems foreningsritt. Emellertid har tillika framgéatt, att for-
ening kan lida intring i sin verksamhet ej blott di nagon dess medlem
utsiittes for foreningsrattskriankning utan jamval da arbetsgivare eller ar-
betstagare utanfor foreningen péverkas att icke ansluta sig till féreningen.
Forening bor darfor dga ritt att icke behova tdla krinkning av arbets-
givares eller arbetstagares foreningsriitt, oavsett om den krénkte ar for-
eningsmedlem eller ej, allt dock under forutsittning att den foreningsritts-
krinkande Atgidrden innebir intring i foreningens verksamhet. Den for-
eningsritt, som med stdd av kollektivavtal kan goras géllande, har dven
— pa satt framgar av ett flertal av arbetsdomstolens domar — ansetts
medfora en dylik ritt for forening som siddan, och nigon anledning att
gora lagen savitt nu #r ifrdga mindre omfattande an de pa overenskom-
melsens viig framsprungna kollektivavtalen kan néppeligen foreligga. Att
utover vad som foljer av det nu sagda medge en materiell riatt pa foreva-
rande omrade for forening som sidan, torde diremot icke vara tillradligt.
Forening kan visserligen tillffogas intrdng i sin verksamhet utan att nagon
arbetsgivares eller arbetstagares foreningsritt krinkes. Men de fall dir sa
kan ske synas enligt vad den foéretagna undersékningen gett vid handen icke
bora foranleda till ett fristiende skydd for forening. Uppmirksamheten rik-
tas hir frimst & det fall, di en arbetsgivare systematiskt undviker att an-
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stilla arbetstagare tillhérande viss forening, vilket kan leda till minskad
medlemsanslutning. Ett skydd for forening mot dylikt intréng i sin verk-
samhet skulle emellertid — eftersom skillnad uppenbarligen icke kan goras
mellan det fall arbetsgivaren till stod for sitt berérda handlingssiitt kan abe-
ropa en organisationsklausul och da sa ej dr hindelsen — medfora, att or-
ganisationsklausuler bleve ogiltiga i vad de avse dliggande for arbetsgivare
att vid anstillning av arbetstagare halla sig till viss organisation, och vad
detta skulle betyda for forhallandena pa arbetsmarknaden kan blott bedo-
mas i ett vidare sammanhang. Ovriga fall, som hir kunna komma i fraga,
lira sakna egentlig praktisk betydelse. Som exempel m& niimnas, att en
arbetsgivare bedriver agilation mot en viss forening av arbetstagare eller re-
ser hinder for siddan forening att erhilla moteslokal eller dylikt.

Med hénsyn till det anforda har forening icke ansetts béra tillerkinnas
en sjalvstindig foreningsritt. Sadan rétt skulle endast tillkomma enskild
arbetsgivare och arbetstagare. Forening skulle emellertid icke vara skyldig
tdla sadan krinkning av arbetsgivares eller arbetstagares foreningsriatt, som
innebdr intrdng i foreningens verksambhet.

Betriffande de rdttsliga féljderna av foreningsrittskrinkning bor —
i likhet med vad den gillande lagen foreskriver — direst krinkningen sker
genom avlalsuppsigning eller annan dylik rittshandling eller genom be-
stimmelse i kollektivavtal eller annat avtal, riattshandlingen eller bestimmel-
sen vara ogiltig. Att en organisationsklausul icke kan goras gillande i
den man densamma #ir anlagd pi att asidosiitta nigons féreningsritt fram-
gar av vad forut anforts (sid. 69).

Vidare bor i princip skadestdndsskyldighet intrida vid varje
foreningsrattskriankning. Detta skulle, direst forening tillerkdnnes en ritt
i enlighet med vad ovan foreslagits, leda till att i flertalet fall av férenings-
rattskrinkning ritt till skadestand skulle uppkomma for sivil arbetsgivare
eller arbetstagare som for forening. Att silunda dubbelt skadestand skulle
kunna utga, kan emellertid icke anses oriktigt. Det torde nimligen i atskilliga
fall av foreningsrattskrankning forhalla sig sa, att icke blott enskild arbets-
givare eller arbetstagare utan iven forening som sidan lider pataglig skada,
om an denna for foreningens del mindre ofta dr av ekonomisk natur. Under-
stundom synes dock endast enkelt skadestind bora utgd. Harvid asyftas bl. a.
det fall, att en arbetstagare av sin arbetsgivare mottagit gottgdrelse i en
eller annan form for att icke ansluta sig till eller ock utgd ur viss organi-
sation. Att i dylikt fall — déri arbetstagaren dnsként den erh&llna gott-
gorelsen far anses ha lidit en foreningsrittskrinkning — arbetstagaren icke
bor vara berittigad till skadestind dr uppenbart. Diremot synes det icke
uteslutet ait den organisation varom fraga varit skulle kunna tillerkinnas
ersittning for genom atgirden uppkommet intrdng i dess intresse av att
ostért bedriva verksamheten (jfr arbetsdomstolens dom nr 78/1936, sid.
50). Vidare torde fall av foreningsrittskrinkning kunna férekomma, dar
foreningens intresse av att ostort bedriva sin verksamhet icke i sddan mén
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kan anses krinkt, att skl foreligga som motivera ett sirskilt skadestand till
foreningen. I de fall, déir féreningsriittskrinkningen hinfor sig till verksam-

het for bildandet av férening — en arbetsgivare forbjuder exempelvis sina
arbetstagare att verka for bildandet av en arbetstagarorganisation — kan

tydligen, direst foreningen icke ar avsedd att anslutas till ndgon existerande
organisation, endast enkelt skadestind ifrigakomma. Ytterligare bor i detta
sammanhang erinras om den befrielse fran skadestindsskyldighet, som m&
iga rum jamlikt 23 § andra stycket lagen om férenings- och forhandlings-
ratt.

Liksom i giillande lag torde frédn bestimmelserna rorande foéreningsriitten
undantag bora goras for arbetsledare. Fragan om och i vad man
andring i de nuvarande féreskrifterna i imnet ar erforderlig har icke med
anledning av utredningsuppdraget ansetts bora goras till foremal for un-
dersokning.

Enligt det férut anférda skulle férening utan vidare fga befogenhet att vid
arbetsdomstolen gora de rittsanspriak gillande, vartill en krinkning av
medlems foreningsritt fér foreningens egen del lagligen kunde leda. Dir-
emot skulle férening icke utan en sdrskild processuell bestimmelse dga
fora talan rorande foreningsriittskrinkning i vad denna berdr med-
lems rétt. I detta sammanhang synes bora uppmirksammas bestim-
melsen i 13 § forsta stycket lagen om arbetsdomstol, enligt vilken i mal
rorande kollektivavtal kirandetalan i férsta hand skall utforas av forening,
som slutit kollektivavtal. Denna bestimmelse giller salunda redan fér mal,
diri frdga dr om foreningsritt med stod av kollektivavtal. Flera skil tor-
de tala for att en liknande ordning kommer till stind med avseende & ma4l,
déri talan fores med st6d av lagens féreningsriittshestimmelser, och detta
oavsett om kollektivavtal foreligger eller ej. Man torde nimligen stidse
kunna forvinta biittre utredning, nir en organisation upptrider 4n nér
enskild medlem sjilv utfoér sin talan. En viss garanti mot férhastade riitte-
gingar kan siikerligen dven ligga déri, att ansvaret foér ett mals anhingig-
gorande i forsta hand avilar en organisation. Vidare torde organisations
taleritt vara av betydelse fér medlemmarna ur ekonomisk synpunkt. Att
for utférandet av kirandetalan i mal om féreningsritt uppstilla olika reg-
ler allteftersom talan féres med stod av lagen eller kollektivavtal lir jamval
kunna vélla forbiseenden med dirav foljande onddigt besviir och uppskov.
Enahanda synpunkter ha féranlett en utstrickning av den for mél rérande
koliektivavtal gillande processordningen till att avse fiven vissa andra slag
av mal vid arbetsdomstolen. Detta giiller mal enligt lagarna den 17 Jjuni
1938 om semester (17 §), den 19 maj 1939 om foérbud mot arbetstagares
avskedande i anledning av trolovning eller fiktenskap m. m. (5 §) och den
14 oktober 1939 om foérbud mot arbetstagares avskedande med anledning
av virnpliktstjinstgéring m. m. (7 §). Betriffande méal, som enligt ndgon av
dessa tre lagar skola upptagas av arbetsdomstolen, giiller emellertid dess-
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utom de i 13 § andra stycket lagen om arbetsdomstol meddelade foreskrif-
terna om svarandetalan, nimligen att i mal mot medlem eller férutvarande
medlem i forening, som slutit kollektivavtal, iven foéreningen skall instim-
mas och att foreningen Ager svara & medpartens vignar dir denne ej sjilv
utfér sin talan. Att betriffande méal om den lagstadgade foreningsritten
gora sistnimnda regel tillamplig synes dock ej vara pakallat, di i dessa mal
arbetsavtalet ej — siasom i fraga om mal enligt nyssnimnda tre lagar —
forutsittes vara reglerat av kollektivavtal. Samma skil lir dven tala for
att vad i 13 § forsta stycket lagen om arbetsdomstol stadgas om ritt for
forening att i forsta hand utféra kérandetalan jamvial for forutvarande
medlem icke gores tillaimpligt med avseende a4 forevarande mal.

Specialmotivering.

I anslutning till vad som anférts i den allminna motiveringen har upp-
rittats ett forslag till dndring i lagen om forenings- och forhandlingsritt.
Da lagen, darest den kompletteras i ovan berérda avseenden, skulle kom-
ma att innehalla mera fullstindiga bestimmelser rorande foreningsritten
ian tidigare, har overvigts, huruvida icke stadgandena om foéreningsritten
borde utbrytas ur de inledande bestimmelserna i forsta kapitlet och i stil-
let bilda ett nytt andra kapitel. Emellertid har med hiansyn till det for-
hallandet, att foéreningsritten i lagen regleras endast i den min som er-
fordras for forhandlingsriittens tryggande, dvensom till onskvirdheten av
atl undvika storre fordndringar av lagen ansetts limpligast att i 3 § inar-
beta de nya bestimmelserna rorande foreningsriittens innebord och de fall,
i vilka krinkning av denna ritt skall foreligga. Sisom ett nytt andra
stycke till 29 § ha upptagits de foreslagna bestimmelserna om anhingig-
gérande och utférande hos arbetsdomstolen av talan i mal rorande for-
eningsriatt jamlikt ifrigavarande lag. Betriffande forslagets sarskilda be-
stammelser ma foljande anmérkas.

3 8.

Férsta stycket innehiller den foreslagna definitionen av begreppet for-
eningsritt. Hirmed asyftas pa sitt framgir av den allmdnna motiveringen
blott den riitt, som skulle tillkomma arbetsgivare och arbetstagare. Den for-
ning av arbetsgivare eller arbetstagare i férevarande avseende tillagda ritten
har nimligen med hiansyn till dess accessoriska karaktir icke ansetts bora
betecknas som en foreningsritt.

Foreningsriatten skulle innebédra ritt for arbetsgivare och arbetstagare
att tillhora forening, utnyttja medlemskap i férening samt verka for
forening eller for bildandet av sddan. DA det gillt att ndrmare utforma
denna ritt, har tvekan yppats om behovet av att i lagtexten upptaga mera
in en foreskrift om ritt att tillhora forenming. Av en dylik foreskrift
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skulle ndmligen kunna anses félja dven ritt att utnyttja medlemskap i for-
ening och att verka for forening eller for bildandet av sidan. Aven om si
skulle forhalla sig — vilket betriffande ritten att utnyttja medlemskap i
férening nirmast ar att antaga har dock till undvikande av oklarhet en
uttommande foreskrift ansetts erforderlig. Samma skil har foranlett att
toreskrifterna rorande foreningsriatten jamval i 6vrigt mahinda gjorts mera
fullstindiga #4n som varit oundgingligen nodigt.

Vad den ritt skall innebdra, som kommit till uttryck i lagtexten, torde
framgéa av den allminna motiveringen. Att hiar icke &syftas annat in en ratt
i forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare har icke synts bora i detta
sammanhang sarskilt utsigas, di lagen i sin helhet enligt vad i 1 § stadgas
endast dger tillimpning 4 ndmnda forhallande. For den lagstadgade for-
eningsritten forutsittes i intet fall att arbetsavtalet idr reglerat genom kollek-
tivavtal. En arbetstagare, som férmenar sig icke ha kommit i atnjutande av
avtalsenliga formaner, bor alltsi dven om arbetsavtalet icke ir kollektiv-
avtalsmissigt reglerat dga ritt att utan hinder fran motsidan vinda sig till
sin organisation och pékalla dess hjilp i den uppkomna situationen.

Ritten att utnyttja medlemskap i forening och att verka fér férening eller
for bildandet av sddan bor sjilvfallet icke kunna hiinfora sig till ett utnytt-
jande eller en verksamhet, som strider mot lag eller goda seder. Nar si
skall anses vara forhallandet far bedomas fran fall till fall. I viss mén
belysande hérutinnan ar arbetsdomstolens dom nr 47/1935 (sid. 61). Det
torde vidare vara tydligt, att fOoreningsritten icke ma Aberopas till skydd
[or ett avtalsstridigt eller indisciplinart forhillande frin en arbetstagares
sida (se domen nr 42/1931, sid. 58). Diremot synes foreningsritten bora resa
hinder mot att lita enskilda foreningsmedlemmar umgilla vad foéreningen
avtalsstridigt foretager. Har exempelvis en fackférening i strid mot gillan-
de kollektivavtal ingripit mot en arbetsgivare och denne i anledning dirav
vidtagit en repressaliedtgiird mot en hos honom anstilld medlem av fore-
ningen, vilken blott i enlighet med sina forpliktelser mot foreningen stillt sig
dess direktiv till efterriittelse, bor salunda en krinkning kunna foéreligga av
denne medlems foreningsritt (jfr arbetsdomstolens dom nr 1791934, sid. 59).

Andra stycket av forevarande paragraf innehdller den allminna regeln,
att foreningsritten skall ldmnas okrinkt. I samband hérmed har ansetts
bhora upptagas stadgandet om att forening icke skall vara skyldig tala sa-
dan krankning av foreningsritten, som innebidr intrdng i dess verksam-
het. Forening skall silunda icke behova tila krinkning av vare sig
medlems foreningsritt eller den féreningsriatt, som tillkommer utanf6r
[oreningen stiende arbetsgivare eller arbetstagare, allt under forutsittning
att krinkningen innebir intring i foreningens verksamhet. SAadant in-
trang torde kunna foreligga sivil di den étgird, varigenom krinkningen
sker, kan antagas leda till minskad anslutning till foreningen som di den
ar dgnad att pa ett eller annat sitt forsvira for foreningen att iillvarataga
sina medlemmars intressen i forhallandet till motsidan. Vad betriffar sa-
dana fall, diar friga dr om krinkning av utanfor foreningen stdende arbets-
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givares eller arbetstagares ritt, kan krinkningen tydligen innebira intring
i foreningens verksamhet endast diar den foreningsrittskrinkande dtgirden
gar ut pa att hindra arbetsgivaren eller arbetstagaren att ansluta sig {ill
foreningen.

I tredje stycket anges de fall, i vilka krinkning av foreningsritten fore-
ligger. Dessa fall ha utformats i direkt anslutning till det sitt, varpa for-
eningsriatten blivit bestdmd. Uppriakningen av fallen ar att anse som ut-
tommande. Daremot har det icke varit mojligt att ndrmare beskriva de
olika slag av atgiirder, som boéra betraktas sdsom kriankningar av forenings-
ratten. Sitten att kridnka foreningsriatten dro nimligen alltfor méngskif-
tande. Atgiirderna begrinsas emellertid genom kravet pa att de skola
ha vidtagits antingen i_xisst svfie eller ock av viss anledning; i det se-
nare fallet skall atgdrden dessutom vara till nackdel for den dirav drab-
bade. Till nackdel fér annan torde en atgird fi anses vara, di den ar ag-
nad att for honom medfora skada i ett eller annat avseende. Att atgirden
skall ha vidtagits i syfte att skada kriives ej. Dock méste den som vidtagit
atgirden ha insett, att skada dirav kunnat uppkomma for den angripne.
I fall varom hér ar friga lar dtgiarden ofta nog vara dikterad av himnd-
motiv, men forefintligheten av dylikt motiv har icke ansetts béra utgora for-
utsiittning for att foreningsrittskrinkning skall uppkomma. Anledningen
till atgérden skall emellertid ha varit ndgon av de angivha. DA bland an-
ledningarna upptages arbetsgivares eller arbetstagares utnyttjande av med-
lemskap i férening, har nirmast asyftats det fall, att arbetsgivaren eller ar-
betstagaren sjilv pakallat sin organisations bitride i ett eller annat avseende.
Hit bora dock dven riknas sidana fall, dir organisationen handlat av eget
initiativ for att tillvarataga en sin medlems intresse i forhallandet till mot-
sidan. Nér det séges att atgirden skall ha vidtagits av viss anledning, me-
nas att det angivna forhillandet — medlemskap i forening, utnyttjande av
sddant etc. — skall ha varit den egentliga orsaken till atgdrdens vidtagande.
Héirutinnan ma hénvisas till arbetsdomstolens domar nr 94/1933 (sid. 59),
57/1937 (sid. 42) och 30/1939 (sid. 43); jfr dven domen nr 14/1935 (sid. 56).
Tillika ma hér erinras om den av arbetsdomstolen tillimpade uppdelningen
av bevisskyldigheten i mal rérande féreningsrittskrinkning, enligt vilken
kidrandeparten har att visa sannolika skiil f6r att en foreningsrittskrinkning
foreligger och att, om sidana skil framlagts, svarandeparten har att styrka,
att for atgiirden skilig orsak forelegat oberoende av foreningsrittsfragan (jfr
sid. 31).

I fjdrde stycket har oforindrat inforts den gillande lagens stadgande om
ogiltighet av siddana rittshandlingar och avtalsbestimmelser, som innebira
foreningsratiskrinkning, varjimte i femte stycket upptagits de bestimmel-
ser, den gillande lagen innehdller om undantag for arbetsledare samt ro-
rande vad med sddan forstas.

29 §.
Av den allmidnna motiveringen framgir, ait vad i 13 § forsta stycket
lagen om arbetsdomstol stadgas om anhiingiggérande och utforande av ta-
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lan i mal rérande kollektivavtal synts — utom vad angar forutvarande
medlem i forening — bora édga tillimpning jamval 4 mal rorande fore-
ningsritt oberoende av om kollektivavtal foreligger eller ej. Detta har an-
setts bora komma till uttryck icke genom en hinvisning till ndmnda stad-
gande utan genom en direkt foreskrift i Amnet. Nigon foreskrift motsva-
rande bestimmelsen i 13 § tredje stycket lagen om arbetsdomstol har hir
ej funnits nédig med héansyn till den bestimmelse som finnes i 2 § tredje
stycket lagen om f6renings- och forhandlingsritt.

Den nya ordningen for kirandetalan i mal rorande féreningsriitt har ej
synts bora gilla mal, diri stimning till arbetsdomstolen utfirdats fore lag-
dndringens ikrafttridande. Forslaget innehédller en overgingsbestimmelse
harom.



FORENINGS- OCH FORHANDLINGSRATT
FOR HANDELSAGENTER OCH VISSA
HANDELSRESANDE.

KAP. V.

Utgangspunkter for friagans bedémning.

Sasom i kap. I nimnts dger lagen om forenings- och forhandlingsritt
endast tillimpning 4 forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare.
Nigon definition 4 begreppet arbetstagare finnes icke i lagen. Ej heller
lagens forarbeten ge négon ledning for en nirmare bestimning av innebdor-
den i detta begrepp. I det av kommittén angdende privatanstillda avgivna,
till grund f6r lagen liggande betinkandet (Stat. off. utr. 1935: 59)
uttalades visserligen, att den foreslagna lagen skulle dga tillimplighet
a4 all enskild tjinst, men tjinstebegreppets innehéll utvecklades icke
niarmare. Det lir diarfor ha 6verlimnats it rattspraxis att bestimma arbets-
tagarbegreppets innebord och dirmed iven avgora vilka yrkesutovare som
ha laglig riitt att pA organisationsmissig viig ova inflytande & faststillandet
av de normer, enligt vilka de ha att utfora sitt arbete.

Forevarande fraga giller, huruvida handelsagenter och i 87 § kommissions-
lagen avsedda handelsresande, vilka merkantila mellanhéinder enligt kom-
missionslagens bestimmelser iiro att anse som sjialvstindiga yrkesutovare, bora
tillerkéinnas forenings- och forhandlingsritt i forhallande till sina huvud-
man.

Den skillnad i rittsstillning som forefinnes mellan arbetstagare och
sjalvstindiga yrkesutévare — och vilken skillnad foranlett begrinsningen av
tillimpningsomradet for lagen om férenings- och forhandlingsritt till att om-
fatta allenast férhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare — har tagit
sig uttryck pa ett flertal lagstiftningsomraden. Belysande for fragans bedom-
ning har déirfor i forsta hand synts vara det innehdll, som i lagstiftningen i
allminhet getts &t begreppet arbetstagare (arbetare) och de rittsansprik
vilka knutits till detta begrepp. Vidare har det befunnits vara av intresse
att i detta sammanhang taga del av inneborden i kommissionslagens bestim-
melser om handelsagenter och handelsresande, sivitt angar dessas stéllning
till huvudménnen, varvid tillika ansetts béra uppmirksammas vissa motions-
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ledes i riksdagen viickta sporsmél om revision av nimnda bestimmelser.
Aven rittstillimpningen 4 omradet har synts bora beaktas, innan till éver-
vigande upptages i vilka hidnseenden fragans bedomning kriver vidare ut-

redning.
Begreppet arbetstagare (arbetare).

Enligt 17 kap. 4 § handelsbalken 4dga betjinter, tjéinstehjon och annan
arbetare féormdnsrdtt i konkurs for lonefordran. I lagen anges ej nirmare
vilka yrkeskategorier som asyftas. I rittstilliimpningen har formansritt en-
ligt ndmnda lagrum tillerkints bl. a. affirsformedlare och resande, handels-
resande dven for provision samt personer, vilka enligt kontrakt med sdgverks-
bolag handhaft timmerutdrivning, for betingad ersittning.

Den tidigaste legala definitionen av begreppet arbetare torde #terfinnas i
lagen den 29 juni 1912 om arbetarskydd, vilken lag innehdller foéreskrifter
om vad arbetsgivare har att iakttaga for att skydda hos honom sysselsatta
arbetare mot olycksfall och ohilsa i arbete m. m. Enligt 2 § denna lag
forstas diri med arbetare envar, som utfor arbete fér annans rikning utan
att i forhallande till denne vara att anse sasom sjilvstiindig foretagare, samt
med arbetsgivare envar, for vilkens ridkning arbete utféres av sidan arbetare,
utan att mellan dem star nagon tredje person, vilken sisom sjalvstindig
foretagare atagit sig att ombesorja arbetets utférande.

Enligt lagen den 17 juni 1916 om férsdkring for olycksfall i arbete ar i
princip varje arbetare forsikrad for skada till foljd av olycksfall i arbete,
dirvid kostnaden for forsikringen med bidrag av statsmedel bestrides genom
forsikringsavgifter som erldggas av arbetsgivaren. I denna lag har iven
upptagits en definition av arbetarbegreppet, vilken med vissa i forevarande
sammanhang betydelselsa skiljaktigheter éverensstimmer med den i lagen
om arbetarskydd givna. Med arbetare forstas salunda i olycksfallsforsiak-
ringslagen enligt 2 § envar, som mot avloning anvéindes till arbete f6r annans
rdkning utan att i forhallande till honom vara att anse sisom sjilvstindig
foretagare, si ock envar, som foér vinnande av yrkesutbildning utan av-
I6ning utfor dylikt arbete. Med arbetsgivare forstas den, for vilkens rik-
ning sadan arbetare anvéndes till arbete, utan att mellan dem stir nagon
tredje person, vilken sisom sjilvstindig foretagare Aatagit sig att ombe-
sorja arbetets utforande.

Sasom framgar av det anforda anvinder sig sivil lagen om arbetarskydd
som olycksfallsforsikringslagen fér bestimmande av begreppet arbetare av
uttrycket »sjalvstandig foretagare». Nigot klargorande av inneborden i
detta uttryck forekommer dock icke i nagondera lagens forarbeten. Be-
triffande ett specialfall ha emellertid i foérarbetena till olycksfallsforsik-
ringslagen gjorts vissa uttalanden angdende frigan, huruvida nagon i fo6r-
hallande till en uppdragsgivare #dr att betrakta sisom sjilvstindig fore-
tagare eller sisom arbetstagare. Salunda framhélls i en motion vid
1916 ars riksdag (I1: 274) i anledning av propositionen (nr 111) med forslag
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till ndmnda lag, att den foOreslagna grinsen mellan arbetare och arbets-
givare — denna grins hade i forslaget uppdragits pa samma sitt som i den
senare antagna lagen — torde medfora, att en stor del av skogsarbetarna
komme att framstd som arbetsgivare. Enligt motionidren utlimnades nim-
ligen den del av skogsarbetet, som under vintern forrittades i skogarna, av
travarubolagen eller avverkningsinnehavaren i forsta hand it timmerkorare,
vilka i regel utgjordes av mindre hemmanségare eller arrendatorer som se-
dan i sin tur anskaffade och avlonade erforderliga huggare. Motioniren
framholl, att dessa timmerkorare enligt det foreliggande lagforslaget kom-
me aitt framstia som arbetsgivare, ehuru de i verkligheten vore att anse
som arbetare, samt hemstillde, att riksdagen métte vidtaga sidan #Andring
av propositionen att skogskorare, vilka sjilvstindigt dtoge sig att med hjilp
av lejda arbetare utféra skogsavverkning, enligt lagen bleve att betrakta
som arbetare och icke som arbetsgivare. Sdrskilda utskottet ansig
i sitt utlatande i lagdrendet, att det ej vore lampligt 4ndra ifrigavarande ur
arbetarskyddslagen himtade bestimmelse, och avstyrkte motionen. Utskot-
tet fann visserligen den av motioniren berorda frigan fortjana all upp-
mérksamhet och att det utan tvivel i méinga fall vore svirt att avgora,
huruvida personer i forevarande stidllning vore att anse som arbetsgivare
enligt lagen eller ej. Men enligt utskottets mening lite det sig icke gora att
ge nagon allmin regel for bedomandet av dylika fall, utan fragan finge be-
domas efter omstindigheterna i varje sirskilt fall. Dirvid torde, sisom ut-
skottet vidare framholl, i allménhet tjina till ledning sidana forhallanden
som de nirmare bestimmelserna vid avtalets ingidende mellan avverkaren
och avverkningsrittens innehavare, sittet for lonernas utanordnande, stor-
leken av avverkarens egen arbetsfortjinst, hans deltagande i arbetet
oS,

Begreppet arbetare i 2 § olycksfallsforsiakringslagen har vid atskilliga till-
féllen varit formal for tolkningi praxis. Friagan har hirvid huvudsakligen
gallt, huruvida en sddan person ir att anse som sjilvstindig foretagare, vilken
atagit sig att ombesorja ett arbetes utférande och diirvid intagit en faktisk
mellanstidllning mellan 4 ena sidan den for vilkens rikning arbetet utférts
och 4 andra sidan de arbetare som utfort arbetet. Anledningen till att denna
fraga uppkommit har nirmast varit att tvist forelegat om de arbetare som
utfort arbetet varit att betrakta sisom anstillda hos mellanmannen eller hos
dennes uppdragsgivare. En dylik mellanstillning torde intagas — férutom
av de tidigare omformélda »korarna» inom skogsbruket — av bland andra
s. k. ackordstagare inom byggnadsindustrin, vissa arrendatorer av restau-
rationsrorelse och vissa mellanhinder vid bensindistribueringen.

Vid avgorande av fragan, om dylik mellanman ir att betrakta sdsom sjilv-
stindig foretagare eller sisom arbetstagare, ha férsikringsmyndigheterna bl. a.
tagit hénsyn till mellanmannens ekonomiska och sociala stillning. Om han i
huvudsak ar jaimstilld med en arbetare men dndock har anstillt andra ar-
betare, har han ur forsikringssynpunkt ansetts vara en osjialvstandig mellan-
man, och detta dven om han gentemot arbetarna civilrittsligt sett varit den
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allena berittigade eller forpliktade. Denna stdndpunkt torde Overensstimma
med ovannimnda uttalande i frigan av sirskilda utskottet vid 1916 ars riks-
dag. I enlighet hirmed ha forsikringsmyndigheterna vid avgérande av fra-
gor enligt olycksfallsforsikringslagen forklarat, att korare icke ar att betrak-
ta sidsom sjalvstindig foretagare. Detta innebar alltsi, att virkesidgaren ur
olycksfallsforsikringslagens synpunkt anses vara arbetsgivare gentemot hug-
garna. Vidare har forestindare fér bensinstation i regel ansetts som arbetare
enligt olycksfallsforsikringslagen i férhallande till stationens dgare. Denne
— ett importbolag inom petroleumbranschen — har i dessa fall utarrenderat
stationen till forestindaren med uppdrag att didr bedriva distributionsverk-
samhet. Personalen vid stationen har forestindaren sjilv anstidllt och av-
16nat.

Andra lagar pa sociallagstiftningens omrade sakna i likhet med lagen om
forenings- och forhandlingsriatt bestimmelser om vad som skall forstas med
arbetstagare. Bland dylika lagar ma nimnas lagen den 28 maj 1920 om
medling i arbetstvister, lagen den 22 juni 1928 om kollektivavtal, lagen den
16 maj 1930 om arbetstidens begrdnsning och lagen den 17 juni 1938 om
semester.

Har ma dven beroras de lagforslag, som syftat tillen allmian rattslig
reglering av forhdllandet mellan arbetsgivare och
arbetstagare. Dylika lagférslag ha vid olika tider framkommit utan att
ha lett till positivt resultat.

Under borjan av 1900-talet framlades ett flertal lagforslag i dmnet. Sa
gott som samtliga av dessa forslag voro avsedda att dga tillimpning 4 kropps-
arbetare, arbetsformin, handelsbitriden och innehavare av dirmed jimfor-
liga anstallningar vid vissa angivna niringsforetag., For alla dessa befatt-
ningshavare anvindes uttrycket arbetare. Med arbetsavtal avsigs avtal,
varigenom en arbetare atog sig att under bestimd tid eller tills vidare mot
ersitining arbeta At en arbetsgivare.

Nagot foérslag till en allmén reglering pd ifrigavarande omride framkom
sedermera forst ar 1935, da kommittén angdende privatanstdillda avgav sitt
betinkande med forslag till lag om arbetsavtal (Stat. off. utr. 1935: 18). En-
ligt 1 § i detta forslag skulle lagen — med vissa undantag — #ga tillimpning
4 avtal, varigenom ena parten (arbetstagaren) Atoge sig att mot erséttning
arbeta i tjinst hos andra parten (arbetsgivaren). Forslaget avsig salunda
den egentliga tjinstelegan eller arbetsavtalet i inskriankt bemirkelse. Med
orden »arbeta i tjinst hos» vore enligt motiven en grins dragen mot ar-
betsbetinget och uppdraget &vensom mot de mer sjilvstindiga formerna av
tjanstelega, diar den arbetsskyldige intoge en Atminstone i det nirmaste
sjalvstindig stillning till uppdragsgivaren och dir nigot férhillande av
over- och underordnad mellan kontrahenterna icke vore for handen, t. ex
uppdrag som styrelseledamot o. dyl. Arbetsforhillandet méste vidare vara
av viss varaktighet; sdlunda avsages ej tillfilliga, helt kortvariga tjinsteupp-
drag. Arbetet skulle dven ske mot ersattning. Harvid forstodes alla former
av vederlag, och arbetstagarens 16n kunde silunda utga aven i form av pro-
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vision. Ytterligare framholls i motiven att i arbetsavtalets natur lige, att det
i allmédnhet vore arbetsgivaren som tillhandahoélle materialet, ehuru den om-
standigheten, att materialet tillslipptes av den som utforde arbetet, icke i och
for sig uteslote att rattsforhallandet, déarest 6vriga forutsiattningar vore for
handen, utgjorde ett arbetsavtal.

Kommitténs angidende privatanstillda forslag till lag om arbetsavtal, vil-
ket varit foremal for remiss till myndigheter och sammanslutningar, ir be-
roende pa Kungl. Maj:ts provning. Nimnas ma4, att frigan om lagstiftning
angaende arbetsavtal var foremal for hehandling vid 1936 Ars riks-
dag i anledning av ett flertal motioner, i vilka bl. a. yrkades lagstiftning
i amnet i huvudsaklig Overensstimmelse med kommitténs forslag. P4 hem-
stillan av andra lagutskottet (utlatande nr 57), som behandlade dessa mo-
tioner, anholl riksdagen, att Kungl. Maj:t matte lata fortsitta och avsluta
utredning rorande frigan om lagstiftning om arbetsavtal samt for riksdagen
framligga de forslag, vartill utredningen kunde foranleda.

Kommissionslagens bestimmelser om handelsagenter och
handelsresande.

Definitionen 4 handelsagent aterfinnes i 656 § kommissionslagen.
Med handelsagent forstas salunda den som Aatagit sig uppdrag att fé6r annans
(huvudmannens) rikning verka for avsidttning av varor genom att upptaga
kopeanbud (order) till huvudmannen eller att i dennes namn sluta forsilj-
ningsavtal och som icke dr anstilld i huvudmannens tjanst utan driver verk-
samheten sdsom sjilvstindig yrkesidkare med eget kontor eller annan egen
lokal for sin rorelse, dit meddelanden angiende denna kunna sindas.

Av definitionen framgar, att med handelsagent avses endast sidan mel-
lanhand som icke édr anstidlld i huvudmannens tjinst. Vad som skall an-
ses utmirkande for ett anstillningsforhallande anges didremot ej i lagen.
Angiende den nirmare inneborden av begreppet handelsagent ma hinvi-
sas till féljande uttalande i kommittébetidnkandet, som lag till
grund for lagen:

Till handelsagenter héinféras varken enligt forslaget eller enligt merkantilt sprak-
bruk personer, som éro anstillda i den persons eller firmas tjinst, for vilken de
formedla eller sluta avtal. Huruvida mellanhanden stir i tjinsteférhallande till
huvudmannen eller icke, kan emellertid méingen ging vara vanskligt att avgora.
Att i lag faststilla négot yttre kriterium hirutinnan liter sig icke gora, utan maéste
hinsyn tagas till en hel del omstindigheter, vilka visserligen icke var for sig dro
avgorande men, om de ses i sammanhang, i allmidnhet torde limna erforderlig led-
ning for frigans bedémande. Om t. ex. mellanhanden fritt disponerar sin tid och
sjilv bestrider kostnaderna for sin rorelse, sisom hyra fér affirslokal och avloning
at bitriden, tyder detta pa att han intager en sjilvstindig stillning, men sjilvstin-
dig kan han vara, dven om han fir uppbdra hyresbidrag frin sin huvudman. En
sjilvstindig mellanhand erhdller i regel ersiittning for sitt arbete i form av provi-
sion 4 de avtal, som av honom formedlas eller slutas; den, som ir anstilld i huvud-
mannens tjinst, atnjuter dédremot vanligen fast 16n. Intet hindrar emellertid, att en
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handelsagent fir sig viss minimiinkomst tillférsikrad av huvudmannen eller att per-
soner, som iiro anstillda i en affir, hava sin huvudsakliga inkomst i form av pro-
vision. I regel utévar handelsagenten sin verksamhet 4 annan ort in huvudmannen,
men det férekommer ocksi, att t. ex. en i stad beligen fabrik till sin agent har en
i samma stad bosatt affirsman, vilken férmedlar avsiittningen av fabrikens produk-
ter. En annan omstindighet, som tyder pd att agenturverksamhet féreligger, ir
att mellanhanden representerar ett flertal affirshus; att nigon samtidigt har an-
stéllning i flera firmors tjinst, {ir nimligen sillsynt.

Med handelsresande forstas enligt 85 § kommissionslagen den
som #tagit sig uppdrag att for en kopmans rikning resa fran ort till an-
nan och déirvid, genom upptagande av képeanbud (order) till huvudmannen
eller slutande av forsidljningsavtal i dennes namn, verka for avsittning av
varor, som icke medforas & resan. Enligt 93 § skola lagens bestimmelser
om handelsresande i allo dga motsvarande tillimpning & platsforséil-
jare, vilka skilja sig frdn handelsresande darutinnan att platsforsiiljaren
icke skall resa frdn ort till annan utan ha sin verksamhet inom den ort,
dir huvudmannen driver sin rorelse.

Betriaffande rattsforhallandet mellan en handelsresande och tredje man
(koparen) har kommissionslagen gemensamma regler for alla handelsre-

o

sande. I avseende & rittsforhdllandet mellan en handelsresande och hans
huvudman gilla diremot visentligen olika regler, allteftersom den re-
sande ir anstilld i huvudmannens tjédnst eller ej. For handelsresande, som
ar anstilld i huvudmannens tjanst, dro bestimmelser i forevarande hinse-
ende givna i 86 §, medan for handelsresande, som icke dr anstilld i huvud-
mannens tjinst, motsvarande bestimmelser aterfinnas i 87 §. Till ledning
for bedomandet av till vilken av dessa bida kategorier en handelsresande
ar att hinfora uttalades i det till grund fér kommissionslagen liggande
kommittébetinkandet bl. a. foljande:

Att avgora, huruvida en handelsresande ir anstilld i sin huvudmans tjinst
eller ej, torde i allminhet icke méta stérre svarigheter, om man kinner innehal-
let av det dem emellan ingdngna avtalet. Diremot liter det sig icke gora att an-
giva nfgot visst avtalsmoment, som skulle hava avgorande betydelse hirutinnan,
utan hiinsyn maste tagas till samtliga foéreliggande omstiindigheter. Icke ens den
omsténdigheten, att ersiittning foér utfort arbete skall utgd i form av fast 16n, for-
anleder med nddvindighet dirtill, att ett tjinsteférhillande maste anses foreligga.
Det kan forekomma, att en fast resande huvudsakligen eller till och med uteslu-
tande avlénas med provision, och & andra sidan finnas provisionsresande, som At-
njuta fast arvode eller fitt viss minimiinkomst sig tillférsikrad. Ej heller den om-
stindigheten, att viss uppsiigningstid avtalats mellan den resande och hans huvud-
man, utgdr alltid bevis pa att den forre ér anstilld i den senares tjinst. Intet hind-
rar en provisionsresande att betinga sig uppsiigningstid, och méinga fasta resande
finnas, som faktiskt éro anstillda i huvudmannens tjinst, utan att nigot avtal
triffats om anstdllningens varaktighet. Saisom utmiirkande for en fast resande i
motsats till en provisionsresande pligar stundom framhéllas, att den forre arbetar
endast for ett handelshus, den senare ater for flera. Ej heller detta ir alltid riktigt.
Forst och frimst kan det naturligtvis forekomma, att en provisionsresande faktiskt
endast sysslar med forsiljning av en enda firmas varor. Men diirjimte hiinder det
nigon gang, att tva eller flera affirsmin sli sig tillsammans och i sin gemensamma
tjinst anstilla en resande, vilken under sina resor har att samtidigt arbeta for
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forsiljning av deras varor. Och det éir icke ovanligt, att en resande, som ir an-
stilld i en viss firmas tjinst, med dennas begivande arbetar for forsiljning av en
eller flera artiklar for andra firmors rikning och silunda samtidigt ir verksam si-
som fast resande for en firma och sisom provisionsresande for andra.

Den skillnad, som i fraga om den rittsliga stillningen till huvudmannen

o

salunda foreligger mellan 4 ena sidan handelsagenter och i 87 § kommis-
sionslagen avsedda handelsresande samt & andra sidan 6vriga handelsre-
sande, torde uppenbarligen leda till att av dessa yrkesutdovare endast de
sist angivna, d. v. s. i huvudmannens (jinst anstillda handelsresande, kun-
na betraktas sasom arbetstagare i den bemirkelse som avses i lagen om
forenings- och forhandlingsriitt. Forevarande skillnad synes fven gora sig
gillande pa andra omraden utanfor det som regleras genom kommissions-
lagen. Salunda lidra de i lag givna bestimmelserna om formaénsritt i kon-
kurs, om ersittning for olycksfall i arbete och om semester figa tillimpning
4 1 huvadmannens tjénst anstillda handelsresande men icke & Ovriga héir
forevarande yrkesutovare.

I detta sammanhang ma nidmnas, alt frigan om foérmansriatt for
icke fast anstiillda handelsresande i huvudmannens konkurs var foremal for
provning vid 1934 ars riksdag i anledning av en motion (I:66), diri hem-
stilldes, att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t anhalla om forslag till sidan
dndring av 17 kap. 4 § handelsbalken, att handelsresande, vare sig de vore

o

fast anstillda eller ej, bleve likstillda med avseende & ritten att med for-
mansritt utbekomma fordran fér 16n och provision.
Forsta lagutskottet yttrade i utlitande (nr 14) 6ver motionen foljande:

Direst sidana foretag som for sin forsiljningsverksamhet anlita handelsresande
skulle, sisom i motionen antytts, ha i nigon stérre utstrickning upphért att an-
stilla sina resande mot fast 16n, hade givetvis en dylik utveckling medfért den be-
klagliga verkan, att handelsresandenas rittsstillning visentligen forsimrats. I visst
fall, som dragits under hiogsta domstolens prévning, har en handelsresande, som icke
dtnjutit annan ersittning in provision, icke ansetts pA sidant siitt anstilld i huvud-
mannens tjinst att han vore berittigad att fér sin provisionsfordran Atnjuta ut-
delning i huvudmannens konkurs med férmansriitt enligt 17 kap. 4 § handelsbalken.
Hirav kan dock enligt utskottets mening icke, sisom motioniirerna synas forutsitta,
dragas den slutsatsen, att dverhuvud icke nigon handelsresande, som endast #t-
njuter provision for sitt arbete, skulle kunna komma i itnjutande av dylik formins-
ratt i huvudmannens konkurs. A frigans bedémande torde néimligen inverka samt-
liga de anstillningsvillkor som gilla mellan handelsresanden och huvudmannen.
Utskottet anser sig fordenskull kunna uttala sisom sin asikt, att handelsresande som
endast dtnjuta provision likvil béra i minga fall kunna finnas pa sadant siitt an-
stillda i huvudmannens tjinst att de éiro beriittigade att Atnjuta férmansriitt enligt
lagrummet i friga.

Betriffande sidana handelsresande, som icke kunna anses anstillda pA angivet
sitt, vill utskottet framhalla, att det givetvis dr av stor betydelse att den grupp
borgeniirer, som enligt 17 kap. 4 § handelsbalken skall Atnjuta férménsritt fore
niistan alla andra fordringsigare, ir klart avgrinsad. Det behover hiirvid endast
erinras om den inverkan som en utvidgning av paragrafens tillimpningsomride
kan utova & fastighetskrediten. Med hiinsyn hiirtill kan det knappast vara tillrad-
ligt att frintriida den begrinsning, som nu genom vissa krav & anstillningsvillkoren
uti ifragavarande avseende uppritthilles. Det synes fiven utskottet som om denna
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begrinsning i och fér sig kan anses i stort sett motsvara en betydelsefull skillnad
mellan 4 ena sidan dem som intaga en mera beroende stillning till huvudmannen
och & andra sidan sidana som maste betraktas sisom sjilvstindiga foretagare.
Dérest i enlighet med motioniirernas yrkande alla handelsresande utan Aatskillnad
skulle komma i dtnjutande av forménsritt enligt forut berérda lagrum, skulle for
ovrigt med fullt fog kunna goras géllande, att ett stort antal andra personer, vilkas
verksamhet for konkursgildenirens rikning till sin natur dr jimférbar med han-
delsresandenas, jimvil bora dtnjuta samma férméin.

Pa grund av det sidlunda anforda hemstillde utskottet, att motionen icke
matte till nagon riksdagens atgird foranleda. Utskottets hemstillan bifolls
av riksdagen.

Fraga om revision av kommissionslagens bestimmelser om
handelsresande.

Vid 1937 drs riksdag vicktes en motion (II: 352) med hemstillan, att
riksdagen matte hos Kungl. Maj:t anhilla om utredning avseende revision
av kommissionslagens bestimmelser om handelsresande och for riksdagen
framligga det forslag, till vilket denna utredning kunde komma.

I motionen anfordes bl. a.:

Grinsdragningen mellan §§ 86 och 87 ir si oklar, att med hinsyn till de viktiga
riittsliga konsekvenser for skilda kategorier, en tillimpning av lagens bestimmelser
kan medféra, en bittre definition av det begrepp, det hir giller, »handelsresande,
anstillld i huvudmans tjinst», ir i hog grad pikallad. Sedan den nuvarande lagen
for 22 dr sedan tillkom, ha avtalsférhdllandena mellan arbetsgivare och handels-
resande avseviirt forindrats. En viixande benfigenhet hos arbetsgivarna att an-
stilla resande mot enbart provision har givit frigan om nimnda grinsdragning en
storre betydelse én tidigare. Samtidigt har denna griinsdragning fitt en férdjupad
social karaktir, di nya grupper av arbetstagare genom en ur inkomstsynpunkt sett
relativt obetydlig foriindring av anstillningsvillkoren fitt sin rittsliga stillning i
hog grad forsimrad, exempelvis i friga om formansriitt fér lonefordran vid kon-
kurs och riitt till ersiittning vid olycksfall i arbete.

En utredning i friga om griinsdragningen mellan §§ 86 och 87 i forstniimnda lag
synes oss efter tillkomsten av 1936 Ars lag om férenings- och foérhandlingsritt in
mera pakallad éin tidigare. En f6ljd av de nuvarande bestimmelserna torde nim-
ligen bliva, att alla mot enbart provision anstillda eller stora grupper dirav icke
skulle figa méjlighet att deltaga i sidana organisationer, som i den av féregiende
riksdag antagna lagen avses. Man kan befara, att den ovannimnda tendensen att
arbetsgivare i 6kad utstriickning anstiilla resande mot enbart provision kommer att
framtrida starkare, di en foéretagare pA detta sitt kan frigora sig fran de skyldig-
heter, nimnda lag kan piligga honom gentemot arbetstagarna och deras organisa-
tioner. Pi si siitt finnes risk for att handelsresandekiren genom lagens tillkomst
skall fi sin stillning forsimrad.

Med hiinsyn till dessa férhillanden #ivensom med beaktande av att nuvarande
bestimmelser i kommissionslagens berérda paragrafer vid tillimpningen av lagen
om férenings- och forhandlingsritt komma att fér vederbérande myndigheter med-
fora stora tolkningssvarigheter anse vi en utredning péikallad, syftande mot en sidan
revision av §§ 86 och 87 i kommissionslagen, att begreppet »anstilld i huvudmans
tjinst»> klart definieras. Denna definition bor erhalla sidant innehall, att si stora
grupper som mdjligt av nu under § 87 horande resande inrymmas under § 86. Er-
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farenheten torde ge vid handen, att kommissionslagens bestimmelser rorande han-
delsresande fven i andra punkter kunde vara i behov av en 6versyn. PA grund
didrav bor miahénda en utredning icke begriinsas till den friga, som ovan sirskilt
niamnts.

Forsta lagutskottet, dit ifrigavarande motion hinvisades, an-
forde i sitt utlaitande (nr 48) bl. a. foljande:

Den uppdelning av handelsresandena i tvi olika kategorier, frin vilken kommis-
sionslagen utgar, har icke i lagen till sina forutsittningar niirmare bestimts. Huru-
vida en handelsresande skall anses anstilld i huvudmannens tjinst eller icke, far
dérfor avgoras under hinsynstagande till samtliga i det sirskilda fallet féreliggande
omstindigheter. I dagligt tal torde ofta for de bida kategorierna férekomma be-
teckningarna »fasta resande» resp. »provisionsresande». Dessa benimningar iro
emellertid mindre limpliga, di de ej anknyta till den i lagen avsedda sakliga &t-
skillnaden, och de torde ocksi kunna verka vilseledande. Benimningarna ha ej
heller anvints i lagtexten; av bestimmelsen i sista stycket av 86 § framgir tvirtom
att en handelsresande kan vara att anse sisom anstilld i huvudmannens tjinst
ehuru han avlonas allenast med provision. DA en motsatt uppfattning under-
stundom kommit till synes, vill utskottet understryka, att handelsresande som endast
atnjuta provision likvil ej sillan boéra kunna anses sisom anstiillda i huvudmannens
tjinst och sdlunda hinforas till den i 86 § kommissionslagen upptagna katego-
rien.

Givetvis kan det i manga fall féor en handelsresande innebira ett osikerhets-
moment att icke pa forhand veta huruvida han ir att hinfora till den ena eller
andra kategorien. Att hiar dstadkomma en fixerad skiljelinje synes emellertid icke
vara litt. Den kommitté som ar 1912 framlade forslag till kommissionslagen ansig
for sin del att det overhuvud taget icke lite sig gora att angiva nigot visst avtals-
moment som skulle ha avgérande betydelse for bedomande av saken. Utan att
obetingat giva sin anslutning till nimnda mening vill utskottet likvil framhélla
att med hénsyn till den synnerligen mangskiftande arten av de avtal som gilla
mellan handelsresande och deras huvudmin det torde mé6ta utomordentliga svarig-
heter att erhilla en godtagbar legal definition, varav i varje sérskilt fall omedelbart
skulle framga till vilken kategori vederborande vore att hinfora.

Skillnaden mellan i huvudmannens tjinst anstidllda och 6vriga handelsresande
moter dven pad andra omriaden in dem som éro reglerade i kommissionslagen. Be-
triffande de sistnimnda handelsresandena — de sjilvstindiga yrkesidkarna — éga
sdlunda bestimmelserna om férmansritt i konkurs, om ersiittning fér olycksfall i
arbete samt om forenings- och forhandlingsritt icke tillimpning. Utskottet vill emel-
lertid betona att tillimpningsomridet for dessa foreskrifter icke &r beroende av
bestimmelserna i kommissionslagen utan pa vad som finnes stadgat i varje sarskild
forfattning. Det torde darfor ej lita sig gora att, sisom synes vara motionidrernas
mening, genom indringar i kommissionslagen utvidga kretsen av de personer, vilka
skola vara delaktiga av nimnda féorméner. I detta sammanhang anser sig utskottet
bora upplysa om att socialstyrelsen i dagarna bifallit en ansékan av Foreningen
Sveriges aktiva handelsresande om underhandlingsritt f6r féreningens medlemmar
jimlikt lagen om forenings- och férhandlingsritt. Och betriffande lagen om foér-
sikring for olycksfall i arbete mi erinras om att frigan om utstrickning av denna
lag till att avse dven sjilvstiindiga yrkesidkare flerfaldiga ganger framforts.

Friagan om en allmin arbetsavtalslagstiftning rorande i enskild tjinst anstillda
m. fl. har, sisom av utskottets redogorelse framgir, varit foremél for utredning
av en sirskild kommitté. I det forslag till lag om arbetsavtal som framlagts av
nimnda kommitté givos bl. a. regler betriffande for de anstillda si viktiga spors-
mAal som ritt till uppsigningstid, sjuklén och semester. 1936 ars riksdag, som i
anledning av Atskilliga viickta motioner behandlade nimnda fraga, anholl i skri-
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velse till Kungl. Maj:t om fortsatt utredning i dmnet. Vid det slutliga stillnings-
tagandet till lagstiftning pA detta omride maste givetvis dven Overvigas pa vilket
sitt lagstiftningens tillimplighetsomrade skall i lagen bestimmas. Bland nyssniémn-
da, vid 1936 ars riksdag behandlade motioner voro dven tvi som nirmast togo sikte
pa visst anstillningsvillkor for provisionsavlonade arbetstagare, av vilka handels-
resandena torde utgoéra den viktigaste gruppen, och utskottet forutsitter att det i
dessa bada motioner framférda sirskilda sporsmalet blir féoremal for undersok-
ning vid den av riksdagen begirda fortsatta utredningen av arbetsavtalsfrigan.
Dirigenom torde kunna ernas en bredare basis for bedomande jimvil av fragan
huruvida och pa vad siitt den i nu forevarande motion dsyftade grinsdragningen
mellan de olika slagen av handelsresande liter sig genomforas.

Med hinsyn till vad silunda anforts hemstéllde utskottet, att motionen icke
matte till ndgon riksdagens atgird foranleda. Riksdagen bif6ll denna
hemstéllan.

Aven vid 1938 drs riksdag voro kommissionslagens bestimmelser om han-
delsresande féremal for riksdagens provning i anledning av tvenne motioner
(I: 106 och II: 204). I dessa motioner, vilka voro likalydande, hemstilldes
att riksdagen matte besluta vidtaga dndringar i kommissionslagen i enlighet
med ett i motionerna framlagt lagutkast.

I motionerna anfordes bl. a., att nagot skil for sirskiljande av olika
slags handelsresande, pa sétt stadgades i 86 och 87 §§ kommissionslagen, icke
lingre torde vara for handen. De s. k. fasta resandenas 16n utginge ofta
enbart i form av provision, och s. k. provisionsresande enligt 87 § torde allt-
mera sillan forekomma. En revision av bestimmelserna om handelsresande
torde dirfor i forsta hand gia ut pa att lata 87 § utga ur lagen och i stillet
sammansli de olika slagen resande under en gemensam benimning, handels-
resande, som i en definition i lagen skulle bestimmas alltid vara — i motsats
till handelsagent — anstélld i huvudmannens tjanst.

Forsta lagutskottet, som behandlade motionen, fann i sitt utlé-
tande (nr 22) anledning icke foreligga att friangd det uttalande i drendet, som
utskottet gjort vid 1937 Ars riksdag. Vad anginge det i motionen framlagda
forslaget syntes detta utskottet icke utgora nigon framkomlig vig till l16sande
av frigan om handelsresandenas rittsliga stidllning. Utskottet ville allenast
papeka, att si som forslaget vore avfattat detsamma skulle innebira att
sadana handelsresande, vilka icke vore anstillda i huvudmannens tjanst utan
utgjorde sjalvstindiga foretagare, 6ver huvud icke skulle falla under kom-
missionslagen.

P43 grund hiarav hemstillde utskottet, att ifrdgavarande motioner icke métte
till nagon riksdagens atgard foranleda. Denna hemstidllan bifolls av rik s-
dagen.
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Rittstillampningen & omradet.

For det huvudsakliga innehallet i lagen om f6érenings- och férhandlingsritt
har tidigare (sid. 24) redogjorts. Denna redogorelse ma hir kompletteras
med vissa ndrmare uppgifter réorande de i 3 kap. av lagen givna bestimmel-
serna om forhandlingsritts utovande i visst fall.

Tillampning av dessa bestimmelser ma pakallas av huvudorganisation av
arbetstagare genom anmaélan hos socialstyrelsen (8 §). Direst dylik anmiilan
godkinnes av socialstyrelsen, bli bestimmelserna ifrdga fran viss angiven
tidpunkt tillimpliga sdvél 4 den organisation som gjort anmiillan jimte till
denna organisation anslutna underforeningar som ock & arbetstagarnas ar-
betsgivare, savida dessa erhallit kiinnedom dirom (9 §). Detta medfor bl. a.,
att stridsatgérd icke far vidtagas fran nigondera sidan. Dérest enighet i viss
fraga icke kan uppnéas vid férhandling mellan parterna, mi pa begiran av
huvudorganisation fér part, a vilken bestimmelserna i 3 kap. dga tillimp-
ning, socialstyrelsen utse opartisk ordforande att leda forhandlingen (10 §).
Har sa skett, aligger det parterna att sammankomma pad ordforandens kal-
lelse; forsummar part att horsamma sidan kallelse, mi ordforanden pa hem-
stillan av andra parten anmila forsummelsen hos arbetsdomstolen, som dger
att genom vite tillhalia parten att fuilgéra sitt dliggande. Hos socialstyrelsen
skall foras register for inskrivning av uppgifter, som enligt ifrdgavarande be-
stimmelser limnas styrelsen.

Sasom av det anférda framgir kan endast huvudorganisation av arbetsta-
gare vinna registrering. Ett beslut av socialstyrelsen varigenom en forening
registreras sdsom en dylik organisation behover emellertid icke innebira, att
organisationens samtliga medlemmar #ven idro att anse sdsom arbetstagare.
Den omstindigheten att en forening inrymmer jimvil personer, vilka iiro
att betrakta sisom sjilvstindiga foretagare, torde nimligen icke utgora hin-
der mot registrering av foreningen. Av socialstyrelsens beslut i registrerings-
arenden av forevarande slag synes framgi, att om en forening vid sidan av
en klar majoritet av arbetstagare sisom medlemmar iven har vissa sjilvstin-
diga foretagare inom samma yrkesomrade, denna omstindighet icke i och
for sig utgor tilirdckligt skil att vigra registrering. Det torde emellertid i
sadana fall bora forutsiittas, icke blott att arbetstagarelementen inom foére-
ningen dro de Overvagande utan dven att en klar intressegemenskap ar for
handen mellan de olika medlemsgrupperna. Sisom exempel pa en férening
av nu antytt slag kan nidmnas féreningen Sveriges aktiva handelsresande,
vilken otvivelaktigt omfattar sivil anstillda handelsresande som sjalvstan-
diga foretagare. Ifragavarande forening har genom socialstyrelsens beslut
den 31 mars 1937 vunnit registrering sasom huvudorganisation av arbets-
tagare.

Av socialstyrelsens praxis i forevarande hinseende fo6ljer, att styrelsen,
sedan densamma beslutat registrera en forening sisom huvudorganisation av
arbetstagare, kan bli nodsakad ingd i provning av frigan, huruvida viss
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medlemsgrupp av foreningen #dven utgores av arbetstagare. En sidan prov-
ning maste nimligen fdga rum, nir en registrerad organisation, som inrym-
mer savil arbetstagare som sjilvstindiga foretagare, hos socialstyrelsen be-
gir utseende av opartisk ordforande att leda forhandlingar mellan organisa-
tionen och viss eller vissa arbetsgivare. En framstillning i dylikt fall torde
kunna vinna bifall endast dir de personer, rorande vilka féorhandlingar pa-
kallats, fdro att anse sasom arbetstagare. Till belysande av socialstyrelsens
stillning till forevarande sporsmal ma omnimnas, att socialstyrelsen genom
beslut den 8 februari 1939 ldimnade utan bifall en fran handelsagenternas yr-
kesforbund — vilken sammanslutning registrerats sisom en huvudorganisa-
tion av arbetstagare — gjord framstillning om utseende av opartisk ordfé-
rande att leda forhandlingar mellan yrkesférbundet och Singer Co. symaskins-
aktiebolag roérande arbetsavtal for av bolaget antagna, till yrkesférbundet
anslutna forsiljnings- och inkassoombud. Socialstyrelsen fann néimligen,
att dessa ombud icke kunde i forhallande till bolaget anses intaga stillning-
en av arbetstagare. Vidare ma anforas, att socialstyrelsen under 1938 haft
en liknande framstillning fran samma yrkesforbund under behandling. Den-
na framstillning avsag begidran om utseende av opartisk ordforande att leda
forhandlingar mellan yrkesforbundet och sex av Husyvarna vapenfabriks
aktiebolags depotbolag roérande for depotbolagen arbetande symaskinsagen-
ters lone- och arbetsvillkor. Vapenfabriksaktiebolaget och depotbolagen, vil-
ka av socialstyrelsen bereddes lillfdlle att ytira sig o6ver yrkesférbundets
framstéillning, bestredo, att de berérda agenterna vore att anse sasom arbets-
tagare, men framhollo, att bolagen likvil icke motsatte sig vare sig att triada
i forhandling med yrkesforbundet betriffande ifragavarande agenter eller
att dylik férhandling skedde under opartisk ledning. Genom beslut den 11
maj 1938 fann socialstyrelsen aft, ehuru tveksamhet kunde rada betriffan-
de forevarande yrkeskars stillning i foérhdllande till depotbolagen, det lik-
vil i forhallandet mellan bolagen och agenterna inginge tskilliga moment av
sadan natur, som pligade vara utmirkande for ett anstillningsférhillande.
Med hénsyn hértill och di yrkeskiren genom ett avslag 4 den gjorda fram-
stillningen skulle betagas laglig forhandlingsritt utan mojlighet att fa fra-
gan om dylik ritt préovad av vederborande domstol, d. v. s. av arbetsdomsto-
len, ansdg socialstyrelsen sig icke béra vigra utse opartisk ordférande. I
detta fall bifolls salunda yrkesforbundets hemstillan. NAagon provning i
domstolsvig av ifrdgavarande agenters stillning har icke kommit till stind.

Diremot har arbetsdomstolen i ett annat fall haft att ingd i provning av
sporsmalet, huruvida och i vilken utstrickning medlemmar av en siasom
huvudorganisation av arbetstagare registrerad forening #Aro atlt anse sisom
arbetstagare. Denna provning avsig medlemmarna i den tidigare omfor-
méilda sammanslutningen bensindistributérers riksforbund, vars anméilan en-
ligt 8 § i lagen om forenings- och forhandlingsratt godkindes av socialsty-
relsen genom beslut den 20 september 1937.

Néamnda riksforbund dr en sammanslutning av forestindare foér bensin-
stationer. Medlemskap i forbundet kan enligt stadgarna vinnas av varje per-
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son eller firma, vilken handhar distribution av bensin eller andra drivmedel
till motorfordon for sadant foretag, som har till dindamal att forsidlja dessa
drivmedel inom landet. Det forutsittes emellertid, att distributionsanligg-
ningen lamnar skilig inkomst for minst en person. Till forbundet hora allt-
sd endast sidana bensindistributorer, som foresta s. k. servicestationer, men
daremot ej forestandare for s. k. singlepumpar, d. v. s. personer som driva
bensindistributionen i mindre skala vid sidan av annan huvudsaklig rorelse.
I forbundets uppgift ingar bl. a. att tillvarataga medlemmarnas intressen ro-
rande anstillningsvillkor och forhallandet i ovrigt till de foretag eller bolag,
som fdro medlemmarnas arbetsgivare. Hosten 1938 uppgick forbundets med-
lemsantal till 850—900.

Forbundets registrering hos socialstyrelsen foregicks av en utred-
ning rorande friagan i vad man forbundet representerade arbetstagare eller
sjalvstindiga foretagare. I arendet foretedda formulér till kontrakt mellan
vissa oljebolag och till féorbundet anslutna distributorer utvisade, att for distri-
butoérerna gillde kontrakt av i huvudsak tre typer, nidmligen dels konsig-
nationskontrakt, enligt vilka bolagens produkter skulle forsiljas i
konsignation med ratt for distributoren att uppbara provision, diarvid han
i somliga kontrakt garanierades en viss bruttoinkomst, dels grundlager-
kontrakt, enligt vilka distributérerna vid verksamhetens bérjan erhollo
ett grundlager att betalas antingen omedelbart eller enligt visst i kontraktet
angivet avbetalningssystem samt dérefter inkopte produkterna i fast rikning
mot vissa rabatter, och dels fastridkningskontrakt, enligt vilka
distributorerna inkopte produkterna i fast rikning mot rabatter.

I socialstyrelsen anférde foredraganden i drendet i en till styrelsens proto-
koll fogad promemoria bl. a. f6ljande:

For det overvigande antalet medlemmar i riksférbundet regleras férhallandet till
vederborande bolag av ett konsignationskontrakt; fér vissa medlemmar géilla grund-
lagerkontrakt. Vid provningen av frigan, huruvida riksférbundet dr att betrakta
sisom en huvudorganisation av arbetstagare eller sisom en sammanslutning av
sjalvstindiga yrkesutdvare, blir vid sidant forhillande av betydelse, huruvida
ifrdgavarande konsignationskontrakt, som gilla fér majoriteten av férbundsmedlem-
marna, kunna anses mellan parterna konstituera ett anstillningsforhéllande eller
en affirsuppgorelse. Vid bedémandet, huruvida en person #r anstilld i sin huvud-
mans tjinst eller ej, lir bora beaktas icke blott den omstindigheten, huruvida veder-
borandes ersiittning fér arbetet utgar i form av provision eller i form av fast lon,
eventuellt provision med viss garanterad minimiinkomst, utan dven atskilliga andra
foreliggande omstiindigheter — pA siitt som enligt motiven till 86 § lagen om kom-
mission, handelsagentur och handelsresande forutsatts skola ske vid avgorande,
huruvida en handelsresande #ir att betrakta sfisom anstilld eller sisom sjilvstindig
yrkesidkare. Av handlingarna i direndet synes bland annat framga, att de av konsig-
nationskontrakt bundna forestindarna i regel arbeta for endast ett bolag, att viss
uppsiigningstid av kontrakten stipulerats, att forsdljningen i regel sker i veder-
bérande bolags namn, att stationsanliiggningarna dgas av vederborande bolag samt
att forestdndarna genom olika bestimmelser i kontrakten och dartill sig anslutan-
de instruktioner fro i avseende A forsiljningens bedrivande, redovisningen, ord-

o

ningen a4 bensinstationen och férhillandet till de & stationen anstéllda bitrddena i
sidan grad bundna i sitt handlande och underkastade en sadan inspektion, som
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nappeligen synes forenlig med stillningen sisom sjilvstindig foretagaré. Dessa om-
stindigheter tillsammantagna synas mig bora féranleda den utgdngen av prévningen,
att forestindarna, ehuruvil deras 16n utgar sidsom provision utan att viss minimi-
inkomst darvid tillférsikrats dem, dro att betrakta sisom anstillda i forhallandet
till bolagen. Vid siddant forhallande synes riksforbundet vara att anse sisom en
huvudorganisation av arbetstagare och den gjorda anmélan kunna godkénnas.

Sasom tidigare nidmnts godkinde socialstyrelsen riksforbundets hemstil-
lan om registrering. Over beslutet hiarutinnan anférde de berorda olje-
bolagen dvensom deras sammanslutning petroleumbranschens arbetsgivare-
forbund och svenska arbetsgivareféreningen besvir med yrkande om be-
slutets upphéivande. Enligt utslag den 17 februari 1938 fann Kungl.
Maj:t (i regeringsritten) ej skiil att gora dndring i socialstyrelsens beslut.
(Arendet aterfinnes i referatet nr 16 i regeringsrittens arsbok for ar 1938.)

Pa begiran av riksforbundet utsig socialstyrelsen direfter opartisk ord-
forande att leda forhandlingar mellan riksforbundet och ifrdgakomna olje-
bolag rorande lone- och arbetsvillkor fér riksforbundets hos bolagen an-
stillda medlemmar. Sedan ordforanden utfirdat kallelse till forhandlings-
sammantrade, forklarade emellertid bolagen, att de icke hade négra av riks-
forbundets medlemmar anstéillda i sin tjinst, att de diremot upplatit distri-
butionsrorelse vid sina bensinstationer till sjilvstindiga foretagare, vilka
enligt uppgift vore anslutna till riksférbundet, samt att bolagen, di lagen
om forenings- och forhandlingsritt icke dgde tillimpning a4 sidana fore-
tagare, sige sig nodsakade att avbdja kallelsen. Ordforanden anméilde da,
pa hemstillan av riksforbundet, saken till arbetsdomstolen for den atgird,
vartill domstolen kunde finna fog.

I anledning av denna anmilan infordrade arbetsdomstolen férklaring
fran bolagen. Dessa vidhollo sitt bestridande av forhandlingsskyldigheten.
Dirjimte yrkade bolagen efter stimningar & riksforbundet — under hin-
visning till ett antal stimningsansokningarna bifogade kontraktsformulir,
bland vilka aterfunnos samtliga de formulidr som foretetts i registrerings-
arendet — att arbetsdomstolen méitte préva skiligt forklara, att personer,
vilka pa grund av kontrakt, triffade med bolagen enligt berérda formulir,
bedreve distributionsrorelse vid servicestalioner, vore att betrakta sisom
sjalvstindiga foretagare och saledes icke sdsom anstillda i vederboérande bo-
lags tjinst samt att till foljd dirav lagen om férenings- och foérhandlings-
ritt icke fgde tillimpning & férhillandet mellan bolagen och dessa personer.

I maélet ifragasatte riksforbundet, huruvida icke — i analogi med olycks-
fallsforsidkringspraxis — till f6ljd av forenings- och férhandlingsriittslagens
offentligrittsliga natur begreppet arbetstagare i denna lag hade en vidare
innebord dn det rent privatriittsliga arbetstagarbegreppet.

Arbetsdomstolen fastslog i sin dom, nr 172/1938, till en borjan, att
bolagen i malet forklarat sig medgiva, att ej mindre den som mot fast 16n
anstéllts att forestd station — »stationsférestandare» — #n dven bensindistri-
butér, vilken sdsom »stationsinnehavare» tillférsikrats viss bruttoinkomst
av distributionsverksamheten, vore att anse sasom arbetstagare. Vidare
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konstaterades, att riksforbundet a sin sida formélt sig icke gora gillande,
att till arbetstagare vore att hinfora vare sig distributor, som sjilv agde
stationsanliggningen, déirest denna icke med dispositionsriatt upplatits till
vederborande bolag, eller distributor, som sjilv icke arbetade vid stationen
eller icke hade omedelbart O6verinseende Over denna, under vilket sistndmn-
da fall ock inbegrepes, att distributoren vore aktiebolag.

Med avseende & Ovriga bensindistributorer skilde domstolen mellan dem
som voro bundna av konsignationskontrakt och dem som voro bundna av
andra kontraktstyper. I sin dom yitrade domstolen bl. a.:

Genom konsignationskontrakten och i anslutning diirtill utfirdade instruktioner
ha ifrdgavarande distributérers handlingsfrihet starkt beskurits dels betrédffande
priser, kreditgivning, forsidljningsritt och dylikt dels ock angiende stationernas
oppethillande och skotsel i Gvrigt.

I forstnimnda hénseende givna foreskrifter kunna emellertid icke anses vara of6r-
enliga med den stillning, som utmirker den egna foretagaren. Av utredningen
framgar, att liknande foreskrifter icke idro ovanliga inom andra yrkesomréaden, utan
att darfor vederborandes stillning av fri yrkesutovare kan ifrégasiittas; sa fore-
kommer exempelvis att personer, som otvivelaktigt dro att beteckna siasom koépmén,
gentemot sina leverantorer dro forbundna att halla vissa priser, att ej limna rabat-
ter samt att dAven i Ovrigt vid utforsiljning iakttaga av leverantorerna bestimda
leverans- och betalningsvillkor. FErinras ma jamvil att, enligt gillande lag, handels-
kommissionirs egenskap av sjilvstindig foretagare icke foridndras pa grund av
innehéllet i huvudmannens foreskrifter om priser och kreditgivning.

I fraga hirefter om stationernas skotsel dro distributorerna tillforbundna att
héalla dessa 6ppna 4 vissa tider; och detaljerade foreskrifter hava utfirdats rérande
handhavandet av verksamheten vid stationerna och ordningen vid dessa. Emeller-
tid dr att méarka att, enligt vad utredningen i maélet framgar, distributérerna —
mojligen med vissa undantag, vartill arbetsdomstolen aterkommer i det foljande —
icke #dro pliktiga att sjilva utfora nagot arbete vid stationerna. Ett i arbetstagar-
avtalet regelmissigt ingdende moment saknas siledes hér.

Den frihet fran forpliktelse att sjilva deltaga i det manuella arbetet och den ritt
att dven i ovrigt — helt eller delvis — Overlita arbetet & annan, som salunda till-
kommer distributérerna, utnyttjas visserligen, enligt vad utredningen visar, endast
av en del av dessa. Detta forhdllande hiinfor sig emellertid ej till det rittsliga inne-
hallet i avtalet mellan distributéren och hans huvudman utan beror av faktiska om-
stindigheter, frimst det ekonomiska resultatet av distributorens verksamhet. I
regel torde distributorerna icke ifrigasiitta annat #n att sjilva fdgna hela sin ar-
betskraft at distributionsverksamheten. Skulle diremot en distributér onska att
forfoga over sin arbetskraft for andra dindamadl, foreligger enligt avtalet icke nagot
hinder, att han o6verlimnar den huvudsakliga skotseln till bitrdden, som av honom
avlonas, och sjilv inskriinker sig till att endast dvervaka arbetet. Vid en sidan
anordning kan tydligen distributéren i manga fall icke périkna att for egen del
erhalla nigon inkomst av rorelsen, men anordningen kan det oaktat Gverensstimma
med hans intressen. I den man det ekonomiska utbytet blir stérre kan han dir-
emot dven for egen del parikna en inkomst. Riksforbundet synes sjilvt medgiva,
att distributéren dr att anse sdsom sjilvstindig foretagare, nir han pa detta sitt
faktiskt utnyttjar mojligheten att égna sig 4 annan verksamhet. Men riittsligt sett
kan skillnaden icke géras med hinsyn till huru avtalsforhillandet faktiskt utnyit-
jas. Huru #n den ene eller den andre distributéren anvinder sin arbetskraft, &r
hans rittsstillning gentemot huvudmannen densamma.

Riksférbundet har gjort géllande, att — da lagen om foérenings- och forhandlings-
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ritt vore av offentligrittslig natur — det arbetstagarbegrepp, som i denna lag av-
sdges, borde givas en vidstricktare tydning dn som foéranleddes av privatrittsliga
regler. I vad riksférbundet hirigenom velat hiivda forefintligheten ur rittslig syn-
punkt av tva, principiellt atskilda arbetstagarbegrepp, kan arbetsdomstolen icke
godtaga denna mening. Dir ej viss lag eller forfattning innehéller sirskilda fore-
skrifter om vad i densamma skall med arbetstagare (arbetare) forstds, lirer nod-
vindigtvis ifragavarande begrepp i princip skola i réttstillimpningen hava en enhet-
lig innebord. Négon definition & detta begrepp finnes ej i lagen om forenings- och
forhandlingsritt, vars forarbeten synas i detta avseende — pa sitt skett dven be-
triffande annan sociallagstiftning — hénvisa till praxis. Aven om i praxis skilda
myndigheter, pa vilka tillimpningen av olika lagar ankommer, kunna i forevarande
hinseende komma till skilda resultat, berévar detta ej principen dess giltighet.
Direst emellertid ur sociala synpunkter en viss tolkning ma anses 6nskvird samt
denna tolkning icke i rittstillimpningen vinner allminnare erkinnande, ankommer
det pa lagstiftningen att avigabringa #ndring.

Av det anforda ansig arbetsdomstolen framga, att de av konsignations-
kontrakt bundna medlemmarna av riksférbundet fransett dem som till-
forsikrats viss inkomst — vore dels med avseende & utbytet av verksamheten
sasom distributorer helt beroende av roérelsens resultat och dels kontrakts-
enligt oférhindrade att helt eller delvis fdgna sig 4t annan verksamhet. Med
beaktande dven av ovriga omstindigheter i mdalet fann arbetsdomstolen dér-
for att omférmilda distributérer ej kunde anses sisom arbetstagare. Vid
sadant forhallande kunde enligt arbetsdomstolens &sikt ej heller distributo-
rer med fastriknings- eller grundlagerkontrakt betraktas som arbetstagare i
den man dessa distributorer ej till dventyrs garanterats viss inkomst.

Arbetsdomstolens provning inskrinkte sig till kontrakten och andra om-
stindigheter av generell rickvidd. Domstolen framholl emellertid att pa
grund av speciella uppgorelser och instruktioner sidana omstindigheter i
sarskilda, ej provade fall kunde foreligga, att distributéren vore att anse som
arbetstagare.

Domen utmynnade i foljande uttalande:

Enér alltsa, sivitt i detta mal provats, riksforbundets medlemmar icke éro att an-
se sisom arbetstagare, finner arbetsdomstolen bolagen icke vara pliktiga att i an-
ledning av férbundets hemstillan ingd i férhandlingar med férbundet rérande an-
stillnings- och lonevillkor fér andra medlemmar av férbundet #n bolagen med-
givit, eller — med tillimpning av bolagens terminologi — dels »stationsinnehavares»,
som tillférsikrats viss bruttoinkomst av distributionsverksamheten, dels ock »sta-
tionsforestindare» med fast 16n. Savitt angdr dessa medlemmar av riksférbundet
ha bolagen att stilla sig till efterriittelse den kallelse till férhandlingar, som den av
socialstyrelsen utsedde opartiske ordféranden mi komma att efter arbetsdomstolens
dom utférda.

Arbetsdomstolens dom var icke enhillig. Tre av domstolens le-
damoter voro satillvida av skiljaktig mening, att de ansigo de av konsig-
nationskontrakt bundna distributérerna vara att anse som arbetstagare. Till
stéd for denna mening anférde dessa ledaméter bl, a.:

Det slut, vartill domstolens pluralitet hirvid kommit, grundar sig i huvudsak pa
att tvenne villkor for sjilvstindigt foretagarskap dro fyllda, nimligen dels att distri-
butérernas inkomst édr helt beroende av driftsresultatet, dels att de &ro oférhindra-
de att, helt eller delvis, iigna sig 4t annan verksamhet,
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Med avseende a sistnimnda villkor ar emellertid att framhalla, att si gott som
samtliga distributorer (cirka 88 procent) éro pa grund av de faktiska omsténdigheter-
na hinvisade att sjalva ha sin huvudsakliga sysselsittning & respektive stationer for
bolagens rikning. Hirtill bor man i foreliggande fall taga storre hénsyn éin till den
huvudsakliga teoretiska mojligheten for distributorerna att overlata uppgiften at
annan.

Vad angar distributérernas avléningsform ma papekas, att de tidigare mera all-
mént haft provision med vederborlig inkomstgaranti, men att efter det frigan om
anstillningsformen Dblivit aktuell, en o6vergang till enbart provision synes ha igt
rum. Man fragar sig nu: har ifrigavarande distributorers stillning — som betrif-
fande mojligheten att taga annat arbete dr oféréndrat lika for alla — endast genom
borttagandet av denna inkomstgaranti blivit sidan att de bora anses ha forvand-
lats frin arbetstagare till sjilvstindiga foretagare? I motiven till kommissions-
lagen framhalles betriffande frigan om skillnaden mellan anstéllda och icke an-
stiillda, att denna friga i allmiinhet dr latt att avgora, si snart man kéinner det in-
gangna avtalet. Diremot lite det sig icke gora att angiva nigot visst avtalsmoment,
som skulle ha avgérande betydelse hidrutinnan, utan hinsyn maste tagas till sami-
liga féreliggande omstdndigheter. Loneformen vore i allt fall ej i och foér sig ut-
slagsgivande.

I anslutning till vad salunda framhallits synes det ock helt naturligt, att man vid
bedomandet av foreliggande sporsmal ej fister alltfor stort avseende vid ndgon spe-
ciell kvalifikationsgrund, t. ex. l6neformen, utan fastmer tager i betraktande alla
pa forhillandet mellan distributérerna och bolagen inverkande omstindigheter, spe-
ciellt sidana som kunna anses konstituera ett verkligt underordnondeskap. Gor man
det, maste man, i betraktande av de restriktiva bestimmelserna i kontrakt och
instruktioner — varigenom #ven enligt domstolspluralitetens mening ifragavarande
distributorers handlingsfrihet i olika avseenden starkt beskurits — komma till den
uppfattningen, att de av konsignationskontrakt bundna distributérerna #dro att anse
som arbetstagare.

Med anledning av att enligt arbetsdomstolens dom de bensindistributorer,
som kunde anses sdsom arbetstagare, endast utgjorde ett mindretal av riks-
forbundets medlemmar har socialstyrelsen sedermera, efter hem-
stiallan av riksférbundet, beslutat avfoéra detta ur registret.

Framstillningarna i drendet.

I skrivelse till chefen for socialdepartementet av den 11 december 1938
har, sasom tidigare angivits, bensindistributorers riksforbund hemstillt an-
tingen om sidan dndring av lagen om f6renings- och forhandlingsritt, att
den bleve gillande dven for handelsagenter i férhillande till deras huvud-
mén, eller om en sarskild forhandlingslagstiftning fér »den kategori anstillda
som med stod av otydlighet i lagen om kommission, handelsagentur och han-
delsresande kunna goras till sjialvstindiga foretagare.»

I en vid nimnda skrivelse fogad promemoria anfoérdes till stod for ifriga-
varande hemstillan bl. a. f6ljande:

Genom arbetsdomstolens dom nr 112/1938 bleve riksforbundets mojlighet till for-

handling rérande medlemmarnas lone- och anstilllningsvillkor starkt beskuren. Den
komme sidlunda nirmast att avse blott distributérer, som tillférsikrats viss brutto-
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inkomst av rorelsen, samt distributérer, som atnjote fast 16n, och dessa grupper
av distributorer utgjorde endast omkring 5 procent av férbundets medlemmar. Be-
triffande ovriga grupper av distributorer finge fragan om férhandlingsritt avgoras
fran fall till fall. Risk forelige dessutom foér att férhandlingsritten for riksférbun-
det kunde komma att ytterligare viisentligt forringas. Det kunde niimligen befaras,
att oljebolagen efter hand lade om anstéllningsvillkoren foér de distributorer, betriif-
fande vilka forhandlingsriitten enligt arbetsdomstolens dom igde tillimpning, pa
sidant siitt, att forhandlingsritten ej heller komme att gilla ifriga om dessa.

Arbetsdomstolens dom syntes mera grunda sig pa en formell lagtolkning in pé
det faktiska forhallandet, att distributorerna vore bundna vid distributionsrorelsen
och forhindrade att figna sig at annan verksamhet. Nir domstolen uttalade, att den
frihet frian forpliktelse att deltaga i det manuella arbetet och den riitt att Gverlata
arbetet 4t annan, som tillkomme distributorerna, utnyttjades endast av en del av
dessa, give domstolen icke uttryck for det som enligt riksforbundets mening vore
det viisentliga, ndmligen att omkring 88 procent av distributérerna icke kunde ut-
nyttja denna frihet, utan tvirtom vore bundna vid stationerna under en vecko-
arbetstid av upp till 70 timmar.

Genom arbetsdomstolens dom bleve frigan om vilka yrkesutévare som tillhorde
tillimplighetsomradet for lagen om férenings- och férhandlingsritt synnerligen
brinnande. Detta gillde icke blott bensindistributérerna utan #iven atskilliga andra
yrkeskategorier.

Enligt riksforbundets mening borde — i likhet med den stindpunkt som intagits
av reservanterna inom arbetsdomstolen — vid bedémande av spoérsmailet, huruvida
en person vore arbetstagare eller sjilvstindig foretagare, avgoérande betydelse till-
miitas sidana omstindigheter, som kunde anses konstituera ett verkligt underord-
nandeskap. Eftersom kommissionslagen icke syntes ange nigon norm fér besva-
randet av friagan huruvida kommissionidr ete. skulle betraktas sisom arbetstagare
eller ej, vore det av vikt att lagen i friga reviderades dirhin, att grinsdragningen
mellan arbetstagare och sjilvstindiga foretagare bleve tydligt angiven. Av sociala
skil vore det onskvirt att i en sddan lagstiftning angivet arbetstagarbegrepp gaves
snarare for vid @n for sndv tolkning.

I sin den 4 juli 1939 till chefen f6r socialdepartementet avlitna framstill-
ning har féreningen Sveriges aktiva handelsresande hemstillt om sidan And-
ring i gillande lagstiftning, att jimvil de handelsresande, vilka enligt kom-
missionslagens bestammelser #dro att anse som sjilvstindiga yrkesidkare,
erhalla forenings- och forhandlingsriitt i férhallande till sina huvudmén. I
skrivelsen hénvisades till en av féreningen den 30 juni 1937 hos departe-
mentschefen gjord framstillning angdende handelsresandenas rittsstallning
och hemstilldes, att de synpunkter som kommit till uttryck i sistberdrda
framstillning matte beaktas vid férevarande utredning.

I framstéillningen av den 30 juni 1937 anférdes bl. a.:

Upprepade ginger hade frian handelsresandenas organisationer hinvindelser
gjorts till statsmakterna for att fiista dessas uppmiirksamhet pi de svéira sociala
missférhallanden, som fér niirvarande rddde pi arbetsmarknaden fér nimnda yr-
kesgrupp. En stor del handelsresande vore anstillda enbart mot provision — ett
system som syntes tendera att bli allt allmidnnare. Detta hade medfort, att deras
stillning ekonomiskt och socialt i manga fall blivit synnerligen svag. De hade
exempelvis ingen ritt till ersitining vid olycksfall i arbete och ej heller nigon for-
ménsritt for innestiende 16n vid huvudmans konkurs. Icke sillan hade systemet

lett till en hiinsynslés exploatering av arbetskraften frin arbetsgivarnas sida, da
dessa icke behovt kiinna nigot ansvar gentemot sina resande.
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Lagen om férenings- och forhandlingsritt gave handelsresandenas organisationer
mdojlighet att for de fast anstillda resandena genom kollektivavtals upprittande
sorja for tryggare och ur olika synpunkter mera tillfredsstillande anstillningsvill-
kor. Men for de s. k. provisionsresandena hade lagen ringa betydelse. I'éreningen
hade av socialstyrelsen blivit erkind som forhandlingsmissig, men pa grund av
lagens bestimmelser kunde organisationen i det stora hela endast sluta avtal for
dem bland sina medlemmar, vilka riknades som anstillda i legal bemirkelse och
alltsd i allménhet hade fast 16n.

Vid 1937 ars riksdag vicktes en motion, vari foreslogs en utredning i och for
revision av kommissionslagens bestimmelser om handelsresande. Motionirerna ut-
gingo frin att frigan om provisionsresandenas stillning limpligast skulle kunna
16sas genom en bittre definition av begreppet »anstilld i huvudmans tjinst», varvid
definitionen borde ges sidant innehall, att sa stora grupper som mdéjligt av han-
delsresandena komme att inrymmas dirunder. Forsta lagutskottet dit motionen
hénvisades ifrigasatte emellertid mojligheten av en dylik lagéindring. Utskottet me-
nade, att berérda problem borde tagas upp i samband med fragan om en allmin
arbetsavtalslagstiftning.

Emellertid syntes hir berérda spérsmal vara av sadan vikt, att det vore i hogsta
grad beklagligt, om intet nu gjordes fran statsmakternas sida utan fragan hinskotes
till en eventuell framtida utredning med de risker, som déirav kunna félja. De nu-
varande sociala missforhillandena #dvensom noddvindigheten av att mojliggéra en
effektiv tillimpning av lagen om forenings- och foérhandlingsritt pa ifradgavarande
omrade gjorde det i hogsta grad pakallat, att frigan snarast mojligt toges upp till
behandling.

1937 ars framstillning utmynnade i en hemstéillan till chefen for socialde-
partementet att si snart ske kunde och utan anknytning till frigan om en
allmén arbetsavtalslagstiftning taga upp till behandling sp6rsmélet om maj-
ligheterna att skapa tryggare anstillningsférhallanden for provisionsresande,
niarmast i syfte att ge deras organisationer rattighet att sluta kollektiva avtal
{or dem.



KAP. V1.

Synpunkter pa fragans vidare utredning.

Syftet med den lagstadgade férenings- och forhandlingsriitten torde framst
vara att tillférsikra parterna pa arbetsmarknaden en jambordig stillning vid
triffandet av uppgorelser i fragor, som dro for dem gemensamma. I enlig-
het hirmed innebar foérhandlingsriatten for arbetstagarnas del en ritt for
dem att genom sina organisationer férhandla med arbetsgivarna rérande lone-
och arbetsforhillandena. Foreningsriitten sikerstialler forhandlingsritten déri-
genom, att den innebir lagligt skydd for arbetsgivare och arbetstagare att
bl. a. tillhora organisation, som dr avsedd att tillvarataga vederborande
yrkesgrupps intressen. Med hénsyn till att fragor av forevarande natur vé-
sentligen uppkommit &4 arbetsmarknadens omrade har lagen om fdrenings-
och forhandlingsritt begrinsats till att avse foérhallandet mellan arbets-
givare och arbetstagare.

For att ett forhallande mellan tvi kontrahenter, av vilka den ene ar verk-
sam for den andres rikning, skall falla inom tillimpningsomradet {or lagen
om forenings- och forhandlingsritt, erfordras alltsa, att den av kontrahen-
terna, som utfor arbete for den andres rikning, diarvid intager stillningen av
arbetstagare till atskillnad fran sjalvstindig foretagare. Griansen mellan ar-
betstagare och sjilvstindig foretagare maste emellertid vara svivande. La-
gen om férenings- och forhandlingsritt limnar harutinnan icke nagon led-
ning, och en allmin lagstiftning om arbetsavtal saknas i vart land. ILagens
tillimpningsomrade far darfor framst anses vara beroende av den innebord
som i rattstillimpningen ges at begreppet arbetstagare.

Begreppet arbetstagare (arbetare) forekommer inom ett flertal lagstift-
ningsomraden. Erinras mi om bl. a. bestimmelserna i 17 kap. 4 § handels-
balken om férmaénsriatt for lonefordran i konkurs samt lagarna om arbetar-
skydd, om forsakring for olycksfall i arbete, om medling i arbetstvister, om
kollektivavtal samt om semester. I vissa fall har hirvid i lagstiftningen eller
i motiven dirtill angetts vad som avsages med arbetstagare. Men ofta nog
har — liksom betriffande férevarande lag — frigan limnats 6ppen. Da det
giller sadana yrkesutovare, vilkas rittsliga stillning blivit lagligen reglerad,
torde praxis dock ha att himta ledning av vad silunda ma finnas stadgat.
Hiarmed ar icke sagt, att tillimpningsomradet for lagen om férenings- och
forhandlingsritt skulle vara satillvida beroende av i andra forfattningar giv-
na bestimmelser, att det exempelvis vore mojligt att genom en adndring av

7—3898976,
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dessa bestimmelser paverka antalet personer, vilka dga atnjuta de férma-
ner nimnda lag tillforsdkrar arbetstagare. Men diar genom dylika bestim-
melser en yrkesutovares rittsliga stillning regleras, sasom i viss mén kan
anses fallet genom kommissionslagens bestimmelser rorande handelsagen-
ter och handelsresande, maste en sidan reglering vara till ledning jimvél da
det giller att avgora, huruvida yrkesutévaren kan rubriceras sasom arbels-
tagare.

Forevarande fraga giller sisom forut nidmnts, huruvida handelsagenter,
vartill enligt kommissionslagens bestimmelser blott riknas sjidlvstindiga yr-
kesidkare, dvensom sddana likaledes som sjilvstindiga yrkesidkare ansedda
handelsresande, varom bestimmelser dro meddelade i 87 § kommissionsla-
gen, bora tillforsikras forenings- och forhandlingsritt i forhillande till sina
huvudmin. Savitt angar handelsagenterna har sporsmaélet aktualiserats nir-
mast pa grund av den stillning i forevarande hénseende, vilken vissa mel-
lanhénder vid bensinforsiljningen —— de s. k. bensindistributérerna — i ar-
betsdomstolens rattstillampning aases intaga.

Barande skél for en utvidgning av tillimpningsomradet for lagen om
forenings- och forhandlingsrétt till att omfatta jamval forhallandet mellan
ifrigakomna yrkesutovare och deras huvudmén skulle tvivelsutan fore-
ligga, om det kunde pavisas, att dessa yrkesutovare allmant intaga en stall-
ning, vilken i betydelsefulla avseenden éar likartad med en arbetstagares.
Hérvid torde frimst komma i frdga arten och graden av den beroendestall-
ning de intaga till sina huvudméin. Men dven deras sociala och ekonomiska
stiallning bor i forevarande hinseende tagas i betraktande. Vad sirskilt be-
traffar mellanhinderna vid bensindistribueringen — av vilka flertalet savitt
giller lagen om forenings- och forhandlingsritt av arbetsdomstolen ansetts
som sjilvstindiga foretagare — liar vil svarligen kunna bestridas, att dessa i
sin yrkesutovning ha sin handlingsfrihet starkt beskuren till f6ljd av de in-
gaende regleringar som de i sin verksamhet underkastats av vederborande
oljebolag. Forhallandet mellan bensindistributorerna och oljebolagen synes
ock i olika avseenden vara att likstilla med forhdllandet mellan arbetstagare
och arbetsgivare. Vissa skil kunna darfor obestridligen Aberopas till stod
for att utvidga lagen om forenings- och forhandlingsritt att omfatta dven
forhallandet mellan nyssnimnda yrkesutovare och deras huvudméin. Dér-
med ir dock icke sagt, att samma skél tala for att utstricka lagens till-
lampningsomrade till att avse forhallandet mellan handelsagenter 6verhuvud
och deras huvudmén. Inom handelsagenternas kar rymmas ett flertal
yrkesutovare, som sinsemellan intaga en olika stillning i férhallande till
sina huvudmén, och handelsagenternas ekonomiska och sociala villkor aro
skiftande. Vad nu sagts om handelsagenter torde dga motsvarande tilldmp-
ning i friga om de handelsresande, vilka icke dro anstillda i huvudmannens
tjanst.

Av det anforda framgéar, att for bedomande av forevarande friga i
forsta hand krives en fullstindig inventering av de villkor, varunder de
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omformilda yrkesutovarna driva sin verksamhet. Forst hidrefter kan def
vara mojligt att bedoma erforderligheten och limpligheten av att tillfiir,-;
sikra dem forenings- och foérhandlingsritt. Emellertid synes utredningen
icke kunna stanna hirvid. Ett steg i angiven riktning torde nédmligen med{
fora vissa konsekvenser, som tarva ett klarliggande. Hirutinnan fiirtjii}
nar foljande ndmnas. B

Vid ett tillforsikrande av forenings- och forhandlingsritt at handelsagen-
ter och siddana handelsresande, som avses i 87 § kommissionslagen, skullé_
dessa yrkesutovare vad lagen om forenings- och forhandlingsriatt angér jim:
stillas med arbetstagare. Deras rittsliga stillning till huvudméinnen skulle
alltsa i ett avseende undergd forindring men i andra avseenden vara ofor-
dndrad. De skulle nimligen alltjimt icke dga sddana arbetstagare tillkomman-
de formaner, som exempelvis f6lja av bestimmelserna om férménsritt i kon-
kurs, om ersittning vid olycksfall i arbete samt om semester. Det synes
med hansyn héirtill kunna ifragasattas, huruvida icke i samband med spors-
malet om att likstilla ifrdgavarande yrkesutovare vad forenings- och for-
handlingsritt betriaffar med arbetstagare dven friagan om dessa yrkesutova-
res rittsliga likstiillighet i andra avseenden med arbetstagare bor upptagas
till reglering. Emellertid torde négra omstindigheter icke foreligga, som
ovillkorligen kréva en enhetlig grinsdragning inom samtliga lagstiftnings-
omraden mellan arbetstagare och sjalvstindiga yrkesutovare. FErinras mﬁ
i detta sammanhang om uttolkningen i praxis av begreppet arbetstagare i
olycksfallsforsékringslagen (jfr sid. 80). Arbetstagarbegreppet har hir med
ledning av lagmotiven getts en vidare tydning dn som i allménhet varit
brukligt. De olikartade forhallanden, som #ro ridande pa skilda omraden
av det ekonomiska livet, gora det tvivelsutan dven omojligt att uppriitthalla
ett for varje situation vil avpassat begrepp. Sjilvfallet gora sig ock helt
olika synpunkter gillande alltefter lagstiftningens nirmare syftemal. De
skil, som pi ett lagstiftningsomride ma tala mot att 1ta viss laglig for-
man tillkomma annan dn arbetstagare, kunna uppenbarligen pa annat om-
rade icke tillerkdnnas samma verkan. '

Vad nyss sagts dger dock giltighet blott allmint sett. Mellan lagen om -
forenings- och férhandlingsriitt samt vissa andra lagar, vilka jimvil avse
forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare, torde nimligen sidant
samband foreligga, att en utvidgning av tillimpningsomridet fér den forra
lagen bor atfoljas av en motsvarande utvidgning av tillimpningsomradet fér
de andra lagarna. Detta giller nirmast lagen om kollektivavtal. Visserli-
gen innebar foérhandlingsritten icke en rétt att fa till stdnd ett kollektivav-
tal, men férhandlingsrittens utévande syftar i regel till att uppna ett sidant
avtal. Vid en utredning av ifrigavarande spérsméal bor silunda dven klar--
goras den rittsliga stidllning, handelsagenter och i 87 § kommissionslagen av-
sedda handelsresande bora intaga pa exempelvis det omride, som regleras av
lagen om kollektivavtal.

Jamvil i ett annat avseende synes ett beredande av férenings- och forhand-
lingsriatt for nidmnda yrkesutévare medféra konsekvenser av beskaffenhet



100

#tt kunna paverka fragans bedémande. Det lir nimligen icke lata sig gora
att i forevarande sammanhang limna asido sddana andra yrkesutovare, vil-
ka i sin verksamhet intaga en med handelsagenter och handelsresande likar-
{ad stillning. Den nirmaste anledningen till att handelsagenter och de sa-
som sjilvstindiga yrkesutovare ansedda handelsresandena skulle beredas
forenings- och forhandlingsriitt vore sasom férut nimnts den beroendestill-
iiing, vari de sta till sina huvadmén. Men motsvarande bundenhet for sjilv-
stindiga yrkesutovare torde aterfinnas éven utanfér handelsagenternas och
tiandelsresandenas krets. Séarskilt inom handeln lir forekomma, att perso-
ner, vilka firo att beteckna som kopmiin, gentemot sina leverantorer aro for-
bundna att halla vissa priser samt att fiven eljest i olika avseenden ritta
sig efter leverantorernas foreskrifter. Vidare mi erinras om de forut om-
iiimnda mellanhinderna inom skogsbruket, byggnadsindustrin och restau-
rangniringen (jfr sid. 80). Samtliga dessa mellanhiinder std otvivelaktigt i
starkt affirsmissigt och ekonomiskt beroende till sina medkontrahenter, och
deras sociala och ekonomiska stillning lir i ménga fall ej ndmnvirt skilja
sig fran en arbetstagares. Dérest i enlighet med de i #drendet gjorda fram-
slallningarna handelsagenter #vensom handelsresande, som icke dro anstall-
da i sina huvudmiins tjinst, skulle i forhallande till sina huvudméin komma
i dtnjutande av forenings- och forhandlingsritt, synes det diarfor med fullt
'fog kunna goras géllande, att dven ett flertal andra personer, vilkas verksam-
het for och stillning till sina uppdragsgivare iiro jimforbara med handels-
iﬁgenternas och handelsresandenas, bora atnjuta samma férman.

* Utredningen torde salunda icke kunna begriinsas till den krets av yrkesut-
Gvare, som framstillningarna i frendet avse. Fragan kommer hiarmed att
gilla en allmin utvidgning av tillimpningsomradet for lagen om forenings-
och forhandlingsriatt. Hirvid synes i forsta hand bora undersokas lamplig-
hieten av att overhuvud utstricka lagens giltighetsomrade till att omfatta
dven forhallandet mellan vissa sjilvstindiga yrkesutévare och dessas upp-
dragsgivare. Vidare bor undersokas vilka kategorier yrkesutévare hir nér-
mast kunna komma i fridga. Arten och graden av den beroendestillning,
de m4 intaga till sina uppdragsgivare, torde vil hidrutinnan framst vara av-
gorande. Men fven andra synpunlkter, savill sociala som samhillsekonomis-
ka, lira som redan nimnts béra komma under beaktande.

. Det ovan anforda méaste ge vid handen, att {6r bedémande av férevarande
friga erfordras ingdende undersdékningar i olika avseenden. Dessa undersok-
glingar synas jamvil vara av siddan art, att de kriva direkt medverkan av
tepresentanter for de olika yrkeskategorier, som kunna vara intresserade av
frigans behandling. Dylika undersokningar kunna emellertid icke falla in-
om ramen for nu ifrigavarande utredningsuppdrag.

-1 anslutning hértill hemstdlles,

~att frigan om en utvidgning av tillimpningsomradet for lagen om fore-
ﬁir}gs- och forhandlingsritt gores till foremél for en sirskild utredning, dér-
vid forut anforda synpunkter torde vinna beaktande.
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(Siffrorna fnom klammer beteckna utredningarnas nummer i den kronologiska fdrteckningen.)

Allmiin lagstiftning. Riittsskipning., Fingvard.

Betiinkande med forslag till éindringar i vissa delar av
sjomanslagen m. m.

B?gm]nkande med forslag till lag om arbetsfostran m. m.

5

Betinkande ang. revision av tryckfrihetsférordningens
ansvarighetsregler och ddrmed sammanhéngande for-
fattningar. [32]

Betinkande med forslag till findringar i férmynder-
skapslagstiftningen. [33]

Statsférfattning. Allmiin statsforvaltning.

Betiinkande ang. justitiekanslerns, justitieombudsman-
nens och militiecombudsmannens allmiinna #mbets-
stilllning m. m. [7]

1937 Ars landsfiskals- och stadsfiskalsutredning. Be-
tinkande med forslag till omorganisation av lands-
fiskals- och stadsfiskalsbefattningarna m. m. [9]

Betankande om statstjiinstemiins stilllning vid drbets-
konflikter. [19] S

1937 ars domsagoutredning. Betiinkande med forslag
till omorganisation av domsagoférvaltningen samt
lénereglering for domsagopersonalen. [29]

Utredning ang. statsdepartementens organisation och
dérmed sammanhiingande fragor. [44]

Kommunalfbrvaltning.

Statens och kommunernas finansviisen.

Betiinkande ang. revision av tjiinsteférteckningen i vad
avser statens affirsdrivande verk. (5

1936 4rs lonekommitté. Betiinkande med forslag till
militéirt icke-ordinariereglemente. [10]

1938 ars arvsskattekommitté. Betiinkande med forslag
till férordning om arvs- och gavoskatt m. m. [18]

Nytt forslag till riktlinjer for bestimmandet av ersiitt-
ning for tjinstebostad. [36]

1936 ars lonekommitté., Betiinkande med forslag till
manskapsavloningsreglemente. [38]

1936 ars skattekommitté. Betiinkande med forslag
rorande beskattning av stiftelser och ideella foreningar
m. fl. juridiska personer m. m. [47]

Politi.

Betiinkande med forslag till vissa findringar i bekliad-
nadsreglementet for polispersonalen m. m

Betéinkande med utredning och forslag ang. civilbe-
folkningens forseende med gasmasker samt inriittande
av skyddsrum for luftskyddsindamél. [42]

Nationalekonomi och socialpolitik,

Rationaliseringsutredningens betiinkande. Del 1. Motiv
och forslag. [13] Del 2. Verkstiillda undersokningar, [14]

Hembitridesutredningens bhetiinkande. 2. Betiinkande
med forslag till lag om reglering av anstiillnings- och
arbetsforhallandena inom det husliga arbetet. [15]

Arbetsloshetsrikningen den 31 augusti 1937. Del 2.
Arbetsforhet m. m. [24]

Betinkande med utredning och forslag rérande tillgodo-
seendet av belhovet av allmiinna samlingslokaler. [30]

Beténkande med forslag till indring i lagen om for-
enings- och férhandlingsritt. [49)]

Hiilso- och sjukvard.

Ledningen av landstingens hiilso- och sjukvardsverk-

¢ samhet. [23]

Betidnkande ang. vissa med varden av civila patienter
4 garnisonssjukhusen sammanhingande organisations-
fragor. [31]

Betéinkande fned forslag till organisation av forsvars-
visendets likemedelsforsorjning, [48]

Allmint nirvingsviisen.

Betédnkande med forslag till kungérelse med vissa fore-
skrifter ang. tillverkning av bréd efter vikt m. m. [37]

Fast egendom. Jordbruk med binfiringar,

Underliittandet av kvinnornas arbete i de mindre lant-

hemmen. [6]

Beténkande rorande ett #ndamadlsenligt utnyttjande
av kronans fiskevatten. [28]

Bergsbrulk.

Vattenviisen. Skogsbruk.

| Betéinkande ang. atgiirder till motverkande av vatten-

fororening m. m. 1. Forslag och motivering. [40]

Industri.

. Betdnkande och férslag rorande befrimjande av avsiitt-

ningen av den svenska stenindustriens produkter. [11]
Betiinkande roérande industriellt utnyttjande av halm.[12]
Betinkande med utredning ang. behovet av legala

lijotlilllpetensfﬁrcskriftor for utovande av hantverksyrken.

[

Handel och sjifart.

Kommunikationsviisen,

| Betiinkande ang. grunder for intagning av enskild vig

till aliméint underhall iivensom ang. statsbidrag till
enskilda viigar. [1]

Betiinkande med forslag till taxa for befordring av
gods m. m. & statens jirnviigar. [3]

Betiinkande med forslag till exporttariffer. [8]

Betinkande och forslag ang. vissa med beviljande av
tillstand till yrkesmiissig automobiltrafik foérenade
fragor. [22]

Betéinkande med forslag rorande skirgardarnas behov
ayv forbittrade kommunikationer. [34] :

Dragbilar. Betiinkande med forslag till klassificering av
vissa for framdragande av slipfordon eller arbets-
redskap ombyggda automobiler, m. m. [35]

Banlk-, kredit- och penningviisen.
Forsiikringsviisen,

Undervisningsviisen. Andlig
odling i Ovrigt.

Svensk namnbok till viigledning vid val av nya slikt-
namn. (4

Kyrkoviisen.

. Utredning och forslag ang. fortsatt forstatligande av

! Sociala forsvarsberedskapskommittén.

1
i

|

kommunala mellanskolor. [16]

Utredning och forslag rérande fri undervisningsmateriell
for folk- och fortsittningsskolor. [17

Betiéinkande med utredning och forslag ang. ritt for
folkskolldrare m. fl. att inskrivas vid universitet och
hogskolor samt dir avligga examina. [27]

Utredning och forslag ang. de kommunala flickskolor-
nas organisation. [39]

1938 4rs docentutredning. Betinkande och forslag
rorande docentinstitutionen. [41]

Forsvarsviisen.

Utredning och forslag rorande platsi Stockholms skiir-
gard for forliggning av Stockholms odrlogsbas. [2]
Betiinkande.
Del 1. I'orslag till familjebidragslag m. m. [26]. Del 2.
Forslag till Dbestimmelser om utrymningshjilp och

avloning av viss luftskyddspersonal m. m. [45]
Betdnkande med utredning och forslag ang. rekryte-
ringen av forsvarsvisendets officerskarer m. m. [43]

Internationell riitt.

Utrikes iirenden.
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