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~ Anm. Om sirskild tryckort ej angives, ar tryckorten Stockholm. Bokstiverna med fetstil utgdra begynnelse:
bokstiverna” till det departement, under vilket utredningen avgivits, t. ex. E. = ecklesiastikdepartementet, Jo. =
jordbruksdepartementet, Enligt kungdrelsen den 3 febr. 1922 ang. statens oftentliga utredningars yttre anordning
{nr 98) utgivas utredningarna | omslag med erhetlig fiirg for varje departement. 5
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Till Herr Statsrddet och Chefen fér Kungl. Justitiedepartementet.

Sedan Kungl. Maj:t den 19 november 1937 bemyndigat Herr Statsridet att
dels tillkalla fem sakkunniga att inom justitiedepartementet verkstilla av
riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t den 25 maj 1937 (nr 313) begird ut-
redning angdende justitiekanslerns, justiticombudsmannens och militieom-
budsmannens allménna dmbetsstéllning och dirmed sammanhingande spors-
mal, dels ock uppdraga it en av de sakkunniga att vara de sakkunnigas ord-
forande dvensom att forordna sekreterare it de sakkunniga, har Herr Stats-
radet sdsom sakkunniga for ifrigavarande utredning tillkallat ledaméterna
av riksdagens forsta kammare universitetskanslern B. ). Undén, tillika ordfo-
rande, borgmistaren G. A. Bjéorkman och bankofullmiktigen C. P. V. Grine-
bo samt ledamdterna av riksdagens andra kammare riksgildsfullmiktigen
G. H. Andersson i Rasjon och J. E. G. Fast, varjamte assessorn i Svea hovritt
I. A. Lindell forordnats till sekreterare 4t de sakkunniga.

De sakkunniga, vilka under fullgérandet av sitt uppdrag haft éverliggningar
med savil de nuvarande innehavarna av justitiekanslersimbetet och riksda-
gens ombudsmansédmbeten som ock vissa férutvarande innehavare av sist-
nimnda dmbeten, fi hirmed vordsamt avlimna betinkande i imnet jimte
till betdnkandet horande bilagor.

Stockholm den 16 mars 1939.

OSTEN UNDEN.
G. A. BIORKMAN, C. P. V. GRANEBO.
GUSTAF ANDERSSON. ERIK FAST.

Ingvar Lindell.







FORFATTNINGSTEXTER.

Forslag till dindring i 96—98 §§ regeringsformen.

§ 96.

Riksdagen skall forordna tva fér lagkunskap och utmirkt redlighet kinda
medborgare, den ene sasom justiticombudsman och den andre sisom militie-
ombudsman, att i egenskap av riksdagens ombud, efter den instruktion riks-
dagen for vardera utfirdat, hava tillsyn 6ver lagars och forfattningars efter-
levnad, militicombudsmannen i vad de skola tillimpas vid krigsdomstolarna
samt av dmbets- och tjinstemin med avloning fran de till forsvarsvisendet
anslagna medel och justiticombudsmannen i vad de eljest skola vid domsto-
larna samt av dmbets- och tjinstemén tillimpas, dvensom att enligt den for-
delning nu ir sagd vid vederborliga domstolar i laga ordning tilltala dem,
som uti sina dmbetens utdovning av vild, mannaman eller annan orsak na-
gon olaglighet begatt eller underlatit att sina Ambetsplikter behérigen fullgora.
Ombudsmiinnen vare i all matto underkastade samma ansvar och plikt, som
allmin lag och rittegangsordning for aktorer utstaka.

8§ 97.

Justitiecombudsmannen och militicombudsmannen viiljas & lagtima riksdag
for tid och pa satt riksdagsordningen stadgar; och bor dirvid jamvil for en
var av dem utses en suppleant av de egenskaper, som hos ombud;mannen
erfordras, att i dennes stélle utova dmbetet i de fall instruktionen angiver.

Skulle ombudsman eller suppleant ej lingre atnjuta riksdagens fortroende,
ma riksdagen, pi hemstillan av det utskott som granskat hans dmbetsfor-
valtning, entlediga honom utan avbidan 4 utgingen av den tid for vilken han
blivit vald.

§ 98.

I hiindelse justititombudsmannen eller militicombudsmannen avsiger sig
det erhillna fortroendet eller ombudsmans dmbete eljest bliver ledigt, skall
suppleanten omedelbart 6vertaga dmbetet. Skulle suppleant avsiiga sig det
erhallna fortroendet eller Overtager han ombudsmansidmbetet eller bliver
eljest hans befattning ledig, fge nytt val av suppleant rum; och skall, om
sddant val erfordras under det lagtima riksdag ej ar forsamlad, riksdagens
ritt hiirutinnan utévas genom de av riksdagen valde fullmiiktige i rikshanken
och fullméktige i riksgildskontoret.




Forslag till indring i 42 § 2 mom. och 68 § riksdags-
ordningen.

2. Det tillkommer ock lagutskott att granska justitiecombudsmannens och
militicombudsmannens avgivna redogorelser, dvensom deras #imbetsdiarier,
protokoll och registratur, samt med utlitande darover till riksdagen inkomma.
Skulle utskottet av granskningen finna, att ombudsman eller hans suppleant
icke ar fortjant av riksdagens fortroende och fordenskull bor skiljas fran sin
befattning utan avbidan 4 utgdngen av den tid for vilken han blivit vald, skall
utskottet i sitt utlitande hos riksdagen hiarom gora hemstéllan.

§ 68.

Till f6ljd av regeringsformens 96 § har riksdagen att forordna en justitie-
ombudsman och en militiecombudsman av de egenskaper dér angivas. Dessa
riksdagens ombudsmin viljas 4 lagtima riksdag for tiden fran valet till dess
sddant val under fjirde aret direfter forsiggatt.

Val av justiticombudsman och militicombudsman verkstilles genom fyrtio-
atta valmiin, av vilka vardera kammaren inom sig utser tjugufyra pa sitt om
val till utskott ér stadgat. Dessa valmin skola sammantrida till valforritt-
ningen senast 4 tionde dagen efter den, dA de blivit utsedda. Vid valet
gille enahanda bestimmelser som for val av kamrarnas talmén.

Valméinnen bora vid samma tillfille, di ombudsman utses, och pi enahan-
da sitt vilja en suppleant for honom. Suppleant utses for tiden till dess nytt
val av vederborande ombudsman dger rum.

I hindelse justiticombudsmannen eller militicombudsmannen avsiger sig
det erhallna fortroendet eller ombudsmans dmbete eljest bliver ledigt, har
suppleanten att omedelbart 6vertaga dmbetet; och skall, om lagtima riksdag
ar forsamlad, denna samt, om si icke ar fallet, nirmast didrefter samman-
triadande lagtima riksdag, for tid och pa sitt ovan stadgas, forritta nytt val
av ombudsman. Skulle suppleant avsiga sig det erhdllna fortroendet eller
overtager han ombudsmansimbetet eller bliver eljest hans befattning ledig,
ige nytt val av suppleant rum for tid och pa sitt ovan dr foreskrivet, varvid
iakttages att, om sédant val erfordras under det lagtima riksdag ej ar for-
samlad, riksdagens ratt hirutinnan utévas genom de av riksdagen valde full-
méiktige i riksbanken och fullmiktige i riksgéldskontoret.




Forslag till instruktion for riksdagens justitiecombudsman.

1 8.

Riksdagens justiticombudsman aligge att utéva en allmin tillsyn over la-
gars, forfattningars och instruktioners efterlevnad av domare, dmbets- och
tjdnstemin samt, om de i sina dmbetens utévning av vild, mannaméan eller
annan orsak begatt nagon olaglighet eller underlitit att behorigen fullgéra
sina dmbetsplikter, dem vid vederborliga domstolar i laga ordning dirfor
tilltala eller lata tilltala; dock vare krigsdomstolarnas personal samt imbets-
och tjinstemin med avloning fran de till férsvarsvisendet anslagna medel,
sa ock Konungens justitiekansler och riksdagens militiecombudsman undan-
tagna fran justiticombudsmannens tillsyn.

Har jimte dmbets- eller tjinsteman, vars dmbetsutévning stdr under justi-
tieombudsmannens tillsyn, annan dmbets- eller tjinsteman, vars d&mbetsutov-
ning stdr under militiecombudsmannens tillsyn, deltagit i atgird, som justitie-
ombudsmannen finner bora foranleda atal, dge denne att for sddan atgird
anstélla och utfora talan dven mot sist nimnde dmbets- eller tjinsteman.

26 8.

Justitieombudsmannen boér férndmligast anmirka och beivra sidana av
domare, dmbets- och tjinstemén begingna fel, som synas honom antingen
harrora fran egennytta, vrangvisa, vild eller grov forsumlighet eller bereda
en allmén osidkerhet for medborgares rittigheter.

3 8.

Finner justiticombudsmannen ndgon domare, imbets- eller tjinsteman,
vars dmbetsutovning star under hans tillsyn, hava felat endast av ovarsam-
het, utan vrang avsikt, ma han lata bero vid vunnen rittelse eller avgiven
forklaring eller vad eljest forekommit i saken.

4 §.

Skulle den oférmodade hindelse intriffa, att antingen hela Konungens
hogsta domstol eller av dess ledaméter en eller flera funnes hava i mal, som
fran annan domstol &n krigsdomstol kommit under hégsta domstolens prévning,
av egennytta, vrangvisa eller féorsumlighet si oritt domt, att diirigenom nigon,
emot tydlig lag samt sakens utredda och behérigen styrkta forhallande, mistat
eller kunnat mista liv, personlig frihet, fira eller egendom, eller regeringsrét-
ten eller en eller flera av dess ledamoéter funnes hava vid provning av be-
sviarsmal latit sidant férhdllande komma sig till last, vare justitieombuds-
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mannen pliktig att vid riksritt den eller de felande under tilltal stilla samt
till ansvar efter lag befordra; och fére justiticombudsmannen da alltid sjalv
talan.

518,
D4 riksdagens konstitutionsutskott enligt 106 § regeringsformen stillt na-
gon statsradets ledamot under tilltal av justitiecombudsmannen, aligge honom
likaledes att infor riksritten sjialv fora talan.

6 §.

Har riksdagen, dess bankoutskott eller revisorer forordnat om é#tal mot
fullmiktige i riksbanken eller i riksgildskontoret eller mot direktionsleda-
mot i riksbanken eller riksgildsdirektoren och chefen for riksgéildskontoret,
dir dessa icke dro fullmiiktige, eller hava, i sistberorda hindelse, fullmiktige
i riksbanken beslutit stilla direktionsledamot i banken under tilltal eller full-
miktige i riksgildskontoret forordnat om Aatal mot riksgildsdirektéren och
chefen for riksgildskontoret, aligge det justiticombudsmannen att sidan talan
utfora. Yppas anledning till atal under tid, d& riksdagen eller revisorerna
icke idro forsamlade, dge justiticombudsmannen utan sirskilt forordnande
vicka atalet.

TSt

Beslutar riksdagen beivra siadan forbrytelse mot riksdagens, dess kamrars
eller utskotts eller nigon enskild riksdagsmans frihet, varom forméles i 110 §
forsta stycket tredje punkten regeringsformen, aligge det justitieombudsman-
nen att utfora atalet.

Diar kammares talman hos justiticombudsmannen for beivran anméler
storande upptridande av 4horare till dess 6verliggningar, ankomme 4 justitie-
ombudsmannen att saken varder i laga ordning handhavd.

8 §.

Justitieombudsmannen ége i andra fall in de i 4 och 5 §§ nimnda att an-
tingen sjilv eller genom ombud utféra férekommande atal. I mal, som blivit
vid underritt anhiangiggjort, bor fullfoljd i hogsta domstolen dga rum alle-
nast nir synnerliga skil dértill dro. Innan rittegang anstilles, bor justitie-
ombudsmannen limna den eller dem, vilka dro i fraga att tilltalas, tillfille
att, inom kort av honom foéreskriven tid, inkomma med de upplysningar, till
vilka de kunna anse sig befogade. Av dmbetsminnen i allminhet ma han
fordra den lagliga handrickning, som de efter 99 § regeringsformen éiro skyl-
diga att honom limna, samt av alla fiskaler dska bitride att anstilla och ut-
fora atal efter de foreskrifter, vilka han bér dem meddela; dgande han, vad
vites foreliggande betriaffar, dartill lika ratt med justitiekanslern.

9 §.
Skulle, emot formodan, justitiecombudsmannen nidgon domare, &mbets- eller
tjinsteman utan skil tilltala eller lita tilltala eller genom obehériga tillmélen
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och olagliga pastdenden férolampa, vare han, lika med dklagare i allménhet,
forfallen till ansvar hirfor efter lag och forfattningar. For atal och pasta-
enden, som justitieombudsmannens ombud utféra och framstilla i enlighet
med och sédledes icke utéver hans foreskrifter, vare han ansvarig.

10 §.

Justiticombudsmannen ma, nir han for sitt imbetes utévning det nodigt
anser, overvara domstolars och dmbetsverks éverlidggningar och beslut, dock
utan rittighet att sin mening dérvid yttra, ivensom #ga tillging till alla dom-
stolars, dmbetsverks samt dmbets- och tjinstemins protokoll och handlingar.

11 §.

Klagomal, som hos justiticombudsmannen anféras, bora vara skriftligen
avfattade samt savitt mojligt med handlingar och bevis styrkta.

Star domare, dmbets- eller tjinsteman, 6ver vars atgird klagan fores hos
justiticombudsmannen, for sin dmbetsutovning ej under hans utan under
militiecombudsmannens tillsyn, ma justitiecombudsmannen giva den klagande
anvisning att, dir honom sa gott synes, hiinviinda sig till militicombudsman-
nen.

Da klagande sadant begir, late justiticombudsmannen meddela honom
bevis att han emottagit klagoskriften.

12 8.

Har justitiekanslern limnat utan avseende nigon hos honom av enskild
person anmild klagan, utgore detta icke hinder for justiticombudsmannen
att, om saken tillhér omradet fér hans dimbetsutévning, giva klaganden det
lagliga bitride, som justiticombudsmannen ma finna utav omstindigheterna
pakallat.

13 §.

Justiticombudsmannen skall drligen féretaga inspektionsresor for att gora
sig noga underrittad om lagskipningens tillstind och om de férhallanden i
ovrigl, som tillhora omrédet fér hans dmbetsutévning.

Justitiecombudsmannan ma 4ven férordna tjinsteman vid sin expedition att
foretaga tjinsteresa for verkstillande i visst fall av undersékning eller utred-
ning, som befinnes onskvird for justiticombudsmannens dmbetsverksamhet.

14 §.

Det aligge justiticombudsmannen att till varje lagtima riksdag avlimna en
allmén redogorelse for sin foérvaltning av det honom anfértrodda dmbetet
samt diruti med avseende pa omradet for sin dAmbetsutévning utreda lag-
skipningens tillstind i riket, anmirka bristerna i lagar och forfattningar samt
avgiva forslag till deras forbéttring. Han vare ock skyldig att for varje
lagtima riksdag uppgiva, sévil vilka av foéregdende riksdagar fattade beslut
och gjorda framstillningar efter sistférflutna lagtima riksdags bérjan bli-
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vit av Konungen gillade och foranlett bestimmelsers utfirdande eller annan
atgird, som #Aven vilka beslut och framstédllningar icke blivit féor Konungen
foredragna eller av Konungen provade. Justitiecombudsmannens ovannimn-
da redogérelse och beriittelse bora genast vid riksdagens borjan ingivas for
att kunna i tid hinvisas till granskning av lagutskott, dit jamvil i samma
andamdal till justitiecombudsmansexpeditionen horande &dmbetsdiarier, pro-
tokoll och registratur inlimnas.

15 §.

Finner justiticombudsmannen att inom omradet for hans dmbetsutovning
foreligga brister i lagar och forfattningar eller att eljest nagon anstalt ar
noédig till frimjande av allmint gagn, m4 han diarom gora framstédllning ome-
delbarligen till Konungen:; redogore ock i sin beriittelse till riksdagen for alla
dylika framstéillningar.

16 §.

De lagforklaringar, som hogsta domstolen pi inkomna forfragningar av
domare och #mbetsmén givit, skola av foredraganden i hogsta domstolen
opamint tillstillas justiticombudsmannen, vilken det aligger att anmila dem
hos riksdagen och dirvid tillkéinnagiva, om han finner nagon sddan forkla-
ring vara olimplig eller under namn av forklaring ny lag stiftad.

17 §.

Justitieombudsmannen bor inhiimta noggrann kiinnedom om anledningarna
till kvarhallande och hiiktande av personer, avsedda att atalas vid annan
domstol én krigsdomstol, och om tiden fér deras hallande i férvar. Aven i
fraga om andra dylika frihetsberévanden har justitieombudsmannen att med
avseende 4 omradet for sin Ambetsverksamhet 6va vaksam tillsyn. Det aligge
honom ock att besoka fangvards- och liknande anstalter for ait gora sig
underrittad om de dir intagnas skotsel och underhill. De fanglistor, som
enligt sirskilda forfattningar inkomma till justiticombudsmannen, skola av
honom granskas.

18 §.

Justitiecombudsmannen, som forer ordet bland de till tryckfrihetens vard
av riksdagen valda kommitterade, bér med synnerlig uppmiérksamhet och
nit iakttaga vad till skyddande av tryckfriheten dr stadgat.

19 §.

Over alla mal, som anmiilas hos justitiecombudsmannen, och alla itgirder,
som han vidtager, skall han lata hilla fullstindiga anteckningar och lika-
ledes registratur av utgiende expeditioner. Séarskilt protokoll skall foras
over vad som forekommit vid siddana inspektions- och tjénsteresor, som av-
ses i 13 §. s Tyl

L R
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20 §.

Justiticombudsmannen, vars vistelseort i och for fimbetet dr huvudstaden,
ma ej under sin dmbetstid utéva tjinst, uppdrag eller befattning, som enligt
gillande bestiimmelser icke ma férenas med justitierdds- och regeringsrads-
imbete.

21 §.

Justiticombudsmansexpeditionen skall varje séckendag hallas 6ppen for
allménheten under den tid justitiecombudsmannen bestimmer.

Nér justitiecombudsmannen foér imbetsresa limnar huvudstaden, skall han
bemyndiga en tjinsteman vid sin expedition diirstiides att under tiden 6ppna
till Ambetet ankommande brev och besérja sidana uppskov ej tilande an-
teckningar och meddelanden, som ej innefatta beslut eller annan justitieom-
budsmannen tillhorande ambetsitgird.

22 §.

Justiticombudsmannen #ge, med uppbirande av full avléning, arligen At-
njuta semester en och en halv minad. Under denna tid, liksom ock da
Jjustitiecombudsmannen eljest ir av laga forfall hindrad att utova sitt dmbete,
skall detta forestds av hans suppleant.

For att bliva i tillfdlle bereda drende av siirskilt vidlyftig eller invecklad
beskaffenhet, vilket kriaver justitiecombudsmannens odelade arbetskraft un-
der viss sammanhingande tid, mi justiticombudsmannen uppdraga At sin
suppleant att forritta évriga & ombudsmansimbetet ankommande g6éromaél,
dock hogst under sammanlagt en ménad Aarligen; och aligge det justitieom-
budsmannen att i sin beréttelse till riksdagen fullstindigt uppgiva, for vilka
drenden och under vilka tidsperioder han begagnat sig av sidan partiell
tjanstledighet.

23 §.

A justiticombudsmansexpeditionen iro anstillda, férutom en byrachef, de
ordinarie befattningshavare som angivas i gillande personalstat och dirut-
over, i man av behov, icke ordinarie personal.

24 §.

Justitieombudsmannen antager tjinsteminnen vid sin expedition.
Av tjansteméinnen tillsittes byrichefen genom foérordnande tills vidare och
den ordinarie personalen genom konstitutorial.

25 §.

Tjanstemdnnen vid justiticombudsmansexpeditionen vare skyldiga att ef-
terkomma justitiecombudsmannens foreskrifter i tjinsten, och #ge han att
mellan dem férdela géromélen.



26 §.

T

Byrichefen och ovriga befattningshavare 4 justitiecombudsmansexpeditio-
nen dga atnjuta dem tillkommande semester 4 tid som justitieombudsman-
nen bestimmer. Erfordras vikarie for befattningshavare eller dr befattning
ledig, ma justiticombudsmannen férordna limplig person att uppehalla be-
fattningen, dock att ledigbliven ordinarie befattning skall tillsittas inom
tva ar.

27''8.

1. Atal mot byrachefen for fel eller forsummelse i tjinsten anstilles infor
Svea hovritt.

2. Gor ordinarie befattningshavare & justitieombudsmansexpeditionen sig
skyldig till fel eller forsummelse i tjinsten eller visar han vanvordnad mot
forman eller olydnad, fger justiticombudsmannen efter omstindigheterna
antingen tilldela honom varning eller doma honom till mistning av 16n for
hogst trettio dagar eller ock suspendera honom pa hogst tre ménader fran
tjanst och lon.

Har den felande icke latit sig dirav ritta eller har han gjort sig skyldig
till fel av svarare beskaffenhet, varde antingen stilld under atal infér veder-
bérande underriitt eller av justititcombudsmannen skild fran tjénsten.

3. Vidtages atgird for anstillande av atal, dger justiticombudsmannen av-
stinga den felande fran tjinstens utévning, till dess 6ver honom blivit slut-
ligen domt eller domstolen annorlunda férordnar. Har justiticombudsman-
nen fattat beslut om befattningshavares suspension eller skiljande fran tjians-
ten, iger justiticombudsmannen likaledes, till dess beslutet vunnit laga kraft,
avstinga den felande frin utévning av tjénsten.

4. Déarest annan befattningshavare in ovan nimnts ddagaldgger forsumlig-
het, oskicklighet eller klanderviirt uppférande eller eljest visar sig olamplig,
dger justitieombudsmannen att tilldela honom varning eller skilja honom
fran justiticombudsmansexpeditionen. Vid svérare forseelse sker &tal infor
vederborande underritt.

28 §.

Over justiticombudsmannens beslut rorande befattningshavares varning,
avstingande fran tjinstgoring, démande till mistning av 16n, suspension eller
skiljande fran befattningen mé besvir anféras hos riksdagens bankout-
skott.

Besviren skola, vid dventyr av talans forlust, ingivas till justitieombuds-
mannen & trettionde dagen efter den, dd klaganden erhallit del av beslutet;
och har justiticombudsmannen att si snart ske kan dverlimna besvéren
jamte eget utlitande till bankoutskottet.

Justiticombudsmannens beslut om befattningshavares avstingande fran
tjanstgoring gar i verkstillighet utan hinder av anforda besvir.




Forslag till instruktion for riksdagens militie-
ombudsman.

18§.

Riksdagens militiecombudsman aligge att utéva en allmén tillsyn over la-
gars, forfattningars och instruktioners efterlevnad vid krigsdomstolarna samt
av dmbets- och tjinstemédn med avloning fran de till forsvarsviisendet an-
slagna medel dvensom att, om dmbets- eller tjinsteman i sitt imbetes utov-
ning vid krigsdomstol eller i annan dmbetsutdvning, for vilken atnjutes av-
I6ning fran nidmnda medel, av vild, mannaman eller annan orsak begéatt na-
gon olaglighet eller underlatit att behérigen fullgéra sina dmbetsplikter, ho-
nom dérfér i laga ordning tilltala eller lita tilltala vid vederborlig domstol;
dock vare Konungens justitiekansler undantagen fran militicombudsmannens
tiilsyn.

Har jimte dmbets- eller tjinsteman, vars dmbetsutévning stir under mili-
tieombudsmannens tillsyn, annan Ambets- eller tjansteman, vars dmbetsut-
6vning stir under justititcombudsmannens tillsyn, deltagit i atgird, som mi-
lititombudsmannen finner bora féranleda atal, ige denne att for sddan &t-
gard anstélla och utfora talan 4ven mot sist nimnde dmbets- eller tjinsteman.

28

Vid fullgérande av vad enligt 1 § &ligger militicombudsmannen skall han
sarskilt 6vervaka efterlevnaden av

strafflagstiftningen for krigsmakten, lagstiftningen om krigsdomstolar och
om rittegingen dérstiides samt andra forfattningar, i den mén de skola till-
lampas av siddan domstol;

viarnpliktslagen samt pa grund dérav utfirdade forfattningar;

bestimmelser om antagande och entledigande av den vid krigsmakten fast
anstéllda personal samt om deltagande i de fér krigsmakten anordnade ut-
bildningskurser;

bestimmelser om krigsméins behandling och omvAardnad;

bestimmelser om forvaltningen av de till forsvarsviisendet anslagna medel
samt av forsvarsvisendet tillhorande fastigheter;

bestimmelser om statens upphandlings- och entreprenadviisende, i vad de
dga tillimpning inom foérsvarsvisendet, om anskaffande, underhall och vard
av materiel, anskaffande och anvindande av andra férnodenheter samt ut-
forande av arbete for forsvarsvisendets behov;
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bestimmelser om foérrad, utrustning och annat, som avser krigsberedskap;
samt

bestimmelser om expedierande av beslut och om forfarande och tillhanda-
hallande savil av koncept till utgiende expeditioner som av andra hand-
lingar.

38,

Militieombudsmannen bér forndmligast anméirka och beivra sddana av do-
mare, dmbets- eller tjinsteméin begdngna fel, som synas honom antingen hér-
réra fran egennytta, vrangvisa, vild eller grov forsumlighet eller bereda en
allmin osikerhet for medborgares rittigheter eller kunna foéranleda, att an-
stalter inom forsvarsvisendet icke uppfylla sitt indamal.

4 §.

Finner militiecombudsmannen nigon domare, imbets- eller tjinsteman, vars
imbetsutévning stir under hans tillsyn, hava felat endast av ovarsambhet,
utan vrang avsikt, ma han lata bero vid vunnen rittelse eller avgiven {6rkla-
ring eller vad eljest forekommit i saken.

5 §.

Skulle den oformodade hiindelse intriiffa, att antingen hela Konungens
hogsta domstol eller av dess ledaméter en eller flera funnes hava i mél, som
fran krigsdomstol kommit under hogsta domstolens provning, av egennytta,
vrangvisa eller férsumlighet si oriitt domt, att dirigenom nagon, emot tydlig
lag samt sakens utredda och behorigen styrkta forhallande, mistat eller kun-
nat mista liv, personlig frihet, iira eller egendom, vare militiecombudsmannen
pliktig att vid riksriitt den eller de felande under tilltal stiilla samt till ansvar
efter lag befordra; och fore militicombudsmannen da alltid sjilv talan.

6 §.

Militiecombudsmannen #ge i andra fall éin det i néstforegaende § nimnda
att antingen sjilv eller genom ombud utféra férekommande atal. I mél, som
blivit vid underritt anhingiggjort, bor fullfoljd i hogsta domstolen figa rum
allenast niir synnerliga skil dirtill iro. Innan rittegang anstilles, bor mili-
tieombudsmannen limna den eller dem, vilka #ro i friga att tilltalas, tillfalle
att, inom kort av honom féreskriven tid, inkomma med de upplysningar, till
vilka de kunna anse sig befogade. Av #dmbetsménnen i allminhet mi han
fordra den lagliga handrickning, som de efter 99 § regeringsformen dro skyl-
diga att honom limna, samt av alla fiskaler #ska bitride att anstiilla och
utfora atal efter de foreskrifter, vilka han bér dem meddela; dgande han, vad
vites foreliggande betriffar, dirtill lika ratt med justitiekanslern.

7 8.
Skulle, emot férmodan, militicombudsmannen nagon domare, dmbets- eller
tjainsteman utan skil tilltala eller lita tilitala eller genom obehdriga tillmilen
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och olagliga pastdenden forolimpa, vare han, lika med éklagare i allménhet,
forfallen till ansvar hirfor efter lag och forfattningar. For atal och pastien-
den, som militicombudsmannens ombud utféra och framstilla i enlighet med
och séledes icke utdver hans foreskrifter, vare han ansvarig.

8 §.

Militicombudsmannen m4, nir han for sitt imbetes utévning det nddigt an-
ser, overvara domstolars och #dmbetsverks oOverliiggningar och beslut, dock
utan rittighet att sin mening dérvid yttra, ivensom iga tillging till alla dom-
stolars, Ambetsverks samt dmbets- och tjinstemins protokoll och handlingar.

9 §.

Klagomdl, som hos militiecombudsmannen anféras, bora vara skriftligen
avfattade samt savitt mojligt med handlingar och bevis styrkta.

Stdr domare, dmbets- eller tjinsteman, dver vars atgird klagan fores hos
militicombudsmannen, for sin dmbetsutévning ej under hans utan under
Justitiecombudsmannens tillsyn, ma militicombudsmannen giva den klagande
anvisning att, dir honom s gott synes, hiinviinda sig till justiticombudsman-
nen.

Da klagande sidant begiir, lite militiecombudsmannen meddela honom be-
vis att han emottagit klagoskriften.

10 §.

Har justitiekanslern limnat utan avseende nagon hos honom av enskild
person anmilld klagan, utgore detta icke hinder for militicombudsmannen
att, om saken tillhoér omradet for hans dmbetsutévning, giva klaganden det
lagliga bitride, som militicombudsmannen ma finna utav omstindigheterna
pékallat.

115§

Militicombudsmannen skall drligen foretaga inspektionsresor for att gora
sig noga underrittad om de forhillanden, som tillhéra omradet for hans dm-
betsutévning.

Militiecombudsmannen mé fven férordna tjinsteman vid sin expedition att
foretaga tjinsteresa for verkstiillande i visst fall av undersékning eller utred-
ning, som befinnes Onskvird for militicombudsmannens #imbetsverksamhet.

12 &.

Det dligge militicombudsmannen att till varje lagtima riksdag avlimna en
allmidn redogorelse for sin forvaltning av det honom anfértrodda dmbetet
samt déruti med avseende pa omradet for sin fimbetsutévning utreda lagskip-
ningens tillstand i riket, anmiirka bristerna i lagar och forfattningar samt av-
giva forslag till deras forbittring. Nimnda redogorelse bor genast vid riks-
dagens borjan ingivas for att kunna i tid héinvisas till granskning av lagut-

2390851
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skott, dit jimvil i samma #indamail till milititombudsmansexpeditionen ho-
rande imbetsdiarier, protokoll och registratur inlimnas.

13 §.

Finner militicombudsmannen att inom omrédet fér hans @mbetsutovning
foreligga brister i lagar och forfattningar eller att eljest nagon anstalt ir no-
dig till frimjande av allmint gagn, mi han dirom gora framstillning ome-
delbarligen till Konungen; redogore ock i sin berittelse till riksdagen for alla
dylika framstédllningar.

14 §.

Militieombudsmannen bér inhimta noggrann kinnedom om anledningarna
till kvarhallande och hiiktande av personer, avsedda att atalas vid krigsdom-
stol, samt om tiden for hallande i férvar av dem &vensom av sadana per-
soner, som vid krigsdomstol démts till frihetsstraff. Det éligge honom ock
att besoka militirhiikten, arrester och fingelser for att gora sig underrattad
om niamnda fangars skotsel och underhéll. De fanglistor for militarhakten
och arrester samt de andra fanglistor, som enligt sirskilda forfattningar in-
komma till militiecombudsmannen, skola av honom granskas.

15 §.

Over alla mal, som anmélas hos militicombudsmannen, och alla atgarder,
som han vidtager, skall han lata halla fullstindiga anteckningar och likaledes
registratur av utgiende expeditioner. Sirskilt protokoll skall foras over vad
som forekommit vid sidana inspektions- och tjénsteresor, som avses i 11 §.

16 §.

Militiecombudsmannen, vars vistelseort i och for dmbetet ar huvudstaden,
ma4 ej under sin dmbetstid utdva tjinst, uppdrag eller befattning, som enligt
gillande bestimmelser icke ma forenas med justitierads- och regeringsrads-
ambete.

178,

Militieombudsmansexpeditionen skall varje sockendag hallas ppen for all-
méinheten under den tid militiecombudsmannen bestimmer.

Niir militieombudsmannen fér imbetsresa limnar huvudstaden, skall han
bemyndiga en tjinsteman vid sin expedition dérstides att under tiden 6ppna
till Ambetet ankommande brev och besorja siddana uppskov ej tdlande an-
teckningar och meddelanden, som ej innefatta beslut eller annan militieom-
budsmannen tillhorande dmbetsatgird.

18 §.

Militiecombudsmannen ige, med uppbirande av full avloning, drligen at-
njuta semester en och en halv ménad. Under denna tid, liksom ock da mi-
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litiecombudsmannen eljest dr av laga forfall hindrad att utdva sitt dmbete,
skall detta forestas av hans suppleant.

19 §.

A militieombudsmansexpeditionen #ro anstillda, féorutom en byrachef, de
ordinarie befattningshavare som angivas i gillande personalstat och dirut-
over, i man av behov, icke ordinarie personal.

20 §.

Militieombudsmannen antager tjinstemiinnen vid sin expedition.
Av tjinsteménnen tillsittes byrdchefen genom forordnande tills vidare och
den ordinarie personalen genom konstitutorial.

21 §.

Tjanstemédnnen vid militieombudsmansexpeditionen vare skyldiga att efter-
komma militieombudsmannens foreskrifter i tjinsten, och fge han att mellan
dem fordela goromalen.

22 §.

Byrachefen och 6vriga befattningshavare & militiecombudsmansexpeditionen
dga atnjuta dem tillkommande semester & tid som militiecombudsmannen
bestimmer. Erfordras vikarie fér befatiningshavare eller ar befattning le-
dig, ma militicombudsmannen férordna limplig person att uppehalla befatt-
ningen, dock att ledigbliven ordinarie befattning skall tillsiittas inom tva &r.

23 §.

1. Atal mot byrachefen for fel eller férsummelse i tjinsten anstilles in-
for Svea hovritt.

2. Gor ordinarie befattningshavare & militiecombudsmansexpeditionen
sig skyldig till fel eller forsummelse i tjéinsten eller visar han vanvérdnad mot
forman eller olydnad, dger militicombudsmannen efter omstindigheterna an-
tingen tilldela honom varning eller déma honom till mistning av 16n fér
hogst trettio dagar eller ock suspendera honom pa hégst tre manader fran
tjanst och 1on.

Har den felande icke 1itit sig diirav ritta eller har han gjort sig skyldig till
fel av svdrare beskaffenhet, varde antingen stilld under atal infér veder-
borande underritt eller av militicombudsmannen skild fran tjénsten.

3. Vidtages atgird for anstillande av atal, dger militiecombudsmannen av-
stinga den felande fran tjinstens utdévning, till dess 6ver honom blivit slut-
ligen domt eller domstolen annorlunda férordnar. Har militieombudsman-
nen fattat beslut om befattningshavares suspension eller skiljande fran tjins-
ten, fger militicombudsmannen likaledes, till dess beslutet vunnit laga kraft,
avstinga den felande frin utévning av tjansten.
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4. Daérest annan befattningshavare 4n ovan nimnts adagaligger forsum-
lighet, oskicklighet eller klandervéirt uppfoérande eller eljest visar sig oldmp-
lig, 4ger militicombudsmannen att tilldela honom varning eller skilja henom
frdn militieombudsmansexpeditionen. Vid svarare forseelse sker atal infér
vederborande underritt.

24 §.

Over militieombudsmannens beslut rérande befattningshavares varning,
avstingande fran tjinstgoring, domande till mistning av 16n, suspension el-
ler skiljande fran befattningen ma besvar anforas hos riksdagens bankout-
skott.

Besviren skola, vid dventyr av talans forlust, ingivas till militieombuds-
mannen & trettionde dagen efter den, da klaganden erhdllit del av beslutet;
och har militieombudsmannen att si snart ske kan Overlimna besviren
jamte eget utldtande till bankoutskottet.

Militieombudsmannens beslut om befatiningshavares avstingande fran
tjdnstgoring gir i verkstillighet utan hinder av anférda besvir.

Forslag till tilligg i de militira tjiinstgorings-
reglementena.

I varl och ett av de militira tjinstgoringsreglementena infores bland de
bestimmelser som reglera personalens allminna iligganden en foreskrift av
féljande lydelse:

Envar ir skyldig att i allt vad till hans tjinstebefattning hor ldmna justi-
tiekanslern och riksdagens ombudsmin det lagliga bitrdde och de upplys-
ningar, de av honom é#ska.



Forslag till indrad lydelse av 1, 25 och 26 §§ i tjinste-
pensionsreglementet for riksdagens verk.

I kap.
Allminna bestimmelser.

18
1. Detta reglemente skall figa tillimpning & féljande befattningshavare vid
riksdagens verk:
¢) Jjustiticombudsman och militicombudsman samt byrichef vid justitie-
ombudsmansexpeditionen och vid militicombudsmansexpeditionen;

III kap.

Ordinarie tjinstemiin, som tillsiittas genom férordnande pa viss tid m. fl.

25 §.

Bestimmelserna i 23 och 24 §§ skola gilla jamvil betriffande ledamot i
rikshankens direktion och riksgiildsdirektéren.

Nédmnda bestimmelser skola vidare i tillimpliga delar gilla betriaffande
justitiecombudsmannen och militiecombudsmannen, dirvid dock foljande skall
iakttagas:

a) Ombudsman vare berittigad att vid avgang fran dmbetet komma i &t-
njutande av hel pension, direst han innehaft ombudsmansimbete i minst tre
fulla tjinsteperioder, riknade frin det han pa grund av val under en riks-
dag tilltratt tjansten till dess nytt val forriattats under fjairde aret darefter,
och avkortad pension, dérest han innehaft ombudsmansimbete i minst tva
dylika perioder.

b) Vid sidant sammantriaffande mellan hir ifrigavarande pension och 16n
eller arvode, som avses i 6 § 1 mom. forsta stycket, dge vederborande upp-
bira pensionen allenast om och i den mAan sammanlagda forméanerna {or ar
icke overstiga 21 000 kronor.

c) Den nu ifrigavarande pensionen m4, direst ombudsman vid avgang
frAn dmbetet &tnjuter eller sedermera erhiller annan pension frin statsan-
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stillning, utga allenast om och i den mén sammanlagda pensionsférméanerna
for ar icke Overstiga 9 996 kronor.

d) Den i 24 § 4 mom. angivna tid av tolv ar skall, da fraga ir om om-
budsman, anses fylld da denne innehaft ombudsmanséimbete i tre fulla tjanste-
perioder.

26 §.

For de i detta kapitel avsedda befattningarna skola gilla de pensions-

underlag och tillimpas de pensionsavdrag, som hir nedan angivas:

Pensions- Pensions-
underlag avdrag for
kr. ar kr.
Riksbanken
Riksgdldskontoret
Justitieombudsmansdmbetet
Snchticombiias AN e ah e e L EE L R S s Sl 9 000 540
Militieombudsmansdmbetet
Militicombudsmam Al e 800 5. st S o Bl LR 9000 540

(Dessa bestimmelser torde — med de indringar som betingas av dessfor-
innan & ifragavarande omrade vidtagna nyregleringar — bora triida i kraft den
1 juli det ar, varunder ombudsmannaval forsta gangen forrattas enligt den
av de sakkunniga forordade nya ordningen med utstrickt tjédnsteperiod
for ombudsminnen. Vid berdkning av siddan tjinsteperiod synes hinsyn
diven bora tagas till tidrymd under vilken ombudsman m4 hava innehaft om-
budsmansiimbete innan nimnda val &gt rum.)

Forslag till iindrad lydelse av 10 § i familjepensionsregle-
mentet for riksdagens verk.

10 §.

Vid tillimpning av bestimmelserna i 4 § & ordinarie befattningshavare,
som avses i III kap. tjinstepensionsregiementet for riksdagens verk, samt
4 justiticombudsmannen och militiecombudsmannen skall pensionsaldern an-
ses intrida vid utgangen av den ménad, under vilken han fyller 65 Ar.

(Angaende tiden for ikrafttridandet, se nirmast foregaende forfattnings-

forslag.)



BETANKANDE.

Inledning.!

Vid 1937 ars riksdag vicktes flera motioner berérande JK:s, JO:s och
MO:s ambetsstillning. I tva likalydande motioner (I: 141 och II: 293) hem-
stilldes, att riksdagen ville hos Kungl. Maj:t anhdlla om utredning och for-
slag rorande sadan andring av RF att JK Aalidgges effektiv kontroll & Ko-
nungens vignar Over jurisdiktionens och administrationens handhavande
och tillimpning. I en tredje motion (II: 187) hemstilldes, att riksdagen
matte besluta att i skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla om utredning rorande
vilka atgirder som lidmpligen borde vidtagas for att giva at JK, JO och
MO en starkare stillning gentemot domstolar, dmbets- och tjinstemin.

Konstitutionsutskottet, som behandlade motionerna, forklarade i sitt dir-
Over avgivna utldtande (nr 20), att utskottet ansige att i anledning av de
foreliggande motionerna forutsittningar torde finnas for en utredning i syfte
att giva de ifrigavarande imbetsminnen storre mojlighet att under mera
stadigvarande innehav av dmbetena med kraft utéva dem, varjimte ut-
skottet anforde foljande:

I forsta band bor utredningen hidrom avse JO och MO, men di riksdagens om-
budsmins stdllning nira sammanhinger med och delvis beror av JK:s stillning,
har det synts utskottet nédvindigt att dven denna, med hénsyn till vad som yrkats
i samtliga tre motioner, kommer att omfatias av utredningen; utskottet forutsiitter
hirvid, att ocksd fragan om JK:s kontroll éver hogre myndigheters verksamhet pa
sitt tidigare gilit kommer under utredning. JK:s kontroll éver den hogsta riftls-
skipningen och férvaltningen har nidmligen efter 1840 allt mera tritt i bakgrunden
for hans andra uppgift som hogsta allméinna aklagare.

Det sporsmél, som framst kriver en losning, avser JK:s samt de bida ombuds-
méannens allminna &dmbetsstillning, for vilken enligt gillande ritt JK:s skall vara
normerande. Det synes utskottet att dessa dmbetsmiin, vilka enligt grundlag och
instruktion skola utéva kontroll 6ver rikets hogsta myndigheter med undantag for
statsradet, bora erhalla en stillning, som minst motsvarar den, som tillkommer
justitie- och regeringsrad. Bade med hénsyn till utévningen av kontroll under Am-
betstiden och med hénsyn till 6nskvirdheten att dessa @mbeten icke, sisom ofta
varit fallet, bli genomgangsplatser till de hogsta administrativa och judiciella dm-
betena, finner utskottet en reglering av forhallandet till dessa senare onskvird. Ut-
skottet anser uteslutet att ytterligare valbarhetsvillkor utéver vad grundlag redan
stadgat skulle uppstillas, men finner utredning onskviird, om och vilka atgiirder
mojligen kunde vidtagas for att vidga den krets av personer, ur vilken man skall
kunna finna de for uppgiften limpligaste. Att hiirmed féljer en fdndrad l6nestéll-
ning for vederborande, sisom motionsvis vid denna riksdag ifrégasatts, ligger i sa-

1 1 betinkandet ha anvints foljande forkortningar: JK = Justitiekanslern: JO = Justitieom-
budsmannen; MO = Militicombudsmannen; RF = Regeringsformen; RO = Riksdagsordningen
(av resp. 1810 och 1866); samt TF = Tryckfrihetsférordningen (av resp. 1810 och 1812). Da
enbart riksdaler (rdr) och skilling (sk.) angives, avses, da fraga dr om tiden fore 1856—5H8 ars
riksdag, bankomynt, dédrefter riksmynt.
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kens natur. Utskottet har dirvid icke forbisett, att en dylik dndring i 16nestéllning
mahinda dessutom kan kriiva vissa foljdregleringar dven i friaga om andra med JK
och ombudsminnen hittills likstillda dmbetsmin; utskottet forutsitter, att dessa
sporsméil vid utredningen beaktas.

D& JK é#r fortroendeiimbetsman, men JO och MO skola viljas av varje lagtima
riksdag, har naturligt uppstatt friga, om icke de bida sistnimnda skulle kunna vil-
jas for lingre tid exempelvis 4 &r, motsvarande andrakammarperioden. Utan att
taga stillning till denna friga anser utskottet, att densamma bor vid utredningen
upptagas till nirmare provning, varvid dock bor beaktas, att i nigon form riks-
dagens arliga kontroll ver sina ombudsmins allménna dmbetsférvaltning bevaras.
Oavsett om en forlingning av valperioden genomféres eller ej, lirer ock vara ndd-
vindigt undersoka, om och pi vad siitt pension md kunna beredas en avgiende JO
och MO efter vissa ars tjanstgoring.

I visst samband med frigan om valperioden, men fiven oberoende dirav, tarvar
frigan om valsiittet en uiredning. Valet sker nu genom valmin, som skola forritta
detta samma dag de sjilva blivit utsedda, varmed kan f6lja, att det verkliga avgo-
randet sker under hand i foérviig. Det torde diarfor bora undersokas, om icke val-
forrittningen ma kunna uppskjutas till en senare dag for att bereda tillfille till
overliggningar mellan valménnen, och om i &vrigt reglerna for valets forrittande
behéva overses.

Inom utskottet har vidare framhallits, att i 1810 ars riksdagsordning § 33 endast
JO:s berittelse rorande givna lagférklaringar skulle hinvisas till ddvarande lag-
utskottet och att i praxis granskningen av JO:s verksamhet i ovrigt skedde genom
konstitutionsutskottet inda till 1830, di sagda paragraf dndrades dirhin, att lagut-
skottet Overtog konstitutionsutskottets forutvarande befattning med denna gransk-
ning. Utan nigot stdndpunkistagande till sporsmalet om vilket utskott, som bor
granska ombudsminnens verksamhet eller for dem gillande instruktioner, finner ut-
skottet frigan hirom bora beaktas vid en blivande utredning. Ombudsmiénnens
instruktioner béra jimvél undergé granskning.

Aven betriaffande kontrollen over tryckfriheten synes det utskottet vara onskligt,
att en utredning verkstiilles for att vinna stérre klarhet och reda ur konstitutionell
synpunkt med avseende & JK:s atalsriitt och forhéillandet mellan JK och chefen for
justitiedepartementet. Det konstitutionella ansvar, som nu dvilar justitiedepartemen-
tets chef, kan bliva illusoriskt, om icke sagda foérhallande fullt klarligges i grund-
lag. Utskottet finner #ven en undersokning onskvird, om ej likstilligheten mellan
JK samt JO och MO i fraga om riitt och plikt att infinna sig hos domstolar och
myndigheter bér féranleda lika grundlagsstadganden.

Huruvida de Atgiirder i avseende & JK:s, JO:s och MO:s Ambetsstillning, som ut-
skottet anser Onskviirda, mojligen kunna annorledes én genom grundlagséindringar
Avigabringas, lirer komma att av utredningen framgi, och utskottet vill i detta av-
seende endast framhélla, att, om och i den min grundlagsindringar kunna ifraga-
sittas, forslag hirom si tidigt matte bringas under riksdagens prévning, att de kun-
na slutligt avgoras efter niista ordinarie andrakammarval.

Med hénsyn till vad silunda anforts hemstéillde utskottet att riksdagen
matte i anledning av motionerna i skrivelse till Konungen anhélla om ut-
redning, med beaktande av de i utlitandet anférda synpunkter, angdende
JK:s, JO:s och MO:s allminna dmbetsstillning och dirmed sammanhéing-
ande sporsmal samt om framliggande snarast mojligt for riksdagen av de
forslag, vartill utredningen kunde foranleda.

Kamrarna bif6llo vad utskottet silunda hemstéllt, och i enlighet didrmed
avlits den skrivelse till Kungl. Maj:t av den 25 maj 1937 (nr 313), vilken
foranlett tillkallandet av de sakkunniga.
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Justitiecombudsmannen och militieombudsmannen.

Allmiin dversikt over JO:s och MO: s uppgifter och stillning.!

Det ar 1809 inforda statsskicket var uppbyggt pa den samtida kontinentala
teorien om statsmakternas uppdelning mellan olika, av varandra oberoende
statsorgan. Lagstiftningsuppgifterna kommo dirvid att i siarskild mén kon-
centreras & riksdagen, medan den verkstillande makten uppdrogs it rege-
ringen. Denna separation av de statliga befogenheterna kompletterades av
ett system for 6msesidig kontroll. Hérvid kom av naturliga skil riksdagens
overvakning av de Ovriga statsorganen att spela den storsta rollen.

Bland riksdagens kontrollorgan var JO-dmbetet frdn borjan ett av de mest
omstridda. Huruvida grundlagsstiftarna haft nigon utlindsk forebild till
ambetet, har icke med sidkerhet kunnat utrénas. Troligt ir att sa icke varit
fallet. Ambetet hade emellertid i viss man haft en foregdngare inom landet i
JK-ambetet, sidant detta utbildades under frihetstidens senare del. JK var
nimligen da redovisningsskyldig mot stiinderna och valdes av dessa fran
riksdag till riksdag.

Mot 1809 érs konstitutionsutskotts forslag om JO-imbetets inrittande gjor-
des inom samtliga stind skarpa anmiirkningar. Det ansigs obehovligt och
olampligt att hava bidde en konungens justitiekansler och en stindernas ju-
stititcombudsman med samma eller liknande uppgifter. Vidare anmirktes, att
bestimda grinser ej blivit utstakade mellan ombudsmannens och kanslerns
dmbeten. Den nya sysslan befarades skola viicka séndring mellan konung
och folk. Den viktare Gver lagarnas efterlevnad, som maste finnas, borde
verka under konungens tillsyn och pa hans viignar. Slutligen framhéllos
aven de kostnader, som asamkades staten genom det nya dmbetet.

A andra sidan togs den nya institutionen i kraftigt forsvar frin flera hall,
frdmst av konstitutionsutskottets ledamoter.

Bondestindet var det enda av stianden, vilket sisom sidant beslét uttrye-
lig anmirkning mot forslaget om JO-dimbetet. Standet medgav emellertid att
med avgorande av anmirkningen skulle f4 ansti. Forst vid 1815 ars riksdag
upptogs fragan till slutligt avgérande, dérvid alla fyra stinden besléto, att
JO-institutionen skulle bibehéllas. Dessforinnan hade den vid flera tillfil-
len varit utsatt f6r skarpa angrepp. Aven sedermera ha vid nigra tillfillen

! En utférlig historisk redogérelse f6r JO- och MO-imbetenas tillkomst och verksamhet limnas
av Alexanderson i Sveriges Riksdag band XVI (1935), vartill torde fi hinvisas,
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— sa vid 1834 Aars riksdag — framkommit énskemdl om #dmbetets avskaf-
fande.

I allminhet torde nog kunna siigas att sividl JO-ambetets ivrigaste fore-
sprakare som dess argaste vedersakare hyste en uppfatining om det nya 4m-
betets betydelse som, enligt vad den senare utvecklingen givit vid handen,
var betydligt 6verdriven. Bland annat tilltrodde man JO insatser i friga om
{aginitiativ och pa de ekonomiska forfattningarnas omrade som icke rimli-
gen kunde effektueras av en ensam man.

Sasom forut antytts skulle JO utgora en av de konstitutionella garantierna.
Han hade att halla ett vakande 6ga pa riksstyrelsen si att denna icke genom
misshbruk av sin auktoritet inspirerade underlydande dimbetsmén till olaglig-
heter och 6vergrepp. JO:s aktion kom i dylika fall till det yttre att rikta sig
mot vederborande fimbetsman, i sjilva verket emellertid mot den regering
som ansags hava foranlett lagbrottet. Denna sida av JO:s verksamhet mins-
kade helt naturligt i betydelse allteftersom den av 1809 &rs grundlagstiftare
forutsatta dualismen regering-riksdag uppmjukades. Malsmén ha icke hel-
jer saknats for den uppfattningen att, sedan det parlamentariska systemet
numera vunnit burskap i vart land, ombudsmannainstitutet vore O6verflo-
digt, ja, olampligt och ofindamélsenligt. Hir kan ocksid nidmnas att i Fin-
land, som sedan 1919 har ett JO-imbete efter svenskt monster, detta dmbe-
tes bestdnd under senare tid ifrigasatts just med ett saidant resonemang som
utgdngspunkt. Ar 1932 foreslog salunda den finska regeringen i en proposi-
tion till riksdagen — under uttalande, att det ej kunde fornekas att en sér-
skild Hvervakning av statsorganens verksamhet fran riksdagens sida i ett
parlamentariskt styrt land icke vore obetingat nédvindig — att JO-befatt-
ningen métte indragas. Den finska riksdagen bif6ll dock icke propositionen.

Savitt bekant saknar JO-imbetet fér niirvarande nigon annan mera di-
rekt motsvarighet i utliindsk statsritt &n den finska.

DA den svenska opinionen for visso icke skulle vilja ansluta sig till ett
forslag om JO-imbetets avskaffande, beror vil detta visentligen pd att dm-
betet vunnit sitt beriittigande hos oss pa ett annat omrade dn den konstitutio-
nella kontrollens. Redan vid idmbetets tillkomst torde onskemalet att be-
reda befolkningen ett skydd mot byrdkratien i allménhet — alltsa alldeles
oavsett om denna i sitt handlande stodde sig & riksstyrelsen eller ej — ha
spelat en avgorande roll. Det foll sig naturligt att kontrollen 6ver dmbets-
minnen icke utgick fran regeringen, di for tiden byrakratiens huvud, utan
fran folkrepresentationen. Genom sin verksamhet efter denna linje har ock-
<& ambetet under tidernas lopp vuxit sig fast i det allminna medvetandet.
JO har blivit en modern folktribun, hos vilken den enskilde vet sig kunna
parikna hjilp och stéd mot godtyckligt imbetsmannavilde. Visserligen har
statsskickets demokratisering och parlamentarismens genombrott medfort
forstirkta garantier fér de medborgerliga rittigheter vilkas skyddande var
en si betydelsefull uppgift fér JO under tidigare skeden av dmbetets histo-
ria. Men om ock en viss forskjuining dirigenom intritt i friga om arten
av de arenden, som sysselsitta Ambetets innehavare, finnes ingen anledning
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att forutse en fortgdende minskning av dmbetets betydelse. I och med att
den statliga verksamheten spidnner Over allt flera omriden av samhéllslivet
och dirmed den statliga forvaltningen vidgas, torde tvirtom behovet av en
sddan, utanfor byrakratien stiende kontrollinstans géra sig i 6kad grad gal-
lande. Vid bedomandet av dmbetets betydelse dr dven att mirka att denna
endast i mindre méan later sig mitas i det arliga antal erinringar och &atal
mot domare och &mbetsmén, som expedieras av ombudsmannen. Den stors-
ta vikten har dmbetet genom sin blotta tillvaro. Ty — sasom lagutskottet
vid 1859—60 ars riksdag uttryckte det — ju mindre anledningar for JO att
gripa in med sin dmbetsmyndighet, desto sikrare dr dndamadlet med institu-
tionen uppnétt.

Anledningen till MO-dmbetets inrdttande idr att soka i de genomgripande
héarordningsnydaningarna 1901 och 1914 med dirav féljande 6kade bordor
av personlig och ekonomisk art for medborgarna i landet. Redan vid 1901
ars riksdag vicktes en motion i &mnet (II: 185 av Karl Staaff).

Det forslag, som nidrmast 1ag till grund féor MO-ambetets inrittande, fram-
lades sedermera av Kungl. Maj:t vid 1914 Aars senare lagtima riksdag, var-
efter vederborande grundlagsbestimmelser definitivt genomfordes ar 1915.
Det framholls hirvid, att de kontrollinstitutioner i frdga om den statliga for-
valtningen, som redan funnos, sarskilt JO-ambetet, knappast kunde anses
tillrickliga for sitt Aindamal. Sedan dessa institutioners tillkomst hade nim-
ligen den statsverksamhet, som utgjorde kontrollens foremadl, i hég grad ut-
vecklats och det vore darfér behovligt att, om en tillfredsstillande kontroll
skulle kunna utévas 6ver statsférvaliningen i dess helhet, antingen forstirka
de forefintliga kontrollmyndigheternas arbetskrafter eller ock uppriitta en ny
kontrollmyndighet fér vissa omraden. Den limpligaste utviigen syntes hir-
vid vara att anordna speciell kontroll for forsvarsverkets vidkommande.
Forsvarsvisendets ur olika synpunkter sidregna stillning, bland annat med
hipsyn till den allménna virnpliktens djupgdende betydelse for den enskil-
de, gjorde en kontroll pa detta omrade pakallad. Till undanréjande av miss-
trc mot och missférstind om forsvarsverket funnes intet bittre medel éin
inrittande av en sakkunnig och opartisk myndighet med uppgift savil att
sjalvmant dgna forhallandena en stindig och noggrann uppmirksamhet som
ock att undersoka befogenheten av framstéllda klagomal och anmirkningar.

Innan de sakkunniga Overga till att nirmare granska de olika spoérsmal
som vid behandlingen av den at de sakkunniga limnade uppgiften uppkom-
ma i friga om riksdagens ombudsmin, mi hir sammanfattningsvis atergivas
de huvudstadganden, som for nirvarande reglera ombudsminnens stillning
och verksamhet.

Varje lagtima riksdag skall jimlikt RF § 96 forordna tva for lagkunskap
och utmirkt redlighet kiinda mén, den ene till JO och den andre till MO.
Dessa riksdagens ombud skola, efter den instruktion riksdagen for vardera
utfirdat, hava tillsyn over lagars och forfattningars efterlevnad, MO i vad
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de skola tillampas vid krigsdomstolarna samt av dmbets- och tjanstemin
med avloning fran de till forsvarsvisendet anslagna medel och JO i vad
de eljest skola vid domstolarna samt av dmbets- och tjinstemén tillampas.
Vidare skola JO och MO, enligt den fordelning nu ar sagd, vid vederborliga
domstolar i laga ordning tilltala dem, som uti sina dmbetens utévning av
vild, mannaméan eller annan orsak nagon olaglighet begétt eller underlatit
att sina ambetsplikter behorigen fullgora. Enligt instruktionen for JO
§ 2 bor JO fornamligast anmirka och beivra sidana av domare, dmbets-
och tjanstemin begingna fel, som synes honom antingen hirroéra fran egen-
nytta, vrangvisa, vild eller grov forsumlighet eller bereda en allmin osiker-
het for medborgares rittigheter. En motsvarande foreskrift gives for MO
i instruktionen for denne § 4; diri understrykes jamvil vikten av att an-
mérka och beivra sidana fel, som kunna foranleda att anstalter inom for-
svarsvasendet icke uppfylla sitt Aandaméal. I anslutning till dessa bestimmel-
ser ar i instruktionerna for JO och MO, § 3 resp. § 5, uttalat, att déirest
ombudsmannen finner nagon domare, dmbets- eller tjinsteman hava felat
endast av ovarsamhet, utan vrang avsikt, ombudsmannen ma lata bero vid
vunnen rittelse eller avgiven forklaring eller vad eljest forekommit i saken.

I RF § 101 ar stadgat, att om ledamoter i hogsta domstolen eller rege-
ringsritten finnas hava av egennytta, vrangvisa eller forsumlighet sa oritt
domt, att diarigenom nagon, emot tydlig lag och sakens utredda och behori-
gen styrkta forhallande, mistat eller kunnat mista liv, personlig frihet, éra
och egendom, JO eller, om maélet fran krigsdomstol kommit under hogsta
domstolens provning, MO éar pliktig — dvensom JK berittigad — att stilla
den felande under tilltal vid en sérskild domstol, kallad riksritten (RF
§ 102). Da konstitutionsutskottet beslutar stilla nagon statsradets ledamot
under tilltal infor riksritten, dr det JO som utfor atalet (RF § 106).

Enligt RF § 99 samt de i anslutning dirtill givna bestimmelserna i instruk-
tionen for JO § 8 och instruktionen for MO § 9 ma ombudsménnen, envar
nar han anser det noédigt for sitt &mbetes utévning, overvara domstolars och
ambetsverks Overliggningar och beslut, dock utan rittighet att sin mening
diarvid yttra, dvensom #dga tillgdng till alia domstolars, @mbetsverks samt
Ambets- och tjinstemins protokoll och handlingar. I nimnda § av RF stadgas
vidare, att skyldighet foreligger for dmbetsméinnen i allméinhet att limna JO
och MO handrickning samt for alla fiskaler att utfora atal, dia det av om-
budsmannen #skas.

RF § 100 innehaller stadgande om skyldighet fér JO och MO att till varje
lagtima riksdag avlimna redogorelse for sin dmbetsforvaltning samt déaruti
utreda lagskipningens tillstind i riket, anmérka lagarnas och forfattningar-
nas brister och uppgiva forslag till deras forbattring.

JO ér sjilvskriven ordforande i tryckfrihetskommittén (RF § 108).

Valet av JO och MO forrittas av sidrskilda utav kamrarna utsedda eiekto-
rer, vilka jamval for envar av ombudsménnen utse en person till dennes supp-
leant och eventuelle eftertridare. Riksdagens ritt i dessa avseenden utovas
mellan riksdagarna av de av riksdagen valda fullmiktige i riksbanken och
fullmiktige i riksgidldskontoret. (RF §§ 97 och 98; RO § 68.)
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JO och MO, som enligt RF § 97 si linge de innehava sina dmbeten skola
i alla avseenden anses lika med JK, uppbira f. n. arvode uppgéende till sam-
ma belopp som 16nen for den sistnimnde, eller 17 040 kronor arligen.! Lika
stor 16n Atnjutes av bl. a. hovrittspresidenter, presidenten i kammarritten
och generaldirektorer i normalgrad med fullmakt. Generaldirektdrer, som
tillséittas pa forordnande, uppbéra diremot arvode till hégre belopp, i all-
ménhet 19 000 kronor fér ar ridknat. Till jimforelse mA nimnas, att 16nen
for justitierdd och regeringsrad uppgar till 21 000 kronor arligen. Inneha-
varna av JO- och MO-dmbetena #ga icke ritt till pension i denna deras egen-
skap.

Forhillandet meilan JO och MO m. m.

I en vid 71914 drs senare riksdag vickt motion (II: 230), vilken féranletts av
den vid samma riksdag framlagda propositionen om inrittande av MO-iambe-
tet, payrkades bl. a., att MO skulle erhélla en stillning mera sisom bitride
at JO. Riksdagen bif6ll emellertid propositionens forslag om inriittande av
ett fristdende, med JO jamstillt MO-dmbete.

Vid 1925 drs riksdag framstilldes i en motion (II: 360) bl. a. forslag om
indragning av MO-dambetet. Forslaget avstyrktes — utan ndrmare motive-
ring — av vederbdrande utskott och avslogs av riksdagen.

I en vid 7926 drs riksdag vickt motion (II: 210) hemstilldes, att riksdagen
matte sdsom vilande antaga vissa grundlagsindringar, av innebérd att MO-
Ambetet avskaffades. I motionen anférdes sisom motivering for yrkandet
bl. a. att om man genomginge MO:s dmbetsberiittelser for de senaste aren, det
ville tyckas som om de drenden, vilka dir férekomme, knappast vore av den
beskaffenhet, att de skulle erfordra en siirskild expedition av den nuvarande
omfattningen, utan mycket vil borde kunna overflyttas till JO eller hand-
liggas av annan myndighet. Men fven ur annan in besparingssynpukt fun-
nes skiil for en indragning av MO-imbetet. Den civila kontrollen éver for-
svarsvisendet hade varit knuten till forstirkningar av landets forsvarsvisen-
de och motiverats med framhallande av de okade militira bérdor, som med-
borgarna finge sig palagda. De damera si visentligt foérindrade forhallan-
dena syntes darfor visa han emot en indragning av MO-institutionen och en
enklare och mindre kostsam handliggning av dithorande drenden.

Konstitutionsutskottet hemstillde i sitt utlatande (nr 6) om avslag & motio-
nen, dirvid utskottet uttalade, att forefintligheten av en sirskild kontroll-
myndighet pi férevarande omrade fortfarande torde vara av det virde, att
de i motionen anférda besparingssynpunkterna i detta fall icke finge vara
utslagsgivande.

Kamrarna bifollo utan votering utskottets hemstillan.

' 1 och med ikrafttridandet den 1 juli 1939 av det nya civila avléningsreglementet komma
lonesatserna for de flesta dmbets- och tjinstemin, tillhorande den civila statsforvaltningen, att
undergd vissa justeringar uppat, varom mera i det féljande.
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I en vid 7928 drs riksdag vickt motion (II:420) payrkades sammanslag-
ning av JO- och MO-édmbetena till ett Ambete.

I sitt utlitande (nr 13) i dmnet forklarade konstitutionsutskottet, att det
icke funne anledning franga sin ar 1926 uttalade uppfattning. De skil, vilka
foranledde MO-imbetets inrittande, ansig utskottet fortfarande gilla i
saddan grad, att en indragning av detta dmbete icke borde ske. Fransett 6v-
riga skiil diremot torde MO:s arbetsbirda fortfarande vara si pass betydande,
att den icke lampligen kunde férenas med JO:s hos en &mbetsman. Utskottet
hemstillde dirfor att motionen icke maétte till ndgon riksdagens atgérd for-
anleda.

Kamrarna biféllo utan votering utskottets hemstéllan.

I en vid 1930 drs riksdag viickt motion (I: 241) ifragasattes en éindrad arbets-
fordelning mellan JO och MO, si att drenden, som anginge de civila dom-
stolarna, fingvarden samt exekutions-, iklagare- och polisviisendet, fortfa-
rande skulle handliggas av JO, under det att évriga #drenden, som enligt
gillande bestimmelser falla inom JO:s kompetensomrade, skulle overflyttas
till MO.

Konstitutionsutskottet, som behandlade motionen, inférskaffade yttranden
rorande densamma frin JO och MO. Yttrandena, vilka fogades sisom bi-
lagor till utskottets i #rendet angivna utlitande (nr 28), gingo i viss méan i
skilda riktningar. JO fann, att en forindring i den riktning, som i motionen
avsages, otvivelaktigt skulle vara till fromma fér JO-imbetet och salunda
vore att fororda, siframt utskottet funne den kunna genomféras utan oligen-
het for MO-imbetet. MO uttalade, att MO:s divarande arbetsborda icke lade
avgorande hinder i viigen for att nya arbetsuppgifter tillférdes dmbetet. I
bada yttrandena framholls att, déirest motionen i huvudsak skulle tillstyrkas,
atskilliga icke oviisentliga Andringar borde vidtagas i de i motionen fore-
slagna normerna for arbetsférdelningen mellan JO och MO.

Utskottet framholl att ur synpunkten av en jimnare fordelning av arbetet
mellan riksdagens bada ombudsmiin vissa skiil syntes tala for en reform i av
motioniiren angiven riktning. Att fér det divarande JO:s arbetsborda vore
avsevirt stérre in MO:s syntes framga av de i de bilagda yttrandena givna
redogérelserna. Att uteslutande pa grund av detta forhallande genomféra en
forindring i arbetsfordelningen de bida ombudsménnen emellan funne ut-
skottet likvil icke tillradligt. Enligt giillande bestimmelser vore de bada om-
budsmiinnens kompetensomréden enhetliga samt klart och bestémt angivna;
de torde ock for allmiinheten vara jamforelsevis vill kinda. En forindring
torde emellertid medf6ra mindre klara och fasta kompetensgrinser och dér-
med en viss osidkerhet vid drendenas fordelning. Vid sddant forhallande och
da utskottet vidholle sin dren 1926 och 1928 uttalade dsikt om MO:s still-
ning, hemstillde utskottet om avslag & motionen.

Kamrarna bif6llo utskottets hemstiillan utan votering.
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Sdsom av redogoérelsen framgar ha vid flera tillfillen under senare delen
av 1920-talet framkommit forslag om indragning av MO-ambetet och Over-
forande av MO:s uppgifter, pa sitt tidigare gallt, till JO. Dessa forslag ha
emellertid avvisats av riksdagen, darvid bl. a. uttalats att MO:s arbetsborda
fortfarande vore si pass betydande, att den icke lampligen kunde forenas
med JO:s hos en @mbetsman. Det ma understrykas att berorda forslag i viss
méan foranleddes av den reduktion i forsvarsanstalterna som under ifrigava-
rande tidsperiod dgde rum. Under de senaste aren ha emellertid omstindig-
heterna nodviandiggjort en betydande expansion a4 det militdra omradet och
nigra inskrinkningar héirvidlag synas icke vara att forvinta inom den nir-
maste framtiden. En dylik utsvillning har sisom given f6ljd en storre ar-
betsbelastning for MO. Okade personliga bordor for den enskilde i virn-
pliktsavseende och annorledes pakalla en vaksam tillsyn, liksom beviljandet
av ansenliga anslag till forsvarsanstalter av olika slag férutsitter noggrann
kontroll 6ver medlens anvindning, helst som i frdga om anslag till militira
andamal av naturliga skil nidrmare direktiv for anvindningen ofta icke kun-
na limnas av statsmakterna. De sakkunniga finna darfor att frigan om en
sammanslagning av JO- och MO-befattningarna for nirvarande saknar ak-
tualitet.

Icke heller vilja de sakkunniga fororda en dndring i embudsméinnens verk-
samhetsomriden. En sidan skulle nirmast kunna tinkas genom en Over-
flyttning av vissa uppgifter, som nu falla inom JO:s @mbetsomrade, till MO.
Ett hiarom vid 1930 ars riksdag framkommet forslag avvisades bl. a. med ett
papekande av de fordelar som vore féorbundna med den nu gillande ord-
ningen, enligt vilken de bida ombudsminnens kompetensomriden vore en-
hetliga samt klart och bestimt angivna. De sakkunniga, som finna fordelar-
na med den nuvarande enkelt och naturligt angivna kompetensgrinsen mel-
lan ombudsménnen obestridliga, vilja i anledning av nyssnimnda férslag ut-
tala, att JO:s arbetsborda f. n. vil ir icke obetydligt tyngre &n MO:s men att
skillnaden likvil ej dr s avsevird som tillgiingliga statistiska uppgifter moj-
ligen skulle kunna giva vid handen.

En sammanstillning av antalet av ombudsmiinnen behandlade #renden
fr. o. m. inrittandet av MO-dmbetet dr sdsom bilaga 3 fogad vid detta betin-
kande. Av denna sammanstillning framgar bl. a. att hela antalet tillkomna
arenden under vart och ett av aren 1936—1938 utgjorde, hos JO resp. 562,
615 och 573 samt hos MO resp. 350, 507 och 506. Hirav hade anhingiggjorts
genom klagomal eller framstillningar fran enskilda hos JO resp. 425, 469 och
401 men hos MO allenast resp. 67, 85 och 103. DA de senare siffrorna i viss
man kunna anses mera representativa fér de olika dmbetenas betydelse i all-
ménhetens 6gon dn de forra, skulle man mdjligen anse sig befogad att i dem
finna ett kraftigt stod for den asikten att en overflyttning av vissa uppgifter
till MO bor vidtagas. De av MO behandlade drendena dro emellertid till en
icke obetydlig del av en helt annan natur dn de drenden, som handhavas av
JO. Sarskilt mi beaktas de omfattande inspektioner och utredningar inom
rent administrativa omraden som i den allminna statsnyttans intresse fore-
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tagas av MO. Och aven om antalet klagomal hos MO fran enskilda dr ganska
ringa, bor man bemiérka att dessa klagomal som regel dro av den art att de
foranleda skriftvixling. Det relativa antalet framstillningar fran notoriska
kverulanter och sinnessjuka ir betydligt mindre hos MO in hos JO. Overhu-
vud taget torde man kunna siga att inom militirvisendet den enskilde 4r mind-
re benédgen for klagomal éin annorstiides, vare sig detta beror pa vanan vid disci-
plin eller har annan orsak; detta hindrar icke att alivarliga missférhallan-
den kunna foreligga, vilka pikalla MO:s ingripande. Unders6kningarna inom
det militira omradet éro icke sdllan mera besvirliga och tidsodande dn a det
civila, beroende icke minst av att MO ofta sjilv maste ombesoérja den hehov-
liga utredningen. Forfattningsforeskrifterna inom forsvarsvisendet dro mer-
endels ganska svartillgingliga samt till form och innehéll stundom oklara.

De sakkunniga ha dven dryftat mojligheterna iill ett nirmare samarbete
mellan de bida ombudsminnen. Detta skulle kunna taga sig uttryck dels
diri att kanslierna, helt eller delvis, gjordes gemensamma och dels diri att
mellan ombudsméinnen férekomme en kollegial samverkan, di nérmast i
drenden av mera invecklad eller grannlaga beskaffenhet.

Vad fo6rst betriaffar tanken att inriitta ett helt eller delvis gemensamt kansli,
dro val vissa oldgenheter féorbundna med si smé verk som de forevarande.
Den bristande elasticiteten medfér att personalen icke alltid kan till fullo
utnyttjas. P& JO- och MO-expeditionerna finnas nu anstillda, férutom vissa
ligre befattningshavare, 4 den forra expeditionen en byrachef och en sekre-
terare samt 4 den senare en byrachef och en byrdintendent. Av dessa tjénste-
miin torde de 4 JO-expeditionen icke kunna aldggas nagra ytterligare arbets-
uppgifter. Byriaintendenten & MO-expeditionen, som #dger utbildning for spe-
ciella uppgifter 4 det militira omradet, synes icke kunna limna nagot arbets-
tillskott av mera betydande virde for JO-imbetet. Vad slutligen angar
byrichefen & MO-expeditionen torde de arbetsprestationer, som denne even-
tuellt skulle kunna limna at JO-sidan, vara alltfor ringa for att motivera
en sammanslagning av kanslierna med de mojliga komplikationer som
dirmed skulle kunna uppstd. NAagra besparingar av betydelse torde icke hel-
ler vid en kanslisammanslagning kunna ernds i friga om 6vrig i expeditio-
nerna anstiilld personal; pipekas mé att denna personal, dir sa liter sig gora,
sdsom betriiffande en 4 JO-expeditionen verksam amanuens, anstilles for
halvtidstjinst.

Vidkommande déarefter frigan om mdojlighet till samverkan mellan om-
budsmiinnen férekommer vil redan nu en viss radfrigning och radgivning
under hand. Man skulle kunna tinka sig att denna konsulterande verksam-
het erhélle officiell prigel, si att en ombudsman, diar han funne sirskilda
omstindigheter sidant pakalla, dgde ritt att av den andre ombudsmannen
inhamta dennes asikt i &mnet, dirvid den senare skulle vara skyldig att av-
ge ett sidant omdome. Direst en ombudsman kunde offentligt meddela att
han fattat ett visst beslut efter samriad med den andre ombudsmannen, borde
detta forlina en alldeles séirskild tyngd 4t det beslutet. Nar beslutet t. ex.
innebir anstillande av atal, skulle vil betydelsen dirav vara mindre; dé blir
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det ju domstolens uppgift att utan avseende 4 aklagarens férmenta storre
eller mindre auktoritet utleta sanningen och efter giillande lag bedoma fallet.
Men sirskilt i sddana héndelser d4& en ombudsman finner att han i an-
ledning av framkomna klagomal icke bor foretaga nagon Atgird alls eller
ock en atgird av annan natur #in atal, kunde ett stéd fran den andre om-
budsmannen vara #gnat att avsevirt stiirka den férres stillning, savil i all-
ménhetens som i riksdagens 6gon.

Emellertid moéta icke obetydliga svarigheter vid genomférandet av en sidan
anordning. Skulle ombudsménnen icke bliva ense betriiffande en ifragasatt at-
gird eller underlatenhet att vidtaga en dylik, ir fara virt att f6ljden av sam-
arbetet skulle bli att den radfrigandes stiillning i stiillet for att stirkas be-
tydligt forsvagades i den allménna uppfattningen. Och detta skulle bli fal-
~ let dven om det negativa resultatet av forfragningen icke offentliggjordes. Ty
da ritten att inhimta den andre ombudsmannens omdéme med nddvindig-
het méste begrinsas till drenden, vilka vore av sirskild vikt och betydelse,
skulle den omstindigheten att ett drende, som i allmiinhetens 6gon vore av
~ sddan beskaffenhet, icke angivits sisom avgjort efter samrid, litteligen fér-
- anleda {ill den slutsatsen att samrad vil figt rum men att enighet mellan om-
~ budsminnen icke upppnatts. D& vidare ifrigavarande anordning, iven om
riitten att inhdimta den andre ombudsmannens samtycke begriinsades pa sitt
nyss nimnts, komme att medféra en betydlig 6kning i arbetshordan for de
bida ombudsménnen — en ombudsman med obeslutsam liggning skulle kan-
hiinda betrakta ett mycket stort antal firenden sisom varande av den vikt
- att samrdd pékallades — ha de sakkunniga ansett sig bora avsti fran tanken
~att anordna en officiell samverkan ombudsminnen emellan. Att ombuds-
~ miinnen éven i fortsdttningen kunna under hand inhimta varandras rad tor-
- de icke behova sirskilt understrykas.

I det foregdende ha behandlats vissa férslag om en sammanslagning av om-
budsmannaimbetena. Det fortjinar nimnas att foérslag diven framkastats

- om tillskapande av ett nytt sidant dmbete, avsett speciellt for tillsynen éver
den sociala forvaltningen. DA uppgiften f6r en »socialombudsman» skulle

! vara mindre att genom atal eller pd dylik vig ingripa mot vederbérande in
- att genom rdd och hjilp stilla till ritta, skulle ett sidant dmbete givetvis er-
. hélla en annan karaktir dn de hittillsvarande ombudsminnens. De sak-
; kunniga ha icke ansett denna friga falla inom omradet fér deras utredning.
l
|
I

Rekryteringen av JO- och MO-befattningarna.

Enligt RF § 96 skola JO och MO vara tva for lagkunskap och utmirkt

E redlighet kiinda mén. Det torde vara tveksamt, huruvida det uppsatta kra-
l vet pA lagkunskap innebir fordran pa examen, som medfér domarbehorig-
het. Den tolkning, enligt vilken si skulle vara fallet, har ansetts vinna stod

i RF § 108, dir det om tryckfrihetskommitterade heter, att tvid av dem
utom JO skola vara lagfarna. Om justitierdd och JK stadgar emellertid RF,

3—390851
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om de forra att de skola vara lagkunniga miin, vilka fullgjort vad forfatt-
ningarna foreskriva dem som uti domareimbeten ma nyttjas, och om JK att
han skall vara en lagfaren man, som i domarevirv varit nyttjad. Det foére-
faller darfor icke osannolikt att det d&r med avsikt som kravet pa domare-
kompetens ej uppstilldes for JO. Numera synes eljest termen lagfaren in-
nebara krav pa sidan kompetens; jfr RF § 17 mom. 2 och § 21.

Med undantag for den férste JO ha samtliga riksdagens ombudsmiin haft
domaremeriter.

NAagra niarmare eller tringre grinser for valbarhet till JO in den nyss-
nimnda bestimmelsen, att han skall vara en fér lagkunskap och utmirkt
redlighet kind man, finnas icke, i f6ljd varav det omrade, varinom riksda-
gen har att soka denne sin fortroendeman, ér ganska vidstrickt.

Ett forslag till begriinsning dirav vicktes vid 1898 drs riksdag i en mo-
tion (II:50), vari hemstilldes om inférande i grundlagarna av sidana be-
stammelser, att till JO icke skulle kunna viljas niagon Konungens eller sta-
tens dmbetsman. ,

Till stod for detta forslag anférde motiondren huvudsakligen féljande:

Grundlagens bestimmelser rérande JO visade tydligt, att syftemdlet med denna
av 1809 Ars min inforda inriittning vore att it folket giva 6kad mdjlighet att dver-
vaka och kontrollera #imbetsminnens forvaltning i styrelsens olika grenar och
framfor allt rittskipningen, att skapa ett ytterligare virn for lagbunden medbor-
gerlig frihet mot #mbetsmannavilde, godtycke och mojliga 6vergrepp. Men vore
det en folklig, antibyrikratisk institution, strede det mot dess anda och viisen och
innebure en verklig fara, om befatiningen s smaningom inkorporerades och gjor-
des till en link i det allminna dmbetsmannasystemet, dir var och en, med eller
mot sin vilja, naturligen maéste kiinna en viss samhorighet.

Innehavaren valdes av riksdagen regelbundet bland de aktiva statsimbetsmin-
nen, finge sitta pi den ansvarsfulla platsen stundom négra ménader, stundom
lingre, och flyttades direfter av Kungl. Maj:t till nigon plats bland rikets hogsta
imbetsmin. Meningarna torde vil icke vara mycket delade om, huruvida ett Sa-
dant sakférhillande vore fdgnat att giva JO den fullt sjilvstindiga och fria still-
ning samt det levande intresse foér sin uppgift, som vore nédvindiga forutsiitiningar
for att detta kall skulle svara mot det avsedda éindamélet. En reformatgird borde
avse att si mycket som mdjligt franskilja JO-befattningen fran den allméinna im-
betsmannakarriiren och dimbetsmannaklassen, di den tydligen i vér forfattning fatt
sin plats anvisad som en motvikt till och en kontrollant av denna klass.

Konstitutionsutskottet, som behandlade motionen, yttrade i sitt utlatande
(nr 1) bl. a. foljande:

Att, sisom motioniren foreslagit, frin valbarhet till JO utesluta just den klass
av personer, inom vilken representanter for lagkunskap ovedersiigligen léttast stode
att finna, syntes utskottet redan i och for sig vara olimpligt, och d& dirtill komme,
att verksamheten i statens tjinst i olika Ambetsmannaposter obestridligen méste i
hog grad vara fignad att Astadkomma den utvecklade erfarenhet och de vidgade
kunskaper, vilka kriivdes fér utdvningen av de maktpaliggande och grannlaga goro-
ma3l, som tillhérde JO:s befattning, ansige utskottet motioniirens forslag vara sér-
deles oklokt.

I enlighet med utskottets hemstiillan féranledde motionen ej till nigon riks-
dagens vidare atgard.
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Vid 1922 drs riksdag vicktes en motion (II:197), vari hemstilldes, att
riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t begira utredning och framlig-
gande av forslag till den dndring i grundlagar och andra JO rorande for-
fattningar, som ma tarvas for inférande av dels forbud att till befattningen
utse den, som under nirmast foregdende till antalet angivna Aren innehaft
statstjinst, eller statstjinst med sadan till siffran begrinsad avloning att
tjinsten kan antagas hava varit ett for ifrdgavarande person viisentligt lev-
nadskall, dels forbud for JO att efter friantride av sin syssla inom viss tid
overtaga statstjanst eller statstjinst av nyssnimnd art.

Till motivering av denna hemstédllan anférdes i motionen bl. a. féljande:

JO-institutionen hade i stillet for att vara ett virn fér medborgarna i huvud-
sak kommit att gestalta sig som ett balverk for byrdkratien. Till viisentlig del hade
detta visserligen sin grund i ett foérhillande av tidigare datum, nimligen det i
kungl. forklaringen den 23 mars 1807 punkt 40 intagna férbudet foér enskild part
att atala domare for fel eller brott i dmbetet. Genom detta forbud, vilket seder-
mera utstrickts att gélla édven vissa andra hégre dmbetsmiin, hade ett dtalsmonopol
etablerats, utom for vissa Konungens @ambets- eller tjinstemin, for JO. DA allmiin-
heten pa grund av den senares egenskap av en riksdagens funktionir foretridesvis
velat viinda sig till honom, hade JO-befattningens olika utévare, med den syn pa
de inkommande klagomélen de faktiskt visat sig hava, verkat som ett skydd icke
for allmidnheten utan for byrikratien, i det niimligen deras verkliga sysselsiittning
blivit att frin vidare behandling avskiira de ojamforligt flesta yttringar av missnéje
med dmbetsméinnens verksamhet.

Att JO:s verksamhet tenderat i denna rikining sammanhingde ovedersiigligen
med det forhallandet att till ifragavarande syssla konsekvent utsiges personer ur
byrdkratien sjilv. JO-kallet betraktades av den framétstriivande befattningshava-
ren, som helt kinde sig alltjimt som en bland andra #imbetsméin, blott som ett
meilanled i marschen mot de byrikratiska hojderna. Nfgon anledning att genom
alltfor stort atalsnit eller efterhiingsen kontroll forarga dem, som hade inflytande
over karriiirens fortsittning, eller att r6ja upp med féordomar och ovanor, som for
dmbetsmin i allménhet blivit kira, funne JO av denna kategori ej.

Skulle JO-institutionen kunna Aterféras till dess i grundlagarna avsedda funk-
tion, méste uppenbarligen sysslan avkopplas frin byrikratien.

Konstitutionsutskottet, som behandlade motionen, anférde i avgivet utla-
tande (nr 7) foljande:

Att. som i forevarande motion foreslis, frin valbarhet till JO-imbetet utesluta
personer, som under viss tidsperiod fore valet innehaft statstjéinst, skulle tydligen
leda till ett utestiingande till visentlig grad just av den klass av personer, inom
vilken representanter fér lagkunskap littast stode att finna. Utskottet ville fiven
framhélla, att for utévande av JO-imbetet en foregdende verksamhet i statens tjinst
ofta vore av betydande virde, di dérigenom forutsiittningar erholles for en effek-
tiv kontrollerande verksamhet. Mot forevarande forslag talade ock, att genom det-
samma riksdagens riitt att till JO utse den person, som for fimbetets utdvande an-
sdges mest limplig, i hog grad skulle begrinsas. Det lige enligt utskottets mening
i sakens natur, att en dylik inskridnkning av riksdagens riitt att fritt utse denne sin
fortroendeman icke kunde anses befogad. NAgra skil for att, sisom ocksi i mo-
tionen foresloges, under viss tid frin statstjinst utestiinga person, som beklitt JO-
dmbetet, syntes ej heller vara for handen. En dylik bestimmelse torde tviirtom
vara iignad att hindra i statstjéinst sysselsatta och fér JO-dmbetet skickade perso-
ner att antaga kallelse till detta uppdrag.
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PA grund av det silunda anférda hemstillde utskottet att motionen icke
métte till ndgon riksdagens Atgird foranleda. Utskottets hemstillan bif6lls
av kamrarna.

Vid 1936 drs riksdag vicktes inom andra kammaren tva motioner bero-
rande riksdagens ombudsmin.

I den ena motionen, nr 359, forklarades — med utgdngspunkt fran det
av hogsta domstolen genom dom den 31 januari 1935 avgjorda s. k. Horn-
stromska arvsmélet — att det forefolle som om JO icke formatt hivda sig
gentemot de allvarliga olagligheter, som férekommit inom hdégsta domsto-
len. JO-institutionen vore — fransett opinionsndmnden — den enda kon-
trollen over hogsta domstolen. I praxis rekryterade hogsta domstolen sig
sjalv. I denna klubb for likasinnade hade pa senare tid f. d. eller funge-
rande JO en efter en blivit invalda. Anledningen till att JO:s stillning for-
svagats vore att soka i den praxis, enligt vilken JO utvaldes bland jurister
som stode mitt uppe i hovrittskarriiren. I motionen hemstéilldes om utred-
ning och férslag angiende de Atgiirder, som borde vidtagas for att de pata-
lade missférhillandena i hogsta domstolen och i JO-institutionen matte av-
hjilpas.

Den andra motionen, nr 397, tog till utgdngspunkt — férutom Horn-
stromska arvsmalet — jamvil det s. k. Hogbroforsméalet. Dessa bada édren-
den utvisade enligt motiondrens mening att JO icke férmadde hivda sig
mot hogsta domstolen. Bristerna i JO-dmbetets utévande eliminerades en-
dast delvis dirigenom, att den praxis franginges, enligt vilken karriirdomare
utsiges till ombudsmin. Trots att det lige stor vikt déruppd, att riksda-
gen for framtiden lite sitt val falla pa en fritt verksam praktisk jurist, pa
en rittsvetenskapsman eller pa en dmbetsman, som vore for riksdagens le-
damoter kind och som natt en definitiv position inom riittsvirden, maste
likvil JO-ambetets forfall motverkas med mera djupgdende Atgirder. Sjil-
va JO-institutionen maste otvivelaktigt givas en fornyad styrka. De grund-
liggande principerna darvidlag borde vara, att JO-imbetet géves en sadan
social pondus, att det bleve att betrakta sisom jambordigt med de hogsta
domarimbeten, sdsom den frimsta befatining inom réttsvirden en man over-
huvud taget kunde erhalla, att JO och den, som fyllt sidan befattning, gi-
ves en mot dmbetets vikt svarande ekonomisk stillning och att tita ombuds-
mannabyten i gorligaste man undvekes. Motioniren hemstéillde om utred-
ning och forslag till dtgirder som kunde anses gagneliga for stirkandet av
ombudsminnens fria stidllning.

Konstitutionsutskottet forklarade i sitt utlditande (nr 41) 6ver motionerna,
att utskottet icke inginge i nigon prévning av de i motionerna berdrda ritts-
fallen, vilka icke lige under konstitutionsutskottets granskning, men ut-
gjorde motivering for motionirernas yrkande om utredning. Utskottet, som
funne motionerna icke fortjina avseende, hemstillde att de icke matte till
ndgon riksdagens atgird foranleda.

Forsta kammaren bifoll utskottets hemstéillan, medan andra kammaren
avslog sdvil utskottets hemstillan som motionerna.
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For de vid 1937 drs riksdag vickta motionerna i #imnet har redogérelse

limnats i inledningen till detta betinkande, varjimte dir intagits konstitu-
tionsutskottets 6ver dem avgivna utlatande, nr 20, vilket utlatande, av riks-
dagen godként, foranlett riksdagsskrivelse till Kungl. Maj:t och tillkallandet
av de sakkunniga.

Under senare tid ha fran olika hall framférts krav att JO- och MO-imbe-
tena matte stirkas. Dessa krav ha till en del motiverats med att det férefun-
nits en mera allméin kénsla av att dessa dmbeten icke dgde den sjilvstindig-
het och den tyngd, som vore ndédvindiga férutsittningar for fyllandet av de
viktiga samhilleliga funktioner som anfortrotts dem. Orsaken hértill har
man menat vore att soka i den nu tillimpade ordning enligt vilken JO- och
MO-befattningarna tjina sidsom passageplatser till hogre dmbeten inom
domstolsviisendet eller administrationen.

Till en annan del stédjas kraven om en forstirkning av ombudsmanna-
ambetena sirskilt darpa att riksdagens ombudsmiin icke skulle férmatt att
hivda sig gentemot de hogsta dmbetsméinnen i riket, enkannerligen ledamo-
terna i hogsta domstolen. Vissa konkreta exempel, vilka skulle visa att si
vore fallet, anféras. Salunda menar man pa nagot hall, att JO ritteligen
bort féranstalta om riksréttsiatal mot vissa justitierdd fér deras handliggning
av det s. k. Hornstromska arvsmailet. Aven enligt denna meningsrikining ar
grunden till ombudsménnens bristande sjilvstindighet att soka i det riddan-
de passagesystemet, enligt vilket ombudsminnen fér sin kommande karriir
skulle vara beroende av nyssnimnda higa domare och dimbetsmin. Vad sir-
skilt deras forhallande till hogsta domstolen betriffar understrykes fran be-
rorda hall i detta sammanhang att niimnda domstol, ehuru ritten att utnim-
na justitierad formellt ligger i Kungl. Maj:ts hand, i realiteten skulle kom-
plettera sig sjalv.

De sakkunniga vilja uttala att, sivitt de kinna till, riksdagens hittillsva-
rande ombudsmén ha gatt fram med bestimdhet mot orittradiga eller for-
sumliga d@mbets- och tjinstemin, och detta iven om de innehaft hogt uppsat-
ta poster. Vidare ma framhdillas att den ovan Atergivna tankegingen, enligt
vilken ombudsmiinnen skulle ha en siirskilt maktpaliggande uppgift niir det
giller kontrollen 6ver vara hogsta domstolsinstanser, enligt de sakkunnigas
formenande dr verklighetsfrimmande.

Enligt de sakkunnigas asikt finnes icke fog for framkomna pAastienden, att
ombudsmansédmbetena skulle forfallit i ett tillstind av svaghet och beroende.
Déarmed ér icke sagt att varje risk fér att s framdeles kunde bli fallet &r ute-
sluten. Den nuvarande stora skillnaden sivil i l16nehéinseende som ur trygg-
hetssynpunkt mellan ombudsmannaimbetena och de hogre ambeten, vartill
ombudsminnen regelmaissigt i sinom tid vinna befordran, kan onekligen
ur olika synpunkter anses mindre lidmplig. Den misstanken far icke in-
smyga sig hos allmidnheten att en ombudsman vid handliggningen av ett
drende skulle kunna lata sig ledas av hiinsyn till dem som ha att besluta om
eller inverka 4 hans kommande karriir. For att kunna med kraft verka
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till skydd for medborgerliga fri- och rittigheter och ingripa mot godtycke
eller vardsloshet inom forvaltning och rittsskipning behéver ombudsman-
nen framfor allt respekt och fortroende fran allménhetens sida. Hir ma
dven erinras om att det enligt férklaringen den 23 mars 1807 icke ér tillatet
for enskild part att taga stimning 4 nigon domare for att tilltala honom
for fel eller brott i Ambetet. Forklaringen avser endast domare, men grund-
satsen anses tillimplig 6ver huvud pi dmbetsmén, som for tjinstefel svara
i hovritt eller hogsta domstolen. Om denna grundsats uppritthalles — skil
till annat torde icke foreligga — synes det sidrdeles angeliget att de akla-
gare, som iga anstilla atal av berorda slag, och da i synnerhet riksdagens
ombudsmiin, intaga en fullt oberoende stéllning.

I avsikt att gora slut pa passagesystemet och de darmed forenade oldagen-
heterna ha tidigare forslag framkommit inom riksdagen om att statstjénste-
min icke skulle kunna fa véljas till riksdagens ombudsmén. Forslagen ha
emellertid med skiirpa avvisats av riksdagen, dirvid bl. a. framhallits att bi-
fall till desamma skulle medféra att fran valbarhet till ombudsméin uteslo-
tes just den klass av personer, inom vilken representanter for lagkunskap
liattast stode att finna. 1937 ars konstitutionsutskott uttalade ock att utskot-
tet fann det uteslutet att ytterligare valbarhetsvillkor utéver vad grundlag
redan stadgat skulle uppstillas. For egen del vilja de sakkunniga tilligga
foljande.

Till innehavare av ombudsmannafimbetena ha sedan lang tid tillbaka i all-
méanhet valts domstolsjurister. JO-ambetet har silunda under senare tid s
gott som undantagslost forvaltats av revisionssekreterare. Vil kan det séigas
att dessa personer genom sin foregdende tjanstgoring och utbildning kunna
antagas hava erhallit en i viss min »byrakratisk» instillning. A andra sidan
har riksdagen endast undantagsvis haft till sitt forfogande personer utom
domarekarriiren, vilka kunnat méita sig med de nyssnimnda i fé6rmaga och
skicklighet. Revisionssekreterarna utgora en elitkdr bland landets jurister;
de flesta av de nuvarande ledamoterna i hogsta domstolen ha ocksa tidigare
forvaltat revisionssekreterarimbete. Domstolsjuristerna ha dven genom sin
foregiende verksamhet fitt en inblick i landets domstolsviisende som gor
dem utmirkt vil skickade att kontrollera detsamma. Enligt de sakkunnigas
mening skulle det dock vara Onskvirt att, om tillfille erbjodes, kunna till
ombudsmannaimbetet jimvil forvirva en dértill laimpad person utom dom-
stolskarriiren. En advokat kan sdlunda under sin verksamhet ha forvérvat
en for JO-imbetet viardefull erfarenhet om vad som brister hos domstolar
och dAmbetsmyndigheter. Och en vetenskapsman kan fga goda forutsittning-
ar for ett vidsynt utévande av ett ombudsmannafdmbete. Med de anordning-
ar, som de sakkunniga i det foljande komma att foresla i avsikt att forbéttra
ombudsménnens stillning, synas dven mojligheterna till val av en jurist utom
domstolskarriiren komma att 6kas. Som det nu dr torde exempelvis en ad-
vokat, som #r sa framstiende att han kan ifrigakomma sisom innehavare av
ombudsmannaimbete, nappeligen vilja reflektera & detsamma.

D4 riksdagen salunda icke lirer vilja avsta fran att fritt gora sitt val bland
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alla tillgingliga jurister, vare sig dessa iiro i allmiin tjinst eller ej, kommer
tydligen dven i fortsdtiningen i manga for att icke siga de flesta fall att till
ombudsméiin utses personer inom den statliga dmbetsmannabanan. Att for-
hindra en ombudsman att, d4& han limnat imbetet, 6verga till en annan
statlig befattning, t. ex. revisionssekreteraren att bli justitierdd, synes icke
kunna ifrdgakomma. De sakkunniga tdnka dérvid mindre pA den eggelse att
gora sitt biasta som trots allt ligger i dmbetskarriiren. Emot ett sddant for-
bud om det 6verhuvud later sig uppstillas — talar den omstindigheten
att, sdsom strax kommer att pavisas, ombudsmansimbetet icke limpligen bor
vara en slutpost for vederborande. Det giller diarfor att undersdka om icke
@ oldgenheterna av passagesystemet skulle kunna om icke helt elimineras sé
~ dock i betydande man minskas genom Aatgiirder, varigenom ombudsménnen
bindas vid dmbetena mera varaktigt in nu ir fallet.
De sakkunniga anse att de atgéirder som i sidant syfte kunna vidtagas vi-
sentligen bora avse att minska vederborandes iver att soka sig till annan be-
fattning. Det ar just denna litt forstieliga strivan att snarast mojligt vinna
- annan befordran som foéranleder misstanken att ombudsmannen icke i
allo intager tillborlig sjalvstindighet gentemot dem som ha att besluta om
eller visentligen inverka & befordringen. I nyssnimnda syfte komma de sak-
kunniga att i det foljande foresld vissa atgiarder av beskaffenhet att forbitt-
ra och trygga ombudsminnens stillning. De sakkunniga vilja hir allenast
uttala den forvintan, att en person som, sedan berorda atgiarder genomforts,
atager sig ett riksdagens ombudsmannaskap, gor detta for en sdsom skilig
ansedd minimitid, under vilken han icke amnar avga allenast av det skiilet
att han Onskar tilltridda en annan statstjanst. Kungl. Maj:t torde dven res-
pektera en av riksdagen uttalad bestimd o6nskan att icke under nimnda tid
taga en riksdagens ombudsman till annan statsverksamhet.

Sasom de sakkunniga nyss antytt torde det icke vara lyckligt, om JO- och
~ MO-befattningarna regelmissigt bleve slutposter. Sjilva naturen av dessa

ambelen forutsitter av deras innehavare en viss ungdomlighet och initiativ-

kraft. Intresset och vakenheten hos en ombudsman som under en mycket
~ lang tid beklitt dmbetet kunde komma att slappna. I detta hinseende éir
 sarskilt att miirka, att omridet for MO:s #mbetsverksamhet dr betydligt
' trangre och mindre omvixlande an fér JO:s. A andra sidan har den sist-
! nimnde en synnerligen tung arbetsbérda med en daglig strom av klagomaél
~ fran enskilda, dgnad att i liingden gora befattningen tréttande.
i Ombudsménnen bora icke kvarstd i sina Ambeten si linge, att risk uppstar
for att de sjalva hemfalla 4t den byrikratism, de dro satta att bekdmpa. Att
regeln om en viss lingsta tid for ambetsutovningen icke bor vara undantags-
16s, ar sjalvfallet. Erfarenheten har ju visat hurusom ombudsmin pa ett
utomordentligt siatt fyllt sitt viktiga kall dven under avsevirda tidsperioder
och dven vid langt framskriden alder.

I diskussionen om atgérder till stirkande av JO:s och MO:s stillning ha
fragorna om #“mbetsperiodens lingd och om storleken av ombudsminnens
avloning, eventuellt dven om pensionsritt fér dem, tilldragit sig det storsta
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intresset. De sakkunniga vilja till en bérjan behandla sporsmilet om 4m-
betsperiodens langd.

JO:s och MO:s funktionstid.

I fraga om den tid, for vilken JO viljes, inneholl RF § 96 enligt dess ur-
sprungliga lydelse, att riksens stinder skulle »vid varje riksdag forordna en
for lagkunskap och utmirkt redlighet kind man att sisom deras ombud»
o. s. v. Enligt den ursprungliga lydelsen av RF § 49 skulle stinderna sam-
mankomma »enir fem ar ifrén den sist hillna riksdagens slut forflutit».
Denna bestimmelse dndrades 1815 dirhin, att stinderna skulle samman-
komma vart femte ar, och vid riksdagen 1844—1845 dirhin, att de skulle
sammantrida vart tredje ar. JO:s dmbetsperiod var silunda beroende av
dessa stadganden. P& grund av bestimmelsen, att vid varje riksdag, var-
under inbegreps jamvél urtima riksdag, val av JO skulle d4ga rum, kunde
emellertid funktionstiden komma att visentligen forkortas. — Enligt de 1866
vidtagna #dndringarna i RF § 96 skall varje lagtima riksdag — och sadan
hélles sedan dess varje &r — forordna JO och, efter 1915, dven MO. Hirvid
torde ock bora erinras om att vid s. k. vaderiksdag i praxis forrittats val av
ombudsman, idven om sidant val redan forekommit vid den upplosta riks-
dagen.

S4 linge JO skulle viljas dven vid urtima riksdagar, var hans dmbetsperiod
helt obestimd. De oligenheter som foljde diarmed patalades vid flera till-
fillen. Forslag att endast vilja JO vid lagtima riksdag framkommo, till en
borjan dock endast som ett led i en ifrdgasatt reform med syfte att begriinsa
urtima riksdags kompetens.

Under behandlingen vid 1862—1863 drs riksdag av Kungl. Maj:ts propo-
sition med forslag till den nya RO dgnades icke nigon stérre uppmérksamhet
at de verkningar som de arliga riksdagarna skulle medféra for JO-institutet.
Vid {lera tillfillen efter 1866 framlades emellertid forslag, asyftande forling-
ning av den tidsperiod, for vilken JO skall viiljas.

Redan vid 1868 drs riksdag vicktes silunda en motion (I:9), vari pa-
yrkades sidan #dndring av RO att nytt val av JO skulle anstillas forst vart
tredje ar vid den lagtima riksdag som sammantridde efter det andra kam-
maren blivit nyvald (divarande valperioden fér andra kammaren var tre
ir). Till stod for framstillningen framholls i motionen bl. a. att nyttan med
de arliga valen vore tvivelaktig.

I en annan av samma motionir vickt motion (I: 10) payrkades en mot-
svarande utstrickning av tjdnsteperioden for riksbanksfullméktige och riks-
gildsfullméktige.

Konstitutionsutskottet, som behandlade de bdda motionerna, forklarade
i sitt utldtande (nr 4) bl. a. f6ljande.

D4 riksdagens stillning till JO samt fullmiktige i riksbanken och riksgildskonto-
ret, sisom redan sjilva namnen angiva, ir den en huvudman intager till sitt be-
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fullmiktigade ombud, torde man ej vilja bestrida riktigheten av den grundsats, att
riksdagen bor vara i tillfille att varje ging den sammantrider utéva den ritlig-
het att dterkalla sin fullmakt, som allmiin lag tillerkiinner varje huvudman. Men
motioniren synes hysa fruktan for ett sidant missbruk av denna rittighet att riks-
dagens val oftare komme att falla pA nya personer, éin onskligt vore for en till-
fredsstillande behandling av de irenden riksdagens ombud hava om hiinder. Ut-
skottet kan for sin del icke hysa denna farhiga. Det synes utskottet, som om de
mindre vanliga egenskaper, vilka motioniiren framhallit sisom nédvindiga pa de
vikliga platser om vilka nu ér fraga, och den diirav hirflytande svarigheten att
med fullt skickliga min besitta dem skulle betrygga emot ett titare ombyte av de-
ras innehavare dn oundvikligt vore. DA icke heller den erfarenhet man i detta
avseende vunnit under den tid RO varit gillande givit nagot stod &t den av motio-
néren uttalade farhiga, finner utskottet intet skiil att tillstyrka riksdagen att avstd
en rittighet, som vilar pa en riktig grundsats och vars missbruk man icke har an-
ledning att befara men som niagon ging kunde vara av vikt att oférminskad aga i
behall.

:

i

I

! I enlighet med utskottets hemstiillan blevo motionerna av riksdagen av-

! slagna.

! I en vid 1874 drs riksdag vickt motion (1I: 178) framstilldes — i det hu-
vudsakliga syftet att genom en férenkling i riksdagens arbetsformer astad-

l komma tidsbesparing — Atskilliga forslag, diribland #ven om sadan ind-
ring i grundlagarna att val av JO liksom ock val av fullmiiktige i riksbanken

l och riksgildskontoret samt riksdagens revisorer komme att figa rum endast
vart tredje ar i likhet med vad som di redan var stadgat for valen av opini-

’ onsndmnden och kommitterade for tryckfrihetens vard. S&som motivering

i for forslaget i vad det avsige JO-valet framhoélls iven att JO under en tre-

f arig Ambetsperiod lidttare kunde utarbeta och hos riksdagen framstilla for-

slag till mera genomgripande forindringar i lagstiftningsvig.

Motionen avslogs savitt anginge nyssnimnda forslag av riksdagen pa hem-
stillan av konstitutionsutskottet, vilket i sitt utlatande (nr 9) till stod hér-
for aberopade vad utskottet anfort bl. a. vid 1868 ars riksdag i anledning av
likartade forslag.

Fragan fick direfter vila till strax fore sekelskiftet. Innan redogorelse
limnas for de forslag som di framkommo, m&a foljande férutskickas.

Vid 1894 drs riksdag antogs ett fran foregidende riksdag vilande forslag
om éndring av bestimmelserna i RO § 71 om riksdagens val av fullméktige i
rikshanken och riksgéldskontoret. Dessférinnan skulle dessa fullmiiktige
utses vid varje lagtima riksdag, d. v. s. nytt val dgde rum varje ar. Efter
grundlagsindringen skola de emellertid villjas & lagtima riksdag for tiden
fran valet, till dess sidant val under tredje aret direfter forsiggatt. Tva av
de utav riksdagen utsedda sex fullmiiktige i riksbanken skola &rligen
avgd. Av de sju fullmiktige i riksgiildskontoret skall ordféranden viljas
sdrskilt. Av de Ovriga sex skola tva arligen avgd. Har av riksdagen utsedd
fullmiiktig avgitt fore utgdngen av den bestimda tjinstgéringstiden eller
har ansvarsfrihet viigrats honom, anstilles val for den tid, som fér honom
aterstatt.

I det vid 1893 ars riksdag i anledning av viickta motioner framlagda me-
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morial, vari konstitutionsutskottet tillstyrkt forenimnda grundlagsindring,
anfordes sasom skil diarfér bl. a. att en okad trygghet med avseende a de
ifrAgavarande verkens forvaltning endast kunde vinnas péa det sitt, att full-
miiktige utsages for lingre tid én ett ar i sinder och att hela styrelsen icke
pa en gang stilldes under omval. Genom att inskréinka sig till att allenast
forlinga fullmiktiges tjinstgoringstid, avligsnade man icke, enligt utskottets
tanke, den fara som lige i det d& tillimpade valsittet.

I en vid 1898 drs riksdag av hr Ernst Carlson inom andra kammaren
viickt motion (nr 154) framlades forslag till dndrad lydelse av RF §§ 96,
97 och 98 samt RO § 68, innebirande en utstriickning av JO:s dmbetstid till
tre ar eller samma tidrymd som den dévarande valperioden fér andra kam-
maren. Forordnande av JO skulle enligt forslaget goras av lagtima riks-
dag, som, efter forriittade nya val i hela riket till andra kammaren, forst sam-
mantridde, for de tre foljande &ren, intill dess sidant forordnande anyo

skett.

Till stéd £6r motionen anforde motioniren huvudsakligen foljande:

En #ndring i JO:s stillning hade intritt genom riksdagsperiodens avkortande, i
det att den tid, for vilken han valts, lidit en motsvarande forknappning. Givet vore,
att den som tilltridde ett nytt imbete behdvde nigon tid att sitta sig in i detsamma.
Och lika klart vore, att om den nyvalde skulle kunna utritta nigot av vikt, han
maste figa en viss, ej allt fér kort tillmitt tid till sitt forfogande for att kunna pa
ett indamalsenligt sitt planligga sitt arbete och sitta sin plan i verket. Redan ur
denna synpunkt framstode alltsd den tid, for vilken JO for niarvarande utsges, sa-
som allt for kort. Men ej nog hirmed. PA senare tider hade upprepade ganger in-
triffat, att, ehuru riksdagen fornyat sitt fortroende till den en géng valde JO, den-
ne likvil efter kort tid avsagt sig detsamma, i de flesta fall for att overtaga en
plats i hogsta domstolen dit han av Konungen inkallats. Naturligen kunde ingen
anmirkning med fog goras diremot, att den, som hedrats med riksdagens fortro-
ende att vara dess JO, inkallades i hogsta domstolen. Ej heller torde riksdagen ha
skiil misstycka, att den JO, som erhallit en sidan kallelse, f6ljde densamma och
silunda utbytte en ettirig fortroendepost mot ett bittre avlonat och med pensions-
ritt utrustat hogt dmbete. Men fran synpunkten av den viirdefulla erfarenhet, en
JO under en genom riksdagens fornyade fortroende utstriickt ambetstid borde vara i
tillfille att forvirva, och den prestige, en lidngre tids dmbetsutévning forlédnade,
vore en dylik tit vixling av dimbetets innehavare avgjort att beklaga. Dérav maéste
kontinuitet i uppfattningen av #mbetets plikter oundvikligen lida, den nye inneha-
varen av dmbetet matte vara hur framstiende som helst. Det av motionidren nu
framlagda forslaget till utstriickning av tiden for JO:s ambetsutévning skulle for
fimbetets innehavare medféra en mera tryggad stillning och underlitta ett planmis-
sigt fullféljande av hans arbete. Jimte dessa fordelar, som ej blott skulle bliva
JO:s utan dven riksdagens, skulle ddrigenom #ven vinnas okad utsikt, att JO kunde
formas att lingre kvarstd vid sitt dmbete, och silunda kontinuiteten i dmbetsut-
dvningen frimjas. Ett visst stod for den silunda ifrigasatta éndringen av grund-
lagens bud i nimnda avseende torde enligt motionérens formenande kunna sokas
i den omstiindigheten, att stadgandet om érliga val av riksdagens fullmiktige i riks-
banken och riksgildskontoret ar 1894 Andrades dirhiin, att dessa val skulle forrit-
tas for tre ar i sénder. ‘

Konstitutionsutskottet anférde i sitt utlitande (nr 2) 6ver motionen bl. a.
att det sdsom framginge av motionens motivering vore de sedan 1884 in-
{riffade tita ombytena av JO-imbetets innehavare som nirmast foranlett
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forslaget. For att dettas syfte verkligen skulle kunna vinnas vore dock den
tid, for vilken JO enligt forslaget skulle viljas, uppenbarligen alldeles for
kort, och fordndringens betydelse skulle diarfor egentligen komma att ligga
diri, att den ratt att utse JO, som allt sedan dmbetets tillkomst tillhort varje
riksdag (sedan 1866 med undantag av urtima riksdag), skulle tillhora endast
var tredje.

Utskottet redogjorde déarefter for fragans behandling vid 1868 Ars riks-
dag. Den anmérkning mot forslaget som inneholles i utskottets dd avgivna
yiirande dgde enligt utskottets mening fortfarande giltighet. Dess betydelse
framtradde till fullo, om man erinrade sig stadgandet i RO § 42 mom. 2,
enligt vilket varje lagtima riksdags lagutskott skall granska JO:s dmbetsfor-
valtning och med utlitande déirover till riksdagen inkomma. Avsikten med
detta stadgande skulle viisentligen forfelas, om riksdagens ritt att vilja ny
JO inskrinktes till vart tredje ar.

Da motionéren till stod for sitt forslag dberopade den férindring i fraga
om fullméktiges i riksbanken och riksgildskontoret funktionstider, som ge-
nomfordes ar 1894, si ansige utskottet sig béra anmirka, att de skil, som
foranledde denna foridndring, icke kunde dberopas med avseende pa den nu
ifragasatta, dvensom att jimférelsen ej heller i ovrigt vore fullt triffande, i
det att varje lagtima riksdag fortfarande dgde ritt att genom val av ett visst
antal fullméktige utova inflytande pa sammansiittningen av de ifrigavaran-
de verkens styrelser.

Pa grund av vad sidlunda anférts hemstillde utskottet, att motionen icke
maétte foranleda nigon riksdagens atgiard. Vid utldtandet hade emellertid
fogats flera reservationer.

Kamrarna bif6llo utskottets hemstéillan, forsta kammaren med 87 roster
mot 36, vilka avgavos for aterremiss, och andra kammaren, vars beslut fat-
tades nagra dagar senare, utan votering. Avgérandena foregingos av ling-
se debatter.

Uti en vid 7899 drs riksdag inom andra kammaren vickt motion (nr 223)
foreslog hr J. Centerwall att riksdagen mAtte foér sin del sdsom i grund-
lagsenlig ordning vilande antaga sidan #dndring i RF § 96 och diirmed sam-
manhangande grundlagsparagrafer, att JO och hans suppleant ma utses &
lagtima riksdag, som efter forrittade nya val i hela riket till andra kam-
maren forst sammantrider, samt att den si utsedde skall tjanstgora under
de tre foljande Aaren, intill dess sddant férordnande Anyo skett, sivida de-
charge ej blivit honom under samma tid vigrad.

I motionen framstéillde motioniren — efter att hava redogjort fér den be-
handling, fragan erholl vid foregdende ars riksdag — en del invindningar
mot de skél pa vilka nimnda ars konstitutionsutskott stédde sin hemstillan:

Mot utskottets anmirkning, att for vinnande av det avsedda syftet fdiven en tre-
drsperiod skulle vara en for kort dmbetstid for JO, anférde motiondren, att om tre
4r vore for litet, si méste ett ir vara en #dnnu mera otillriicklig dmbetstid. Ej hel-

ler torde det vara med JO-institutionens ande och mening forenligt att ej lita varje
helt och hallet ny uppsittning av den genom mera allminna val utsedda andra
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kammaren for sin del prova, huruvida den vill taga eller vrika den man, som en
foregiende ny uppsitining varit med om att utse.

Enligt motioniirens formenande vore vidare pastiendet, att riksdagens stillning
till JO, sisom redan sjidlva namnet skulle angiva, vore den, en huvudman intoge
till sitt befullmiktigade ombud, fé6ga mera én en ordlek. |

Lagutskottets granskning av JO:s &mbetsforvalining torde enligt motioniirens
Asikt bliva av precis samma betydelse, antingen valperioden vore tredrig eller ett-
irig. Att denna granskning icke girna kunde tjédna sisom norm med avseende p#
riksdagens val av JO, diarpd hade man 1898 ett fiarski exempel, da riksdagen ena
dagen, i enlighet med lagutskottets utlitande, godkinde JO:s #mbetsforvaltning,
men strax direfter valde en annan JO. Och ville man fista nagot avseende vid
utskottets anmiirkning i nu ifrigavarande fall, kunde skéirpan av densamma litt
avligsnas dirigenom, att man inférde den bestimmelsen i sammanhang med tre-
Arsvalet, att JO finge under nimnda tid kvarsitta orubbat i sitt imbete endast un-
der forutsittning, att han vunne decharge vid varje riksdag.

Konstitutionsutskottet, som behandlade motionen, forklarade i sitt darover
avgivna utlitande (nr 7) foljande:

Jamfores motionédrens forslag med det vid sistlidne riksdag av hr Ernst Carlson
framlagda, befinnas bida Overensstimma med varandra dérutinnan, att JO fram-
deles skulle viljas endast 4 lagtima riksdag, som efter forrdttade nya val till andra
kammaren forst sammantrider, och silunda i regeln for en tid av tre ar, icke si-
som hittills blott ett ar. Déremot skilja de sig sa till vida, som drets motionir, i
olikhet med fjolarets, frin den silunda sasom regel forordade treariga funktions-
tiden for JO velat gora undantag for det fall, att decharge blivit denne under sam-
ma tid végrad, i vilken héndelse nytt val skulle anstillas.

Vad forst betriaffar inférandet sisom regel av bestimmelsen, att val av JO skulle
forrittas endast vart tredje ar, s har utskottet icke kunnat finna, att vad motioné-
ren anfort dr #dgnat att forandra den uppfattning i fraga om berdrda grundlags-
indring, som konstitutionsutskottet vid sistlidna riksdag uttalade. Sisom redan i
den di framburna motionen anfordes, har riksdagen nistan undantagslost ansett sig
kunna dnyo utse den till JO en ging valde, om denne velat mottaga aterval. Av en
vid utskottets betinkande i frigan forliden riksdag fogad tabell framgar ock, att,
ehuru 1866 Arliga val inférdes, samme person varit JO under de foljande sexion
drep dnda till 4r 1884, dd han sjilv avsade sig dmbetet och erhdll pension, varemot
under dren 1857—1858, trots di gillande treariga valperiod, JO-befattningen viix-
lade innehavare icke mindre édn fyra ganger pi kortare tid dn sexton ménader.
Samma tabell visar #ven, att JO icke av riksdagens omval latit sig forhind-
ras fran att, da tillfille erbjudit sig, overga till andra, formanligare platser.
Det av motiondren overklagade tita ombytet av JO synes silunda icke bava
framkallats av valperiodens ettirighet, och nigon anledning att antaga, att en JO
genom en tredrig valperiod skulle avhillas frin att mottaga en férmanligare plats,
gives icke av erfarenheten. Garantier hirutinnan lirer man vinna endast, om JO-
befattningen med hénsyn till oavsittlighet likstélldes med sidana &dmbeten som
exempelvis justitierddens, till vilka, som bekant, ett flertal JO under senare tid over-
gitt, men motioniiren har sjilv erkint, att ett utstrickande av JO:s dmbetstid ut-
over tre ar ej torde vara forenligt med JO-institutionens ande och mening.

Vid sidant forhallande synes konstitutionsutskottet vid sistlidne riksdag med fullt
fog hava anmiirkt, att den foreslagna tredrsperioden vore alldeles for kort for att
det dirmed avsedda syftet skulle kunna vinnas. Och denna anmirkning vederlig-
ges enligt utskottets formenande ingalunda av motionédrens inviindning, att den nu-
varande valperioden vore innu kortare och siledes en innu mera otillricklig dm-
betstid. Ty valperiodens lingd bor enligt utskottets asikt icke bestimmas uteslutande
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med hénsyn till utsikten att linge kunna kvarhilla samme JO i dimbetet, utan fast-
mera i lika hég, om ej hogre grad ur synpunkten av, att it riksdagen ma bevaras
dess riittighet att, varje gang den sammantridder, kunna Aterkalla sitt fortroende-
uppdrag, direst skil dirtill skulle foreligga. Att berdva riksdagen denna rittighet
for en si osiiker vinst i avseende pa kontinuiteten i JO:s dmbetsbefattning, som ett
utbytande av nuvarande ettiriga valperiod mot en tredrig skulle innebira, och si-
ledes tvinga riksdagen att i tre ar behdlla en JO, dven om efter ett ar starka skil
till ett ombyte forefunnes, vore enligt utskottets formenande icke tillridligt. I detta
samband vill utskottet dirjamte erinra dirom, att JK, med vars dmbete JO:s i viss
mén kan jamforas, tillhor fértroendeimbetsminnens klass, och siledes nir som
helst kan frin sin befattning entledigas, om Konungen provar rikets tjinst det
fordra.

Den utviig att forena inférandet av tredrig valperiod fér JO med bibehdllande av
mojlighet for riksdagen att drligen kunna #terkalla sitt fortroende, som motioniren
forordat genom sitt forslag, att JO skulle under de tre aren fi »kvarsitta orubbat
i sitt dmbete endast under férutsittning, att han vunne decharge vid varje riksdag»,
kan utskottet icke heller tillstyrka. JO ér for nirvarande icke underkastad nigot
ansvar infor riksdagen for sin verksamhet, och nigon decharge for densamma kan
under nuvarande férhéllanden varken beviljas eller viigras. Motionirens forslag for-
utsiitter sdlunda inférande i vir grundlag av en helt ny princip, mot vars uppta-
gande utskottet anser flera betinkligheter forefinnas. Det ligger nimligen i karak-
tiren av JO:s dmbetsverksamhet, att endast i undantagsfall rent objektiva grunder
kunna uppstillas, enligt vilka densamma skulle kunna av riksdagen provas och be-
domas i och for dechargefragans avgorande. Aven om en JO icke latit nigon sidan
dtgiird eller underlitenhet komma sig till last, att ett si skarpt forfarande som en
dechargeviigran nédvindiggjordes, vore dirmed ingalunda givet, att ej mot hans
dmbetsforvaltning sddana anmirkningar kunde férefinnas, som kunde gora ett om-
byte onskligt.

Aven med avseende pa siittet for astadkommande av ett sidant fértroende- eller
misstroendevotum fran riksdagens sida gent emot JO forefinnas enligt utskottets
formenande betinkligheter, vilka forhindra ett antagande av motionirens forslag.
For si vitt motiondren avsett, att dechargefrigan skulle av kamrarna var for sig
avgoras i samband med lagutskottets utlitande angiende JO:s ambetsforvaltning, si
vill utskottet med avseende dird erinra om de svarigheter, som pi denna viig skulle
uppstd, direst bada kamrarna stannade i olika beslut, si att den ena kammaren
beviljade, men den andra viigrade JO ansvarsfrihet. Med principen om kamrarnas
likstillighet vore det icke férenligt, om i ett sidant fall 4t den ena kammarens be-
slut skulle tillerkéinnas storre betydelse #n &t den andras, men det vore enligt ut-
skottets Asikt 4 den andra sidan icke heller ritt limpligt, om en JO kvarbleve i im-
betet, trots det att endera kammaren vigrat honom decharge. Skulle man ater vilja
hiinskjuta dechargefrigans avgorande till delegerade frin kamrarna, si synes det
utskottet tydligt, att ett siddant tillviigagfende icke skulle innebéra nigon fordel
framfor det nuvarande siittet att genom delegerade vilja JO, utan tvirtom blott
inveckla proceduren. For nédrvarande fi de utsedda valméinnen direkt skrida till
val, antingen omval eller nyval; i forra fallet Ater skulle de delegerade forst votera
over frigan, om JO borde entledigas eller icke, och dirpia, om hans entledigande
bleve beslutat, samma eller nya delegerade fa skrida till val.

I friga om forslaget att lata riksdagen &rligen giva eller viigra JO decharge vill
utskottet dirjimte anmirka att, for s vitt motioniirens farhiga skulle vara berét-
tigad att de arliga valen skulle avhélla JO frin att kvarsti i dmbetet nér tillfille
till befordran erbjodes, denna olidgenhet ingalunda torde avhjilpas, om i de #rliga
valens stiillle skulle trada arliga beslut om dechargeviigran eller icke.

Betriffande slutligen vad motiondren anfért om JO:s ogynnsamma stillning i
jimfdrelse med andra fdmbetsmiin i friga om avléning och atskilliga andra forma-
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ner, vill utskottet icke bestrida, att grundade anmérkningar i detta hiinseende kunna
framstillas. Utskottet delar emellertid motioniirens uppfattning, att detta egentligen
berdr en annan friga, och om dirutinnan missférhallanden foreligga, lirer man si-
lunda férst bora underséka, om de icke kunna avhjilpas genom atgirder som direkt
avse desamma, innan man tillgriper en grundlagsforidndring som icke rittar berdrda
missférhillanden och varav éven i ovrigt nidgon siiker vinst icke ar att périikna.

P& grund av vad salunda anférts hemstéllde utskottet, att motionen icke
matte till ndgon riksdagens atgird foranleda, och denna hemstilllan, emot
vilken sex utskottsledamoter reserverade sig, bifolls av kamrarna utan vote-
ring.

Betriffande frigan om lingden av mandattiden for JO och MO vilja de
sakkunniga anfora féljande.

Vid genomforandet av 1866 Ars representationsreform synes man icke ha
#gnat nagon storre uppmirksamhet it de verkningar, som de érliga riksda-
garna skulle medféra for JO-institutet. Redan efter nigra ar framfordes
emellertid motionsvis forslag om forlingning av mandattiden till tre ar.
Forslagen, som avvisades, skulle i viss man ha inneburit en aterging till vad
som gillt fore 1866; den ifrigasatta mandattiden motsvarade dessutom den
davarande valperioden for andra kammaren.

Vid tiden omkring sekelskiftet Aterkommo forslagen om utstriickning av
JO:s valperiod. Samtidigt foreslogs hdjning av hans arvode. Den direkta
anledningen till dessa forslag var att under de nirmast forflutna dren in-
nehavarna av JO-ambetet viixlat synnerligen snabbt. Forslagen avslogos
emellertid pa hemstillan av konstitutions- resp. statsutskottet. Vardera ut-
skottet synes for sin del ha ansett den vig, som anvisades i de till det andra
utskottet remitterade forslagen, vara den limpligaste for erndendet av det
gemensamma syftet, nimligen ett stiirkande av dmbetets stiillning.

DA nu frigan om forlinande av 6kad stabilitet 4t ombudsmannaimbetena
anyo framfores, finna de sakkunniga det lampligt att forst undersdka an-
geliigenheten och mojligheten av att forlinga mandattiden fér ombudsmén-
nen.

Under den tid, som forflutit sedan sekelskiftet, ha innehavarna av JO-
ambetet haft en genomsnittlig funktionstid av nigot éver 4 ar. Militieom-
budsmiinnen ha i medeltal fungerat ungefir 3 ar. Aven om de nyare tids-
forhallandena fort med sig en storre rorlighet pa alla omraden, synes det
uppenbarligen vara otillfredsstillande med si korta tjinsteperioder. De
sakkunniga kunna emellertid icke underlata ait pipeka att forhillandena
under vissa tidigare skeden varit betydligt simre. Sedan JO Froman efter
att ha utdvat ambetet i 23 &r limnat detsamma, innehades befattningen un-
der &ren 1884—1898 av icke mindre in 8 ombudsmin, vilket i genomsnitt
utgor allenast 1%/« ars dmbetsinnehav for varje.

For en utstrickning av mandattiden ha atskilliga skil anférts. Salunda
har framhallits att ombudsmannen under en allenast kortvarig funktionstid
svarligen kan siitta sig in i alla de till imbetet hérande goromalen samt for-
virva nodig erfarenhet och vana. Skall den nyvalde kunna utritta nigot av
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vikt, maste han 4ga en viss, ej alltfor kort tillmitt tid till sitt forfogande for
att kunna pa ett dndamalsenligt sétt planligga sitt arbete och sitta sin plan
i verket. Under en lingre iAmbetsperiod kan ombudsmannen littare utar-
beta och for riksdagen framldgga mera genomgripande forindringar i lag-
stiftningsvag.
Dessa argument synas i viss man viga tyngre di friga ir om MO in om
JO. Den forres verksamhet beror ett speciellt férvaltningsomrade med del-
vis ganska svartillgingliga forfattningsforeskrifter; att forvirva fortrogen-
het med &dmnet kriaver sikerligen sin tid. JO:s dmbetsfunktioner berdra
diremot i allmidnhet forhallanden, med vilka vederborande redan tidigare
| haft kontakt. Vad betriffar frigan om en siirskild planliggning av arbetet
. torde denna icke numera spela nigon stérre roll. Ombudsminnen sakna
~ namligen savil tid som tekniska resurser for att kunna framligga nagra
; storre lagstiftningsprojekt, och de foéreliggande arbetsuppgifterna iro oftast
icke alltfor omfattande och timligen klart avgrinsade. D& dértill kommer
- att goromalen sa att séiga giva sig sjilva — genom inflytande klagomail,
inspektioner, granskning av fanglistor etc. — &r en speciell planliggning av
arbetet for ndgon lingre tid niippeligen erforderlig. Givet #r emellertid att
~ riksdagen, direst en ombudsman limnar dmbetet redan efter en kortare tid,
} aldrig blir i tillfalle att till fullo utnyttja den erfarenhet som vederborande
| forviarvat under sin dmbetsutévning. Oligenheten hérav dr sirskilt stor i
~ t. ex. sidana fall som d& en MO, vilken anser sig bora under en lingre tid
; systematiskt folja vissa foreteelser, avgar innan han hunnit féra utredning-
~en till slut. Om man alltsd kan séiga att en otillriicklig tjansteperiod med-
for vissa risker for dmbetets effektivitet, ha & andra sidan framforts farh&-
gor att det korta forordnandet skulle kunna férleda vederborande till ett
overdrivet nit.

Vidare har hiivdats den meningen att kontinuiteten i ambetsutovningen
blir lidande genom tita ombyten av befattningarnas innehavare. Varje vix-
ling i innehavet av ett dylikt enmansimbete innebir ett viss avbrott i kon-
tinuiteten. A de bida ombudsmannaexpeditionerna har emellertid sedan
linge utbildat sig en timligen fast praxis for de olika dmbetsgéromalen.
Denna praxis representeras av erfarna tjinstemin a respektive expedition.
Pa grund héirav dventyras dmbetenas stabilitet icke s mycket som man
skulle kunna tro genom viixlingarna i innehavet.

Ytterligare har sdsom ett skiil for en forlingning av mandattiden anforts att
riksdagen icke efter en si kort tjinstetid som ett ar kan bilda sig ett sikert
omddéme huruvida vederborande gjort sig fortjint av att bibehallas i sitt
viktiga kall eller ej.

De nu atergivna argumenten fér en utstriickning av f#imbetsperioden fér
ombudsménnen bora enligt de sakkunnigas mening icke tillmitas néagon
mera avgorande betydelse. Detta synes déiremot vara fallet med de skil,
som de sakkunniga nu overgi att behandla.

! Omnémnas mé emellertid att lénekommittén for riksdagens verk i betinkande 13/s 1939
forordat att byrachefsbefattningarna & ombudsmansexpeditionerna regelmiissigt skola bliva dver-
gangsplatser.
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En forlingd valperiod skulle giva ombudsmannen en mera tryggad still-
ning. Dirigenom skulle fér det férsta ombudsmannen erhalla bittre ar-
betsro. Vil har sagts att en ombudsman med tillférsikt kan rikna pa att
bli omvald. Intriaffade hiindelser ha dock visat att sa icke alltid blir fallet.
1 detta sammanhang ma dven erinras om den utsatta stdllning ombudsman-
nen intager gentemot offentligheten; hans dmbetsitgérder dro salunda fore-
mal fér en oavlatlig uppmirksamhet fran pressens sida.

Ett lingre mandat ger vidare ombudsmannen tillfille att visa sin féormaga,
hans duglighet blir kiind, han kan i vidare kretsar forviarva fortroende och
sympatier. En tillfillig misstimning, som till f6ljd av nagon hans dmbets-
dtgird mA uppstd inom nagon grupp av riksdagens ledamoéter, kan fa tid
att limna rum foér en mera objektiv granskning av hans verksamhet i dess
helhet. Hirvid Ar sarskilt att mirka att ombudsmannens dligganden ofta
aro av grannlaga och 6mtélig natur; han riskerar stundom att stéta en opi-
nion féor huvudet. Ombudsmannens prestige skulle vinna, diarest man till-
forsikrade honom en stabilare position.

De nu angivna omstindigheterna ha sin betydelse icke bara da det géller
ambetsutévningen utan dven, och kanske sirskilt, dd det for riksdagen gil-
ler att forvirva och behdlla en limplig féorméga.

Vad betriffar rekryteringen till imbetena har nog vid en del tillfdllen inom
riksdagen framhallits, att kompetenta kandidater till befattningarna i fraga
aldrig skulle saknats. Detta synes dock vara en sanning med modifikation.
Enligt vad de sakkunniga erfarit har ofta en efterstrivad, hogt kvalificerad
person visat sig ovillig antaga kandidaturen huvudsakligen pa grund av osi-
kerheten i férordnandets lingd. Och det méa icke fortinkas vederborande
att han, huru girna dn riksdagen velat att han skulle mottaga dess fortro-
ende, stillt sig avvisande mot erbjudandet av ett #mbete som han mdjligen
skulle komma att limna inom ett eller annat 4r. Detta géller naturligen i
synnerlig man sddana jurister vilka, sisom en lantdomare, méste limna sin
verksamhetsort for att flytta till huvudstaden eller, sisom en Stockholms-
advokat, avbryta forbindelserna med sitt klientel och uppséiga sin kontors-
personal eller overlata sin rorelse.

An starkare framstir onskemadlet att forlina okad trygghet at dmbetsin-
nehavaren, di friga blir om mdjligheten for riksdagen att 4 befattningen
kvarhalla en virderad ombudsman. Aven om innehavaren av JO- eller MO-
ambetet finge samma 16n som ett justitierad, skulle han sikerligen i allméin-
het icke tveka att mottaga en plats i hogsta domstolen om den erbjédes ho-
nom. Denna instillning ar vil forstaelig, ty 4ven om ombudsmannaskapet
erbjuder en friare och sjalvstindigare verksamhel dn justitierddsimbetet och
dven om det senare icke kan anses vara mera drofullt in det forra, erhal-
ler han dock sisom ledamot av HD en betydligt tryggare stillning. Aven
JK — konungens ombudsman — intar en sikrare position dn riksdagens
ombudsmin. Visserligen kan JK i egenskap av fortroendedmbetsman en-
ligt RF § 35 av Konungen entledigas, nirhelst denne provar rikets tjinst
det fordra. De fall da en fortroendeimbetsman mot sin vilja avskedats aro
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dock ytterligt séllsynta. Riksdagen kan pa ett betydligt mindre uppseende-
vickande sitt utbyta sin fértroendeman mot en annan.

De sakkunniga ha nu framhallit de férdelar, som skulle f6lja med en for-
lingd mandattid fér ombudsmiinnen. Emellertid ma det ej fordoljas att
diven oldgenheter dro féorbundna med en sidan anordning. Vid olika till-
tallen har inom riksdagen papekats att da riksdagens stillning till ombuds-
ménnen, sisom redan sjilva namnen angive, vore den en huvudman intoge
till sitt befullmiktigade ombud, riksdagen borde vara i tillfalle att varje
gang den sammantridde utéva den rittighet att aterkalla sin fullmakt, som
allmén lag tillerkédnde varje huvudman. Hir mi genast papekas att denna
regel redan i ett viktigt avseende dr modifierad. Riksdagen har silunda ald-
rig haft mdojlighet att avligsna en ombudsman under loppet av den period,
for vilken han blivit vald. Men pa grund av den sirskilda arten av om-
budsménnens verksamhet dr det i friga om dem mahiinda mera betinkligt
in i avseende a de flesta andra dmbetsmin om valméinnen skulle raka miss-
taga sig pa vederborandes person, hans sjilvstindighet och omdomesfor-
méga. Risken av att erhdlla en ombudsman, som icke fyller mattet, skulle
naturligen minskas, direst riksdagen bleve i tillfille att fore valet prova
kandidaternas kvalifikationer noggrannare fin vad nu ir fallet.

Av intresse dr att denna fraga varit under behandling i Finland, sisom
forut namnts det enda land jimte vart eget som har en JO-institution. D&
det finska JO-ambetet 4r 1919 tillskapades, skedde det med det svenska som
forebild. Liksom i Sverige skulle varje lagtima riksdag — och sidan hal-
les drligen — viillja JO. Ar 1933 genomférdes emellertid en forlingning av
valperioden till tre ar, eller samma tidrymd som de finska riksdagsménnens
mandattid. Det huvudsakliga syftet med denna Atgird synes ha varit dels
att stirka JO:s stillning i forhallande till riksdagen, som — enligt vad i
drendet uttalades — icke visat sig hdgad att lita befattningens innehavare
kvarstd, ehuru skl till missnéje mot hans dmbetsutévning icke varit for
handen, och dels att tillvinna dmbetet 6kat fortroende i allminhetens 6gon.
Anmirkas ma att Finlands JO jamvil i fortsiittningen skall avgiva arliga
Ambetsberittelser till riksdagen.

Vid sin prévning av frdgan for vart lands vidkommande ha de sakkun-
niga funnit skilen fér en utstrickning av mandattiden fér de bada ombuds-
miinnen viga si tungt att de sakkunniga trots tidigare berérda betinklighe-
ter anse sig bora framligga férslag om en sidan utstrickning. Sasom en
forutsittning vilja emellertid de sakkunniga uppstilla det villkoret att en
ombudsman skall, diven under de ar nyval ej sker, kunna av riksdagen skil-
jas fran sitt dmbete dérest exceptionella omstindigheter foreligga. Vidare
komma de sakkunniga att i en féljande avdelning foresla vissa fndringar i
det nuvarande valférfarandet bl. a. i avsikt att garantera en mera ingdende
provning av kandidaternas kvalifikationer #in den som nu i allminhet torde
verkstillas av valkollegiet.

Vad da forst betriffar den limpliga lingden av en utstrickt mandattid
synes det uppenbart att en dubblering av tiden, t. ex. med en sidan anord-
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ning att JO valdes det ena dret och MO det andra, icke skulle vara dgnad
att i ndgon hogre grad avhjilpa de patalade oligenheterna. A andra sidan
torde en lingre mandattid 4n som motsvarar valperioden fér andra kamma-
ren, eller fyra ar, icke kunna ifrigakomma. Det synes nidmligen vara ofor-
enligt med de ifrigavarande befattningshavarnas stillning sasom riksdagens
speciella ombudsmiin att icke varje ny andrakammaruppsittning skulle fa
dtminstone en ging fritt deltaga i utseendet av dem. Det aterstar alltsd
att vilja mellan en tredrig och en fyradrig mandattid. Fullméktige i riks-
banken och riksgiildskontoret viljas f. n. pa tre 4r. I viss mén torde vil
detta fi anses som en reminiscens fran den tid dd andrakammarperioden
var trerig. Omgangstiden sammanhinger dven med att dessa korporatio-
ner omviljas successivt med en tredjedel varje ar. Opinionsnimnden och
iryckfrihetskommitierade utses daremot vart fjirde ar. Vid overvigande av
de skil som tala for den ena eller andra tidslingden ha de sakkunniga stan-
nat vid att foresla en fyradrig period, d. v. s. nytt val av ombudsmin skall
verkstiillas en gdng under varje valperiod till andra kammaren. Den lingre
tidsperioden fyller nimligen bittre syftet med den av de sakkunniga pakal-
lade reformen utan att i nimnvart hogre grad dn trearsperioden Oka olé-
genheterna diarav. Papekas mé fven att atskilliga av de utav Kungl. Maj:t
tillsatta hogre tjinstemin, vilka intaga en med fortroendeimbetsminnen
jamforlig stillning, forordnas for en si pass ling tid som sex ar. De sak-
kunnigas stdndpunktstagande har diaremot icke influerats av den omstindig-
heten att man vid accepterandet av en fyradrsperiod kan vidtaga sddana an-
ordningar att valet alltid kommer att 4ga rum vid den forsta riksdagen inom
valperioden till andra kammaren, sdsom nu sker betrdffande val av opi-
nionsnimnd och tryckfrihetskommitterade. De sakkunniga anse nimligen
att ombudsmannabefattningarna dro av den natur att de bora sa mycket
som mojligt goras oberoende av partipolitiska stromningar. Det synes over-
huvud taget icke erforderligt att binda valet till nigon viss riksdag. En
bidragande orsak till de sakkunnigas instillning hérutinnan ér, att en om-
budsman #Aven i fortsidttningen kan tinkas komma att limna befattningen
innan den period, fér vilken han blivit vald, tillindalupit. Skulle man all-
tid ha nyval vid en viss riksdag under perioden, finge man i berdrda fall
utse en annan ombudsman foér allenast den tid som &terstode till nimnda
riksdag. Dérigenom skulle emellertid syftet med reformen i viss man for-
felas. Komme s kanske dirtill att den forutvarande ombudsmannens av-
gang skett mellan riksdagarna, bleve det, direst man icke ville foérlina full-
miktige i riksbanken och riksgildskontoret riatt att 4 riksdagens vignar be-
sluta dven for ganska avsevirda tidsrymder, en ytterligare uppdelning av
perioden. De sakkunniga foresld dirfor, att ombudsman alltid utses for en
tyradrsperiod — regeln modifieras nigot fér det fall, att tidigare ombuds-
man avgatt mellan riksdagarna, varom mera i motiveringen till de séirskilda
forfattningsforslagen — samt att valet icke bindes till niagon viss riksdag
inom varje andrakammarperiod. Négon Atgard foér att forhindra att valet,
sdsom Atminstone till en borjan torde bli fallet, kommer att diga rum & den
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riksdag, som sammantrider nirmast efter nyval till andra kammaren, synes

icke vara nodig.

De sakkunniga overga hérefter till att behandla frigan om ritt for riksda-
gen ait entlediga en ombudsman #dven under de ar, di nyval ej sker. Det
skulle kunna synas som vore en lagregel hirutinnan 6verflodig; en pastot-
ning under hand eller ett uttalande i vederbérande utskotts utlitande over
ombudsmannens dmbetsforvaltning skulle vil i allmiéinhet vara tillfyllest for
att foranleda honom att stdlla sin plats till riksdagens forfogande. Emeller-
tid kan det under sirskilda omstindigheter tinkas att en ombudsman, som

ej lingre fortjinar riksdagens fortroende, likvil avbojer att frivilligt avga
- fire utloppet av den period for vilken han blivit vald. For ett dylikt excep-
tionellt fall bor det, om icke en lucka skall uppstd i det konstitutionella sy-
stemet, finnas en sérskild legal anordning, varigenom perioden mi kunna av
riksdagen brytas.

Det aterstar direfter att bestimma huru denna riksdagens makt skall ut-
o6vas. DA anordningen nirmast ir tinkt som en siikerhetsventil, synes den
bora tekniskt utformas si enkelt som mdojligt. Vid Overvigande av de olika
mojlicheter som erbjuda sig ha de sakkunniga for sin del stannat vid att
foresla den regel, att ombudsman m4i, dir han icke lingre atnjuter riksda-
gens fortroende, kunna av riksdagen entledigas, dock endast efter hemstil-
lan av det utskott, som granskat hans dmbetsforvaltning. Nagon kvalificerad
majoritet inom kamrarna for ombudsmannens entledigande skulle icke er-
fordras. Sasom av den tidigare redogérelsen framgar uttalade konstitutions-
utskottet vid 1899 ars riksdag betinkligheter mot att 6verlimna avgorandet
av dechargefriagan at riksdagens kamrar, dirvid utskottet formenade att sva-
righeter skulle uppstd, direst kamrarna stannade i olika beslut, si att den
ena kammaren beviljade, men den andra vigrade ombudsmannen ansvars-
frihet. De sakkunniga vilja emellertid erinra om att dylika svarigheter fire-
finnas jimvil pA andra omriden. 1 vissa fall, sisom t. ex. betriiffande be-
viljande av ansvarsfrihet for fullméiktige i riksbanken, har man déirvid till-
gripit metoden med gemensam votering enligt RF § 69, diirvid den mening,
som erhaller de flesta ledamoters av bAda kamrarna sammanriknade roster,
kommer att gilla sdsom riksdagens beslut. Tillricklig anledning att anvinda
sddan votering dven i det fall, att kamrarna stanna i stridiga beslut i friga
om entledigande av en ombudsman, synes dock icke foreligga.

Det salunda foreslagna forfarandet for utovandet av riksdagens riitt att
bryta valperioden synes vara vil avvagt sa till vida som darigenom i icke
ringa mén elimineras nackdelarna med férlingningen av tjinsteperioden
samtidigt som vinsten med denna endast i mindre utstrickning neutralise-
ras. I sistnimnda avseende mirkes att vederboérandes dmbetsmannagirning
icke i samma mén som vid de nuvarande arliga valforrittningarna kommer
att goras till foremal for en begrinsad korporations mer eller mindre sub-
jektiva bedémande. Fér att under lépande fyraarsperiod entlediga en om-
budsman kommer det att erfordras en positiv atgird — ett misstroendevo-
tum — fran riksdagens sida och icke endast ett uteblivet omval. Och denna
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atgiard, vilken i enlighet med de grundlagsforslag som de sakkunniga vilja
framligga kommer att framsti sidsom exceptionell, forutsitter samstimmiga
beslut av savil vederborande utskott som riksdagens bida kamrar.

JO:s och MO:s stillning i 16ne- och pensionshiinseende.

I enlighet med den vid 1921 &rs riksdag antagna loneregleringen for riks-
dagens verk utgar till envar av JO och MO arvode med 17 040 kronor arli-
gen. De mi ej under sin tjinstetid utova nagon annan befattning i allmin
tjanst (Instr. for JO 22 §; for MO 20 §). Déarest JO resp. MO férut innehar
tjanst A rikets stat, skall han vara skyldig att frantrida den dirmed foérena-
de loneinkomst, si linge han uppbir JO:s resp. MO:s avloning (1929 ars
reglemente for riksgildskontoret § 32 och nu gillande reglemente for riks-
gildskontoret § 69). For tid, varunder JO resp. MO é&r av sjukdom hindrad
att utova dmbetet, skall han vidkinnas ett tjinstledighetsavdrag av 14 kro-
nor for dag (se nyss anforda bestimmelser). For sidan tid, varunder JO
resp. MO av annan anledning #n semester eller sjukdom icke bestrider dm-
betet, ma han kunna enligt bestimmande av fullmiktige i riksbanken och
riksgildskontoret forpliktas att av arvodet avsta vad i varje fall provas ské-
ligt (gillande reglemente for riksgildskontoret § 63 mom. 2 ¢ samt 1938 ars
bankoreglemente § 256 mom. 5 c).

JO och MO &atnjuta semester under en och en halv manad (Instr. for JO
25 §; for MO 23 §).

Till JO resp. MO, som vid ambetets tilltridande icke ar bosatt i huvudsta-
den, ma utgd flyttningshjilp med 1 500 kronor (1929 ars regl. § 32 och gil-
lande regl. § 69).

For JO:s resp. MO:s ersiattare utgar tjinstgoringsarvode efter 17 040 kro-
nor for helt ar riknat. Ersiittaren skall, direst han innehar tjinst a rikets
stat, vara skyldig att frintrida den dirmed férenade loneinkomst for den
tid, varunder han uppbir nidmnda tjinstgoringsarvode.

Till ersiattaren ma vidare, diarest han icke ar bosatt i huvudstaden, under
den tid han utovar JO- resp. MO-dmbetet utgd, férutom tjinstgoéringsarvo-
det #vensom resekostnads- och traktamentsersittning under resa fran bo-
ningsorten till huvudstaden och fter samt under annan resa for utévning av
ambetet, hilften av tjinstgoringstraktamente enligt de grunder, som med
avscende & befattningshavare vid statsdepartement och vissa andra verk,
iillhorande den civila statsforvaltningen, dro stadgade i 5 § kungl. kungo-
relsen den 26 juni 1925 (nr 357), dock att betraffande dylik utdvning av
dmbetet efter utgdngen av sjitte minaden dvensom vid sddan tjinstgoring,
som pa forhand kan beriiknas bliva av lingre varaktighet &n sex ménader,
ifrdga om hela tjainstgoringstiden, det skall ankomma pé delegerade for riks-
dagens verk att bestimma, huruvida eller till vilket belopp ersittaren mé
figa uppbira tjinstgoringstraktamente, dock med iakttagande, att trakta-
mentetl i dylika fall icke ma utgd med hogre belopp in hilften av vad som i
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nyss ndmnda paragraf bestimts for tiden frin och med 16:e dygnet till och
med 6:e minadens utgang. (1929 ars regl. § 32 och gillande regl. § 69.)

A ombudsménnens och ersittarnas arvoden utgar dyrtidstilligg enligt de
reducerade grunder som gilla for nyreglerade verk. (Kungl. kung:na %,
1923 (nr 265), med diri sedermera gjorda éndringar, och **/; 1933 (nr 425);
enligt beslut av 1932 ars riksdag skola dyrtidstilliigg till befattningshavare
vid riksdagens verk t. v. utg enligt de grunder, som #ro eller ma varda gil-
lande i friga om siadan forman &t befattningshavare inom statsforvaltningen
i allménhet.)

Till JO och MO utgar vidare provisorisk avléningsférstirkning med 132
kronor om aret. (Kungl. kung. '"/; 1938 (nr 429) ang. provisorisk avlonings-
forstirkning at vissa befattningshavare i statens tjinst: enligt beslut av 1938
ars riksdag skall provisorisk avloningsférstirkning till befattningshavare vid
riksdagens verk under budgetaret 1938/1939 utgi enligt de grunder, som av
riksdagen faststiillts betriffande andra befattningshavare i statens tjénst.)

Betriaffande JO:s och MO:s avléning m4 limnas foljande kortfattade
historik.

Vid riksdagen 1809—1810 uppdrogo stinderna At statsutskottet att av-
giva utlatande och forslag angdende 16n och respenningar for JO samt avlo-
ning {6r hans kansli och vaktbetjining. I anledning hirav avgav utskottet
memorial den 16 februari 1810.

Utskottet yttrade déiri bland annat féljande:

DA statsutskottet skolat foresld JO:s 16nevillkor, har utskottet icke kunnat undga
att fista nodig uppmirksamhet 4 vikten och ansvaret av hans dmbete och dess vid-
striickta omfattning, som efter dess instruktion foruisitter den mest trigna och
oavbrutna verksamhet och sysselsiittning. Och som JO:s imbetsbefattning i de flesta
delar dr av niira beskaffenhet med vad Konungens JK-imbete aligger, si har stats-
utskottet trott sig icke bora eller kunna foresld mindre l6nevillkor for JO in vad
JK atnjuter.

Pa grund hérav hemstillde utskottet, att JO:s 16n for det davarande métte
faststiillas till enahanda belopp som JK i 16n Atnjote, eller 1 600 riksdaler
banko om 4ret, och att, om under tiden nigon léneforbiittring for JK skulle
intriffa, JO 4ven i samma proportion mitte komma i atnjutande dirav.

Till bestridande av kostnaderna fér hans dmbetsresor upptogs en summa
av 1000 riksdaler banko.

Anslag beviljades i enlighet med utskottets forslag.

Ar 1815 beviljade riksdagen utiryckligen Ioneforhojning for JO i likhet
med vad foér Ovriga penninglontagande dmbets- och tjinstemin — alltsd
iven JK — beviljats. JO:s — liksom JK:s — 16n héjdes pa grund hirav
till 2 346 rdr 32 sk. Den forhdjning av JK:s 16n till 2736 rdr 32 sk., som
intridde genom den 1823 férindrade beriikningen av statspriset & 16nings-
spannmalen, kom éven JO till godo.

Vid 1828—1830 drs riksdag vicktes 4 riddarhuset en motion, vari fore-
slogs att JO:s 1on matte faststiillas till 5000 rdr om Aaret. Vid motionens
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remittering till statsutskottet forklarades & riddarhuset utav en ledamot,
att han trodde de skil, som talade for en forhéjning av justitieriddens loner,
icke i samma man tala for den foreslagna okningen av JO:s 16n. Enligt
grundlagen finge justitieridsimbetet icke vara forenat med nigot annat.
Lonen borde foljaktligen vara si stor att den ensam vore tillricklig for in-
nehavaren. Sadant vore icke forhdllandet med JO, ty han beholle under
utévningen av detta dmbete den tjénst han foérut innehaft. En lika forhoj-
ning i hans lonevillkor borde siledes endast intrida i den hindelse den som
utsdges till JO icke forut beklidde ndgot dmbete varav lénen motsvarade
skillnaden mellan JO:s och ett justitierads.

Statsutskottet forklarade i sitt den 17 juni 1829 avgivna utlatande, att ul-
skottet vid sitt 6vervigande av motionen och med avseende & vad bemilde
adelsledamot anfort ansett sig icke bora tillstyrka nagon tillokning i JO:s
16n. Anmirkas ma att utskottet i utlitande den 10 april 1829 — alltsa tidi-
gare — tillstyrkt férhojning av JK:s 16n till 3 500 rdr.

Stinderna bifollo utlatandet av den 17 juni 1829.

Samma riksdag okade JK:s 16n, dd uppgéende till 2 736 rdr 32 sk., med
1263 rdr 16 sk. till 4 000 rdr. Till enahanda penningbelopp okades justi-
tierddens loner.

Vid nistkommande riksmote, 1834—1835 drs riksdag, vickte davarande
JO Tornebladh & riddarhuset en motion, vari han payrkade lneersiittning
for sig fran 1830, motsvarande fyllnad i l6nen till likhet med den JK vid
foregdende riksdag beviljade 1oneférhdjningen. Sasom skil for sin fram-
stiillning aberopade Térnebladh bl. a. 1810 érs stiinders beslut och stadgan-
det i RO 63 § 3 mom. att JO anses under sin tjinstetid i alla avseenden
lika med JK.

Statsutskottet forklarade i sitt utlitande 6ver motionen, att som stinderna
vid foregiende riksdag avslagit vickt motion om tillokning i den fér JO &
stat uppforda lonen, utskottet ansige den av Tornebladh nu vickta frigan
om loneersiitining bora limnas utan avseende, och stéinderna bitridde ut-
skottets mening.

Sedan 1834 friga uppkommit om arvode till vikarie 4t da nyvald JO, som
var hovriittsrid, forklarade stinderna i skrivelse till Kungl. Maj:t, bl. a.,
att eniir JO-1onen med tilligg av en hovrittsradslon foga Overstege vad som
JK & stat bestodes, stiinderna bifallit, att nimnde JO finge fortfarande till-
godonjuta sin forut innehavda hovrittslon.

Vid niarmast foljande riksmote, 1840—1841 drs riksdag, aterkom Kungl.
Maj't med en framstillning i drendet. Stinderna bestimde, di enligt RO
§ 63 mom. 3 JO ansages i alla avseenden lika med JK, lonen for direfter
blivande JO till ett lika belopp med vad JK uti ordinarie 16neinkomst en-
ligt gillande stat atnjot, varvid likvél skulle iakttagas, att om den person
som utsags till JO, férut innehade tjéinst pd rikets stat, han fgde bibehdlla
diirmed forenad avléning och dirutéver endast uppbira sa stort belopp, som
mojligen kunde erfordras till fyllnad uti den for JO salunda faststillda
16nen.
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Vid 1856—1858 drs riksdag bestimdes 16nen for JO till 7 000 rdr rmt, el-
ler till lika belopp som JK:s avloning enligt den av riksdagen antagna stats-
regleringen. Dérest JO forut innehade tjanst pa rikets stat, skulle han, i
motsats till vad forut tillimpats, vara skyldig att frantrida den didrmed
forenade loneinkomsten, sa linge han uppbar JO-16nen. Undantag frin den-
na bestimmelse skulle dock dga rum for den davarande JO, vilken likvil pa
satt forut gillt fick vidkdnnas motsvarande avdrag 4 vad som till honom av
riksgildskontoret utbetaltes.

Utover den faststillda avloningen skulle den JO, som fore tilltridandet
av admbetet icke var bosatt i huvudstaden, dga att sdsom flyttningshjilp
uppbéra fran riksgildskontoret 1 500 rdr rmt.

Enligt beslut vid 1874 ars riksdag beviljades JO — i likhet med JK —
ett dyrtidstillagg 4 1 000 rdr for ar 1875.

Vid 1876 drs riksdag avgav statsutskottet ett memorial (nr 82), vari hem-
stiilldes att — da avloningen for JO sedan lingre tid tillbaka utgatt med lika
belopp som fér JK samt nidmnda 4rs riksdag bestimt JK:s avloning till
8 000 kronor — riksdagen métte faststilla avloningen for JO till sistnidmnda
belopp. Riksdagen bif6ll denna hemstillan.

I en vid 71897 drs riksdag vackt motion (II: 57) foreslogs — i syfte att mot-
arbeta de tita ombytena av JO och tendensen att detta dmbete bleve en
passageplats pa vidg mot hogre befattningar — bl. a. att JO:s 16n métte be-
stimmas till 12 000 kronor.

Statsutskottet forklarade hidrom i sitt i drendet avgivna utlatande (nr 30)
att — till £61jd av den da till RF § 97 6verflyttade foreskriften, att JO skall
sa ldnge han innehar dmbetet i alla avseenden anses lika med JK, och med
anslutning till den tolkning dirav, som dittills gjort sig gillande — ut-
skottet ansiage att, dd& nagon motsvarande #dndring icke blivit ifrigasatt i
JK:s avloning, motionérens forslag icke kunde foranleda till ndgon riksda-
gens atgird.

Kamrarna bif6llo utskottets hemstillan.

Sedan motionen av riksdagen silunda avslagits, intriffade under 1897 att
tva justiticombudsmin utnidmndes till justitierad.

Vid 1898 drs riksdag vicktes ocksa flera motioner om 16neforhojning for
JO och — sisom en foljd darav — jamval for JK.

Sdlunda hemstiilldes i motionen nr 11 i férsta kammaren bl. a., att JO
matte, lika med hogsta domstolens ledamoter, tilldelas en arlig 16n av 10 000
kronor. I motionen nr 14 i samma kammare foreslogs, att 16nen for JO
matte hojas till 12 000 kronor samt att, for den hindelse riksdagen skulle
anse RF § 97 dartill foranleda, att JK:s 16n matte hdjas till enahanda be-
lopp. I en inom andra kammaren vickt motion nr 128 yrkades bl. a. att JO
och JK matte erhalla en arlig 16n av 10 000 kronor. Betriffande de yrkan-
den som i motionerna I: 11 och II: 128 darjimte framstédlldes, nimligen om
viss pensionsritt for JO, far hianvisas till vad ddrom i ett senare samman-
hang kommer att formélas.

Forslagen om loneférhéjning for JO hade, enligt vad motiondrerna anfort,




56

foranletts diarav att under de gingna aren innehavare av detta riksdagens
fortroendeuppdrag ofta efter kort tids tjinstgoring avsagt sig detsamma for
att tilltrida annat dmbete. Denna tita vixling av JO, varigenom admbetets
betydelse och anseende kunde forringas, syntes motiondrerna kunna forebyg-
gas genom forbittring av de med dmbetet forbundna ekonomiska villkoren.
D& JO ofta overgatt till hogsta domstolen, hemstélldes i motionerna I: 11 och
I1: 128 att JO:s 16n matte hojas till samma belopp som utgick till justitierad,
varjimte stadganden om pensionsritt for JO borde utfirdas. Betraffande
16neférbittringen anférdes i motionen I: 14 att densamma, for att bliva
for dndamalet fullt verkande, borde bestimmas ej blott si, att JO:s ekono-
miska stillning sdsom dmbetsman bleve fullt s god som varje annan dm-
betsmans, till vars post han kunde tinkas vinna regelméssig befordran,
utan si, att den bleve bittre in varje sidan. Den ovisshet, vari JO stidse
maste sviva rorande lingden av sin dmbelstid, gjorde namligen att, i&ven om
l6nen vore lika med de bast avlonade andra dmbetens, han dock maste fore-
draga en for framtiden siker plats och siker inkomst framfor en oséker,
siarskilt om badas anseende vore lika, och innu mera, om den forras vore
storre, sisom ju vore fallet med ledamotskap i hogsta domstolen. P& grund
hirav ansidge motioniren, att JO:s 16n borde avsevirt overstiga justitierads,
och hade han dirfor for JO foreslagit 1onebeloppet 12 000 kronor, d. v. s.
lika mycket som da utgick till de konsultativa statsriden.

Statsutskottet, som behandlade motionerna, hemstillde i avgivet utlitan-
de (nr 43) att desamma icke métte vinna riksdagens bifall. Till stod for
sin hemstillan i vad anginge den ifragasatta 1onedkningen for JO anforde
utskottet foljande:

Utskottet hade icke funnit sig overtygat ddrom, att endast genom en férhojning
av JO:s avloning det av motioniirerna avsedda dndamaélet skulle vinnas. Da JO i allt
fall icke hade sikerhet for varaktigheten av denna sin anstéllning, maste for honom
anbudet av en fast plats med hogt anseende och tillfredsstillande avloning innefutta
fordelar av den betydelse, att, iven om han genom antagandet av anbudet skulle gi
miste om nigon del av sin forutvarande inkomst, han dock i manga fall torde finna
sig foranliten att dverga till den for framtiden fullt betryggande stillning, som bli-
vit honom erbjuden. PA grund hirav och di av motionéirerna icke ens blivit antytt,
att JO:s ddvarande 16n kunde med avseende & hans dmbetsstillning och de honom
dliggande goromélen anses vara otillriicklig, hade utskottet icke funnit skil tillstyrka
nagon forhojning av densamma.

Kamrarna — som tidigare under riksdagen i enlighet med konstitutions-
utskottets hemstillan avslagit dels en motion att till JO icke skulle fa véil-
jas nagon statens dmbetsman,’ dels ock en motion om utstrickning av JO:s
ambetstid till tre ar*> — bitridde efter lingre debatter utskottets hemstillan.

Aven vid 1899 drs riksdag vicktes motioner (II: 78, 149) om hdjning av
JO:s avloning. Motionerna avslogos, utan debatt, i enlighet med statsut-
skottets hemstéillan, till stod varfor huvudsakligen aberopades enahanda
skidl som av utskottet anforts vid foregaende ars riksdag.

1 Se hirom sid. 34.
2 Se hirom sid. 42.
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I anledning av en motion i andra kammaren (nr 13) héjde 1908 drs riks-
dag JO:s avléning fran 8 000 kronor till 11 000 kronor.

I motionen foreslogs att JO:s avloning skulle sittas lika med justitie-
radens, eller till 13 000 kronor; han bleve ind4 i vissa avseenden simre stilld
an dessa (ingen pensionsriitt; kan skiljas fran dmbetet redan efter ett ars
forvaltning av detsamma; etc.). En hojning av avloningen skulle gora dm-
betets innehavare mindre benfdgen att utbyta det mot andra; riksdagen
skulle dirigenom kunna fi behélla en virderad JO.

Statsutskottet, som behandlade motionen, framholl i sitt utlatande (nr
191) att de skidl som av motioniirerna anforts for en hojning av JO:s avlo-
ning vore vilgrundade. Loénen vore alltfor 1dg med hénsyn fastad vid JO:s
hoga och viktiga dmbete och de honom aliggande géromalen vilkas om-
fattning under de senare iren icke obetydligt okats. Den 1oneférhojning
som av motionirerna foreslagits syntes dock ga lingre dn vad forhallandena
pikallade. Utskottet erinrade hurusom justitieridens léner vid 1907 ars
riksdag hojdes fran 10000 kronor till 13 000 kronor. Och med hénsyn
hirtill syntes det enligt utskottets mening vara limpligt att 16nen fér JO
okades fran 8 000 kronor till 11 000 kronor. Utskottets hemstéillan bif6lls
av kamrarna utan debatt. Anmirkas ma att beloppet, 11 000 kronor, var
detsamma som vid 1907 ars riksdag bestimdes for generaldirektoren i stats-
kontoret och som sedermera utgick till generaldirektér i normalgrad.

Vid 1915 drs riksdag bestimdes att avloningen till innehavaren av det da
inrittade MO-ambetet skulle utgd med enahanda belopp, 11000 kronor
arligen.

Sedan 1919 ars lagtima riksdag medgivit, att tillfidllig 16neférbittring finge
under ar 1919 utgi for vissa befattningar 4 ordinarie stat inom den civila
statsforvaltningen, beslot riksdagen att motsvarande loneforbittring skulle
utgd jamvil till JO och MO och befattningshavarna & deras expeditioner.
Lonetillagget, som for JO och MO utgjorde 1500 kronor, utgick i enlighet
med riksdagens sedermera limnade medgivanden jimvil under aren 1920
och 1921.

Enligt beslut vid 1921 drs riksdag erhdll JK avloning enligt 16negrad A 3
uti det av nimnda ars riksdag faststillda, pa 1902 ars loneregleringskom-
mittés forslag grundade avloningsreglementet for befatiningshavare vid stats-
departement och vissa andra verk, tillhérande den civila statsférvaltningen.

Vid samma riksdag viicktes en motion i andra kammaren (nr 114) av
herr Pettersson i Sodertilje, vari hemstilldes, att till JO och MO matte utga
ett arvode av 19 000 kronor eller samma belopp som enligt nyssherérda av-
I6ningsreglemente utgér till vissa generaldirektorer, vilkas befattningar till-
sittas genom forordnande pa viss tid. Till motivering av detta yrkande
anforde motioniren bl. a. foljande:

Det vore uppenbart, att till riksdagens ombudsmiin stidse borde utses personer,
som vore utrustade med icke blott gott omdéme utan dven stor arbetsférméga.

Arendenas méngfald och skiftande beskaffenhet fordrade, i all synnerhet vad JO-
imbetet betriiffade, att tjinsteutdvaren idgnade all sin kraft och tid 4t uppdraget.
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Sa anstringande som dessa tjinster vore pa grund av hela sin karaktir, lige det i
sakens natur, att de icke sisom andra dmbeten for en lang foljd av ar kunde ut-
Ovas av samma personer. Detta vore vil icke heller lyckligt.

De ifrigavarande dmbetenas karaktir av tillfilliga uppdrag vore tydligt fastsla-
gen dirigenom, att deras forvaltning varje ar underkastades en ingiende gransk-
ning inom forsta lagutskottet och att imbetenas innehavare dérefter valdes for alle-
nast ett ar i sinder. Den omstindigheten att ombudsménnen tillsattes allenast pa viss
tid, syntes bora tagas i betraktande vid bestimmandet av deras avloningsférméner.
Sésom dittills under senare tid varit forhdllandet, hade JO och MO i likhet med JK
i avloningshiinseende varit likstillda med generaldirektorer. Loneregleringskommit-
tén hade i friga om arvodet fér de verkschefer, vilka tillsiittas pa viss tid, uttalat,
att detsamma maéste beriknas efter en niagot hogre skala @n betrdffande avloningar
it chefer med fullmakt eller konstitutorial. DA kommittén fér den davarande nor-
mala generaldirektorsgraden foreslagit en avloning av i runt tal 17 000 kronor, hade
kommittén ansett arvodet for fyra pa viss tid tillsatta verkschefer bora bestimmas
till 19 000 kronor. Med hinsyn till vad silunda framhéllits ansige motioniren att
jimvil avloningen till JO och MO borde bestimmas till 19 000 kronor.

Redan tidigare hade Kungl. Maj:t i anledning av framstillningar fran
fullméktige i riksbanken och riksgildskontoret uppdragit at 1902 ars lone-
regleringskommitté att, i samband med utforandet av det kommittén med-
delade uppdraget att verkstilla utredning betriiffande definitiv lonereglering
for statsdepartementen m. m., verkstilla utredning for riksbankens resp.
riksgildskontorets personal. Sedermera hade kommittén dven fatt i uppdrag
att avgiva forslag till ny lonereglering for riksdagsbibliotekets personal.

Pa framstillning av riksdagens bankoutskott i skrivelse den 3 februari
1921 uppdrog nu Kungl. Maj:t 4 kommittén att i samband med utférandet
av sitt forutberorda uppdrag avgiva utlitande dven éver bl. a. ovanndmnda
vid 1921 ars riksdag vickta motion (II: 114).

Med skrivelse den 16 april 1921 dverlimnade kommittén dérefter till banko-
utskottet betinkande angiende reglering av loneférhillanden m. m. for samt-
liga riksdagens verk, innefattat i delen LXIV av kommitténs tryckta betinkan-
den. Kommittén uttalade diri — sedan kommittén jamvial refererat den
motionsvis gjorda framstillningen — att kommittén ansige att avloningen
till JO och MO fortfarande borde siittas lika med vad i detta héinseende blivit
bestamt till JK, alltsa till 17 040 kronor till vardera, att emellertid utga sasom
arvode.

1921 ars riksdag anslot sig for sin del — i enlighet med bankoutskottets
hemstéllan och utan debatt — till kommitténs uppfattning i detta avseende.

Slutligen m& nidmnas att vid 71937 drs riksdag vickts tva likalydande mo-
tioner, nr 14 i foérsta kammaren och nr 51 i andra kammaren, vari hem-
stilldes, att avloningsformanerna for JO och MO métte faststéillas att utgd
i dverensstimmelse med de avléningsforméner, som gilla for justitierad.

Bankoutskottet, som behandlade dessa motioner, erinrade i sitt utlatande
(nr 73) didrom att den di forsamlade riksdagen tidigare dels i enlighet med
konstitutionsutskottets hemstiillan beslutat i skrivelse till Kungl. Maj:t an-
halla om utredning angdende JK:s, JO:s och MO:s allminna dmbetsstillning
och dirmed sammanhingande sporsméil — bland annat fragan om deras 16-
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nestéillning — dels ock i enlighet med statsutskottets hemstillan — med hén-
syn till den for nérvarande pagiende allminna Oversynen av lonesittningen
inom statsforvaltningen och di det icke vore tillradligt att atgirder vidto-
ges, som kunde vara dgnade att foregripa en fri omprovning i forevarande
hinseende — avslagit motioner, vari hemstillts att avloningsférmanerna for
JK matte faststiillas att utgd i 6verensstimmelse med de avloningsférmaner
som gilla for justitierid. Med hansyn till vad silunda féorekommit och da
de till JO och MO utgdende avloningsforménerna vore faststillda till samma
belopp som avloningen till JK, funne sig bankoutskottet icke kunna bitrida
det i motionerna I: 14 och II: 51 framstillda yrkandet. PA grund dirav hem-
stillde utskottet att samma motioner icke matte till ndgon riksdagens atgard
foranleda.
Kamrarna biféllo utskottets hemstéillan.

I fraga om den tidigare behandlingen av frigan om pensionsriatt
for JO och MO m4 éatergivas foljande.

I sitt vid 1809—1810 drs riksdag avgivha memorial angdende JO:s 16ne-
formaner uttalade statsutskottet bl. a. féljande: Om till JO skulle utses n&-
gon som forut dgde dmbete eller tjinst med 16n pa stat, ansige utskottet, i en-
lighet med RO § 63, att Ambetet eller tjiinsten med atfoljande 16n icke borde
aterbesiittas under det JO:s dmbetsbefattning fortfore utan att han, efter
det han limnat JO-dmbetet, borde vara berittigad atergi till sin foregdende
befattning »pa det staten icke métte graveras, att honom sedermera sirskilt
pensionera»,

Uttalandet foranledde icke nigon gensaga fran stindernas sida.

Vid 1823 drs riksdag vicktes motioner om pension &t den da avgiende JO,
frih. L. A. Mannerheim. Denne hade varit ordférande i konstitutionsutskot-
tet vid 1809—1810 ars riksdag och under de forsta 14 dren av JO-imbetets
tillvaro forvaltat detsamma. Han var 1823 74 &r gammal.

Vid remissen till statsutskottet av motionerna payrkades frin en del hall
rattighet i allménhet for JO att vid avging fran dmbetet undfi hela 16nen
i pension eller att dtminstone en sddan rittighet méitte, i likhet med vad
som funnes foreskrivet for statens dmbets- och tjinstemén, férunnas den JO
som under utéovningen av detta dmbete uppnatt 70 levnadsar.

Statsutskottet yttrade betriffande nyssnimnda vid motionernas remitte-
ring framforda yrkanden féljande:

Ett stadgande i forstnimnda avseende skulle, i hiindelse stinderna funne sig av
omstindigheterna foranlatna till ett titare ombyte av JO, grundligga en mera
utstriickt och kostsam pensionsanstalt &n man till dventyrs férestillt sig. I ov-
rigt forekom det utskottet som om JO-dmbetet icke borde betraktas ur samma
synpunkt som statens #mbeten. Dessa tillsattes av styrelsen eller av densamma un-
derordnade auktoriteter, med tillimpning av faststillda befordringslagar, och vore
permanenta for innehavaren, vilken tilltridde dem i den sikra forviintan att efter
vissa tjinste- och levnadsir komma i atnjutande av den for dessa tjinster forut
anslagna pensionen. JO kallades diaremot av stinderna och ej for lingre tid én
frin en riksdag till en annan, di hans befattning av sig sjilv upphérde, sivida
han icke anyo dirtill valdes. Overtygelsen om den mest utmirkta skicklighet hos
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denna person, forenad med den hogsta medborgerliga fortjéinst, vore den enda grund
som borde bestimma detta val, och den som besutte sadana egenskaper skulle dir-
for finna sig nog belénad da han genom kallelsen att vara JO sattes i tillfille att
i en vidstricktare verkningskrets gagna sitt fidernesland. Utskottet kunde nimligen
icke forestilla sig att den som stinderna funne virdig att beklida detta imbete
skulle kunna anse den dambetet atféljande 16nen sisom ersittning for det han it ut-
ovningen av Atagna medborgerliga plikter offrade sin tid och féormaga. Det ville
fasthellre synas som med denna lon avsages fornamligast att, om stinderna med
sitt val skulle stanna pa en obemedlad person och denne dirigenom komme att
under det han forvaltade JO-ambetet forlora den inkomst han férut atnjutit av an-
nan pa stat innehavd tjanst, denne person skulle genom I6nen forsittas i en av
omsorgerna for sin birgning oberoende stillning och simedelst kunna odelat figna
sin verksamhet at uppfyllandet av sitt viktiga kall. Det vore dessutom ej foreskri-
vet att den som kallades till JO skulle frantrida den befattning han forut kunde
innehava i det allminnas tjinst; RO § 63 borde nimligen icke kunna tydas annor-
lunda dn att da JO avsiiger sig ambetet eller darifran skiljes, han dédrigenom endast
forsittes i samma stillning som han hade innan han tilltrddde dmbetet. Det vore
alltsd endast i de fall di4 JO férut innehade nigon av de i RF § 35 uppriknade
fortroendeposterna, som han kunde #dventyra att atergingen till ett sa beskaffat
dmbete stingdes for honom. Vid sadant forhéallande torde det icke vara forenligt
med idén om JO-dmbetet eller i Ovrigt behovligt, att stadga ndgra allméinna fore-
skrifter angdende pensionerande av avgdende JO, utan da fraga dirom vicktes
borde den for varje ging efter forefinnande omstéindigheter prdovas och beddmas
av stéinderna.

Betriffande den speciella frigan om pension 4t Mannerheim avstyrkte ut-
skottet densamma bl. a. pA den grund att Mannerheim icke sjilv sokt pen-
sionen eller givit anledning att densamma vore for honom behovlig.

Utskottets utlitande bifolls av borgar- och bondestinden, men blev av de
ovriga standen Aterremitterat. Imom dessa senare stand anmirktes bl. a. att
man ej skulle finna nigon virdig person, som ville emottaga JO-ambetet,
om den mindre vilvilja som betinkandet utvisade bleve radande ton.

Utskottet stannade i sitt i anledning av Aterremissen angivna utldtande
i enahanda yttrande som innefattades i det tidigare betinkandet, déarvid
utskottet bl. a. uttalade att utskottet ej ville formoda att stinderna icke all-
tid skulle finna en viardig medborgare som icke, vare sig pensionsriitt komme
att atfolja JO-ambetet eller ej, undandroge sig att emottaga detsamma.

Borgar- och bondestinden forblevo vid sina tidigare beslut, varemot adeln
och pristestindet anslogo en arlig pension &t Mannerheim av 1 500 rdr bko.
Vid édrendets avgorande i forstirkta statsutskottet segrade den Tnare me-
ningen med 65 roster mot 53.

Aven vid 1856—1858 drs riksdag behandlades frigan om pension at JO.

Vid JO-valet den 24 januari 1857 erhéll JO Theorell, som var fodd 1784
och innehaft JO-imbetet sedan 1848, endast 12 av de 48 elektorsrosterna och
blev alltsi icke omvald. Theorell, som 1846 utndmnts till hiradshévding,
atergick d& till sistndmnda tjanst.

Redan i slutet av 1856 hade & riddarhuset vickts en motion, vari fore-
slagits —- for att genom en betryggande stillning fér framtiden géra JO at-
minstone mindre beroende av partiasikter — att den, som en ging blivit ut-
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sedd till JO, skulle berittigas att, om han vid en féljande riksdag icke bleve
omvald, for sin dterstdende livstid atnjuta i pension halva beloppet av det
arvode han under dmbetets utévning uppburit. I sammanhang hirmed fore-
slogs édven att ddvarande JO Theorell — till f6ljd av sin sjuklighet och hoga
dlder -— matte vid avgiendet fa atnjuta hela sitt arvode sidsom pension.

Under dberopande av de skiil som vid 1823 ars riksdag anférts mot pen-
sionsriitt {6r envar innehavare av JO-dmbetet, hemstillde statsutskottet i sitt
den 13 januari 1858 avgivna utlitande i drendet, att motionen i den delen
mitte limnas utan avseende. Vad betriiffar framstillningen om siirskild
pension &t forre JO Theorell, ansig utskottet en dylik personlig férmans be-
viljande for denne vélfortjint och av omstindigheterna pakallat. Utskottet
hemstillde dirfor, att stinderna matte tillerkiinna honom en &rlig pension
a samma belopp, som JO-lonen utgjort under den tid han varit JO. TUtskot-
tets utlatande bitraddes av stinderna.

Theorell tog avsked fran sin hiradshovdingtjinst under ar 1858. Han
avled 1861.

Vid 1884 drs riksdag vicktes motioner (I: 9 och II: 31), vari foreslogs att
divarande JO Froman, vilken var fodd 1816 och tjinstgjort sisom JO sedan
1861, mélte berittigas att frin och med ménaden nist efter den, di han lim-
nade JO-ambetet, 4 allminna indragningsstaten undfa en arlig pension, mot-
svarande den 16n han di uppbar, eller 8 000 kronor. Sisom skiil fér denna
framslillning anférde motioniirerna bl. a. att eniir Froman, som aldrig inne-
haft nigot ordinarie statsiimbete och siledes icke hade nigon pensionsriitt,
damera uppnétt den levnadsdlder som berittigade statens Ambetsmin till
pension vid avskedstagandet, motioniirerna ansett sig bora hira pakalla riks-
dagens uppmairksambhet.

Pa hemstéllan av statsutskottet biféllo kamrarna motionerna. Froéman av-
sade sig sedermera JO-imbetet i augusti 1884 och avled 1888.

I den tidigare omnéimnda, vid 1897 drs riksdag viickta motionen (TI:67)
{oreslogs — forutom att avléningen till JO maétte hojas fran da utgiende
8 000 kronor till 12 000 kronor — att den, som i minst 10 ar med vil vits-
ordad tjinstgoring innehaft platsen, skulle liga efter avskedstagandet un-
der sin aterstdende livstid Atnjuta en arlig pension av 8 000 kronor. Sisom
motivering anforde motioniiren bl. a. att skulle JO-dmbetet bibehalla sitt
hoga anseende, borde det si sillan som mojligt byta innehavare. Ledsamt
nog hade under senare tid ombyte skett helt ofta, ja, innehavet av denna
post hade blivit ett trappsteg f6r befordran till hogre och indriiktigare tjinst.

Statsutskottet — som avstyrkte kravet pi 16neférhojning for JO — Ater-
gav i sitt i d&mnet avgivna utlitande foérutnimnda av statsutskottet den 16
februari 1810 gjorda uttalande angiende ritt for JO att di han limnade
dmbetet Atergad till tidigare innehavd befattning, varjimte utskottet redo-
gjorde for ett stadgande i reglementet for riksgildskontoret, enligt vilket JO,
dérest han forut innehade tjinst pd rikets stat, vore skyldig att frantrida
den dirmed forenade l6neinkomst si linge han uppbar JO-l6nen. Utskottet
anforde hartill:




Stinderna gillade forstnimnda forslag, och enligt vad det atergivna stadgandet i
riksgildskontorets reglemente utvisade, torde JO fortfarande vara berittigad att bi-
behilla innehavd tjénst pa rikets stat, ehuru han vore skyldig att, si linge han
uppbar JO-16nen, frintrida den med dylik tjinst férenade l6neinkomst. P& grund
hirav och da férslaget om pension at JO icke limpligen borde skiljas frin motio-
nirens framstillning om forhojning av JO:s 16n, med vilken framstillning det dgde
gemensamt syfte, ansige utskottet icke heller ifrigavarande férslag bora féranleda
nigon Atgird fran riksdagens sida.

Kamrarna bif6llo utskottets hemstillan om avslag & motionen.

Vid 1898 drs riksdag vicktes, sdsom forut omtalats, motioner (I:11 och
II:128), i vilka for betryggande av JO:s stillning hemstilldes — foérutom
om foérhdjd avloning — om pensionsriitt for honom. I motionen nr 11
i forsta kammaren yrkades silunda att JO madtte, efter minst 10 ars tjinste-
tid och uppnidda 65 aldersar, undfa en pension av 80 procent & 16nen samt
att den JO, som avginge fore sitt 65 aldersar i foljd av att valet triffat an-
nan person, méitte, nir detta skett utan officiell anmirkning mot hans &m-
betsforvaltning, tnjuta halva den pension, som annars efter ovan angivna
regler skulle tillkomma honom, dock endast till dess han till dventyrs pa
stat erhélle dmbete eller tjinst med hogre loneférmaner. I motionen nr 128
i andra kammaren hemstilldes att pension &t envar av JK och JO métte be-
stimmas till 8 000 kronor, &t den senare nir han i minst 15 &r med vl
vitsordad tjanstgéring innehaft platsen samt uppnatt 65 levnadsar.

Statsutskottet atergav till en borjan det i utskottets utlatande vid forega-
ende ars riksdag anforda uttalandet av 1810 ars statsutskott samt dberopade
nyssberorda stadgande i reglementet for riksgéldskontoret, varefter utskottet
anforde:

For det fall att JO, ssom dittills i allminhet varit férhillandet, under denna sin
anstiillning tillika innehade en med pensionsritt férenad tjanst pa rikets stat, torde
salunda bestimmelse om hans pensionerande i egenskap av JO icke vara pikallad.
Och dylikt stadgande syntes ej heller eljest vara erforderligt, enir riksdagen icke
torde tveka att, pa siitt ock férut skett, genom sérskilt beslut bereda pension at den

JO, vilken icke pa grund av annan innehavd tjinst vore berittigad till sadan for-
man.

I enlighet med utskottets hemstiillan avslogos motionerna av riksdagen.

I den nirmast foregdende avdelningen ha de sakkunniga foreslagit en for-
Jingning av ombudsminnens mandattid. For att uppna det asyftade stér-
kandet av dmbetena synas fiven vissa forbittringar bora vidtagas betréf-
fande ombudsminnens stillning i 16ne- och pensionsavseende.

Vad Iénefrdgan betriffar ma erinras om att justitie- och regeringsrdden
uppbiira en arlig 16n av 21 000 kronor, medan arsarvodet till JO och MO f. n.
uppgar till 17 040 kronor. De senare bida befattningshavarna kunna icke séigas
forvalta for samhillet mindre betydelsefulla dimbeten #n justitie- och rege-
ringsrdden. Sasom i den foregiende avdelningen understrukits anse de sak-
kunniga att strivandena att forstiirka ombudsmannaémbetena bora koncen-
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treras till anordningar som minska dmbetsinnehavarnas benigenhet att over-
flytta sina krafter till andra verksamhetsomriaden. Man kan icke bortse fran
att lénesporsmalet spelar en icke oviisentlig roll i de Gverviiganden som fore-
84 en ombudsmans beslut att kvarstanna & sin post eller att 6verga till en
annan erbjuden befattning. Erfarenheten har visat att en JO icke sillan
fatt erbjudande att intréida i hogsta domstolen. Likstillighet i loneavseende
med justitierdden kan antagas medféra 6kad benigenhet hos ombudsmannen
att kvarstanna i sitt dmbete. Det kan ocksa antagas att en dylik forbittring av
ombudsminnens lénestillning skall méjliggora forviry till JO- eller MO-4m-
betet av en ledamot i nigon av vira hogsta domstolsinstanser eller av en
framstiende advokat eller vetenskapsman. Konstitutionsutskottet vid 1937
ars riksdag uttalade ocksi att ombudsmiinnen borde erhalla en stiillning, vil-
ken minst motsvarade den som tillkomme justitie- och regeringsrad.

De sakkunniga vilja for sin del féresld att arvodet till riksdagens ombuds-
méin hdjes till likhet med den 16n som utgar till justitie- och regeringsrad.
Vidare dmna de sakkunniga, sdsom senare kommer att nirmare utvecklas,
foresld en skilig 16sning av ombudsmiinnens pensionsfraga.

D4 riksdagens ombudsmén, iven om de sakkunnigas forslag om en ut-
strickning av mandattiden genomfores, likval icke komma att erhalla sam-
ma trygga stillning som justitie- och regeringsriden, kan det synas som om
de sakkunniga bort framligga férslag — forutom om ordnande av ombuds-
ménnens pensionsfriga — om en hojning av deras arvode till belopp som
icke obetydligt 6verstege nimnda domares. Till stod for en sidan mening
skulle kunnat anféras att generaldirektérer som tillsittas pa foérordnande
ha ett arvode som med ett par tusen kronor 6verstiger 16nen fér dem som till-
sittas genom fullmakt, detta just med hiinsyn till de foérras mera osikra
stillning. Att de sakkunniga néjt sig med att foresla en 16nehojning fér om-
budsmiinnen upp till justitierdds- och regeringsradslonens niva, beror visent-
ligen pa foljande tvd omstindigheter.

For det forsta kan icke forbises att ett dmbetes dtravirdhet ej dr beroende
enbart av den rang, 16n, pension etc. som féljer med detsamma. Och om-
budsmannabefattningarna synas med hiinsyn till de fria arbetsférhillandena,
den omedelbara beréring, som i dem erhdlles med det levande livet, samt
uppgifternas vixlande art kunna fér en sjilvstindig jurist verka atskilligt
mera tilldragande &n det triigna, stringt formbundna och, &tminstone hittills,
relativt isolerade arbete som avilar ledaméterna i hogsta domstolen och rege-
rirgsriitten. For det andra 6nska de sakkunniga icke alldeles eliminera lus-
ten hos vederbérande ombudsman att, sedan han under en rimlig tid fyllt
sitt viirv som sadan, soka sig till en annan befattning. Sasom tidigare fram-
hdllits bora ndmligen ombudsmannabefattningarna icke goras till slutposter.

Till JO:s resp. MO:s ersiittare utgar for nirvarande tjanstgoringsarvode
enligt samma grund som ombudsmannens arsarvode. Aven vid 6kad avlo-
ning fér ombudsmannen synes en sidan ensartad berikningsnorm boéra bibe-
héallas. Till stéd hiirfér ma bl. a. framhéllas att den av de sakkunniga asyf-
tade forlingningen av den normala tiden for utévning av ett riksdagens om-
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budsmansimbete torde komma att medféra en viss minskning i benégenhe-
ten att Ataga sig befattningen sasom suppleant.

Vad hirefter angar pensionsfrdgan ligger ju saken for nérvarande si till
att en riksdagens ombudsman icke har nigon som helst pensionsritt i denna
sin egenskap. Om vederborande, sdsom hittills regelméssigt varit fallet, ar
innehavare av en med pensionsriitt forenad statstjanst, vari han kvarstar un-
der utévningen av ombudsmannauppdraget, erhéller han emellertid i sinom
tid pension i nimnda statstjinst i vanlig ordning. For sddana fall skulle
sirskilda foreskrifter om ombudsmannens pensionerande i denna hans egen-
skap huvudsakligen vara motiverade av en onskan att forenhetliga och for-
béttra pensionsforminerna for forutvarande ombudsmén. I detta hinseende
ma till jimforelse meddelas att den Arliga tjanstepensionen for ett justitie-
eller regeringsrad utgor 9996 kronor, medan den for en revisionssekre-
terare uppgar till 6 996 kronor. De differenser, som salunda foreligga i pen-
sionshinseende, synas i allminhet icke vara av den storleksordning att det
kan séigas vara av ett mera tringande behov pakallat att tillfoérsikra inne-
havare av statstjinst sirskild pension i egenskap av riksdagens ombudsman.
Hir kan ocksd nimnas att enligt gillande bestimmelser ett justitie- eller
regeringsrad, som avgar frin sin tjinst for att t. ex. utova ett riksdagens om-
budsmannaskap, skall s linge han innehar denna befattning eller annan
statstjinst eller vissa uppdrag, i pensionshinseende sa anses, som om han
alltjaimt kvarstode i justitierids- resp. regeringsradsdmbetet. Men om man,
sdsom de sakkunniga, avser att vidga kretsen av dem som kunna aspirera
4 ombudsmannabefattningarna iven till andra #n statstjinstemiin, framstar
det sdsom synnerligen 6nskvirt att JO och MO beredas en viss ritt till pen-
sion sisom sidana. For exempelvis en advokat miste ndmligen — foérutom
befattningens trygghet och lonestillningen — pensionsfragan spela en mycket
viktig roll. Detta géller sirskilt ifall hans utévning av ombudsmannaimbetet
blir mera langvarig; skulle han efter endast en kortare tids dmbetsinnehav
aterga till sin tidigare verksamhet torde de oligenheter, som avbrottet i denna
medfor for honom, i visentlig man motvigas av den prestigevinst som féljer
med innehavet av ett av rikets hogsta dmbeten.

Riksdagen har vil tidigare vid ett par tillfillen, utan att nagra bestimda
regler varit uppstillda, beviljat avgdende justiticombudsmén pensioner, i
enlighet med da gillande allminna principer uppgiende till 16nens fulla
belopp. Nagon anledning betvivla, att riksdagen skulle @ven i fortsittningen
tilligga en darav fortjint ombudsman en skilig pension vid hans avging ur
ambetet, foreligger ej. De sakkunniga anse emellertid att riksdagens in-
stiillning hiirutinnan boér komma till ett bestimt uttryck. De som ifraga-
sittas till ombudsmannabefattningarna bora f4 kinnedom om vad de ha att
forvianta, direst de komma att kvarsti i dmbetet si linge att frigan om
pension blir aktuell.

De regler for ritt till pension, som de sakkunniga vilja foresld, ansluta sig
nira till de bestimmelser, som i tjinstepensionsreglementet for riksdagens
verk dro uppstillda for tjinstemiin, tillsatta genom foérordnande. Med hiansyn
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till de siregna forhallandena i friga om JO- och MO-befattningarna synes
pensionsritten for dem &tminstone innan storre erfarenhet vunnits bora
givas en ganska sndv ram. Att mirka dr di dven det av de sakkunniga
i det foregidende flerstides pépekade forhallandet att befattningarna egent-
ligen icke dro avsedda sdsom slutposter. Skulle i nagot sirskilt fall en av-
gdende ombudsman, som skiiligen synes bora komma i atnjutande av pen-
sion, icke ha uppfyllt de av de sakkunniga foéreslagna, foér visso tAmli-
gen schablonmissiga villkoren, lirer riksdagen icke tveka att trida emellan.

Vid upprittandet av pensionsreglerna ha de sakkunniga riknat med att
en ombudsman i allménhet icke bor utova sitt A4mbete under mindre tid
dn tva fulla valperioder, d. v. s. i enlighet med de sakkunnigas forslag an-
gidende mandattidens lidngd ungefir Atta ar. Fore utgingen av denna tid
synes icke heller nagon allméin rétt till pension av annan anledning #n
sjukdom boéra medgivas. Att garantera en ombudsman pension redan for
det fall att han, efter att ha utévat dmbetet i en valperiod, icke omviljes,
synes nidmligen kunna leda till ganska betinkliga konsekvenser ur stats-
finansiell synpunkt. Har vederborande utovat dmbetet under tre valperio-
der, d. v. s. i tolv ar, synes han bora vara berittigad till full pension. Denna
kan enligt de sakkunnigas mening limpligen bestimmas till samma belopp
som nu utgar till forordnade generaldirektorer i normalgrad, eller 9 000 kro-
nor om Aaret (pensionsavdrag 540 kronor om iret). Om ombudsmannen ut-
ovat aAmbetet i tvA men icke tre valperioder, torde han boéra erhéalla ritt till
avkortad pension, liksom i allminhet betridffande forordnandetjinstemén
bestdmd till ett belopp som med 1000 kronor understiger den fulla pensio-
nen, eller alltsa till 8 000 kronor om é&ret. Denna avkortade pension bor
emellertid tillkomma vederborande icke endast i den héndelse riksdagen,
sedan ombudsmannen innehaft dmbetet i tva valperioder, underlater att
omvilja honom eller genom misstroendevotum entledigar honom, utan dven
— till skillnad mot vad som i motsvarande fall dr stadgat for nyssnimnda
forordnandetjinstemian — dérest vederbérande efter utloppet av de tva pe-
rioderna avgar av eget initiativ. 1 allminhet méste det namligen vara si-
viill for riksdagen som for vederborande ombudsman behagligast att, d4 av
sirskilda orsaker friga uppkommer att ersiitta en dittillsvarande ombuds-
man med en ny eller kanske rent av att under pagéende period skilja den
forre fran imbetet, i stillet forsoka fa till stdnd en »frivillig» avgang. Ett
dylikt arrangemang skulle emellertid som regel icke kunna genomfdras om
vederborande ombudsman dirigenom ginge forlustig sin pension.

Det bér givetvis tillses att en ombudsman, som avgér, icke skall pa grund
av den nu ifrigavarande pensionen kunna komma upp i ett hogre lone-
ldge resp. erhilla fordelaktigare pensionsférméner in om han varit justitie-
eller regeringsrad.

I samband med tillskapandet av tjdnstepensionsritt for innehavarna av
JO- och MO-éimbetena synas fiven dessa befattningshavare bora sasom si-
dana tillerkinnas familjepension. Jimvil hirutinnan synas reglerna for
nyssbemilda forordnandetjinstemén kunna bliva normgivande.
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De sakkunnigas forslag om forbittring av ombudsménnens ekonomiska
villkor torde, di detsamma ir avsett att ingd sasom ett led i de atgérder vil-
ka av de sakkunniga forordas i syfte att stirka ombudsménnens prestige, icke
bora genomfoéras forrdn i samband med de grundlagsindringar varigenom
bl. a. ombudsminnens mandattid utstrickes. Vid de ombudsmannaval, som
forrittas forsta gangen efter de nya anordningarnas ikrafttridande, bor
riksdagen kinna sig fullstindigt obunden av hénsyn till de davarande om-
budsminnen, vilka & sin sida icke mi anse det som ett klander av deras
smbetsforvaltning om de till dventyrs icke d4 omviljas. De nya valen ske
néimligen under visentligt andra betingelser dn de nuvarande.

I detta sammanhang mé erinras om att JK i det nya civila avloningsregle-
mentet, som kommer att triida i kraft den 1 juli 1939, placerats i lonegraden
B 3 med en avléning av 18 000 kronor om é#ret. Forhdjningen i det nuva-
rande lonebeloppet beror till viisentlig del pa att i detta inrdknas en del av
det nu utgéende dyrtidstilligget. Forslag om en liknande omrikning be-
traffande tjinstemiinnen vid riksdagens verk har nyligen framlagts av en
siirskild 16nekommitté for dessa verk.! Nimnda lénekommitté har funnit
det 1ampligt att, i avvaktan pd ett avgorande i fraga om JO:s och MO:s fram-
tida stillning och léneférhéillanden, beslut nu meddelas av innebord, att
ersittningen till dem bestimmes till 18 000 kronor &rligen, vard rorligt till-
ligg ma utgi enligt de i det reviderade avloningsreglementet for riksdagens
verk innefattade grunderna, samt att for dem skola i avseende & semester,
avléning under tjénstledighet, begravningshjilp, sjukvird m. m. tillimpas
de féreskrifter som enligt nimnda avloningsreglemente gilla for forordnande-
tjinsteman i lonegraden RC 6. Ett beslut i overensstaimmelse hiirmed skulle
giva JO och MO samma l6nestillning och lonevillkor som de frin och med
den 1 juli 1939 for JK gillande. De sakkunniga ha givetvis intet att erinra
mot bifall till berorda forslag. Anordningen #ger icke i och for sig nagot
sidant samband med de sakkunnigas egna forslag att den skulle behdova an-
std i avbidan & genomférandet av dessa.

Forfarandet vid val av JO och MO.

Enligt RO § 68 skola JO och MO viljas var for sig av 48 for tillfallet
nimnda valmin, av vilka vardera kammaren inom sig utser 24.

Nagon foreskrift om den tidpunkt under riksdagens lopp, vid vilken val
av JO och MO skall forrittas, finnes icke. I enlighet med stadig praxis for-
rittas valet emellertid snarast mojligt efter det vederboérande lagutskotts ut-
latanden over JO:s och MO:s dimbetsforvaltning behandlats. Och d& namnda
utlatanden pliga vara bland de forsta som av utskottet avlimnas, kan valet
alltsa vanligen ske i riksdagens borjan.

= Iggtﬁnkande med forslag till avloningsreglemente for riksdagens verk, avgivet den 13 febru-
ari 1939.
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Elektorernas antal har alltid varit 48. Hirav utsig ursprungligen varje
stdnd 12. Vid behandlingen i borgarstindet 1809 av férslaget till RO for-
klarade en ledamot i ett ingivet memorial, att han ansige antalet elektorer
for JO-val — liksom ock antalet ledaméter i opinionsnimnden — alltfér
ringa tilltaget. Varje stind borde i stillet for 12 elektorer utse minst 20 till
24: »Man kan vil icke formoda nigon slags korruption, men den bleve SVar,
om icke omdjlig, ifall ett si stort antal finge sig uppdraget denna si viktiga
befattning.»

Nimnas m4, att konunga- och formyndarevalnimnderna besti vardera av
64 personer och opinionsnidmnden av 48 personer samt att valminnen for
utseende av tryckfrihetskommitterade dro 24 och for utseende av fullmik-
tige i riksbanken och riksgildskontoret 48.

Betriffande valbarhet till elektor gilla icke nagra sirskilda inskrink-
ningar.

Vid 1901 &rs riksdag framlades i en motion (II: 164) forslag om sidan
dndring av RO § 68 att till valmén for utseende av JO icke finge utses na-
gon som hade sddan befattning att han kunde anses vara bland dem, &ver
vilka det aldge JO att hava tillsyn.

Motionen avslogs av riksdagen i enlighet med konstitutionsutskottets hem-
stallan. Utskottet framhéll i sitt utlditande (nr 4) i dmnet, att kamrarna vid
valet av elektorer i regel pligat tillse, att dartill icke valdes nigon Ambets-
eller tjinsteman. DA den av motioniren framhallna principen, vilken ut-
skottet for 6vrigt ansage vara fullkomligt riktig, alltsa vid val av elektorerna
i praxis vunnit erkéinnade, skulle redan av denna anledning den foreslagna
grundlagsiindringen kunna anses som 6verflodig. Men hiirtill komme att en
sddan #éndring skulle kunna féra med sig ganska beténkliga svarigheter.

Valndmndens utseende sker genom enkelt majoritetsval inom varje kam-
mare. Forslag om proportionellt valsiitt — Atminstone fakultativi — hava
vid flera tillfillen framkommit bl. a. vid riksdagarna 1878, 1902 och 1905.

Vid sistndmnda érs riksdag vicktes silunda motionsvis forslag, avseende
det proportionella valsiittets tillimpning savil vid utskottsvalen som vid till-
sittandet av riksdagens Ovriga delegationer och nimnder. I anledning hiarav
anholl riksdagen pa konstitutionsutskottets hemstillan (utldtande nr 16) i
skrivelse till Kungl. Maj:t (nr 184) om utredning och férslag till inférande
av dylikt valsitt vid utskottsval och val av de sirskilda deputerade, som av-
sdges i RO § 50. Diremot fann sig riksdagen icke overtygad om limplig-
heten av att lata detta valsitt komma till anviindning vid utseende av sidana
nédmnder, vilka av riksdagen tillsittas med ritt att i vissa angivna fall be-
sluta eller forritta val i riksdagens stille, divensom av andra riksdagens dele-
gationer én utskott. Dessa nimnder och delegationers uppgift vore nam-
ligen av den fran utskottens indamal skiljaktiga natur, att det med fog kun-
de goras gillande, att de inom riksdagens kamrar ridande majoriteterna
borde kunna utéva det avgorande inflytandet pa dylika val. Riksdagen hade
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pa grund hirav icke ansett sig bora férorda det proportionella valséttets in-
forande vid val av ifrigavarande nimnder och delegationer.

Nyssnimnda riksdagsskrivelse foranledde inforande av det proportionella
valsiittet i den av riksdagen forordade omfattningen fran och med ar 1910.
Omnimnas mé att ett vid 1913 ars riksdag framkommet forslag om inféran-
de av proportionell valmetod for val av riksdagens revisorer, vilket forslag
tillstyrktes av konstitutionsutskottet, forfoll pa grund av kamrarnas skilj-
aktiga beslut.

Forslag hava dven framkommit att valménnen for utseende av J O och MO
skulle villjas av vardera kammaren proportionellt efter antalet medlemmar
i kamrarna.

Nagot grundlagsstadgande om utseende av suppleanter for elektorerna fin-
nes icke. Emellertid utser vardera kammaren — i enlighet med huvudre-
geln i § 8 mom. 2 av ordningsstadgorna fér kamrarna — numera stidse 6
suppleanter. Att mérka ér dock att grundlagen icke torde forutsitta att elek-
torerna vid utférandet av sitt virv skola vara fulltaliga.

Betriffande elektorernas sammankomst giller enligt RO § 68, att valmén-
nen »bora till valforrittningen sammantrida samma dag, da de blivit ut-
sedda, och ej ma atskiljas forrdn valen éro fullindade». Dessa bestimmel-
ser, vilka i viss min redan forut gillde om ett par andra av riksdagens nimn-
der, inférdes 1815. Sasom motivering anfoérde konstitutionsutskottet i sitt
memorial den 21 mars 1810 (nr 34, med forslag till &ndringar i RF § 97 och
RO § 63) att bestimmelserna skulle bidraga till »det sokta andamaélet av ord-
ning och bestamdhet».

Liknande bestimmelser foreligga betriffande konunga- och férmyndare-
valnamnderna (RO §§ 66 och 67) samt opinionsnimnden (RO § 69). I fraga
om valminnen for utseende av tryckfrihetskommitterade (RO § 70) och full-
miiktige i riksbanken och riksgildskontoret (RO § 71) saknas helt sddana
foreskrifter. I praxis pligar ocksa vid dessa val forflyta en lingre eller kor-
tare tid mellan utseendet av valminnen och dessas sammankomst for valfor-
rattningen; vid utseendet av tryckfrihetskommitterade de bada sista gang-
erna var detta radrum ett tiotal dagar och vid de senaste arens val av full-
miiktige uppgick rddrummet till 6ver en ménad.

I friga om elektorernas omréstning ar i RO § 68 foljande foreskrivet:

»Dessa valmin — — — skola forst samféllt, medelst slutna sedlar, var for sig
foresla den man, som de anse bora komma under omrostning. Falla darvid roster-
na till mer #n hilften pa en man, dr han behorigen vald. Aro Ater rosterna sa
delade mellan flera, att sidan pluralitet for ndgon icke #ger rum, anstil-
les ny omrostning med slutna sedlar till antagande av den, som de flesta rds-
terna erhallit, eller, om han icke antages, av den, som nist honom blivit av de flesta
kallad o. s. v. Skulle, sedan alla omrostningarna silunda forsiggatt, likvil ingen
hava erhéllit den hir féreskrivna pluralitet, anstiilles ny omrdstning 6ver alla dem,
som vid den forsta omréstningen blivit satta i fraga; skolande den, som erhillit de
flesta rosterna, anses behorigen vald.»

Hirmed bor jaimforas stadgandet i RO § 75:
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»Alla val skola ske med slutna sedlar, och iakttages diirvid, att namnsedlarna, sa
framt de skola bliva géllande, bora vara enkla, hoprullade, omiirkta och fria savil
fran all tvetydighet i anseende till personernas namn som frin oriktighet i anseen-
de till deras antal; dock skall i friga om val till utskott gélla, vad uti den i 36 §& 5
mom. omférmiélda stadga finnes foreskrivet. Mellan personer, som vid val undfatt
lika antal roster, skiljes genom lottning, nir si erfordras.»

Om i forsta omrostningen rosterna falla lika pa tva eller flera personer,
torde bora genom lottning bestimmas den ordningsféljd, i vilken de skola
stiallas under omroéstning med ja och nej. Direst icke heller vid denna vo-
tering absolut pluralitet kan ernas fér nigon, anstilles omréstning med rela-
tiv pluralitet 6ver samtliga tidigare ifrigasatta personer. Skulle dven vid
denna sista votering lika ménga roster avgivas for tva eller flera som kommit
i framsta rummet, larer lotten fa filla utslaget.

Hér ma dven till jaimforelse omnéimnas det férfaringssitt som giller for
val av talmidn och vice talmin i riksdagens kamrar. Sadant val sker en-
ligt bestimmelser som meddelats genom siirskild av konungen och riksda-
gen samfillt beslutad stadga (RO § 33). Stadgan, som dr av den 29 januari
1921, foreskriver foljande: Talman samt forste och andre vice talman vil-
jas var for sig i nu nimnd ordning. Har nagon erhallit mer #n hilften av
de avgivna rosterna, dr han behorigen vald. Aro rosterna si delade mellan
flera, att ingen uppnatt dylik rostovervikt, anstilles ny omrostning. Far ej
heller dirvid ndgon mer i4n hilften av de avgivna rosterna, anstilles en tred-
je omrostning mellan de tva, pd vilka vid andra omréstningen de flesta av
rosterna fallit. Vid tredje omrostningen dr den vald, som erhallit de flesta
rosterna. I hiindelse av lika réstetal vid andra eller tredje omrostningen skil-
je lotten, dir si erfordras.

Om funktionstiden for riksdagens ombudsmiéin, pa séitt de sakkunniga ovan
foreslagit, forlinges fran ett till fyra ar, framstir det som ett sirskilt ange-
laget onskemal att reglerna fér utseendet av ombudsméinnen si utformas att
de i gorligaste man garantera att valet triffar en limplig person. Emot det
hittills tillimpade valsittet kunna, sdsom ock av konstitutionsutskottet vid
1937 ars riksdag pépekats, vissa erinringar framstillas.

De sakkunniga finna huvudprinciperna for det nu gillande valférfarandet
tillfredsstidllande. Valet synes sdlunda jimvil i fortsittningen bora foreta-
gas icke av riksdagen direkt utan genom sirskilda for tillfillet utsedda elek-
torer. I fraga om den tidpunkt under riksdagens lopp, vid vilken val av JO
och MO skall forrittas, finna de sakkunniga nu gillande praxis efterfél-
jansvird. De sakkunniga vilja sirskilt framhalla det limpliga i att valet
icke sker alltfér ling tid efter det kamrarna till behandling foérehaft veder-
borande utskotts utlditande 6ver ombudsmannens #mbetsférvaltning. Vad
betraffar elektorernas antal synes detta vil avviigt. Valkollegiet b6ér nim-
ligen, om det skall fylla sitt huvudindamil — att medgiva dryftandet av
personella frigor under mera smidiga former — icke vara for stort. A and-
ra sidan far det icke goras for litet. Aro valminnen foér fa, kan utgdngen
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av valet goras beroende av obehoriga inflytelser utifrin. En annan synpunkt
som talar for att antalet valmin icke ma vara alltfor ringa ar, att valkolle-
giet bor si troget som mojligt avspegla den inom riksdagen radande allmén-
na uppfattningen. Vad angir valbarheten till elektor synas négra sirskilda
inskrankningar icke bora uppstidllas i grundlagen.

Valkollegiet utses som bekant enligt gidllande ordning genom enkelt majo-
ritetsval inom varje kammare. Dirvid har man enligt stadig praxis pa den
fria Overenskommelsens vig vidtagit sddana anordningar att skilda parti-
grupperingar i kamrarna blivit representerade i férhéllande till sin styrka.
Denna omstindighet lirer emellertid icke kunna aberopas emot ett grund-
lagsfistande av proportionalitetsprincipen pa hir ifrigavarande omrade; ett
dylikt argument hindrade icke pa sin tid en utstrickning av principens till-
limpningsomrade till utskoitsvalen. De sakkunniga vilja darfor foresla, att
i grundlagen infoéres bestimmelse dirom, att valet av elektorerna hiadanefter
skall ske i samma ordning, som giller for val till utskott, d. v. s. enligt pro-
portionell valmetod. Déarvid forbises icke att sddant valsidtt dnnu ej lagfists
betriffande vissa andra riksdagens valnidmnder liksom icke heller betrif-
fande riksdagens revisorer. Det ankommer emellertid icke pi de sakkunniga
att framstilla forslag betriffande andra av riksdagen valda dn JO och MO.

I friga om tiden for elektorernas sammankomst har uttalats, bl. a. av
1937 ars konstitutionsutskott, att med den hittills tillimpade ordningen, en-
ligt vilken valminnen skola forritta valet samma dag de sjilva blivit ut-
sedda, kunde folja, att det verkliga avgoérandet skedde under hand i forvag.
De sakkunniga, som kunna instimma héri, vilja understryka att p4 sidant
sitt elektorernas — och didrmed riksdagens — inflytande pa utseendet av
ombudsminnen i betinklig mén eluderas. NAgra mera vigande skil for bi-
behillande av ifrigavarande foreskrift i dess nuvarande kategoriska avfatt-
ning synas icke foreligga. Bestimmelsen, vilken vid sin tillkomst motivera-
des med att den skulle bidraga till »det s6kta andamadlet av ordning och be-
stimdhet», synes bora uppmjukas didrhidn att elektorerna skola samman-
komma till sjilva valforritiningen inom viss tid efter det de blivit utsedda.
I friga om valet av riksdagens fullmiiktige {innes icke alls nigon tidsfrist
foreskriven; hir synes den emellertid vara vil pa sin plats. Tillrackligt rad-
rum torde kunna erhillas om maximum fér fristen sittes till tio dagar. Sva-
righet lidrer icke foreligga for valndmnden att under denna tid inh&dmta er-
forderliga upplysningar angdende limpliga kandidater liksom ej heller att
komma i forbindelse med mera avligset boende sddana. De sakkunniga ut-
gd ifran, att valminnen vilja sammankomma en eller, om det skulle visa sig
behovligt, flera ginger fore den slutliga valforrittningen; si pligar forfaras
av valminnen for utseende av fullmiktige i riksbanken och riksgildskonto-
ret. NAagot uttryckligt stadgande hidrom torde, lika litet som betriffande
sistndimnda valmin, behova uppstillas for ombudsmannaelektorerna, utan
bora forberedelserna till valet fa fortgd under friast mdojliga former. Den
nu forordade grundlagsindringen synes komma att i icke ovisentlig mén
bidraga till att valet verkligen triffar en person som enligt den allminna
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meningen i riksdagen &r for ifrdgavarande viktiga kall limplig och vil skic-
kad. Hirigenom minskas i viss min de olidgenheter som mA vara forenade
med den av de sakkunniga forordade utstrickningen av valperioden for om-
budsméinnen.

De nu gillande reglerna for elektorernas omréstning dro timligen inveck-
lade. En forenkling av dessa regler, vilka fér ovrigt sakna bestimd motsva-
righet 4 ndgot annat omride, torde diarfér vara onskviard. Déirvid torde
lampligen de foreskrifter, vilka 1921 infordes for val av talmén och vice tal-
mén i riksdagens kamrar, kunna tjina sisom moénster. Dessa regler, vilka
dtergivits ovan i de sakkunnigas redogorelse, iro klara och rediga, varjamte
de synas vil avpassade dven for den nu ifrdgavarande rostningsproceduren.
Att Atgirden skulle bidraga till att metoderna for dylika valférfaranden in-
om riksdagen forenhetligas, synes vara en ytterligare fordel. De sakkunniga
foresla alltsd att i friga om forfarandet vid nu férevarande valférriattning
en hénvisning gores till de regler som gilla f6r val av kamrarnas talmén.

Riksdagens granskning av JO:s och MO:s imbetsforvaltning m. m.

I RO § 42 mom. 2 foreskrives, att ett av lagutskotten skall granska JO:s
och MO:s avgivna redogorelser, dvensom deras imbetsdiarier och registra-
tur, samt med utlitande darover till riksdagen inkomma. Enligt mom. 3
av samma § skola lagutskotten 4 gemensamma sammantriden sig emellan
fordela de till dem horande drendena; utskotten hava vid denna fordel-
ning stidse plagat till forsta lagutskottet 6verlimna uppgiften att granska
JO:s och MO:s férvaltning av sina dmbeten. Beredningen av ombudsméin-
nens instruktioner handhaves enligt gillande praxis dvenledes av lagut-
skott.

Granskningen i riksdagen av JO:s dmbetsforvalining var ursprungligen
icke reglerad i grundlag och instruktion. Oklarhet ridde dven om vilket
utskott som skulle foretaga granskningen. En foérdelning mellan lagutskot-
tet och konstitutionsutskottet dgde till en borjan rum pa det viset, att det
forra utskottet — i enlighet med 1810 ars RO § 33 — granskade JO:s i be-
riattelsen gjorda anmilan om lagférklaringar, medan konstitutionsutskottet
granskade JO:s diarier och registratur. Efter forslag av konstitutionsutskot-
tet vid 1823 ars riksdag genomférdes emellertid vid 71828—1830 drs riksdag
den #dndring av nyssndmnda paragraf att lagutskottet 6vertog granskningen
bade av JO:s beréttelse och av hans diarier och registratur. Samtidigt over-
togs ocksa beredningen av dndringsforslag i JO:s instruktion av lagutskottet
i stillet for — sdsom tidigare praktiserats — konstitutionsutskottet.

En niirmare redogorelse for vad sdlunda férekommit limnas av Alexan-
derson i Sveriges Riksdag band XVI sid. 108—112, vartill torde f& hénvisas.

Vid de forslag om fordndringar i utskottens kompetensomriden m. m.,
som vid olika tillfdllen framkommit, synes det nu ifrigavarande sporsmaélet
icke ha blivit foremal for sidrskild uppmirksamhet.
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Konstitutionsutskottet vid 1823 Ars riksdag trodde for sin del det vara
tjanligast att JO:s ambetsberittelse, diarier och registratur granskades av
lagutskottet, »da jimlikt 96 § regeringsformen justitiecombudsmannen huvud-
sakligen aligger att vaka over lagarnas efterlevnad och atala domares dm-
betsfel, samt da, enligt 100 §, hans allmidnna redogorelse dger till visentligt
foremal att utreda lagstiftningens tillstind — &mnen, vilka synbart nirmare
ingd i lagutskottets befattning #n i konstitutionsutskottets, som egentligen
fatt sig uppdraget att granska grundlagarna och statsradets protokoll». De
skil, som silunda anférts fér att ombudsménnens verksamhet borde grans-
kas av lagutskott, dga enligt de sakkunnigas mening fortfarande sin fulla
giltighet.

D4 1937 ars konstitutionsutskott i sitt utlaitande nr 20 forklarat, att ut-
skottet, utan nagot stindpunktstagande till ifrigavarande sporsmal, funne
fragan hirom boéra beaktas vid en blivande utredning, synes det som om
utskottet sdrskilt haft den & ombudsminnen ankommande konstitutionella
tillsynen i tankarna. For granskningen av ombudsminnens géranden och
latanden hirvidlag skulle ndmligen riatt forum kunna tédnkas vara icke lag-
utskott utan konstitutionsutskottet. Vid tiden for tillkomsten av JO-ambetet
stdlldes val dess med spets mot regeringsmakten riktade verksamhet i viss
man i forgrunden av diskussionen; sedermera och sirskilt efter det parla-
mentariska genombrottet har emellertid, sisom ocksa tidigare av de sak-
kunniga framhallits, den konstitutionella sidan av ombudsménnens dmbets-
girning visentligen avtagit i betydelse. Att ur forevarande synpunkt fore-
taga nagon forindring i friga om granskningen av ombudsminnens verk-
samhet, torde diarfor icke vara pakallat. Icke heller synas skél foreligga att
bryta mot den nu tillimpade ordningen i frdga om beredningen av indrings-
forslag i ombudsménnens instruktioner. Dessa instruktioner, vilka nu
granskas av lagutskott, béra nimligen, givetvis inom de i grundlag utsta-
kade granserna, huvudsakligen innehilla nirmare foreskrifter angdende om-
budsméinnens tillsyn Over lagars och forfattningars efterlevnad av domare,
ambets- och tjansteméin.

JO:s och MO:s instruktioner.

RF § 96 foreskriver utfardandet av instruktioner for JO och MO.

Den forsta instruktionen for JO utarbetades — enligt stindernas upp-
drag 1809 — av konstitutionsutskottet, vilket framlade sitt forsta forslag i
Amnet (mem. nr 4) redan den 5 augusti 1809, samtidigt som utskottet av-
gav projektet till RO. Instruktionsforslaget synes ha tillkommit i néra
samband med utarbetandet av den nya instruktionen for JK, som utfirda-
des tva dagar innan konstitutionsutskottet avgav sitt forslag. Efter ater-
remiss i anledning av erinringar inom stdnderna avgav utskottet den 13
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november samma ér ett nytt instruktionsférslag (mem. nr 21). Sistnimnda
forslag remitterades sedermera till det s. k. jimkningsutskottet, som férut
tillsatts for att soka ena de skiljaktiga &sikterna om RO, men detta utskott
hade ingen dndring att foresld. Instruktionen expedierades i Gverensstim-
melse med konstitutionsutskottets andra férslag, varefter Kungl. Maj:t ut-
firdade densamma den 27 februari 1810.

Denna foérsta upplaga av instruktionen blev féremal for smirre komplet-
teringar 1810 och 1815. Sedan direfter ytterligare #ndringar vidtagits, blev
instruktionen den 1 mars 1830 anyo utfirdad. I detta skick forblev instruk-
tionen till dess den 14 maj 1915 den #nnu gillande instruktionen utfirda-
des. Sistndmnda instruktion, som i samband med tillkomsten av MO-im-
betet utarbetats av siarskilda sakkunniga (N. Edén, G. Lagerbjelke och F. W.
Thorsson), innebar — forutom den omredigering av den ildre instruktio-
nen som pakallades genom avskiljandet av MO:s iligganden — dels en var-
sam modernisering av densamma, bl. a. genom utmonstring av en del for-
dldrade bestimmelser, och dels ett lagfistande av vissa under den gingna
tiden utvecklade forfaringssatt vid utovandet av JO:s kontrollerande be-
fogenheter, bl. a. den s. k. erinringspraxis.

Samtidigt med den nya JO-instruktionen och till stor del med denna som
monster utfdrdades instruktionen fér MO. Instruktionerna hava sedermera
icke undergitt nigon férindring.

En nérmare redogorelse for tillkomsten av den nu gillande JO-instruk-
tionen samt dennas nyheter i forhallande till den tidigare limnas av Alexan-
derson sid. 196—200. En oversikt 6ver MO-instruktionen &terfinnes hos
samme forfattare sid. 213—214.

I motionen II: 187 vid 1937 ars riksdag framholls bl. a. att vid den ifraga-
satta utredningen borde undersékas huruvida icke i vederborandes instruk-
tioner borde foretagas vissa dndringar, varigenom arbetet kunde underlittas
eller goras mera resultatbringande. Samma &rs konstitutionsutskott utta-
lade sig dven, sdsom tidigare Atergivits, for en granskning av ombudsméin-
nens instruktioner.

Vid genomgdngen av instruktionerna har befunnits att redan pa grund av
forfattningséindringar inom andra omraden en del omredigeringar éro nodiga.
1 Ovrigt vilja de sakkunniga foresld dels vissa kompletteringar och forenk-
lingar, huvudsakligen av formell natur, dels ock vissa anordningar som
syfta till att effektivisera arbetet och dérigenom #dven bidraga till ett stir-
kande av ombudsminnens stillning. De sakkunniga ha haft for 6gonen
att en del av den kritik, som framforts betrdffande JO- och MO-institutio-
nerna, riktat sig mot utformningen av instruktionerna. Hirutinnan ma bl. a.
erinras om vissa vid 1916 och 1922 ars riksdagar viickta motioner.

De sakkunnigas instillning till ifrigavarande revision framgir av de utav
de sakkunniga avgivna instruktionsférslagen och den till dem limnade spe-
cialmotiveringen.




Justitiekanslern.

JK-imbetets tillkomst och huvaduppgifter. Reformforslag.

I friga om JK-Ambetets tillkom st ma erinras om att en dmbetsman
med titeln justitiekansler funnits i Sverige sedan 1700-talet. Men redan tidi-
gare funnos dmbeten som kunna i viss man betraktas sdsom JK-dmbetets
foregdngare. NAgra notiser om #Ambetets historia ma hir vara pa sin plats.

I spetsen for Aklagarvisendet stod under senare delen av 1500-talet den
s. k. riksprofossen. Vid tillkomsten av Svea hovritt overtogos hans alig-
ganden av hovrittens advokatfiskal. I 1634 irs RF angavs bland tjénste-
méannen i hovritten dven en riksfiskal. 1638 inrittades ett fristiende dm-
bete, generalriksschultzen, vilken bl. a. skulle ha en »grann uppsyn pa justi-
tiens administration». Ambetet synes emellertid icke ha fatt nidgon storre
betydelse. P& 1660-talet tillkom en ny overvakande myndighet i och med
utnimningen av en generalinspektor over ordningarna. Icke heller dennes
verksamhet blev av nigon lingre varaktighet.

For beredning och foredragning av mélen i radet hade 1663 inréttats en
sirskild organisation, motsvarande den nuvarande nedre justitierevisionen.
Revisionsexpeditionen organiserades sedermera genom 1713 é&rs kansliord-
ning, diarvid i spetsen for expeditionen stilldes ett nytt &mbete, hogste om-
budsmannen. Detta dmbetes fornimsta uppgift skulle vara att hava ett all-
mint inseende 6ver, huru lagar och férfattningar efterlevdes samt envar i
sitt &mbete fullgjorde sin skyldighet. Uti h6gmal skulle han sjilv fora talan.
Vid forhor i justitiemdl fore deras foredragning i rddet dgde han féra direk-
tion. Vid justitieirendenas avgorande i radet eller i Kungl. Maj:ts kammare
skulle hogste ombudsmannen, i den min hans d&mbete gav honom tid, vara
ndrvarande.

I 1719 Ars kansliordning bibeholls hogsta ombudsmannen under namn av
justitiekansler. Denne dmbetsman infordes i kansliordningen efter hovkans-
lern, i viss min som dennes jamlike. Sasom skil for JK-idmbetets behov-
lighet framholls att hovkanslern ej formédde behiirska savil kansli- som
justitiedrenden.

I 1720 ars RF omnimndes JK i samband med hovriatterna. Han skulle
vaka oOver huru fiskalerna fullgjorde sina tjanster. I Ovrigt angavs hans
uppgift vara att ha inseende over huru lagar och férordningar efterlevdes
samt att inkomma med en utférlig berittelse darom till stinderna. Vidare
skulle JK vid riksdagen fora talan, di nigot befanns vara forelupet mot RF.
I likhet med 6vriga viktiga dmbeten tillsattes JK av konung och riad.
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Genom 1766 ars forordning till frimjande av lagarnas behoriga verkstil-
lighet bland rikets dmbetsmén och 6vriga undersatar dvertogo stinderna rit-
ten att vilja JK. Denna anordning, varigenom admbetet forvandlades fran
ett av Kungl. Maj:t beroende dmbete till ett stindernas fortroendeimbete,
motiverades med dmbetets vikt och angeligenhet, »i det lagarnas vard, var-
uti folkets rittigheter ligga bevarade, blivit pd det besynnerligaste detta Am-
bete uppdragen». De kvalifikationer, som f#imbetet fordrade, kunde ej alltid
vara till finnandes hos dem, som efter tur och alder kunde vara kompetenta
sokande. Da dmbetet innefattade det yppersta fortroende som ett fritt folk
kunde ge at nigon av sina medlemmar, hade stinderna beslutat, att imbe-
tet skulle tillséittas genom val av elektorer av alla stind, dock ej for lingre
tid én till nista riksdag. Om justitiekanslern avled eller avgick, dgde rege-
ringen att intill nésta riksdag besiitta Ambetet. I enlighet med berdrda fore-
skrifter valdes JK av stéinderna vid riksdagarna 1769—1770 och 1771—1772.

I och med 1772 ars statsvilvning blev JK ater uteslutande en konungens
dmbetsman. JK-dmbetet undergick direfter en betydelsefull férindring 1787
di dess davarande innehavare — med bibehéllande av JK-befattningen —
upphdjdes till riksdrots, tillika president i Svea hovriitt, och stilldes i spet-
sen for hela justitieférvaltningen. Denna férening av drots- och JK-dmbetet
varade -— med undantag for dren 1793—1796, di en sirskild JK fanns —
dnda till 1809. Bland allt vad drotsen hade att bestyra torde han ansett pre-
sidentskapet i Svea hovritt som sin egentligaste uppgift, JK-Ambetet diremot
mera som en bisyssla.

Vid det nya statsskickets inférande blev JK Aater ett fristiende imbete. I
1809 ars RF behandlades JK-dmbetet i en siirskild paragraf, § 27, vilken fort-
farande kvarstdr oférindrad. Enligt nimnda paragraf m& Konungen till
JK niimna en lagfaren, skicklig och ovildig man, som i domarevirv varit
nyttjad. Det 4ligger honom férnémligast att sisom Konungens hogste om-
budsman féra eller genom de under honom stillda fiskaler lita fora Konung-
ens talan i mal, som rora allmén sikerhet och kronans ritt, samt att & Ko-
nungens viignar hava tillsyn over rittvisans handhavande och i sidan egen-
skap beivra fel som begds av domare och dimbetsmin. Om JK:s befogenhet
med avseende & riksriittsatal stadgades i RF §§ 101 och 102.

En ny instruktion for JK, vartill forslag uppgjordes av den till granskning
av kansliordningen tillsatta kommittén, utfirdades den 3 augusti 1809. Den-
na instruktion har sedermera eftertritts av andra.

De uppgifter, som alades JK vid det nya statsskickets inforande, voro i va-
sentliga delar desamma som de vilka nu 4vila honom. Enligt RF § 26 i dess

| ursprungliga lydelse skulle emellertid JK — liksom ock tvi justitierdd —

6vervara den s. k. justitiekonseljen med den skyldighet att yttra sig till pro-
tokollet som var foreskriven for statsridets ledaméter i allméinhet. Sisom
ordfdrande i nedre justitierevisionen &lag det JK, enligt 12 § i 1809 &rs in-
struktion, att stélla sig till efterrittelse den for detta verk utfirdade instruk-
tionen, men han #4gde ej deltaga i beredningen av diir forekommande justitie-
arenden.



76

I samband med den 1840—1841 foretagna departementalreformen, da be-
redningen till féredragning i statsridet av drendena Overflyttades frin stats-
sekreterarerna och rikets allménna #rendens beredning till statsrdden sasom
chefer for departement inom Kungl. Maj:ts kansli, forlorade JK sitt site i
statsradet vid justitiekonselj. JK:s stillning sdsom chef fér nedre justitie-
revisionen upphorde likaledes vid denna tidpunkt. For beredning av de till
JK-ambetet horande drendena inrittades en sirskild expedition inom Kungl.
Maj:ts kansli.

Dessa fordndringar i JK-imbetets stillning synas icke ha foregatts av nigra
mera ingdende overviganden. Enligt konstitutionsutskottets ursprungliga for-
slag skulle JK vidbliva sin egentliga bestimmelse att, sisom Konungens
hogste ombudsman, fora allmidn dklagaretalan. Han skulle vidare sasom
forut 6vervara foredragningen av justitieirenden i statsradet. I sistnimnda
fraga stannade emellertid tva stind emot tvd; vid votering i forstirkta konsti-
tutionsutskottet uteslots JK tran iustitiekonseljen med 43 roster mot 36. Ltt
forslag att indra hans benfimning till »Chefen for dklagarmakten» avvisades
samtidigt.

JK, som tillsittes genom fullmakt, ir fortroendedmbetsman enligt RF § 35
och kan silunda entledigas, nir Konungen provar rikets tjanst det fordra.

Betriffande de huvuduppgifter som ankomma & JK-ambetets inne-
havare ma framhallas, att medan de riksdagens ombudsmiin avilande goro-

malen ligga inom ganska bestimt angivna omraden, JK har — férutom vissa
ambetsplikter som sammanfalla med ombudsménnens — en hel del andra

bestyr av synnerligen skiftande karaktar.

Siasom nyss ndmnts aligger det enligt RF § 27 JK, i egenskap av Konung-
ens hogste ombudsman, féorndmligast att fora eller lata fora Konungens ta-
lan i mal, som rora allmiin sikerhet och kronans ritt, samt att, & Konungens
vignar, hava tillsyn oOver rittvisans handhavande och i sddan egenskap
beivra fel, som begds av domare och dmbetsméan.

I den giillande instruktionen for JK-imbetet, vilken 4r av den 18 juni
1937, angivas nirmare de & imbetet ankommande géromdlen. 1 § av in-
struktionen, vari bl. a. utsiges att JK dr »Kungl. Maj:ts hogste dklagare och
ombudsman», atergiver JK:s nyssnimnda, i grundlag bestimda uppgifter,
varjimte JK:s egenskap av chefsdklagare dir nirmare belyses. I 2 § av
instruktionen angivas utforligt de JK i dvrigt dvilande dmbetsplikterna, nam-
ligen bl. a. att p4 Kungl. Maj:ts befallning utféra civila mil och atal; att
efter hemstiillan av underordnad éklagare prova huruvida allmént atal skall
fullféljas hos Kungl. Maj:t; att avgiva utlitanden i anledning av Kungl.
Maj:ts remisser; att besluta angéende fullfoljd av talan i vissa kronan ro-
rande rittegdngar; att pa sitt i TF stadgas vaka over tryckfrihetens ratta
bruk och Atala dem som férbryta sig didremot; att i friga om de ansokningar
och besviirsskrifter, som limnats i Hans Maj:ts Konungens egna hinder och
darefter blivit till JK 6versinda, besluta angdende den vidare atgiard som
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boér med avseende & dem vidtagas; att granska hovritters, kollegiers, linssty-
relsers samt atskilliga andra dmbetsverks och myndigheters arliga arbetsredo-
gorelser och arbetsforteckningar dvensom #dgodelningsrattsdagbocker, fing-
listor m. m.; samt att varje ar till Kungl. Maj:t ingivna redogorelse for forvalt-
ningen av JK-ambetet.

I 4 och 5 §§ av instruktionen for JK lidmnas bestimmelser, likartade dem
som for riksdagens ombudsmin &aro givna i RF § 99 och de i anslutning
dartill utfiardade instruktionsforeskrifterna féor ombudsminnen. Enligt 4 §
instruktionen for JK dger denne salunda, nir han det nodigt finner, 6vervara
alla domstolars och dmbetsverks overliggningar och beslut, varjamte han
skall hava tillgang till deras protokoll och handlingar. Och i 5 § av nimnda
instruktion Aaldggas alla Ambetsmin att limna JK det lagliga bitride och
de upplysningar, han av dem #dskar. Jamlikt 7 § ma JK, efter anmaélan till
chefen for justitiedepartementet, féretaga resor for att gora sig underrittad
om lagskipningens tillstind och om de férhallanden i 6vrigt, som tillhéra om-
radet for hans dmbetsutovning.

Av de JK avilande olika slagen av ambetsgéromal torde JK:s aliggande att
utféra de atal mot dmbetsmin och enskilda, som Kungl. Maj:t finner bora
anstéllas, ehuru i och for sig maktpéliggande, ur arbetsbordesynpunkt icke
spela nagon storre roll. Sidana uppdrag férekomma nimligen i vara da-
gar jimforelsevis sidllan. Om saken varit av storre omfattning, har Aatalet
som regel utforts av sirskilt forordnad aklagare. Till frigan om JK:s be-
fattning med tryckfrihetsmélen dterkomma de sakkunniga i en senare avdel-
ning.

En uppgift, som didremot under senare tid tilldragit sig allt stérre upp-
miirksamhet, 4r JK:s chefskap — under Kungl. Maj:t — fér aklagarvisen-
det i riket. JK:s stdllning sisom hogste dklagare i landet har siirskilt accen-
tuerats genom landsfogdereformen 1936 och omorganisationen av stadsfi-
skalstjinsterna i Stockholm 1937. JK ir silunda numera chefsmyndighet
over Jandsfogdarna i deras egenskap av overdklagare i linen Avensom Over
stadsfiskalerna i Stockholm. Ovriga stadsfiskaler tillsittas liksom tidigare
av JK, som dven idger disciplinir myndighet 6ver dem.

Med JK:s stdllning sdsom chef for dklagarviisendet folja atskilliga arbets-
krivande administrativa goromdl. JK har sdlunda, férutom bestyret med
stadsfiskalerna i andra stider dn Stockholm, bl. a. att taga viss befattning
med drenden angdende tillsittande och entledigande av landsfogdarna och
stadsfiskalerna i Stockholm si ock angiende semester och annan tjinstle-
dighet for dessa befattningshavare dvensom forordnande av vikarie fér dem.
Arendena angdende tjinstledighet, férordnande av vikarier for underakla-
gare, loneregleringar o. d. dro, &ven om de vart for sig merendels kriva alle-
nast obetydligt arbete, genom sitt forhéllandevis stora antal timligen tids-
ddande. JK har vidare att granska vissa honom underlydande &klagares
arbetsredogorelser samt overhuvud taget att s6ka folja landsfogdarnas och
distriktsdklagarnas verksamhet.
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I detta sammanhang m4a #Aven erinras om att JK har att efter hemstéillan
av vederborande underdklagare prova, huruvida allmént atal skall hos Kungl.
Maj:t fullféljas och, om sa ar fallet, sjalv intrida sidsom #&klagare. Fore 1915
var JK:s atgird i dylikt fall begrinsad till att limna underidklagaren tillstdnd
till fullfoljd. Vidare har JK att prova fragor om fullféljd av talan mot pen-
sionsstyrelsens beslut i drenden rorande pension eller barnbidrag. Det arliga
antalet dylika framstallningar i brottméal samt pensions- och barnbidragsmél
ar, sisom av den vid betinkandet fogade bilagan nr 4 framgar, ganska stort;
dd det i dessa mal dven giller att iakttaga fatalietider, pakalla de JK:s sir-
skilda vaksamhet. Understundom kunna de madl, vartill JK silunda har att
taga stallning, vara mycket vidlyftiga.

Under senare tid ha atskilliga reformférslag framkommit betraf-
fande JK-dmbetet. Dessa reformférslag dro att hanfora till tvd grupper,
namligen dels forslag, som ingd sisom led i den stora rittegingsreformen,
dels ock mera fristdende projekt.

Bland den senare gruppen av foérslag ma till en borjan erinras om en vid
1934 drs riksdag vickt motion (II: 158), vari hemstélldes om siddan éndring
av RF § 35 att JK:s egenskap av fortroendeimbetsman upphéivdes. Sisom
motivering till yrkandet anfordes i motionen bl. a. féljande:

Anledningen att JK 1809 blev foértroendeimbetsman var motiverad med den sa
att siga statsridsliknande stillning han erholl och icke hans stillning som &dklagar-
maktens frimste representant eller 6ver huvud hég dmbetsman, jamstidlld med kol-
legiernas chefer.

Enligt § 36 i RF vore alla de som beklidde domareimbeten, s& hogre som ligre,
samt alla andra #mbets- och tjinstemén, som icke nidmndes i § 35, oavsittliga.
Denna bestimmelse vore avsedd att vara ett virn for d&mbetsméinnens sjilvstindig-
het mot Konungen i statsridet eller, med en mera modern terminologi uttryckt, mot
en partipolitisk regering. Av sirskild vikt hade det ansetts vara att forlina landets
domarekar denna oberoende stillning. Samma synpunkter, som &beropades som
stod for kravet pa domarnas oavsittlighet, torde ocksd kunna tillimpas pa éklagar-
na och framfor allt pA JK. Lika betydelsefullt som det fér vart rittssamhille vore
att hava en av bide regering och riksdag oberoende domarekér, vore det att hava
en fullt sjilvstindig dklagaremakt. Desto hégre, ansvarsfullare och sa att siiga mer
utsatt befattning en Aklagare eller domare innehade, desto stérre vore béide ur
statens och hans egen synpunkt behovet av en grundlagsskyddad sjilvstindig stll-
ning. Ur denna synpunkt sett framstode det som i hég grad anmirkningsvért och
beklagligt, att JK, trots hans 1840 forindrade stillning, vore fortroendeiimbetsman.
Aven om detta kunde motiveras med att JK-imbetet fortfarande formellt riknades
som en del av Kungl. Maj:ts kansli och JK foljaktligen sisom chef fér en av dess
huvudavdelningar, vore det JK:s stillning som #klagarmaktens friimste represen-
tant och tillika kronjurist, vilken férlinade dmbetet dess nuvarande karaktir.

Konstitutionsutskottet, som behandlade motionen, forklarade i sitt utlé-
tande (nr 7) foljande.

I § 36 RF ir stadgat att dmbetsmin, utom fortroendeimbetsmin, icke mi, utan
dom och rannsakning, skiljas frin sina #imbeten. Detta forhillande &ar fér Sverige
egenartat. I de flesta andra linder kunna &mbetsménnen skiljas frin sina
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ambeten. Undantagna hirifran dro egentligen endast i viss min domare. Aven i de
ovriga nordiska ldnderna dr si forhéllandet i allménhet. I Danmark figer Konungen
entlediga dmbetsman med undantag av domare. De imbetsmiin, som silunda hava
att handligga drenden motsvarande JK:s, dro avsittlign. I Norge kunna alla im-
betsmin i chefsstillning och sddana som tillhéra kansliet eller beskickningarna av-
skedas. Ovriga kunna av Konungen endast foérsittas ur tjénstgoring, i vilket fall
de skola atalas. Vad Finland betrdffar har detta land starka dnnu bevarade tradi-
tioner frdn den svenska tiden. JK-imbetet i Finland enligt bestimmelserna i RF
av ar 1919 foreter silunda stora likheter med det svenska JK-imbetet under senare
delen av frihetstiden och den gustavianska tiden. Finlands JK, som ir ledamot
av statsradet, har sdlunda icke blott samma funktioner som vir nuvarande JK,
utan enligt 47 § i Finlands RF skall JK dirjimte kontrollera bide statsridet och
presidenten och avgiva berittelse till sivél presidenten som riksdagen. Finlands
president, som tillsétter JK, torde dven kunna entlediga honom.

JK:s stillning enligt Sveriges RF inom forvalining och regering, hans egenskap
av direkt under Kungl. Maj:t stdlld ombudsman och &dklagare, som har att i flera
avseenden utféra Kungl. Maj:ts befallningar, medfor att han bor vara fortroende-
dmbetsman. Nagon tvekan hdrom torde icke heller hava funnits vid 1809 ars riks-
dag, dia RF antogs. Vil sokte en dldre uppfattning, att alla dmbetsmin borde
vara oavsittliga, att hiremot framstilla erinringar, men denna riktnings talesmén
kunde ej gora sig gédllande. Ej heller har det svenska statsskickets utveckling déar-
efter gatt i den riktning att en utvidgning av oavsittligheten for dmbetsmin varit
pakallad, utan snarare tvirtom.

De skidl som motiondrerna anfért grunda sig pa forutsiattningar, mot vilka be-
stimda erinringar kunna goras. Motiondrerna framhalla att »anledningen till att
JK 1809 blev foértroendeimbetsman var motiverad med den sa att siga statsrads-
liknande stillning han erhéll och icke hans stillning sisom aklagaremaktens frimste
representant eller éverhuvud hég dmbetsman, jamstdlld med kollegiernas chefer».
Motionirerna mena hirmed tydligen, att JK:s uppgift enligt ursprungliga lydelsen i
§ 26 RF att 6vervara justitieckonseljer skulle motivera hans stéllning sisom foértro-
endeiimbetsman. D4 justitiekonseljen under denna tid hade att handligga domstols-
drenden, hade foreskrivits att densamma i viss utstrickning skulle bestd av oavsitt-
liga domare. Oavsittliga voro silunda de bida hogsta domstolens ledaméter som
turvis skulle nirvara i justitiekonselj. Det forhillande att JK skulle nérvara i
justitiekonselj borde dirfor tvirtemot motionirernas péastidende snarast motiverat
att han gjorts oavsiittlig. Men JK:s huvudsakliga uppgifter, som ligga och alltid
legat pad andra omriden, motivera enligt utskottets mening att han skall vara for-
troendedmbetsman.

Motionéirernas uttalande, att JK i likhet med domare borde vara oavsittlig, torde
icke vara héllbart. JK har icke att utova nidgon domarefunktion. Hans huvudsak-
liga dmbetsdligganden att som kronjurist bistd Kungl. Maj:t med juridiska utred-
ningar eller utlitanden och att vara Kungl. Maj:ts hogsta dklagare samt 4 Kungl.
Maj:ts vignar utova tillsyn 6ver d@mbetsménnens forvaltning medfora enligt utskot-
tets mening bestdmt krav pa att han bor tillhéra den kategori av chefsimbetsmin,
vilkas bibehdllande i d&mbetets utévning bér vara beroende av Kungl. Maj:ts prov-
ning vid regeringsmaktens utévande,

Med JK skola anses likstillda riksdagens JO och MO. JO och MO viljas endast
pa ett ar i sinder. Detta férhallande torde sdlunda betriffande JK hénvisa pa att
JK icke borde vara oavsittlig utan sisom for nirvarande giller vara fortroende-
dmbetsman,

Pa grund av vad salunda anforts hemstillde utskottet att motionen icke
métte till ndgon riksdagens atgird foranleda. Denna hemstillan, som bi-
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{ratts av utskottets samtliga ledamoter utom en, bifélls av kamrarna utan vo-
tering.

I de vid 1937 drs riksdag vickta likalydande motionerna I: 141 och II: 293,
vilka inledningsvis omnidmnts, berordes ingdende frigan om JK:s stéllning:

Genom sin instruktion hade JK erhdllit befogenhet att, nir han det nédigt funne,
Overvara icke blott i allmiinhet Ambetsverks, kollegiers och domstolars Overligg-
ningar och beslut utan ocksa uttryckligen hogsta domstolens och regeringsrittens;
samma ritt hade, men grundlagsstadgad, JO. I praxis hade JK i bérjan av 1809 irs
statsskick vid olika tillfillen infunnit sig i hogsta domstolen, men detta forhallande
hade sedan lingt tillbaka upphért och numera torde sidana besdk icke férekomma.
Erfarenheten visade emellertid, att det minga ginger kunde vara Onskvirt, att be-
sok av denna art gjordes dven hos de hogsta domstolsorganen fér undersékande av
reformbehov i behandlingssittet och av rittstillimpningen just nir den beslutades.
Andra domstolar och verk eller myndigheter pligade diremot fortfarande mottaga
besék av JK, sirdeles under hans s. k. inspektionsresor. JK brukade, om én i
mindre omfattning &in JO, under sina inspektionsresor limna vissa rittstolknings-
direktiv. Denna direktivgivning vore i vissa fall siikerligen lycklig, men den maste,
for att icke i lingden bliva farlig, i sin tur underkastas kontroll. Dylik kontroll
kunde foérsta lagutskottet utéva och hade ocksa utovat over JO, men Over JK
vore ingen sidan kontroll méjlig, di négot annat riksdagens kontrollorgan in
statsrevisorerna hir icke vore fér handen och A4 andra sidan detta organ varken
kunde eller vore kompetent att inlita sig pA en granskning av givna direktivs inne-
hall.

Aven om genom en viss ombildning av JO-imbetet dess under senare tid minska-
de effektivitet ater skulle kunna o6kas, syntes under alla forhallanden pékallat att
JK-ambetets stillning forstirktes. Dels hade detta dimbete icke — Aatminstone icke
innu — fatt karaktiren av en genomgangsplats i den jurisdiktionella eller admini-
strativa karriiren, utan tvirtom snarare betraktats som ett slutimbete med hog
fortroendestillning, dels vore JK sisom #dmbetsman, i olikhet med JO, genom sin
utnimning tillférsikrad 16n och pension utan att vara beroende av arligt omval.
Naturligtvis kunde med denna stillning stundom félja en viss benigenhet hos
innehavaren att begrinsa sin verksamhet till de sa att siga vanliga l6pande éren-
denas expeditionella handliggning, men det vore lika uppenbart att en dylik be-
niigenhet en ging funnit stéd av det forhallandet att den samtidigt och pa samma
omraden verksamma JO i gingna tider varit si mycket mera akliv; dirigenom hade
JK med visst fog kunnat anse sin uppgift béra mera koncentreras pa det allménna
aklagarvisendet med hénsyn till enskildas lagstridiga verksamhet och mindre pa
kontrollen over jurisdiktion och administration. Men i och med JO-institutionens
utpriglade forsvagning hade behovet av en andring hirutinnan blivit allt mera
uppenbart.

Under sidana forhéllanden syntes det vara en angeligenhet av vikt att frigan
om forstirkande av JK:s stillning upptoges till allvarligt overvigande. I grund-
lag borde ej mindre stadgas JK:s likstillighet med justitie- och regeringsrad, eller
mojligen en stillning hégre #n dessa dmbetsmins, &n ocksd fastslis hans speciella
ansvar for en effektiv kontroll éver jurisdiktion och forvaltning med skyldighet att
personligen taga del av myndigheternas sitt att i praxis utéva sina funktioner
och att hos Konungen i tid foresld sddana forfatiningsindringar som kunde visa
sig onskvirda. Dirjimte torde bora undersokas, huruvida pd négot siit ett sam-
manhang kunde ordnas mellan JK:s och chefens for justitiedepartementet verk-
samhet, sa att ett konstitutionellt ansvar om mdjligt komme till stind dven for JK:s
fullgérande av kontrolluppgifterna 6ver jurisdiktion och administration.
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I friga om de uttalanden, som av 1937 irs konstitutionsutskott gjordes be-
triffande JK-dmbetet, delvis i anslutning till de i férevarande bida motioner
framférda synpunkterna, hiinvisas till inledningen av detta betinkande, dar
utskottets utlatande in extenso atergivits.

Frigan om aklagarviisendets organisation, och di fiven JK-imbetets still-
ning, har, sasom forut antytts, diven blivit féremal for overviganden i sam-
band med utredningen angiende en allmin reform & rittegdngsvisendets om-
rade.

Processkommissionen, som 1926 avgav sitt betinkande angiende ritte-
gdngsviisendets ombildning i enlighet med muntlighets- och omedelbarhets-
principerna, forklarade i betinkandet bl. a. att §klagarviisendet borde orga-
niseras enhetligt for stider och landsbygd under JK som hogsta chef, vilken
till bitréde skulle hava kanslersrad vid sin sida. Hos hogsta domstolen skulle
talan foras av JK eller kanslersrdd. Till motivering av dessa forslag anforde
kommissionen:

Den hégsta myndigheten over aklagarvisendet tillkommer regeringsmaktens in-
nehavare, Konungen, Det kan emellertid ej tinkas, att regeringen skall taga nigon
ingdende befattning med Aklagarvisendet. Men en verklig, central ledning av rikets
hela dklagarvisen ir, sisom erfarenheten av de danska och norska riksadvokater-
nas verksamhet giver vid handen, av den stérsta betydelse for att det offentliga
dtalet ma utdvas i ritt anda.

For vart lands vidkommande synes JK bist ignad att intaga stillningen som
dklagarvisendets ledare. Hans uppgifter hiinféra sig redan nu i stor omfattning
till Atalsverksamhet, och i férhillande till stadsfiskalerna har han en stéllning,
som i viss man #r ensartad med den han skulle komma att intaga gent emot
rikets samtliga allminna Aklagare. De hoga ansprik i friga om juridisk skicklig-
het, som av alder uppstillts pd innehavaren av detta imbete, bora givetvis upp-
ritthallas dven med den féréindrade stillning, han skulle intaga sisom verklig le-
dare av rikets dklagarvisen.

Jimte uppgiften att utéva ledning av och uppsikt over dklagarvisendet bor JK
vara allmén &klagare vid hogsta domstolen och foéra talan i dir forekommande
brottméil. Hans stillning i detta avseende skulle bliva densamma som fér nér-
varande med den skillnad, som foranledes av det férindrade forfarandet och dirav,
att han skulle ha att utféra fdven svarandetalan i mal, som fullféljts av den till-
talade.

Da JK:s dmbetsgoromél skulle komma att bliva betydligt mera omfattande in
for nirvarande, kan det férutses, att han ej skulle medhinna dem med de arbets-

~ krafter, som nu sti till hans forfogande. Det lir bliva nodvindigt att till hans bi-

tride anstilla en eller flera ambetsmin, vilka skola hava att tillhandagd honom i
tjinsten. Processkommissionen har tinkt sig, att de limpligen skulle benimnas
kanslersrid. DA det ar onskviirt, att JK i stérsta utstrickning personligen #gnar

 sig 4t ledningen av och uppsikten &ver dklagarvisendet, blir det sikerligen ofta
- av behovet pakallat att uppdraga utférandet av talan infér hogsta domstolen At

kanslersraden, och JK bér dirfor dga befogenhet hirtill.

I sitt &r 1927 avgivna yttrande 6ver processkommissionens betinkande an-
forde davarande JK bl. a. foljande:

JK:s dmbetsverksamhet bredde sig ut dver ett mycket vidstrickt omride. Av
ungefir motsvarande imbetsmin i frimmande linder vore det antagligen endast

6—390851
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Finlands JK, som hade en lika vittspinnande verksamhet; men denne vore icke
blott ‘en av statens hogst avlonade #mbetsmén utan han hade dérjimte en standig
adjoint med sjilvstindig beslutanderitt. Enligt processkommissionens forslag skul-
le iklagarfunktionerna utvidgas for JK. Huru det skulle forfaras med uppgif-
terna att overvaka ambetsminnen, att fungera som Kungl. Maj:ts juridiska expert
samt att syssla med vissa statens civila rittegingar, framginge ej av kommissionens
forslag; i varje fall limnade kommissionen ingen antydan om vem som skulle
dvertaga dem efter JK. Vore det kommissionens mening att de — i motsats till
vad som radde i Norge och Danmark — alltjimt skulle pivila JK jimte den fill-
okning i aklagarfunktionerna som av kommissionen avsages, trodde JK sig vaga
det pastiendet, att ingen person vore i stind att utdva dem alla pd ett tillfreds-
stallande satt.

I Norge och Danmark vore riksadvokaten chef fér dklagarna. Eljest torde det
i utlandet regelmissigt vara sd, att, medan dklagaren vid hogsta domstolen intoge
en fristiende stillning, justitieministern vore den, som utgjorde dklagarehierarkiens
spets. PA sakens ddvarande stadium ansige sig JK icke hava tillricklig anledning
stilla sig avstyrkande till att man i vart land, med frangdende av de kontinentala
staternas forebilder, foljde Norges och Danmarks exempel pad denna punkt och
saledes, med indring av vederbérande grundlagsrum, vidtoge en sidan omliaggning
av JK:s dmbete, att JK bleve chef for dklagarekdren, medan justitieminstern (even-
tuellt Kungl. Maj:t) finge att & statens viignar besluta om atal mot dmbetsmin
samt justitiedepartementet eller, sisom i Norge, en siarskild regeringsadvokat finge
dvertaga arbetet med att avgiva utlitanden i ett stort antal remissirenden.

I den till 71931 drs riksdag avlatna proposition (nr 80), varigenom riksda-
gens yttrande inhimtades over huvudgrunderna for rattegangsreformen, an-
forde foredragande departementschefen i friga om ataiets utférande i hogsta
domstolen, att det redan nu gillde, att fullféljdsritt tillkomme allenast JK
och, i viss omfattning, JO och MO. Nagon férindring dérutinnan borde up-
penbarligen icke figa rum. Diéremot bleve férhillandena annorlunda i fraga
om de ma4l, i vilka talan fullféljdes av den tilltalade. I dessa mil bevakades
nu atalet i hogsta domstolen av Aklagaren vid underritten. Med muntlig
partsférhandling i hogsta domstolen kunde denna anordning uppenbarligen
icke bibehallas utan jimvél i dessa fall borde atalet utforas av JK, eventuellt
JO eller MO, eller nigon hos honom anstilld, dértill behorig tjinsteman.
JK borde intaga stillningen av dklagarvisendets nirmast Kungl. Maj:t hog-
ste milsman och chef.

Utskottet och riksdagen avbojde att for det divarande yttra sig om rikt-
linjerna foér reformarbetet & &klagarviisendets omrade. Kungl. Maj:t upp-
drog sedermera #t en sirskild beredning, processlagberedningen, att utarbeta
forslag till lagbestimmelser angdende rittegiangsvisendet och vad darmed
sammanhénger.

Anmiirkas ma hér, att vid 1935 ars riksdag genomférdes en reform av lands-
fogdebefattningarna, vilken medfort att landsfogdarna kommit att i egen-
skap av overiklagare i linen lyda direkt under JK.

Processlagberedningen har den 29 november 1938 avgivit sitt betinkande
i amnet (Stat. off. utr. 1938: 43 och 44). Beredningens férslag, som ar avsett
att ersitta rittegdngsbalken i 1734 ars lag, verensstimmer i sina grunder
med de riktlinjer for rittegingsreformen, som uppdragits av 1931 ars riksdag
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i huvudsaklig anslutning till Kungl. Maj:ts forslag. Grundtankarna for re-
formen ha salunda innefattats i riittegngens muntlighet, omedelbarhet och
koncentration. Dessa grundsatser skola tillimpas i alla instanser. Enligt
forslaget skola i riket vara inriittade sex hovriitter. Starka skil tala enligt
beredningens mening fér att fiven hogsta domstolens arbete stiilles under led-
ning av en president; férslag om inrittande av ett presidentimbete i hogsta
domstolen framligges emellertid icke av beredningen.

I beredningens forslag (7 kap.) har den nuvarande aklagarorganisationen i
stort sett bibehdllits. De allméinna &klagarna komma liksom nu att vara
JK sésom under Kungl. Maj:t hogste aklagare och chef for rikets aklagar-
visen samt landsfogdar och distriktsaklagare. Beredningen har alltsa icke
bitriitt processkommissionens férslag om inrittande av sirskilda hovriitts-
dklagare. I beredningens forslag upptagas icke bestimmelser om Aaklagar-
myndigheternas organisation och de kompetenskrav, som béra uppstillas &
innehavarna av olika dklagarbefattningar. Bestimmelser dirom bora enligt
beredningens mening liksom nu meddelas i sirskild ordning. Beredningen
papekar, att de uppgifter, som med det av beredningen foreslagna muntliga
och koncentrerade forfarandet tillkomma aklagarna, stilla stora anspriak &
deras insikter, omdéme och duglighet. Deras uppgifter bliva ock, sarskilt
med hiinsyn till dtalets utférande i hogre ritt, av storre omfattning #n tidi-
gare. For att dklagarna skola motsvara dessa nya krav, torde enligt bered-
ningens férmenande en férstirkning av dklagarorganisationen visa sig nod-
viandig.

Beredningen har icke funnit anledning foreligga att ingd pa JK:s stillning
i vidare min #n den ror hans befattning med rikets aklagarvisen. Bered-
ningen understryker, att de uppgifter som redan nu &vila JK som hogste
dklagare stiilla stora krav & dmbetet och att de, sdsom forut antytts, komme
att bliva &nnu mera omfattande enligt beredningens forslag. En forstiark-
ning av de arbetskrafter, som sti till kanslerns forfogande, synes diarfor be-
redningen nodviindig. I likhet med processkommissionen férutsitter bered-
ningen, att hos JK skola finnas anstillda bitridande aklagare med aliggande
att utféra pi JK ankommande uppgift.

Enligt beredningens férslag skall JK vara allmin dklagare vid hovritt i
mal om ansvar eller enskilt ansprak pa grund av d@mbetsbrott av underritts-
domare eller annan #mbets- eller tjinsteman, mot vilken Atal fér sidant
brott enligt lag eller forfattning skall vickas i hovritt. Vid hogsta domstolen
ar JK allmiin dklagare. Denna regel giller savil atal, som vickas eller full-

- foljas i hogsta domstolen av allmiin aklagare, som ock atal, som dit fullfol-

jas av enskild part. Frin regeln gores dock ett undantag: JK fger att i mal,
vari talan fullf6ljts allenast av enskild part, férordna lagre aklagare att ut-
fora dklagartalan. Undantaget har sin grund i onskemalet att ej i alltfor
hog grad 6ka JK:s arbetsborda; vissa mél, som fullféljas av enskild part, tor-
de ock enligt beredningens mening vara av den enkla beskaffenhet, att talans
utférande kan anfértros &t dklagaren i idigre ritt. JK — liksom landsfogde
—- m4 enligt forslaget 6vertaga uppgift, som tillkommer lagre aklagare. JK
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skall dven diga férordna extra aklagare att fora talan vid underritt eller hov-
riitt eller, da talan fullfoljts allenast av enskild part, vid hogsta domstolen.

Beredningen framhéller att, med héinsyn {ill jklagarmyndigheternas orga-
nisation, det icke torde bora aliggas en aklagare att sjilv i alla mal utféra
den talan, som ankommer pa honom; han bér enligt beredningens asikt dga
befogenhet att for fullgorande av viss aklagaruppgift anlita bitridande ékla-
gare, som #r anstilld hos honom. Vad angdr landsfogde finnes redan nu
ritt hirtill medgiven. Diremot foreligger icke nagon sadan ratt for JK i de
fall, d& aklagartalan tillkommer honom ensam. Med hiinsyn till omfatt-
ningen av de uppgifter, som enligt beredningens forslag komma att avila JK,
foreslar beredningen att en sidan ritt infores. Beredningen anser dock att
i detta fall en begrinsning bor goras: det skall sdlunda alltid tillkomma JK och
ej den bitridande dklagaren att besluta om vickande eller fullfoljande av
atal i hogsta domstolen. I vilken omfattning dklagare mé fga att overlamna
aklagaruppgift at bitridande dklagare, skall regleras i den for aklagaren gal-
lande instruktionen.

Hir ma dven omnimnas att enligt beredningens forslag (8 kap.) for riket
skall finnas ett allmint advokatsamfund med offentligrittslig stallning. De
allminna intressen, som éro férknippade med advokalernas verksamhet, ha
av beredningen ansetts vara av den vikt, att de bora éga en malsman utanfor
advokaternas egen krets. Denna uppgift synes beredningen limpligen bora
forenas med de aligganden, som redan nu tillkomma JK i friga om tillsyn
over domstolsviisendet. Beredningen foreslar déirfor, att JK skall dga hos
styrelsen for advokatsamfundet pakalla atgiard mot advokat, som &sidosit-
ter sin plikt, samt att styrelsens beslut ma av JK overklagas hos hogsta dom-
stolen.

Innan de sakkunniga angiva sin uppfattning om de har redovisade fra-
gorna angdende JK-imbetets omgestaltning, skall en Oversikt limnas aven
av det relativt fristiende sporsmélet om JK:s funktion enligt tryckfrihetsfor-
ordningen.

Forhillandet mellan justitieministern och JK i friga om tryckfrihets-

kontrollen.

Enligt géllande ridtt dr overvakningen i avseende 4 TF:ens efterlev-
nad och dirmed kvarstadsmyndigheten overlimnad &t chefen for justitie-
departementet och utévas av honom med hjilp av sirskilt féorordnade om-
bud. Det aligger salunda justitieministern att tillse, att forgripliga skrifter,
dir si ar av behovet pikallat, atalas och beliggas med kvarstad. I fraga
om justitieministerns och JK:s uppgifter i forevarande avseende givas i TF
§ 4 mom. 3 forsta stycket forsta och andra punkterna foéljande foreskrifter:
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Vid alla de tillfillen di chefen for justitiedepartementet anser forbrytelser emot
denna lag sig yppa, 4ligge honom, dir friga ej d&r om personliga férolimpanden,
vilka enligt vad nedan siigs hora till den fororittades enskilda beivrande, att skriften
oférdréjligen till justitiekanslern 6verlimna, pi vilkens ytterligare &mbetsatgird
och ansvar det ankommer att sidana mal varda i laga ordning handhavda. S& snart
nigon forbrytelse mot denna lag blivit av chefen for justitiedepartementet hos
Jjustitiekanslern anmiild, Aligge den sistnimnde att ofordrojligen lita forbrytelsen,
genom tillférordnad aktor, vid behorig domstol aklaga; och bér justitiekanslern
dessutom for egen del genom vederborande ombud dver tryckfrihetens lagliga bruk
tillborlig uppsikt hava.

Némnda stadganden ha fétt sin lydelse genom en vid 1936 och 1937 &rs
riksdagar genomférd grundlagsindring. Den tidigare lydelsen skilde sig si-
vitt nu ir i fréga allenast i formellt hiinseende fran den nuvarande. Anmirkas
m4i, att chefens for justitiedepartementet uppgifter i férevarande avseende
utdvades fore 1840—1841 Ars departementalreform av hovkanslern och dér-
efter till dess 4r 1876 statsministerimbetet inrittades av justitiestatsministern.

Redogorelse for reformférslag m. m. 4 forevarande omrade limnas
i det av kommittén for utredning angdende atgiirder mot statsfientlig verk-
samhet &r 1935 avgivna betinkandet (Stat. off. utr. 1935: 8) sid. 148 ff.,
vartill torde f4 hinvisas.

Nimnda kommitté foreslog for sin del, att kontrollen dver tryckfriheten
skulle overflyttas frén justitieministern till JK. Kungl. Maj:t skulle fort-
farande utéva den hogsta tillsynen 6ver tryckfriheten och bibehalla ritten
att ingripa mot tryckalster, som smidade frimmande makt.

Frégan blev direfter foremal fér behandling i samband med den till 1936
drs riksdag avlatna propositionen nr 235 med forslag till vissa dndringar i
TF. I det statsridsanforande, vari hemstilldes om framliggande av nimn-
da proposition, vilken bl. a. avsig att Avigabringa vissa partiella reformer
i TF, framholl féredragande departementschefen betrdffande kommitténs
forslag om édndring av dvervakningsmyndigheten, att det torde vara tvek-
samt huruvida denna éndring kunde anses foérsvarlig ur de synpunkter som
av honom tidigare framforts i friga om partiella reformer i TF. Vidare an-
forde departementschefen:

Vil torde vissa principiella skiill kunna &beropas fér att overvakningsmyndigheten
bor overflyttas fran chefen for justitiedepartementet till justitiekanslern. A andra
sidan lirer denna friga icke vara av siirdeles angeligen beskaffenhet, Att kom-
mittén upptagit den synes, sivitt framgar av motiveringen, ha berott icke si mycket
pé oligenheter av den gillande ordningen som fastmera pa farhdgor for att ojimn-
het i tillimpningen skulle framdeles kunna uppstd under politiskt mera upprérda
perioder. Frin denna speciella synpunkt anser jag emellertid reformen icke till-
riackligt motiverad. Den gillande ordningen, vilken utgér resultatet av en under
decennier skedd utveckling i rittstillimpningen, innebir att initiativet till atgar-
der mot missbruk av tryckfriheten fallande under allmiint atal i Overvigande grad
ligger hos chefen for justitiedepartementet. Det bor icke forbises att denna an-
ordning #ger ett icke ringa virde ddrutinnan att den garanterar en av formella
betraktelsegrunder obunden prévning av huruvida i det sirskilda fallet allminna
hénsyn pékalla ingripande av det slag tryckfrihetsférordningen pabjuder, nimli-
gen kvarstad och étal eller eventuellt blott 4tal. Med hinsyn till den ofta politiska
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bakgrunden till missbruk av ifrigavarande slag synes en dylik provningsritt icke
utan att patagliga oligenheter dro férbundna dirmed bora ersittas med en annan,
oprovad anordning.

Propositionen hiinvisades till behandling av konstitutionsutskottet, som i |
samband dirmed dven forehade bl. a. tvd likalydande motioner (I: 274 och |
I1: 571), i vilka motioner férutom annat yrkades att i enlighet med kom-
mittéforslaget chefens for justitiedepartementet aliggande med avseende &a
tryckfrihetens overvakning métte overflyttas & JK.

I sitt utlatande i &mnet (nr 42) forklarade utskottet, att utskottet i likhet
med departementschefen fann reformen frin den av kommittén angivna
speciella synpunkten icke vara tillrickligt motiverad. Det finge enligt ut-
skottets mening icke forbises att TF hittills konsekvent uppritthallit prin-
cipen att icke tillita aklagarmyndigheterna att ingripa medelst kvarstad. En
viisentlig forskjutning till dklagarmaktens forman i fraga om overvakning
av TF torde dirfor icke utan tvingande skiil bora genomféras. Utskottet
kunde, sdsom av det sagda framginge, icke bitriida forslaget.

Mot utskottets utlitande hirutinnan avgavs reservation av en ledamot.
Riksdagen bitridde emellertid utskottets mening i denna del.

Hithorande bestimmelser erhéllo sin nuvarande lydelse i anledning av
forslag, framlagt i nyssnimnda proposition nr 235/1936. 1 Kungl. Maj:ts
forslag, vilket savitt nu dr i friga allenast avsig att, utan andring i sak,’
sammanféra Aatalsreglerna, hade forevarande del av § 4 mom. 3 forsta
stycket samma lydelse som den nu gillande med undantag av att i for-
slaget orden »S& snart — — — domstol dklaga» uteslutits.

Konstitutionsutskottet erinrade i sitt nyssberorda utlitande (nr 42) om
att den chefen for justitiedepartementet anfortrodda befogenheten att till
JK overlimna skrifter, som han ansige brottsliga, 4tminstone pa senare tid
aldrig uppfattats som en skyldighet att verkstilla sidan remiss i varje fall,
da atal enligt TF skulle vara mojligt. Fastmera hade skilda departements-
chefer ansett sig beriittigade att i varje sirskilt fall prova huruvida om- |
stiindigheterna borde féranleda &tal eller icke. I dverensstimmelse hiarmed
syntes det utskottet limpligt att denna provningsritt uttryckligen fastsloges
pa si sétt att uttrycket »aligge honom>» i forsta punkten utbyttes mot ut-
trycket »dge han».

Mot den salunda foreslagna lydelsen av § 4 mom. 3 anfordes reservation ‘
av flera ledaméter i utskottet, vilka funno lydelsen kunna medfora betink-
liga foljder i friga om nu, sedan atskilliga ar, tillimpade praxis rorande 1
konstitutionellt ansvar for justitiedepartementets chef med avseende 4 un- |
derlaten eller vidtagen remiss av Aatalbar skrift till JK:s laga atgird. Re-
servanterna ansigo Onskligt, att ingen fndring nu gjordes i denna praxis,
och foreslogo dirfor, att de i detta hiinseende gillande texterna orubbade
bibeholles i sitt naturliga och fullstiindiga sammanhang. Reservanterna

1 Begreppet »personliga forolimpanden» etc. har emellertid erhallit en annan innebord pa grund
av den nya foreskriften i § 4 mom. 3 andra stycket.
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framlade dérfor férslag om sddan lydelse & ifrigavarande moment som over-
ensstimmer med den nu gillande.

Utskottets forslag i férevarande del forkastades av kamrarna, av forsta
kammaren med 63 roster mot 51 och av andra kammaren med 58 roster
mot 57, varefter berorda reservation bifélls.

Frigan om justitieministerns stiillning i forevarande avseende har under
de senare dren dven flera ginger varit foremal for riksdagens uppmirksam-
het i anledning av interpellationer eller efter anmérkningar frin konstitu-
tionsutskottet. S& t. ex. iren 1926, 1927, 1935 och 1936.

I de vid 1937 drs riksdag vickta likalydande motionerna I: 141 och II: 293
uttalades hérutinnan bl. a. féljande:

Betriffande atal mot tryckta skrifters ansvariga utgivare forelage ett konstitutio-
nellt kontrollbehov, som utvecklats pa det sétt att det konstitutionella ansvaret kon-
centrerats pd justitieministern. Emellertid hade i praxis, om #n endast i nagra fall
arligen, JK ansett sig oférhindrad att dven utan remiss fran justitieministern fatta
atalsbeslut vare sig efter anmilan fran enskilda eller av eget initiativ. Att har-
igenom den konstitutionella kontrollen sattes i fara lage i oppen dag, di konstitu-
tionsutskottet icke kunde granska andra Atgirder #n justitieministerns; di TF:ens
ordalag, lasta isolerade, kunde ge visst stod it denna praxis, ehuru densamma vore
oforenlig med den konstitutionella kontrollpraxis som efter hand vunnit stadga,
gjorde detta férhallande det endast #innu mera behovligt att hir fi en bittre ord-
ning legaliserad och JK:s Atalsbefogenhet utan remiss klart avvisad.

1937 ars konstitutionsutskott forklarade betriffande kontrollen dver tryck-
friheten, sasom tidigare atergivits, att det syntes utskottet vara onskligt, att
en utredning verkstilldes for att vinna storre klarhet och reda ur konstitu-
tionell synpunkt med avseende & JK:s atalsriitt och forhallandet mellan JK
och chefen for justitiedepartementet. Det konstitutionella ansvar, som nu
4vilade nimnde departementschef, kunde bliva illusoriskt, om icke sagda
forhallande fullt klarlades i grundlag.

Den diskussion som i vart land forts angiende justitieministerns och JK:s
handhavande av de dem i TF anfértrodda uppgifterna har, sdsom av de
sakkunnigas i det féregdende limnade redogérelse framgéar, i framsta rum-
met kommit att rora sig om den férres — justitieministerns — utévande av
sina kontrollfunktioner, Sésom férut nimnts aligger det enligt TF § 4 mom.
3 justitieministern vid alla de tillfillen d& han anser forbrytelser mot TF
sig yppa att, dir friga ej ir om personliga forolampanden vilka hora till
den fororittades enskilda beivrande, oférdrojligen 6verlimna skriften till
JK, pa vilkens ytterligare dmbetsatgird och ansvar det ankommer att si-
dana mal varda i laga ordning handhavda. Trots sin berorda kategoriska
avfattning har stadgandet, atminstone under senare tid, icke uppfattats si-
som innebdrande en skyldighet for justitieministern att verkstilla remiss
till JK i varje fall, di atal enligt TF skulle vara mojligt. Niar denna fraga
stundom diskuterats i riksdagen under interpellations- eller dechargede-
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batter, har fran regeringshill i allménhet hivdats att justitieministern har
en diskretionir provningsritt i friga om dtals anstillande. Samma upp-
fattning kom till tydligt uttryck i konstitutionsutskottets ovan anforda ut-
latande vid 1936 ars riksdag. Sasom redan anmirkts, foreslog utskottets
majoritet en jimkning i lydelsen av nyssndmnda stadgande i syfte att ut-
tryckligen fastsld den regel som i praxis tillimpats. Ehuru riksdagen icke
antog detta forslag, framgar det av debatterna att avslaget icke innebar na-
got underkinnande av dittills rddande tolkning av stadgandet utan snarare
ett understrykande av denna tolkning.

1 TF § 4 mom. 3 foreskrives vidare att »si snart nagon forbrytelse mot
denna lag blivit av chefen for justitiedepartementet hos justitiekanslern an-
mild, aligge den sistnimnde att oférdrdjligen lata forbrytelsen, genom till-
forordnad aktor, vid behorig domstol éklaga». Huruvida hirav foljer att
JK, si snart justitieministern i enlighet med berdrda stadgande till honom
overlimnat en skrift, dr ovillkorligen pliktig att foranstalta om &tal, dirom
ha olika meningar uttalats.® I varje fall synes justitieministern vara ofor-
hindrad att genom avfattningen av remissen till JK éverlamna at denne av-
gorandet huruvida atal bor anhéngiggoras. Medan tidigare oOverlimnandet
av en skrift till JK:s beivran som regel synes ha skett med en kategorisk
begiran om &tal, brukar remissen numera ofta innehalla lokutionen »for
den Atgird vartill JK kan finna anledning> e. d. I allméinhet sker vil over-
huvud ingen remiss utan att justitieministern Atminstone preliminirt fun-
nit skil for atal vara for handen. Stundom har ock justitieministern givit
uttryck &t sin mening genom férordnande om kvarstad 4 skriften. Men
i vissa fall, t. ex. om en frimmande stats sindebud officiellt pakallat at-
girder mot tryckt skrift pA grund av smédelse av fraimmande statsover-
huvud och de striinga &tgirder som i TF § 5 mom. 13 angivas icke anses
limpliga, kan en remiss av skriften till JK te sig motiverad av internationella
hiinsyn och ej behdéva betyda néagot stillningstagande i atalsfrigan fran
justitieministerns sida.

Det har ifrigasatts huruvida JK édger att, utan foregéende remiss fran
chefen for justitiedepartementet, foranstalta om éatal i tryckfrihetsmal. I
TF § 4 mom. 3 foreskrives att JK bor »for egen del genom vederborande
ombud over tryckfrihetens lagliga bruk tillborlig uppsikt hava». Fore ge-
nomférandet vid 1937 ars riksdag av vissa grundlagséindringar fanns dven —
i TF § 5 mom. 8 — en uttrycklig bestimmelse att, i fall nigon skrift hos
JK omedelbarligen anmildes till ital, JK borde inom viss tid foga anstalt om
malets upptagande vid domstol.? Medan &tal pd kanslerns eget initiativ

1 Denna meningsskiljaktighet synes huvudsakligen vara av teoretiskt intresse. Har justitie-

ministern remitterat en skrift till JK med uttrycklig begiran om &tal, ldrer den senare — som

ju ar fortroendeimbetsman enligt RF § 30 — i praktiken aldrig underlata att efterkomma en

sadan framstillning. Fragan huruvida Kungl. Majit kan féreskriva om atal icke allenast i
vanliga mal utan #ven i tryckfrihetsmal och huruvida JK i#r skyldig efterkomma en sddan be-

fallning, torde icke behdva hir upptagas till ndrmare behandling.

2 De sakkunniga som framlade forslaget om grundlagsindringarna (Statens offentl. utredn. |

1934: 54) anférde betriffande utménstringen av denna bestimmelse att, om JK funne att atal i
anledning av anmilan fran enskild person borde dga rum, det kunde — bestimmelsen forutan —
forutsittas, att atal komme att anhingiggéras utan tidsutdrékt samt att i ovrigt intet bleve for-
summat som borde iakttagas for anstillande av atal.
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tidigare synas ha varit timligen sillsynta, std de numera rent kvantitativt
icke dem efter som vickas till foljd av justitieministerns remiss. Betink-
ligheter mot denna praxis ha yppats inom riksdagen, frimst ur den syn-
punkten att densamma leder till ett forsvagande av den konstitutionella
kontrollen 6ver atalen — eller underlitenheten att atala — i tryckfrihets-
mal. Emellertid torde denna synpunkt icke bora vara bestimmande for
omdoémet om ifrdgavarande praxis. Tidigare har for ovrigt justitieministerns
handhavande av tryckfrihetsirenden icke ansetts falla inom omradet f6r konsti-
tutionsutskottets granskning. Utskottet har emellertid senare funnit sig be-
horigt att utstricka sin granskning till dessa drenden, som ju icke behandlas
i konselj. Av storre vikt dr den invdndningen att JK skulle kunna inaugu-
rera en alltfér string Atalspraxis i mal av politisk art och hérigenom valla
avbrick for det fria ordet. Farhagor hirfor torde ofta ha legat bakom mot-
standet mot att helt overflytta & JK initiativet till dtal i tryckfrihetsmal. Hit-
tills torde emellertid JK med mycken forsiktighet och urskillning ha an-
vant sin befogenhet att atala i dessa mal. SA linge initiativratt jamval till-
kommer justitieministern, torde det ha ansetts naturligt att JK avstatt fran
att viicka atal i sidana fall di skriften haft en utpriglat politisk syftning och
lampligheten av ett atal bort 6vervidgas dven ur politiska synpunkter, me-
dan daremot JK ansett sig kunna av egen drift ingripa t. ex. mot porno-
grafiska tryckalster och eljest i mera sjalvklara fall, i den man sadana
komma till hans kinnedom. Vad sarskilt betriffar atal i anledning av sméi-
delser mot dmbets- och tjinsteman har allmin aklagare genom en 1937 ge-
nomférd dndring i TF tillagts en utvidgad ratt att tala 4 sidan drekriank-
ning. Aklagaren #iger silunda numera tala & drekrinkning som skett »mot
nagon i och for dmbete, tjdnst eller annan allmén befattning som han inne-
har eller innehaft eller, mot nigon som innehar sadan befattning, med av-
seende 4 férhallande utom befaitningen av beskaffenhet att gora honom ovir-
dig det fortroende och den aktning som befattningen kriaver». Det synes vara
naturligt och Overensstimmande med lagindringens syfte att JK pa eget
initiativ eller efter framstillning av dmbets- eller tjinsteman och alltsa utan
foregdende remiss fran justitieministern beivrar sadana tryckfrihetsbrott.

Den praxis som salunda utbildat sig i avseende & JK:s sjilvstindiga atals-
ritt torde icke ha medf6ért nigra oligenheter, som pakalla dndrade fore-
skrifter. De sakkunniga anse sig dirfor ej ha anledning att féororda nagon
begrinsning i JK:s nuvarande atalsritt. Men de vilja ej heller tillstyrka en
reform i motsatt riktning, avseende att helt 6verflytta fran justitieministern
till JK de befogenheter i friga om o6vervakningen av tryckta skrifter som
hittills tillkommit den forre. Skilen for bibehallande av status quo ha re-
dan antytts hiar ovan. Eftersom det ofta krives ett rent politisk bedomande
av atalsfrdgan savitt giller ingripande mot skrifter som utgivas i politiskt
propagandasyfte eller eljest ha en politisk karaktir, dr det i sin ordning att
beivrandet av dylika skrifter i realiteten forbehilles den myndighet, som
har siarskilda forutsidttningar for ett sidant bedomande. De sakkunniga
kunna ock h#nvisa till den stindpunkt som statsmakterna si sent som 1936
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intagit till denna fraga. Det nuvarande tillstindet med initiativratt till atal
sdvidl hos chefen for justitiedepartementet som hos JK synes tills vidare,
sdsom praxis utvecklat sig, vara tillfredsstillande.

JK-imbetets allminna stillning.

De sakkunniga vilja forst i korthet berora frigan om JK:s konstitutionella
stillning i vart land. 1937 ars konstitutionsutskott har sirskilt understrukit
en viss sida av detta problem, nimligen forhallandet mellan justitieministern
och JK i tryckfrihetsmdlen. Nidmnda detalj har redan behandlats i det nir-
mast foregaende avsnittet; hir ma emellertid anliggas nigra mera allminna
synpunkter pa frigan i hela dess vidd.

Sasom av de sakkunnigas tidigare redogorelse framgar viicktes vid 1934
ars riksdag en motion avseende sidan dndring av RF § 35 att JK:s egenskap
av fortroendeimbetsman skulle upphdvas. Motionen avslogs av riksdagen
pa hemstéllan av konstitutionsutskottet, som bl. a. framholl att det svenska
statsskickets utveckling icke gatt i den riktning att en utvidgning av oav-
siattligheten for d&mbetsmén varit pakallad, utan snarare tvirtom. Utskottet
papekade dven att JK icke hade att utdva nagon domarefunktion. De sak-
kunniga, som helt ansluta sig till den mening som sidlunda omfattats av
riksdagen, kunna dven hénvisa till den omstindigheten att JK:s stillning
som regel icke influerats av politiska systemskiften; sdsom av den vid detta
utlitande fogade bilagan 2 framgir ha innehavarna av JK-dmbetet — i
motsats till riksdagens ombudsm#in — i allménhet utévat sin befattning un-
der avsevirda tidsperioder.

Fran nagra héall har gjorts gillande, att om JK i samband med genom-
forandet av processreformen till 6vervigande del komme att tilldelas alle-
nast dklagarfunktioner, frigan om JK:s oavsittlighet dirigenom skulle trida
i ett annat ldge. Man har menat, att dd dklagarfunktionerna nira samman-
hingde med domstolsvisendet, det vore en ndédvindig garanti fér lagarnas
behoriga uppritthallande att icke blott domarna utan dven &klagarna — |
och di ocksa hogste aklagaren — gjordes inamovibla och dirigenom obero-
ende av patryckningar frin regeringsmaktens sida. ‘

Detla resonemang kan icke helt frinkinnas betydelse. Att mirka ir emel-
lertid att dklagarfunktionerna st pa ett annat plan &n den domande verk- ‘
samheten. Faran av obehorig influens uppifran a4 aklagarmakten ar i all-
miinhet (tryckfrihetsmélen intaga i viss min en sirstillning) icke si mye-
ket den att obefogade atal skulle anstéillas — en korrigering sker da dirige-
nom att aklagarens framstdllningar icke vinna framging vid domstolarna
— utan fastmera den att atalsvapnet icke begagnas da si bort ske. De men-
liga foljderna av en dylik underlidtenhet dro emellertid hos oss i viss man
eliminerade dérigenom att hir finnes en av regeringen oberoende, omfattande
aklagarmyndighet i riksdagens bida ombudsmin och att — med vissa forut
omnimnda undantag — malsdganden iger en sjilvstindig Atalsritt. I allt
fall synes hogste dklagaren i forevarande hinseende sti i en sirklass bland
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landets dklagare, dels darigenom att det 4r han som har att utfora eller
lata utfora de atal mot dmbetsméin och enskilda som Kungl. Maj:t finner
bora anstillas och dels diarigenom att han i sin egenskap av chef for akla-
garna i riket ager till- och avsitta vissa av dem. De sakkunniga hilla for
troligt att, &ven om JK:s uppgift framdeles bleve begrinsad till att i huvud-
sak avse aklagarvisendet, det likvil skulle visa sig limpligast att bibehilla
honom i stillning av fortroendeimbetsman enligi RF § 35.

Av den i det foregaende limnade redogorelsen for processlagberedningens
forslag framgar att JK-ambetets uppgifter sisom chefsmyndighet for dklagar-
viasendet torde komma att icke ovisentligt okas efter genomférandet av ett
pa muntlighetsprincipen grundat rittegangsforfarande. I samband dirmed
ckulle JK-ambetet dven erhdlla vissa befogenheter gentemot medlemmarna
av advokatsamfundet. I vad min de nya uppgifterna i frdga om &aklagar-
och advokatvisendet komma att belasta JK personligen eller kunna overlatas
4 ett eller flera sirskilda bitriden &t JK later sig dnnu icke ndrmare 6ver-
blickas. Mojligt ar aven att bitriden skulle kunna till en del 6vertaga andra
JK nu sasom hogste dklagare avilande géromal, varigenom en viss kompen-
sation i arbetsbelastningen for JK personligen skulle kunna ernds. Namnas
m& att i Finland JK vid sin sida har en justitiekanslersadjoint, vilken vid
behov foretrider honom.

Direst det emellertid skulle visa sig, att de personliga aliggandena for
JK vid en genomférd nyorganisation av dklagarvisendet skulle bliva alltfoér
tyngande, uppstar fragan pa vad sidtt en minskning i arbetsbordan skall
kunna avigabringas. I frimsta rummet liter sig dirvid givetvis tinkas att
en del av de till JK-dmbetet horande drendena overforas till ett eller flera
andra nu existerande statliga dmbeten, som antingen icke dro si arbetstyng-
da som JK-dmbetet eller ock utan oligenhet kunna utbyggas. Skulle denna
vig icke visa sig framkomlig, torde ingen annan mdojlighet aterstd &4n att
tillskapa ett nytt ambete, vilket finge en del av de JK nu avilande géromélen
& sig overlatna.

En uppgift som vid sidan av JK:s funktion sisom hogste dklagare i stor
utstrickning tagit hans tid och arbetskraft i anspriak har varit overvakningen
av statens dmbets- och tjinstemén. For utévningen av denna senare uppgift,
vilken ju dven Avilar JO och MO var inom sitt omrade, har JK till sitt for-
fogande enahanda mdojligheter som tillkomma riksdagens ombudsmin. JK
foretager salunda med stod av det honom i instruktionen givha bemyndigan-
det arliga inspektionsresor i landet och besoker diarvid domstolar och dmbets-
verk. Fanglistorna granskas dven av JK-dmbetet. Ett icke ringa antal an-
givelser och anméilningar frin enskilda mot de statliga myndigheterna bruka
varje ar goras hos JK. Slutligen skall till JK — men icke till JO och MO
-— arligen oversindas hovritternas rotlar, arbetsredogérelser fran de flesta
dmbetsverk, dagbocker over jorddelningsmél m. fl. handlingar. Andamalet
hirmed ir visentligen att bereda JK-ambetet tillfille 6vervaka arbetsgdngen
hos de sérskilda myndigheterna och dirvid tillse, att anhiingiga drenden inom
rimlig tid foretagas till behandling och avgérande.




Fraga kan sjalvfallet uppstd om man icke for att vinna en 6nskad avlast-
ning i JK:s arbetshorda kunde Overféra den nu ifrdgavarande fran JK utgi-
ende overvakningen av de statliga dmbets- och tjinstemidnnen 4 andra stat-
liga kontrollorgan. I Danmark och Norge utdvas tillsynen Over statens &m-
bets- och tjinstemén icke av riksadvokaten — den tjinsteman som nirmast
motsvarar JK hos oss — utan av de olika ministerierna, i Norge sarskilt justi-
tiedepartementet. I vart land ligger saken si tillvida annorlunda till som vi
hos oss for berorda tillsyn ha — forutom JK — jamvéil sdrskilda av riksda-
gen valda organ, nidmligen JO och MO. Att mirka ar emellertid, 4 ena si-
dan, att JK:s kontrollverksamhet i praktiken endast i ringa mén berort det
militira omradet; genom overflyttning &4 MO skulle dirfor — dérest man i
likhet med de sakkunniga anser att grianserna for dennes verksamhetsomrade
icke bora utvidgas — uppenbarligen féga vara att vinna i friga om astad-
kommande av lattnad for JK. A andra sidan méaste ihdgkommas att JO-
dmbetet redan nu ar hart arbetsbelastat. For fragans bedomande torde de
bada huvudmomenten i JK:s ifrigavarande kontrollfunktion, nimligen dels
inspektionsverksamheten och dels verksamheten sisom klagoinstans for all-
méinheten, bora sarskiljas.

Vad forst betraffar inspektionsverksamheten pligar — déir icke sirskilda
omstandigheter i nigot fall pakalla tatare inspektion — intervallet mellan
JO:s besok hos domstolar, linsstyrelser etc. hilla sig kring tio 4r. Om JK:s
inspektioner pa siatt under senare tid varit fallet foretagas i en ddremot sva-
rande utstrickning, skulle de nyssnimnda myndigheterna bliva foremal for
central statlig inspektion ungefir vart femte ar. Till jimférelse ma nidmnas
att MO — ensam — medhinner att besoka de militira myndigheterna unge-
far vart tredje ar. De sakkunniga ha kommit till den uppfattningen att be-
rorda frekvens 4 inspektionerna ir vil avviagd. Titare besok skulle silunda
icke erfordras men 4 andra sidan synes den personliga granskningen pa ort
och stille samt det tillfille till overliggningar i riattsfridgor som dirmed fol-
jer vara av sa stor betydelse att intervallen icke limpligen mi goras lédngre.
Vid sadant forhallande skulle, om JK helt befriades fran inspektionsresorna,
JO:s inspektionsverksamhet behova fordubblas. En okning av JO:s ifraga-
varande verksamhet synes emellertid icke utan allvarlig oligenhet kunna
dvigabringas. Pa grund hirav och di det ir av en icke ringa betydelse att
JK star i en viss personlig kontakt med de olika statliga myndigheterna inom
landet — betydelsen harav dr naturligtvis sirskilt stor i friga om de honom
understillda aklagarna — anse de sakkunniga det icke bora ifrdgakomma att
nagon idndring gores i de nu tillimpade principerna i fraga om JK:s och riks-
dagens ombudsmins inspektionsverksamhet.

Vad darefter angar forhallandet mellan JK och JO i deras egenskap av
klagoinstans for allméinheten ma till en borjan pipekas att JK icke lampli-
ger kan berovas handliggningen av klagomél som anga de till aklagarvisen-
det horande ambets- och tjinstemidnnen. Uppsikien Over dessa maste ju
principiellt i forsta hand anses tillkomma JK. I friga om o6vriga klagomal
kar det synas som skulle bestyret dirmed kunna overflyttas paA JO. Nagon
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risk ur medborgerlig trygghetssynpunkt kan icke diarigenom uppkomma. I
allminhetens 6gon har JO stadgat fortroende sidsom en folkets ombudsman
vilken i motsats till JK icke dr inrangerad i den byrikratiska hierarkien;
detta kommer vil dven till uttryck dari att det arliga antalet klagomal av
berorda slag dr mangdubbelt stérre hos JO 4n hos JK. Dirigenom att JK
och JO iro sidoordnade instanser for ifrigavarande slag av klagomél upp-
kommer ibland onodigt dubbelarbete. Understundom intriffar salunda att
en person samtidigt inger klagomal savil till JO som till JK eller att han,
sedan han fatt klagomélen hos JO avvisade sasom obefogade, omedelbart
upprepar sin klagan hos JK. JK #ger da icke nagon laglig rittighet att for
sitt stindpunktstagande aberopa drendets utgdng hos JO. Av intresse héirvid-
lag dr att i Finland 1933 genomforts en just av praktiska forhallanden pa-
kallad fordelning av JK:s och JO:s aligganden. I enlighet med denna for-
delning har JK — utan att inskrdnkning skett i hans behoérighet — befriats
fran skyldighet att handligga vissa édrenden, som dérigenom automatiskt
overforts till JO:s egentliga arbetsfilt. De sakkunniga vilja icke bestrida att
en dylik anordning erbjuder vissa fordelar.

I detta sammanhang ma #dven beréras en vid 1937 ars riksdag framkastad
tanke huruvida icke JK:s, nu allenast i dennes instruktion medgivna, ritt att
infinna sig hos domstolar och myndigheter borde grundlagfistas pa samma
satt som, i RF § 99, skett betriffande riksdagens ombudsméns motsvarande
befogenhet. N&gon principiell invindning emot att dven infora ett stadgande
om JK:s ifragavarande ritt i RF kan givetvis icke anféras. A andra sidan
torde nagot verkligt behov av en siddan atgird icke foreligga.

Ett bestyr, varifrdn JK-dmbetet synes kunna utan oligenhet befrias, ir
granskningen av fénglistorna. Dessa granskas nu forst av hovritterna och
darefter av saval JK- som JO-ambetet och, i viss del, MO-admbetet. Emeller-
tid synes det fullt tillrickligt om nimnda listor, forutom hovrittsgransk-
ningen, bleve foremal for kontroll av riksdagens ombudsmén, di nirmast
JO-ambetet, varest for ovrigt en diarmed speciellt forfaren tjinsteman nu
handhar granskningen. Den hir forordade lattnaden i JK:s arbetsborda kan
ske genom en dndring i instruktionen. NA&gon inskrinkning i JK:s réttighet
att, om han si 6nskar, taga del av fanglistorna sker givetvis icke hirigenom.

I friga om insidndandet frin olika myndigheter av irliga arbetsredogorelser
synes nagon dndring i den nu bestidende ordningen icke bora ifrigakomma.
I detta sammanhang mé erinras om att medan JO i frimsta rummet har att
bevaka de enskildas medborgerliga rittigheler, JK:s uppgifter i sarskild grad
boéra betraktas ur den allminna ordningens och disciplinens synpunkt. Pa-
pekas ma dven att JO vid sina inspektioner ej lirer underlita att tillse att
icke, till men for den enskilde, balanser uppsta hos de av honom inspekterade
myndigheterna.

JK ovar icke allenast tillsyn Over lagars och forfattningars efterlevnad av
de statliga organen utan har dven uppsikt over kommunala myndigheter och
behandlar drenden angiende enskilda. Hirutinnan skiljer sig hans uppdrag
fran JO:s, vilken, sisom av den foregdende framstillningen framgar, endast
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har att — med nigra smirre undantag ingripa mot statliga funktionirer.
En utvidgning av JO:s verksamhetsomride till att avse d4ven kommunala
myndigheter torde, pa sitt de sakkunniga i ett senare sammanhang komma
att utveckla,® for nirvarande icke vara aktuell. Det synes pa grund dirav
icke kunna ifrdgakomma att fran JK till JO 6verflytta tillsynen 6ver dessa
myndigheter, in mindre drenden angdende enskilda personer i allménhet.
Antalet klagomal hos JK mot kommunala myndigheter uppgar for évrigt icke
till mera &n ett eller annat tiotal om aret. Klagomalen hos JK mot enskilda
ater hava i allménhet sitt ursprung i obenégenhet hos vederborande aklagare
att foranstalta om atal och kunna alltsi sigas ytterst rikta sig mot denne.
Om angivelser till tryckfrihetsatal mot enskilda hinvisas till det féregaende.

JK ar Kungl. Maj:ts juridiske expert. I denna sin egenskap av kronjurist
har han att avgiva utldtanden i méal och drenden, i vilka Kungl. Maj:t finner
anledning hora honom. Sisom av bilaga 4 framgar ir det arliga antalet re-
misser fran Kungl. Maj:t hogst betydande. Remisserna angd mestadels
frigor om fideikommiss, 4ndring av stiftelseindamél (permutation) o. d. och
dro i manga fall av mindre omfattning. Emellertid forekomma #Aven remis-
ser som omfatta vidlyftiga dmnen, ofta av invecklad natur, vilka pakalla in-
gdende utredningar av historisk eller juridisk art.

Det har ifrigasatts huruvida JK:s verksamhet sidsom remissinstans for
Kungl. Maj:t skulle kunna vésentligt begransas. Darvid har papekats att
regeringsmakten dger tillgdng till juridisk expertis inom respektive departe-
ment och att i varje fall behovliga utredningar skulle kunna verkstéllas ge-
nom justitiedepartementets forsorg. De sakkunniga ha vid 6vervigande av
denna fraga funnit stor vikt bora fiastas vid den fordel som med den nuva-
rande ordningen vinnes déirigenom att i sirskilda fall yttrande kan inhimtas
av en instans som — ehuru formellt horande till Kungl. Maj:ts kansli — lik-
val intager en mera fristiende stillning. Betydelsen hirav framstir i syn-
nerhet i exempelvis sddana fall di intressekonflikt foreligger mellan staten
och en kommun. De sakkunniga anse pa grund hérav att Kungl. Maj:t dven |
i fortsédttningen bor ha tillgdng till en sddan hogt kvalificerad, sjilvstindig och ‘
auktoritativ juridisk expertis, som nu representeras av JK-imbetet. Dér- |
med vilja de sakkunniga icke ha sagt att JK-imbetet nédvindigt skulle be- i

\
\
\

hova utnyttjas sdsom remissinstans i den omfattning som foér nirvarande
sker. I allménhet ldrer remiss till JK foretridesvis komma i fraga betriffan-
de drenden som berora JK:s verksamhetsomride; JK:s yttrande synes dir-
emot icke bora inhdmtas Over t. ex. sporsméal av rent ekonomisk natur.
Om JK:s funktion sisom remissinstans for Kungl. Maj:t tenderar att ut-
vidgas, har diaremot JK:s befattning med kronans civila rittegangar i hog
grad minskat. De fall dd JK fungerar sisom ombud i civila mal, som av
Kungl. Maj:t 6verlimnas till hans handliggning, eller beslutar angdende full-
foljd av talan i kronan rorande rittegangar dro, sisom av den vid detta be-
tinkande fogade bilagan 4 framgir, numera synnerligen fataliga. Det torde

1 Se hirom nedan sid. 108,
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emellertid kunna ifragasittas om icke statliga verk och myndigheter borde
i storre utstrickning dn nu ir fallet hénvianda sig till JK-dmbetet i sddana
drenden. En del myndigheter ha vil egna tjanstemin, forfarna i process-
foring. Andra sakna diaremot mojligheter att pa ett effektivt och i ovrigt till-
fredsstillande sétt utfora talan infor domstol, i varje fall d4 frdga ar om
rattegangar av mera invecklad beskaffenhet. En ur det allminnas synpunkt
fordelaktig central kontroll skulle for visso ernds om dessa senare myndig-
heter i nagon form &lades att i slika drenden inhimta utldtande fran en sa-
dan auktoritativ juridisk myndighet som JK-imbetet. Denna myndighet
skulle mdhdnda — undantagsvis — kunna sjilv ataga sig utférandet av rit-
tegdngen; i varje fall skulle JK kunna limna rdd och anvisningar for sakens
bedrivande.

Héir ma dven omnidmnas att pa nagra hall inom den statsvetenskapliga lit-
teraturen angivits sdsom en viktig uppgift for JK att i anledning av forfrag-
ningar fran myndigheter ldmna besked rorande tolkningen av lagar och for-
fattningar. Dylika forfragningar inkomma till ett mindre antal arligen. Da
iagtolkningsdirektiv pa grund av sakens natur maste avgivas med den storsta
forsiktighet, torde JK ofta se sig nodsakad avbdja besvarandet av forfrag-
ningarna. Séarskilt da det géiller hinvindelser till JK frdn honom underord-
nade aklagare, soker emellertid JK limna de dskade upplysningarna.

For att icke ndgon av JK:s Atminstone rent statistiskt sett mera omfattan-
de uppgifter skall forbigis, ma slutligen namnas hans plikt att i friga om an-
sokningar och besvirsskrifter, som lamnats i Hans Maj:t Konungens egna
hander och déarefter blivit till JK 6versinda, besluta angiaende den vidare at-
gird, som boér med avseende & dem vidtagas. Aven om antalet dylika till JK
overlimnade s. k. supplikmal sisom nyss antytts dr ganska stort, torde de,
di JK:s befattning med dem i allménhet ldrer inskrinka sig till deras vidare-
befordran till vederb6rande departement eller dmbetsverk, icke nidmnvirt
tynga arbetet 4 JK-expeditionen.

Skulle det visa sig nodvindigt att klyva JK-ambetet i tvA dmbeten, torde
till det ena av dessa bora forldggas aklagaruppgifterna och till det andra upp-
gifterna sasom kronjurist. »Kungl. Maj:ts hogste dklagare» skulle dels utféra
de atal varom Kungl. Maj:t féorordnade, dels fungera som chef for landets
ovriga aklagare. En siddan anordning, som i viss min kunde anses motive-
rad av onskemélet att ej alltfor olikartade uppgifter forenas 4 en hand, skulle
sakerligen bidraga till att effektivisera ledningen och 6vervakningen av akla-
garvisendet i riket. Denne hogste dklagare, vilken vil nirmast bleve att be-
trakta sdsom arvtagare till den nuvarande JK, synes emellertid icke endast
bora handhava tillsynen 6ver de honom underordnade dklagarna. Av latt
insedda skil torde ndmligen jamvéil den JK nu tillkommande uppsikten 6ver
rikets dvriga Ambets- och tjanstemin, i den man densamma icke ma helt eller
delvis overforas 4 andra myndigheter, limpligen bora utévas av hogste akla-
garen.

Den andre av de befattningshavare som skulle behova tillsattas vid en
klyvning av det nuvarande JK-imbetet torde. sisom nyss nimnts, i forsta
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hand boéra fungera sdsom Kungl. Maj:ts juridiske expert och radgivare samt
i sddan egenskap avgiva yttrande i anledning av de remisser Kungl. Maj:t
funne skil avlata. Denne »Kung. Maj:ts hogste ombudsman» synes fdven
kunna handhava tillsynen over statens civila processer, eventuellt i den ut-
vidgade omfattning som i det foregdende av de sakkunniga ifragasatts. Till
jamforelse ma nadmnas att i vira skandinaviska grannlinder statens civila
processer utforas icke av riksadvokaten utan av en sarskild for sadant &n-
damal anlitad person, i Danmark som regel kammaradvokaten, eventuellt
annan sirskilt sakkunnig advokat eller dmbetsman, och i Norge regerings-
advokaten. Riksadvokaten fungerar i allminhet icke heller som juridisk
sakkunnig 4t Konungen; sporsméal av juridisk art utredas regelmissigt av
Jjustitieministeriet, i Norge {ill en del dven av regeringsadvokaten.

Det nyligen framlagda forslaget till ny processlagstiftning ar alltsa av va-
sentlig betydelse for frigan om JK-imbetets omgestaltning. De sakkunniga
anse sig icke ha maojligheter och forutsittningar att bilda sig ett grundat om-
dome i denna vittutseende fraga. Tidpunkten for ett stillningstagande till
densamma torde dnnu icke vara inne. Mahénda dr det mojligt att under de
forsta aren efter den nya rittegingslagens ikrafttridande, innan dnnu dess
verkningar gjort sig till fullo kidnda, tillgodose de okade anspriken pa JK:s
arbetsinsatser genom anstéillandet av extra arbetskraft inom hans kansli. Er-
inras mi dven om den redan nu understundom anlitade utvigen att gemom
partiell tjanstledighet bereda JK tillfdllig arbetslindring.

Med den stindpunkt de sakkunniga silunda intaga till den hér foreliggan-
de fragan, ha de ansett sig bora avsti fran att framliagga forslag till sidana
smairre jamkningar betraffande JK:s arbetsuppgifter, som i och for sig kun-
na vara onskvirda och som i det foregdende berorts. De ha dessutom ansett
det ligga utanfoér deras uppgift att omarbeta instruktionen féor JK med hén-
syn till de av processreformen féranledda nya uppgifterna. Vissa andra
andringar och kompletteringar i instruktionen fér JK — delvis liknande dem
som av de sakkunniga foreslagits betriaffande instruktionerna fér JO och MO
— torde dven kunna ifrdgasittas; de dro emellertid icke av den betydelse
att de pdkalla en omedelbar och fristdende omredigering av JK-instruktionen.

Diremot torde en redogorelse for JK:s lonestillning vara pékallad med hén-
syn till dess mojliga sammanhang med frigan om loneforbittringar for JO
och MO.

JK: s stillning i 1one- och pensionshinseende.

Betriffande JK:s avloningsforhillanden ma foljande redogo-
relse limnas. ‘

For innehavaren av JK-ambetet giller for nirvarande avloningsreglemen-
tet den 22 juni 1921 (nr 451) for befattningshavare vid statsdepartement
och vissa andra verk, tillhorande den civila statsforvaltningen, m. m., med
diri sedermera vidtagna andringar. Till f6ljd av stadgande i reglementet
mi ej med JK-befattningen forenas vissa andra tjinster. Lonen utgar for

|
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JK — liksom for hovrittspresident, 4 vilken 1921 ars avloningsreglemente
likaledes ér tillimpligt — enligt l6negrad A 3 i reglementet, i vilken lone-
grad lonen i ortsgrupp G (Stockholm) utgdr 17 040 kronor om &ret. Dirtill
kommer — i enlighet med sirskilda forfattningar (se ovan sid. 53) —
dyrtidstilligg och provisorisk avloningsforstirkning. Vid sjukdom skall ve-
derborande vidkdnnas visst tjinstledighetsavdrag. Nir si kan ske utan
hinder for géromélens behoriga ging, figer han &atnjuta semester under 45
dagar.

Angdende de fordndringar i JK:s avldningsférhallanden, som félja med
ikrafttriidandet den 1 juli 1939 av det vid 1938 ars riksdag beslutade nya
civila avloningsreglementet, kommer nedan att redogoras.

I friga om I6neutvecklingen fér JK limnas foljande kortfattade over-
sikt. I samband dirmed antydes dven I6nestillningen for vissa andra, med
honom jamforliga hogre dmbetsmén, nimligen hovrittspresidenterna, justi-
tieraden och statsraden.

Under perioden fran det nya statsskickets inférande till departemental-
reformen 1840—1841 behandlades JK i Ionehinseende lika med hovkanslern
och statssekreterarna.

Vid 1853—1854 drs riksdag vicktes motioner om Okning av justitieridens
loner, som da utgingo med 4 200 rdr, till 5000 rdr bko. 1 en av motionerna
payrkades dirjamte att JK, som di uppbar 4 260 rdr, méatte erhalla lone-
fyllnad sa att 4ven hans 16n komme att uppg4 till 5 000 rdr. Anmirkas ma
att avloningen till hovritispresidenterna nagra ar tidigare bestimts till sist-
nidmnda belopp. Statsutskottet, som tillstyrkte bifall till yrkandet om hoj-
ning av justitieradens loner, forklarade, vad JK:s avloning betriffar, att,
da det ej blivit visat att JK:s géromaAl tillviixt i samma man som justitie-
rédens, utskottet saknade skiil att tillstyrka framstillningen hérutinnan.
Stinderna bif6llo utskottets utlitande i férevarande delar. JK:s 16n forblev
alltsa ofdrindrad, medan justitieradens hojdes till 5 000 rdr.

Genom den allménna loneregleringen vid 1856—1858 drs riksdag Okade
stinderna, i enlighet med Kungl. Maj:ts forslag, lonen for JK, som di med
inberikning av ljuspenningar utgjorde 6 510 rdr riksmynt, till 7 000 rdr
samma myntslag. Samtidigt bestimdes, att 16nen till konsultativt statsrad,

~ justitierdd och hovrittspresident, som dé i riksmynt utgjorde resp. 9 000 rdr,

7500 rdr och 7 500 rdr, skulle 6kas till resp. 12 000 rdr, 8 000 rdr och 9 000

- rdr, allt riksmynt. 1874 &rs riksdag hojde avléningen At justitieriden till

10 000 kronor.

Vid 1876 drs riksdag beslots, att avloningen for JK skulle okas till 8 000
kronor, dirav i 16n 6 000 kronor och tjinstgéringspenningar 2 000 kronor.
Vid samma riksdag hojdes 16nen for hovrittspresidenterna till 10 000 kronor.

Vid 1898 drs riksdag vacktes tvA motioner (I: 14 och II: 128), vari hem-
stilldes om hojning av JO:s avléning till 12 000 kronor resp. 10 000 kronor
och — eftersom JO jamlikt RF § 97 skulle i alla avseenden anses lika med

7—390851
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JK — jamvil av den senares avloning till enahanda belopp. Statsutskottet
ansig sig ej hava skil att tillstyrka férhojning av JO:s avloning och vid sa-
dant forhallande, siges det, hade utskottet givetvis ej heller anledning for-
orda den 6kning av JK:s avléning, som i sammanhang med den ifrigasatta
16neférhdjningen for JO foreslagits endast pa den grund, att dessa ambetsman
enligt grundlagens stadgande skulle anses i allo lika. Riksdagen avslog mo-
tionerna i enlighet med utskottets hemstillan.

Frigan om JK:s avloning upptogs direfter av 1902 drs lonereglerings-
Lkommitté. Kommittén forklarade i sitt den 22 maj 1908 avgivna betinkande

(XIII) att, med de krav som numera stélldes och én vidare borde stillas pa

innehavaren av JK-befattningen, det ville synas kommittén, som om vid den
forestaende 16neregleringen avloningen till JK borde sittas lika med vad som
anséages skiligt for generaldirektdrer i normalgrad. Och enir avloningen for
dessa blivit vid loneregleringar, som av riksdagen beslutats aren 1907 och
1908, bestimd till 11 000 kronor, didrav 7000 i 16n, 3000 i tjanstgorings-
pengar och 1000 i ortstilligg, foreslog kommittén fér JK enahanda avloning,
pa lika sitt fordelad.

Hir ma anmiirkas, att 1907 ars riksdag hojt justitieridens avloning till

13 000 kronor samt att vid 1908 ars riksdag lénen till de konsultativa stats- |

raden och JO o6kats, for de forra till 15000 kronor och for den senare till
11 000 kronor.

JK avgav den 27 augusti 1908 infordrat utlitande o6ver lonereglerings-
kommitténs forslag och anforde diri bl. a. foljande: Visserligen hade den
senaste riksdagen faststillt JO:s l6neféormaner till 11 000 kronor eller 2 000
kronor mindre in vad justitieraden Atnjote. Hirvid borde dock uppmark-
sammas, att for justitieriden redan faststéllts och for JK av kommittén
foreslagits den foreskrift, att de ej finge emottaga vissa uppdrag, sasom
exempelvis ordforande- eller ledamotskap i bolagsstyrelser, under det att

riksdagen icke uppstillt nigon motsvarande féreskrift for JO, vilken saledes

vore oforhindrad innehava dylika, i allminhet inbringande uppdrag.

I den till 1909 drs riksdag avlatna statsverkspropositionen foreslogs, att
JK:s avloning méitte i enlighet med i6neregleringskommitténs hemstéllan ho-
jas till 11 000 kronor. Chefen for justitiedepartementet framholl darvid bl. a.
att, sdsom av JK ifragasatts, i avloningshéinseende likstilla honom med justi-
tierad syntes desto mindre bora ifrdgakomma, som senaste riksdag, med av-
slag & vickt motion om JO:s likstillande i nimnda hinseende med justitie-
rad, bestimt dennes avloning till 11 000 kronor. Och nagon anledning torde
icke foreligga att nu avvika fran den hittills tillampade likstéilligheten mellan
JK och JO i avseende & léneférméaner. Vil vore sant, att vid den salunda be-
slutade hojningen av JO:s avloning icke féstats nigot sadant villkor rorande
forbud att emottaga vissa uppdrag, som faststéllts for justitierdden och av
kommittén foreslagits jaimvil for JK, men denna olikhet i villkoren for lone-
forménernas atnjutande torde icke innefatta giltigt skil att for JK foresla
hogre avloning. Riksdagen bitrddde Kungl. Maj:ts forslag.

Vid samma riksdag bestimdes 16nen for hovrittspresidenterna till 12 000

kronor.
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Aren 1919—1921 &tnjot JK i likhet med atskilliga andra dmbetsmiin till-
fallig 1oneforbattring, for JK uppgéaende till 1 500 kronor.

Vid den av 1921 drs riksdag beslutade loneregleringen for statsdeparte-
ment och vissa andra verk, tillhérande den civila statsforvaltningen, bestim-
des avloningen fér JK — liksom for hovrittspresident — i enlighet med
loneregleringskommitténs av Kungl. Maj:t férordade forslag till 16negrad A 3
i det nya avloningsreglementet, vilken 16n i dyraste ortsgrupp uppgar till
17 040 kronor. Statsridslénen bestimdes till 24 000 kronor. Justitierad in-
placerades i lonegrad A 4 i det di antagna lonereglementet med en 16n av
18 000 kronor. Vid 1926 ars riksdag 6kades justitierddens avloning till 21 000
kronor, i samband varmed dessa dmbeten utbrétos ur avléningsreglementet.

Héir m3 vidare beroras dels vissa forslag som under senare tid framkommit
angéende reglering av JK:s och med honom jimforliga imbetsmins avloning,
dels ock verkningarna for JK:s del av det vid 1938 &ars riksdag antagna nya
civila avloningsreglementet. -

1927 tillkallades sakkunniga — ekonomisakkunniga — fér att verkstilla
undersokning rérande kostnaderna fér processreformens genomférande, dir-
vid uppmirksamhet skulle fgnas bl. a. domstolspersonalens avioningsforhal-
landen och friagan om lonereglering for 4klagarna. De sakkunniga forklarade
1 sitt 1928 avgivna betinkande att de ansigo det limpligt, att for de befatt-
ningshavare som tillhoérde sjilva domarkarriiren utarbetades ett sirskilt av-
loningsreglemente med en speciell loneplan. Under ett dylikt reglemente
skulle hinféras ej endast de, som deltaga i sjilva den démande verksam-
heten utan #dven de, som utan att direkt syssla med domargéromal
dock vore eller varit anslutna till befordringsgingen pi domarbanan, dir-
ibland jimvil sluttjinsterna inom Aklagarorganisationen.

Ifragavarande loneplan, for vilken till skillnad fran det civila avlonings-
reglementets loneplaner valts bokstavsbeteckningen D (domare), skulle upp-
taga 11 lonegrader. De sakkunniga, vilka betriffande hovritterna grundade

- sina kalkyler pA ett av processkommissionen angivet alternativ med 7 sidana

domstolar, fyra storre for mellersta och sédra Sverige och tre mindre for
Norrland, placerade presidenterna i sistnimnda tre hovriitter &vensom JK i
ionegraden D 9, motsvarande lénegraden A 4 i den civila Iéneplanen (16n &
dyraste ort 18 000 kronor). I lénegraden D 10 skulle de ovriga hovritts-
presidenterna dvensom justitierdd placeras. Lénen i denna grad skulle —
utan ortsgruppering — utgoéra 21 000 kronor, eller lika mycket som justitie-

- rddslon f. n. utgér. Slutligen skulle hogsta domstolens president — en sadan

befatining hade nimligen foreslagits av processkommissionen -— séttas i 16ne-
graden D 11 med en 16n av 24 000 kronor.

Overflyttningen av JK frin lénegraden A 3 i det civila reglementet. till
I6negraden D 9 i den nya léneplanen vore enligt ekonomisakkunnigas ‘me-
ning skilig av hiansyn till de maktpaliggande uppgifter som skulle tlllkomma
JK sésom chef for dklagarvisendet.
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kontoret och allménna civilférvaltningens l6nendmnd limpligheten av att for
domstols- och aklagarfoérvaltningen utfirda ett sérskilt avloningsreglemente
med dartill horande léneplan.

I friga om avloningsbeloppen till de olika befattningshavarna hade stats-
kontoret i stort sett intet att erinra mot de sakkunnigas forslag. Emellertid
ansig sig statskontoret bora framhélla, att vissa av de sakkunniga ifraga-
satta forhdjningar i avloningen till siirskilda befattningshavare inom dom-
stolskarriiiren otvivelaktigt komme att medfora krav pa okad ersittning frén
vissa andra befattningshavaregrupper. Lonenimnden forklarade, vad angér
fragan om JK:s lonegradsplacering, att nimnden visserligen maste hysa
viss tvekan infor de sakkunnigas forslag om nimnda befattnings uppflytt-
ning fran nuvarande lonegrad A 3 till en 16nestillning, motsvarande lonegrad
A 4. Med hinsyn emellertid till den stillning, som skulle tillkomma JK
sasom hogste chef for rikets dklagarvisende, hade néimnden i forevarande
sammanhang icke ansett sig bora framstilla ndgon erinran mot de sakkunni-
gas ifragavarande forslag.

I den till 71931 drs riksdag avlatna propositionen (nr 80) angdende huvud-
grunderna for en rittegingsreform uttalade foredragande departementschefen
— under erinran bl. a. att de av ekonomisakkunniga utférda berikningarna
angaende de ekonomiska verkningarna av en rittegdngsreform grundade sig
pa en i visentliga stycken annan organisation av domstols- och aklagarvi- J
sendet in den av honom forordade — att det icke lite sig gora att framligga
en detaljerad berikning av de med en dylik reform férenade kostnaderna.
Utskottet forklarade i sitt diirutinnan av riksdagen godkidnda utldtande, att
utskottet ansige sig icke bora gora nigot uttalande betriffande rattegangs-
reformens ekonomiska verkningar eller ingd pa de olika dirmed samman-
hiingande lonefrigor och andra spérsmél, som av departementschefen berorts.
Stillning till dessa problem torde enligt utskottets formenande icke kunna
tagas, forrin utarbetade forslag och diarpa grundade kostnadsberéikningarl
forelage.

Vidare ma erinras om att vid 71937 drs riksdag vicktes tva likalydande mo-
tioner (I:23; I1: 109) vari hemstélldes, att avloningsféormanerna for JK matte
faststiillas att utgd i overensstimmelse med de avloningsforméner, som nu
gilla for justitierdd. Motionerna avslogos av riksdagen pa hemstillan av
statsutskottet, vilket i sitt utlitande (nr 154) framholl, att fér nirvarande en
allmén Oversyn av lonesiittningen inom statsfoérvaltningen paginge samt att
utskottet icke funne det tillradligt, att riksdagen vidtoge atgirder, som kunde |
vara dgnade att foregripa en fri omprovning i férevarande hinseende. |

1

I sina yttranden Over ekonomisakkunnigas betinkande ifragasatte stats-
|

.

|

\

Det vid 1938 ars riksdag antagna nya civila avléningsreglementet, som ut-
fardats den 4 januari 1939 (S. F. S. 1939: 8) och skall triida i kraft den 1

juli 1939, omfattar storsta delen av den civila statsforvaltningens ambets- |
och tjinstemin, daribland JK och hovrittspresident.
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Reglementet 6verensstimmer i viisentliga delar med det forslag som fram-
lagts av 1936 ars lonekommitté. Det utredningsarbete, som uppdrogs at kom-
mittén, skulle enligt meddelade direktiv omfatta bl. a. en allsidig realprévning
av de civila och militira befattningshavarnas lénestillning, innefattande jam-
vil en inbordes avvigning av lonegradsplaceringarna for olika, viktigare be-
fattningshavargrupper.
| Med hiinsyn till den tidskrivande beskaffenheten av en oversyn av den nu
- gillande inbordes avviigningen av olika befattningshavares lonestillning och
med tanke pa angeldgenheten av att arbetet med en teknisk revision av av-
I6ningsforfattningarna och en reglering av 16nenivén, sidan denna framtrider
i loneplanerna, snabbt bringades till slut, fann lénekommittén det lampligt
att till en borjan skjuta tjidnsteférteckningsrevisionen at sidan och upptaga
den till behandling under en senare arbetsetapp. Den tjinsteforteckning som
var fogad vid lonekommitténs férslag till avloningsreglemente innefattade
ocksd endast en sammanfattning av de vid gillande avldningsreglementen fo-
gade tjénsteforteckningarna, som i formellt hiinseende anpassats efter lone-
planernas i forslaget niagot édndrade uppstillning men diremot icke byggde
p4 en omprovning av de olika befattningshavargruppernas inbordes lonestill-
ning. Samma provisoriska karaktir hade den tjansteforteckning som bi-
fogades den pa lonekommitténs betinkanden baserade propositionen i amnet
till 1938 ars riksdag. I de forslag till nya personalforteckningar, som fram-
laggas under de olika huvudtitlarna i 1939 ars statsverksproposition, hava 16-
neplanernas éndrade beteckningar i civila avloningsreglementet iakttagits.

I enlighet med Kungl. Maj:ts beslut den 15 augusti 1938 har arbetet med
tjansteforteckningsrevisionen utbrutits ur det utredningskomplex, som an-
fortrotts 16nekommittén, och overlimnats at sirskilda sakkunniga. Det be-
fanns namligen 6nskvirt att fiven frigan om den inbordes avvagningen av
olika gruppers lonestillning i huvudsak bringades till en 16sning inom en
snar framtid. Enligt de meddelade direktiven skola dessa sakkunniga i
forsta hand inrikta sig pA en granskning av tjinsteforteckningen i de delar
som éro av central betydelse foér de affiirsdrivande verken; och beriiknas ut-
redningen hirutinnan komma att slutféras inom kort. Direfter torde re-
visionsarbetet komma att fortsiitta pA andra omraden.

Det nya civila avléningsreglementet avser att avveckla det gillande syste-
met med dyrtidstilligg genom inrikning av en viss del dirav i de nuvarande
fasta lonerna. Dessa hava dirigenom riknats upp till ett indexlige, som
ungefir motsvarar de genomsnittliga levnadskostnaderna under &r 1935 (156
P4 nuvarande indexskala). Aven i fortsiittningen skall emellertid &t de si-
lunda uppriknade lénebeloppen férlinas en viss elasticitet i form av ett
- rorligt tilligg.

Reglementet innehaller tre l6neplaner, A, B och C, av vilka l6neplanen B
motsvarar allmiinna civilférvaltningens nuvarande, for vissa tjinstemin i
chefs- och darmed jimférlig stillning avsedda léneplan A. I 1939 &rs stats-
verksproposition foreslds, i enlighet med det vid 1938 ars proposition fogade
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forslaget till tjinsteférteckning, att JK placeras i lonegraden 3 i den nya
Ioneplanen B. Betriffande l6nebeloppen i denna loneplan innebér regle-
mentet att nu gillande lonesatser for hogsta ortsgruppen i allménhet under-
kastats en upprikning med omkring 1,000 kronor, vilken upprikning ir av
viasentligen formell karaktir och ungefirligen motsvarar nu utgiende dyr-
tidstilligg och provisorisk avléningsforstirkning. Lonen i l1onegraden B 3
skall utgéra 18,000 kronor.

Vad betriffar frigan om ritt att innehava bisysslor innehéller det nya
reglementet betriiffande tjéinstemén i de nya loneplanerna B och G bl. a.
foljande: Med sddan tjinst mi icke foremas annan ordinarie eller extra
ordinarie befattning i statens tjinst eller dirmed jamfoérlig kommunal be-
fattning, s framt icke Kungl.. Maj:t och riksdagen betriffande viss tjénst
annorlunda beslutat. Utan tillstind av Kungl. Maj:t m4 tjinsteman ej heller
ataga sig: uppdrag sasom ordforande eller ledamot i styrelse for verk, bolag,
forening eller inriittning, som har till indamal att driva rérelse inom mdustri, |
handel, transport-, bank- eller forsikringsviisen eller annan néringsgren eller 4‘
vars verksamhet eljest har huvudsakligen ekonomiskt syfte; befattning sdsom
tjinsteman hos verk, bolag, forening eller inridttning, som nyss sagts; eller
annan ijinstebefattning eller dirmed jamférligt uppdrag. Tillstind ma be-
viljas endast for si vitt uppdraget eller befattningen provas icke inverka
menligt for utdvandet av den ordinarie tjinsten och bor, dér si lampligen kan
ske, avse viss tid. |

I detta sammanhang mé dven omniimnas att enligt l1onekommitténs tanke
skulle under civila avloningsreglementet dven kunna héinféras bl. a. justitie-
rad. Departementschefen forklarade i propositionen att det syntes honom i
princip riktigt, att si skedde, och riksdagen anslét sig till departementsche-
fens uppfattning. Frigan om tillimpning av reglementet a4 bl. a. justitiera-
den borde enligt riksdagens mening snarast upptagas till beredning och av-
gorande.

fattad oversikt.

For JK — liksom for justitie- och regeringsrdd samt hovrittspresident —
giller 1934 drs civila tjinstepensionsreglemente; medan for justitie- och re-
geringsrad pensionsunderlaget och pensionsavdraget utgora resp. 9 996 kro-
nor och 600 kronor, uppga de for JK och hovrittspresident till resp. 8 496
kronor och 510 kronor (18 §).

I friga om samtliga de nimnda befattningshavarna utgor pensionsaldern
€5 ar, dock att skyldighet for domare att avgd i allminhet foreligger forst
vid 67 ars alder (12 och 19 §§). Vad betriffar alderspension giller att om
vederborande kan rikna minst 30 tjinsteir utgar hel pension. Ar tjinste-
drens antal mindre, utgdir — proportionsvis — avkortad pension (14 §).
Den som tidigast fem &r fore uppniendet av pensionsildern frivilligt av-
gar ur tjinst, ma under vissa villkor komma i atnjutande av fortidspension |
(17 § 1 mom.).

Betriiffande pensionsférhallandena limnas hir nedan en kort-
|
1
\
|
|



103

Om JK — vilken ju innehar fortroendesyssla enligt RF § 35 — entledigas
utan egen ansokning och utan att skyldighet att avgd fran tjinsten (pa
grund av alder, sjukdom etc.) foreligger, mad han — i likhet med andra
dylika tjanstemin, vilka inneha fértroendesysslor enligt RF § 35 — kunna
efter Kungl. Maj:ts beprovande komma i dtnjutande av fortidspension. S&-
dan pension bestimmes, dir vederbérande under minst 12 ir innehaft be-
fattningen, till ett belopp motsvarande pensionsunderlaget men eljest till ett
belopp, som med 1 000 kronor understiger nimnda underlag (17 § 2 mom.).

For JK liksom for samtliga de nyssnimnda dmbetsméinnen — justitie- och
regeringsrdd samt hovrittspresident — giller vidare 1936 drs allmdnna fa-
miljepensionsreglemente; medan for justitie- och regeringsrad pensionsunder-
laget och pensionsavdraget utgéra resp. 3 660 kronor och 669 kronor, uppga
de for JK och hovrittspresident till resp. 3 180 kronor och 576 kronor.

Sasom av det foregdende framgar trider det nya civila avloningsreg-
lementet i kraft frdn och med den 1 juli 1939. Foreskrifterna i detta avlo-
ningsreglemente betinga vissa formella fndringar i civila tjinstepensions-
reglementet och allmédnna familjepensionsreglementet. Foérslag hirom har
ocksa nyligen framlagts av sirskilt tillkallade sakkunniga. Dessa sakkun-
niga ha dérjamte fatt i uppdrag att sedermera ingd pa en realprévning av
pensionsforménerna och vad dirmed dger samband.

Da de sakkunniga forut foreslagit att 16nen for riksdagens ombudsméin
skall héjas till samma belopp som justitieridens, var huvudmotivet harfoér
att s6ka bryta med den nu tillimpade praxis, enligt vilken ombudsmannabe-
fattningarna kommit att framsti sdsom relativt kortvariga passageplatser.
Lonedkningen skulle gora ombudsmannen mindre angeliigen att soka sig till
andra statliga befattningar; dirigenom skulle iven den misstanken undanro-
jas att ombudsmannen icke i allo intoge tillbérlig sjilvstindighet gentemot
dem som hade att inverka 4 hans framtida befordran.

Motsvarande skil pédkalla icke pA samma siitt en 16neférhojning for JK.
Detta dmbete har, sisom tidigare papekats, i allménhet icke tjinat som en
passageplats for innehavarna, utan dessa ha behallit dmbetet under meren-
dels avsevirda tidsperioder, ofta till dess de avgitt med pension. Detta sam-
manhénger vil med att dmbetets innehavare icke, sisom riksdagens om-
~ budsmiéin, forordnats pa viss kortare tid utan tillsatts medelst fullmakt. Vis-
serligen ar JK fortroendeimbetsman enligt RF § 35 — och diri ha de sak-
kunniga, sdsom foérut nidmnts, icke funnit nigon férindring bora vidtagas
— men dylika fértroendeimbeten anses stadigvarande. Av denna JK:s still-
ning sisom fortroendeimbetsman framgar dven att en 16nedkning for honom
~icke kan hava till syfte att gora honom oberoende gentemot regeringsmakten.

Vid Atskilliga tillfallen har inom riksdagen gjorts gillande att av bestim-
melsen i RF § 97 didrom, att JO och MO, si linge de sina #imbeten inne-
hava, skola i alla avseenden anses lika med konungens justitiekansler, med
nodvindighet foljde att nimnda tre imbetsmin fven i lonehinseende maste
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behandlas lika. Denna mening kan emellertid icke vara riktig. Redan av
vad som foérekom vid stadgandets tillkomst torde framgé att med detsamma
knappast avsetts att meddela nigon bestimmelse om avloningen, men vil
om rang, auktoritet och dylikt. Loénevillkoren for JK och riksdagens om-
budsmiéin ha ocksa uppvisat en stérre eller mindre divergens. Sasom av den
ldainnade redogorelsen framgar har under vissa tidsperioder dven det arliga
i5nebeloppet varit olika foér de ifrigagavarande dmbetsmédnnen. Av forut-
namnda stadgande torde foérty icke kunna hamtas avgorande stod dirfor
att, om riksdagens ombudsmiins avloning nu hojes, lonen fér JK dven och
i lika man ovillkorligen maste 6kas. For ovrigt komma de sakkunniga —
da rangforeskrifter icke lingre kunna anses pikallade — nedan att foreslé
att merberorda stadgande métte utgd ur grundlagen.

Avgorandet av fragan om JK:s stillning i l6nehinseende torde alltsa bora
huvudsakligen grundas & vanliga lonepolitiska éverviganden. Dirvid ar att
méirka att, sdsom av de sakkunnigas utforliga redogorelse framgar, JK vid de
statliga 16neregleringarna har satts i viss relation till en del andra med honom
jamforliga hogre dmbetsmin. Sedan ett par decennier tillbaka ha silunda
JK och hovrittspresidenterna — liksom ock generaldirektorer i normalgrad
— varit placerade i samma lonegrad. Det slutliga stindpunktstagandet ifraga
om JK:s avloningsforméaner bor diarfor enligt de sakkunnigas mening ske
férst i sammanhang med en allmin omprovning av lonerna for nu ifraga-
varande hogre dmbetsmén. En sddan proévning lirer aktualiseras senast vid
genomforandet av den stora processreformen. De sakkunniga ha — dértill
foranledda jimvél av avfattningen av 1937 ars riksdagsskrivelse i dmnet —
si forstatt sitt uppdrag att detta i forsta hand omfattar frigan om stérkandet
av riksdagens ombudsméns stillning. De av de sakkunniga angéende dessa
Ambetsman framlagda forslagen synas, déirest forslagen vinna bifall, kunna
i sin helhet trida i tillimpning frdn och med den 1 juli 1941. Dérest den i
och for sig pakallade 6versynen av lonegradsplaceringen for JK icke dess-
forinnan hinner vidtagas, torde detta icke bora hindra ikrafttriidandet av de
sakkunnigas reformforslag betriaffande riksdagens ombudsmén.




Specialmotivering till forfattningsforslagen.

Forslag till indring i 96—98 §§ regeringsformen.
96 §.

I denna § utsiiges fér nirvarande bl. a. att varje lagtima riksdag skall for-
ordna tvd mén av vissa egenskaper, den ene till JO och den andre till MO.
I forslaget har den dndring vidtagits att orden »varje lagtima riksdag» ut-
bytts mot ordet »riksdagen»; de nirmare bestimmelserna angaende tid och
satt for utseendet av ombudsminnen limnas dels mera schematiskt i f6l-
jande §§ av RF dels ock fullstindigare i RO. Vidare har ordet »>min» ut-
bytts mot ordet »medborgare». DA RF § 28 icke éger tillimpning & JO- och
MO-imbetena, ha dessa — i motsats till vad fallet torde vara med JK-
dmbetet vilket ldrer tillhora de i § 28 angivna dmbetena — hittills varit for-
behallna min. Grundsatsen om likstéillighet mellan min och kvinnor synes
bora iakttagas fven betriffande de tvi4 imbeten varom hir ar fraga.’

97 §.

I forsta stycket av denna §, vilket stycke motsvarar hela den nuvarande
§:n, utséiges att JO och MO viiljas & lagtima riksdag; betriaffande tiden och
sittet hinvisas till RO. Foér den person, som hittills benimnts ombudsmans
»eftertridare», har inforts beteckningen »suppleant». Beteckningen »supp-
leant», vilken numera vunnit burskap #ven i grundlagarna, synes namligen
bittre in den nuvarande benimningen ange vederbérandes huvudfunktion.
Dirvid ar dven att miirka, att enligt de sakkunnigas forslag uppgiften att
eventuellt eftertrida ombudsmannen blir begrinsad till en i forhallande till
ombudsmannens tjinsteperiod betydligt kortare tid #n nu dr fallet. De
nirmare reglerna angdende suppleantens intride i tjinstgoring i andra fall
dn da dmbetet under lopande period blir ledigt — hiirom stadgas i RF § 98
— torde lampligen béra limnas i instruktionen f6r ombudsmannen. En
sddan anordning dr pdkallad bl. a. av det foérslag om riitt for ombudsman
att atnjuta partiell tjénstledighet, som de sakkunniga nedan vilja férorda
(se motiveringen till den foreslagna instruktionen for JO, § 22). Reglerna
dérom éro nippeligen limpade att inférlivas med grundlag.

! Angaende denna fraga, se idven Betéinkande ang. gift kvinnas forviarvsarbete m. m., avgivet
/11 1988 av kvinnoarbetskommittén (S. O. U. 1938: 47) sid. 191 ff. !
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I den nuvarande RF § 97 uttalas, i en bisats, att JO och MO skola, s&
linge de sina dmbeten innehava, i alla avseenden anses lika med konungens
justitiekansler. For innebdrden av denna foreskrift har nérmare redogjorts
i samband med fragan om JK:s lonestillning. Skulle ett stadgande av ifré-
gavarande art bibehéllas, borde i enlighet med de sakkunnigas forslag i
ovrigt riksdagens ombudsmin snarast jimstéllas med justitie- och regerings-
rad. Emellertid synes bestimmelsen sisom obehovlig och otidsenlig kunna
helt utga.

I andra stycket av forevarande grundlagsparagraf aterfinnes det i den
allménna avdelningen forordade forslaget om rétt for riksdagen att i excep-
tionella fall entlediga en ombudsman — eller dennes suppleant — é&ven
under lopande tjinsteperiod. Regler angdende vederbérande utskotts at-
giird i sidan fraga givas i form av ett foreslaget tilligg till RO § 42 mom. 2.

98 §.

Denna § har blivit foremal for en ganska genomgripande omredigering.
Enligt den nu gillande lydelsen skall, d& ombudsman avsiger sig det er-
hallna fortroendet eller med doden avgéir, eftertridaren genast »inséittas»
i ambetet, vilket insidttande skall ske, direst riksdagen #ar foérsamlad, av
denna och eljest av de utav riksdagen valda fullméiktige i riksbanken och
fullmiktige i riksgidldskontoret.

Hir bor for det forsta en mera uttémmande formulering anvindas for
att ticka de olika fall av vakans som kunna intriffa. Framfor allt betingas
en siddan dndring i avfattningen darav att enligt de sakkunnigas forslag en
ny anordning kommer att tillskapas, varigenom riksdagen far befogenhet att
~ tvangsvis entlediga vederborande.

For det andra synes det icke nodigt att bibehdlla bestimmelsen att efter-
tradaren — eller, som han kallas i sakkunnigforslaget, suppleanten — skall
sinsittas» i Ambetet. Denna bestimmelse, vilken synes hava sa gott som
uteslutande formell innebord, torde vara helt 6verflédig och dessutom né-
gon gang kunna leda till ett avbrott i ombudsmannaimbetets utovning,
vilket, om dn icke si langt, kan véalla verklig oligenhet. De sakkunniga
anse dirfor att suppleanten bor i forevarande fall omedelbart oGvertaga
ambetet.

Om suppleantbefattningen blir ledig — detta kommer tydligen att kunna
ske diven genom att suppleanten dvertager ombudsmansbefattningen — maste
nytt suppleantval forrittas. Skulle ledigblivandet intriffa mellan lagtima
riksdagar, sker nyvalet genom nyssnimnda fullmiktige. Nyval bor emeller-
tid i sadant fall iga rum allenast om verkligt behov av ny suppleant fore-
ligger; skulle lagtima riksdag sammantrida kort efter det suppelantbefatt-
ningen blivit ledig, lirer silunda i allminhet nyval genom fullmiktige icke
vara erforderligt.

Hir mé papekas, att genomférandet av forevarande grundlagsiindring pé-
kallar en omredigering av reglementet for riksgildskontoret § 63 och banko-
reglementet § 25.

.
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Forslag till dindring i 42 § 2 mom. och 68 § riksdagsordningen.

42 §.

I eit tilldgg till 2 mom. av denna § limnas féreskrift om vederborande
lagutskotts skyldighet att, direst utskottet vid granskningen av ombuds-
mans eller suppleants admbetsférvaltning skulle finna att han icke vidare
iar fortjint av riksdagens fortroende, i sitt utlatande o6ver granskningen
hos riksdagen hemstéilla om hans omedelbara entledigande. Skulle ombuds-
mannens tjinsteperiod dndock utlopa under samma riksdag, torde det i
allménhet knappast vara beho6vligt att anvinda hiir ifrigavarande regler
for hans skiljande fran tjinsten; den ytterligare tjinstetid, som ombudsman-
nen dirigenom foérunnades, komme vil icke att vara av den lingd och med-
fora sddana oldgenheter att icke den mindre uppseendevickande metoden
med underlatet omval vore att foredraga.

Den nuvarande ordalydelsen i RO § 42 mom. 2 har ansetts ligga hin-
der i viigen for en fordelning av den i momentet ifrigavarande gransknings-
uppgiften mellan lagutskotten si att det ena lagutskottet finge granska
den ene ombudsmannens verksamhet och det andra den andres. D& en
sddan uppdelning emellertid nigon ging kan tinkas Onskvird fér vinnande
av arbetsutjimning mellan lagutskotten, ha de sakkunniga genom en jimk-
ning i ordalagen velat undanréja berorda hinder. En komplettering har
dven vidtagits satillvida som ombudsménnens protokoll uttryckligen under-
kastats utskottets granskning; hirom se vidare motiveringen till instruktio-
nen for JO 14 och 19 §§.

68 §.

I forsta stycket av denna § har det nuvarande aterupprepandet av RF:s
bestimmelser om ombudsminnens kvalifikationer och uppgifter uteslutits;
i stillet har ombudsmans funktionsperiod hir angivits.

De i andra stycket givna reglerna for sjialva valférfarandet ha reviderats
i enlighet med vad i den allminna avdelningen av detta betinkande utfor-
ligare omnamnts.

Tredje stycket har modifierats bl. a. satillvida att »suppleant»-benéimning-
en hir inforts. Vidare har till samma stycke fogats en bestimmelse om
suppleantens funktionstid. Denna torde béra upphéra i och med att nytt
val av vederborande ombudsman #ger rum.

Fjiarde och femte styckena i §:n ha i forslaget sammanslagits till ett styc-
ke, uppbyggt i anslutning till de i den nya § 98 RF givna bestimmelserna.
Hir angives dven funktionstiden fér den som Overtagit Ambetet jaimlikt sist-
nimnda §. D& riksdagens utviljande av suppleant nippeligen alltid kan
tinkas komma att ske med samma omsorg som utseendet av ombudsman-
nen, synes man icke ldmpligen kunna lita suppleanten intrida sisom om-
budsman for en ny fyradrsperiod eller ens for si lang tid, som kan atersti
av den férutvarande ombudsmannens valperiod. Berorda Aterstod kan nim-
ligen, i motsats till vad nu ér fallet, komma att omfatta en tidrymd om &t-
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skilliga 4r. Det torde darfor vara riktigast att, dd suppleant 6vertagit cm-
budsmansidmbetet, nytt val av ombudsman verkstélles, om lagtima riksdag
ar samlad, av denna och eljest av nirmast direfter sammantridande lag-
tima riksdag. Av den i tredje stycket givna bestimmelsen om suppleants
funktionstid framgéar, att suppleant som 6vertagit ombudsmansimbetet men
icke vid det diarpa foljande valet utses till ombudsman, dirmed icke automa-
tiskt Aterintrider i suppleantsysslan; om si vore fallet skulle funktionsti-
den for suppleanten sasom sidan kunna bliva snart sagt obegriinsad. Hin-
der att atervilja honom till suppleant foreligger diremot givetvis icke.

Forslag till Instruktion for riksdagens justitieombudsman.

DA de #dndringar och tilligg till de gillande instruktionerna, som av de
sakkunniga foreslds, dro timligen omfattande samt éven vissa omkastningar
i §-foljden #ro tillimnade, torde instruktionerna ldmpligen béra i sin helhet
anyo utfiardas.

1—5 §§.

Dessa §§ Overensstimma — med undantag for en justering, som av de
sakkunniga vidtagits i 1 § — ordagrant med motsvarande §§ i den nu gil-
lande instruktionen.

I 1 § omformiles silunda, i anslutning till RF § 96, den JO aliggande all-
ménna tillsynen oOver lagars, forfattningars och instruktioners efterlevnad
av domare, imbets- och tjinstemin. De fel, JO forndmligast bor égna sin
uppmiirksamhet, angivas i 2 §. Och enligt 3 § ma JO, dir han finner na-
gon domare, dmbets- eller tjinsteman ha felat endast av ovarsamhet, utan
vrang avsikt, lata bero vid vunnen rittelse eller avgiven forklaring eller vad
eljest forekommit i saken. De farhdgor som vid stadfistandet av sistnimn-
da forfaringssitt uttalades dirom, att detsamma skulle kunna dels bereda
ombudsminnen en disciplinir befogenhet, som icke tillkomme dem, dels pa
en bakviig infora ett nytt institut for lagférklaring, ha icke besannats.

I detta sammanhang bor erinras om att ombudsménnens kontroll hittills
endast omfattat statens dmbets- och tjinstemén, alltsa icke kommunernas.
Till stod for denna ordning har bl. a. anforts, att inom den sjalvstyrelse som
utovades med anlitande av fortroendemiin, valda pa viss tid, borde det hu-
vudsakliga remediet vara underliatet omval; krivdes emellertid i visst fall
atal, stode det den maélsigande fritt att sjilv foranstalta dirom, i motsats
mot vad som gillde om &tal mot domare och hogre tjinstemén. Mojlighet
finnes dven att hinvinda sig till JK och de honom underordnade aklagar-
myndigheterna. De sakkunniga finna icke anledning att foresla nigon ind-
ring i vad silunda for narvarande giller.

I 4 § angives, i nira anslutning till RF § 101, JO:s plikt att, under vissa
niarmare angivna forutsitiningar, foranstalta om riksrittsatal mot ledamoter
i hogsta domstolen och regeringsritten. I anledning av den diskussion an-
géende ritta tolkningen av dessa stadganden, som i anslutning till JO:s

3
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stindpunktstagande till det s. k. Hornstromska arvsmélet' forekommit,
onska de sakkunniga konstatera att JO dirvid f6ljt den praxis som vid till-
lampning av andra, analoga foreskrifter i grundlagarna gjort sig gillande.
Hirutinnan ma hénvisas till hurusom, di det gillt statsrads ansvarighet,
konstitutionsutskottet i praxis tydligen ansett sig ha diskretionir provnings-
riatt nir fraga kunnat uppkomma om tillimpning av RF § 106. Ett annat
exempel i liknande riktning erbjuder det av de sakkunniga tidigare be-
handlade stadgandet i TF § 4 mom. 3. Enligt detta forfattningsrum skall
det under vissa forutsittningar aligga justitieministern att éverlimna tryckt
skrift till JK for beivran; sisom av de sakkunniga framhéllits har emeller-
tid justitieministern i praxis vid avgorandet av sidana #renden tillerkiints
en diskretiondr provningsritt utéver vad som kan annars anses ingd i be-
démandet av berorda forutsittningar.

Vad angar forutndmnda, av JO behandlade drende gjorde forsta lagutskot-
tet i sitt 6ver JO:s dmbetsforvalining ifrigavarande Ar avgivna utlatande
icke nagon erinran mot JO:s stillningstagande dirutinnan. Riksdagen, vars
kamrar utan debatt lade utlitandet till handlingarna, far anses dérigenom
ha limnat sin sanktion & JO:s forfarande. Den konstitutionella praxis, som
dirmed bekriftats, dr enligt de sakkunnigas formenande vil anpassad efter
forhallandena.

6 8.

Denna § motsvarar nuvarande 11 §. Sistnimnda §, som behandlar JO:s
skyldighet att efter vederborligt forordnande foranstalta om #tal mot full-
miiktige i riksbanken och i riksgildskontoret m. fl., ir avfattad i anslutning
till bestimmelserna i ansvarighetslagarna for fullméktige i riksbanken den
12 maj 1897, for riksdagens fullmiktige i riksgildskontoret den 12 septem-
ber 1868 samt for den av fullmiiktige i riksbanken utsedde suppleanten for
forste deputeraden samt f6r ledamoéter i styrelserna vid riksbankens avdel-
ningskontor den 12 maj 1897. Dessa lagar ha emellertid upphort att galla
den 1 juli 1936 i och med ikrafttriidandet samma dag av en den 26 juni
1936 utfirdad ansvarighetslag for fullmiktige i riksbanken och fullmiktige
i riksgéldskontoret m. fl. Sistnimnda ansvarighetslag avviker fran den tidi-
gare lagstiftningen bl. a. satillvida som dirunder hiinférts vissa nyinrittade
befattningar i riksbanken och i riksgildskontoret. A andra sidan ha en
del befattningshavare, som tidigare fallit under ifrigavarande speciallag-
stiftning, icke medtagits i den nya lagen.

Forevarande § i instruktionen for JO har i anledning av den silunda till-
komna nya lagstiftningen & omréadet av de sakkunniga underkastats en dir-
emot svarande, timligen grundlig omredigering. I samband dirmed foresla
de sakkunniga, att i en andra punkt av §:n intages en erinran om att, ifall

! Redogorelse for Hornstromska arvsmalet ldmnas i JO: s dmbetsberiittelse till 1936 ars riks-
dag sid. 230 ff. I malet hade av HD meddelats en felaktig dom angiende tolkning och till-
lampning av testamente. Enskilda sakidgare dvensom kronan hade dirigenom foérorsakats férlust.
JO, som upptog saken, forklarade efter verkstilld utredning att han vid provning av drendet —
med hénsyn till det férelupna felets beskaffenhet och erhallna upplysningar rérande utbetalade
ersittningar — funnit drendet icke foranleda vidare atgird.
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anledning till Atal yppas under tid da riksdagen eller revisorerna icke
dro forsamlade, JO #ger utan siirskilt forordnande vicka &talet. Det har
iven befunnits ldmpligt att forevarande § framflyttas i instruktionen till
den nu foreslagna platsen.

7 8. ]

Denna § saknar motsvarighet i den nu géillande instruktionen for JO.

RF § 110 forsta stycket tredje punkten ar av féljande lydelse:

Skulle nigon enskild man eller nidgon kér, militir eller civil, eller ock nagon
menighet, av vad namn den vara mi, antingen av egen drift eller med anledning
av befallning, forsoka att vildfora riksdagen, dess kamrar eller utskott eller nigon
enskild riksdagsman, eller stora friheten i deras dverliggningar och beslut, vare si- ‘
dant ansett som forrideri, och ankomme pa riksdagen att slika forbrytelser i laga
ordning beivra lata.

Har riksdagen beslutat atal i enlighet hiirmed, bor det ldmpligen ankom-
ma & JO att utféra atalet, och detta dven om forbrytelsen begétts av en-
skild person. Ett aliggande hiirom fér JO synes vara pa sin plats i instruk- |
tionen och har intagits i férsta stycket av forevarande §. |

I de 1933 for kamrarna antagna ordningsstadgorna, 23 § tredje stycket, |
stadgas, att om nagon, vilken sisom Afhérare bevistar kammarens overliagg- |
ningar, gor sig skyldig till valdsgirning eller eljest till storande upptridande
av beskaffenhet att féranleda ansvar enligt allmin lag eller sirskild forfatt-
ning, overtridelsen skall av talmannen anmilas hos JO for laglig beivran.
En erinran om JO:s skyldighet hirutinnan har intagits i forevarande § and-
ra stycket.

8 §.

Denna § motsvarar nuvarande 6 §.

I forsta punkten av §:n ha foéretagits vissa formella jimkningar, beroende
dels pa framflyttandet av den tidigare 11 §, dels pa insiittandet av den nya |
7 8 Vidare har ur samma punkt uteslutits en diri given foreskrift, att Jo |
alltid sjalv skall fora talan, nar atal fullféljes hos hogsta domstolen.* Sist-
nimnda bestimmelse skulle vid ett mera allmiint inférande av muntlig pro-
cedur i hogsta instansen kunna villa JO-ambetets innehavare verkliga olé-
genheter. Icke heller under nuvarande rittegangsordning synes foreskriften
nodig. Skyldighet for riksdagens ombudsman att personligen uppvakta vid
muntligt forhor i ett mil av mera bagatellartad beskaffenhet skulle rent av
kunna framsta sisom stridande mot Ambetets virdighet. De sakkunniga an-
se det diarfor lampligast att redan nu overlita at JO:s eget omdome att av- ;
gora, huruvida han nir atal fullfoljes hos hégsta domstolen vill begagna
T |

1 Bestaimmelsen infordes av riksdagen i det av Kungl. Majt ar 1915 framlagda instruktions-
forslaget. En hiremot svarande modifikation verkstélldes éven av riksdagen — pa hemstillan
av lagutskottet i dess utlatande nr 15 — i det samma ar av Kungl. Maj:t framlagda forslaget
om nya regler for ritt till fullfoljd av talan till hogsta domstolen Den avfattning, som i
samband dirmed forlinades at 30 kap. 6 § 3 mom. riittegangsbalken, synes emellertid icke
ligga hinder i viagen for genomfdrandet av forevarande av de sakkunniga forordade éndring i
JO-instruktionen. .
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sig av ombud eller ej. Att JO icke diarmed erhéller frihet jamvil att over-
lata 4t ombud att besluta, huruvida fullféljd till hégsta domstolen éverhuvud
skall iga rum, torde icke behdva sirskilt papekas.

I en andra punkt av nuvarande 6 § foreskrives, att i mal, som blivit vid
underritt anhéngiggjort, fullfoljd till hogsta domstolen bor dga rum allenast
nér synnerliga skél déartill 4ro. De sakkunniga ha &vervigt, huruvida icke
sagda foreskrift, vilken till sitt syfte 6verensstimmer med den samtidigt an-'
tagna lagstiftningen om #&ndrade regler for fullféljd till hogsta domstolen,
borde utgd. Emellertid ha vissa férutvarande och nuvarande ombudsmiin,
med vilka de sakkunniga konfererat, 4 ena sidan foérklarat, att bestimmelsen
realiter icke innebure négon inskrinkning i ombudsmannens fullf6ljdsritt
— dven utan ett sidant stadgande skulle han icke i dylika fall fullfélja, dar
icke »synnerliga skil» féorekomme — samt 4 den andra sidan upplyst, att
foreskriften figde en viss betydelse sitillvida som ombudsmannen déri finge
ett stod for sin underlatenhet att fullfélja mal av ifrigavarande beskaffen-
het, da fullgoda skil dartill icke foreldge. De sakkunniga ,vilja pA grund
hirav icke foresld nigon dndring av denna foreskrift.

9 och 10 §§.

Dessa §§ overensstimma ordagrant med de nuvarande 7 och 8 §§.

116

Denna § motsvarar 9 § i den giillande instruktionen.

I §:ns forsta stycke utsiges nu, att om ndgon klagar hos JO 6ver atgird
av domare, dmbets- eller tjinsteman, vars dmbetsutovning stir under hans
tillsyn, och sin klagan, skriftligen férfattad, med handlingar och bevis soker
styrka, md JO, om han, efter de i 1 och 2 §§ bestimda grunder, finner sa-
kens beskaffenhet och vikt det fordra, anstilla eller lita anstilla atal eller
i fall, som i 3 § omformiles, forfara sisom dir sidgs. Det reella innehallet
i nimda stycke synes ligga i anvisningen huru klagomal skola framstillas
till JO. I ovrigt synes stycket endast innehdlla en timligen obehévlig hiin-
visning till vad redan tidigare — i 1—3 §§ — finnes uttryckligen stadgat.
De sakkunniga foresla diarfor att avfattningen forenklas dirhiin att i styc-
ket allenast angives i vilken form klagomal hos JO bora framféras. Hirvid
torde de nu givna anvisningarna limpligen kunna féljas. Klagomalen béra
silunda vara skriftligen avfattade och savitt méjligt med handlingar och be-
vis styrkta.

Kravet pa skriftlighet dr framst motiverat ur ordningssynpunkt; klagoma-
len preciseras dérigenom och kontroll erhilles éver att de verkligen varda
av ombudsmannen behandlade. I detta sammanhang ma erinras om att i
en vid 1914 4rs senare riksdag vickt motion (II: 230) bl. a. foreslogs att ta-
lan om rekonventionsansvar for angivelse hos nigon av riksdagens ombuds-
mién ej skulle fa féras utan vederbérande ombudsmans samtycke. Forsla-
get, som avvisades av riksdagen utan nirmare motivering, torde ha inne-
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burit att ombudsmannen, di friga vore om ansvar for falsk angivelse hos
honom, i viss man skulle erhilla en domares stillning. Nagot sidant synes
icke kunna forordas. En annan sak iir att om t. ex. en tjinsteman i anled-
ning av en mot honom gjord anmiilan, vartill — atminstone frin den an-
milandes synpunkt — fog forelegat, vidtager repressalier mot denne, ett si-
dant forfarande bor foranleda vederbérande ombudsman att ingripa med
all stringhet.

Foreskriften att klagomal savitt mojligt skola vara med handlingar och
bevis styrkta avser i frimsta rummet att bereda vederborande ombudsman
méjlighet att snabbt och riktigt bedoma saken. Att pa dylikt sitt underlitta
ombudsmannens arbete bor ligga i klagandens eget intresse.

Det torde icke behova papekas att den omstindigheten att JO erhallii
kinnedom om missforhdllanden annorledes in genom skriftliga klagomal
icke betager honom riitten att ingripa mot dem. JO:s ingripanden grunda
sig ocksé icke sillan pa kunskap erhillen genom tidningsartiklar, vid inspek-
tioner eller pa, annat dylikt sitt. Icke heller torde behova framhallas att,
direst klagoskrift dr mer eller mindre obestyrkt, detta icke med nodvéndig-
het foéranleder JO att limna klagomélen utan avseende. Tvirtom hinder
det ganska ofta att JO, dir han finner si pakallat, sjilv foranstaltar om
erforderlig utredning och bevisning.

Enligt andra stycket av ifrigavarande § i dess nuvarande lydelse mé, dir
domare, dmbets- eller tjinsteman, éver vars étgérd klagan fores hos JO, for
sin dmbetsutévning star ej under hans utan MO:s tillsyn, JO giva den kla-
gande anvisning att, dir honom si gott synes, hos MO soka laga rittelse.
Sasom av en ombudsman papekats (se MO:s berittelse till 1916 ars riksdag
sid. 39), kan uttrycket »soka laga rittelse» mojligen foranleda till det miss-
forstandet att JO resp. MO #gde makt att éndra ett felaktigt beslut. Sa ér
ju emellertid som bekant icke fallet. Ofta torde det vara lampligt att over-
klaga beslutet, eftersom den omstiindigheten att ett beslut till dventyrs kan
befinnas vara oriktigt icke sdsom en given foljd foranleder ersidttningsskyl-
dighet for den som meddelat beslutet, in mindre for statsverket. P34 det att
ifragavarande instruktionella féreskrift och i anslutning dértill givna anvis-
ningar At enskilda icke ma giva upphov till missférstind av nyssniimnda
art foresla de sakkunniga en mindre omredigering av bestimmelsen.

Tredje stycket av paragrafen i de sakkunnigas forslag overensstimmer till
lydelsen ordagrant med samma stycke i den nuvarande §:n.

12 §.

I denna §, som motsvarar nuvarande § 10, har en omredigering vidtagits
i syfte att tydligare utmirka stadgandets egeniliga innebdrd, namligen att
framhalla att den omstiandigheten att JK avvisat anforda klagomal icke be-
tager JO hans ritt att fritt bedoma fragan. Huruvida saken varder JO kun-
nig genom anmilan fran vederborande klagande eller i annan ordning, bor
lika litet hiar som eljest inverka pa JO:s befogenhet.
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13 §.

Forsta stycket av denna § Gverensstiimmer ordagrant med nuvarande 12 §.
D3 foreskrift saknas dirom att JO dger forordna tjinsteman vid sin expedi-
tion att foretaga tjinsteresa for verkstillande av undersokning eller utred-
ning som befinnes 6nskvird fér JO:s dmbetsverksamhet, har en uttrycklig
bestimmelse om ritt hiirtill inforts sisom ett andra stycke i paragrafen. An-
mérkas ma att en motsvarande féreskrift redan finnes i gillande instruktion
tor JK, 7 § andra stycket.

14 §.

Denna § motsvarar 13 § i den gillande instruktionen.

I praxis fores sedan linge sirskilt protokoll 6ver foretagna inspektions-
och tjinsteresor, vilket protokoll jamvil 6verlimnas till granskning av ve-
derbérande utskott. Genom avlimnandet av protokollet kommer i sjilva
verket ombudsmannen att till en viisentlig del for riksdagen redovisa bl. a.
det honom givna uppdraget att »utreda lagskipningens tillstind i riket».
Det synes lampligt att i instruktionen inféra uttryckliga bestimmelser i en-
lighet med berorda praxis. Silunda kommer att i en senare § foreslas ett
tilligg om skyldighet att féra de ifrigavarande protokollen. Hir foreva-
rande § har av de sakkunniga kompletterats s att diri uttryckligen angives
att dven JO:s protokoll skola inlimnas till det granskande utskottet. I fra-
ga om §:ns beteckning av detta utskott har vidtagits en formell jimk-
ning, féranledd av att antalet lagutskott numera ir tva.

15 §.

I nuvarande 13 §, som enligt vad nyss namnts i forslaget motsvaras av

14 §, uttalas, i anslutning till RF § 100, att det aligger JO att till varje lag-

~ tima riksdag avlimna en allméin redogorelse for forvaltningen av det ho-
- nom anfértrodda imbetet samt diruti med avseende pA omradet for sin
ambetsutdvning utreda lagskipningens tillstind i riket, anmérka bristerna i
lagar och forfattningar samt avgiva forslag till deras forbattring. I 14 och
15 8§ av den gillande instruktionen utvecklas den JO sidlunda Avilande
skyldigheten i vissa nirmare angivna avseenden. I den forra §:n stadgas,
att om JO finner, att inom omradet f6r hans dmbetsutovning antingen na-
gon lags eller forfattnings otydlighet eller domares, dmbets- eller tjinste-
méns skiljaktiga begrepp om dess dndamal foranleda olika eller oriktig till-
laimpning dédrav, han bor i sin berittelse till riksdagen yrka en till enhet
och sammanhang i tillimpningen verkande forklaring av en sadan lag eller

- forfattning. Enligt den senare §:n ma J O, dérest han skulle erfara, att inom
omrédet for hans dmbetsutévning niagot emot giillande bestimmelser stridan-
de forfarande ar brukligt vid domstolar eller imbetsverk eller hos ambets-
eller tjinstemén, i sin beréttelse anmirka oriktigheten dirav. Ar Ater nagot
missbruk uppkommet i brist av stadganden, &ligge honom jamlikt samma
§, att for riksdagen framhalla angeligenheten av erforderliga bestimmelsers
meddelande. Att berérda stadganden i nuvarande 14 och 15 §§ te sig alder-

8—390851
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domliga har sin forklaring déiri att de leda sitt ursprung anda till den forsta
instruktionen for JO.

Sedan mer iin tjugo ar tillbaka ha riksdagens ombudsmin icke gjort nagra
direkta framstillningar till riksdagen av ifragavarande beskaffenhet. Direst
ombudsman funnit brister foreligga i lagar och forfattningar, har han han-
vint sig omedelbarligen till Konungen, varjamte han sedermera i sin be-
rittelse till riksdagen redogjort for hidnvindelsen. Sadana framstillningar
till Konungen, varav ett antal pligat avlatas arligen, ha dven kommit till an-
viindning, di uppniendet av det av ombudsmannen avsedda syftet forut-
satt lagstiftning enligt RF § 87.

Instruktionen for JO synes egentligen utga ifran att dylika hinvindelser
av ombudsmannen direkt till Konungen icke skulle dga rum i andra fall dn
som omfattades av Konungens administrativa lagstiftning. I nuvarande 17 §
utsiiges salunda, att diarest JO anser att inom omradet for hans dmbetsut-
ovning nigon bestimmelse, som det ankommer pid Konungen att meddela,
ir behovlig eller nigon éndring erfordras i forut meddelad sadan be-
stimmelse eller eljest nagon anstalt &r nodig till befrimjande av all-
mint gagn, han m& dirom gora anmilan hos Konungen. Det nu till-
lampade forfaringssittet att i alla lagstiftningsirenden hianvanda sig
direkt till Konungen dr emellertid uppenbarligen det mest praktiska, Sa-
som de sakkunniga redan i den allmadnna avdelningen av detta be-
tinkande framhallit saknar ombudsmannen savial tid som tekniska
resurser att sjilv utarbeta négra mera omfattande lagforslag; jam-
vil da friga dr om mindre forfattningsindringar torde ombudsmannen
i allminhet, med de ansprak som numera stillas pa all lagstiftning, draga
sig for att infor riksdagen framligga en i detalj utformad lagtext. Vid sa-
dant forhallande torde — med bibehallande av det med grundlagen over-
ensstimmande stadgandet i nuvarande 13 §, motsvarande foreslagna 14 §,
om principiell skyldighet for ombudsmannen att alltid giva sin huvudman,
riksdagen, del av vunna erfarenheter — & ena sidan specialstadgandena i de
nuvarande 14 och 15 §§ utan men kunna utgé samt 4 den andra sidan nu-
vilken i de sakkunnigas forslag erhaller nummerbeteckningen
g, motsvarande den dir angivna metodens nu-
I sistnimnda § bor Aven anmarkas att en

bor, vare sig friga ar om siadana Amnen

varande 17 §,
15, erhélla en vidare avfattnin
varande anvindningsomrade.

framstillning enligt densamma
som principiellt omfattas av ombudsmannens skyldighet enligt 13 § att

limna riksdagen meddelanden eller icke, foranleda ett utfoérligt omnamnan-
de i ombudsmannens berittelse till riksdagen. I allminhet torde det nu
praktiserade forfarandet, enligt vilket om
Kungl. Maj:t pliga in extenso atergivas i beréttelsen, kunna vinna tillamp-
ning aven i fortsittningen. Slutligen m4 hir omnimnas, att de sakkunniga
icke funnit behovligt att i en moderniserad instruktion upptaga niagon mot-
svarighet till det i nuvarande 18 § givna stadgandet om rittighet for om-
budsmannen att till Konungen resp. riksdagen anmila forekomsten av s. k.

obsoleta forfatiningsforeskrifter.

budsmans framstidllningar tll
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16 §.

Denna § 6verensstimmer med samma § i den gillande instruktionen.

17 §.

I denna §, som motsvarar den nuvarande 19 §, har vidtagits en mindre
omredigering, avseende att fastsla att JO bor med avseende & omradet for
sin dmbetsutovning inhimta noggrann kinnedom icke allenast om anled-
ningarna till hiktning av for brott misstinkta personer utan dven om or-
sakerna till anhallanden och andra dylika frihetsberévanden vilka, dérest de
missbrukas, kunna innebédra en allvarlig fara for medborgarnas riittigheter.
I sistnimnda hinseende tinka de sakkunniga bl. a. pa sddana fall di for-
ment sinnessjuka, alkoholister, 16sdrivare m. fl. provisoriskt omhandertagas,
ofta efter beslut av allenast underordnad polismyndighet, eller di utlinning-
ar hallas i férvar i avvaktan p4 tillfille att sinda dem till annat land. Icke
endast fingelser utan fdven forvarings-, internerings- och andra fangvArds-
anstalter bora besokas.

18 §.
Denna § d6verensstimmer i allo med nuvarande 20 §.

19 §.

I denna §, vilken till sin férsta punkt ir likalydande med 21 § i den gil-
lande instruktionen, har, sdsom i motiveringen till den féreslagna 13 § an-
tytts, i en sirskild punkt inférts en uttrycklig foreskrift om att protokoll
skall féras 6ver vad som forekommit vid inspektions- och tjénsteresor.

20 §.

I nuvarande 22 §, vilken motsvaras av den hiir férevarande §mn i de
sakkunnigas forslag, utsiges, férutom att JO:s vistelseort i och for ambetet
dr huvudstaden, att han ej ma under sin tjinstetid utéva nagon annan be-
fattning i allmén tjinst. D& enligt de sakkunnigas forslag riksdagens om-
budsmiin skola erhilla samma 16n som justitie- och regeringsrad, synes det
forbud att inneha bitjéinster, som giller for de senare, bora foérlinas mot-
svarande tillimpning & ombudsminnen. Enligt Kungl. brev den 11 juni
1926 giller bl. a. att med justitierdds- och regeringsridsimbete ej ma for-
enas: tjinst a4 rikets, riksdagens eller kommuns stat; uppdrag sisom ordfo-
rande eller ledamot i styrelse fér verk, bolag, forening eller inrittning, som
driver bank- eller forsikringsrorelse eller vars verksamhet eljest har huvud-
sakligen ekonomiskt syfte; dylikt uppdrag i styrelsen for annat verk eller bo-
lag, som ér forsett med Kungl. Maj:ts oktroj eller blivit registrerat sisom
aktiebolag; befattning sisom tjinsteman i verk, bolag, férening eller inritt-
ning, som ovan sagts; annan tjdnstebefattning av vad slag det vara ma4; el-
ler uppdrag sisom skiljeman. De sakkunniga foresld att forevarande § gi-
ves den avfattning, att ombudsmannen ej mi under sin tjanstetid utova
tjénst, uppdrag eller befattning som enligt de nyssberérda bestimmelserna
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icke ma forenas med justitierads- eller regeringsrddsimbete. Négot hinder
for ombudsmiinnen att under sin dmbetstid innehava dylika tjdnster, upp-
drag eller befattningar bor diremot icke foreligga.” Aven vid ett genomfo-
rande av de sakkunnigas forslag om utstrickning av ombudsménnens man-
dattid, komma dessa dmbeten icke att erbjuda samma trygghet som exem-
pelvis justitie- och regeringsriadsémbeten. En statstjinsteman som utses till
riksdagens ombudsman maiste dirfér anses ha ett berittigat ansprak pa att
fa tills vidare kvarsta i den tidigare tjinsten. Sedan vederborande ombuds-
man tjinstgjort si linge att han blivit berittigad till 4lderspension i denna
sin egenskap, synes han bora vara skyldig att uppgiva den tidigare tjéinsten,
négot som sarskilt di friga ar om exempelvis en hiradshovdingtjanst maste
anses vara for dennas behoriga utévande av stor betydelse.

De sakkunniga vilja slutligen papeka att, direst riksdagens ombudsméin
skulle komma att hinféras under avloningsreglementet for riksdagens verk,
sven bestimmelserna om forbud fér dem att utéva bitjinster bora vara att
soka dirstides; forevarande § i instruktionen torde i sd fall endast bora
innehalla en foreskrift om ombudsmans vistelseort i och for dmbetet.

21 §.

Denna § overensstimmer i allo med nuvarande 24 §.

I anslutning till stadgandet i andra stycket ha de sakkunniga oOvervagt,
huruvida icke ombudsmannen skulle figa att, nir han for dmbetsresa lam-
nade huvudstaden, overlita & en tjinsteman & sin expedition ritten att in-
fordra vederborande dmbets- eller tjinstemans yttrande i anledning av an-
forda klagomal. Sadana fall kunna niamligen foreligga som pakalla en viss
bradska. Med hinsyn till den betydelse som, icke minst i pressen, tillmétes
kommunikationsatgirden, ha de sakkunniga emellertid icke funnit sig kun-
na bitrida denna tanke. 1 detta sammanhang vilja de sakkunniga &ven om-
nimna den praxis som i forevarande hénseende utbildat sig 4 MO-expeditio-
nen. Nir MO #r pa dmbetsresa, eftersindes ankommande post dagligen till
honom. Om MO skulle anse anledning foreligga till klagomaéls kommunice-
ring med vederborande dmbets- eller tjansteman, och iirendet ar av den be-
skaffenhet att ombudsmannen icke & den ort dir han befinner sig kan sjilv
ombestyra kommunikationen, anbefaller han en tjinsteman 4 expeditionen i
Stockholm att »enligt uppdrag» expediera beslutet. Hinder torde icke fore-
ligga att, i fall av behov, begagna ett liknande forfaringssitt jaimval for JO-
dmbetets vidkommande.

22 8.

Forsta stycket motsvarar nuvarande 25 § foérsta stycket. I detta har en-
dast den #ndring vidtagits, att den nya beteckningen »suppleant» inforts.

Andra stycket i férevarande § saknar varje motsvarighet i den géllande
instruktionen, och ma4 till motivering av detsamma anfdras foljande.

Nuvarande JO har for de sakkunniga framhallit sdsom ett angeléget 6ns- |
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kemal att JO bereddes mojlighet att anlita sin suppleant icke endast vid le-
dighet till f6ljd av semester, sjukdom eller annat laga foérfall utan dven da
sirskilda omsténdigheter pdkallade en uppdelning av de JO &vilande iAm-
betsbestyren. Med den nuvarande arbetsbelastningen kunde JO svarligen
utan sirskild ledighet frdn de lopande drendena medhinna den mera om-
fattande utredning som ndgon enstaka ging kunde erfordras i en speciell
friga. Och medan JO foretoge sina dmbetsresor i landsorten, hopade sig
latt inkommande klagomil och andra #renden & expeditionen i Stockholm.
Aven i dylika fall vore det av betydelse att suppleanten kunde fa intrida
och dvertaga utévningen av de l6pande géromalen.

De sakkunniga, som funnit detta uppslag i friga om rationaliseringen av
arbetet & JO-expeditionen beaktansviirt, ha bemiirkt, att dylik partiell ledig-
het under motsvarande omsténdigheter brukar beviljas JK. Det ir sjilv-
fallet av vikt att JO:s kontroll spinner Over si stora delar som mojligt av
de omriden, vilka omfattas av hans behérighet. A andra sidan ar det syn-
nerligen onskligt att kontrollen icke blir fér ytlig. Direst JO genom tjinst-
ledighet fran 6vriga dmbetsgéromél sittes i tillfille att nigon gang tringa
in i ett sirskilt vidlyftigt eller invecklat drende, mahinda av stort allmint
intresse, skulle detta enligt de sakkunnigas mening medféra ett verkligt stir-
kande av hans stdllning. De sakkunniga foresld déirfér att ombudsmannen
beredes mojlighet att — i undantagsfall — uttaga partiell tjanstledighet for
behandling av dylika drenden.

Att medgiva ombudsmannen ritt att under sina imbetsresor atnjuta be-
frielse fran handlidggningen av évriga géromal, synes diiremot icke nodigt.
De arliga dmbetsresorna férdela sig nimligen & mindre tidsperioder, exem-
pelvis nigon vecka &t gingen. Andring hirutinnan torde icke kunna ske,
endr lingre inspektionsresor skulle bliva alltfér anstringande foér den in-
spekterande. Om #mbetsresan icke anordnades i anslutning till ombuds-
mannens semester — ndgot som vil kanske icke alltid ar mojligt eller ens
limpligt — skulle det sikerligen ofta stilla sig svart for suppleanten att
rycka in for en si kort tid. Tjanstledighet av berérda slag brukar vil, si-
som nyss nédmnts, beviljas JK under dennes dmbetsresor; detta har emeller-
tid sin séirskilda grund i att & berérda fimbete falla vissa Arenden, siasom
meddelande av férordnanden f6r JK understillda aklagare, vilka kriva ofor-
dréjlig behandling. Om mera bradskande saker skulle inkomma till J 0O-expe-
ditionen under JO:s #mbetsresor, torde han kunna begagna sig av ett for-
farande liknande det som, enligt vad forut omtalats, i vissa fall nu anvindes

4 MO-expeditionen vid utfirdandet av kommunikationsresolutioner.

For att utnyttja den av de sakkunniga féreslagna mojligheten till partiell

-~ tjéinstledighet skulle i kontrollsyfte kunna uppstillas vissa villkor, sasom.

att tillstind till ledigheten skulle beviljas av viss myndighet, exempelvis
fullméktige i riksbanken och riksgildskontoret. De sakkunniga anse emel-
lertid, att man med fortroende kan overlata at vederborande ombudsman
att sjilv avgora i vad mén han bor begagna sig av partiell tjanstledighet.
En viss garanti mot missbruk kan for évrigt erhillas, dérest, sasom de sak-
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kunniga vilja foresli, ombudsmannen Alidgges att i sin berittelse till riks-
dagen fullstindigt uppgiva, for vilka drenden och under vilka tidsperioder
han begagnat sig av forevarande ledighet. Vidare synes, dven med hansyn
till de med ledigheten forbundna kostnaderna, demsamma bora begransas
och da lampligen till sammanlagt hogst en ménad érligen. De sakkunniga
utgé ifran att denna ledighet icke skall behdva arligen utnyttjas.

Det nu ifrigavarande stycket dr utformat i enlighet med de av de sak-
kunniga sdlunda férordade riktlinjerna.

Direst, pa sitt av lonekommittén for riksdagens verk foreslds, bestam-
melserna i lonereglementet for nimnda verk angdende bl. a. semester for
motsvarande imbetsmin goras tillimpliga 4 riksdagens ombudsmiin, torde
foreskriften om semesterledighet béra uteslutas ur den nu forevarande para-
grafen och dirav foranledd jaimkning vidtagas.

23—28 §§.

Dessa 8§ i de sakkunnigas forslag ha endast till en mindre del sin mot-
svarighet i den gillande instruktionen. Salunda Overensstimmer exempelvis
25 § med andra stycket i nuvarande 23 §. I den nya 27 § foreskrives bl. a.
att Svea hovriitt ar forum foér byrachefen i friga om #tal for tjinstefei. I
ovrigt dro de nya bestimmelserna visentligen foranledda dérav, att, sedan
den nu gillande instruktionen utfirdats, en del av tjinsteménnen 4 om-
budsmansexpeditionerna, dock icke byricheferna, upptagits a4 ordinarie stat.

Bestimmelserna iiro avfattade i viss man med motsvarande foreskrifter i
instruktionen for JK som monster. Sasom besvirsinstans i friga om om-
budsmannens beslut rérande befattningshavares varning, suspension etc.
skall, pa sitt nu ir fallet med liknande beslut av banko- och riksgaldsfull-
miktige, riksdagens bankoutskott fungera.

Diirest, pa sitt av 1onekommittén for riksdagens verk foreslds, byrachefs-
befattningarna a4 JO- och MO-expeditionerna oméndras till ordinarie tjinster
—— tillsatta genom forordnande tillsvidare — betingas dirav vissa, huvud-
sakligen redaktionella, omiindringar i de nu forevarande paragrafforslagen.

Forslag till Instruktion for riksdagens militiecombudsman.

~ Detta forslag ir uppsatt med forslaget till ny instruktion for JO sdsom
monster. De sakkunniga kunna déirfér i allminhet sisom motivering till
de vidtagna dndringarna och tilliggen hénvisa till vad som anforts vid mot-
svarande §§ i instruktionen fér JO. Ett par dndringar i instruktionen for
MO sakna emellertid motsvarighet i instruktionen for JO.
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I instruktionen for JO i dess nuvarande form utsiges i 1 §, att Konungens
justitiekansler och riksdagens militicombudsman 4ro undantagna frian ju-
stiticombudsmannens tillsyn. En motsvarande foreskrift finnes emellertid
icke i gillande instruktion for MO. Vid tillkomsten av den senare instruk-
tionen ansags namligen en sadan foreskrift icke erforderlig med hinsyn till
det siatt varpa MO:s ambetsuppgifter bestimdes. Detta skil for under-
latenheten att intaga bestimmelsen i friga synes dock icke bidrande i vad
angar JK. Denne kan nidmligen, om icke férbud diarfor stadgas, tinkas bli
foreméal for MO:s kontroll, direst han dr verksam »vid krigsdomstol». Aven
om saken huvudsakligen har teoretiskt intresse, synes darfér i nu ifraga-
varande § bora inforas en bestimmelse om att JK dr undantagen fran MO:s
tillsyn.

2 8.

Denna § bibehalles i forslaget oférindrad.

3 8.

Denna § motsvarar 4 § i den gillande instruktionen. De sakkunniga ha
nimligen ansett sig bora foresla ett upphidvande av nuvarande 3 §. Skélen
harfor aro foljande.

Nuvarande 3 §, enligt vilken det ej tillkommer MO att ur militirteknisk
synpunkt utéva den tillsyn, som i 1 och 2 §§ sédgs, motiverades vid sin till-
komst huvudsakligen dirmed att MO skulle vara lagkunnig, d. v. s. jurist,
och ej militir. MO kan emellertid vid utévande av sin kontroll varken traffa
nigra judiciella eller administrativa avgéranden. For JO-ambetet, varifran
MO-dmbetet pa sin tid utbréts, fanns icke stadgad nigon liknande inskriank-
ning i behorigheten liksom ej heller si #ir hindelsen betridffande andra
aklagare. Det ligger i sakens natur att en dklagare ofta kommer att sakna
egen fackkunskap i de &mnen han har att 6verviga. Déarest aklagaren i ett
sadant fall, utan stod frdn sakkunnigt hall, likvil skrider till aktion, blir
resultatet ett bakslag infér domstolen. Nagon som helst risk att borttaga
den ifragavarande undantagsbestimmelsen foreligger alltsi ej. Da dartill
kommer att densamma i nagot fall kan tédnkas sti hindrande i vidgen for
MO:s verksamhet — de sakkunniga tdnka héirvid 4 t. ex. sidana fall da
det galler beskaffenheten av krigsmaterielleveranser varvid ett MO:s oOver-
skridande av grinsen till det »militartekniska» omradet ligger snubblande
nira — anse de sakkunniga att en moderniserad instruktion icke bor inne-
halla en dylik formell behorighetsinskrinkning for MO.

4 och 5 §§.

Dessa §§ Overensstimma med nuvarande 5 och 6 §§.




6 §.

Denna §, som motsvarar nuvarande 7 §, har avfattats i dverensstimmelse
med den foreslagna 8 § i instruktionen for JO.

7 och 8 §§.

Dessa §§ aro ordagrant lika med nuvarande 8 och 9 §§.

9—16 §§.

Dessa §§, som i géillande instruktion for MO motsvaras av §§ 10—16 och
18—20, ha avfattats i 6verensstimmelse med forslaget till instruktion for JO
§§ 11—15, 17, 19 och 20.

17 §.

Denna § ér ordagrant lika med nuvarande 22 §.

18—24 §§.

Dessa §§ aro avfattade i huvudsaklig 6verensstimmelse med den foreslagna
instruktionen for JO §§ 22—28.

Nagon bestimmelse motsvarande den for JO ifridgasatta foreskriften om
ratt till partiell tjanstledighet for beredande av drende av sérskilt vidlyftig el-
ler invecklad beskaffenhet (Instr. for JO 22 § andra st.) foreslas icke for
MO:s vidkommande. Behovet for MO av siddan ledighet torde nimligen vara
betydligt mindre dn for JO. Dérmed vilja de sakkunniga icke ha sagt att
idrenden av nyssnidmnda beskaffenhet ej skulle férekomma hos MO. Men da,
sasom forut papekats, antalet 16pande drenden 4 MO-expeditionen icke ar sa
stort som & JO-expeditionen, torde MO kunna medhinna édven berorda storre
arenden.

Forslag till tilligg i de militira tjinstgéringsreglementena.

MO:s stillning som en civil kontrollinstans 6ver de militira myndigheterna
méste sjilvfallet ndgon ging bliva ganska omtalig. A det militira omradet
tillmites av naturliga skil rangstillningen stor betydelse. MO har icke nagon
militir rang; att sdsom skett betriffande Atskilliga civilmilitira befattnings-
havare, t. ex. militirlikarna, forlina honom en dylik torde icke heller bora
ifrigakomma. i
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De sakkunniga ha erfarit att en avgjord forbéttring i de militira myndig-
heternas férhallande till MO si sminingom intriitt. Medan det i bérjan av
dmbetets tillvaro intriffat att hogre militira personer pa ett mer eller mindre
olampligt sétt givit sitt misshag med den nye dmbetsmannen tillkinna samt
till och med avsiktligt forsvarat hans kontrollerande verksamhet, har den nir-
mast férutvarande MO kunnat meddela de sakkunniga, att han icke vid nagot
enda tillfille haft nagot att erinra mot de militira myndigheternas bemétande
av honom. Tvirtom hade de militira personer med vilka han kommit i be-
roring — och detta vare sig de innehaft léigre eller hogre grad — stidse visat
honom det storsta tillmoétesgdende. Emellertid vilja de sakkunniga foresla
att, till militirmyndigheternas information, i vart och ett av de militira tjinst-
goringsreglementena inféres en uttrycklig foreskrift om skyldighet fér mili-
tira befattningshavare av alla grader att limna MO — liksom JK och JO
— det bitride och de upplysningar, som dskas.

Forslag till dndrad lydelse av tjinstepensions- och familjepensions-
reglementena for riksdagens verk.

Sdsom forut omnédmnts éro dessa reglementen, i likhet med de motsvarande
reglementena for den allménna civilférvaltningen, fér nirvarande under dver-
arbetning. Avsikten dirmed ir att vinna nirmare anslutning till vissa prin-
ciper som kommit till uttryck i det vid 1938 ars riksdag beslutade nya civila
avloningsreglementet. Vid sddant férhallande bliva de sakkunnigas fore-
varande forslag till 4ndringar i reglementena for riksdagens verk endast att
betrakta sdsom ett skisserande av de sakkunnigas instéllning till frAgan om
pension it riksdagens ombudsmin. De riktlinjer, som enligt de sakkunnigas
mening bora vara normgivande hirvidlag, ha redan angivits i den allminna
avdelningen av detta betinkande, vartill torde f& hinvisas. Hir ma endast
lamnas ndgra papekanden i anslutning till ett detaljsporsmdl, som i det nu
foérevarande sammanhanget visserligen ir av sirskild betydelse, nidmligen fra-
gan om sammantriffande av pension sisom riksdagens ombudsman med av-
16ning eller pension frian annan statlig befattning.

Dérest ombudsman vid avgdng ur dmbetet 6vergar till annan befattning
med pensionsritt enligt riksdagens reglemente, kommer han att under sin

- tjdnstgoring i den nya befattningen endast uppbéra l6nen for denna; vid den

slutliga avgéngen fir han pension i enlighet med bestéimmelserna for den nya
befattningen, dock ma han, om han innehaft ombudsmansimbete i tre tjan-
steperioder, i stillet 4tnjuta full pension sésom ombudsman. Det nu skildrade
forloppet hinfor sig till ett fall som m4 betraktas som ett undantag. Det ir
nimligen ytterligt osannolikt att en ombudsman skulle komma att overga till

en befattning med pensionsritt enligt riksdagens reglemente. Och Overgar
han till en annan statstjénst erhéller han i allmiinhet, férutom lénen i denna,

en tredjedel av den intjinta ombudsmannapensionen. En ombudsman, som
efter tolv ars tjanstgdéring avgar ur dmbetet och di eller senare t. ex. erhéller




122

fullmakt sdsom generaldirektor i normalgrad, skulle komma att uppbéra dels ]
generaldirektoérslonen, 18 000 kronor,* dels ock en tredjedel av ombudsmanna- I
pensionen, eller 3 000 kronor, d. v. s. sammanlagt lika mycket som for néir-
varande utgar till ett justitierad eller 21 000 kronor. Pensionen komme alltsa
att hiarvidlag verka som ett 1onetilligg. Sasom tidigare framhallits, torde det
icke vara lampligt att ombudsmannabefattningarna goras till slutposter; efter
en skilig tids tjanstgoring synes ombudsmannen, déirest han icke vill dgna
sig At privat verksamhet, bora soka sig over till ett annat imbete. D4 endast
fa statstjinster dro forbundna med si hog 16n som av de sakkunniga foreslés {
fér ombudsminnen, torde det lonetilligg, som beredes genom pensionen, kom-
ma att underlitta avgangen. Genom pensionen bor ombudsmannen emeller-
tid icke kunna uppna hogre 16n eller — dérest ett sammantriffande sker med 1
annan statlig pension — hégre pension in som tillkommer ett justitierdd. En
maximering foreslas darfor pa det siitt att hir ifrdgavarande pension mé upp- ‘
béras allenast om och i den mén sammanlagda formanerna for ar icke over-
stiga 21 000 kronor resp. 9 996 kronor.

Anmirkas ma att vid den férut omtalade overarbetningen av pensionsreg-
lementena en forenkling i reglerna for sammantriaffande av 16n och pension 1
torde komma till stand i det anslutning lirer Aviigabringas till den hérutinnan
i det nya civila avloningsreglementet antagna princip, enligt vilken vid sadant
sammantriffande pensionen skall utgd oférindrad, medan det skall bli be-
roende pa Kungl. Maj:ts provning, om och i vad man avdrag & 16nen skall
ske. Det forslag, som enligt vad forut omtalats nyligen avgivits av sarskilda
sakkunniga, ar dven avfattat i enlighet hirmed. :
Erinras m& dven om vad de sakkunniga ovan (sid. 116) anfort i friga
om skyldighet féor ombudsman att, sedan han blivit berittigad till Alders-
pension i denna sin egenskap, limna tidigare innehavd statstjinst. Bestiam-
melser som dels garantera ombudsmiinnen ritt att kvarstd i tidigare tjanst
dels ock foreskriva skyldighet for dem att under nirmare angivna omstin- 1
digheter lamna denna torde béra ldmnas i respektive avloningsreglementen.
Mahinda kommer det pa grund av de fér ombudsmansimbetena riadande
sirskilda forhallandena bliva nédigt att féor dem uppritta ett sirskilt pen-
sionsreglemente.

|
|
|

1 Hansyn tagen till hojningen fr. o. m. den 1 juli 1939.
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Sammanfattning av de sakkunnigas forslag.

De sakkunniga foresld alltsa betraffande JO:s och MO:s dmbets-
stdllning i huvudsak foljande, nimligen

dels genomférande av de av de sakkunniga forordade grundlagsiandringar-
na, varigenom mandattiden for ombudsméinnen i stort sett forlinges fran ett
till fyra ar, dock med ritt for riksdagen att dven under 16pande mandattid
i exceptionella fall entlediga ombudsmannen, och varigenom bestimmelserna
om val av ombudsman reformeras,

dels forhojning av 1onen for riksdagens ombudsmiin — och suppleanter —
till enahanda belopp som utgd it justitie- och regeringsrad dvensom beredan-
de av tjinste- och familjepension 4t ombudsmiannen under de nirmare villkor,

- som av det foregdende framgar,

dels ock utfirdande av nya instruktioner for ombudsmiénnen i enlighet med
de av de sakkunniga ovan framlagda forslagen.

Vad angdr JK:s dmbetsstidllning se de sakkunniga sig icke i
stdnd att nu framligga nagra fixerade forslag. Anledningen hirtill ir vdsent-
ligen den att omfattningen och beskaffenheten av JK:s uppgifter i avseende
a aklagarvisendet efter genomforandet av processreformen fdnnu icke kunna
overblickas. Vad sérskilt betriaffar JK:s stillning i 16nehiinseende forsvaras
ett slutgiltigt stindpunktstagande dven dirigenom att JK sedan ldnge i sddant
hinseende stillts i viss relation till andra med honom jamforliga hogre stats-
Ambetsmaén.
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Bilaga 1.

Innehavare av JO- och MO-ambetena.

Justitieombudsmiin.
MR Fodelse-| Ambetstid Befattning fore Befattning efter
ar sasom JO kallelsen till JO avgangen

L. A. Mannerheim 1749 1809—28 | Forste expeditionssek- [ Avgick pa grund av alder

reterare (74 ar).
C. I. M. Ehrenborg 1788 1823 T. f. landshovding, for- | Avled under innehavandet
ste expeditionssekre-| av dmbetet.
terare

C. P. Tirnebladh 1774 1823—34 | Hovrittsrad, hirads- |Sedermera t.f.justitiekansler,
hovding justitiestatsminister m. m.

P. N. Poignant 1785 1834 Revisionssekreterare Avled under innehavandet
av ambetet.

C. L. Landin 1789 1834—48 | Hovrittsrad Intridde som vice president
i Svea hovritt, vartill han
utndmnts ett par ar fore
avgangen fran JO-ambe-
tet.

S. L. Theorell 1784 1848—57 | Hiradshovding, kam- | Atergick till hiradshov-

marrad dingambetet.

P. E. Bergfalk 1798 1857 Jur.utr.dr, professor i | Avsade sig uppdraget ome-

Uppsala delbart.
J. A. Sédergren 1813 1857 Revisionssekreterare Justitierad.
| H. G. Lagerstrdle 1814 1857—5H8 | Haradshovding, hov- | Statsrad, sedermera justitie-
riattsassessor rad.

C. M. Wester 1810 1858—61 | Hiradshévding Avled under innehavandet
av dmbetet.

N. A. Froman 1816 1861—84 | Sekr. hos JO. Pensionerades.

L. W. S. Lothigius 1836 1884—86 | Hiradshovding Landshivding.

E. Thomasson 1829 1886—89 | Borgmiistare Justitierad.

M. W. Huss 1843 1889 Revisionssekreterare Justitierad.

N. L. A. Claéson 1848 1889—92 | Expeditionschef i eckl.- | Justitierad.

dept., hovrittsassessor

A. A. Lilienberg 1833 1892 Hiradshovding Avsade sig uppdraget ome-
delbart.

A. F. Thollander 1848 1892—97 | Revisionssekreterare Justitierad.

H. E. M. Bohman 1852 1897 Revisionssekreterare Justitierad.

G. Ribbing 1849 1897—98 | Hovrittsassessor Utniamndes till hovrittsrad
under innehavet av JO-|
Ambetet, senare hérads-
hovding.

O. Berger 1849 | 1898—1902| Haradshovding Statsrad, sedan ater harads-

och hévding och JO. Avled
1913—14 under innehavandet av
sistnimnda dmbete.

C. E. Leijonmarck 1855 1902—06 | Revisionssekreterare Hovrittspresident.

B. F. E. Hasselrot 1862 1906—13 | Revisionssekreterare Hovrittspresident.

A. R. Oslergren 1866 1914—15 | Hiaradshovding MO.
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N g Fodelse-| Ambetstid Befattning fore Befattning efter
ar sasom JO kallelsen till JO avgangen
V. E. O. Pelrén 1876 1915—18 | T. f. expeditionschef i | Atergick till hovrittsrads-
civildepartementet, dmbetet.
hovrittsrad
B. N. R. Lilienberg 1872 1918—25 | Revisionssekreterare Hovrittspresident.
E. G. Geijer 1883 1925—29 | Revisionssekreterare Justitierad.
S. E. Ekberg 1887 1929—33 | Revisionssekreterare Hiradshovding, senare
justitierad.
R. H. F. Gyllenswdrd | 1891 1933—385 | Statssekreterare, revi- | Justitierad.
sionssekreterare;
forutv. statsrad
N. T. Ljunggren 1893 1935— Revisionssekreterare —
Militieombudsmiin.
Nammn Fodelse-| Ambetstid Befattning fore Befattning efter
ar sasom MO kallelsen till MO avgangen
A. R. Ostergren 1866 1915—19 | Justitieombudsman President i kammarriitten
G. F. Lindstedt 1883 1919—24 | Hovrittsrad Hiradshévding.
J. A. Samuelson 1881 1924—26 | Hovrittsrad Hiradshovding.
G. M. E. Bendz 1883 1926—30 | Revisionssekreterare Hovrittspresident.
E. H. Elliot 1887 1930—33 | Revisionssekreterare Sedermera hovrittsrad och
hovrittspresident.
T. P. J. Pelersson 1889 1933—36 | Expeditionschef, revi- | Generallotsdirektor.
sionssekreterare;
forutv. statsrad
F. G. S. Centerwall 1887 1936— Byrachef hos MO ; forut- —
varande statsrad




Bilaga 2.

JK-imbetets innehavare under det nya statsskickets tid.

Namn

Fodelse-
ar

Ambetstid
sasom JK

Befattning fore
tilltradandet

Befattning efter
avgangen

H. G. Trolle-Wacht-
meister

J. G. Turdfjeell
E. J. Bergenskjold

K. P. Tirnebladh

K. U. Nerman

A. G. Faxe

N. S. v. Koch

A. Dreijer

F. Huss

Q

G. Leijonhufoud

J. E. Elliot

Sjoberg

0. H. Arsell

K.-G. Hjdrne

0. Alsén

1782

1774

1785

1774

1792

1799

1801

1822

1819

1824

1844

1852

1872

1892

1894

1809—17

1817—18
1818—19

1819—24
1824—35

1836—37

tf.

tf.

tf.

1837—38
1838—40

tl;

1840—44,
1848

1844 —48
1848—66

1866—67

tf.

1867 —69

1869
1869—86

tf.

1886—99

1899—1919

1919—33

1933—37

1937—

Adj.Jed. av Svea hov-
riatt 1803; lagman i
Skane 1805; t. f. revi-
sionssekreterare 1806

Revisionssekreterare
Revisionssekreterare

Hiradshovding 1806;
led. av lagkommissio-
nen 1811—14; hov-
rittsrads n h.o.v. 1814;
JO 1823—34

Polisméastare i Sthlm
1830; lagmans titel
1831; t. f. under-
resp. Overstathéllare
1836
Revisionssekreterare

Revisionssekreterare

Revisionssekreterare;
exp.chef i justitiestats-
expeditionen (suppl.
for JO)

Revisionssekreterare;
exp.chef i justitiestats-
expeditionen (suppl.
for JO)

Revisionssekreterare;
byrachef i justitie-
statsexpeditionen

Kammarrittsrad; exp.-
chef i lantforsvarsdep.

Revisionssekreterare;
exp.chef i lantfor-
svarsdep.

Hovrittsrad; t. f. revi-
sionssekreterare; exp.-
chef i lantforsvarsdep.

Hovrittsrad; led. for
lagirenden i justitie-
dep.

Hovrittsrad; exp.chef

Begirde sjilv avsked.

Avled under innehavan-
det av ambetet.

Landshovding.

Sedermera konsultativt
statsrad och justitie-
statsminister.

Landshdévding.

—apr. 1848, atergick
darpa till JK-ambetet,
men utndmndes samma
ar till landshovding.

Erholl avsked.

Justitierad.

T. f. president i Gota hov-
ritt; justitierad samma
ar.

Avgick med fortidspen-
sion pa grund av sjuk-
dom.

President i Svea hovritt.

Avgick med pension.

Hovrittsrad i Svea hov-
ratt.

Regeringsrad.

i socialdep.

Konsultativt statsrad 1844




Antalet drenden hos JO och MO.

Bilaga 3.

Antalet under Dirav klagomal | Hela antalet till | Antalet till atal
aret inkomna [o. framstilln. fran| behandling fore- hinvisade
Ar drenden enskilda liggande drenden drenden

JO MO JO MO JO MO JO MO
1915496l ety 495 ? 436 291 ) 537 2 436 14 210
116 . e s 8 643 943 3933 408 3746 1047 15 3
I B QPR PEEERNP S S 455 1075 353 495 578 1319 11 30
1018, Jobies fow 8 406 647 320 273 580 907 11 19
1009 LAy et 514 555 360 173 745 17 12 11
1920 L3l enaass e 415 353 330 144 630 482 19 5
1929 ..o e 472 321 381 145 558 388 12 6
1982 S S ks 505 315 426 125 565 392 24 13
1923 R ot 445 325 386 140 498 379 13 8
1094 b6 Sopes ] 385 247 355 134 433 304 15 11
192D . Akl 3b4 316 394 123 508 357 14 4
1926 3. Vst 455 268 386 131 502 304 14 3
101 S B U B 428 255 372 106 476 279 13 6
1988 i avsivesiin 465 188 410 83 520 208 15 %
100 e 570 190 517 64 616 226 16 5
18805 . F e s 571 282 489 86 647 302 11 5
Bl IR 604 335 487 i1, 662 3568 14 3
TABD 0 G b iers 605 301 473 91 660 327 8 4
BEBe. 1. s 737 374 534 87 792 402 13 10
1934500 o e 629 422 489 70 710 452 14 /f
gAY I e L 591 423 482 90 647 459 18 74
1886, J & o pent it 562 350 425 67 626 377 11 D
1987 ¢ 1 F, e 615 507 469 85 659 528 14 414
1938: . on sitiadon 573 506 401 103 616 561 9 &1

! Under tidigare ar utgjorde antalet klagomal hos JO: 1810 22, 1820 64, 1830 21, 1840 33,

1850 41, 1860 53, 1870 74, 1880 91, 1890 289 ddrav 172 ingivna av en och samma person,
1900 70, 1905 102, 1910 347, 1914 278. — 2 Fr. o. m. 1¥/s 1915. — 3 150 #renden voro av
alldeles likartad beskaffenhet. — * »atal eller dirmed jimforlig atgirdo.
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Bilaga 4.
Antalet drenden hos JK.
Frin Ang.i.velser och F}'amstéill—
Hans anmélanden av| = ningar om| ;0400 oy
Kungl.| Maj:t myndlghgter A_l.‘cnden fullféljande justitie-
Maj:ts |[Konungen|Krono-| fo..c h ,infklldat lror(zlu;de a\:i ;qder— kanslers- | ¢
Ar remis- | overlim- | mal ig;n? ?us:;rircla- g:r Sozrgl. b es:;;%_ai Ambetet |SUMMa
Ser nade kanslersimbe- | fiskaler | brottmal hgndlagda
supplik- tet gjorda an- 0. pen- Senden
e mirkningar sionsmal
1 2 3 4 ] 6! 7 8
187000 1S 32 — 17 56 81 — 74 260
Ly il ol 28 — 22 62 78 — 78 268
1818, .t 25 — 19 56 62 — 82 244
(o e el 29 — 24 46 80 — 126 305
LRRES ol 41 97 34 112 133 — 119 536
2893 Al 44 106 22 73 167 — 100 912
1898 . 5. 60 108 37 75 197 —_ 107 584
1908 25 . 61 171 35 113 213 47 129 769
00400 . . 82 169 16 118 193 61 138 ki
19005 o 64 152 21 106 187 48 125 703
19065 . s ... 134 189 26 90 202 48 149 838
AU .. 92 119 25 140 225 49 173 823
1981, .3 . 230 191 4 282 387 H4 119 1267
1982 .1 236 193 7 263 379 44 115 1237
i3 R, 215 203 4 341 390 64 175 1392
1984 .50 221 186 b 334 404 89 233 1472
1936, .00 248 157 5 338 400 86 220 1454
1988/, % 247 133 2 341 565 90 181 1 559
1987, . 5% 25D 155 3 366 A7 69 168 1733
1938 0 s 249 238 3 492 746 48 92 1868

! Betriffande JK:s befattning med de i denna kolumn angivna irendena genomférdes ar
1915 den idndringen att, i hiindelse mal finnes bora fullféljas, JK sjilv intrider som aklagare
och utfér talan hos Kungl. Maj:t medan hans atgird i dylikt fall tidigare var begriinsad till
att limna underaklagaren tillstand till fullféljd.







Statens offentliga utredningar 1939

Systematisk 0

rteck‘ning

(Sifirorna inom klammer beteckna utredningarnas nummer i den kronologiska fdrteckningen.)

Allmiin lagstiftning. Rittsskipning. Fangvird.

Statsforfattning. Allmiin statsforvaltning.

Betiinkande ang. justitiekanslerns, justitiecombudsman-
nens och militieombudsmannens allménna #mbets-
stillning m. m. [T]

Kommunalférvaltning.

Statens och kommunernas finansviisen.

Betiinkande ang. revision av tjinstetérteckningen i vad
avser statens affiirsdrivande verk. [5]

Nationalekonomi och socialpolitik.

Hiilso- och sjukvard.

Allmiint niiringsviisen,

Fast egendom. Jordbruk med biniiringar.

Underlittandet av kvmnornas a,rbebe ide mmdre lant-
hemmen. [6]

Vattenviisen. Skogsbruk. Bergsbruk.
Industri.

Handel och sjifart.

Kommunikationsviisen,

| Betiinkande ang. grunder for intagning av enskild ¥

till allmiéint wunderhall éiivensom ang. statsbidrag
enskilda viigar. [1]

. Betinkande med forslag till taxa for befordring

gods m. m. & statens jiirnviigar. [3]

Bank-, kredit- och penningviisen.

Forstikringsyitsen.

Kyrkoviisen. Undervisningsviisen. Andlig

odling i dvrigt.

! Svensk namnbok till viigledning vid val av nya slii

namn, [4

Forsvarsviisen. -

| Utredning och forslag rorande plats i Stockholms sk

gard for forliggning av Stockholms orlogsbas. [2

Utrikes 1il-'enden. Internationgll viitt,

{
!
f
|
|
i
S5
i
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