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Statens offentliga utredningar 1940 4
isk forteckning

Kronolog

. Betiinkande och forslag angéende reglering av for-

samlingsindelningen i Stockholm och revision av.

den for huvudstaden gillande lagen om forsamlings-
styrelse. Av T. Wohlin. Heeggstrom. iv, 167 s. E.

. Betiinkande angiende omorganisation av arméfor-

:a]tningens sjukvéardsstyrelse m. m. Beckman. 77 8,
0.

. Betiinkande med forslag till dtgérder for beford-

rande av produktionen & enskilda skogar i vissa.
delar av Norrland. Marcus. 260 s. Jo.

. Betiinkande med fOrsIag till lag om krlgsskadeershtt-

ning. Norstedt. 84 s.

. Promemoria med fﬁrslag till vissa atgédrder mot

missbruk av tryckfriheten. Norstedt. 32 s. Ju.

. Betiinkande angiende uppgorelse mellan Kungl.
Maj:t och kronan samt Stockholms stad rorande
vissa markfrigor m. m. i Stockholm. Beckman.
154 s. 8 pl. K.

. ‘Betiinkande med forslag till lag med vissa bestim-

rgz?)elsex;{ om lividrsikring vid krig m. m. - Norstedt.
s8-8

Betinkande med férslag till lag om iindrad lydelse
av 8 kap. strafflagen m. m. jimte ddrmed sam-
manhingande forfattningar. Norstedt. 130 s. Ju.
Betiinkande med forslag till kungorelse angiende
kontroll 4 handeln med ost samt viss lagstiftning
angiende korvvaror. Heeggstrom. 72 s. S.

10.
11.

12.

13.
14.

15,

16.

27,
18.
19:
20.

Svensk namnbok 1940. V. Petterson. 166 s. Ju.
Betinkande med forslag rorande offentliga riitts-
hjilpsanstalter. Heeggstrom. 125 s. Ju.
Betiinkande med utredning och férslag angiende
inriittande av fritidsreservat for stiidernas och de
tﬁttbebsyggda samhiillenas befolkning. Beckman.

89 s

Statistisk utredning angiende fdrvaltnmgskostnw
der m. m. i konkurser. Norstedt. 26 s. Ju.
Betinkande och férslag angéende forhallandet
mellan arbetsuppgilter och lonestillning vid sta-
tens jarnvigar. Del 1. Beckman. 247 8. K.
Betinkande med forslag rorande skirgardarnas
behov av forbattrade kommunikationer. Del 2.
Beckman. 134 s. K.
Efterfrdgan pa jordbruksprodukter och dess kiins-
lighet for- pris- och inkomstfoérindringar, Av H.
Wold. Marcus. 144 s. Jo.
Betiinkande med forslag till édndrad lagstnftmng
angdende s. k. rattfylleri. Norstedt. 93 s. K.
Betéinkande med forslag angdende kugsforsa,krmg
av viss losegendom. Norstedt. 60 s.
Forslag till &ndrad lagstiftning om stra.ff for forsok
till brott. Lund, Ohlsson. Ju.
Straffmttskommltténs betinkande med forslag tllI
lagstiftning om formogenhetsbrott. Norstedt. 251 s.
Ju.

Anm.

Om siirskild tryckort ej angives, éir tryckorten Stockholm, Bokstiverna med fetstil utgéra begynnelse-

bokstiverna till det departement under vilket utredningen avgivits, t. ex. E. = ecklesiastikdepartementet, Jo. =
jordbruksdepartementet. Enligt kungorelsen den 3 febr. 1922 ang. statens offentliga utredningars yttre anordning
(or 98) utgivas utredningarna i omslag med enhetlig fiirg for varje departement.
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Till Herr Statsrddet och Chefen for Kungl. justitiedepartementet.

Den 18 juni 1937 bemyndigade Kungl. Maj:t chefen for justitiedeparte-
mentet att tillkalla hogst fyra sakkunniga jamte sekreterare att inom depar-
tementet verkstilla utredning roérande en reformering av lagstiftningen om
formogenhetsbrotten, att uppdraga at en av de sakkunniga att vara de sak-
kunnigas ordférande dvensom att utse hogst sju personer att pa kallelse av
de sakkunnigas ordforande deltaga i dverliggningar med de sakkunniga.

Med stéd av nimnda bemyndigande har Herr Statsridet den 31 augusti
1937 dels sisom sakkunniga for ifrigavarande utredning tillkallat presiden-
ten Birger Ekeberg, tillika ordférande, professorn Folke Wetter och hovritts-
assessorn, numera revisionssekreteraren och byrichefen for lagirenden Ivar
Strahl, dels utsett féljande sju personer att pi kallelse av de sakkunnigas
ordférande deltaga i overliggningar med de sakkunniga, nidmligen advoka-
ten Harald Bauer, professorn Ragnar Bergendal, revisorn Herman Egnell,
rddmannen Halvar Lech, ledamoten av riksdagens andra kammare riks-
gildsfullmiiktigen Axel Albert Lindqvist, ordféranden i lagberedningen f. d.
justitierddet Einar Stenbeck och advokaten friherre Georg Stjernstedt, dels
ock forordnat hovrittsassessorn, numera hovrittsridet Nils Beckman att
vara sekreterare at de sakkunniga. Den 26 januari 1938 har sisom ytter-
ligare sakkunnig tillkallats hovrittsridet Erik Bergendal.

Utredningsmiinnen, som antagit benimningen straffrattskommittén, hava
i viss utstriickning bedrivit sitt arbete gemensamt med den norska straffe-
lovkomiteen av 1934, som jamvil varit sysselsatt med en revision av bestim-
melserna om formogenhetsbrott. Sammantriden mellan kommittéerna hava
dgt rum i Oslo den 6—den 9 maj 1938, i Stockholm den 17—den 21 januari
1939 och i Oslo den 1—den 3 april 1940. Den norska kommittén har vid be-
handling av formogenhetsbrotten bestitt av riksadvokaten Haakon Sund,
ordforande, hoyesterettsdommer Erik Solem, sorenskriver Ole F. Harbek och
politimester Kristian Welhaven jamte statsadvokat Erling Brinchmann som
sekreterare, vilka samtliga deltagit i sammantridena med straffriattskommit-
tén. Samarbetet har icke asyftat att fa till stand likalydande parallelltexter,
men enighet om sjilva principerna for ny lagstiftning om férmogenhetsbrott
har i stor utstrickning uppnétts.
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Kommittén har under sitt arbete samratt dels savitt angdr sidana fé6rmo-
genhetsbrott som sammanhéinga med aktiebolagslagstiftningen med lagbered-
ningen, dels sdvitt angar atals- och rattegingsfrigor med processlagbered-
ningen, dels ock savitt angar fragor tillhorande straffrittens allminna del
med strafflagberedningen. I sprakliga frigor har kommittén radfragat pro-
fessorn Erik Wellander.

Plenarsammantriden med de till deltagande i kommitténs Overldggningar
utsedda hava héllits den 8 november 1937, den 9 och den 10 mars, den 25
och den 26 april, den 8, den 9 och den 10 juni samt den 9 och den 10 no-
vember 1938, den 8 och den 12 juni 1939, den 15, den 22 och den 29 feb-
ruari samt den 26 och den 27 juni 1940, varjamte en eller flera av de ut-
sedda varit tillkallade vid atskilliga andra av kommitténs sammantriden.
Professorn Bergendal har dven i Ovrigt i viss utstrickning deltagit i kom-
mitténs arbete. De utsedda hava i allt viasentligt anslutit sig till det av kom-
mittén utarbetade forslaget till lagstiftning om formogenhetsbrott.

Kommittén fir hirmed voérdsamt oOverlimna nimnda lagforslag jamte
motiv.

Vid utarbetandet av detta forslag har hinsyn tagits till f6ljande till kom-
mittén O6verlaimnade framstillningar:

1) riksdagens skrivelse den 8 maj 1937 nr 278 rérande — savitt nu &r i
friga — en effektivare lagstiftning mot ocker;

2) fiskerinimndens for Vinern skrivelse den 6 oktober 1932 angdende
stringare straffbestimmelser for olovligt fiske;

3) lantbruksstyrelsens skrivelse den 18 februari 1939 angiende fndring
av 4talsreglerna vid olovligt fiske m. m.;

4) overstathdllarimbetets skrivelse den 18 oktober 1939 angéende straff-
skirpning for brott, som begds under morkliggning av samhillen i samband
med luftskyddstillstind.

Betriffande kommittén den 6 oktober 1938 meddelat uppdrag angaende
sddan #ndring av strafflagen for krigsmakten, som ma finnas pakallad av
forslaget till revision av allménna strafflagen, skall kommittén under den
nirmaste tiden avlimna sirskilt betinkande.

Stockholm den 29 juni 1940.

BIRGER EKEBERG.
FOLKE WETTER. ERIK BERGENDAL. IVAR STRAHL.

Nils Beckman.




LAGFORSLAG

Forslag till lag om &ndring i vissa delar av strafflagen.

Hérigenom forordnas, dels att 3 kap. 9—11 §§, 10 kap. 20 §, 19 kap. 4 och
8 §8, 24 kap. samt 25 kap. 11 och 12 §§ strafflagen skola upphéra att gilla,
dels att 2 kap. 8 §, 4 kap. 14 §, 5 kap. 16 §, 8 kap. 28 §, 10 kap. 21 §, 11 kap.
13 §, 12 kap. 1, 4, 5, 6 och 10 §§, 15 kap. 15 a §, 17 kap., 19 kap. 5, 9 och
20 §§ samt 20—23 kap. strafflagen® skola erhilla den #ndrade lydelse nedan
angives, dels ock att i strafflagen skola inféras féljande paragrafer, nimli-
gen 10 kap. 18 a och 24 §§, 11 kap. 12 a och 13 a §§, 12 kap. 5 a, 5 b, 10 a och
10 b §§, 14 kap. 20 a § samt 15 kap. 8 a §, av nedan angivna lydelse:

2 KAP.
8 §.

Boter 4démas i dagsboter. Antalet dagsboter bestimmes efter brottets be-
skaffenhet och vare minst en, hogst etthundratjugu, dir ej annat foljer av vad
i4 kap. 2 § séigs. Dagsboten faststiilles i penningar till belopp fran och med
en till och med trehundra riksdaler riksmynt, efter ty provas skiligt med hin-
syn till den sakfilldes inkomst, formégenhet, férsoérjningsskyldighet och eko-
nomiska forhallanden i 6vrigt. Ar brottet ringa, m& dagsbotens belopp dér-
efter jaimkas. Minsta botesstraff vare fem riksdaler.

Dir enligt lagen boter dro for sérskilt fall bestimda till visst hogsta belopp,
ddémes dock straffet omedelbart i penningar, ej under fem riksdaler.

Boter tillfalla kronan.

4 KAP.
14 §.
Begdr ndgon, efter det han blivit démd fér brott som i 20, 21, 22 eller 23

kap. sdgs, sddant i dessa kap. avsett brott, for vilket sdrskilt stadgande
finnes om forhdjt straff for det fall att brottet dr grovt, skall straffet for dter-

! Senaste lydelse, se betrdffande 2 kap. 8 § 1938: 251, betriffande 4 kap. 14 § 1906:51 s. 1
betriffande 5 kap. 16 § 1926: 70," betriffande 8 kap. 28 § 1940: 356, betriiffande 10 kap. 21 §
1933: 185, betriffande 12 kap. 1 och 4 §§ 1937:242, betriffande 12 kap. 5 och 10. §§ 1890: 33
s. 1, betriffande 15 kap. 15a § 1937: 242, betriffande 17 kap. 1987: 242, betriffande 19 kap. b
och 9 §§ 1890: 33 s. 1, betraffande 19 kap. 20 § 1902: 71 s. 8, betriffande 20 kap. 1890:33 s. 1,
1918: 268, 1936: 244, 1937: 242 och 1988: 251, betriffande 21 kap. 1890: 83 s. 1, 1921: 288, 1934: 304
och 1936: 244, betriffande 22 kap 1890: 33 s. 1, 1915: 432, 1917: 882, 1920: 417, 1924: 330, 1926: 146,
1930:1 Bg% 129521: 327, 1934: 163, 1936: 244 och 1937: 242 samt betriffande 23 kap. 1921: 229, 1936: 244
och 1937: 242. t
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fallet bestimmas enligt det stadgandet, ddr ej med héinsyn till brottens be-
skaffenhet, den tid som mellan dem forflutit eller eijest sdrskilda skdl ddr-
emot dro. Ar dterfallet snatteri, bodrdkt, bedrdgligt forfarande eller undan-
drdikt, skall, ddir ej sirskilda skdl dro mot férhdjt straff for dterfall, domas
till fingelse eller straffarbete i hogst tvd dr.

Férhojt straff for dterfall md ej ddomas, ddr det nya brottet férévats
innan verkstdllighet av straff for det férra brottet borjat.

Utlindsk straffdom och straffverkstdllighet md tillmdtas samma verkan
som svensk.

5 KAP.
16 §.

De i 14 och 15 8§ bestimda tider skola riknas i allménhet frin den dag
brottet begicks, men fér brott, som i 15 kap. 17, 18 eller 21 § eller i 17 kap.
2 § sdgs och ej atalas m4, innan till tergdng av giftermél démt ér, fran den
dag domen dirom vann laga kraft och fér brott, som i 23 kap. 5 § avses,
frdan den tidpunkt dd beslut om egendomsavtrdde meddelades eller dtal el-
jest tidigast kunde ske.

Atal anses vara bérjat, da kallelse till svaromal dr den, som tilltalas skall,
i laga ordning kungjord eller han for brottet hiktad blivit.

8 KAP.
28 §.

Var som vet siadant brott, varom i nigon av 1, 2, 6—14 eller 17—20 §
siigs, & firde vara och det ej i tid uppticker, domes till fingelse eller till
straffarbete i hogst fyra ar; om & brottet efter lag kan folja boter, mi ock
for underlatenhet att det uppticka till boter domas. Har han ej de skil,
varmed han tilltror sig kunna den brottslige till girningen binda; uppenbare
da, utan att nimna personen, de omstindigheter som honom kunniga éro,
eller straffes som nyss dr sagt.

Make, trolovad, syskon, skyldeman i rdtt upp- eller nedstigande led, den
som med den brottslige i forsta svdgerlag lika ndra férenad dr, adoptivfor-
dldrar eller adoptivbarn, fosterférdldrar eller fosterbarn md ej till straff fdl-
las efter denna §, ddr brottets upptdckande icke utan angivelse till dtal kun-
nat ske.

10 KAP.
18 a §.
(Jfr SL 3:9—11.)
Den som, sedan brott timat, déljer den brottslige, framjar hans flykt, un-
danréjer bevis om gdrningen eller pd annat dylikt sdtt motverkar den brotts-

liges befordran till ansvar, straffes med fingelse i hogst sex ménader eller
boter; sker det for egen vinning, md till straffarbete i hogst tva ar domas.
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Insdg han icke men hade skdlig anledning antaga att den andre var
brottslig, vare straffet boter.

Make, trolovad, syskon, skyldeman i ritt upp- eller nedstigande led, den
som med den brottslige i forsta svagerlag lika nidra forenad ér, adoptivfor-
dldrar eller adoptivbarn, fosterfordldrar eller fosterbarn md ej till straff fil-
las efter andra stycket; ej heller efter forsta stycket for den brottsliges dol-
jande eller foér frdmjande av hans flykt.

21 §.
Bryter man offentlig myndighets insegel, varmed saker eller skrifter till-
slutna éro, eller rubbar man l6s egendom, som ar tagen i beslag, satt i kvar-
stad eller utmiitt; straffes med boter eller fingelse i hogst sex manader.

24 §.
(Jfr SL 22:6.)

Den som obehorigen utévar vad till allmdn befattning hérer, domes till
fdngelse eller boter. Aro omstéindigheterna synnerligen forsvarande, md till
straffarbete i hogst fyra ar domas.

Ddir ndgon i annat fall dn i férsta stycket sdgs obehdrigen giver sig ut for
att innehava allmén befattning, domes till boter eller fdngelse. Vad nu dr
sagt gdlle ock, dir ndgon obehdérigen bdr uniform eller tjdnstetecken for att
giva sig sken av att tillhéra krigsmakten eller annan kdr i det allmdnnas
tjanst.

11 KAP.

12 a §.
(Jfr SL 24:11.)

Tager nigon olovlig viig eller gangstig 6ver annans tomt, aker, &ng eller
plantering, béte hogst femtio riksdaler.

13 §.
Brott, som i 10, 11, 12 eller 12 a § sagt ir, mi ej atalas av allmin &kla-
gare, diar det ej av mélsigande till sidant atal angives.

13 a §.
(Jfr SL 22:10 och 21.)

Den som, sig eller annan till nytta eller att dirmed skada gora, olovligen
bryter eller 6ppnar annans forseglade brev eller handling eller annat, som
honom enskilt angdr och med férsegling eller pA annat satt tillslutet ar; do-
mes till fdngelse eller straffarbete i hogst tvd ar. Sker det eljest med vilja
utan ont uppsat, vare straffet boter.

Tager nagon olovligen fran posten ut annans brev och det uppsatligen for-
stor eller undanhéller; straffes ock sdsom i forsta stycket sigs.
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Brott, som i denna § avses, ma ej atalas av annan dn den, som brevet av-
sant eller till vilken det skrivet ér, eller av den, som #ger, i vard haver eller
emottaga skulle det, som eljest brutet eller 6ppnat blivit.

12 KAP.
18.

Den som, sig eller annan till nytta eller att dirmed skada goéra, genom till-
lagg, utplaning eéller annorledes forfalskar eller ock forstér, gor obrukbar
eller undanddéljer domstols eller annan offentlig myndighets dombok eller
huvudprotokoll, kronans rikenskapsbocker eller andra sidana handlingar
eller skrifter, som till allmédn nytta och efterrittelse dro; domes till straff-
arbete frdn och med tva till och med Atta &r. Aro omstindigheterna syn-
nerligen mildrande; méa tiden for straffarbetet till sex manader nedsittas.

4 8.

Den som falskeligen i annan persons namn skriver kopebrev, testamente,
kontrakt, skuldebrev, viixel, invisning, kredit- eller kvittobrev, handelsbok
eller annan enskild handling, som till bevis om réttighet eller befrielse fran
forbindelse tjanar, eller dkia sadan handling genom tilligg, utplaning eller
annorledes forfalskar; eller 4 falsk skrift tillsdtter eller forskaffar sig un-
derskrift, varmed sken av dkta handling dirat beredes; varde, diar han den
handling, sig eller annan till nytta eller att dirmed skada gora, begagnar,
domd till straffarbete i hégst fyra ar eller, dir omstindigheterna éro synner-
ligen mildrande, till fingelse i hogst sex méanader.

5 §.

Har man, pa sétt i 4 § sigs, skrivit eller forfalskat och begagnat annan en-
skild handling &n de dar nimnda, sisom arbetsbetyg, intyg om fattigdom,
sjukdom eller annat dylikt; domes till straffarbete eller fingelse i hogst
sex manader. Var handlingen skriven i diktad persons namn, md till biter
démas.

5as§.
(Jfr SL:22: 2 p. 5.)
Den som, sig eller annan till nytta eller att ddrmed skada géra, forstér,

gor obrukbar eller undanddéljer dkta handling som i 2, 3, 4 eller 5 § sdgs,
straffes hogst med straffarbete i tvd dr.

50b §.
(e SL:22:17 )

Ddr ndgon utfdrdar enskild handling for skens skull eller i sddan hand-
ling ldmnar oriktig uppgift och sig eller annan till nytta eller att ddrmed
skada gora begagnar eller till sadant begagnande utldimnar handlingen, varde
démd till fangelse eller béter.
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6 8.
Brukar nagon, i avsikt som férut sagd ar, allmédn eller enskild handling,
den han vet falsk vara; straffes s, som hade han forfalskningen sjialv gjort.
Ddr ndgon, i sadan avsikt, begagnar handling som han vet vara utfdrdad
for skens skull eller innehdlla oriktig uppgift, vare lag som i 5 b § sdgs.

10 §.

Begdr ndgon i frdga om handling, som utfirdas av offentlig myndighet i
frammande stat, brott somi 1, 2, 3, 5 a eller 6 § omformadles, démes till straff-
arbete i hogst fyra dr eller fdngelse i hogst sex mdnader. Var handlingen
av mindre vikt och begagnades den i avsikt som i 8 § sdgs, md till boter
domas.

Sadan stats allménna stimplar och mirken vare, om forfalskning eller
missbruk dirav sker, lika med svenska ansedda, dir Konungen férordnat,
att de samma skydd njuta skola.

10 a §.
(Jfr SL 22: 18.)

Brukar man pass, arbetsbetyg eller dylikt bevis som fér annan utfdrdat dr,
domes till féngelse eller béoter. Samma lag vare, dédr ndgon utldmnar sddant
bevis att brukas av annan dn den for vilken beviset dr utfdrdat.

10 b §.
(Jfr,SL,22:13.)
Férnekar ndgon, sig eller annan till nytta eller att ddrmed skada gora, dkt-

heten av handling, som i 1, 2, 3, 4, 5 eller 10 § omtalas, straffes med béter
eller fdngelse.

14 KAP.

20 a §.
(Jfr SL 22: 3 och 4.)

Siljer man eller utlimnar eljest till annans begagnande veterligen forfals-
kade livsmedel, och ir vid den foérfalskning dmne nyttjat, som for manniskors
liv eller hilsa farligt dr; domes till straffarbete frin och med tva till och med
sex ar. Far nagon av de livsmedel svir kroppsskada; da skall till straffarbete
fran och med sex till och med tio 4r déomas. Ljuter nigon dirav doden; var-
de den brottslige domd till straffarbete pa livstid eller i tio ar. Bjuder man
till annan ut siddana veterligen forfalskade livsmedel, som ovan sagda #ro;
varde, dir de ej emottagas, andd domd till straffarbete i hogst tva ar. Be-
trades handlande eller annan, vars yrke dr att siilja eller bereda livsmedel,
med brott, som i denna § sigs; miste han ock den niringsritt.

Séljer man eller utlimnar eljest till annans begagnande, eller bjuder man
till annan ut veterligen forfalskade likemedel, de déir for ménniskors liv eller
hilsa farliga dro; vare lag som for varje fall i forsta stycket sigs.
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15 KAP.
8 a §.
(Jfr SL 10: 20.)

Gor man gdrning som i 6 eller 8 § avses for ait sjdlv taga sig rdtt eller
eljest utan argt uppsdt, straffes hogst med straffarbete i tvd dr.

15 a §.

Har nagon féormatt kvinna till otukt genom annat vald eller hot om brotts-
lig girning dn i 12 § avses, eller medelst hot att atala eller angiva nagon for
brott eller att om ndgon ldimna menligt meddelande; domes till straffarbete i
hogst fyra ar eller fingelse. Aro omstindigheterna synnerligen forsvarande;
ma4 tiden for straffarbetet till sex ar hojas.

Stannade girningen vid forsok; straffes hogst med straffarbete i tva ar
eller, dir omstindigheterna dro synnerligen férsvarande, med straffarbete i
hogst fyra ar.

1TSRAR:
Om brott emot familj.

18.
(Jfr SL 17: 4—6.)

Gift man eller kvinna som ingdr nytt dktenskap, straffes for tvegifte med
straffarbete i hogst fyra dr eller fdngelse. Till samma straff démes ogift, som
ingar dktenskap med den som dr gift.

288
(Jfr SL 22: 8 och 21.)

Gifter sig ndgon med den, som till foljd av sinnessjukdom, tillfdllig sinnes-
forvirring eller annan sddan orsak ej dger rittslig handlingsférmaga, eller
ingar nagon #ktenskap, som pa yrkande av andra maken kan for villfarelse
eller svek domas att atergd; domes till straffarbete i hogst fyra ar eller
fdngelse.

Brott, som nu sagts, ma ej atalas, dir ej for brottet blivit domt till ater-
gang av aktenskapet.

38
(Jfr'SL22: 8 och 21)

Bedrager man genom iktenskapslofte, som ej fullbordas, kvinna till ligers-
mal, straffes med fingelse eller boter.
Brottet ma ej atalas av annan dn malsigande.




4 8.
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Bereder sig ndgon genom antagande av falskt namn eller stind arv eller
annan familjerdttighet, domes till straffarbete i hogst sex dr eller fdngelse.

58§.
(Jfr SL 22:9.)

Understicker eller forbyter ndgon barn, domes till straffarbete i hogst
sex dr.

19 KAP.
5 §.

Har négon gjort férsok till brott, som forut sagt ir, och blev endast genom
omstandigheter, som voro av girningsmannens vilja oberoende, brottets full-
bordan forhindrad; vare straffet for det fall, som i 1 § siigs, straffarbete fran
och med ett till och med sex ar; for det fall, som i 2 § omformales, straff-
arbete fran och med tva till och med &tta ar; och for det fall, som i 3 § ndam-
nes, straffarbete i hogst tva ar eller fingelse i hogst sex ménader, men, dar
brottet, om det fullbordat blivit, skolat straffas efter 1 eller 2 §, straffarbete,
efter ty for forsok till brott, varom i dessa §§ sigs, hir ovan bestdmt blivit.

Efter ty nu sagt ir skall ock démas, dir eld ar &satt, men varder slickt,
innan den sig utbrett och skada gjort; dock mé, om girningsmannen, av
egen drift, sjilv eller genom tillkallad hjilp, slickningen astadkommit, straf-
fet, efter omstindigheterna, nedsittas under vad eljest 4 girningen f6lja bort.

9 8.
Har nagon gjort forsok till brott, som i 7 § ségs, och blev endast genom om-
stindigheter, som voro av girningsmannens vilja oberoende, brottets full-

bordan férhindrad; démes till straffarbete frin och med ett till och med
sex r. 3

20 §.

Var, som, i andra fall in nu sagda iro, uppséatligen forstorer eller skadar
annans egendom, fast eller 16s, evad den till enskilt eller allmént bruk eller
gagn eller till prydnad dmnad dr; straffes med boter eller fingelse i hogst
sex manader. Har av girningen kommit synnerlig fara for nagons liv eller
hiilsa, eller grov skada a4 egendom, eller ir girningen eljest med synnerligen
forsvarande omstindigheter forenad; d4 ma till straffarbete i hogst tva ar
domas.

Brott, som i denna § sagt dir, ma ej, dir det endast forndrmar enskild per-
sons ritt, dtalas av annan dn malséigande.
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20 KAP.

(Detta kap. har helt ny lydelse; jfr SL 20, 21 och 24 samt 10: 20.)
Om stéld och ran; si ock om egenmiiktigt forfarande.

18
Var som olovligen tager annans sak med uppsat att tilligna sig den, do-
mes, dér tillgreppet innebédr skada, for stold till straffarbete i hogst tva ar
eller fingelse.

2 8.
Ar st6ld med hinsyn till det tillgripnas virde och ovriga omstindigheter
vid brottet att anse som ringa, skall fér snatteri domas till fingelse eller
boter.

3 8.

Stjal nagon 19sore vari han #ger del eller ock 16sore eller penningar fran
dodsbo vari han &r deldgare, domes for bodrikt till fingelse eller boter.
Samma lag vare, dir makar, syskon, forildrar och barn, adoptivférialdrar
och adoptivbarn eller fosterforildrar och fosterbarn fran varandra medan de
sammanbo stjdla 16sore eller penningar. Medverka flera till stold och giller
vad nu ir sagt ndgon av dem, démes jimvil envar av de Ovriga for bodrikt,
dock ej den som handlat med uppsit att tilliigna sig det tillgripna.

4 §.

Ar brott som férut i detta kap. dr sagt med hénsyn till omstindigheterna
vid brottet att anse som grovt, skall for grov stold domas till straffarbete i
hogst sex ar.

Vid bedémande huruvida brottet ir grovt skall sirskilt beaktas om det
forévas medelst inbrott eller avser sak som nagon bir pa sig eller gir-
ningsmannen ir forsedd med vapen, springimne eller annat dylikt hjilp-
medel eller om gérningen eljest dr av sirskilt farlig art, avser betydande
virde eller innebir synnerligen kinnbar skada.

5 8.

Var som stjidl medelst vdld & person eller medelst hot som innebir tring-
ande fara eller, sedan han begitt st6ld och antriffats 4 bar giirning, sitter
sig med sidant vild eller hot till motvirn mot den som vill atertaga det
tillgripna, démes for ran till straffarbete fran och med ett till och med Atta
ar. Samma lag vare om den som med sadant vald eller hot tvingar nigon
till handling eller underlitenhet som innebir vinning fér gdrningsmannen
och skada fér den tvungne eller nigon i vars stiille denne &r.

Varder vid rdn nigon si vAaldford att han dirav far doden eller svar
kroppsskada, skall girningsmannen démas till straffarbete pa livstid eller
fran och med sex till och med tio ar.
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Lika med véald & person skall anses atgird, varigenom ndgon forsittes i
vanmakt eller annat sadant tillstind.

6 §.

Var som, for att sjilv taga sig ritt eller eljest utan att fall &r for handen
som forut i detta kap. idr sagt, olovligen tillgriper sak, déomes for egenmik-
tigt forfarande till boter eller fingelse. Samma lag vare, dir nigon utan till-
grepp, genom att anbringa eller bryta lis eller annorledes, olovligen rubbar
besittningsforhallande till sak eller ock genom motvéirn eller pd annat dy-
likt sitt hindrar annan i utévning av ritt att kvarhélla eller atertaga sak.
Avleder nagon olovligen elektrisk eller annan for bruk bunden kraft, straffes
ock for egenmiktigt forfarande efter vad nu ar sagt.

Ar egenmiktigt forfarande att anse som grovt, skall till straffarbete i
hogst tva ar eller fingelse domas. Vid bedomande huruvida brottet ar
grovt skall sarskilt beaktas om det forovas med vald eller hot eller, dar
garningen avser maskindrivet fortskaffningsmedel, cm detta brukas vérds-
lost eller icke aterstilles.

7 8
Vad forut i detta kap. ir stadgat angdende tillgrepp skall gilla jamvil dar
nigon fran fastighet olovligen avskiljer och tager nagot som hor till denna.
Avhyser ndgon annan frin fastighet eller rubbar eljest besittningsférhél-
lande till fastigheten, sisom genom att anbringa eller bryta stingsel eller

genom att bygga, griava, ploja, lata kreatur beta, upptaga vig eller gora an-
nan averkan, vare lag som i 6 § sigs.

8 §.
GoOr nagon forsok till brott som i 1, 2, 4 eller 5 § sdgs eller till egen-
miktigt brukande av maskindrivet fortskaffningsmedel, domes till straff
som sittes iigre an vad 4 den fullbordade gidrningen félja bort.

9 8.

Var som for anvindning vid stold forfirdigar, anskaffar eller eljest tager
befattning med dyrk, falsk nyckel, sprangimne eller annat hjilpmedel, straf-
fes for forberedelse till stold hogst med straffarbete i tvA ar. Hjalpmedlet
ma forklaras till kronan forverkat, evad till ansvar domes eller ej.

Den som av egen drift forstért hjidlpmedlet eller eljest gjort det obruk-
bart, vare fran straff fri.

10 §.

Har brott som i detta kap. omformiles forévats mot make, trolovad eller
syskon till girningsmannen eller annan till brottet medverkande eller mot
skyldeman i riatt upp- eller nedstigande led eller mot den som i férsta svager-
lag lika néira ar eller mot adoptivforaldrar eller adoptivbarn, fosterforaldrar
eller fosterbarn, m4, dir ej fraga 4r om grov stold eller ran, allmin iklagare
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vicka atal allenast om brottet av malsigande till tal angives eller ock lands-
fogden eller, i Stockholm, forste stadsfiskalen finner atal vara ur allmén syn-
punkt pakallat. Sisom medverkan anses vid tillimpning av detta stadgande
jamvéil brott som i 21 kap. 6 § sigs.

21 KAP.

(Detta kap. har helt ny lydelse; jfr SL 21 och 22.)
Om bedrigeri och dylik oredlighet; s& ock om utpressning och ocker.

i 8
Var som medelst vilseledande bestimmer négon till handling eller under-
latenhet som innebédr vinning fér garningsmannen och skada for den vilse-
ledde eller niagon i vars stille denne ir, domes for bedrégeri till straffarbete i
hogst tva ar eller fiangelse.

218

Ar bedriigeri med hiinsyn till skadans omfattning och 6vriga omstindig-
heter vid brottet att anse som ringa, skall for bedragligt forfarande domas
till boter eller fingelse.

Begagnar sig ndgon av husrum, fortaring, transport, tilltrdde till foére-
stillning eller annat dylikt som tillhandahalles under forutsédttning av kon-
tant betalning och gor ej ritt for sig, straffes, evad han vilseleder nagon
eller ej, for bedragligt forfarande eller, om brottet ej dr att anse som ringa,
for bedrigeri. Samma lag vare, dir nagon som har att betjina allminheten
efter viss taxa tager betalning utéver taxan utan att pavisa avvikelsen.

3 §.

Ar brott som forut i detta kap. dr sagt med hiinsyn till omstindigheterna
vid brottet att anse som grovt, skall for grovt bedrigeri domas till straff-
arbete i hogst sex ar.

Vid bedémande huruvida brottet ar grovt skall séirskilt beaktas om gir-
ningsmannen missbrukar allmint fortroende eller begagnar falsk handling
eller vilseledande bokforing eller om girningen eljest 4r av sérskilt farlig
art, avser betydande virde eller innebir synnerligen kinnbar skada.

4 8.

Var som medelst hot om brottslig girning tvingar nigon till handling eller
underlatenhet som innebéir vinning for girningsmannen och skada for den
tvungne eller nagon i vars stidlle denne ar, domes, dir ej brottet 4r att anse
sdsom ran, for utpressning till straffarbete i hogst sex ar eller fingelse. Ovar
nagon sadant tving medelst hot att atala eller angiva annan for brott eller
att om annan limna menligt meddelande, vare lag samma, diar tvinget ar
otillborligt.
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5 §.
Den som vid avtal eller annan rittshandling begagnar sig av nagons
’ trAngmal, oforstand, littsinne eller beroende stillning i forhallande till ho-
 nom till att bereda sig forman som star i uppenbart missférhallande till ve-
~ derlaget eller for vilken vederlag icke skall utgd, straffes fér ocker hogst
med straffarbete i tva ar eller, dar brottet dr grovt, fyra ar.

6 §.

Den som koper sak, som idr franhidnd nagon genom brott, eller tillgodo-
gor sig saken eller eljest dirmed tager befattning dgnad att forsvara sakens
aterstillande, straffes for héileri hogst med straffarbete i tva ar eller, dar
brottet d4r grovt, fyra ar. Samma lag vare om den som eljest bereder sig otill-
borlig vinning av nagons brottsliga forvirv, si ock om den som genom krav,
overlatelse eller pa annat dylikt siatt hivdar genom brott tillkommen fordran
till storre del an efler lag skall utga.

Om girningsmannen icke insdg men hade skilig anledning antaga att
brott forelig, domes, diar garningen skedde i utovning av yrke eller naring,
till boter eller fiangelse.

7 8.

Var som i annat fall dn foérut i detta kap. dr sagt medelst vilseledande
bestammer nagon till handling eller underlatenhet och dirigenom skadar den
vilseledde eller nagon i vars stille denne dr, domes for oredligt forfarande
till boter eller fingelse eller, om brottet ar grovt, till straffarbete i hogst tva
dr. AndA att skada ej uppkommer, vare lag samma, dir vilseledandet sker
i utovning av yrke eller niaring och avser beskaffenhet, myckenhet eller ur-
sprung av vad mot vederlag tillhandahalles.

8 §.
Gor nagon forsok till brott som i 1, 2, 3 eller 4 § sigs, domes till straff
som sittes lidgre dn vad 4 den fullbordade giarningen fo6lja bort.
For forsok till bedriageri straffes den som for att bedraga forsakringsgi-
vare eller eljest med bedrigligt uppsat skadar eller soker skada sig eller an-
nan till person eller egendom.

9 §.

Den som offentliggor eller eljest bland allméinheten sprider oriktig eller
vilseledande uppgift for att paverka priset pa vara, virdepapper eller annan
egendom, domes for svindleri till fingelse eller straffarbete i hogst fyra ar
eller, diar brottet ar ringa, till boter.

Déar ndgon, som medverkar vid bildande av aktiebolag eller annat foretag
eller pa grund av sin stillning bor dga sirskild kinnedom om ett foretag,
offentliggor eller eljest bland allméinheten eller foretagets intressenter spri-
der oriktig eller vilseledande uppgift dgnad att paverka bedémandet av
foretaget i ekonomiskt hiinseende och dirigenom medfora skada, domes si-
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som i forsta stycket sigs. Sker det av grov vardsloshet, straffes med fingelse
eller boter.
10 §.

Mottager ndgon, for anvindning sisom péatryckningsmedel vid krav, hand-
ling som &r falsk, upprittad for skens skull eller eljest oriktig eller ock
check utan tdckning, straffes for ockerpantning hogst med straffarbete i
tva ar.

1h g% <

Vad i 20 kap. 10 § sidgs om inskrinkning i allmén dklagares Atalsratt skall
dga motsvarande tillimpning betriaffande annat i detta kap. omformailt brott
dn grovt bedrigeri.

Oredligt forfarande mé ej atalas av allmin aklagare, med mindre landsfog-
den eller, i Stockholm, forste stadsfiskalen finner 4tal vara ur allmén syn-
punkt pakallat.

22 KAP.

(Detta kap. har helt ny lydelse; jfr SL 22 och 24.)
Om forskingring och annan troldshet.

18§.

Dar nigon, som pa grund av avtal, allméin eller enskild tjanst eller dylik
stillning fatt egendom i besittning for annan med skyldighet att utgiva
egendomen eller redovisa for denna, genom att tilligna sig egendomen eller
annorledes asidosétter vad han har att iakttaga for att kunna fullgéra sin
skyldighet, domes, om géirningen innebir vinning for honom och skada for
den berittigade, for forskingring till fingelse eller straffarbete i hogst tva ar.

DIs:
Ar forskingring med hinsyn till det forskingrades virde och 6vriga om-
stdndigheter vid brottet att anse som ringa, skall fér undandrikt domas till
boter eller fingelse.

3 8.

Ar forskingring med hinsyn till omstindigheterna vid brottet att anse som
grov, skall for grov foérskingring démas till straffarbete i hogst sex Aar.

Vid bedémande huruvida brottet dr grovt skall sirskilt beaktas om gir-
ningsmannen missbrukar ansvarsfull tjinstestillning eller begagnar falsk
handling eller vilseledande bokféring eller om giirningen eljest ir av sirskilt
farlig art, avser betydande viirde eller innebiir synnerligen kinnbar skada.

4 8.

Dar nigon i annat fall dn forut i detta kap. ir sagt med egendom, som
han har i besittning men vartill dgande- eller sidkerhetsriitt dr férbehallen
eller tillforsikrad eller eljest tillkommer annan, vidtager atgird varigenom
egendomen franhindes den andre eller denne annorledes berdvas sin ratt,
domes for olovligt forfogande till boter eller fingelse eller, dir brottet ar
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grovt, till straffarbete i hogst tva ar. Samma lag vare, dir nigon i annat
fall 4n forut i denna lag dr sagt genom att taga sak i besittning franhiinder
annan saken eller sikerhetsritt till denna.

B S:

Déir nagon, som pa grund av fortroendestillning, evad det dr i allméin
eller enskild tjanst, sdsom syssloman eller eljest, fatt att for annan skota eko-
nomisk angeligenhet eller 6va tillsyn & skotseln dirav, missbrukar behorig-
het att foretrida huvudmannen eller eljest sin fortroendestillning och déir-
igenom skadar huvudmannen, straffes, dir girningen icke innefattar for-
skingring, for troléshet mot huvudman hogst med straffarbete i tva Ar.
Ar brottet med hiinsyn till att girningsmannen begagrat falsk handling eller
vilseledande bokféring eller tillfogat huvudmannen betydande eller synner-
ligen kinnbar skada eller eljest att anse sisom grovt, vare straffet straff-
arbete i hogst sex ar.

Missbrukar nagon, som fétt att skota rittslig angelidgenhet for annan, till
forfang for huvudmannen sin fortroendestillning, domes efter ty i forsta
stycket ar sagt, &nda att angeligenheten ej dr av ekonomisk art.

6 §.
Den som i annat fall din férut i detta kap. ir sagt genom missbruk av
behorighet att i annans stille foretaga riittshandling skadar denne eller med
missbruk av behorighet att gora giillande skuldebrev eller dylik handling kré-

ver vad annan tillkommer, domes for behérighetsmissbruk till béter eller
fingelse eller, dar brottet ir grovt, till straffarbete i hogst tvd &r. Samma
lag vare, dir nagon fordrar betalning jimlikt handling som ej blivit ut-
given eller for gild som redan #dr gulden eller ock kriver att utfa gods som
han redan bekommit eller mot krav dberopar kvitto som icke utgivits.

7 8.

Brukar néagon olovligen annans sak som han har i besittning och vallar
dirigenom skada eller oligenhet, domes for olovligt brukande till béter.
Samma lag vare, dir innehavare av fastighet, till skada eller oligenhet for
dgare eller brukare som icke innehar fastigheten, olovligen bygger, griiver,
plojer, later kreatur beta, upptager viig eller pa annat dylikt sitt brukar
fastigheten.

8 §.

Fullgér man ej vad i lag dr foreskrivet om skyldighet att tillkiinnagiva
hittegods, annans sak som man av misstag eller tillfillighet fatt i besittning
eller fynd vartill dgare ej finnes, démes for fyndforseelse till boter. Till-
agnar man sig godset, giller, déiir det tillhér annan, vad i 4 § sigs.

9 8.
Gor nigon forsok till brott, som i 1, 3 eller 5 § siigs, domes till straff
som sittes ligre din vad 4 den fullbordade giirningen f6lja bort.
2—394597
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10 §.

Vad i 20 kap. 10 § ségs om inskrinkning i allmén dklagares atalsritt skall
diga motsvarande tillimpning betriffande annat i detta kap. omférmélt brott
an grov forskingring.

Olovligt forfogande eller brukande mé ej atalas av allmin &klagare, med
mindre landsfogden eller, i Stockholm, forste stadsfiskalen finner atal vara
ur allmin synpunkt pakallat.

23 KAP.

(Detta kap. har helt ny lydelse; jfr SL 23 och 22:2 p. 3.)
Om gildeniirsbrott.

148,

Gildenir, som forstor eller genom giva eller atgird som till sin f6ljd dér-
med lika dr avhiinder sig egendom av betydenhet och dérigenom forsitter
sig p& obestand eller forvirrar sitt obestind, domes for oredlighet mot borge-
narer till straffarbete i hogst tva ar eller fingelse.

Gildeniir, som vid konkurs eller offentlig ackordsforhandling utan kon-
kurs eller i férteckning till utmitningsed fortiger tillgdng, uppgiver obefintlig
skuld eller limnar annan siddan oriktig uppgift, varde, om ej uppgiften rit-
tas innan den beedigas eller eljest ligges till grund for forfarandet, domd
sfsom i forsta stycket sigs. Samma lag vare, dir gildendr i samband med
annan exekutiv forritining &beropar oriktig handling eller skenavtal och
dirigenom hindrar att erforderlig egendom genom forréttningen tages i an-
sprak for att bereda borgenir betalning eller sikerhet.

Gildenir som, di konkurs dr forestdende, ur riket bortfor tillgdng av be-
tydenhet med uppsét att halla den undan konkursen, s ock gildenir, som
i konkurs undandrager eller undanhiller konkursforvaltningen tillgang, do-
mes likaledes for oredlighet mot borgenirer efter ty nu ar sagt.

28
Ar oredlighet mot borgeniirer med hiinsyn till omstindigheterna vid brottet
att anse som grov, skall for grov oredlighet mot borgenirer domas till straff-
arbete i hogst sex Ar.
Vid bedémande huruvida brottet fir grovt skall sirskilt beaktas om gélde-
néiren beedigat oriktig uppgift eller begagnat falsk handling eller vilseledan-
de bokforing eller om brottet dr av betydande omfattning.

38
Gildenir, som for ett slosaktigt levnadssiitt eller fortsitter rorelse under
féorbrukande av avsevirda medel utan motsvarande nytta for rorelsen eller
inlater sig pa dventyrligt foretag eller littsinnig ansvarsforbindelse eller vid-
lager annan sadan Aatgird och dirigenom uppsétligen eller av vardsloshet
framkallar eller forviarrar obestind, domes for vardsloshet mot borgenirer
till fangelse eller, om brottet ir grovt, till straffarbete i hogst tva &r.
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Gildenir, som vid konkurs eller offentlig ackordsforhandling utan kon-
kurs eller i forteckning till utmitningsed av grov vardsloshet fortiger tillgang,
uppgiver obefintlig skuld eller limnar annan sédan oriktig uppgift, varde,
om ej uppgiften rittas innan den beedigas eller eljest ligges till grund for
forfarandet, domd efter ty i forsta stycket sigs.

4 §.

Gildenir som, di konkurs ir forestiende, betalar eller stiiller sikerhet for
borgenirs fordran och dirigenom avseviirt forringar 6vriga borgenirers riitt,
domes for mannaman mot borgenérer till fingelse eller, om brottet dr grovt,
till straffarbete i hogst tvd 4r. Samma lag vare, diar bokforingsskyldig gil-
deniir, ehuru han enligt god képmanssed uppenbarligen bort instdlla sina
betalningar, férfar som nu sagts. )

Gildenér, som for att frimja ackord hemligen limnar eller utlovar betal-

ning eller annan férman, domes ock fé6r mannaman mot borgenirer efter ty
nu ar sagt.

b 8.

Asidositter giildenir uppsatligen eller av vardsléshet honom aliggande
bokforingsskyldighet pi sidant sitt att stillningen och rérelsens ging ej
kunna i huvudsak bedémas med ledning av bokféringen, straffes for bok-
foéringsbrott med fiangelse. Har han uppsatligen limnat vilseledande upp-
gift i vasentligt avseende eller ir brottet eljest att anse som grovt, skall {ill
straffarbete i hogst tva ar domas.

Bokféringsbrott ma icke atalas, dir ej giildeniiren inom fem Aar fran det
brottet férévades kommit i konkurs, fatt eller erbjudit ackord eller instillt
sina betalningar.

6 8.
Gor nagon forsok till brott som i 1 § tredje stycket sidgs, domes till straff
som sittes ldgre &n vad & den fullbordade giirningen folja bort.

7 §.

Begar den som ér i gildeniirs stille girning som i detta kap. sigs, skall
han straffas som vore han sjilv gildenir.

Borgenir som i fall varom i 4 § formiiles tager eller later it sig utlova be-
lalning, sikerhet eller annan férmén m4 straffas for medverkan till brottet
endast om han brukar otillb6rligt hot eller otillborligt 16fte om férman eller
handlar i hemligt samférstind med gildeniren.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 194 ; och skall med avseende dira
iakttagas:

1. Genom denna lag upphives lagen den 14 juni 1901 angdende ocker.

2. Déar i lag eller sirskild forfattning férekommer hinvisning till lag-
rum, som ersatts genom bestimmelse i denna lag, skall denna i stillet
tillimpas.
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Overgingshestimmelser.

3. I stillet for vad i 22 kap. 14 § sista stycket strafflagen stadgats skall
galla:

Forleder ndgon i sviklig avsikt annan till oskilig rittegdng, straffes med
boter.

4. I stillet for vad 24 kap. strafflagen innehallit med avseende a olov-
ligt fiskande stadgas som foljer:

Den, som olovligen fiskar i annans fiskevatten eller satter ut fast fiske-
redskap i vatten, déir fiskeritt tillkommer varje svensk undersate, eller ge-
nom griavning eller annorledes drager till sig annans fiske eller genom
stangsel eller fiskeredskap avhaller fisk frin annans fiskevatten, démes till
boter eller, ddir omstdndigheterna dro synnerligen forsvdrande, till fdngelse
i hogst sex mdnader. Missbrukar deldgare sin riatt i samfillt fiske; vare
straffet bater.

Brottet ma ej, dir det endast forndrmar enskild persons ratt, atalas av
allmén dklagare med mindre det av mdlsdgande angives till sddant dtal.

Siitter den brottslige sig till motvirn emot den, som fiskevattnet ager,
innehar eller vardar, eller emot dess folk, dd nigon av dem vill honom
fran girningen hindra, eller av honom taga ater vad han atkommit, eller
ock frantaga honom det, som till vedermile av giarningen kvarhdllas ma;
vare lag som i 20 kap. 6 § strafflagen sdgs.

5. Genom denna lag gores ej dndring i vad hittills géllt dels om jord-
dgares ritt i skog eller mark till viixande gras och torv samt, & dar vixande
trid, till ris, gren, niver, bark, 16v, bast, ollon, noétter och kada, sa ock
till vindfille och annat sidant, dels ock dirom att vad nagon olovligen
satt eller planterat & annans jord tillfaller jordens laglige innehavare.

6. I stillet for vad 16 8§ 6 punkten forordningen den 16 februari 1864 om
nya strafflagens inforande och vad i avseende diard iakttagas skall inne-
haller om ritt att atertaga stulet gods & firsk girning skall gilla, att varje
besittningsférhallande som négon utan ritt rubbat ma & firsk girning Ater-
stiillas av den vars besitining rubbats eller som ér i hans stille.

Forslag till lag angiende iindring i lagen den 17 oktober 1900 (nr 82
s. 1) om straffregister.

Hirigenom forordnas, att 1 § lagen den 17 oktober 1900 om straffregis-
ter* skall erhalla féljande dndrade lydelse:

Hos fangvardsstyrelsen skall finnas straffregister, innehallande uppgifter
som i denna lag stadgas, angdende dem som genom utslag av domstol eller
myndighet i riket

1. blivit domda till dodsstraff, straffarbete eller fingelse eller jamlikt 20,
21, 22 eller 23 kap. strafflagen till boter eller med tillimpning av 5 kap.

1 Senaste lydelse se 1937: 467.
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2 § strafflagen till boéter for brott, vard enligt lag kan folja straffarbete,
eller med tillimpning av 6 § samma kapitel till boter, eller

2. erhallit villkorlig straffdom, eller

3. blivit domda till ungdomsfingelse eller tvangsuppfostran, eller

4. blivit domda till férvaring eller internering i sikerhetsanstalt, eller

5. forklarats vara overtygade om nagon med straff belagd giirning, men
i anseende till sinnessjukdom ej kunna till ansvar fillas, eller

6. blivit déomda till tvangsarbete.

Dénna lag triader i kraft den 1 januari 194 .

Forslag till lag om iindring i lagen den 3 juni 1938 (nr 274) om riitt till
jakt. |

Hérigenom foérordnas, att 29 § 2 mom. och 31 § 2 mom. lagen den 3
juni 1938 om ritt till jakt skola erhilla féljande findrade lydelse:

29 8.

2 mom. Utdvar deldgare i allminning eller annan samfillighet, varom
sigs i 4 §, 4 omrddet jakt, som strider mot vad enligt forsta stycket av
nimnda paragraf ir tillitet eller mot beslut som avses i andra stycket fors-
ta punkten av samma paragraf, straffes med dagsbéter.

Overtriider figare av mark, som ingar i jaktvdrdsomride varom formiles

1 10 §, eller & sAdant omrade eljest jaktberittigad person de angiende jakt-
utévningen & omradet gillande reglerna, straffes med dagsbéter.

31 8.

2 mom. Sitter i fall varom sigs i 1 mom. den brottslige sig till motvirn
mot jaktrittsinnehavaren, den som iger, innehar eller virdar marken el-
ler deras folk eller mot i andra stycket av samma moment omférméild be-
fattningshavare, di4 nigon av dem vill hindra honom fran garningen eller
av honom taga vad han Atkommit eller ock frantaga honom det som ma
kvarhéllas till vedermile och pant, vare lag som i 20 kap. 6 § strafflagen
sdgs.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 194 .

Forslag till lag om iindrad lydelse av 59 § lagen den 2 juni 1933 (nr
269) om iigofred.

Hiérigenom foérordnas, att 59 § lagen den 2 juni 1933 om iigofred skall
erhélla foljande dndrade lydelse:

Bryter nigon uppséitligen mot bestimmelsen i 10 § tredje stycket eller
mot betesférbud, varom i 11 § férmiles, straffes med dagsbéter.
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Lag samma vare, dir ngon i strid med bestimmelsen i 13 § fjarde styc-
ket uppsatligen nyttjar till bete i regleringsomrade ingdende mark, som till-
hér honom eller vard han dger sirskild betesritt, utan att erforderlig hég-
nad halles omkring marken.

Begar nagon forseelse, som i forsta eller andra stycket sigs, av oaktsam-
het eller vdllar ndgon genom férsummelse i den vdrd om egna eller andras
kreatur honom dligger eller pd annat sdtt, att kreatur olovligen inkommer
pd annans dgor, vare straffet boter frin och med fem till och med femtio
kronor. ' -

Innefattar forseelse, som i denna paragraf avses, forbrytelse mot allménna
strafflagen, skall girningen bedémas enligt vad i 4 kap. strafflagen ar for
likartat fall stadgat.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 194 .

Forslag till forordning om iindrad lydelse av 8 § 3 mom. forordningen
den 29 november 1867 (nr 71) angiende forntida minnesmiirkens fredande
och bevarande.

Hirigenom forordnas, att 8 § 3 mom. férordningen den 29 november 1867
angdende forntida minnesmirkens fredande och bevarande skall erhilla fol-
jande dndrade lydelse:

Den som undandéljer, nedsmilter, férskingrar, bortskinker eller for-
yttrar siddant fynd, som i 1 mom. omtalas, innan det varit Kungl. Maj:t
och kronan hembjudet, miste utan l6sen vad han av fyndet éger kvar och
straffes for fyndférseelse sdsom i allmdnna strafflagen stadgas.

Denna foérordning trider i kraft den 1 januari 194 .

Forslag till lag om iindrad lydelse av 15 § lagen den 13 juni 1921 (or
299) om forvaltning av bysamfiilligheter och diirmed jimforliga samfiillda
digor och riittigheter.

Hirigenom forordnas, att 15 § lagen den 13 juni 1921 om férvaltning av
bysamfilligheter och didrmed jaimforliga samfillda dgor och réttigheter skall
erhdlla foljande dndrade lydelse:

Foretager, sedan angdende figas anvindning bestimmelse enligt denna lag
traffats, deldgare i strid dirmed avverkning eller tager grus, torv, ler, sand
eller dylikt eller &vertriider han eljest genom brukande av égan vad sa-
lunda blivit bestimt,

eller nyttjar deligare, utan att dirtill hava erhallit medgivande, &iga, som
ar stilld under forvaltning av god man,
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eller bryter deldgare mot forbud, som meddelats jimlikt 9 § andra styc-
ket,
gdlle vad i 20 kap. 1—7 §§ strafflagen stadgas.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 194 .

Forslag till lag om :indring i lagen den 16 maj 1919 (nr 242) med vissa
bestimmelser om riitt att forfoga over annan tillhériga fondpapper.

Hirigenom forordnas, att 5 § lagen den 16 maj 1919 med vissa bestim-
melser om ritt att féorfoga Over annan tillhériga fondpapper skall upphora
att gilla samt att 4 § samma lag skall erhalla foljande éndrade lydelse:

Forfogar den, vilken sdsom pant eller till forvaring eller till forsiljning
1 kommission emottagit eller i kommission inkopt fondpapper, utan laga
ritt for annans rikning dn dgarens ddrdver, domes, ddr ej gdrningen dr be-
lagd med strdngare straff, for olovligt forfogande sdsom i 22 kap. 4 § straff-
lagen sdgs.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 194 .

Forslag till lag om iindring i lagen den 20 juni 1924 (nr 298) om viss
pantriitt i spannmal.

Héarigenom forordnas, att 18 § lagen den 20 juni 1924 om viss pantritt
i spannmAl® skall erhdlla féljande #ndrade lydelse:

Den som, efter det besiktning enligt 5 § hillits och fordran pa grund av
skuldebrevet uppkommit, med vetskap hirom uppsitligen férstér eller i
strid mot det i 12 § stadgade forbudet bortfér eller utliimnar pantférskriven
spannmal, straffes som i 22 kap. 4 § strafflagen sdgs. Lag samma vare,
diar nagon i uppsit att skada upplater pantritt i spannmal, vari honom ve-
terligen pantritt redan &t annan upplétits.

Om innehavaren av spannmil, som pantférskrivits i otroskat skick, ef-
ter verkstilld troskning uppligger spannmélen 4 fastigheten utan att iakt-
taga vad honom enligt 12 § andra stycket Aligger eller limnar medvetet
oriktig uppgift i sddant meddelande till registerforaren eller panthavaren,
som déir sigs, straffes med dagsboéter.

Denna lag triider i kraft den 1 januari 194 .

Forslag till lag om éindrad lydelse av 213, 214 och 215 §§ konkurslagen
den 13 maj 1921.

Héarigenom foérordnas, att 213, 214 och 215 §§ konkurslagen skola er-
}}ﬁlla foljande dndrade lydelse:

! Senaste lydelse se 1926: 76.
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213 §.
Har borgenir for sin rost vid borgenéirssammantriide betingat sig sirskilda
fordelar av gildeniren eller av annan pa gildenirens vdgnar, straffes med
dagsboter eller fangelse i hogst ett ar.

214 §.
Var som & borgenirssammaniride i fraga, som ror boets forvaltning, ut-
ovar rostratt for fordran med vetskap om att den, sidan den uppgivits, ar
oriktig, straffes med dagsbéter eller fingelse i hogst ett ar.

21578,
Boter och viten, som adomas enligt denna lag, tillfalla kronan.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 194 .

Forslag till lag om iindrad lydelse av 50 § lagen den 13 maj 1921 om
ackordsforhandling utan konkurs.

Hirigenom forordnas, att 50 § lagen den 13 maj 1921 om ackordsfor-
handling utan konkurs skall erhalla foljande dndrade lydelse:

Har borgenar for sin rost vid borgendrssammantride betingat sig sar-
skilda fordelar av gildeniren eller av annan pa géldenidrens vagnar, straffes
med dagsbdéter eller fingelse i hogst ett ar.

Boter, som adomas enligt denna paragraf, tillfalla kronan.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 194 .

Forslag till lag om iindrad lydelse av 74 § checklagen den 13 maj 1932
(nr 131).

Hirigenom férordnas, att 74 § checklagen skall erhalla foljande dndrade
lydelse:

Har nigon med uppséat till annans forfing antingen utstillt check utan
tickning eller ock, fore utgingen av den tid, inom vilken av honom ut-
stalld check skall uppvisas till betalning, utan skilig anledning aterkallat
checken eller forfogat over tickningen, straffes med dagsboter eller fingelse
i hogst ett ar, dar ej brottet dr straffbart enligt 27 kap. strafflagen.

Har ndgon av vardsloshet forfarit pa satt i forsta stycket sigs, straffes
med dagsboter. Aro omstindigheterna synnerligen forsvarande, ma till
fangelse 1 hogst sex manader domas.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 194 .




ALLMAN MOTIVERING

I. Kommitténs arbetsuppgifter.

Reglerna om formogenhetsbrott hava i 1864 ars strafflag upptagits i hu-
vudsakligen oférindrad form fran forordningen den 4 maj 1855 om ansvar
for stold och snatteri samt ran, forordningen den 7 september 1858 om for-
falskning, s ock om bedrigeri och annan oredlighet, samt 8 kap. konkurs-
lagen den 18 september 1862. Bestimmelserna hava sedan dess undergatt
Atskilliga indringar, men i sina huvuddrag stammar dock lagstiftningen
fortfarande fran 1800-talets mitt. Med hénsyn till den genomgripande om-
daning samhiillets ekonomiska struktur undergatt ligger det i sakens natur,
att mangt och mycket maste vara féraldrat.

Behovet av ny lagstiftning pa detta omrade har ocksd sedan linge varit
foremal for uppmérksamhet. Tidigare var avsikten atl 16sa denna och andra
straffriattsliga fragor i ett sammanhang, och omfattande foérarbeten till en
allmin strafflagsreform hava utforts. Salunda utgav professorn Joman C.
W. TaYrREN pa offentligt uppdrag aren 1910—1914 ett arbete om princi-
perna for en strafflagsreform och ar 1916 ett forberedande utkast till straff-
lagens allmiinna del. P& grundval hirav utarbetade en den 10 mars 1916
tillsatt strafflagskommission forslag till strafflag, allminna delen (SOU
1923:9), vilket avgavs den 20 februari 1923. Thyrén utgav iven elva av-
snitt av forberedande utkast till strafflagens speciella del, nidmligen

I. Brott emot kroppslig okrinkbarhet (1917).
II. Arekriinkningsbrottet (1919).
III Foérmogenhetsbrotten. Forsta delen (1920).
IV. Formogenhetsbrotten. Andra delen (1922).
V. Allménfarliga brott (SOU 1923: 59).
VI. Forfalskningsbrotten (SOU 1925: 22),

VII. Ambetsbrotten (SOU 1928: 7).

i VIII. Falsk forklaring; falsk angivelse m. m. (SOU 1929: 26).
i IX. Brott emot myndighet m. m. (SOU 1930: 24).

X. Forriaderibrott m. m. (SOU 1931: 33).
Brott mot politiska riittigheter; brott mot allmidn ordning och frid (SOU

Vid sitt franfille den 4 maj 1933 hade Thyrén utarbetat lagtext jamte
komparativa 6versikter i de dmnen, vilka delarna XI1I och XIII skolat om-
fatta, nimligen brott mot enskild frid, frihetsbrott samt brott mot familj eller
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sedlighet. Dessutom fanns en i registerform utarbetad jaimforande samman-
stdllning av innehdllet i de flesta europeiska och ett storre antal utomeuro-
peiska strafflagar samt nagra strafflagsforslag. Dessa Thyréns efterlimna-
de anteckningar hava numera genom justitiedepartementets férsorg utgivits
(SOU 1937:37). Enligt Thyréns plan skulle hans utkast till strafflagens
speciella del omfatta ytterligare en del, XIV om konkursbrotten, men till den-
na del efterlimnade han icke nigra anteckningar.

Efter Thyréns dod har arbetet pa reformering av strafflagen mestadels
skett pa de partiella strafflagsreformernas vig.® Betriffande arbetet pi den
fullstindiga reformen uttalas i en ar 1934 inom juslitiedepartementet upp-
riattad P. M. (atergiven i SvJT 1934 s. 187), att arbetet kunde uppdelas i —
visserligen icke alltfér minga — partier, dirvid man efter hand skulle skrida
till framliggande av lagforslag, som borde vart for sig trida i tillimpning
och vilka forst vid arbetets avslutning skulle sammanfé6ras till ett dven i for-
mellt hinseende enhetligt lagverk. Da arbete efter denna metod i forsta
hand kunde inriktas pi sidana omraden, dir ett mera tringande reform-
behov forelage, och ett sidant omrade enligt en utbredd uppfattning vore for-
mogenhetsbrottens, framhaélles i promemorian som onskvirt att arbetet for
en fullstindig strafflagsreform i forsta hand inriktades pa formogenhets-
brotten.

Nyssndmnda P. M. remitterades ar 1934 jamte Thyréns lagutkast III och
IV till vissa myndigheter och sammanslutningar. I anledning dirav avga-
vos utlatanden av overstathillarambetet, svenska kriminalistféreningen, for-
eningen Sveriges stadsfiskaler och foreningen Sveriges landsfiskaler. Over-
stathallarimbetet fogade vid sitt utlitande en av tredje polisintendenten upp-
riattad P. M., vilken polismistaren i Stockholm ingivit till &mbetet och &bero-
pat som eget ytirande. Kriminalistféreningen, vars yttrande atergivits i
SvJT 1934 s. 418, dberopade betriffande tanken att géra formogenhetsbrot-
tens omrade i dess helhet till foremal for en partiell strafflagsreform en av
professorn WETTER pa uppdrag av foreningens styrelse och under samrad
med denna utarbetad P. M. angidende en reform av strafflagstiftningen ro-
rande formogenhetsbrotten (atergiven i SvJT 1934 s. 376). I samtliga de av-
givna yttrandena tillstyrkes i princip genomforande av en partiell reform av
lagbestammelserna angdende formoégenhetsbrotten. Déarutéver framfores kri-
tik av de sérskilda bestimmelserna i Thyréns utkast, varJamtg overstathal-
larimbetet och kriminalistforeningen diskutera vissa allminna fragor. I
Wetters P. M. angivas utférliga riktlinjer fér en ny lagstiftning.

I det yttrande till statsrAdsprotokollet den 18 juni 1937, som innehéller
direkliv for kommitténs arbete, har chefen for justitiedepartementet, stats-
radet WESTMAN, anfort i huvudsak féljande:

»Genom de utredningar & straffriittens omrade som under senare tid verkstillts
eller paboérjats, sirskilt i avseende pa straffsystemets utformning, har en 6verblick

! En oversikt 6ver reformarbetet pa straffrittens omrade 1932—1938 finnes fogad sdsom bilaga
till forsta lagutskottets utlitande 1938 nr 45. Numera har ny lag om villkorlig dom utfirdats,
varjimte kommittébetinkanden avgivits angdende villkorlig frigivning (SOU 1938: 25), arbets-
fostran (SOU 1939: 25) och forsok till brott (SOU 1940: 19).
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vunnits dver det sitt varpa arbetet pA en mera omfattande strafflagsreform ldmp-
ligen bér fullféljas och i vilka delar en fortsatt omarbetning frimst &r pdkallad.
Att man nu skulle uppskjuta vidare lagstiftning inom straffrittens omride i av-
vaktan pa ett forslag, som till sin omfattning skulle motsvara hela den nuvarande
strafflagen och som i ett sammanhang skulle bliva féremal fér statsmakternas prov-
ning, torde av flera skil icke béra ifrigakomma. I stillet torde man béra succes-
sivt genomfoéra den avsedda strafflagsreformen, varvid arbetet naturligen frémst
bor inriktas pa sidana omraden, dir ett mera tringande reformbehov foreligger.

Ett sidant omrade ir enligt en allmént omfattad mening férmogenhetsbrotten. Det
torde icke vara nodvindigt att i detta sammanhang nirmare ingd pid de brister
som vidldda den svenska strafflagstiftningen i forevarande del. Hir ma allenast
erinras om nagra av de bestimmelser avseende skilda grupper av formogenhets-
brott, dir behovet av en reformering frimst gor sig gillande. Det ma silunda nim-
nas att straff fér tjuvnad intrider endast di det tillgripna féremalet har s. k. mark-
nadsvirde. Ett tillgrepp av aktie, vixel, check, sparbanksbok och liknande ford-
ringsbevis blir darfor i vissa fall icke straffbart sisom tjuvnad. Det praktiskt
betydelsefulla problemet hur det fall straffriittsligt skall bedomas, di en sysslo-
man obehérigen forfogar ver penningar, vilka i och med mottagandet overgdtt i
sysslomannens igo, ar foremal for mycket delade meningar. Vidare ma framhallas
att enligt den svenska strafflagen — i motsats mot t. ex. den danska — s. k. all-
minfarligt bedriigeri t. ex. i form av oriktiga uppgifter angidende bolags, féreningars
eller dylika foretags ekonomiska stillning icke ér straffbart redan i och med att
de oriktiga uppgifterna limnas. Krav pid en omarbetning av straffbestimmelserna
for ocker har ofta framforts, senast genom en riksdagsskrivelse innevarande &r.
Négon straffbestimmelse for sidana vinningsbrott som férovas medelst missbruk,
utanfor sysslomannaskap, av behorighet att rittsligt forfoga over annans formo-
genhet finnes ej. Ett omride inom férmogenhetsbrotten som ar i stort behov av
reformering #r vidare konkursbrotten. Mot de nuvarande straffbestimmelserna har
anmirkts bland annat att brottsbeskrivningarna pa flera stillen forete patagliga
luckor samt att grinserna mellan de sirskilda handlingstyper, vilka ingd under be-
drageri, oredlighet och vArdsloshet mot borgenirer, i flera avseenden iro ovissa
eller flytande. Vidare mi framhillas att olika meningar gjort sig géllande i av-
seende pa fragan vilket uppsit som skall ha férelegat hos girningsmannen fér att
straff skall intrida for konkursbedriigeri. Slutligen ér att mirka att man frin
flera hall ifrigasatt, om den nuvarande systematiseringen av konkursbrotten ir
tillfredsstillande, och om det icke vore limpligare att sirskilja de materiella kon-
kursbrotten fran de rent formella bokféringsbrotten. I sammanhang hirmed har
det gamla onskemalet framférts att en allmin straffbestimmelse i friga om intel-
lektuell handlingsforfalskning infoéres.

Enligt min mening bér, sisom redan antyddes i arets statsverksproposition, en
utredning nu komma till stind betriffande dndrad lagstiftning om férmdgenhets-
brotten. Hirfor talar dven den omstindigheten att lagberedningen, som fér nér-
varande verkstiller utredning av frigan om en reform av aktiebolagslagstiftningen,
dirvid har att taga stillning till vissa spérsmadl, vilka nira sammanhinga med ut-
formningen av strafflagsbestimmelser avseende vissa formogenhetsbrott.»

Kommitténs arbetsuppgifter hava sidlunda omfattat ej blott de av Thyrén i
hans utkast ITI och 1V behandlade féormogenhetsbrotten — forskingring, hit-
tegodsdelikt, tjuvnad, ran, utpressning, averkan och bodrikt samt bedrigeri,
ocker, troloshet, dgares krinkning av pant- och retentionsritt, olovligt for-
siljande av annans sak, dubbelkrav m. m. — utan dven av Thyrén icke be-
handlade brott, framforallt konkursbrotten. Det omride kommittén behand-
lat motsvarar i huvudsak 20—24 kap. i gillande strafflag.
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Kommitténs forslag innefattar en fullstindig nyreglering av de brott, som
for nirvarande behandlas i SL 20 kap., Om stold och snatteri, samt SL
21 kap., Om ran och utpressning.

Aven brotten i SL 22 kap., Om bedrégeri och annan oredlighet, iro i hu-
vudsak nyreglerade genom kommitténs forslag. I detta kapitel upptagas
emellertid nu vissa brott, som vil i likhet med bedrigeri rora en férvansk-
ning av sanningen men annars ej héra hemma i detta sammanhang.® Si-
lunda behandlas férfalskningsbrott i 2 § p. 4 och 5, 16—18 §§ samt 13 §,
i vad lagrummet avser nekande till hand och férskrivning; 3 och 4 §§ be-
handla f6r méinniskors liv eller hiilsa farliga brott, 6 § ett brott mot offent-
lig myndighet, 7—9 §§ vissa brott i familjeférhallanden och 10 § brott mot
brevhemlighet. Utan att nirmare ingd pa provning av dessa bestimmelsers
innehall har kommittén flyttat dem till de platser i strafflagen, dit de ansetts
nirmast hora.? Kommittén har emellertid ansett sig oforhindrad att vid-
taga en del jaimkningar i sidvil brottsbeskrivningar som straffsatser. Stad-
gandet om rittegingsfullmiktigs troloshet i 22: 14 har, ehuru det kan sigas
icke avse nagot formogenhetsbrott, fatt en motsvarighet i den paragraf som
handlar om férmogenhetsbrottet troloshet mot huvudman. Bestimmelsen
i sista stycket av 22: 14 om férledande till oskiilig réttegdng har déaremot
upptagits bland 6vergangsbestimmelserna.

De i SL 23 kap., Om bedriglig, oredlig eller vardslos gildenir, avsedda
brotten behandlas i kommitténs férslag men ur delvis andra synpunkter én
i giallande ritt.

De brott, som nu upptagas i SL 24 kap., Om averkan; s ock om olovligt
jagande eller fiskande, hava icke ansetts bora bibehilla sin nuvarande sir-
stillning utan hava av kommittén inordnats under vidstricktare brottsbe-
grepp bland férmogenhetsbrotten. Stadgandet i SL 24: 11 om olovligt ta-
gande av viig har dock delvis 6verforts till SL 11 kap. som ett fridsbrott, och
di bestimmelserna om olovlig jakt nyligen fran SI. 24 Kap. 6verflyttats till
Jjaktlagen, har kommittén limnat dessa bestimmelser visentligen orubbade
och placerat stadgandena om olovligt fiske bland 6vergangsbestimmelserna
i avvaktan pa en slutlig reglering vid en kommande revision av fiskelagstift-
ningen.

Vidare hava straffbestimmelser mot ocker upptagits i strafflagen bland
formogenhetsbrotten i stillet for att sisom foér ndrvarande meddelas i sir-
skild lag.

Fran andra delar av strafflagen #in 20—24 kap. hava till behandling bland
formogenhetsbrotten overforts dels reglerna om reell faution i 3: 9—11 och
dels det visentliga av stadgandet om egenmiiktigt forfarande i 10: 20. Slut-
ligen beror forslaget i viss mén dven SL 25 kap. Ambetsmannaforskingring
skall nimligen enligt forslaget bestraffas som vanlig forskingring, vilken déar-
jamte liksom andra féormogenhetsbrott i Ambetet innefattar ett allmint dm-
betsbrott enligt sistnAimnda kapitel.

1 Jfr Thyrén IV s. 131—140.

? Placeringen framgir av den som bilaga vid betinkandet fogadé oversikten Over gillande

ritts motsvarigheter hos Thyrén och i kommitténs férslag.
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Bland brottsavsnitt, som mer eller mindre nira sammanhinga med for-
mogenhetsbhrotten men som kommittén icke upptagit till allmén revision, mé
nimnas SL 12 kap., Om forfalskningsbrott, och 19 kap., Om eldskada av
uppsét eller villande; si ock om annan skadegorelse & egendom. Med 12 kap.
har kommittén tagit befattning huvudsakligen i den mén det erfordrats for
att dari inordna de forfalskningsbrott som nu #ro upptagna i SL 22 kap.
Vad SL 19 kap. angir, har kommittén limnat det orubbat utom satillvida att
dels skadegorelse i bedriiglig avsikt (4 och 8 §§) behandlats i samband med
bedrigeri, dels ock olovligt bortledande av elektricitet (20 §) behandlats som
egenmaktigt forfarande.

Séarskild uppmérksamhet i detta sammanhang fortjinar lagstiftningen om
illojal konkurrens. De diri upptagna brotten bestickning och anvindande
eller yppande av yrkeshemligheter kunna vil tinkas inordnade bland férmo-
genhetsbrotten sdsom troloshetsbrott, och 6vriga straffbelagda illojala for-
faranden forete patagliga berdringspunkter med de bedrigeriliknande ored-
lighetsbrotten. Emellertid dr den nuvarande lagstiftningen om illojal kon-
kurrens nyligen tillkommen, och de dithérande friagorna #ro knappast mogna
att upptagas till revision i detta sammanhang. Kommittén har darfor avstatt
fran att inarbeta denna lagstiftning i strafflagen men vill férorda, att en sa-
dan 16sning 6verviiges, nir bestimmelserna om illojal konkurrens anses hora
reformeras. Sisom en form av illojal konkurrens har ocksa betecknats det
i SL 16: 8 upptagna fortalsbrottet, i vad det avser yrke, niring eller fortkomst.
Thyrén har ansett denna friga ritteligen bora regleras ur synpunkten av for-
mégenhetsbrott.! Detta synes emellertid ej limpligen kunna ske foérrin vid
en allmin reformering av bestimmelserna om illojal konkurrens.

I utlindsk strafflagstiftning upptagas ofta som ett avsnitt av formogenhets-
brotten brott mot immaterialriitter, dit man di kan rikna — utom foérut be-
rorda fall av illojal konkurrens — brott med avseende & yrkeshemlighet samt
intrang i patentritt Avensom i ritt till litterdra och musikaliska verk, verk av
bildande konst, fotografisk bild, varumirke och monster. Att sammanféra
och ordna alla de uppriknade brotten, vilka nu aterfinnas pa skilda stillen
inom specialstraffritten, torde falla utanfor kommitténs arbetsuppgifter.

Kommittén har icke heller till behandling upptagit sadana utrikes stundom
till férmogenhetsbrotten riknade forfaranden som otillborligt ingrepp i auk-
tion eller otillitet anordnande av dventyrliga spel.

Betriffande sadana formodgenhetsbrott som sammanhinga med aktie-
bolagslagstiftningen, framfor allt s. k. allminfarligt bedriageri — i forslaget
benamnt svindleri — och bokforingsbrott, har kommitténs arbetsuppgift be-
stimts efter samrad med lagberedningen.

Kommittén har samarbetat med den norska straffelovkomiteen av 1934,
vars utredning bland annat omfattat formoégenhetsbrotten. Da kommittén
haft att fullstindigt omvandla en fordldrad strafflag medan den norska ut-
redningen gitt ut pA avhjilpande av vissa brister i en relativt ny lag, har

! Se Thyrén II s. 121; jfr patentlagstiftningskommitténs betéinkande IV 1915 15 § samt s.
261—281 dvensom k. prop. 1931:175 s. 10.
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samarbetet icke kunnat inriktas pa uppgiften att 4stadkomma en genomgé-
ende rattslikhet de bada linderna emellan. Samarbetet har emellertid givit
viardefullt utbyte, i det att dels lagstifiningarna nirmats till varandra pa
flera punkter, dels ock kommittén fétt tillfille att upptaga och begagna sig
av atskilliga uppslag fran norsk sida.

II. Frigor tillhorande straffriittens allmiinna del.

Kommitténs uppgift att som led i en successiv omarbetning av strafflagens
hela omrade utarbeta ny lagstiftning om formogenhetsbrott dr av sidan
rickvidd, att kommittén i viss utstrickning nodgas berora sporsmal tillho-
rande straffriattens allminna del. I sitt yttrande 6ver 1934 ars departements-
promemoria framhéller 6verstithallarimbetet, att svarigheter kunna tinkas
mota genom att reformen icke begynner med straffrittens allménna del, efter-
som dithérande regler méaste undergd betydande dndringar och dessa icke
kunna undga att aterspeglas i speciella delens bestimmelser. P& grund hirayv
uppkommer, sasom overstithallarimbetet papekat, det sporsmélet, vilken
hinsyn vid omarbetningen av speciella delen bor tagas till planerade ind-
ringar i allminna delens innehall.

Ur denna synpunkt ir framfér allt straffsystemet av intresse.
Den enligt Kungl. Maj:ts bemyndigande den 6 oktober 1938 tillsatta straff-
lagberedningen har fatt till uppgift att verkstilla en 6versyn och kodifiering
av samtliga till straff- och skyddsatgirdssystemet horande lagbestimmelser,
dgnade att intagas i en ny strafflag eller straffbalk. Kommittén har darfor
till strafflagberedningen framstillt frigan, huruvida de sérskilda straffsatser-
na i kommitténs forslag i nagot avseende borde utformas med tanke pa att
forbereda en reform av straffsystemet. Resultatet har emellertid blivit, att
kommittén ansetts bora bygga pa nuvarande straffsystem. Vid en ombild-
ning av straffsystemet fi alltsd straffsatserna iindras till 6verensstimmelse
dirmed.

Betriffande botesstraffet medfér kommitténs forslag satillvida en foriand-
ring som de normerade boterna, d. v. s. béter vilkas belopp bestimmes efter
sirskild berikningsgrund, skola forsvinna ur strafflagen. Kommittén har
namligen icke upptagit normerade béter i straffskalorna for de bada brott
for vilka sddana nu stadgas, nimligen bodrikt och brott betriffande hitte-
gods. Den allminna bestimmelsen om normerade boter i SL 2: 8 har déirfor
kunnat bortfalla. Kommittén har icke upptagit en fran norsk sida fram-
ford tanke att medgiva Adomande av boter och frihetsstraff gemensamt for
ett och samma brott i vissa fall, framf6ér allt vid ocker, tjuvgommeri och
liknande brott. SAvitt hirmed Aasyftas att gora straffet si verksamt som
mojligt, ndgot som sirskilt kan tinkas efterstrivat i form av kombination
mellan villkorligt frihetsstraff och béter, synes fragan icke kunna losas for
sig utan blott i samband med en allmin reform av straffsystemet. I den
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man ater meningen ar att konfiskera eller forebygga vinning av brott synes
den ritta formen vara en sirskild konfiskationspéafoljd. Fragan hidrom tor-
de kunna upptagas av strafflagberedningen i samband med den beredningen
alagda uppgiften att uppdraga grianserna for anvindningen av botesstraffet.

Forutom i den nyssnidmnda formen, indragning av brottslig vinning, kan
konfiskationspafoljd vid féormoégenhetsbrotten ifrigakomma framfor allt i
form av forverkande av brottsverktyg. Fragan om sadant férverkande har
kommittén allenast sétillvida ansett sig kunna losa i forevarande samman-
hang, att kommittén i paragrafen om olovlig befattning med stoldverktyg
infort en bestaimmelse om att verktyget ma forklaras forverkat. Allminna
regler om forverkande dro visserligen av behovet pikallade men hora icke
hemma bland bestimmelserna om de sirskilda férmoégenhetsbrotten utan i
strafflagens allméanna del.

Den norska straffelovkomiteen har vidare framfort tanken att i vidgad
omfattning inféra mistning av niringsritt som paféljd av férmoégenhetsbrott.
Denna tanke bor enligt kommitténs mening icke provas i forevarande utan
i ett allmidnnare sammanhang, varvid dven 4r att beakta det i strafflag-
beredningens direktiv uttalade 6nskemdlet att underlitta brottslingars Ater-
inforande i samhéllslivet.

I fraga om straffens anvindning moter foérst sporsmélet, huruvida befogen-
het bor tillerkiinnas domstol att efter vissa regler fria fran straff eller utméita
straff under de for brottet stadgade straffminimum. Denna fraga, vilken
Thyrén behandlat vid de séirskilda brotten (se t. ex. III 2, 10 och 18 §§ samt
IV 11 §), har kommittén icke upptagit till préovning, da den enligt strafflag-
beredningens direktiv skall bliva foreméil for dess overvigande.

Betriffande straffmédtningen inom de sirskilda straffskalorna kan
ledning himtas ur de exempel som kommittén pa olika stillen angivit pa
vad som skall beaktas vid bedomande huruvida ett brott dr grovt eller ej.
Dessa exempel, vilka upptagits i beskrivningen av de grova brottsfallen men
tydligen dro av vikt for straffmétningen betriffande brott i allminhet, hin-
fora sig till sittet for brottets féorovande, virdet av brottsobjektet eller andra
omsténdigheter vid brottet. Endast betydelsen av omstindigheter vid brottet
har ansetts limpligen kunna regleras i de sérskilda straffbuden; omstindig-
heter i brottslingens person boéra diremot enligt kommitténs mening upptagas
till behandling i strafflagens allménna del. Bland de ur straffrittslig synpunkt
betydelsefulla omstindigheter som icke rora brottet utan brottslingens person
markes framforallt brottslighet, som denne adagalagt annorledes dn genom
det ifrdgavarande brottet. Att yrkes- eller vanemissig brottslighet féreligger
dr av sarskild betydelse for bedomande av vissa formogenhetsbrott, t. ex.
~ ocker och tjuvgémmeri. Uppstilles en regel om yrkes- eller vanemiissighet
& som straffskidrpningsgrund, framstiller sig emellertid frigan, hur en sidan
i regel forhaller sig till reglerna om éterfall och sammantriffande av brott. Att

ingd pa en reglering av detta dmne skulle féra utanfér kommitténs uppgift.
Fragan om Aterfall har kommittén diremot haft anledning att upp-
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faga till nirmare provning. Strafflagens nuvarande aterfallsbestimmelser
avse ett fatal brottsarter, namligen stold, snatteri, inbrott, rAn och ranforsok,
och skérpt straff intrider blott under vissa noga angivna formella forutsitt-
ningar. Aro dessa forutsitiningar for handen, intriider emellertid ett synner-
ligen stringt ansvar. Fransett aterfallets inverkan pa brottsrubriceringen —
snatteri kan pa grund av aterfall bliva att beteckna som stold — drabbas
tjuvar i regel av ett for varje ny resa alltmer stegrat straff, som kan gi utéver
straffmaximum for forsta resan kvalificerat brott. Genom lagstiftning ar 1937
(se SOU 1935: 68 s. 87 f. samt Kungl. Maj:ts av riksdagen bifallna prop.
1937: 187 s. 95 f.) hava visserligen aterfallsstraffen sinkts i samband med att
mojligheterna att doma till internering 6kats, men i princip ar aterfallsinsti-
tutet oforandrat. Tjuvarna, vilka ofta dro i intellektuellt och ekonomiskt
hinseende simre rustade i kampen for tillvaron dn exempelvis bedragare och
forskingrare, siattas i en stringare behandlad sirklass; om en for stold straffad
person stjil en sak av ringa viarde, domes han for hogre resa stold — ej for
snatteri — till straff, som ej sédllan vida Overstiger en storsvindlares eller stor-
forskingrares.

Tidigare fanns for denna ordning en saklig grund diri, att de langa Ater-
fallsstraffen fyllde den uppgift att oskadliggora de oforbétterliga aterfalls-
forbrytarna, som numera tillgodoses genom sarskilda skyddsatgirder, inter-
nering och, i fraga om psykiskt abnorma, forvaring. I den méan aterfallsstraffet
icke lingre har till uppgift att hindra oférbiitterliga fran att bega brott ge-
nom att hilla dem inspérrade, kunna reglerna om aterfall goras bade mindre
stringa och mindre invecklade. Och eftersom en aterfallsskirpning kan va-
ra pakallad dven vid andra formoégenhetsbrott 4n tjuvnadsbrott samt nigot
formildrande icke ligger dari, att den som straffats for formogenhetsbrott av
viss art dérefter overgar till andra arter av brottslig forvirvsverksamhet, £6-
reslar kommittén en sidan utvidgning av aterfallsinstitutets tillimpningsom-
rade, att alla formogenhetsbrott goras aterfallsgrundande i forhallande till
andra sadana. Verkan av aterfall foreslas diremot inskrinkt till att straffet
— utan att brottets rubricering paverkas — skiirpes inom den ordinira lati-
tuden for grovt brottsfall. Samtliga strafflagsbestimmelser om aterfall, utom
5:4 som bibehallits oforindrad, hava i kommitténs forslag inrymts i 4: 14,
vid vilken paragraf kommittén Aterkommer till bestimmelsernas nirmare
innebord. D& strafflagens nuvarande aterfallsbestimmelser uteslutande réra
formogenhetsbrott, har kommittén ansett sig & ena sidan vara oférhindrad
att salunda uttommande reglera denna allminstraffriittsliga friga men 4
andra sidan sakna anledning att overviga frigan om &terfallsbestimmelser
vid andra brott é&n formogenhetsbrott. (Jfr SOU 1923:9 s. 337—346 samt
Thyrén IIT s. 22, 32, 33 och 112.) I den mén SL 4: 14 fér nirvarande har
aterverkan pa tolkningen av specialstraffriittens aterfallsbestimmelser, bor
detsamma gilla lagrummet i dess nya lydelse.

Straffets bestimmande vid sammantréiffande av brott (brotts-
konkurrens) har reglerats genom lagstiftningen den 3 juni 1938. Sasom hu-
vudregel giller, att domstolarna skola bestimma ett gemensamt straff f6r hela



Sammantriffande av brott. 33

den foreliggande brottsligheten efter dess grad och art (se SOU 1937: 24,
k. prop. 1938: 191, NJA II 1938 s. 486 f. samt justitiedepartementets prome-
morior 1939:1). Vid sidan av de allméinna bestimmelserna hava emeller-
tid de sirskilda konkurrensreglerna om tjuvnadsbrott i 20: 8 och 9 vid 1938
ars lagstiftning bibehallits. Den som pa en gang lagfores for flera stdlder,
stold och inbrott eller sidant brott och snatteri skall alltsi straffas sasom
for en stold eller ett inbrott, och straffet ma forhojas till straffarbete i ett ar
utover den for det svaraste fallet bestimda hogsta strafftiden. Flera snat-
; terier skola bedémas som en st6ld, om det tillgripnas sammanlagda vérde
| overstiger 30 kronor, eljest som ett snatteri. Detta innebér, att i SL 20 kap.
ingen saklig findring vidtogs i de idldre konkurrensreglerna; det ansags, att
deras borttagande kunde medfora vissa mindre ldmpliga aterverkningar, sir-
skilt vid Aterfall, och att resultatet av kommitténs utredning borde avvak-
tas (se k. prop. 1938:191 s. 60). Kommitténs forslag torde, sirskilt med
hinsyn till att Aterfallsinstitutet fatt en generell utformning samt att den fixa
virdegrinsen mellan stold och snatteri slopats, utesluta de befarade ater-
verkningarna av de speciella konkurrensreglernas borttagande. Skil synas
dock kunna anforas for ett sarskilt strangare bedémande av flera likartade
formogenhetsbrott, som vart for sig avse smé belopp men sammanlagt ett
storre virde. Kommittén har i detta hinseende Overvigt att infoéra mojlig-
het till straffarbetsstraff vid sammantriffande av formogenhetsbrott, vilka
vart for sig icke kunna forskylla stringare straff an fingelse. Emellertid
skulle detta sirida mot en av principerna i den si nyligen antagna lagstift-
ningen om sammantriffande av brott. Kommittén har dirfér avstitt fran
att foresla ndgon motsvarighet till nuvarande 20: 8 och 9 eller eljest nagon
speciell konkurrensregel. Formogenhetsbrotten skola alltsa enligt forslaget
i allo vara underkastade de allminna konkurrensreglerna. De praktiska
svarigheterna att faststiilla brottens antal, t. ex. vid st6ld i flera rum i en
bostads- eller hotellvaning, torde icke innebéra nigot avgorande hinder hér-
emot, eftersom for de nya konkurrensreglernas riitta tillimpning icke nodvéin-
digt krives att brottens antal exakt bestimmes; en avsevird lidttnad medfor
ocksa hirvidlag slopandet av den fixa virdegrinsen mellan stold och snatteri.
Forslaget ligger ej hinder i vigen for att till stoldbrotten utstricka det nu
betriffande andra brott férekommande bruket att i utslaget besvara fragan
huruvida det foreligger ett eller flera brott endast genom domsmotiveringen
och citerande av SL 4: 1; oavsett om en eller flera stolder begatts kan sjilva
domslutet skrivas si, att vederborande jamlikt tillimpliga lagrum ddémes
| for stold till visst straff. Anmirkas mé, att flera snatterier visserligen aldrig
E enligt forslaget kunna 6vergd till en st6ld men att naturligtvis i en serie
| stoldbrott bedémandet av varje sirskilt brott kan paverkas av de Ovriga
| brotten. Ett brott som sett i och for sig ter sig som ett snatteri kan med
| hinsyn till att det ingdr i en sddan serie bora betecknas som stéld. Ofta
bliva nog alla brotten i en serie att i friga om svérhetsgrad bedoma efter
samma paragraf, om nimligen olikheterna mellan de enskilda fallen #ro
att uppfatta som tillfilliga. Da friga fr om helt olika fall, t. ex. inbrotts-
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stold i en bank och tillgrepp av nagra dpplen i en tridgard, bor emellertid
ansvar for grov stold och for snatteri Adomas samtidigt.

Fragan om den dterverkan som bestimmelserna om komplicerade brott i
strafflagens speciella del utéva pé l1osningen av vissa konkurrensfriagor kom-
mer genom kommitténs forslag i flera hinseenden i forindrat lige. Som
exempel ma framhallas, att forslaget betriiffande grova brottsfall upptager
straffbud, pa grund av vilka reglerna om straff for forfalskning vida mera
sillan bliva tillimpliga i konkurrens med bestimmelserna om férmégenhets-
brott. Om en forfalskning anviindes sisom medel att forova eller délja ett
formogenhetsbrott, t. ex. ett bedrigeri eller en forskingring, skola salunda
enligt forslaget i regel tillimpas allenast bestimmelserna om sistnimnda
brott. Detta blir emellertid att bedéma som grovt pa grund av den straff-
skirpande omstindighet som férfalskningen innebir.

En allménstraffrittslig friga, som kommittén overviigt utan att likvil finna
anledning att foresld ndgon lagindring, ir den som avser fleras delta-
gande i brott. Svensk riitt intager den standpunkten, att en bestimd
skillnad gores mellan girningsmannaskap och andra nirmare specificerade
former av medverkan, straffbara endast sisom delaktighet i girningsman-
nens brott. Enligt de norska och danska strafflagarna iro diremot alla
till brott medverkande i princip straffbara enligt de sirskilda straffbuden
utan atskillnad mellan girningsmannaskap och delaktighet; vid sirskilda
brott har emellertid viss medverkan limnats straffri, varjimte en allmin
mojlighet till straffnedsitining géller for mindre straffvird medverkan. |
Frigan om att 6verg4 till den i vara grannlinder radande ordningen kan det |
emellertid icke tillkomma kommittén att Gverviiga; strafflagskommissionen |
ansdg sig kunna utforma sitt férslag i huvudsaklig éverensstimmelse med
den gillande riatten med sirskilt tilligg att forsok till anstiftan skulle vara
straffbart (SOU 1923: 9 s. 208—246). Betriffande foérsok till anstiftan hava
sarskilda sakkunniga framlagt forslag i ett innevarande &r avgivet betin-
kande om forsokets straffbarhet (SOU 1940: 19).

Den i svensk riitt hirskande uppfattningen att straffbar delaktighet forut-
séitter straffbart girningsmannaskap fran annans sida féranleder icke dir-
till, att alla bliva straffria, om den som utfért giirningen ir det pa grund
av exempelvis sinnessjukdom, tvang eller villfarelse. Den som fororsakat
att han begitt géirningen kan straffas sisom medelbar girningsman. Om
nigon siljer annans egendom till en tredje, som i god tro bortfér den fran
dgaren, foreligger stold i medelbart girningsmannaskap; straff for stold har
ocksa blivit 4domt i sidant fall (NJA 1939 s. 324). Diremot har det i praxis
bedémts som bedriigeri, di en person svikligen férlett en annan att utlimna
sak tillhorig en tredje (NJA 1911 s. 13, 1912 not. B 815; jfr Sterzel, Bedriageri-
brottet s. 45 och 46). Thyrén (IV s. 145) vill icke bedoma dylika fall som
bedrégeri utan som medelbart girningsmannaskap till det brott, vartill den
vilseledde skulle hava gjort sig skyldig, om han uppsatligen begitt ritts-
kréinkningen. Emellertid begar tydligen exempelvis den som bedrager sig till
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hittegods genom att giva sig ut for att vara rétter dgare ett svirare brott dn
det som bestar i att olovligen tilligna sig hittegods. Kommittén, vilken bestimt
bedrigeribegreppet sa att darunder faller dven vilseledande till rent faktisk
handling som innebér skada for den vilseledde eller ndgon i vars stille denne
ir, loser forevarande fraga i full 6verensstimmelse med hittillsvarande praxis.
Det kan alltsa bliva bedrigeri att vilseleda annan att utlimna en sak som
tillhor en tredje. Diremot kan det icke bliva bedrigeri att vilseleda annan att
tillgripa nagot som tillhor en tredje, ty den handlande ar di icke i den beritti-
gades stille; den vilseledande blir straffbar som medelbar girningsman till
tillgreppet.

Det ar ovisst huruvida delaktighetsbestimmelserna enligt gillande ritt dro
tillimpliga pa oaktsam medverkan. SL 3 kap. stadgar straff fér delaktighet
endast for det fall att den delaktige handlar »uppsitligen». Enligt en asikt
skulle hiri ligga fordran pa uppsat i forhallande till effekten av giarnings-
mannens brott. Strafflagskommissionen, som anser delaktighetsansvar for
oaktsam medverkan till brott pA denna grund vara utesluten, vill emellertid
lata giarningsmannaansvar drabba envar som oaktsamt medverkat till ett
brott pa sadant sitt att garningen darigenom sker, forutsatt naturligtvis att
detta slags brott ar straffbart i oaktsamhet. Enligt en annan asikt (Hag-
stromer, Svensk straffratt I s. 289 f., 319 f.) bor den som uppsitligen med-
verkat till brottet straffas for delaktighet i oaktsamhetsbrott, om oaktsamhet
kan liggas honom till last i forhallande till effekten, varemot den vars med-
verkan till brottet &r ouppsatlig skulle vara straffri. Det lidrer ej vara pa-
kallat att upptaga denna fréiga till legislativ behandling i nu forevarande sam-
manhang. I motiveringen till 23: 7 i forslaget aterkommer emellertid kom-
mittén till fragan savitt angir de formoégenhetsbrott for vilka den har den
storsta betydelsen, nimligen vardsloshet mot borgenirer och bokférings-
brott.

Av sirskilt intresse for formogenhetsbrotten ar fragan i vad man vid ett
brott som forutsitter ett subjekt i sarskild stillning straff kan drabba den
som icke befinner sig i sddan stillning. Vid gildenéarsbrott forutsittes ett sub-
jekt i sirskild stidllning, nidmligen en gildenir eller nigon som ar i géildenérs
stalle. Vid forskingring, troloshet mot huvudman och andra liknande brott
forutsittes enligt kommitténs forslag ett subjekt for vilket brottet innefattar
asidosittande av sarskild plikt. Emellertid avser kommittén att straff skall
kunna drabba jamvil andra; sa snart nagon av de till brottet medverkande
befinner sig i den angivna sirskilda stédllningen, skall jimvil envar annan
med kdnnedom dirom medverkande kunna straffas. I regel bora de utom-
~ stdende straffas sasom delaktiga och den som befinner sig i sérskild stdllning
~ sdsom garningsman. Om den sistndmnde av subjektiva skil gir fri fran
ansvar, far dock den som bestimt honom till girningen betraktas siasom
medelbar girningsman.

Sasom en form av fleras deltagande i brott behandlas i gillande ritt, SL
3:9—11, dven s. k. efterfoljande delaktighet. I anslutning till nutida dskad-
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ning bora hithoérande géarningar emellertid icke behandlas sasom delaktighet
utan sisom sjilvstindiga brott, varfor kommittén foreslar att ersitta dessa
bestaimmelser med stadganden i strafflagens speciella del, 10: 18 a och 21: 6.

Betriffande straffbarheten vid féorsok till brott hava sirskilda
sakkunniga nyligen avgivit ett forslag (se SOU 1940:19), som innefattar
bland annat regler om vad med forsok forstds och om tillbakatridande fran
forsok. I avseende & dessa till straffrittens allminna del horande fragor vill
kommittén allenast framhalla, att behovet av en reglering hiar ar patagligt,
vilken uppfattning man én i 6vrigt hyser om forsokets kriminalisering. Vad
dter angar fragan huruvida forsok till visst brott bor vara straffbart, ar denna
beroende av huru det fullbordade brottet bestimmes och ndmnda fraga bor
foljaktligen besvaras i strafflagens speciella del. Da de viktigaste formogen-
hetsbrotten enligt kommitténs forslag dro si utformade att for fullbordat
brott forutsittes skada, bliva forsoksstraff i viss utstrickning erforderliga.
Kommittén har darfor i vart och ett av kapitlen 20—23 upptagit ett stad-
gande som angiver, hurusom vid vissa dir avsedda brott forsok skall vara
straffbart. Vad angir straffskalan har kommittén till varje sddant stadgande
knutit en bestimmelse av samma innehall som den i betinkandet om forsokets
straffbarhet foreslagna, niamligen att straffet skall séttas ldgre &n vad a den
fullbordade giirningen folja bort. Detta innebir att straffmaximum for forsok
ligger narmast under straffmaximum fér det fullbordade broitet samt att
straffminimum for forsok iar det allmidnna botesminimum. Fran denna regel
gores i nimnda betinkande det undantaget, att till boter ej ma domas, dér 4
det fullbordade brottet ej kunde f6lja ligre straff #n straffarbete i ivd ar. Da
ett sidant undantag i kommitténs forslag skulle fi betydelse blott fér ran
med dod eller svar kroppsskada som f6ljd men det torde falla av sig sjilvt
att boter icke bora anvandas i dylika fall, har kommittén icke upptagit
niagon motsvarighet till detta undantag. Regeln om maximum fér forsoks-
straff ar enligt forslaget undantagslés och livstids straffarbete kan alltsa
aldrig Adomas for forsok; ranforsok med dodlig utgdng, som nu ar belagt med
livstids straffarbete, kan enligt forslaget medfora hogst tio ars straffarbete.

Betriffande forberedelse till brott har anledning ej ansetts
foreligga att i forevarande sammanhang till overvigande upptaga fragan
om en mera allmin reglering. Ehuru det vid olovlig befattning med brotts-
verktyg stundom kan vara latt att fastsla att ett antriffat foreméal ir avsett
for anvindning vid brott men svarare att avgora vilket detta brott ér, har
kommitén salunda icke gjort nigot forsék att sammanféra de nuvarande be-
stimmelserna i strafflagen (SL 12: 18—20, 19: 21 och 20: 13) till en allmin
regel om straff och konfiskation di nagon innehar hjdlpmedel for groévre
brott. Kommittén har nojt sig med att i kapitlet om stold och liknande
brott upptaga en bestimmelse om olovlig befattning med stoldverktyg. Detta
fall har en vida storre praktisk betydelse @n t. ex. anskaffande av falska
spelapparater att anvéndas vid bedrégeri. I kapitlet om bedrigeri och liknande
brott foreslar kommittén diaremot straff for vissa mera praktiska former av
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forberedelse, framforallt utspridande av oriktiga uppgifter. Aven i kapitlet
om gildenirsbrott straffbeligges ett forfarande, som regelmaéssigt i forhallande
till 6vriga i kapitlet straffbelagda garningar befinner sig pa ett tidigare, for-
beredande stadium, ndmligen oriktig bokforing.

Vad slutligen angar frigan om &tal, har kommittén i viss utstrackning
upptagit denna till bedomande. Som skil f6r brottens nuvarande uppdelning
i aklagar-, angivelse- och malsdgandebrott anfores i lagkommitténs motiv till
1839 ars forslag till rattegidngsbalk (s. 102) dels att vissa brott kunde vara
forknippade med omstindigheter av den 6mtiliga beskaffenhet att de ej bor-
de till offentlig behandling framdragas, om ej den férndrmade sjilv genom
en formlig angivelse gjorde en Onskan didrom kidnd, dels ock att atskilliga
brott vore av den ringa betydenhet att de borde 6verlimnas a4t malsdgandens
eget atal utan rittighet for honom att med atals utférande belasta den all-
méanna jklagarmakten. Vilka brott som #dro helt undantagna frian allméint
atal eller vid vilka siddant Atal kan ske endast efter angivelse regleras genom
strafflagen och andra straffrittsliga bestimmelser. Héarutinnan gores ingen
dndring i processlagberedningens forslag till riattegdngsbalk (se SOU 1938:
43 kap. 20 och 1938: 44 s. 253—260). Processlagberedningen féreslir emeller-
tid ett undantag fran de stringa regler som nu anses géilla om skyldighet fér
allmén aklagare att vicka Atal si snart tillrdckliga skil foreligga mot den
misstinkte. Aklagaren ma enligt forslaget eftergiva allmiint atal, om & brottet
| icke kan f6lja svirare straff &n boter och det dr uppenbart att den misstink-
tes lagforing ej ar pakallad ur allmén synpunkt.

Med hiansyn till det ldge vari Atalsfragan silunda befinner sig ankommer
det tydligen pa kommittén att 6verviga revision av strafflagens bestidmmel-
ser om formogenhetsbrott diven i vad de angd atal. Bestimmelserna om
atal kunna icke bibehdllas oférindrade, di sjilva brottsbegreppen éidndras,
och dven dndringar av principiell rickvidd dro nodvindiga. Salunda galler
vil fortfarande den till grund for angivelsebrotten liggande tanken att géra
undantag fran regeln om allmint &tal, nir malsidgandens eller annans in-
tresse ofdrskyllt skulle bliva lidande pa att brottet framdroges till offentlig
behandling. Uppfattningen om vilken hinsyn man hérvid bor taga till mals-
dganden har emellertid under tidens lopp forandrats. Vidare ldarer det strida
mot nutida dskidning, att staten betriffande nagot formogenhetsbrott av hur
ringa beskaffenhet det vara m4 skulle helt frinsiga sig mojligheten att utkra-
va straffanspriaket och 6verlimna detta 4t malsiganden ensam. Déiremot kan
det vara skil att soka forekomma ondédiga dtal genom att anfortro aklagar-
makten en lamplighetsprovning liknande den i processlagberedningens forslag
| angivna dven i andra fall in processlagberedningen foreslagit. PA nu antydda
grunder har kommittén ansett sig bora foresld genomgripande &ndringar i
\ strafflagens bestimmelser om éatal av formogenhetsbrott. Kommittén har
emellertid harvid tillika beaktat, att dess forslag, som ror allenast en viss
grupp av brott, icke far foregripa den allmdnna reform pa detta omrade, som
ar av behovet pakallad.
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En synpunkt som tidigare spelat stor roll sasom grund for att gora for-
mogenhetsbrott till angivelsebrott dr den, att atalet icke bor ldgga hinder i
vigen for malsigandens mojlighet att utkriava ersittning. Denna synpunkt
tillméites numera vida mindre betydelse. Iorskingring, som ursprungligen
var maéalsidgandebrott men genom lag den 9 juni 1893 blev angivelsebrott, har
genom lag den 1 juni 1923 lagts under allmént atal utan angivelse. Vid sist-
namnda lags tillkomst anfordes sisom skél for att borttaga varje inskriank-
ning i den allméinna atalsritten framfor allt att malsigandens dispositions-
ratt over atalet huvudsakligen anvindes for att frambringa betalning och att
sddan vanligen blott kan erhallas fran forskingrare med férmogna vénner,
varfor regeln i allmidnhet endast ger personer tillhérande de i ekonomiskt
hinseende bittre lottade klasserna mojlighet att undga atal. Detta skil synes
birande och kan aberopas #ven betriffande formogenhetsbrott, som fort-
farande dro angivelsebrott.

Inom formogenhetsbrottens omrade finnes numera blott ett stadgande om
angivelsebrott, ndmligen i SL 23: 7 betriffande vardsloshet mot borgenérer.
Ursprungligen voro oredlighet mot borgenirer, rymning och véardsloshet
mot borgenirer underkastade malsigandens uteslutande atalsriatt. Genom

' lagen den 14 oktober 1892 forvandlades emellertid oredlighet och rymning
till angivelsebrott, och genom lagen den 13 maj 1921 lades bada dessa brott
under allmint atal, varjamte vardsloshet mot borgenirer forvandlades till
angivelsebrott. Uppfattningen har alltsa tid efter annan forskjutits, och nu-
mera torde man finna det naturligt att alla brott av detta slag kunna bliva
forema4l for allmant atal. Kommittén har dirfor velat taga det sista steget i
den av utvecklingen anvisade riktningen och foreslar alltsi att samtliga i SL
23 kap. omtalade brott forliggas under allmént atal.

Stadganden om malsdgandebrott finnas i strafflagens kapitel om formo-
genhetsbrott dels i SL 22: 21, som avser atskilliga i samma kapitel upptagna
brott, dels ock i SL 24: 15, som avser samtliga averkansbrott, dir de endast
forndrma enskild persons ritt.

Kommittén, som ansett sig bora inordna averkansbrotten bland 6vriga for-
mogenhetsbrott, har dirvid icke funnit anledning att bibehéilla dem vid deras
sirstillning i atalshéinseende utan har forlagt dem under allmint atal. I den
man bestimmelsen om olovligt tagande av viig overforts till 11 kap. har emel-
lertid detta brott behandlats pa samma sitt som de med vilka det dar sam-
manstillts, nimligen hemfridsbrotten, och alltsi gjorts till angivelsebrott. Da
olovlig jakt vid brottets 6verflyttande till jaktlagen fitt karaktiren av an-
givelsebrott, har kommittén foreslagit en motsvarande regel betriaffande olov-
ligt fiske.

Vad angar de i SL 22: 21 avsedda brotten, hava ett par av dessa, nimligen
kvinnas forledande till samlag genom iktenskapslofte samt brytande eller
tagande av annans brev, vilka brott dro av egenartad beskaffenhet och enligt
kommitténs forslag skola oforindrade flyttas till helt andra kapitel i straff-
lagen, fatt behalla sin egenskap av malsigandebrott. Forstorande eller un-
danhallande av handling, vilket brott overflyttats till forfalskningsbrotten,
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har diremot behandlats pa samma sétt som dessa och alltsi lagts under all-
mént atal. Betriffande bodrikt och férskingring av gods som kopts med
dganderattsforbehall, vilka brott enligt de nuvarande bestimmelserna i SL
22:21 aro malsidgandebrott, upptager kommitténs forslag siarskilda atalsreg-
ler med likartat syfte.

Den tanke som ligger till grund for bodriktsbrottets sarstiallning i atals-
hinseende dr uppenbarligen, att méalsidganden kan hava ett berattigat intres-
se av att den offentliga aklagarmakten icke i otridngt mal blandar sig i fa-
miljeangeligenheter. Denna tanke tillgodoses i kommitténs férslag genom
att som angivelsebrott upptagas icke bodriktsbrottet i och for sig utan alla
mot vissa anhoriga forovade formogenhetsbrott med undantag av de allra
grovsta, nimligen ran, grov stold, grovt bedrigeri och grov férskingring.
Stadganden hdrom hava inférts i sista paragrafen av 20, 21 och 22 kap. i
kommitténs forslag. Regeln att dessa brott dro angivelsebrott har emellertid
icke gjorts undantagslos, da det kan tinkas att malsiganden pa grund av
obehorig paverkan eller annan ovidkommande orsak icke vill angiva gir-
ningsmannen, ehuru ett allméint atal, kanske just i malsigandens intresse, ar
onskvart. Det har darfér medgivits overdaklagare att utan angivelse férordna
om 4tal, nir han finner ital vara ur allméin synpunkt pakallat. Kommittén
forutsétter alltsa har en limplighetsprévning av liknande slag som den i pro-
cesslagberedningens forslag till riattegingsbalk 20: 7 omférmilda. Om atal
ar pakallat ur allmin synpunkt, far, sisom processlagberedningen framhal-
lit (SOU 1938:44 s. 257), bedomas med hinsyn savil till brottets art och
straffets syfte som till omstindigheterna vid brottets begdende. Processlag-
beredningen papekar att ett allmint intresse ofta kan kriva atal, t. ex. vid
brott mot taxeringsférordningen eller di en person anyo gor sig skyldig till
samma forseelse eller om flera personer Overtriada samma ordningsforeskrift.
Kommittén vill med héansyn till de i dess forslag avsedda fallen understryka,
att uttrycket allmén synpunkt icke avser blott fiskaliska och politirittsliga
intressen utan jamvil sociala hinsyn, exempelvis till milsiganden. D4 kom-
mitténs forslag i motsats till processlagberedningens avser ej blott bagatell-
forseelser utan dven grovre brott, har kommittén ansett att limplighetsprov-
ningen, atminstone under nuvarande dklagarorganisation, icke bor overlim-
nas till distriktsdklagare utan anfoértros overdklagare, nimligen landsfogde
var i sitt distrikt samt forste stadsfiskalen i Stockholm; justitiekanslern och
de Ovriga hogsta dklagarmyndigheterna dro givetvis oforhindrade att férord-
na om éatal. Till frdgan vilka anhoériga Atalsbegrinsningen skall avse ater-
kommer kommittén vid de sirskilda paragraferna.

Vad angar forskingring av gods som kopts med dganderittsforbehall, gjor-
des genom lagen den 11 maj 1934 satillvida en Atergang till dldre ritt, att
detta brott blev malsigandebrott. Detta skedde med hinsyn till 6nskvéird-
heten av en omedelbar atgird for att minska vissa med avbetalningshan-
deln forenade missférhallanden och tydligen under intryck av att denna
brottslighet i sjdalva verket var artskild fran vanlig forskingring. Huvudsyftet
i 1934 ars lagstiftning var att minska antalet atal och indirekt antalet brott;
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genom att betaga avbetalningssidljarna mojligheten att kostnadsfritt anlita
allméin dklagare som indrivningsorgan ville man tvinga séiljarna till en viss
forsiktighet vid anskaffande av kopare. Sasom vid lagfridgans behandling
vid 1934 ars riksdag betonades, kunna de till avbetalningshandeln knutna
problemen icke slutligen 16sas genom #dndring av atalsbestimmelserna. Den
ytterligare utredning, varom 1934 ars riksdag (skrivelse nr 195) anholl, har
foranlett forslag till reformer pé civilrittens omrade (se SOU 1938: 11). I av-
bidan pa och till komplettering av dessa kunna lampligen vissa atgarder vid-
tagas inom strafflagens ram. Kommitténs forslag innebér, att kopares olov-
liga forfogande Over gods, vartill sidljaren forbehallit sig dgande- eller siker-
hetsritt, betraktas som ett lindrigare brott dn férskingring, benimnt olovligt
forfogande. Kommittén Aterkommer i den speciella motiveringen till detta
amne. Det har emellertid synts kommittén pakallat att dirjamte bibehdilla
en sarskild atalsregel; enligt forslaget ma sidant forfogande ej dtalas av all-
min aklagare, med mindre 6verdklagaren finner &tal vara ur allmén synpunkt
pakallat.

Regeln att atal ej m4 ske annat &n om Overdklagaren finner det vara ur all-
méin synpunkt pakallat skall enligt forslaget vinna tillimpning ej bloit pa
olovligt forfogande over avbetalningsgods utan dven pa vissa andra fall, som
enligt forslaget inrymmas under brottsbeteckningarna olovligt forfogande,
olovligt brukande och oredligt forfarande. Gemensamt for dessa brott ar
att de, liksom egenmiktigt forfarande, endast behova innefatta formella
rubbningar i de bestaende rittsforhillandena samt i varje fall &ro av jam-
forelsevis lindrig art. Under brottsbeskrivningarna falla ett stort antal tam-
ligen allméint forekommande girningar, vilka enligt gédllande ritt i regel éaro
antingen malsigandebrott eller helt straffria. Att bibehalla nigra malsigan-
debrott i den meningen att staten aldrig skulle kunna 6va inflytande pa brot-
tens beivrande torde, sdsom redan framhallits, vara uteslutet. Déiremot sy-
nes det rimligt att betraffande dessa lindriga brott anfortro 6verdklagaren en
limplighetsprovning i vad mén atal 4r av allminna hinsyn pakallat i fall
da atal ej viackes av malsdgande.

Under beteckningen olovligt forfogande sammanfattas — forutom olov-
ligt forfogande Over avbetalningsgods — huvudsakligen vissa for nirvaran-
de straffria gérningar samt flertalet av de i SL 22: 13 upptagna malségande-
brotten. Sasom olovligt forfogande betecknas dven att nagon olovligen till-
dgnar sig hittegods. Underldtenhet att tillkdnnagiva hittegodset, i forslaget
bendmnd fyndforseelse, skall emellertid ligga under allmént atal. Den nu-
varande ordningen, enligt vilken detta 4r malsigandebrott, dr tydligen otill-
fredsstiallande,eftersom intet atal kan ske di pa grund av den skyldiges un-
derlatenhet att tillkdnnagiva fyndet ratter dgare icke blir kind.

Med olovligt brukande avses i forslaget dels visst brukande av fast egen-
dom som nu ir straffbart enligt SL 24 kap. och alltsd dr malsigandebrott,
dels ock brukande av 16s egendom i girningsmannens besittning vilket nu
kan straffas enligt SL 22: 12 forsta stycket och jamval dr malsigandebrott.
Det i SL 22: 12 andra stycket avsedda fallet att girningsmannen tager och
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brukar nagot utan lov betecknas daremot i forslaget sisom egenméktigt for-
farande och faller under allméint atal. Det har icke ansetts tillfredsstiallande
att, sisom for nirvarande, tillata allmint atal dar frdga d4r om brukande av
fortskaffningsmedel men ej annars. :

De sasom oredligt férfarande betecknade girningarna dro for nirvarande
straffria, i den méan de icke kunna bestraffas enligt SL 22:1 sisom sidant
svikligt forfarande som tillskyndar annan forlust eller enligt SL 22: 13 sdsom
foryttrande av ont for-gott, mingt for oméingt eller det varuti man vet fel
vara. Hit hora en mangfald icke ovanliga men stundom ganska oskyldiga
vilseledanden. Det har ansetts lampligt att anfértro oOverdklagaren prov-
ningen av fragan, vilka fall som boéra &talas.

Genom kommitténs forslag forliggas salunda alla formogenhetsbrott un-
der allmént atal med allenast tvd inskrinkningar: dels ma brott mot nérsta-
ende atalas av allmén dklagare endast efter angivelse eller om 6veraklagaren
finner det pékallat ur allmin synpunkt; dels tillites allmént atal av vissa
lindrigare formoégenhetsbrott forst efter sidan lamplighetsprovning fran over-
iaklagarens sida.

Forslaget om limplighetsprovning fran oOveraklagarens sida dr en nyhet
av principiell rdckvidd. Det dr hér, liksom i processlagberedningens forslag
om atalseftergift, friga om inférande av opportunitetsprincipen for vissa sir-
skilda fall. Kommitténs foérslag har utformats oberoende av processlagbe-
redningens, men nigon motsitining forslagen emellan synes ej foreligga. Att
i Overensstimmelse med vad som skett i Norge och av den norska straffelov-
komiteen férordats genomféra ndmnda princip 6ver hela linjen eller i varje
fall i mera avsevird utstrickning, exempelvis betriffande forsok till brott,
torde innefatta en si vittgdende Aatgdrd att den faller utanfor kommitténs
uppdrag. Det nu framlagda begrinsade forslaget, som blott i ett par undan-
tagsfall 6ppnar mojlighet for allmin &klagare att efter lamplighetsprov-
ning anstilla Atal vid angivelse- eller mAalsigandebrott, asyftar icke nigon
slutlig reglering av detta Amne. Det dr avfattat med tanke pa att icke fore-
gripa vare sig en allmin Aatalsreform eller en sidan reformering av de ma-
teriella reglerna om avbetalningskop och andra hithoérande forhillanden, att
en sirskild atalsregel blir Overflodig. Ett siddant ingrepp i den nuvarande
Atalsrittens principer som att inskrinka madlsigandens Atalsritt — négot
vartill erfarenheterna fran avbetalningshandeln mdjligen kunde giva anled-
ning — kan tydligen icke vid revision av allenast en viss brottsgrupp komma
under bedémande.

III. Formogenhetsbrottens allmiinna Kiinnetecken.

Den svenska strafflagen kinner icke begreppet féormogenhetsbrott. De
brott, som enligt kommitténs uppfattning aro att hinféra till denna kategori,
behandlas i olika kapitel av strafflagen, vilka delvis avse dven brott av helt
annan art.
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I Thyréns utkast har diremot en grupp av brott sammanforts under be-
teckningen formogenhetsbrott. De brott som riknats dit innefatta enligt
Thyrén antingen angrepp pa bestimda formogenhetsrittigheter eller pa for-
mogenheten sdsom ett helt (III s. 7 f.). Thyrén belyser sin tankeging pa i
huvudsak foljande sidtt. Den som narrar en person t. ex. till ett ofordelak-
tigt inkép angriper icke dirmed nagon denne tillhérig formogenhets-
riattighet men skadar hans formogenhet i det hela. Angrepp mot en bestimd
formogenhetsrattighet ater innebér visserligen i regel, men icke alltid, en
diarav hirflytande fara eller skada for formogenheten sasom ett helt. Stold
och forskingring, sidana de forekomma i svensk ritt, dro exempel pa si-
dana angrepp mot férmogenhetsrattigheter, vilka alltid pA samma ging ut-
gora angrepp pa formoégenheten i sistndmnda mening. Men olovligt till-
dgnande av fraimmande sak mot avlimnande av fullgod ekvivalent utgor
exempel pd angrepp mot en bestimd formogenhetsrittighet, vilket icke tilli-
ka kan sdgas vara riktat mot formdgenheten sasom ett helt. Bristen pa 6ver-
ensstimmelse mellan formogenhet och formoégenhetsrittigheter beror till en
del darpa, att man bygger begreppet formogenhet pa virde, under det att be-
teckningen formogenhetsriattighet givits med hinsyn till att dithorande rét-
tigheter gemenligen, ehuru icke alltid, dro verkliga férmogenhetsbestinds-
delar och salunda hava virde. Till annan del beror den bristande 6verens-
stimmelsen pa en motsittning mellan totalt och partiellt betraktelsesitt. Da
en handling bedomes med hénsyn till sin betydelse for formogenheten i dess
helhet, tages namligen héinsyn till att orsakandet av ett minus pa en punkt
kan uppvigas av ett plus pa4 en annan punkt.

Enligt Thyrén aro formogenhetsbrotten en underavdelning inom en grupp
av brott, vilka han uppfattar sdsom riktade mot enskild. Sidoordnade med
dessa brott dro enligt honom brott mot staten och brott mot allminheten
(Principerna for en strafflagsreform II s. 27 f.). Denna indelning har skett
med hénsyn till de intressen, mot vilka brotten omedelbart rikta sig. For att
belysa indelningsgrunden anfor Thyrén, att forfalskningsbrotten i dldre ritt
merendels uppfattades siasom riktade mot den eller dem som riskerade att
lida forlust genom det falska bevismedlet. Sméningom stilldes man emel-
lertid infor sidana fall som det att en person, vilken betalat sin skuld men
icke fatt kvitto eller ock forlorat detta, sjilv falskeligen skrev ett kvitto i
fordringsidgarens namn for att dirmed moéta ett oradttmiitigt krav av denne
att Anyo utfa beloppet. En dylik forfalskning kunde icke anses krinka dens
riattighet mot vilken papperet anvindes, eftersom fordringsigaren ingen ritt
hade att fa sin fordran betald tvd ginger. Icke forty ansigs forfalskningen
bora bestraffas, och fraga uppstod da, mot vem ett dylikt forfalskningsbrott
skulle anses riktat. Darvid fann man, att brottet varken riktade sig mot
nagon enskild eller mot staten utan mot alla medborgare i gemen.

Kommittén ansluter sig i huvudsak till den grinsdragning Thyrén gjort
kring begreppet formogenhetsbrott. I likhet med Thyrén finner kommittén
den sammanhallande synpunkten vid uppstidllande av en siddan brottsgrupp
boéra vara, att handlingen omedelbart riktar sig mot annans formoégenhet.
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Sdsom Thyrén framhdllit, dr féormogenhet emellertid icke nagot entydigt
begrepp. Redan av den orsaken synes det icke lampligt att betjana sig av
begreppet, nir det galler att i lagtext vid de sédrskilda brotten beskriva férut-
sittningarna for ansvar. Icke heller finner kommittén det onskvirt att pa
annat sitt utmérka, att de brott som kommittén uppfattar sdsom férmogen-
hetsbrott hora till denna kategori. Kommittén nojer sig med att samman-
fora hithorande brott i vissa kapitel av strafflagen (kap. 20—23). Det har
icke ansetts lampligt att diarvid genomfora systematiken med full stringhet;
i sdrskilda fall hava praktiska hinsyn fatt avgora huruvida ett brott skall
upptagas i nagot av dessa kapitel.

I Overensstimmelse med den tankegang som Thyrén utvecklat bor enligt
kommitténs mening icke redan den omstindigheten att ett brott har ekono-
misk verkan medfora, att det uppfattas sisom riktat mot annans formogen-
het och darfor anses vara ett formogenhetsbrott. I det féregdende hava for-
falskningsbrotten namnts sisom exempel pa brott, vilka val kunna medféra
skada for annans formogenhet men, emedan de dro kriminaliserade oavsett
huruvida de dga denna verkan, icke bora hinforas till formogenhetsbrotten.
Genom att se det utméirkande for denna brottsgrupp i brottets egenskap att
vara ett angrepp pa annans formogenhet tager kommittén vidare avstind
frin tanken att till formogenhetsbrotten ridkna alla brott som foérovas med
vinningsuppsat. En sadan kategori skulle omfatta alltfér olika géirningar.
Det ar salunda tydligt, att brott sidana som exempelvis mord for betalning
eller koppleri icke med férdel kunna behandlas i samma sammanhang som
stold eller forskingring.

Bland de brott som kommittén riknar till formoégenhetsbrotten utgoras de
ojamforligt flesta och viktigaste av saddana, i vilka angreppet mot annans
formogenhet bestar i att denne tillskyndas ekonomisk skada. Sasom fram-
gir av vad nyss anférts ur Thyréns framstillning, kan sidan skada utgoras
av forlust av formogenhetsobjekt till vilket annan har en féormoégenhetsritt ----
en person blir franstulen en sak — men kan foreligga dven om icke na-
gon viss rattighet blivit krankt — en person narras genom bedrigeri att in-
lata sig pa en oférmdénlig affir. Att skadan skall vara av ekonomisk art har
icke ansetts nodigt att uttryckligen framhélla i den féreslagna lagtexten, da
detta torde folja av sprakbruket i SL 6: 1. DaAremot har i vissa andra héinse-
enden en nirmare bestimning av skaderekvisitet ansetts erforderlig. Vid
manga brott dar detta rekvisit upptagits fordras salunda enligt forslaget, att
den ifragavarande handlingen innebdr skada.

Med detta uttryckssitt avses for det forsta att angiva, att det ej ar till-
riackligt att handlingen orsakar skada. Skadan maste pa ett omedelbart sitt
vara knuten till handlingen. Sasom stdld skall silunda enligt forslaget vél
anses tillgrepp av penningsedel eller av skuldebrev men diremot i regel
icke tillgrepp av t. ex. en fullmakt, &ven om denna sedermera skulle begagnas
till fullmaktsgivarens skada. Icke heller bor enligt forslaget bedrigerian-
svar i allménhet intrida, om nagon med vilseledande uppgifter formar an-
nan att utfirda en fullmakt. Att ansvar for stold eller bedrigeri enligt for-
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slaget ar uteslutet i dessa fall betyder icke att de ldmnas straffria. Den som
tillgriper en fullmakt blir enligt forslaget att doma enligt 20: 6 for egenmaik-
tigt forfarande, vartill kan komma straff fér behoérighetsmissbruk enligt
22:6. Det dr endast vid vissa av de grovre brotten, sasom stold, bedrigeri
och forskingring, som det enligt forslaget forutsidttes, att girningsmannens
handling eller den vilseleddes disposition innebir skada i den mening som
nu angivits. Att denna forutsittning uppstéillts vid dessa brott samman-
hinger med att vid dem enligt forslaget jaimvil forutsiattes vinning och att
det bor fordras visst nirmare samband mellan vinningen och skadan.

Skilet hiarfor har i viss mén berorts, da i det foregidende framhallits att
icke alla brott som férovas for vinnings skull ldmpligen kunna sammanforas
till en kategori. Till belysning hirav ma ytterligare papekas den skillnad
som bestar exempelvis mellan det fall att en person stjil en penningsedel
och det att han, dartill legd, olovligen tillgriper ett komprometterande brev.
I forra fallet ter sig girningen som en formogenhetsoverforing, diar skada
och vinning svara mot varandra. I det senare fallet ater dr vinningen sa-
dan som kan forekomma vid snart sagt vilket brott som helst. Ett annat
exempel pa motsittningen mellan brottslig formogenhetséverforing och brott
som annorledes medfor vinning erbjuder en jimfoérelse mellan 4 ena sidan det
fall att en kopman genom oriktiga uppgifter formar nagon att av honom
koépa en vara till fé6r hogt pris och 4 andra sidan det fall att en képman pa
enahanda sitt forleder en konkurrent att gora oférdelaktiga inkép fran tred-
je man med paféljd att den forstnidmnde far visst Overtag i konkurrensen.
Om, sdsom synes onskvirt, brotten stold, bedrigeri, férskingring m. fl. bhe-
grinsas genom att for straffbarhet fordras vinning, bor detta vinningsrekvi-
sit utformas s, att det ej dr uppfyllt niar helst atgirden medfoér vinning.
Det bor i stiallet kriavas, att atgirden har karaktiren av féormogenhets-
overforing. Dirigenom vinna brotten de fastare konturer som maéste anses
onskvirda. Ett sidant krav pi motsvarighet mellan vinning och skada, i
tysk doktrin kallad Stoffgleichheit, har gjorts géillande i nutida rittsveten-
skap med allt storre styrka. Det sagda innefattar, att vid de ifrdgavarande
brotten kravet pa vinning och skada ar uppfyllt allenast dir savil vinningen
som skadan omedelbart folja av den brottsliga handlingen eller den disposi-
tion till vilken de enligt brottsbeskrivningen hinféras. Enligt forslaget skall
salunda vid vinningsbrotten handlingen eller dispositionen innebéira savil
vinning som skada. NAgot sidrskilt krav pa att vinningen skall vara oritt-
mitig behover icke uppstillas, da detta utan vidare foljer av att vinningen
skall pa nu antytt sdtt sammanhinga med skadan. Naturligtvis kraves icke
att vinningen skall vara lika stor som skadan. Det madste vid de ifragava-
rande brotten ofta férekomma, att den brottslige astadkommer storre skada
for andra dn vinning for sig sjilv.

I regel tillfaller vinningen girningsmannen till brottet. Det kan emeller-
tid icke sasom en ovillkorlig forutsittning fér att vinningsbrott skall vara fér
handen krivas, alt vinningen uppkommer just for denne. Att stold fore-
ligger dven om tjuven omedelbart bortskinker det tillgripna ar uppenbart,
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och tydligen bor detsamma gilla for de sillsynta fall di det tillgripna Gver-
gar till annan omedelbart och utan att tjuven forst tillignar sig det, t. ex.
da nagon i ett obevakat 6gonblick olovligen tappar bensin fran pumpen
vid en bensinstation i behallaren pa sin vins automobil. Lika tydligt ar, att
vinningsrekvisitet maste anses uppfyllt dir en anstilld vid ett affarsforetag
i enlighet med innehavarens direktiv genom oriktiga uppgifter lurar pa en
kund en underhaltig vara. Och detsamma bor otvivelaktigt gélla dven om
den anstillde handlar utan order i ovist nit eller om det dr en helt utom-
stdende som av nagot skil pa detta sitt vill gynna foretaget. Att i sddana
fall vinning for annan ir att jimstilla med vinning fér gidrningsmannen har
synts si uppenbart, att det icke ansetts behovligt att erinra dirom i lagtex-
ten. Det synes 4 andra sidan ocksa utan lagbestimmelse vara tydligt att
vinningsrekvisitet ej dr uppfyllt dir den vinning, som uppkommer for an-
nan ian girningsmannen, for denne framstir sasom en ovidkommande bi-
omstindighet. Det dr silunda klart, att en person som for att skada annan
lurar denne att foretaga en onyttig jarnvigsresa icke kan anses didrigenom
bega ett vinningsbrott, ehuru jirnvigen gor vinning genom forsidljningen av
biljett. Ett annat exempel dir vinningsrekvisitet brister dr att ledningen for
ett aktiebolag, som gjort stora férluster, for att undvika likvidation offent-
liggor oriktiga uppgifter om bolagets stillning med paféljd att bolagets ak-
tier pa borsen koépas och siljas for hogre pris dn de dro vérda; att darvid
siljarna skorda vinst gor tydligen icke bolagsledningens forfarande till ett
vinningsbrott. :

Sasom i det foregaende framhallits, avser kommittén att genom utirycket
sinnebir skada» begrinsa skaderekvisitet sa, att det ar uppfyllt endast da
den ifragavarande atgirden omedelbart medfor skada. Med uttrycket avses
emelleriid dven att antyda, ait hithérande brott dro fullbordade redan vid
en tidig tidpunkt.

I detta hiinseende ar en jamforelse med skadestindsritten belysande. Om
en person som orsakat en skada darefter har aterstillt det tidigare tillstan-
det, behéver han naturligtvis icke betala ersitining, sivida icke den Overga-
ende skadesituationen varit till men. En tjuv, som aterstiller det stulna, gar
dirfér i allmiinhet fri frdn skadestdndsskyldighet; for att han skall undga
ersitiningsansvar ridcker det for Ovrigt av nu ndmnda grund, att det stulna
finnes i behall d4 han lagfores och diarfor kan genom myndighets ingripande
Aterstillas till den bestulne. Det dr vidare sjalvfallet, att beloppet av skade-
stind bestimmes med hinsyn till forhallandena siddana de lata sig Over-
blicka vid tiden for domstolens provning och att alltsa hindelser som intraf-
fat efter den skadande girningen men fore domen kunna inverka pa skade-
stdndets belopp. Med hinsyn till det sagda dr det helt naturligt och enligt
RB 21: 2 uttryckligen tillitet, att i vissa fall faststillandet av skadestidndet
uppskjutes till en tidpunkt di forhéllandena bittre kunna o6verblickas.

For det straffrittsliga bedémandet dr liget ett annat. Enligt nutida upp-
fattning ar straffet en reaktion mera mot den brottsliga handlingen #n mot
dennas effekt. Med hinsyn hirtill dr det naturligt, att brott anses forovat,
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ehuru riattshandling som dstadkommits genom handlingen ar ogiltig pa grund
av att den tillkommit genom brott. Bedrigeri har salunda ansetts beganget
redan i och med att nigon genom bedrigliga uppgifter formatt annan att
teckna sig sisom utstiillare och endossent pa en viixel (NJA 1937 s. 185).
Likasa har troloshet mot huvudman ansetts foreligga i och med att en for-
siljningsfullmakt som var dterkallad begagnats av fullmiiktigen till slutande
av ett for huvudmannen oférdelaktigt avtal (NJA 1911 s. 332). Utan hinder
av att den rittshandling som girningsmannen avsag att bringa till stand i j
bada dessa fall var ogiltig, ansags i bada fallen, att riattshandlingens till-
komst var tillricklig for att fullbordat brott skulle foreligga. NAagon ersitt- f
ning kunde diremot icke komma i friga, di det icke uppstatt skada i den
mening begreppet dger inom skadestandsritten. l

Det ér vidare tydligt, att stold foreligger dven om det stulna aterstélles
till 4garen. Fullbordad stold foreligger till och med om tjuven gripes pa
bar girning.

Betraffande forskingring har motsvarande fraga tidigare varit foremal for
meningsskiljaktighet. Enligt SL 25:11, som handlar om #&mbetsmanna-
forskingring, skall dmbetsman, som gitter genast ersitta det forsking-
rade eller stilla siddan sdkerhet darfér att nagon skada ej kan komma
av girningen, allenast démas till avsittning och icke dirjamte till allmént
straff. I anslutning till detta stadgande har gjorts gillande, att ansvar for
forskingring i andra fall, Atminstone savitt angar penningar och andra
fungibla saker, ej kan Adomas om det férskingrade blivit ersatt. Sa sent
som i samband med att forskingring ar 1923 lades under allmént atal fram-
tridde denna uppfattning i ett utldtande av justitiekanslern. Andamailet med i
den d& ifrdgavarande reformen var att undanrdja den olikhet infér lagen, ‘
som foljde av att madalsiganden hade befogenhet att avgora huruvida atal
skulle ske. Forskingrare, som hade formogna slaktingar eller vinner, kunde J
namligen icke sillan undgi atal genom att dessa helt eller delvis tickte det
forskingrade pa villkor att maélsiiganden avstode fridn att angiva brottet.
Justitiekanslern riktade mot den foreslagna reformen den anmirkningen,
att sjalva brottet bortfélle om det forskingrade ersattes. Han anférde sa- 1
lunda, att 6nskemalet om rittvisans oberoende av ekonomiska hinsyn aldrig
kunde helt uppnis genom étalsrittens utsirickning, di enligt svensk ritt
forskingringsbrott icke ansages foreligga, direst den som forfogat over an-
nans penningmedel kunde i ritt tid aterbetala dem, oavsett om detta er-
niaddes blott genom vinners mellankomst, genom en konjunkturvinst eller
genom annan tillfallighet. Hiremot erinrade justitieministern, att den om-
stindigheten att medlen blivit ersatta allenast torde #4ga betydelsen av ett
indicium for att girningsmannen redan vid tillgreppet haft vilja och for-
maga att gora ratt for sig. Déir s varit forhallandet, vore tydligen forsking-
ringsansvar uteslutet, men om det adagalades att den tilltalade endast ge-
nom utomstiendes mellankomst eller annan tillfallighet satts i stand att
gottgéra Agaren, torde den omstindigheten att medlen faktiskt blivit er-
satta icke medfora straffrihet. (K. prop. 1923: 201 s. 7.)
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Detta uttalande av justitieministern torde uttrycka den uppfatining, som
numera oomstridd rader i rittstillimpning och doktrin. En kassor har si-
lunda, fér att taga ett exempel, domts till ansvar for forskingring, da vid
revision kassabehéllningen visserligen stimt men det befunnits att han tidi-
gare haft brist i kassan (NJA 1938 s. 247). Standpunkten torde fortjina
foretriide framfor den motsatta, eftersom den bittre tillgodoser kravet pa
likhet infor lagen och dessutom bringar reglerna om forskingring till dver-
ensstimmelse med vad som otvivelaktigt giller om stold.

I sddana fall, dir nagon mottagit penningar under redovisningsskyldig-
het men icke dr forpliktad att halla medlen avskilda, kan enligt gillande
ritt forskingringsansvar icke ifrdgakomma men vil under vissa forutsitt-
ningar ansvar for troloshet mot huvudman. Eftersom mottagarens forplik-
telse hiir icke avser just de penningar som han mottagit, kan ansvar icke
intrdda blott fér att han sammanblandar dem med sina egna medel eller
tillgodogor sig dem pa annat satt. Det krives dirutéver, att hans forfa-
rande ir till skada for huvudmannen. Om denne lider forlust genom den
redovisningsskyldiges forfarande, kunna emellertid forutsittningarna for
straffbarhet vara uppfyllda, iven om forlusten sedermera skulle bliva tickt.
I motsats till vad héndelsen i allmiinhet ir betriffande st6ld och de nyss
berdrda fallen av forskingring erbjuder det emellertid i dessa fall mangen
ging svarigheter att avgora, nir hiindelseutvecklingen fortskridit si langt
att forlust kan séigas hava intriitt. Ofta kunna grundade foérhoppningar hy-
sas, att huvudmannen, om han blott ger sig till tals, genom férhallandenas
utveckling, sisom omsvingning i konjunkturerna eller andra personers mel-
lankomst, skall kunna fi sina penningar dter. Fragan om ansvar bor emel-
lertid icke hallas svidvande till dess det, med praktisk visshet, visar sig
huruvida den redovisningsskyldiges forfarande slutligen resulterar i forlust.
Det ér tydligen 6nskvart, att det omedelbart sedan den redovisningsskyldige
forovat den ifragavarande handlingen kan faststillas huruvida denna med-
for straffansvar. I praxis har ocksd en person, som under redovisnings-
skyldighet mottagit penningmedel utan forpliktelse att hilla medlen avskilda
och som tillgodogjort sig medlen vid en tidpunkt da han visste sig
vara pa obestind, domts till ansvar foér troléshet mot huvudman oav-
sett att han sedermera ersatt medlen med penningar som han &tkommit

~ dels genom annat brottsligt férfarande, dels genom lan (NJA 1938 s. 286).

Liknande synpunkter béra tydligen anldggas betriffande bedrigeri. Det
har redan framhallits, att den omstindigheten alt en genom bedrigeri till-
kommen rittshandling #r ogiltig icke hindrar att den anses innefatta skada
for den bedragne. Aven om avtalet ir oférdelaktigt, 4r det emellertid icke
s.é.ikert, att affiren slutligen visar sig forlustbringande. Det skulle dock vara
fogadrintl.lligt, om fragan huruvida bedrigeriansvar skall intrida holles svi-
van s ") . . .

b ffﬁrzh lv :) r(iesjt grall{\istl;ilit;f:; ;arjettfofﬂtol)l)nmg om en lycklig utging av
sdan att bedrigeriansvar skall irntiéid rflgar{ h_uruVIda réitt.s I.landlingen i
455 skl FttshaAlingat 5e i a1 PrlIlC:P a.I.lse..S mojlig att besvara

gen. Det fir dirvid ankomma pPa ett




438 Formogenhetsbrottens allménna kénnetecken.

ekonomiskt bedémande, huruvida rittshandlingen innebér skada for den for-
ledde. Mangen gang ir provningen dirav enkel, i det att den valuta som till-
fores den forledde genom rittshandlingen #ir dsatt pris pa oppen marknad
och detta pris #r ligre in han med hénsyn till vederlaget hade ritt att krava.
Rittshandlingen avser t. ex. inkop av aktier eller obligationer, som pa borsen
virderas ligre an den erlagda kopeskillingen. Ett annat exempel ar det,
att nidgon genom oriktiga uppgifter skaffar sig forsikring enligt ligre tariff
in den som skulle hava tillimpats om han limnat sanna uppgifter. I dessa
fall maste transaktionen anses innebdra skada foér den forledde, dven om
de inkopta virdepapperen skulle stiga i viirde eller forsakringstiden utlopa
utan att nigot forsiakringsfall intriffat. I réttspraxis har ocksa fullbordat
bedriigeri ansetts foreligga, da en foretagsledare vilselett langivare angaende
foretagets kreditviirdighet och dirigenom skaffat det kredit som det annars
icke, i allt fall ej pad si billiga villkor, skulle hava erhallit (NJA 1933 s.
724).

En rittshandling som medfor risk for forlust kan naturligtvis samtidigt
vara forenad med vinstutsikt varigenom forlustrisken mer eller mindre upp-
viges. En affirsman formar, for att taga ett exempel, en kapitalstark per-
son att tillsammans med honom bilda bolag for att exploatera en uppiin-
ning och limnar dérvid med hénsyn till den senares forsiktighet oriktiga
uppgifter betriffande forlustrisken. Om vinstchansen #dr si stor att den
enligt ekonomiskt bedomande uppvéger forlustrisken, kan en sadan gir-
ning icke anses innebdra skada. Ett med detta jamforligt fall dr det, att
nagon féormAar annan, som Onskar gora en siker placering, att kopa spekula-
tionsbetonade aktier pa borsen till géingse pris under uppgift att aktierna dro
sikra papper. Kopeskillingen ér i detta fall avvigd med hansyn till savil
risker som vinstutsikter och kopet kan darfor icke anses innebdra skada
for koparen. Att en person olovligen spekulerar med anfortrodda medel
for uppdragsgivarens rikning behover pa grund av det sagda icke inne-
bira skada for denne. Om den som spekulerar med sddana medel gor det
for egen rikning, si att vinsten skall tillfalla honom sjilv men forlustrisken
biras av huvudmannen, ir det emellertid tydligt, att utsikten till vinst icke
kan uppviga risken.

Det anférda torde kunna foras tillbaka pi en gemensam princip, som
kommittén avser att antyda da i brottsbeskrivningarna for straffbarhet
fordras att viss atgird innebdr skada. Frigan huruvida skaderekvisitet ar
uppfyllt skall silunda vid dessa brott enligt kommitténs mening hénféras
till tidpunkten for Atgidrden, si att brottet anses fullbordat i och med denna.
Liksom enligt det forut sagda det ej skall vara tillriickligt att atgdrden orsa-
kar skada utan det dirutéver bor fordras att skadan omedelbart framgar
av atgirden, skall det 4 andra sidan vara tillrickligt, att atgidrden innefattar
forsimring av den ifrigavarande personens formogenhetsstillning.  Efter-
som enligt ekonomiskt bedéomande redan en beaktansvird fara for slut-
lig forlust har till foljd att formogenhetsstillningen forsimras, kommer vid
de ifragavarande brotten skaderekvisitet att vara uppfyllt i och med att
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atgarden utsitter den ifragavarande personens formogenhet for en sa be-
skaffad fara. P4 enahanda sitt kan dven vinning féreligga vid samma tidiga
tidpunkt. En sak for sig ar att den risk, som eljest skulle folja av viss
handling, i det sirskilda fallet kan vara utesluten, emedan girningsmannen
ager savil vilja som fullgod férmaga att ersitta en hotande forlust. Det
Ar givet, att i ett sadant fall handlingen icke kan anses innebira skada.

Enligt det betraktelsesitt som nu framstillts ar i princip den vidare ut-
vecklingen av handelseférloppet utan betydelse for frigan huruvida atgirden
innebir skada, 14t vara att senare intriffade hiandelser kunna vara av virde
for utredningen huruvida ekonomiskt betydelsefull risk uppstatt genom at-
girden. Den omstindigheten att slutlig forlust icke intridffat kan dérfor ej
utan vidare fritaga fran ansvar. Att utgdngen blir lycklig formar nimli-
gen icke utplina den omstindigheten, att malsigandens formogenhet ut-
satts for risk som for en tid minskat densamma. Det ar silunda, for att
taga ett exempel, uppenbart, att en formyndare som inlater sig pa hasard-
spel med myndlingens medel skall domas for forskingring, oavsett om han
vinner och direfter aterstiller beloppet. Likasa skall en person, som skaf-
far sig kredit till en affirstransaktion genom att medelst oriktiga uppgifter
i visentlig man doélja den dirmed foérenade risken, otvivelaktigt domas for
bedriigeri, dven om transaktionen skulle lyckas och forstrickningen diarfor
blir aterbetalad.

Att den hiar framlagda uppfattningen ar vilgrundad belyses ytterligare,
om man betiinker att, savil enligt gillande ritt som enligt forslaget, skadan
i allmiinhet skall vara uppsitlig. Den som genom forskingring eller bedri-
geri bereder sig mojlighet att spekulera for egen rikning pa annans risk har
emellertid uppenbarligen i manga fall icke uppsat att tillskynda den andre
nagon slutlig forlust, om uppsat forstds i sin hos oss vedertagna betydelse.
Tvartom skulle han ofta avstd fran transaktionen, om han kunde forutse
att utgangen skulle bliva denna. Vad han vill ir endast att lata den andre
16pa risken av forlust. Men de ifrdgavarande straffbuden skulle vara foga
verksamma, om de ej avsige att bestraffa just detta. Foljden av en motsatt
stindpunkt skulle vara, att stérre transaktioner av ifragavarande slag i all-
minhet ej skulle Adraga ansvar ens om de ledde till forlust. Det dr nimligen
sillan mojligt att antaga, att den som foretager en sadan transaktion har
uppsat att orsaka slutlig forlust, eftersom han, om afféren far denna utgang,
icke har stora mojligheter att undga upptiackt.

Med stod av de overviganden for vilka redogjorts i det foregdende har
kommittén for en grupp av brott, vinningsbrotten, uppstéllt fordran att den
brottsliga giarningen eller en dirav framkallad disposition skall innebéra vin-
ning och skada. Till denna grupp av brott héra de mest betydelsefulla for-
mogenhetsbrotten, sisom bedrigeri (21: 1), forskingring (22: 1) och utpress-
ning (21: 4). Aven stold (20: 1), rdn (20: 5) och ocker (21: 5) iro vinnings-
brott, ehuru vinningsrekvisitet dir uttryckts nagot annorlunda.

Vid nagra brott upptages ett skaderekvisit utan att det tillika krives vin-
ning. Det ar fallet med troloshet mot huvudman (22:5) samt med vissa av
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de fall som i forslaget upptagas under benidmningen oredligt forfarande
(21: 7). For att dessa brott skola foreligga krives enligt den féreslagna lag-
texten, att det ifragavarande forfaringssittet skadar niagon. Sdsom nidrmare
skall utvecklas i den speciella motiveringen, har detta uttryckssitt valts i
stiallet for uttrycket »innebédr skada» i syfte att angiva att dven skada som
utgor en icke omedelbar foljd av den brottsliga handlingen skall vara till-
ricklig for att uppfylla skaderekvisitet vid dessa brott. Diarav att ordet inne-
bar icke anvindes vid angivande av skaderekvisitet far emellertid icke mot-
sattningsvis slutas, att brottet ej skulle vara fullbordat redan da den forfor- |
delades formogenhet utsittes f6r en ekonomiskt betydelsefull risk. Den prin- 1
cip i detta hanseende som i det foregdende utvecklats dr grundad i sakens
natur, varfor det ansetts 6verflodigt att komplicera lagtexten med en erinran
om att den giller dven vid dessa brott.

En sérskild brottsgrupp bildas av brotten egenmiktigt forfarande (20:6),
olovligt forfogande (22:4) och viss typ av oredligt forfarande (21:7), i vilka
icke nagot skaderekvisit upptagits. Det kan naturligtvis med héansyn dartill
ifragasattas, huruvida icke dessa brott dro si artskilda fran de i det fore-
gidende namnda att de borde behandlas i annat sammanhang dn dessa. Att |
kommittén icke desto mindre upptagit dessa brott bland formogenhetsbrot-
ten beror pa att bestimmelserna om dem pa visst sitt komplettera bestim-
melserna angiende stold, forskingring och bedrigeri. DA kommitténs utred-
ning av praktiska skil icke utstrickts till SL 19 kap., ingar diaremot det i
SL 19: 20 behandlade brottet uppsatlig skadegorelse a sak icke bland de av
kommittén behandlade formogenhetsbrotten. '

I det foregdende hava de s. k. konkursbrotten, i forslaget motsvarade av
en kategori bendmnd gildenirsbrott (23 kap.), lamnats asido. Av skil som
komma att beroras i den speciella motiveringen vid rubriken till 23 kap. har
det icke befunnits sakenligt att inpassa dessa brott i samma schema som
de forut behandlade. Vinnings- och skaderekvisiten dga emellertid viss mot-

|
|

svarighet vid gildenirsbrotten, och dessa uppfattas darfor av kommittén
sdsom formogenhetsbrott.

Den foregdende framstillningen har haft avseende pa fullbordade brott.
Att forsok, i den man sadant enligt forslaget ar straffbart (20:8, 21:8, 22: 9
och 23:6), behandlas i sammanhang med det fullbordade brottet tarvar
ingen motivering. Enahanda dr férhillandet med forberedelse, dir sadan
girning undantagsvis straffbeliigges (20:9, 21: 8 stycke 2, 21:10). Aven ett
brott sddant som svindleri (21:9), vilket ofta men ej alltid utgér forbere-
delse till bedrigeri och i forslaget behandlas sisom ett sjialvstindigt brott,
har ansetts bora upptagas bland férmogenhetsbrotten i stéllet for att riknas
sidsom ett brott mot allméinheten, vilket dven vore mojligt. En liknande tan-
kegang har foranlett, att bokforingsbrott (23:5) har hanforts till gdldenérs-
brotten, ehuru det dven kunde uppfattas sdsom ett brott mot allménheten.

Det dr uppenbart, att skaderekvisitet ej far anses uppfyllt, med mindre
skada ar for handen objektivt sett och alltsd ej blott i gidrningsmannens
forestallning. Huruvida vinningsrekvisitet likaledes skall vara ett objektivt
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rekvisit kan didremot vara féremal for delade meningar. I utlindsk lagstift-
ning har man ofta stannat vid en fordran pad vinningssyfte utan att tillika
kriava att vinning kommit till stind. Den danska strafflagen upptager sa-
lunda »Berigelseshensigt» sasom det enhetliga kénnetecknet pa alla vinnings-
brott. I Thyréns utkast har dven genomgaende uppstillts fordran pa vin-
ningssyfte, men vid vissa hithérande brott, bland annat bedrigeri och tro-
16shet mot huvudman, har dirjaimte sasom objektivt rekvisit fordrats att
forfogandet innebar formogenhetsskada for den angripne samt orittmitig
vinning fér girningsmannen eller en tredje man. Rittstillimpningen i véart
land har uppfattat vinningsrekvisitet i forsta hand sasom ett objektivt rekvi-
sit. Vinningen skall silunda verkligen hava kommit till stind; den skall
diarjamte liksom Ovriga objektiva rekvisit vara omfattad av gidrningsman-
nens uppsit, men dirutover krives icke nigot sirskilt vinningssyfte. Denna
standpunkt har for ett sirskilt fall kommit till uttryck i lagen, ndmligen da
straff for utpressning ar 1934 blev infért. Enligt lagens beskrivning skall
utpressaren hava utfért brottet »sig eller annan till ordttmétig vinning»,
d. v. s. ordattmétig vinning skall hava uppkommit och detta skall hava varit
gédrningsmannens uppsat. Denna inhemska stidndpunkt synes kommittén
bora bibehallas for alla vinningsbrott, emedan straffbestimmelserna bliva
klarare och verkningsfullare, om brottsbeskrivningarna byggas pa det objek-
tiva formogenhetsresultatet in om det avgoérande ar ett vinningssyfte, vars
tillvaro ar svar att bevisa och vars franvaro en giarningsman lidtt kan intala
sig. Endast betraffande st6ld och ran goéres enligt forslaget en avvikelse fran
denna standpunkt. Sasom skall framga av den speciella motiveringen, ir av-
vikelsen ‘dock mera skenbar dn verklig.

Vad betraffar formogenhetsbrottens subjektiva rekvisit fordras enligt for-
slaget liksom enligt hittillsvarande rattstillimpning i regel uppsat omfattan-
de alla objektiva rekvisit. Denna fordran dr underforstddd vid alla brott
enligt forslaget, betriffande vilka ndgot annat icke angivits. I friga om
inneborden av kravet pa uppsit utgir kommittén fran strafflagskommis-
sionens framstillning (SOU 1923: 9 s. 123 f.), vilken i stort sett giver ut-
tryck for den ridande uppfattningen inom dokirin och praxis i vart land.
I terminologiskt hinseende forordar kommittén emellertid en mindre avvi-
kelse frdn kommissionens framstillning. Uppséat foreligger enligt kommittén
for det forsta, d4 det brottsliga resultatet dr vad girningsmannen oOnskar
uppnid med sin handling eller ir ett genomgangsled fér uppniende av vad
han egentligen 6nskar. I dessa fall foreligger direkt uppsat, dven kallat av-
sikt eller syfte. Uppséat ar vidare for handen, dir det brottsliga resultatet av
giarningsmannen uppfattas sisom noédviandigt férbundet med den o6nskade
effekten utan att likvil vara ett genomgéngsled till detta, s. k. indirekt upp-
sat. Slutligen foreligger uppséat, s. k. eventuellt uppsat, dir gdrningsmannen
uppfattar det brottsliga resultatet sisom mdjligen féorbundet med handlingen
men ovisst, utan att visshet i detta hinseende skulle avhillit honom fran
handlingen. Kravet pd uppsat ir, dir annat ej angives, uppfyllt sa snart
uppsét foreligger i nagon av dessa former. I olikhet mot Thyrén upptager
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kommittén salunda icke vid nagot vinningsbrott krav pa direkt uppsat att
gora vinning, vinningssyfte. Om det objektiva formogenhetsresultatet for-
verkligas, saknas tillrdcklig anledning att utesluta vinningsbrott, dar re-
sultatet omfattas av ett uppsat som icke uppnar syftets hogre samhiéllsfar-
lighet. Liksom pa de flesta brottsomriaden minskas dven hér straffets av-
hallande verkan, om det gores beroende av den vanskliga bevisningen om
syfte och icke triaffar det i senare straffriittsutveckling alltmer beaktade
eventuella uppsatet. Da kommittén undantagsvis velat uppstéilla krav pa av-
sikt i visst hinseende, har detta skett genom att anvinda uttrycket »for att».
Nir i1 21:9 forsta stycket, som handlar om viss form av svindleri, brotts-
beskrivningen innehéller att handlingen foretages »for att paverka priset pa
vara, vardepapper eller annan egendom», kriaves salunda att handlingen
foretages i denna avsikt. Déiremot anvinder kommittén uttrycket »med upp-
sat att» for att beteckna alla former av uppsat.

Den bestamning av begreppet uppséat, fran vilken kommittén i anslutning
till hiarskande doktrin och rittstillimpning utgar, skulle vara alltfér snéyv,
om icke begreppet skada uppfattades pa sitt i det foregaende utvecklats.
Ty sdsom forut framhallits skulle i manga fall den som genom forsking-
ring eller bedrigeri skaffar sig medel for en affirstransaktion sékerligen
hava avstatt frin girningen, om han vetat att den skulle leda till forlust.
Detta innebir, att han i forhallande till forlusten ej ens har eventuellt uppsat
i den mening vari detta begrepp hir fattats. Om det, mot vad kommittén
funnit riktigt, skall fordras uppsat i forhaliande till den slutliga férlusten,
maéste uppsatsbegreppet diarfor utvidgas, sa att redan vetskap om att trans-
aktionen ir féorbunden med viss risk ér tillfyllest for att gdrningen®skall an-
ses uppsatlig. Det uppstar da svarigheter att bestimma, huru stor den med-
vetna risken skall vara for att uppsat skall anses foreligga.

I vissa fall, dir detta uttryckligen angivits, fordras enligt forslaget for
straffbarhet ej uppsit utan allenast oaktsamhet. Detla ir héndelsen framst
i sadana fall, dir girningsmannens stillning ger sirskild anledning till krav
pa aktsamhet. Det foreslas salunda straff for den, som i utdévning av yrke
eller niring koper sak som ér franhind niagon genom brott, ehuru han har
skiilig anledning antaga att brott foreligger, och likasa for person i ledande
stillning inom ett foéretag, vilken av grov vardsloshet sprider vilseledande
uppgifter om foretaget.

IV. Forslagets systematik.

Enir den nya lagstiftning om formogenhetsbrott till vilken kommittén haft
att utarbeta forslag ir ett forsta led i arbetet pa en successiv allméin reform
av strafflagens speciella del, har kommittén overvigt, huruvida denna re-
form borde ske i den ordning som féljdes vid tillkomsten av 1864 ars straff-
lag, dA fristdende lagar om olika partier forst utfirdades och senare samman-
fattades till en enhetlig strafflag. En sadan lagstiftningsmetod skulle iga
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vissa fordelar, framfér allt pa den grund att i en fristaende lag om férmo-
genhetsbrott for dessa brott gemensamma fragor skulle kunna behandlas
i en avdelning for sig. Emellertid synes virdet av en enhetlig strafflag vara
annu storre. Da kommittén icke funnit nigot avgorande hinder mot att
bereda den nya lagstiftningen om formogenhetsbrott plats inom den nuva-
rande strafflagens ram, har kommittén givit sitt forslag formen av ett for-
slag till dndring i vissa delar av strafflagen. Forslaget innebar, att 20—23
kap. skola erhalla helt ny lydelse och 24 kap. upphédvas. Hirav foranle-
das atskilliga foljdandringar i savil ovriga delar av strafflagen som andra
lagar och forfattningar. Att vissa i nuvarande 22 och 24 kap. behandlade
brott, som kommittén ansett icke vara formogenhetsbrott, inforts i de sam-
manhang dit de ansetts ndrmast hora, har redan papekats i redogorelsen for
kommitténs arbetsuppgifter. Den héar féljande framstillningen kommer i hu-
vudsak att avse endast de brott, som enligt kommitténs forslag skola upptagas
i 20—23 kap. Kommittén vill till en borjan redogora for hur brotten for-
delas pa dessa kapitel, alltsq for fragan om féormogenhetsbrottens indelning.

I den nuvarande strafflagen handlar

20 kap. om stold och snatteri,

21 kap. om ran och utpressning,

22 kap. om bedriigeri och annan oredlighet, daribland &aven forskingring och
troléshet mot huvudman,

23 kap. om bedraglig, oredlig eller vardslos géldendr, samt

24 kap. om édverkan si ock om olovligt jagande eller fiskande; reglerna om
olovlig jakt hava dock, som nidmnts, nyligen overflyttats till jaktlagen.

Denna kapitelindelning utgér icke nigot pa en enhetlig tankeging upp-
byggt system men ger uttryck for erfarenhetsmaissigt grundade kriminalpoli-
tiska synpunkter. Den nuvarande uppstillningen medfér vil i vissa fall ola-
genheter som det giller att undanréja men bjuder i andra avseenden myc-
ket av virde som enligt kommitténs mening bor bibehallas. 1 friga om
lagstiftningens ytire uppstiilning har kommittén darfor lagt gillande lag
till grund i storre utstrickning dn Thyrén gjorde.

Thyrén (Principerna for en strafflagsreform II s. 48—74) tinkte sig for-
mogenhetsbrotten indelade i dels brott mot sarskilda férmogenhetsrattig-
heter, nimligen mot sakritter, mot immaterialritter och mot obligations-
ratter, dels ock brott mot formogenheten i dess helhet. Brotten mot sak-
ratter behandlas i Thyrén III, varest dock dven utpressningsbrottet i dess
helhet medtages. De hir behandlade brotten #dro forskingring, hittegods-
delikt, tjuvnad, ran, utpressning, averkan samt bodrikt. Sdsom brott mot for-
mogenheten i dess helhet behandlas i Thyrén IV bedrigeri, ocker, troloshet,
agares krinkning av pant- och retentionsritt, olovligt forsiljande av annans
sak samt dubbelkrav m. m. I en tredje huvudavdelning #dmnade Thy-
rén behandla konkursbrotten, med vilka stadgandet i SL 22: 2 p. 3 i vad
det avser forekommande av utmitning skulle hava sammanforts (se Thyréns
efterl. ant. samt IV s. 22 och 132; jfr Wetter i SvJT 1934 s. 387 f.).

I moderna utlindska strafflagar indelas formoégenhetsbrotten vanligen
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efter samma princip som den av Thyrén anvidnda, alltsd efter angrepps-
objektet. Fullt utbildad finnes indelningen i den nya schweiziska strafflagen,
som upptager fyra grupper av formdgenhetsbrott, nimligen brott mot sigande-
ritt, brott mot formogenheten i dess helhet, brott mot immaterialriitter samt
konkurs- och utmitningsbrott. Vanligen uppstillas brott mot immaterial-
ritter icke som en sirskild grupp, och angrepp mot obligationsritter #ro i
regel straffbara blott i form av konkursbrott. Vid sidan av den nu niimnda
indelningen efter angreppsobjektet férekommer dven indelning efter an-
greppssittet. Salunda delar den italienska strafflagen férmogenhetsbrotten
i brott medelst vald & sak eller person (mediante violenza alle cose o alle
persone) och brott medelst svek (mediante frode). Till vildsbrotten riiknas
stold, ran, utpressning, skadegorelse samt allehanda fall av &verkan och
egenmilktigt besittningstagande; till svekbrotten ater bedrigeri, ocker, for-
skingring, tjuvgommeri m. m.

Nir det gillt att vilja indelningsgrund for férmoégenhetsbrotten, har kom-
mittén utgatt ifran att uppstillningen bor vara lattfattlig f6r gemene man
samt grundas pa hinsyn till brottslingarnas genomsnittliga psykologiska
typ. Ur dessa synpunkter limnar den av Thyrén foreslagna indelningen At-
skilligt 6vrigt att onska.

Att ett brott krianker en viss rittighet, t. ex. dganderitt, siger i allminhet
litet eller intet om brottets eller brottslingens beskaffenhet. Stold och for-
skingring innebéra visserligen bdda enligt Thyrén krinkning av annans #gan-
deriitt, men brotten dro mycket olika varandra och begas i regel av brotts-
lingar av helt skilda typer. Sasom Thyrén sjilv (III s. 113 f.) framhallit,
spelar i sjilva verket frigan huru dganderittskrinkningen sker kriminal-
psykologiskt en storre roll én sjilva det faktum att iganderitt krinkes. Det
kan ocksi hiinda att brottsligheten maste anses vara likartad, evad dgande-
riattskrinkning dr fér handen eller icke. Enligt en fast rotad allmén upp-
fattning foreligger sélunda forskingring dven i fall dd ingen iiganderitt
krinkes. Har nagon faitt penningar om hand under redovisningsskyldighet
for annans rikning, ir den sistnimnde visserligen icke #gare till penning-
arna, men vid bristande redovisning anses dock »penningforskingring» fore-
ligga. Detta brott behandlas av Thyrén sisom ett troldshetsbrott i ett helt
annat sammanhang (Thyrén IV 6 §, se hirom Thyrén IV s. 157—161) &n det
egentliga forskingringsbrottet, vilket behandlas i anslutning till stéldbrottet
(Thyrén IIT 1—3 §§). Det troloshetsmoment i penningforskingringen, som
gjort att Thyrén behandlat denna som ett troldshetsbrott, aterfinnes emeller-
tid dven hos annan forskingring av anfortrott gods. Det synes ocksa vara
vida storre kriminalpolitisk likhet mellan penningférskingring och annan
forskingring av anfértrott gods in mellan forskingring av anfértrott gods och
forskingring av hittegods. Det framtrider dirfér som ett onskemal, att i en
ny lagstiftning om férmogenhetsbrott forskingring av anfortrott gods sam-
manféres med penningforskingring men skiljes frin forskingring av hitte-
gods.

Ett annat skil mot att indela formogenhetsbrotten efter angreppsobjektet
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dr, att den krénkta réttighetens art stundom bestimmes av yttre formella
omstindigheter och icke av sakens egen natur. Sélunda brukar vid avbetal-
ningshandeln siljaren férbehdlla sig dganderitten till det silda godset; for-
fogar koparen Over godset i strid hiremot, anses han begé férskingring, efter-
som séljarens dganderiitt krinkes. Emellertid dr det blott till namnet siljaren
har dganderiitt till godset; den verkliga innebérden av parternas 6verenskom-
melse ir, att siljaren skall hava sikerhet fér kopeskillingens betalning. Brot-
tet bor darfor, ehuru siljarens ritt kallas dganderitt, behandlas som &sido-
sittande av ett till sdljarens sikerhet gjort atagande.

Slutligen fortjinar det erinras, att ett formogenhetsbrott av visst slag an-
ses foreligga, ehuru nigot sidant angreppsobjekt, som enligt Thyréns me-
ning ar kinnetecknande for detta slags brott, icke i det sirskilda fallet kréin-
kes. Aven om den angripne olovligen adtkommit den egendom varom fraga
ar och foljaktligen icke har ndgon ritt som fortjdnar skydd, kan det icke
tillatas andra att straffritt frdnhinda honom egendomen. Det ar sjalva for-
faringssittet — att stjila, bedraga etc. — som méste vara férbjudet i ett ord-
nat samhille.

Av nu antydda skil har kommittén vid forslagets utarbetande valt séttet
fér brottets forovande som indelningsgrund. Med stold hava déarfor till ett
kapitel sammanforts icke alla brott som krinka #ganderitt utan alla brott
som begds pa liknande sitt som stold. Hit hava sidlunda forts alla tillgrepps-
brott, d. v. s. alla brott som ske genom att en sak olovligen tages i besittning,
iavensom andra besittningsrubbningar, t. ex. brytande eller anbringande av
las. Kapitlet omfattar dven besittningsrubbningar i fastighetsférhédllanden
och andra intring pAd fastighet, t. ex. genom att bygga, griva, ploja, lata
kreatur beta, upptaga vig eller dylikt. Averkansbrotten hava allts till storsta
delen inordnals i detta sammanhang. I samma kapitel behandlas dven ran,
dit kommittén hinfort ej blott tillgrepp utan varje féormoégenhetséverforing
medelst rantvang, d. v. s. vald & person eller hot som innebér tringande fara.
Kapitlet omfattar alltsd utover egentliga besittningsintrdng dven likartade in-
trang i annans mojlighet att rdda over sin férmogenhet. Gemensamt for
alla i kapitlet behandlade brott ir, att girningsmannen egenmiktigt, med ytt-
re maktmedel, angriper en fraimmande maktsfar.

Niarmast besliktade med de nu angivna dro sddana formogenhetsbrott, dir
girningsmannen angriper en frimmande maktsfir pA annat siitt, med psy-
kiska medel. Hit héra framférallt angrepp pa sidtt som motsvara de civila
ogiltighetsgrunderna i avtalslagens tredje kapitel, angrepp medelst svek (be-
driigeri), tving (utpressning) eller pd annat dylikt sitt (ocker). Under det
att vid bedriigeri och utpressning girningsmannen i typiska fall sjilv skapar
den situation varav han drager fordel, utnyttjar han vid ocker blott en redan
foreliggande situation. Hérutinnan Overensstimma med ocker andra i ka-
pitlet behandlade brott, tjuvgdmmeri m. m.

Under det att de nu omndmnda bada grupperna av férmoégenhetsbrott ske
genom angrepp DPa frimmande maktsfir, innefatta 6vriga av kommittén be-
handlade brott missbruk av egen makisfir. Frimst méirkas hiar sddana brott
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som innefatta fortroendemissbruk. Ur denna synpunkt har kommittén sett
forskingringsbrottet och dirfér med forskingring av anférirott gods sam-
manfort forskingring av penningar som i och med mottagandet 6vergitt i
fortroendemannens #go. Andra former av fortroendemissbruk hava i samma
kapitel kriminaliserats som troloshet mot huvudman. I 6vrigt har kommittén
till detta kapitel hanfort ej blott fortroendemissbruk utan fdven missbruk av
egen maktsfar i sidana fall, di sysslomannaskap eller annat fortroendefor-
héllande ej foreligger. Salunda bestraffas hir, dock icke som forskingring
utan som »olovligt forfogande», olovliga forfoganden 6ver hittegods eller an-
nan egendom, som genom misstag eller tillfallighet kommit i girningsman-
nens besitlning, alltsd missbruk av besittningsforhallande som ej grundar
sig pa avtal, tjanst eller dylik stidllning. Vidare bestraffas i samband med
iroloshet mot huvudman men under sirskild beteckning, »behorighets-
missbruk», missbruk utanfér sysslomannaskap av behorighet att rittsligt
férfoga Over annans férmogenhet. Ehuru kapitlet allisi utom egentliga for-
troendemissbruk dven upptager misshruk av en maktstillning, som ej har
sin grund i ett foriroendeférhallande av ett eller annat slag, har kommittén
ansett sig kunna anvinda den gemensamma beteckningen troloshet pa brotts-
lighet av hir angiven art.

Som missbruk av egen maktsfir kunna ocksa gildenirsbrotten betecknas.
Det typiska for ett galdendrsbrott dr, att gildenéiren sviker sin plikt att till-
varataga sina borgenirers intressen. Man kan hir med fog tala om missbruk
av egen maktsfar, men i motsats till troloshet dro gialdenirsbrotten icke
krankningar av forpliktelser i sarskilt angivna réttsforhallanden utan brott
mot den hinsyn en géildendr ar skyldig sina borgenirer overhuvud. Gélde-
niarsbrotten hava darfor ej upptagits i det allmiinna troléshetskapitlet utan
i ett kapitel for sig.

Pa detta siatt har kommittén kommit fram till en indelning av férmogen-
hetsbrotten i fyra kapitel, nidmligen

20 kap. om stold och rin; s ock om egenmiiktigt forfarande;

21 kap. om bedrigeri och dylik oredlighet; s ock om utpressning och ocker;

22 kap. om forskingring och annan troloshet; samt
23 kap. om géildenirsbrott.

Som synes skiljer sig denna indelning frin den giilande rittens i huvud-
sakligen tre avseenden. Nuvarande 21 kap. om ran och utpressning har upp-
delats pa det foregdende och det efterféljande kapitlet; rdn har férts till
stoldkapitlet och utpressning till bedrigerikapitlet. Vidare har nuvarande
22 kap. delats i tva; bedrigeri och liknande brott bilda 21 kap., forsking-
ring och troléshet mot huvudman 22 kap. Slutligen har nuvarande 24 kap.
bortfallit och de dar behandlade dverkansbrotten inordnats i 20 kap eller,
savitt de icke innefatta besittningskriankning, i 22 kap.

Den av kommittén gjorda indelningen torde i sin mén vara fdgnad att till-
godose det inledningsvis berérda énskemdlet om brottens uppdelning efter
brottslingstyper. Sa forutsitta tydligen de i de bada forsta kapitlen behand-
lade brotten, angrepp 4 frimmande maktsfiar, i genomsnitt mera aktiva
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brottslingstyper d4n de bada senare kapitlen, som réra missbruk av egen
maktsfér; och bland brottslingar som angripa frimmande maktsfiar ar det en
tydlig skillnad mellan tjuvar, ranare och andra som anviinda yttre maktme-
del samt bedragare och andra mera »inteliektuella» brottslingstyper.

Inom vart och ett av de fyra kapitlen om formogenhetsbrott behandlar
kommittén i forsta hand formogenhetsangrepp, som begids pa det for kapit-
let kinnetecknande séttet och tillika innebidra en férmogenhetsoverforing.
Salunda borjar 20 kap. med stéld och ran. Under beteckningen egenmiktigt
forfarande upptagas dérefter egenmiktiga férmogenhetsangrepp som anting-
en innebira skada utan att tillika innebira motsvarande vinning eller ock
varken innebéra vinning eller skada. Dit hinforas sdlunda exempelvis sdda-
na fall som att nagon egenmaktigi sitter sig i besittning av sak mot limnan-
de av vederlag eller for att sjalv taga sig riatt. Dylika fall dro nu straffbara
enligt SL 10: 20 sasom brott mot offentlig¢ myndighei, men enligt vad som
berorts i nirmast foregdende kapitel anser kommitién det mera sakenligt
att behandla dem sdsom férmoégenhetsbrott.

Betraffande fastighetsférhallanden upptager forslaget icke nagot sjilvstin-
digt brott, motsvarande averkan enligt SL 24 kap., utan enligt en sirskild
regel i forslagets 20 kap. skola brott i fastighetsférhdllanden bedémas pa
samma séitt som brott betriffande 16s egendom, alltsd vanligen efter omstin-
digheterna sisom stold eller egenmiktigt férfarande.

I bedrigerikapitlet har kommittén skilt det typiska bedrigeriet, som inne-
béar formogenhetséverforing, fran vilseledande forfarande av annan art. For
nirvarande skola, dtminstone av ordalagen i SL 22: 1 att doma, formogen-
hetsoverforande och skadegorande fall utan &tskillnad straffas som bedri-
geri. Fall som icke innebira skada kunna bliva straffbara antingen jamlikt
1 § lagen den 29 maj 1931 med vissa bestimmelser mot illojal kon-
kurrens eller ock jamlikt bestimmelsen i SL 22: 13 andra stycket om for-
vitrande av ont for gott, mingt f6r omiingt eller det varuti man vet fel vara;
sistnAmnda bestimmelses rickvidd idr dock icke klar. Det torde vara en
kriminalpolitiskt ldmpligare anordning att, sisom kommittén foreslar, lata
bedrégeri vara ett rent vinningsbrott samt under annan brottsbeteckning,
oredligt forfarande, sammanféra fall som dro enbart skadegérande eller icke
innebéra skada. Fall av sistnimnda art hava dock ej gjorts straffbara gene-
rellt utan blott under vissa ganska sniiva betingelser. N&gra mot vinnings-
brotten utpressning och ocker svarande férmogenhetsbrott som iro rent
skadegorande eller varken innebira formoégenhetsoverforing eller skada hava
icke upptagits i kommitténs forslag; tvdng kan i vissa dylika fall straffas
enligt SL 15:22, och med ockerforbrytelser utan vinningskaraktiar behover
man ej rikna.

Vid forskingring foresldr kommittén samma ordning som vid st6ld och be-
drigeri betriffande de mot vinningsbrotten svarande formoégenhetsbrott som
dro rent skadegorande eller varken innebira formogenhetsoverforing eller
skada. Liksom de mot st6ld svarande brotten sammanférts under beteck-
ningen egenmiktigt forfarande och de mot bedriigeri svarande under beteck-
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ningen oredligt forfarande, hava férskingringens motsvarigheter upptagits
under beteckningen olovligt férfogande. Forskingring ar alltsa enligt kom-
mitténs forslag ett vinningsbrott. Rent skadegérande fall — en finge
som rymmer kastar bort kronans klider — straffas nu, atminstone i viss
utstrickning, som forskingring, men det synes kriminalpolitiskt riktigare att
straffa dessa brott annorlunda #n de formogenhetsoverforande. Mot for-
skingring svarande fall som varken innebira formogenhetsoverforing eller
skada dro for niarvarande endast undantagsvis straffbelagda; fransett straff-
bestimmelserna i HB 10: 6, 11: 4 och 12: 4 vilka icke lingre torde anses
vara gillande, dr straff stadgat i 4 § lagen den 16 maj 1919 med vissa be-
stimmelser om ritt att forfoga 6ver annan tillhoriga fondpapper. Den av
kommittén foreslagna bestimmelsen om olovligt forfogande innefattar gene-
rellt straffbeliggande av dylika fall; den som olovligen forfogar 6ver annans
egendom skall straffas diven om vederlag gives. — I motsats till vad hindel-
sen ir vid stéld, bedriageri och forskingring hava vid troloshet mot huvud-
man de rent skadegérande formerna sammanférts med vinningsbrottet, di
namligen girningsmannens vinning sillan direkt svarar mot huvudmannens
skada utan har formen av mutor eller dylikt. Att skada den vars intressen
man har att tillvarataga synes vara lika straffviirt vare sig brottet innebir
formogenhetsoverforing eller ej. Aven vissa fall av troloshet som blott inne-
bira forfang av annan in ekonomisk art hava hir upptagits, ndmligen miss-
bruk av fortroendestillning vid skotande av rittslig angeldgenhet.

Aven vid gildenirsbrotten hava de skadegorande formerna sammanforts
med vinningsbrotten. Férmogenhetsangrepp som icke innebdra skada éro
hir straffbara framfér allt i form av bokforingsbrott.

Fragan huruvida man bor genomféra en uppdelning av de straffbara hand-
lingarna i brott och forseelser har kommittén icke kunnat upptaga till be-
handling pa grund av att kommitténs forslag har formen av #ndringar i
gillande strafflag. Thyrén, som tinkt sig en siddan uppdelning, har i sina
utkast icke behandlat forseelserna. Salunda limnar Thyrén avsiktligt asido
t. ex. olovligt brukande och Aatskilliga bedriigeri nérstdende forseelser (se
Thyrén IV s. 52—57 och 131—140). Kommittén har déremot varit hinvisad
att behandla férseelserna i samband med de grévre brotten inom de sirskilda
kapitlen. Salunda behandlas i bedrigerikapitlet sadana forseelser som att
undandraga sig att betala pa restauranger, tig, biografer och dylika stillen,
befattning med tjuvgods av oaktsamhet och oaktsamt utspridande av oriktiga
uppgifter samt i forskingringskapitlet olovligt brukande och underldtenhet
att tillkinnagiva hittegods.

Kommittén har i stort sett nojt sig med att inom strafflagens ram behand-
la vad som hittills upptagits dir och limna specialstraffritten utanfor ut-
redningen. En systematisk revision av de straffbestimmelser, som nu éter-
finnas i siirskilda lagar och foérfattningar och i vilka ej séllan likartade fall
behandlas olika déirfoér att reglerna tillkommit vid skilda tidpunkter och i
skilda sammanhang, torde nimligen falt¥ utanfér kommitténs uppgift. Emel-
lertid har kommittén fran specialstraffritten till strafflagen 6verfort ocker,
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som ir ett egentligt brott, men fran strafflagen till Agofredslagen flyttat val-
lande till att kreatur olovligen inkomma pa annans dgor. Enligt kommitténs
mening dr det, sirskilt med hinsyn till att aterfallsgrundande verkan till-
lagts alla i SL 20—23 kap. upptagna men inga andra férmdgenhetsbrott, ett
onskemal att alla egentliga brott upptagas i strafflagen, medan forseelser be-
handlas i specialstraffritten. I vissa fall kan dock svarigheten att beskriva
ett brott annorledes &#n genom hinvisning till motsvarande privatriittsliga
bestimmelser tala for att brottet behandlas i den férfattning dir dessa ater-
finnas. Av sddan grund har nyligen olovlig jakt éverforts till jaktlagen. Ehu-
ru goda skil kunna anforas for att bibehdlla savil detta brott som olovligt
fiske inom strafflagens ram, har kommittén icke velat foresld ndgot avsteg
fran den vig som foljdes vid jaktlagstiftningen utan funnit riktigare att
halla fragan 6ppen i avvaktan pa fiskelagstiftningens revision. Kommittén
har darfor limnat jaktlagstiftningen orubbad och upptagit straffbestimmel-
serna mot olovligt fiske bland 6vergangsbestimmelserna.

Slutligen m& omnimnas, att som konsekvens av de foreslagna reglernas
infogande i den nuvarande strafflagens ram bestimmelser om forsék och for-
beredelse dvensom angdende atal mést upptagas i vart och ett av de sirskilda
kapitlen. De upprepningar som blivit en f6ljd hiirav synas dock icke med-
fora nagon oligenhet.

Y. Huvuddrag i forslaget.

Med hinsyn till de genomgripande samhalleliga fériandringarna under den
avsevarda tid som forflutit efter de nuvarande strafflagsbestimmelsernas
tillkomst, har forslaget icke kunnat stanna vid detaljandringar i den gallande
ritten utan innebidr en omvandling av denna. Forslaget avser att utgora icke
blott en partiell reform av den nuvarande strafflagen utan ett led i arbetet
pa en ny strafflag. Redan den redogorelse som i nistforegiaende kapitel 1Am-
nats for forslagets uppstiallning utvisar, att forslaget i ménga hinseenden ger
uttryck at nya grundtankar. Dessa hava utformats med ledning frimst av
erfarenheterna fran tillimpning av gillande ritt samt med beaktande av
Thyréns forberedande utkast dvensom moderna utlindska strafflagar och
strafflagsforslag.

Att reformbehovet, sisom i direktiven framhallits, 4r mera tringande be-
traffande formogenhetsbrotten dn betriffande andra omraden av strafflagens
speciella del har sin naturliga forklaring déari, att dessa brott upptrida i mera
skiftande och genom tiderna férdnderliga former 4n andra. Man méste nim-
ligen rikna med att méinsklig uppfinningsrikedom stindigt i4r sysselsatt med
att vid sidan om lagen finna nya forviarvskillor av en for samhillet icke
onskvéard art. :

Den viktigaste forindringen inom formogenhetsbrottens omrade ligger déri,
att tyngdpunkten forskjutits fran stoldbrotten, som i gillande lag dro fore-
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mal for en onddigt detaljerad reglering, till brott inom férmdogenhetsomsitt-
ningen: bedrigeri och annan oredlighet, utpressning, ocker, forskingring och
annan troldoshet. I forslaget kommer detta till synes redan dirigenom, att
stold, ran och averkan, som nu upptaga i det niirmaste var sitt kapitel i straff-
lagen, sammanforts till ett jamforelsevis kort kapitel, dit dven fran SL 10: 20
overflyttats bestimmelsen om egenmiktigt forfarande. Detta har mojlig-
gjorts genom en grundlig forenkling av lagtexten. Framfor allt hava de nu-
varande detaljerade bestimmelserna om successiv straffskirpning vid hogre
resor av stold borttagits och ersatts med en for formogenhetsbrott i allmén-
het gemensam aterfallsbestimmelse. Detta innebir ej blott en formell for-
enkling utan dven en betydelsefull forindring i sak. Pa sitt redogorelsen for
fragan om Aaterfall (s. 32) utvisar asyftar kommitténs forslag att lindra opakal-
lad hardhet vid behandlingen av tjuvar och liknande brottslingar genom att
utjaimna den starka skillnaden i bestraffning av stdldbrotten och av andra
formogenhetsbrott. En annan forenkling betriffande stéldbrotten bestar i
att inbrott utan tillgrepp icke bibehallits som sérskild brottstyp. Enligt kom-
mitténs forslag blir inbrott i uppsat att omedelbart foréva stold straffbart som
forsok till stold; sadant inbrott som blott innefattar forberedelse till stold
kan efter omstindigheterna bestraffas som egenmiikligt forfarande, skadego-
relse eller hemfridsbrott.

Medan omarbetningen av stéldbrotten i huvudsak asyftat i formellt hén-
seende forenkling och i materiellt lindring av straffen, hava didremot bestam-
melserna om brotten inom formogenhetsomsittningen mast utvecklas for att
undanrdja betinkliga luckor och osikerhet om brottsbegreppens innebérd
samt mojliggora tillrickligt allvarliga ingripanden mot foreteelser av sarskilt
samhillsfarlig art. Salunda har det straffbara omradet utstrickts till nya
former av ocker, utpressning och annan oredlig forvirvsverksamhet, och ét-
skilliga forindringar hava vidtagits i systematiskt hiinseende. Vissa hitho-
rande brott hava linge saknat plats i strafflagen. Utpressning upptogs i
strafflagen som sirskilt brott forst 4r 1934. Ocker ér visserligen redan straff-
bart enligt sirskild lag men flyttas genom kommitténs forslag in i straffla-
gen. Inom specialstraffritten hava linge funnits bestimmelser, som i viss
man motsvara vad kommittén foreslar rorande svindleri i form av oriktiga
uppgifter angdende bolags, foreningars eller dylika foretags ekonomiska stall-
ning, men dessa bestimmelser hava till synes i stor utstriickning forblivit obe-
aktade och varit till foga nytta. Betydelsen av att si allvarliga brott som de
nu nidmnda behandlas i strafflagen torde icke bora underskattas.

Vid arbetet pa reglernas systematisering och utformning, ett arbete for vil-
ket redogorelse lamnats i nistforegdende kapitel, har sirskild uppmirksam-
het #gnats at uppgiften att undvika luckor och klargora till vilket brott ett
visst forfarande dr att hinféra. Enligt gillande riitt rader, for att anfora ett
exempel, stor oklarhet angiende fragan, hur det fall straffrittsligt skall be-
ddémas, da en syssloman obehorigen forfogar éver penningar, vilka i och med
mottagandet 6vergatt i hans figo. Av kommittén har detta problem losts ge-
nom en sidan utformning av forskingringsbegreppet, att det klart omfattar
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detta fall. Reglerna om fo6rskingring och troléshet, som i den nuvarande
strafflagen i stort sett icke upptaga mer dn tva paragrafer, SL 22: 11 och 14,
hava i kommitténs forslag utvecklats till ett sirskilt kapitel. Detta har moj-
liggjort en uppdelning pa svarare och lindrigare brottstyper som i och for sig
innebér en fordel. D& en kopare av avbetalningsgods férfogar over godset
i strid mot dganderittsférbehall, bedomes detta fér nirvarande som forsking-
ring. Det lirer icke kunna bestridas, att denna rubricering innebir en opé-
kallad hardhet mot den skyldige, och den ir iliven dgnad att avtrubba det
allminna omdomet om det typiska foérskingringsbrottets allvarliga karaktir.
For att rada bot i bagge dessa avseenden har kommittén hianfort detta brotts-
fall icke till forskingring utan till den lindrigare brottstypen olovligt for-
fogande.

Pa grund av bristerna i géllande lag ir de s. k. konkursbrottens systema-
tiska stillning omstridd och i £6ljd dirav lagens tolkning oviss. DA lagen lik-
stiller falsk bokféring med det striingt bestraffade brottet att undandraga
borgenirerna egendom, maste man friga sig, huruvida verkligen straff for
falsk bokféring, sisom ordalagen antyda, skall intrida oberoende av om av-
sikten varit att undandraga borgenirerna egendom eller om bestimmelsens
placering bor foranleda fordran pa siddan avsikt. I kommitténs forslag, dir
motsvarande brott upptagas under benimningen gildenirsbrott, har denna
fraga 16sts pa det sitt, att bokforingsbrottet utskilts till en sérskild brottstyp
med ligre straff. Ior straffbarhet forutsittes icke nagon viss avsikt eller
overhuvud nigot samband med gildeniirens obestdnd, utan oriktig bok-
foring ar straffbar redan pa grund av att den, typiskt sett, dr fignad att for-
svara utredningen av gildeniirens stillning.

De viisentligaste nyheterna i kommitténs forslag dro forskjutningar inom
férmogenhetsbrottens omrade. Flertalet nu straffbara girningar dro straff-
bara iven enligt kommitténs forslag och omvint, men i atskilliga fall iro
girningarna straffbelagda ur andra synpunkter eller ock med hogre eller
ligre straff. Kommitténs arbete i denna del har friamst varit inriktat pa
dels att bringa de olika straffsatserna i ett sddant forhéllande till varandra
som Overensstimmer med nutida rittsuppfattning, dels ock att gruppera de
sirskilda brotten pa ett sitt som svarar mot nutida krav och ger uttryck at
lagstiftningens anda och mening.

Forslaget innebir dven forskjutningar mellan & ena sidan formégenhets-
brottens omréde samt & andra sidan 6vriga brottsgrupper.

En sddan forskjutning ror foérhillandet mellan fimbets- och férmogen-
hetsbrott. Ambetsmannaférskingring skall enligt forslaget straffas, forutom
enligt SL 25: 16, sdsom vanlig forskingring, varvid den omstindigheten att
forskingraren dr dmbetsman framtriider som en straffskirpande omstindig-
het. Enligt kommitténs mening bor en dmbetsman dven i andra fall kunna
for sitt forhallande i tjinsten démas, forutom enligt SL 25 kap., f6r vanligt
formogenhetsbrott, exempelvis troléshet mot huvudman.

I detta sammanhang ma framhallas, att kommittén, till uppfyllande av
det i direktiven omnimnda Onskemflet om en allmin straffbestimmelse
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mot intellektuell handlingsforfalskning, foreslar inférande i SL 12 kap.
av en bestimmelse om straff foér oriktig uppgift i skriftlig handling. Be-
stimmelsen, som skall ersitta SL 22: 17, forutsitter att handlingen skall ha-
va begagnats eller utlimnats till begagnande. Den avser alla enskilda hand-
lingar, alltsa ej blott, som SL 22: 17, intyg utan dven fordringsbevis och and-
ra dispositionshandlingar. Ett praktiskt fall av sistnimnda slag ar att hand-
lingen upprittats for skens skull.

Av de nu gjorda allminna antydningarna framgar att kommitténs for-
slag framst innefattar forskjutningar inom det straffbara omréadet, men aven
viktiga #ndringar i detta omrades grinser foreslds. Dessa dndringar avse
i vissa fall utvidgningar och i andra fall inskrinkningar av det straffbara
omradet.

Vad forst angar utvidgningarna, har kommittén i atskilliga hiinseenden
haft att fylla luckor i den gillande ritten. I direktiven namnes, att krav
pa en omarbetning av straffbestimmelserna fér ocker ofta framférts. For
niarvarande straffas ocker endast vid forstriickning av penningar eller be-
viljande av anstind med gilds betalning, s. k. kreditocker. Kommittén {6-
reslar, att straffbestimmelsen om ocker skall utvidgas till att liksom 31 §
avtalslagen avse dven andra rattshandlingar in forstrickning, alltsd dven
fall di ockraren erhaller sitt vederlag kontant eller hans oskiliga vinst i
allt fall icke grundas pa limnande av kredit, s. k. sakocker. Ocker blir
enligt forslaget straffbart dven i sddana fall da négot vederlag icke skall
utgd. For att stiivja kreditocker foreslir kommittén straffbeliggande av
en del sirskilt av ockrare brukade forberedande atgdrder. Hirtill skall
kommittén strax aterkomma vid frigan om forberedelse. Vid utpressning
och ran har det straffbara omradet utstrickts till att avse tilltvungen vinning
iven i form av annat in gods, penningar eller virdehandlingar. Vidare fore-
slar kommittén inforande av straff dels for den som, utan att bedraga ni-
gon men utan att gora ratt for sig, begagnar sig av husrum, fortiring,
transport, tilltride till forestillning eller annat dylikt som tillhandahélles
under forutsittning av kontant betalning, dels ock for den som har att be-
tjaina allmiinheten efter viss taxa och tager betalning ' utover taxan utan
att pavisa avvikelsen. I stillet for gillande bestaimmelser om tjuvgémmeri
i SL 20: 12 och 21: 9 samt liknande fall av s. k. efterféljande delaktighet
i SL 3: 9 och 10 foreslar kommittén generella bestimmelser om brott, som be-
star i att utnyttja eller befista en foregaende brottslig verksamhet. Enligt for-
slaget intrider straff i detta héinseende for det forsta, nar nigon tager olov-
lig befattning med sak som éar frinhéind annan genom brott. I forhallande
till SL 20: 12 och 21: 9 innefattar detta den utvidgningen, att det foregé-
ende brottet ej behover vara stold, snatteri eller ran utan dven kan vara
t. ex. forskingring. Vidare straffas enligt forslaget iven den som eljest be-
reder sig otillborlig vinning av négons brottsliga forviarv. Hérigenom klar-
gores att straff kan intrida for befatining med vad som tritt i stéllet for en
olovligen atkommen sak, ett fall som for nirvarande icke namnes i lagen.
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Med brottsligt forvirv asyftar kommittén for ovrigt dven vinning av andra
brott &n siddana varigenom en sak franhindes nigon. Slutligen drabbar det
foreslagna straffbudet den som genom krav, éverlatelse eller pa annat dylikt
sitt hivdar genom brott tillkommen fordran till storre del éin efter lag skall
utgd. Detta ir nu straffbart endast i form av s. k. efterocker, men kommit-
tén utstriicker det straffbara omrédet till fordringar som tillkommit genom
annat brott dn ocker, exempelvis bedrigeri eller utpressning.

I direktiven har anmirkts, att nigon straffbestimmelse ej finnes for sa-
dana vinningsbrott som férévas medelst missbruk, utanfér sysslomannaskap,.
av behérighet att rittsligt férfoga 6ver annans formogenhet. Dylika for-
faranden bliva enligt kommitténs férslag straffbara sisom »behorighetsmiss-
bruk», ett i samband med troloshet mot huvudman uppstillt nytt brotts-
begrepp.

Vidkommande gildeniirsbrotten, som for nirvarande med det i SL 22: 2
p. 3 angivna undantaget endast dro straffbara vid konkurs eller offentlig
ackordsférhandling, foreslir kommittén, att konkurs eller offentlig ackords-
férhandling ej lingre skall vara allmin forutsiattning for straffbarhet. Straff
skall kunna intrdda 4ven vid utmétning eller annan verkstillighet samt till
och med utan att nigon verkstillighetsforrittning alls férekommit. Det
straffbara omradet i friga om gildenirsbrott har fiven eljest utvidgats pa
enskilda punkter. Medan géildenir som gynnar nagon borgenir till de 6v-
rigas forfang for niarvarande straffas blott di friga ir om icke forfallen
gild (SL 23: 3 p. 4), innehéller forslaget mera allminna bestimmelser om:
straff fér den som gor sig skyldig till »mannaman mot borgenérer».

Utvidgningar av det straffbara omradet innefattas ocksa i kommitténs for-
slag om straff for forsék och forberedelse. Forsok ar for nirvarande icke
generellt straffbart vid négra andra formogenhetsbrott #n ran och utpress-
ning. Forsok till stold ar straffbart blott i form av inbrott, vilket sisom ett
sarskilt brott bestraffas lika med stold. Forsok till bedrigeri straffas i
enstaka undantagsfall (se SL 22: 2 och 5) lika stringt som det fullbordade
brottet men #r eljest straffritt. Forsok till forskingring eller liknande brott
kan straffas blott di det har formen av nekande till gods som hoér annan
till och som man har i besittning (se SL 22: 13 och 19; jfr Thyrén III s. 118
och IV s. 136). Thyrén (III 18 § och IV 11 §) foreslar, att forsok alltid
skall vara straffbart ej blott vid rdn och utpressning utan dven vid stold,
bedrigeri och forskingring. Att si omfattande brottstyper lamnats i princip
straffria pa forsoksstadiet ir enligt Thyrén en orsak till att for nirvarande
s stor ojamnhet rader betriffande frigan hur langt ett formogenhets-
angrepp skall vara framfoért for att straff skall intrdda. Sikerligen, siger-
Thyrén (Principerna fér en strafflagsreform 1I s. 73 f), har det ingen till-
racklig grund i sakens natur, att den som instillt sig med vapen for att
stjdla skall gd straffri, s linge dnnu intet tillgrepp skett, medan den som
jagar pa annans mark straffas, iven om han icke sett nagot villebrad; att
den som, utan anvindande av dyrk eller falsk nyckel, forsoker bega inbrott
1 uppsat att stjala blir straffri, medan blotta férfirdigandet av falsk nyckel, .
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med kiannedom om bestillarens stolduppsat, straffas; att avmejande av séd,
i uppsét att lingre fram bortféra den, ar straffritt, medan fallande av trad
i samma syfte ar straffbart; att forsok till tjuvnad i allmanhet ar straffritt,
medan fordrande av gulden gild ir straffbart o. s. v. Kommittén, som delar
Thyréns asikt, foreslar att allménna forsoksbestimmelser inforas vid stold,
bedrigeri, forskingring, troléshet mot huvudman samt egenmaktigt bru-
kande av maskindrivet fortskaffningsmedel. Betriiffande stold och bedrégeri
kan den nu radande ordningen tydligen icke bibehéllas med hinsyn till de
av Thyrén papekade ojimnheterna, och en férindring i den rikiningen att
inbrott och o6vriga nu straffbelagda fall goéras straffria ir icke téinkbar.
Behovet att straffa forskingringsforsok ir icke lika pétagligt, men i vissa fall
framstar det dock som angeldget att kunna ingripa med straff redan pa for-
soksstadiet. Det dr salunda onskvirt att straffriittsligt ansvar intrider om na-
gon forsoker avyttra eller pantsitta anfortrodd egendom men misslyckas,
darfor att den som far anbudet inser riitta sammanhanget. Troloshet mot hu-
vadman star forskingring s niira, att samma regel synes bora gilla bada
brotten. Forsok till egenmiiktigt brukande av automobil bor vara straffbart
redan med hiinsyn till svarigheten att infénga s. k. billanare, sedan de vil satt
sitt uppsat i verket.

Vad forberedelse angar, #ar i stoldkapitlet for nérvarande straff stadgat
for forfirdigande eller anskaffande av dyrk eller falsk nyckel. Kommittén
utstricker det straffbara omradet till varje slags befattning med stoldverk-
tyg. Forberedelse till bedrageri dr nu vanligen straffbar blott da den har
formen av forfalskningsbrott. Kommittén foreslar att sasom sirskilt brott
skola straffbeliggas vissa andra atgirder pa ett lika tidigt stadium i brotts-
forloppet, ndmligen utspridande av oriktiga uppgifter, som é&ro avsedda
att paverka priset pa varor, virdepapper eller annan egendom eller ock dro
dgnade att pAverka bedomandet av ett foretag i ekonomiskt hinseende. Vi-
dare foreslas straff for den som skadar eller soker skada sig eller annan till
person eller egendom for att bedraga forsiakringsgivare eller eljest med be-
drigligt uppsat, girningar som nu iro straffbelagda endast delvis och i an-
nat sammanhang, nimligen sadsom allménfarlig skadegorelse (se SL 19: 4 och
8). Slutligen vill kommittén straffbeligga vissa sarskilt av ockrare gidrna
begagnade metoder, niimligen att sdsom patryckningsmedel vid krav mottaga
handling som ér falsk, uppriittad for skens skull eller eljest oriktig eller
check utan tickning.

Om kommitténs forslag sdlunda & ena sidan avser utvidgningar av det
straffbara omradet, foreslar kommittén 4 andra sidan éven inskrinkningar
diri, framfér allt upphidvande av siddana foraldrade straffbud vilka framsta
som ineffektiva. Har m& namnas straffen enligt SL 22: 15 for den som far
med spddom, signeri eller annan vidskepelse, enligt SL 23: 3 p. 2 for den
som inom viss tid fére konkurs indragit penningar, borgat varor eller salt egen-
dom och ej kan redovisa dérfér och enligt SL 23: 5 {6r den som rymmer
for gild.
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Vad angér straffbudet mot spiddom, signeri eller annan vidskepelse, fore-
slogs dess upphivande vid 1931 ars riksdag i en motion (I: 153), vilken emel-
lertid pA hemstillan av forsta lagutskottet i dess utlatande nr 13 icke foran-
iedde nigon riksdagens atgird. Utskottet, som limnade en utforlig historik
over de i lagrummet avsedda handlingarna, framholl att dessa ursprungli-
gen betraktats sisom brott mot religionen men nu bestraffades sasom i viss
mén jamforliga med bedrégeri. Savitt gidrningen verkligen innefattar bedré-
geri — négon bedriver mot bittre vetande spadom och skaffar sig darigenom
betalning av en som tror pid hans formaga — foreligger, sasom Thyrén
(IV s. 139) papekat, intet skil att icke behandla girningen sdsom van-
ligt bedrigeri. Utskottets skél for avslag 4 motionen voro i huvudsak dels
att partiella dndringar i strafflagen borde undvikas med hénsyn till den f6-
restdende allménna strafflagsrevisionen, dels ock att dven fall di girnings-
mannen sjilv trodde pa sin férmaga och alltsa intet bedrigeri forelage kun-
de innebédra ett otillborligt ockrande pa annans vidskepelse. Da sakocker
i kommitténs forslag gjorts straffbart, kunna fall av sistnimnda slag under-
stundom bliva att straffa som ocker. Kommittén, som anser straff icke vara
nagot lampligt medel att bekdmpa vidskepelse, har icke upptagit ndgot annat
straffstadgande i detta hinseende dn de allmidnna bestimmelserna om bedri-
geri och ocker.

Bestimmelsen i SL 23: 3 p. 2 om straff for gidldendr som ej kan redovisa
for vart influtna tillgdngar tagit vigen bygger tydligen pi en presumtion om
att gidldeniren dragit tillgdngarna undan borgenirerna. En sidan bestim-
melse kan enligt kommitténs mening icke ldmpligen bibehéallas i en modern
strafflag.

Lika med oredlighet mot borgenirer straffas for nidrvarande den blotta
omstindigheten att en konkursgildendr rymt och varit borta viss tid. Detta
straffbud, som spelat en stor historisk roll, i det att de dldsta bestimmelserna
om géildendrsforbrytelser som sjilvstindiga brott utgjordes av straffstadgan-
den mot forrymda géldenirer, upptogs varken i lagkommitténs eller lagbe-
redningens strafflagsforslag och har i den moderna utlindska lagstiftningen
1 allméinhet fatt bortfalla. Den historiska grunden till straffbudet torde ha-
va varit, att girningen ansags berittiga till presumtion om brott; denna grund
kan nippeligen dberopas for straffbudets bibehdllande. Girningen kan nu-
mera icke uppfattas som straffvird paA annan grund an att den férsvarar
konkursutredningen. I regel bor emellertid en gildenir kunna férmas att
fullgéra sina skyldigheter med avseende & konkurs genom anlitande av de i
4 kap. konkurslagen angivna tvangsmedlen, reseférbud, hiimtning och hikt-
ning. Om en konkursgildenidr avvikit utrikes, kan det visserligen vara av
intresse att kunna &beropa en grund fér hans utlimning, men detta intresse
far tillgodoses pa annat sétt 4n genom att gora sjilva rymningen till ett brott,
dven om géldendren icke medtagit ndgra av boets tillgdngar eller eljest gjort
sig skyldig till annan dylik brottslighet. Kommittén har diarfor icke upptagit
detta brott i sitt forslag.

5—394597
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Efter att nu hava redogjort for de foreslagna éndringarna av det straff-
bara omradets grinser och forskjutningarna dédrinom vill kommittén slutli-
gen angiva nagra huvuddrag i utformningen av de enskilda brottsbegreppen.
Den nuvarande lagen ger i frdga om flera av de viktigaste férmogenhetsbrot-
ten ytterst ringa upplysning om begreppens inneboérd, i det att den brottsli-
ga giarningen helt enkelt beskrives med anviandande av dess eget namn. For
stold skall straffas »var som stjial gods eller penningar», for bedrégeri »var
som genom antagande av falskt namn, stdnd eller yrke, eller genom annat
svikligt forfarande, bedrager sig till gods eller penningar» och for forsking-
ring den som »forfalskar, svikligen forbyter, forsnillar eller eljest uppsat-
ligen forskingrar annans gods». Vad som menas med att stjila, bedraga eller
forskingra far i huvudsak bestimmas efter stadgad uppfattning inom riits-
tillimpningen och rittsvetenskapen. Kommittén foreslar i réttssikerhetens
intresse inforande i lagen av nirmare anvisningar om brottsbegreppens inne-
bord.

Kommitténs begreppsbestimningar grunda sig i stort sett pa rittsveten-
skapens nuvarande standpunkt och de av Thyrén i hans utkast limnade be-
skrivningarna. Betriffande stold har kommittén i likhet med Thyrén (III s.
115) men i strid mot rddande uppfattning om géllande rétt bestimt begrep-
pet pd sadant sitt, att marknadsviarde hos saken icke fordras. Hérigenom
botas den i direktiven patalade bristen, att tillgrepp av aktie eller av vixel,
check, sparbanksbok eller liknande fordringsbevis i vissa fall funnits icke
vara straffbart sidsom stold. Bedrigeribegreppet har kommittén i olikhet
mot Thyrén uiformat pa sidant siatt, att det omfattar svikligt forledande sa-
val till riattshandling som till faktiskt férfogande. Vad forskingring angar,
skiljer sig kommitténs brottsbegrepp fran det i nuvarande rittsvetenskap
brukliga och av Thyrén utformade bland annat genom att hirunder forts
s. k. penningférskingring. Kommitténs begreppsbestimning torde emeller-
tid stimma vél 6verens med menige mans uppfatining om den naturliga in-
neborden av ordet férskingring.

I viss man skiljer sig kommitténs metod att beskriva brotten fran den av
Thyrén anvianda. Thyréns beskrivningar dro i hogre grad &n kommitténs
inriktade pa att klargora vart de tveksamma griansfallen dro att hénféra.
Soker man i lagtexten klargora allehanda grinsfall, bliva emellertid beskriv-
ningarna latt alltfor invecklade och ldroboksméssiga, och det édr fara virt att
losningen av sillsynta griansfall kan bortskymma sjalva de praktiskt bety-
delsefulla huvudfall, som lagrummet framfor allt avser att triffa. Kom-
mittén har sokt anvinda en enkel och littbegriplig lagtext, som direkt for
tanken pa de dirmed avsedda huvudfallen. Fér bedémande av grinsfallen far
man i viss utstriackning lita till det uttryck for lagens anda och mening, som
kommittén sokt att fa fram genom sjilva uppstillningen av lagstiftningen. En
fullstindig 16sning av alla ténkbara fall dr i alla héndelser icke mojlig att
giva i lagtexten, utan framdeles uppkommande oférutsedda frigor maste
ldmnas att tolkningsvis losas. Det kan da ofta vara béttre att till ledning
for tolkningen hava ett otvetydigt utiryck for lagens allmidnna anda och me-
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ning dn en noggrann detaljreglering, som gjorts utan tanke pa den forelig-
gande fragan. I motiven har kommittén genom exempel och annorledes
ingdende behandlat de mera speciella frigor rérande grinserna for brotts-
begreppen, som hir instilla sig.

Kommitténs forsok att gora brottsbeskrivningarna littbegripliga ar ett led
i strivan att gora lagen folklig, si att den littare kan fylla sin moralbil-
dande uppgift. Ett annat viktigt led i denna strivan ir, att s gott som
varje brott erhallit sin sirskilda bendmning. Strafflagen siger for nér-
varande ingalunda alltid, att girningsmannen skall domas for visst brott,
for stold, for rdn o. s. v.; ofta heter det blott, att han skall domas till straff
inom viss angiven strafflatitud. Allmé#nheten ligger emellertid snarast stor-
re vikt vid brottets rubricering #in vid det 4domda straffet. Betydelsen av
att brottet i domen anges till namnet blir storre i den mén utvecklingen ten-
derar att ersitta de till visst matt bestiimda straffen med atgirder av mera
obestdmt innehall, sérskilt nir enligt den nya lagstiftningen villkorlig dom
kommer till anvindning utan att visst straff utsittes. Kommittén anser det
onskvirt, att en straffdom savitt mojligt anger namnet pa det brott vartill den
domde befunnits skyldig. Emellertid foreslar kommittén icke nya namn for
andra brott dn de i 20—23 kap. upptagna férmogenhetsbrotten; inom detta
omrade hava allenast ett par oaktsamhetsbrott limnats utan namn.

For atskilliga formo6genhetsbrott, som nu sakna namn, har kommittén bildat
nya sadana. N&gra av dessa hava redan nimnts, exempelvis svindleri, olov-
ligt forfogande, behorighetsmissbruk och mannamén mot borgenirer. Nam-
nen #ro i regel rent svenska samt savitt mojligt korta och enkla. Ett brotts-
namn som mahénda till en borjan gor ett frimmande intryck dr haleri, vilket
i kommitténs forslag ersitter det nu i dagligt tal, om ocksi icke i strafflagen,
brukade uttrycket tjuvgommeri. Det av kommittén foreslagna brottsbegreppet
omfattar emellertid ej blott befattning med olovligen Atkommet gods utan
dven fall da ndgon skaffar sig vinning av annans brott pa helt annat sitt;
och di det sdkerligen skulle verka frimmande att kalla exempelvis indriv-
ning av fordran som tillkommit genom bedrigeri fér tjuvgémmeri, torde
detta namn icke vara anvindbart pd den i férslaget upptagna brottstypen.
Det nya brottsnamnet héleri kommer av stammen hila (gémma, skyla; av-
ledning hilare), som finnes upptagen savill i Svenska akademiens ordlista
som i Ostergrens ordbok.* Det ir alltsd ett gammalt svenskt ord kommittén
hiir dterupptagit. Samma stam Aterfinnes i atskilliga svenska ord, t. ex. holja,
och férekommer i skilda germanska sprak. Brottet heter i Norge heleri, i
Danmark Heleri, i Tyskland och Schweiz Hehlerei samt i Holland heling.

En viktig frdga vid brottsbeskrivningarnas utformning ar, huruvida man
bér uppdela det straffbara omridet i ett stort antal brottstyper med olika

1 1 en psalm fran 1620-talet heter det:
Gudh nade tha then fattigha Siil
Hvar finnes then stadh ther hon sig hil
I sadan hiertans qwidha.
Ostergren angiver (1928) ordet hiilare sasom alderdomligt, sillsynt och nidstan blott férekom-
mande i ordspraket »hilaren 4r sa god som stjilaren> (tjuvgémmaren #r icke bittre dn tjuven).
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straffsatser eller utforma firre och vidare brottsbegrepp. Den nuvarande
svenska lagen gar lingre i uppdelning 4n de moderna utlindska strafflagarna,
vilka genomgaende visa tendens att sammanfora handlingstyperna till storre
brottsbegrepp med vidare straffskalor. Séarskilt lingt i sidan rikining gar
den nya danska strafflagen av ar 1930, som visserligen beskriver de viktigaste
typerna av vinningsbrott var fér sig men meddelar f6r dem alla gemensamma
bestimmelser om straffsatserna. Mot ett system med f& brottsbegrepp och
vida straffskalor kan naturligtvis inviindas, att likartade fall kunna leda till
olika straff i rattstillimpningen. Otvivelaktigt stiller ocksd ett sddant system
storre krav pa domaren, men detta dr nédvandigt for att straffrittsskipningen
icke skall nedsjunka till schablonmissighet. Om det straffbara omradet
indelas i alltfér manga brottstyper med tranga straffskalor, blir den ound-
géingliga foljden dels att luckor uppsta och dels att en handling understundom
maste hinforas under ett lagbud vars straffskala icke ir avpassad darfor,
med paféljd att ett straff som framstir sdsom orittvist maste Adémas. Kom-
mittén har diarfor sammanfort spridda stadganden i gillande ritt till mera
omfattande begrepp med vidare straffskala. Hérvid har kommittén emellertid
iakttagit varsamhet och icke gitt si lingt som vissa frimmande lagar. Som
exempel pa sddant sammanférande kan nimnas dverkansbrotten, vilkas oné-
digt 1angt gdende differentiering i SL 24 kap. ersatts genom mera omfattande
brottsbeskrivningar.

Ett annat exempel, som f6r framstillningen 6ver frin brottens arter till
deras grader, ror de grova brottsfallen vid stold. Ehuru det av dlder brukliga
systemet att férdela stéldbrottet pa en méingd specialfall med olika straff-
satser tid efter annan forenklats, kvarstar i gillande ritt en vidlyftig upp-
rikning av grova brottsfall med stringare straff, och en sidan bibehalles
aven hos Thyrén (III 4 §). Hur man i4n gor en upprikning av fall som
skola behandlas stringare, kan det dock aldrig undvikas vare sig att upprak-
ningen blir ofullstindig eller att de uppriknade brottstyperna omfatta dven
lindriga fall. Kommittén foreslar diarfor att till en stringare straffbestim-
melse under namn av grov stéld sammanforas de fall, som med hansyn till
samtliga omstindigheter vid brottet dro att anse som grova. Som exempel
pa grov stold ndmnes att gdrningen ar av sarskilt farlig beskaffenhet — inbrott,
fickstold, medforande av vapen, spriangimne eller annat dylikt hjilpmedel
— eller att brottet avser betydande virde eller innebidr synnerligen kéinnbar
skada. Det ar emellertid varken nodvindigt att i de angivna exempelfallen
alltid doma for grov stold eller uteslutet att till grov stéld hinfora andra fall
dn de angivna.

Vad nu namnts angdende stold ingdr som ett led i ett av kommittén genom-
fort system att indela brotten i grader. I likhet med Thyrén féreslar kom-
mittén avskaffande av den nuvarande fixa griansen mellan stold och snatteri
efter det tillgripnas virde. Thyrén ville ersitta gillande bestimmelser om
snatteri med en regel som 6ppnar mojlighet att lata straffet for stéld stanna
vid boter, da det tillgripna 4r av ringa viarde. Kommittén foreslar daremot
att snatteri bibehilles sasom benidmning pa en sirskild lindrigare grad av
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stold, kannetecknad dirav att brottet med hiinsyn till samtliga omstindighe-
ter vid brottet, bland annat det tillgripnas virde, i4r att anse som ringa. Kom-
mittén har alltsd kommit till en indelning av brottet i tre grader, snatteri,
stold och grov stold, varje grad med sin straffsats. Vid sidan hérav bibehil-
les som ett privilegierat fall bodrikt, vilket i gidllande rétt skiligen dunkla
begrepp blivit nirmare utformat pi ett siitt som delvis avviker fran vad for
narvarande giller.

I full 6verensstimmelse med gradindelningen vid stéld genomféres en dylik
dven vid bedrigeri och foérskingring, vid vilka hittills motsvarande gradering
saknats. Aven i detta hinseende har kommittén genomfort forenkling i
forening med lindring vid stéldbrotten men utbyggnad jamte mojlighet till
betydande straffskiirpningar vid brotten inom férmdégenhetsomséttningen. Be-
drigeri delas i bedriigligt forfarande, bedrigeri och grovt bedrigeri; forsking-
ring i undandrikt, férskingring och grov forskingring. Kommittén har alltsa
har liksom vid stold givit sirskilda namn &t olika grader av samma brott.
En foérdel med detta system Ar att tiden for brottspreskription blir olika lang
vid olika svara fall. Som exempel pa grovt bedrigeri eller grov férskingring
namnes bland annat, att giirningsmannen begagnat falsk handling eller vilse-
ledande bokféring. Meningen ir att férfalskningsbestimmelserna icke skola
tillimpas jimte de hir ifrigavarande, utan forfalskningen skall beaktas blott
vid utmitande av straffet for grovt bedrigeri eller grov forskingring. Vid
vissa andra brott foresldir kommittén en delning i tvad grader, normala och
grova fall.

Den nu beskrivna gradindelningen grundar sig endast pa de till brottet ho-
rande omstidndigheterna (»omstindigheterna vid brottet»); brottet bor icke
betecknas som mer eller mindre grovt med hinsyn till omstidndigheter som
réra brottslingens person. Aterfall, som ir en forsvirande omstéindighet av
sistnimnda art, har emellertid av kommittén tillerkiints samma straffskér-
pande verkan som de omstindigheter vilka gora brottet grovre. Under det
att omstindigheterna vid brottet till sin natur vixla vid olika brott och
darfor angivits vid dessa, har Aterfallsinstitutet reglerats generellt i 4: 14.
Regeln om Aaterfall inmebiir, att straffet, dir ej sirskilda skdl didremot iro,
skall si bestimmas som foér nirmast grovre form av samma brott ar stad-
gat. Ar Aterfallet snatteri, skall alltsd straffskalan for vanlig stold eller, om
siarskilda skil dartill féranleda, straffskalan for snatteri tillimpas; dér-
emot kan ett snatteri icke ens efter aldrig s minga aterfall komma under
straffskalan for grov st6ld, och brottsrubriceringen forblir alltid »snatteri».
Ar Aterfallet vanlig stold, intrider mojlighet till straffskidrpning upp till
straffmaximum foér grov stéld, men 6ver den grinsen kan man ej gi ens
om éaterfallet dr grov stold. Sistnimnda forhallande dr ej egendomligare 4n
att forsvarande omstindigheter vid brottet, iven om de till aldrig sa stort
antal sammantriffa, icke kunna medféra straffskirpning hogre an till maxi-
mum. De for de grova fallen foreslagna straffsatserna lamna ocksa erforder-
ligt utrymme for bestraffning dven av brott, kvalificerade pa mer in ett sitt.

Vad angar straffsatserna har kommittén haft ledning av den reform av
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straffsatserna for vissa brott som genomférdes vid 1937 ars riksdag (se k.
prop. nr 187 s. 96 f). Reformen avsidg bland annat att i friga om straff-
maxima likstélla stold, bedrigeri och férskingring, si att sammanlagda straf-
fet for flera brott alltid i svaraste fall skulle vara straffarbete i sex ar. Detta
resultat aviigabragtes genom en siinkning av straffet for stold och en héjning
av straffet for forskingring. For hogre resa stold bestimdes hogsta straff-
tiden till fem ar, vilken vid stold A sirskilda tider eller stillen kan enligt
sérskild konkurrensregel hojas med ett 4r. For bedriigeri och foérskingring ar
hogsta strafftiden under forsvirande omstindigheter fyra ar, vilken tid vid
sammantriaffande av brott enligt allmédnna regler kan 6verskridas med tva Aar.
For gildenérsbrott bibeholls sex ars straffarbete som straffmaximum under
motivering, att sammantréffande av brott i dylikt fall figde ringa betydelse.
Kommittén foreslar for grov stold, grovt bedrigeri, grov férskingring och
grovt gildenérsbrott ett maximum av sex ars straffarbete, vilket vid samman-
triffande av brott enligt allminna regler kan 6verskridas med tva ar. Det
bor hiarvid ihdgkommas, att kommitién borttagit de nu foér stéld gillande
sarskilda reglerna om &aterfall och sammantriffande av brott samt att ett
brott foljaktligen icke vid aldrig si hog resa kan f& hogre straff 4n maximum
for forsta resan grovt brott. Att kommittén satt straffmaximum si hogt som
till sex ar beror framfor allt pA onskan att skapa mojligheter till ett verkligt
allvarligt ingripande mot storbedragare och andra grova brottslingar inom
affarslivet, vilka i regel hava mojlighet sivil att bedéma sina handlingars
innebord som att forskaffa sig sitt uppehille pi hederligt sitt. Ett annat
skal har varit, att ny lagstiftning om villkorlig frigivning kan vintas komma
att gora den effektiva strafftiden vida kortare 4n den 4domda (se SOU 1938:
25). Slutligen m4 framhéllas, att den norska straffelovkomiteen foreslar sex
ars straffmaximum f6r grova fall av stold, bedrigeri, férskingring och gilde-
nérsbrott.

De av kommittén féreslagna straffsatserna for formogenhetsbrott gi icke
hogre an till sex ars straffarbete for nigot annat fall dn betriffande ran.
For normala fall av stold, bedriigeri, forskingring och andra dirmed jim-
forliga brott stannar straffmaximum vid tva ars straffarbete. For egenmiktigt
forfarande och motsvarande brotistyper dr straffet boter eller fingelse med
mojlighet att i grova fall gd upp till tva ars straffarbete. Straffskalan for
grova fall av egenmiktigt forfarande dr avsedd att anvindas bland annat, da
maskindrivet fortskaffningsmedel olovligen tages och brukas vardslost eller
utan att aterstillas, silunda vid grovre former av billin och dirmed likartade
brott.

Sasom redogorelsen for fragor tillhorande straffrittens allméinna del utvisar
far kommitténs forslag betriffande straffsatserna icke betraktas som slut-
giltigt, i det kommittén riaknar med att straffsatserna maéste Overses i sam-
band med en reformering av straffsystemet.




SPECIELL MOTIVERING

Forslag till lag om indring i vissa delar av strafflagen.

Kommitténs forslag till ny lagstiftning om férmogenhetsbrott har, som
nimnt, formen av ett forslag till lag om 4ndring i vissa delar av strafflagen,
enligt vilket 20—23 kap. skola erhilla helt ny lydelse och 24 kap. skall upp-
hora att gilla. Andringarna i évriga delar av strafflagen dvensom i andra
iagar och forfattningar hava i huvudsak karaktiren av foljdindringar. D&
kommittén i det foljande genomgir de dndrade, upphivda eller nyinfoérda
lagrummen i strafflagen i paragrafordning, komma darfor i viss utstrickning
foljdindringar att behandlas fore de dndringar som foéranlett dem.

2 KAP.
8 §.

D& boter beroende av virdet & viss egendom, s. k. normerade boter, for
narvarande icke stadgas p& andra stillen i strafflagen dn betréffande brott
i fraga om hittegods och bodrikt, SL 22: 19 och 20, samt forslaget i motsva-
rande fall upptager dagsboéter, har den allminna bestdmmelsen om norme-
rade boter i SL 2: 8 ansetts bora utga.

3 KAP.

9—11 §§.

I SL 3 kap., Om delaktighet i brott, handla 9—11 §§ om s. k. efterféljande
delaktighet eller faution. De dir behandlade fallen innefatta emellertid i
sjilva verket icke delaktighet i egentlig mening utan béra betraktas sdsom
sjalvstindiga brott, vilka avse antingen att hindra myndigheternas ingripande
mot den till ett foregdende brott skyldige (personlig faution) eller ock att
fullfélja en foregdende brottslig verksamhet eller befiista dess resultat (reell
faution). Kommittén féreslar, att dessa paragrafer i 3 kap. upphévas och
ersittas med bestimmelser i strafflagens speciella del. I kommitténs foérslag
har den reella fautionen under namn av hileri upptagits bland férmdgen-
hetsbrotten i 21 kap. 6 §, medan den personliga fautionen inrymts i en ny §
18 a i 10 kap., Om brott emot offentlig myndighet.

Upphivandet av SL 3: 9—11 féranleder en formell dndring i SL 8: 28.
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4 KAP.
14 §.

Av skél som angivits i redogorelsen for frigan om &terfall i kapitlet ro-
rande straffrittens allméinna del (s. 32) har kommittén, som limnat SL 5: 4
oférindrad, i 6vrigt 16st denna friga genom en enda, fér alla férmogenhets-
brott gemensam regel, upptagen i SL 4: 14. I detta lagrum regleras nu blott
allménna forutsattningar for aterfall, varemot verkan dirav angives i SL 20
och 21 kap. Den av kommittén foreslagna lydelsen av SL 4: 14 innefattar en
uttommande reglering i bada dessa hinseenden.

Den foreslagna aterfallsregeln ir direkt tillimplig endast pd formogen-
hetsbrott, brott som i 20, 21, 22 eller 23 kap. siigs. Det forutsiittes att nagon,
efter det han blivit domd foér formogenhetsbrott, 4nyo begir sadant brott
av nedan angiven beskaffenhet. Det forutsittes ej, sdsom i gillande ritt, att
det aterfallsgrundande brottet ir av samma svarhetsgrad som &terfallsbrottet
eller av hogre svarhetsgrad in detta. Aven ett helt obetydligt brott kan grunda
aterfall, men den straffskérpande verkan blir givetvis mindre av ett ringare
dn av ett grovre brott. Ett brott kan i och for sig vara si lindrigt, att det
blott forskyller béter, men férovas samma brott gdng pa ging, kan detta Adaga-
lagga ett trots mot vilket frihetsstraff méste tillgripas; och ett dylikt i och
for sig obetydligt brott, t. ex. olovligt forfogande Over avbetalningsgods, kan
dven komma en efterfoljande brottslighet att framstd i forindrad dager. I
anslutning till att dven formdégenhetsbrott som blott medfort botesstraff goras
aterfallsgrundande foreslar kommittén en utvidgning av straffregistret. Ett
formogenhetsbrott ar aterfallsgrundande i forhéllande till ett annat, dven
om de bada brotten fro upptagna i olika kapitel. Av den foreslagna regelns
ordalag framgéar, att dven forsoksbrott kunna verka Aterfallsgrundande, och
detsamma bor anses gélla delaktighet. Den hittills giingse uppfattningen att
aterfallsverkan tillkommer allenast sidan delaktighet, varfor den delaktige
straffas sdsom om han sjilv vore girningsman (Hagstromer, Svensk straff-
ratt I s. 526), torde sammanhinga med den nu gillande Aterfallsforutsitt-
ningen att det forra brottet skall vara av minst samma svarhetsgrad som
aterfallsbrottet. Sedan denna aterfallsférutsittning genom kommitténs for-
slag borttagits, bor dven delaktighet, belagd med ringare ansvar, anses ater-
fallsgrundande.

Vidare 6ppnar kommitténs forslag genom ett siirskilt stadgande mojlighet
att beakta utlindsk straffdom och straffverkstillighet. Finner domstolen att
ett utrikes bestraffat brott, bedémt efter svensk ritt, skulle varit hanforligt
under nagot av kapitlen om formoégenhetsbrott, ma domstolen, om den fin-
ner skil dartill, tillméita den utlindska straffdomen och straffverkstillig-
heten samma verkan som svensk.

Nér aterfall foreligger, skall enligt kommitténs forslag straffet for Ater-
fallet skiirpas enligt vissa nirmare angivna regler, dir ej med hinsyn till
brottens beskaffenhet, den tid som mellan dem férflutit eller eljest sirskilda
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skil diremot dro. Domstolen kan alltsd i undantagsfall underlita att tillimpa
Aterfallsskirpning.

Vid provning av denna fraga har domstolen att beakta bland annat i vad
man de bada brotten édro likartade eller ej. Alla de centrala formogenhets-
brotten, alltsi stold, ran, bedrigeri, utpressning, ocker, hileri, forskingring,
troloshet mot huvudman och oredlighet mot borgenirer, bora regelméssigt
anses si likartade i férhallande till varandra, att Atminstone nagon skirpning
av straffet for aterfallet bor ske, och detta dven om friaga dr om snatteri eller
annat ringa brottsfall. Dir det foregdende brottet dr helt obetydligt, t. ex. en
ringa delaktighet i annans forbrytelse, kan domstolen emellertid avstd frin
varje aterfallsskarpning. J

Vidare bor domstolen beakta lingden av den tid, som férflutit fran det
forra brottet. I likhet med strafflagskommissionen (SOU 1923: 9 s. 344 f.) har
kommittén ansett siirskilda regler om &terfallspreskription icke vara erforder-
liga. Tydligt ir att ett brotts verkan i Aterfallshinseende maéste anses, allt
eftersom tiden framskrider utan att aterfall sker, bliva svagare och svagare
for att till sist alldeles upphora. Hur ldng tiden mellan den tidigare bestraff-
ningen och det nya brottet skall vara foér att ingen aterfallsskérpning bor
intrida har Overlamnats &t domstolen att avgora i det enskilda fallet. En i
lag fastslagen regel hiirom ir dignad att medfora dels tekniska svarigheter i
tillimpningen, sirskilt vid avbrott i preskriptionen, dels ock schablonmis-
sigt lika skiirpning i alla fall, ehuru olikhet bor géras med héinsyn till att den
straffskirpande verkan avtager under preskriptionstidens lopp. Kommitténs
forslag ger domstolen mojlighet och anledning att beakta savil sistnimnda
omstindighet som den omstéindigheten att ett grovre brott bor verka ater-
fallsgrundande lingre tid dn ett ringare.

Regeln om verkan av aterfall ansluter sig, sdsom i redogérelsen for huvud-
drag i forslaget framhéllits (s. 69), till den av kommittén betréiffande brotten
i 20—23 kap. foreslagna ordningen med olika straffskalor for sérskilda gra-
der av samma brott. Vid atskilliga formogenhetsbrott — egenmiiktigt forfa-
rande, ocker, hileri, oredligt férfarande, olovligt forfogande, troloshet mot
huvudman, behérighetsmissbruk, virdsloshet och mannaméan mot borgenirer
samt bokforingsbrott — foreslar kommittén dels en normal straffskala, dels
ock en strangare straffskala for det fall att brottet dr grovt. Vid aterfall
i dessa brott skall, vare sig samma eller annat formogenhetsbrott foregatt,
straffet bestimmas enligt den stringare straffskalan, diar ej sarskilda skal
foranleda tillimpning av den lindrigare. Vid stold, bedrigeri, forskingring
och oredlighet mot borgenirer skola enligt forslaget de grova brottsfallen
bendimnas grov stold, grovt bedriigeri, grov forskingring och grov oredlighet
mot borgenirer; de grova fallen behandlas ocksi i andra paragrafer dn de
normala. Enligt den foreslagna huvudregeln blir verkan av aterfall i stold,
bedrégeri, forskingring eller oredlighet mot borgenirer, att straffet skall be-
stimmas inom straffskalan for grov stold, grovt bedrigeri, grov forskingring
eller grov oredlighet mot borgenirer. Emellertid skall aterfallsbrottet icke
betecknas som grovt utan blott som stold, bedrigeri, forskingring eller ored-
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lighet mot borgeniirer. Aterfall skall enligt kommitténs férslag aldrig inverka
pa brottsbendmningen utan blott pa straffet.

En sirskild aterfallsregel ges for ringa fall av st6ld, bedriigeri och foér-
skingring, som i kommitténs forslag uttagits till lindrigare behandling under
sarskilda namn: snatteri, bodrikt, bedrigligt forfarande och undandrikt. Om
nagon efter ett formogenhetsbrott, som finnes bora verka aterfallsgrundande,
begar nagot av nimnda brott, skall straffet — #{ven héir utan indring av brotts-
bheteckningen — bestdmmas till fingelse eller straffarbete i hogst tvi ir. Denna
straffskala sammanfaller till maximum och minimum med de normala straff-
skalorna for stold, bedrigeri och forskingring. Straffet vid aterfall utmiites
alltsa dven hir inom straffskalan for nirmast hogre grad av samma brott.

Tillampningsomridet fér den foéreslagna regeln om verkan av aterfall in-
skranker sig till de nu uppriknade brotten. Andra formogenhetsbrott kunna
visserligen verka aterfallsgrundande, men foérslagets 4: 14 kan aldrig bliva
att tillimpa vid bestimmande av straff for sidant brott. Aterfallet blir endast
att beakta som en forsvirande omstindighet vid bestimmande av straffet
inom den vanliga straffskalan. Detta #r forhallandet vid utpressning, ocker-
pantning, forberedelse till stold, olovligt brukande och fyndforseelse, for
vilka brott kommittén foreslagit endast en enhetlig straffskala. For svindleri
foreslar kommittén dels en normal straffskala och dels en lindrigare straffskala
for det fall att brottet 4r ringa. DA praktiska skil utan vidare torde giva vid
handen, att straffskalan for ringa brottsfall ytterst sidllan bor tillampas vid
aterfall, har det icke ansetts nodvindigt att utesluta en dylik formellt mojlig
tillAampning genom en sirskild aterfallsregel. Vid rén foéreslds en sirskild
straffsats for det fall att ndgon av brottet far doden eller svar kroppsskada.
Denna skala kan icke trida i tillimpning enbart pA grund av aterfall.

Nar ett aterfallsbrott dr grovt och pa den grund skall bestraffas enligt sir-
skild straffskala for grovt brottsfall, blir aterfallet endast att beakta som en
forsvarande omstindighet vid bestimmande av straffet inom den straffskalan.
Det har av skil som angivits i redogorelsen for huvuddrag i forslaget (s. 69)
icke ansetts lampligt, att aterfall i t. ex. grov stold skulle foranleda tillimp-
ning av nagon dnnu stringare straffskala, exempelvis den fér rdn. Slutligen
ma anmarkas, att de i paragraferna om hileri och svindleri behandlade oupp-
satliga brotten icke pd grund av dterfall kunna bliva att bestraffa enligt skalan
for uppsatligt brott; en annan sak &r, att ett tidigare brott kan stillla frigan
om uppsatet i fordndrad dager.

De foreslagna straffskalorna iro lika for aterfall forsta och senare ging.
Om upprepat aterfall foreligger, kan dock detta givetvis bora medféra en
siarskilt stark straffhéjning inom den féreskrivna straffskalan. Huruvida
andra eller hogre resa foreligger, bor efter kommitténs forslag icke utsittas
i domen, detta redan pi den grund att olika férmogenhetsbrott gjorts Ater-
fallsgrundande i forhallande till varandra. Om en person, som straffats for
troloshet mot huvudman, darefter forovar ocker, kan tydligen aterfallsbrottet
icke lidmpligen kallas andra resan ocker. Att aterfall foreligger behover
enligt kommitténs mening icke komma till uttryck i domen annorledes #én i
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domskilen och genom #éberopande av SL 4: 14. Finner domstolen icke skél
att forhoja straffet pa grund av Aterfallssituationen, bor naturligtvis SL 4: 14
ej citeras i domen. Finnes skil till forhojning och utmiétes straffet inom
skalan for grovt brottsfall, bér diaremot SL 4: 14 dberopas, &ven om samma
straff kunnat 4démas med tillimpning av den normala straffskalan. For-
utom SL 4: 14 bora tydligen bade det lagrum som innehéller brottets namn
och det som innehiller straffskalan angivas, sdlunda di Aaterfallet #r vanlig
stold SL 4: 14 jaimte 20: 1 och 4. Ar aterfallet snatteri, citeras SL 4: 14 och
2032,

Utéver nu angivna bestimmelser upptager kommitténs forslag till 4: 14
dven den allmédnna forutsidttningen for aterfallsbrott, att verkstillighet av
straff for det forra brottet skall hava borjat innan det nya brottet forévades.
Kommittén fordrar alltsid icke sidsom gillande ritt till fullo underganget
straff for det tidigare brottet. Det till grund foér gillande ritt liggande be-
traktelsesiittet att ett dterfall skulle vittna om sirskild hardnackenhet endast
om brottslingen undergétt just det kvantum straff som det férra brottet enligt
sin beskaffenhet betingat har med ritta forkastats av strafflagskommissionen
(SOU 1923: 9 s. 340 f.). I och fér sig kunde skil tala for att i detta avseende
fordra blott en straffdom, men en sidan regel skulle innebira en alltfor vitt-
gdende dndring av gillande ritt; silunda skulle villkorlig dom bliva ater-
fallsgrundande. Ett si kraftigt ingrepp i straffrittens allmédnna del har
kommittén icke velat férorda. !

Regeln om pabérjad straffverkstiillighet som forutsidttning for aterfall &r,
liksom ovriga av kommittén foéreslagna bestimmelser om aterfall, direkt till-
limplig endast pa formogenhetsbrott. Den bor emellertid anses dga betydelse
sisom kompletterande sddana aterfallsbestimmelser inom specialstraffritten,
som icke uttryckligen reglera forutsittningarna for aterfall i detta héinseende.

Jamvil i ovrigt bora de i 4: 14 foreslagna allménna reglerna tillimpas dven
inom specialstraffritten, i den man icke dess bestimmelser foranleda annat.
Salunda bor i fall, di siirskilda regler om aterfallspreskription saknas, till-
limpas den allmiinna regeln, att Aterfallsstraff 4domes, dér ej lingden av den
tid som forflutit mellan brotten skiligen kan anses innefatta hinder déremot.

5 KAP.
16, 8

Den i SL 5: 16 upptagna bestimmelsen om atalspreskription hinvisar bland
annat till SL 22: 8 mom. 1. Eftersom det dir upptagna brottet — att ingd
dktenskap trots vissa dktenskapshinder — i kommitténs forslag flyttats till
SL 17: 2, har hinvisningen dndrats till att avse sistnimnda lagrum.

Vidare har i denna paragraf upptagits en sérskild preskriptionsregel f6r bok-
foringsbrott. Enligt 23: 5 i forslaget m& bokféringsbrott ej atalas, dar ej gil-
dendren kommit i konkurs, fatt eller erbjudit ackord eller instéllt sina betal-
ningar. Atalspreskription betriiffande bokféringsbrott har darfér ansetts bora
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5: 16

riknas frdn den tidpunkt da beslut om egendomsavtride meddelades eller
atal eljest tidigast kunde ske.

8 KAP.
28 §.

Da SL 3: 11 upphiivts, hava de anhériga, som under viss forutsittning
ej skola féllas till straff enligt SL 8: 28, ej kunnat angivas genom en hén-
visning till férstndmnda lagrum utan hava uppriiknats hir. I upprikningen
hava gjorts en del jimkningar. Den angivna. personkretsen har utvidgats
genom tilligg av trolovad, som rimligen bor likstillas med make. Vidare
hava fosterfordldrar medtagits; det forefaller foga rimligt att som nu med-
taga savél adoptivforildrar som adoptivbarn men i fosterforhallanden endast
fosterbarn.

Att kommittén i samband med den av formella skiil féranledda omredige-
ringen av SL 8: 28 foretagit nimnda sakliga dndringar sammanhinger med
att kommittén haft att overviga liknande sporsmél i annat sammanhang.
Sasom framhallits i redogoérelsen for fragor tillhorande straffrittens allméin-
na del (s. 39), foreslar kommittén sirskilda atalsregler vid férmogenhets-
brott betriffande en viss krets av anhoriga. DA i stort sett samma skil gilla
begrinsningen av sistndmnda och av nu ifrdgavarande krets, har kommittén
ansett sig bora bringa dem till inbordes 6verensstimmelse.

Samma upprikning av anhoriga som i 8: 28 Aterfinnes i kommitténs for-
slag dven i 10: 18 a och 20: 10. Det har ifrigasatts att inféra en allmin be-
staimmelse innehallande en dylik upprikning, till vilken de siirskilda stadgan-
dena i strafflagens speciella del kunde hénvisa. En siddan anordning boér
emellertid icke genomforas utan beaktande av forhillandet till andra upp-
rikningar i strafflagen, t. ex. i 18 kap., och méste dirfor leda till dvervigan-
den som falla utanfér kommitténs uppgift.

10 KAP.

18 a §.

Da kommittén 1atit bestimmelserna om s. k. reell faution i SL 3: 9—11
tillsammans med de nuvarande stadgandena om tjuvgémmeri i SL 20 och
21 kap. uppgéi i ett nytt formogenhetsbrott, hileri, som behandlas i 21: 6 av
kommitténs férslag, har kommittén ansett sig bora behandla éterstiende de-
lar av SL 3: 9—11, som avse den s. k. personliga fautionen, pa liknande siitt.
Den personliga fautionen #r ritteligen liksom den reella icke en form av
delaktighet utan ett sirskilt brott. Under det att den reella fautionen ir ett
formogenhetsbrott, kan den personliga nirmast betecknas som ett brott emot
offentlig myndighet. Den har dirfor frin 3 kap., som handlar om delaktig-
het i brott, 6verflyttats till 10 kap., som handlar om brott mot offentlig myn-
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dighet. Dir har den, i en ny § 18 a, placerats ndrmast efter bestimmelserna
om befriande av finge.

SL 3: 9 forutsiitter, att ett brott timat, och girningen beskrives si, att na-
gon med vetskap dirom gitt den brottslige tillhanda. Déarutéver innehaller
giarningsbeskrivningen blott exempel pa sidant tillhandagidende. Om de ex-
empel som hiinféra sig till den reella fautionen uteslutas, har exemplifika-
tionen féljande lydelse: »sdsom att han hulpit att honom délja, eller varit
behjilplig till hans flykt eller till déljande av gérningen eller till undanréjan-
de av bevis ddrom». Denna beskrivning i férening med fautionens placering
i delaktighetskapitlet tyder nirmast pa att endast sidana fall skulle vara
straffbara, da den brottslige sjilv dr verksam for att dolja sig, fly eller dylikt
och annan hjilper honom hirmed. Tydligen saknas emellertid varje anled-
ning att limna sadana fall straffria, dd ndgon alldeles pa egen hand vidtager
Atgarder av ifrdgavarande slag till den brottsliges fordel. Trots lagens upp-
stallning och ordalag torde dirfor gillande ritt bora tolkas si, att uttrycket
»gAtt den brottslige tillhanda» icke innebir mer 4n att Atgérden varit till
den brottsliges fordel och silunda, savitt den personliga fautionen angar,
dgnad att undandraga den brottslige myndigheternas atgirder. For att lata
detta komma till klart uttryck i lagtexten har kommittén formulerat gair-
ningsbeskrivningen si, att nigon »déljer den brottslige, fraimjar hans flykt,
undanrdjer bevis om girningen eller pd annat dylikt sitt motverkar den
brottsliges befordran till ansvar». Med uttrycket »motverkar den brottsliges
befordran till ansvar» asyftar kommittén icke nigon skirpning av forutsitt-
ningarna for straffbarhet. Om en girning av hithorande slag dr dgnad att
lita den brottslige undgad ansvar, dr den ocksd straffbar; det krives icke
bevisning om vilka svérigheter girningen medfért att befordra honom till
ansvar. Undanrojande av ett bevis bor tydligen straffas, dven om full bevis-
ning dndock finnes.

Genom kommitténs formulering gives klart till kiinna, att icke varje gir-
ning, ignad att undandraga den brottslige myndigheternas atgirder, ar straff-
bar som personlig faution. Sa vidstrickt skulle man mojligen efter orden
kunna tolka gillande lag som, utéver fordran pa att nagon gatt den brotts-
lige tillhanda, beskriver girningen allenast genom anférande av exempel.
Emellertid torde detta bora si férstis, att blott de som exempel nédmnda eller
dirmed jamférliga atgirder dro straffbara. Detta angives tydligare i kom-
mitténs formulering. Av de nu uttryckligen ndmnda fallen har kommittén
uteslutit »déljande av géirningen»; sidana atgirder, vilka vél frimst kunna
avse undanrdjande av spar efter girningen, fi anses ingd under det all-
ménna uttrycket »annat dylikt sidtt» i kommitténs formulering. Ett annat
exempel pa ett hithérande och alltsa straffbart tillvigagangssitt ar att giva
den brottslige ut féor annan #n han #r, vilket tydligen kan jdmstéillas med
att dolja honom. Didremot omfattar straffbudet icke sddana gérningar som
att utsta straff — erligga boter — i den domdes stiille, paverka malsiganden
att icke gora angivelse eller dylikt. Sidana fall har icke heller Thyrén (IX
8 § och s. 228) velat straffbeléigga i detta sammanhang.
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Grénsen mellan personlig och reell faution #r icke angiven i gillande lag,

som i ett sammanhang uppriknar exempel pi bidda och beskriver girningen
blott som att gd den brottslige tillhanda. Ett sidant tillhandagdende kan
ligga savil i hjilp att undga rittslig pafoljd (personlig faution) som i hjilp
att utnyttja brottets resultat (reell faution). For att antyda skillnaden mel-
lan de bada formerna av faution talar kommittén icke om att g den brotts-
lige tillhanda utan anvinder skilda uttryck i de bida fallen; vid den per-
sonliga fautionen anvindes uttrycket att motverka den brottsliges befordran
till ansvar. Innefattar en och samma handling tillhandagiende i bade reellt
och personligt hinseende, bor i regel hileribestimmelsen, vars straffsats ar
den ojamforligt stringare, anses ensam tillamplig.

SL 3:9 ar tillimplig endast p4 den som handlar »utan att hava siadan del
i brott, som forr sagt dr». Bestimmelserna om verklig delaktighet och om
personlig faution skola silunda ej tilldimpas vid sidan av varandra. D4 per-
sonalfautionen enligt kommitténs forslag ar ett sjilvstindigt brott, fore-
ligger diaremot enligt forslaget, liksom enligt Thyrén (IX s. 228), icke négot
hinder mot samtidig tillimpning av nimnda bestimmelser.

Enligt SL. 3: 9 straffas den som handlat med vetskap om annans brott,
enligt SL 3: 10 den som saknat vetskap om brott som annan férovat men
haft skil att misstinka honom. I Overensstimmelse hirmed och i likhet
med Thyrén (IX 9 § och s. 230) upptager kommitténs forslag straff for
saval uppséatligt brott som brott av oaktsamhet. Vid det uppsatliga brottet
ndmnes ej sarskilt krav pa vetskap om det av annan férovade brottet, ty i
detta avseende bor ej kriavas annat &n vad som utan vidare ligger i det all-
minna kravet pa uppsat. Vid oaktsamhetsbrottet har kommittén angivit
inneborden av oaktsamhet s, att girningsmannen icke insidg men hade
skilig anledning antaga att den andre var brottslig. Det nuvarande uttryc-
ket »skdl att honom misstinka» kan mojligen efter orden tolkas sa, att
varje om &n aldrig si obetydlig anledning till misstanke skulle medféra
straffbarhet for oaktsamhet, vilket naturligtvis icke 4r meningen.

Straffsatserna dro desamma i kommitténs forslag som i gillande lag, for
det uppsatliga brottet fingelse i hogst sex méanader eller béter och for oakt-
samhetsbrottet boter. Kommittén har ej upptagit den nu i SL 3:9 givna
straffmatningsregeln, att straffet skall bestimmas »eftersom brottet var till»,
d. v. s. med héinsyn till forbrottets svarhetsgrad. Det torde utan sirskilt pa-
pekande vara klart, att detta dr en viktig omstindighet att beakta vid straff-
métningen. Mdjligheten till straffskirpning upp till tva ars straffarbete for
det fall att personalfaution sker for egen vinning har bibehallits, men det i
gallande ritt uppstillda ytterligare villkoret for siddan straffskirpning, att
forbrottet ar belagt med straffarbete over Atta ar eller svarare straff, har
borttagits sasom alltfor mycket inskriankande domstolens mojlighet att taga
hansyn till omstiandigheterna i det enskilda fallet.

Den i SL 3: 11 stadgade straffriheten for nidrmare anhériga, som dolt den
brottslige eller befordrat hans flykt, har bibehallits i kommitténs forslag.
Thyrén (IX 10 § och s. 229) har foreslagit straffrihetens utstrickande till
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alla former av personalfaution, alltsi dven till férvanskande eller utplianande

av bevis, men kommittén har ansett sig sakna anledning att i detta sam-
manhang féresla nigon éndring hiirutinnan. I den angivna kretsen av an-
horiga foreslas ddremot, av skil som vid 8: 28 i kommitténs forslag angivits,
vissa utvidgningar.

20 §.

Kommittén foreslar, att SL 10: 20 upphiives. Det nuvarande stadgandet
ersittes i huvudsak genom bestimmelsen om egenmiktigt forfarande i 20: 6
av kommitténs forslag. Dir behandlas alla former av besittningsintrang.
Den nu i lagen angivna motiveringen for att behandla dem som brott emot
offentlig myndighet, nimligen att den som sjilv tager sig ratt griper Ko-
nungens befallningshavande i #imbetet, synes icke vara triaffande. Under
stadgandet maste niimligen inbegripas ej blott fall diir det giller att taga
sig ritt, utan dven rena orittshandlingar, vilka det tydligen icke ankommit
pa Konungens befallningshavande att utfora.

Till den del SL 10:20 &r tillimplig pA obehdérigt foretagande av dmbets-
handlingar, motsvaras den i kommitténs forslag av en ny 24 §1 10 kap.

I vissa fall tillimpas SL 10:20 p&a bortférande av barn. Till denna del
motsvaras stadgandet i kommitténs férslag av en ny 8 a § i 15 kap.

I enstaka fall har SL 10: 20 tillimpats dven pa forfaranden, som icke varit
direkt jimforliga med vare sig obehorig dmbetsutovning eller besittningsin-
tring. Lagféstes en sddan rittstillimpning, forlorar emellertid straffbudet
alla fasta grinser och kan i brist pa annat tillimpligt lagrum anvindas som
reservbestimmelse for snart sagt vilket mindre tillborligt forfarande som
helst. Detta kan tydligen icke vara limpligt. Mojligen forefintliga luckor
inom det straffbara omridet bora fyllas var och en pa sitt hall och i sitt sam-
manhang, icke genom allminna reservbestimmelser for oférutsedda fall.
Kommittén foreslar dirfér ej nigot stadgande, som skulle kunna motsvara
SL 10: 20 i detta hinseende.

21 §.

I denna paragraf foreslds endast en formell jimkning, féranledd av 20 §:s
upphévande.

24 §.

Obehorig ambetsutévning dr fér nirvarande straffbar enligt SL 22: 6, om
den handlande givit sig ut for dmbets- eller tjinsteman, och eljest enligt SL
10: 20. DA obehérig d&mbetsutovning icke limpligen kan behandlas i samband
med bedrigeri eller eljest bland férmdgenhetsbrotten, har stadgandet i SL
22:6 1 kommitténs forslag overflyttats till en ny 24 § i 10 kap. I likhet
med Thyrén (IX 13 § och s. 234 f.) upptager kommittén till bestraffning
i ett sammanhang allt obehérigt utévande av verksamhet, som endast till-
kommer allmiint organ. Da den silunda av kommittén foreslagna bestimmel-
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sen till sin rickvidd hogst avsevirt skiljer sig fran SL 10: 20, har det icke
ansetts lampligt att upptaga denna bestimmelse under nidmnda paragraf-
numiner.

I gillande ritt talas blott om obehérig utévning av »ambete eller tjanst».
D4 obehorig utovning av riksdagsmannabefattning, kommunal befattning el-
ler annan i 10 kap. angiven allmin befattning tydligen ar lika straffvird,
anvinder kommittén i stillet uttrycket »allmén befattning».

For obehorig ambetsutévning upptager strafflagen nu flera straffsatser. Sa-
lunda ir straffet, om den handlande icke givit sig ut for d&mbets- eller tjan-
steman (SL 10:20) boter eller fingelse i hogst sex méanader, om han givit
sig ut for ambets- eller tjinsteman (SL 22:6 andra stycket) béter, dock ej
under fem dagsboter, eller fingelse i hogst ett ar samt om han déirvid hand-
lat i bedriglig avsikt (SL 22:6 forsta stycket) straffarbete fran och med sex
manader till och med tvd ar eller under synnerligen férsvarande omstin-
digheter fyra &r. Thyrén (IX 13 §) foreslar en straffsats for obehérigt ut-
ovande av verksamhet som endast tillkommer allmént organ samt straff-
skidrpning for det fall att gdrningsmannen obehorigen giver sig ut for sa-
dant organ. Kommittén har ansett tillfyllest att for obehorig utévning av all-
min befattning stadga fingelse eller boter med mojlighet att under synner-
ligen forsvarande omstindigheter adoma straffarbete i hogst fyra ar. Vid
straffméitningen bor naturligtvis beaktas, huruvida girningsmannen givit
sig ut for befattningshavare eller ej.

Att giva sig ut for att innehava allméin befattning utan att utéva nagot
av vad till befattningen horer ir icke straffbart enligt gidllande ratt. Det ar
silunda straffritt exempelvis att obehorigen begagna militir- eller polis-
uniform. Om ndgon av fafinga upptrider i dylik uniform, &r detta ett
otillborligt men ganska ofarligt forfarande. Vida allvarligare fall kunna
emellertid tinkas. Det har silunda intriffat, att en person farit i bil med
stark fart in pd ett for mul- och klovsjuka avspirrat omrade och dirvid
ropat till vakten att han vore landsfiskalen. Vidare har det forekommit, att
ett forbrytarband skaffat sig polisuniformer, som dess medlemmar iklitt
sig vid utférande av forberedelser till brott, Slutligen framtrider det i
orostider som vadligt for rikets sikerhet att icke utan vidare kunna inskri-
da mot misstinkta personer, som obehorigen upptriada i uniform pa mili-
tiart betydelsefulla orter. Kommittén har dirfér ansett sig bora foresla, att
straff infores for den som obehorigen giver sig ut for att innehava allmin
befattning eller ock obehérigen bir uniform eller tjinstetecken for att giva
sig sken av att tillhéra krigsmakten eller annan kér i det allménnas tjinst.
Till sidana karer hora méinga som icke innehava allmin befattning, exem-
pelvis virnpliktiga, medlemmar av frivilliga férsvarsorganisationer med of-
fentlig sanktion samt telefon-, kommunikations- och kommunalarbetare.




Fridsbrott.

11 KAP.
12 a §.

Som av redogorelsen fér huvuddrag i forslaget framgar, hava de i SL 24
kap. behandlade brotten icke fatt behilla sin sirstillning utan av kommit-
tén inordnats under vidstrécktare brottsbegrepp bland férmégenhetsbrotten.

Stadgandet i SL 24:11 om den som tager olovlig viig eller gangstig over
annans tomt, aker, #ng, plantering eller andra #gor, vilka dirav kunna
skadas, tolkas si att uttrycket »vilka dirav kunna skadas» allenast hanfor
sig till »andra &gor» (se Stjernberg, Kommentar till SL kap. 24, 2 uppl.
s. 89). Betraffande tomt, aker, dng och plantering intrider alltsi straff,
oavsett huruvida skada kunnat ske. I den mén férfarandet icke #r dgnat
att medféra skada, synes det icke innefatta ndgot verkligt besittningsin-
trang och alltsa snarare vara ett frids- dn férmogenhetsbrott. Till 11 kap.
har dirfor overforts ett forbud mot att taga olovlig viig eller gangstig 6ver
annans tomt, dker, dng eller plantering med bibehallande av straffsatsen i
SL 24:11. Ar ater friga om verkligt besittningsintring #gnat att limna be-
svarande spar, skall enligt forslaget straff utmiitas enligt den stringare be-
stimmelsen i forslagets 20: 7.

13 §.

Olovligt tagande av vdg Over annans tomt, dker, dng eller plantering &r
for nirvarande liksom andra brott i SL 24 kap. malsigandebrott. DA detta
fall i kommitténs forslag sammanstillts med hemfridsbrotten, har det an-
setts bora i atalshinseende behandlas pid samma sitt som dessa, d. v. s.
goras till angivelsebrott. Den nya 12 a § har déirfér tillagts bland de i 13 §
uppriknade lagrummen.

13a §.

Hit har overforts stadgandet i SL 22:10 om brott mot brevhemlighet
jimte atalsbestimmelsen i SL 22:21. P4 grund av sin egenartade och fér
kommitténs uppdrag frimmande natur hava bestimmelserna, frinsett en
forenkling av straffsatsen, bibehallits i sak oforindrade (jfr Thyréns efterl.
ant. 3 § och s. 27—30).

12 KAP.

Som namnt (s. 29) har kommitténs utredning i stort sett icke omfattat
forfalskningsbrotten utan berért SL 12 kap. endast i den man det erford-
rats for att déri inordna de forfalskningsbrott som nu behandlas i 22 kap.
I fraga om vad som bor anses vara forfalskningsbrott har kommittén hir-
vid i huvudsak f6ljt Thyréns utkast. Enligt Thyrén (VI s. 58) kan forfalsk-
ning vara antingen positiv-materiell: att framstilla ett falskt eller foérfalska
ett dkta bevismedel; negativ-materiell: att forstora eller undanhilla ett be-
vismedel; positiv-immateriell: att framstalla ett dkta bevismedel med osant
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12 kap. :

innehdll, s. k. intellektuell forfalskning, eller att bruka ett riktigt bevisme-
del pa oriktigt sitt, t. ex. genom att giva sig ut for att vara den med bevis-
medlet avsedda; eller slutligen negativ-immateriell: att bestrida ett bevis-
medels fkthet-eller eljest motverka dess funktion. Av de i SL 22 kap. upp-
tagna bestimmelserna avse foljande forfalskning (se Thyrén IV s. 131—140
och VI s. 149 f.). Positiv-materiell forfalskning forekommer i 2 § p. 6: att
ligga mirke 4 det som horer annan till; och 16 §: att begagna veterligen falsk
i diktad persons namn skriven handling. Negativ-materiell forfalskning nim-
nes i 2 § p. 5 och 6: att forstora eller géra obrukbara handlingar vara annans
ritt sig grundar eller utplana annans mirke. Positiv-immateriell forfalskning
beréres i 2 § p. 4: falsk utsaga i férteckning 6ver makars egendom; 8 § sista
stycket: falsk utsaga om frihet frin dktenskapshinder; 17 §: osanna uppgifter
i enskild handling; samt 18 §: att begagna orlovssedel, pass eller dylikt bevis
som for annan utgivet dr. Av negativ-immateriell forfalskning omtalar 13 §
nekande till hand och forskrivning.

Samtliga nu berorda stadganden hava i kommitténs forslag oOverflyttats
till 12 kap. utom stadgandet i SL 22: 2 p. 6 som limnats utan motsvarighet.
Att ligga mirke 4 annans egendom eller utpldna annans mérke kan, om
mérket ir ett av de i SL 12 kap. uppriknade bevismedlen, straffas som for-
falskningsbrott men innebir eljest i regel antingen bedrigeri eller stold eller
ock forsok till ettdera av dessa brott (jfr NJA 1939 s. 614). Kommittén,
som anser att giirningen bor bestraffas efter sin beskaffenhet i det enskilda
fallet, Aterkommer till denna friga i motiven till bestimmelsen om straff
for forsok till stold. Vad SL 22:16 angédr, foreslar kommittén upphivande
av detta lagrum, da diktad persons namn bor likstillas med annan persons
namn. Girningen skall alltsid hidanefter bestraffas enligt 4 eller 5 § i 12
kap. allt efter den forfalskade handlingens beskaffenhet. Denna kommitténs
stindpunkt har i lagtexten kommit till uttryck genom en jamkning av
straffsatsen i 5 § Negativ-materiell forfalskning av handlingar faller, sa-
vitt ror arkivhandlingar, under SL 12:1 men eljest under SL 22:2 p. 5.
Kommittén foreslar att sistnimnda stadgande overflyttas till en ny 5a § i
12 kap., i samband varmed ordalagen i 1 § jimkats, s att gdrningsbeskriv-
ningen pa bada hallen blir »forstdér, gér obrukbar eller undandoljer» hand-
ling. Vad den intellektuella handlingsférfalskningen angar, hava bestim-
melserna i SL 22:2 p. 4 och 22: 17 dvensom i 22: 8 sista stycket samman-
forts till en ny 5b § i 12 kap. Straffbestimmelsen for falskt brukande av
pass och dylikt bevis har frin SL 22: 18 flyttats till en ny 10a § i 12 kap.
och fornekande av handlings dkthet frian SL 22: 13 till en ny 10b §. I sam-
band med dessa dndringar hava en del jimkningar av mera formell natur
foretagits i ,andra bestimmelser om handlingsforfalskning i 12 kap.

Hir m4 erinras, att kommitténs forslag medfor en viktigare fordndring
betriffande forfalskningsbrottens stillning #n de direkta &ndringarna i
SL 12 kap. innebiira. Som nimnt (s. 34) bliva nimligen reglerna om straff
for forfalskning vida mera séllan tillimpliga i konkurrens med bestimmel-
serna om formogenhetsbrott.
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Som nyss nidmnts har girningsbeskrivningen i friga om den negativa
forfalskningen jdmkats, sa att férutom forstérande av arkivhandlingar éiven
obrukbargérande och undandoéljande av sidana handlingar uttryckligen an-
givas som straffbara. Kommittén har icke funnit nédigt att som Thyrén
(VI 11 § och s. 165) sammanféra negativ férfalskning av arkivhandlingar
och andra handlingar utan har ndéjt sig med att tillse, att girningsbeskriv-
ningen i fraga om negativ forfalskning av arkivhandlingar i 1 § blir Gverens-
stimmande med den betriffande sddan férfalskning av andra handlingar
i 5a § valda. Att handling utan forstérande undandéljes kan tydligen vara
ett sarskilt praktiskt fall i friga om arkivhandlingar.

4 8.

I denna paragraf foreslds ingen annan éndring &n att i satserna »riktig
sddan handling genom tilligg, utplining eller annorledes férfalskar» samt
»varmed sken av gillande handling dérit beredes» orden »riktig» och »gil-
lande» utbytts mot »dkta» for uppndende av Overensstimmelse med ut-
tryckssittet i 5a §.

Paragrafens tillimpningsomride kommer emellertid att forindras, i det
att efter det foreslagna upphidvandet av SL 22:16 fven i diktad persons
namn skriven handling kan bliva att hinféra hit. Nagon erinran dirom
att dven diktat namn bor anses som annan persons namn har kommittén
icke ansett nodigt att upptaga i 4 §, di den foreslagna lydelsen av 5 § ger
klart besked om forslagets ritta tolkning hirutinnan.

DS,

Kommittén féreslir, att den i paragrafen upptagna exemplifieringen av
hithérande handlingar, »orlovssedel, betyg om frejd, fattigdom, sjukdom eller
annat dylikt»>, dndras till »arbetsbetyg, intyg om fattigdom, sjukdom eller
annat dylikt>. Denna dndring dr av rent formell natur och ir nirmast for-
anledd dérav, att det fordldrade ordet orlovssedel, som for nirvarande an-
vindes dven i SL 22: 18, vid sistnimnda stadgandes overflyttning till den
foreslagna 12: 10 a utbytts mot arbetsbetyg. DA betyg om frejd numera
vanligen utfirdas av offentlig myndighet och diirfér ér olimpligt som exem-
pel pd enskild handling, har det borttagits ur upprikningen. Négon #ndring
i sak innebiira de silunda féreslagna indringarna tydligen icke.

Déremot far 5 § — liksom 4 § — ett vidgat tillimpningsomrade genom
det foreslagna upphéivandet av SL 22: 16. I motsats till vad som géller om
4 § kommer detta i 5 § till synes genom en #ndring i sjilva lagtexten. Straffet
for forfalskning av handling som i SL 12: 5 omférmiiles ar for nirvarande
straffarbete eller fiingelse i hogst sex ménader, men var handlingen skriven
i diktad persons namn, blir straffet enligt SL 22: 16 fangelse i hogst sex
ménader eller béter. DA kommittén saknat anledning att for sistnimnda
fall borttaga mojligheten att &doma béter, foreslar kommittén ett tillagg
till SL 12: 5 av inneh4ll, att till béter ma démas, om handlingen var skriven
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12:5

i diktad persons namn. Betriffande handling som i SL 12: 4 sigs &aro
diremot straffminima och straffmaxima i nimnda lagrum desamma som
i SE 22:516 straffskalorna l6pa frin en ménads fangelse till fyra ars
straffarbete, 1at vara att de i Ovrigt dro olika — och kommittén har dérfor
ansett sig sakna anledning foresla nigot tilligg till straffskalan i 12: 4.

I utlindska lagar om forfalskningsbrott gores icke nagon skillnad mellan
diktat namn och annan persons namn. Thyrén (VI 3 och 4 §§) intager
samma stindpunkt. I svensk rittstillimpning behandlas ocksa det i SL
292: 16 angivna brottet sisom ett verkligt forfalskningsbrott." D& det ofta
visat sig vanskligt att avgora, om forfalskaren med det anvinda namnet
asyftat en verklig person eller ej, torde det otvivelaktigt vara lampligt att,
sdsom kommittén foreslar, I1ata den konstlade skillnaden mellan annan per-
sons namn och diktad persons namn bortfalla utom i bestimmelsen om
botesstraff i 12: 5. Denna bestimmelses tillimpning torde icke kunna valla
nagra svarigheter, eftersom den endast bor anviandas, dd namnets egenskap
av diktat star fast. En annan sak #r att man, di diktat namn anvéints,
stundom kan tveka huruvida girningsmannen verkligen velat giva hand-
lingen sken av att vara utfirdad av nigon annan dn honom sjilv eller om
han blott velat dolja sin egen identitet. I sistnimnda fall skulle det kunna
ifragasittas att med tillimpning av 12:5b i kommitténs forslag 4déma
honom ansvar fér det han uppgivit vad han vet osant vara, dd han limnat
oriktig uppgift om sitt namn. Losningen av denna fraga torde emellertid
liksom hittills kunna overlimnas At rattstillimpningen.

=

| 5a§.

Av den i inledningen till detta kapitels motivering omtalade negativa-
materiella handlingsférfalskningen bestraffas for narvarande enligt SL 12: 1
forstorande av arkivhandlingar samt enligt SL 22: 2 p. 5 forstorande eller
obrukbargérande av handling vari annans ritt sig grundar, varjimte enligt
SL 23: 1 kan straffas bokforingsskyldig gildenir, som vid konkurs eller
offentlig ackordsforhandling utan konkurs befinnes hava uppsitligen for-
stort eller undanstuckit sina bocker eller gjort dem olésliga. Thyrén (VI 11 §
samt s. 149 f. och 165) foreslar en gemensam straffbestimmelse for den som
forstor, undanhéller eller helt eller delvis obrukbargér urkund, varmed for-
stas detsamma som handling av sddan beskaffenhet som angives i SL 12:
1—5. Den av Thyrén foreslagna straffbestimmelsen innefattar emellertid
en sirskild stringare straffskala fér arkivhandlingar. D& en dylik stringare
behandling #ven uppnas genom den gillande riittens ordning att for arkiv-
handlingarnas del likstiilla negativ forfalskning med positiv, har kommittén
ansett denna ordning kunna bibehéllas. Kommittén upptager darfér i den
nya 5 a § allenast handling som i 2, 3, 4 eller 5 § siigs; handling som i 1 §
avses faller liksom hittills iven i detta hinseende under 1 §.

Vad handlingsbeskrivningen angir, foreslar kommittén i savil 1 § som

1 Se NJA 1935 s. 76; jfr betriffande tillimpning av SL 22:16 i ovrigt NJA 1915 s. 371, 1916
s. 878, 1922 s. 539, 1927 s. 313 och 1936 s. 423.
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5a § beskrivningen »forstor, gor obrukbar eller undandoljer». Att nagot

helt eller delvis gores obrukbart kan visserligen séigas vara ett forstérande,

men da strafflagen pd &tskilliga stillen ndmner detta fall vid sidan om

forstorande har si skett dven hir. Ordet »undandoljer» har valts i stillet

for »undanhaller», d4 sistnimnda uttryck kan féra tanken pa att nagon
olovligen innehdller en handling som han ir skyldig att utgiva.

I subjektivt hdnseende krives for nirvarande i SI, 12:1 sisom vid for-
falskningsbrott i allminhet att girningsmannen handlar »sig eller annan
till nytta eller att dirmed skada gora». I SL 22:2 p. 5 anviandes uttrycket
»till forfang for annans ritt>, vilket troligen innefattar krav pa visst syfte
men éven skulle kunna tolkas sisom avseende den rent objektiva omstiin-
digheten att férfing uppkommit till f61jd av giarningen (jfr NJA 1924 s. 214).
Vilket uppsat som krives fér ansvar enligt SL 23: 1 ir, sasom i kommitténs
direktiv framhallits, en omstridd friga. Kommittén har i 12:5 a upptagit
samma uttryckssitt som i 12: 1. Nigot skil att uppstilla ovillkorligt krav
pd syfte att dstadkomma skada fér annan och alltsd hir i motsats till vid
andra forfalskningsbrott undantaga fall, da girningsmannen blott Asyftar
att sjilv taga sig ritt eller dylikt, synes icke foreligga. Fragan om att utbyta
uttrycket »sig eller annan till nytta eller att dirmed skada gora» mot nagon
klarare avfattning lirer béra ansti till en allmin revision av forfalsknings-
brotten (jfr Thyrén VI s. 155)

Enligt kommitténs férslag blir forstorande, obrukbargorande eller undan-
doljande av en handling straffbart i samma utstrickning som positiv for-
falskning. Med hénsyn till gillande lags dunkla avfattning ar det tvivelak-
tigt, huruvida en utvidgning av det straffbara omradet harigenom sker. Moj-
ligt &r att under uttrycket »handling vard annans ritt sig grundar» icke
inbegripes handling som i SL 12: 5 siigs och av de i SL 12: 4 nimnda hand-
lingarna icke handelsbok. I s fall skulle foérstérande eller undanhéllande
av intyg vara straffritt och dylik dtgird med handelshok kunna straffas en-
dast under de i SL 23:1 angivna férutsitiningarna, alltsa vid konkurs eller
offentlig ackordsférhandling utan konkurs. Emellertid kan ett intyg ofta,
t. ex. om det utfirdats av en avliden, vara oersittligt, och forlust av ett intyg
kan hava lika 6desdiger verkan som forlust av t. ex. ett kopekontrakt. Vad
handelsbok angéir, synes forstérande eller undanstickande av vad som enligt
bokféringslagen skall férvaras béra kunna straffas under samma forutsitt-
ningar som positiv férfalskning enligt SL 12:4. I den man mojligheterna att
straffa dro mera begrinsade enligt gillande ritt n enligt kommitténs forslag,
synes dérfor en utvidgning vara av behovet pikallad.

Att nagon forstor, gor obrukbar eller undandéljer en handling som ej
ar arkivhandling kan tydligen icke vara straffbart annat in om négon annan
har ett rittsligt intresse av handlingens bevarande. I den man gillande ritts
begrinsning till »handling vard annans ritt sig grundar» avser att uttrycka
detta, innebér forslaget ingen findring. Denna forutsattning for straffbarhet
har ansetts si klart framgd av allminna rattsgrundsatser, att nigot uttryck
déarfor i lagtexten ej erfordrats.
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5b §.

Forevarande paragraf motsvarar SL 22: 17 men innebir en utvidgning av
det dar angivna straffbara omradet.

I SL 22: 17 stadgas straff allenast for det fall, d4 nidgon uppgiver vad han
vet vara osant i sidan enskild handling som i SL 12: 5 nidmnes. Thyrén (VI
8 § och s. 164) foreslar straffbarhetens utstrickande till sidana enskilda
handlingar som avses i SL 12: 4; enligt Thyréns asikt foreter gidllande ritt i
detta avseende en lucka, som mera dn en gang gjort sig kiannbar i rittspraxis.
I kommitténs direktiv framhalles i sammanhang med bokféringsbrotten det
gamla 6nskeméilet om inforande av en allmin straffbestimmelse i fraga om
intellektuell handlingsforfalskning. IFor tillgodoseende av detta Onskemal
foreslar kommittén, i likhet med Thyrén, det straffbara omradets utstrickan-
de till oriktiga uppgifter i varje enskild handling, varmed i detta sammanhang
forstas sddan handling som i SL 12: 4 eller 5 avses.

Att SL 22:17 icke namner SL 12: 4 beror mojligen pa att nagot verkligt be-
hov av straffskydd mot intellektuell forfalskning av dir avsedda handlingar
ansetts icke foreligga. Dessa handlingar, t. ex. kopebrev, testamente, kon-
trakt, skuldebrev, vixel, invisning, kredit- eller kvittobrev, éiro till storsta de-
len dispositivhandlingar. Den som utfirdar en sddan kan bliva bunden dér-
av, Aven om den #r till innehédllet oriktig. Denna bundenhet har mahinda
ansetts gora ett straffhot obehovligt. Emellertid dr ett straffstadgande sé-
kerligen erforderligt, framfor allt for siddan intellektuell forfalskning som
bestar i att handlingen utfirdas fér skens skull. Om tvi personer sig emel-
lan uppritta ett kontrakt for skens skull, kan detta vara i lika hog grad agnat
att vilseleda en tredje person som ett oriktigt intyg skulle hava varit (jfr
SvJT 1918 Rf s. 103). Visst begagnande av skenavtal upptages i kommitténs
forslag till string bestraffning bland gildenirsbrotten, men ett allmént stad-
gande for fall som icke iro sirskilt belagda med hogre straff upptages i detta
sammanhang. D4 uttrycket »uppgiver vad han vet osant vara» ej for tanken
pa skenhandlingar, har kommittén i stillet foreslagit att straff skall drabba
den som utfirdar enskild handling fér skens skull eller i sidan handling lam-
nar oriktig uppgift.

SL 12: 4 avser, férutom dispositivhandlingar, dven handelsbok. Den som
gor till innehéllet oriktiga anteckningar i handelsbok kan foér nidrvarande
straffas enligt SL 23:1 p. 3 eller 3 p. 3, dock endast under forutsittning
att konkurs eller offentlig ackordsférhandling utan konkurs intriffat. Enligt
23: 5 i kommitténs forslag kan straff for bokforingsbrott intridda vid konkurs
~ eller om viss dirmed jimstilld forutsidttning dr for handen. Oberoende av
dylik forutsittning kan en oriktig bokforingsuppgift foranleda ansvar for det
forut (s. 50) omtalade brottet svindleri, om uppgiften ir dgnad att paverka
allminhetens bedomande av ett foretag och blivit anméld till registrerings-
myndighet eller eljest offentliggjord. Har uppgiften begagnats PA annat sitt,
kan ansvar intrada enligt nu forevarande vida lindrigare lagrum.

Att limna oriktig uppgift i allmin handling kan for nirvarande medfora
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ansvar for tjinstefel. Kommittén foreslar ingen dndring hiruti. Emellertid

framtriader det som en brist i gillande ritt, att en person, som icke sjilv ar

tjansteman men forleder en tjinsteman att limna oriktig uppgift i allmén

handling, undgdr ansvar pa den grund att ansvar for tjanstefel icke kan

drabba andra an tjinstemin. Enligt kommitténs forslag kan han, om han

begagnar handlingen, straffas enligt det nya andra stycket i 12: 6. Namnda
lagrum avser nimligen i motsats till 5 b § dven allminna handlingar.

For straffbarhet enligt 5b § i kommitténs forslag forutsittes, att hand-
lingen utfirdats for skens skull eller innehaller oriktig uppgift. Héirmed
forstds, att handlingens innehll skall vara tillkommet for skens skull eller
eljest dgnat att vilseleda. Det fordras alltsd 4 ena sidan icke mer dn att na-
gon uppgift i handlingen ar dgnad att vilseleda samt att denna omstindighet
tickes av vanligt uppsét; 4 andra sidan blir ett omdome som visserligen ar
oriktigt men icke vilseledande straffritt. Forslaget torde haruti 6verensstim-
ma med gillande ritt.

SL 22:17 forutsiitter for straffbarhet, utover att handlingens innehall ar
osant, icke mer idn att annan kan vilseledas eller skadas dérav; brottet ar
fullbordat i och med handlingens utgivande. Thyrén fordrar, utover att osann
uppgift limnats i en urkund, allenast att skada &r att befara av girningen.
Enligt kommitténs forslag dr girningen fullbordad, nir girningsmannen be-
gagnar handlingen sig eller annan till nytta eller att dirmed skada goéra
eller ock utlimnar handlingen till sidant begagnande.

Vad betriffar uttrycket »sig eller annan till nytta eller att dirmed skada
gora», bor tydligen i detta hiinseende uppstillas samma krav hiar som vid de
materiella forfalskningsbrotten. Frigan om uttryckets utbytande mot na-
got klarare mdiste dirfor, sisom vid 5 a § framhallits, ansta till en allmin
revision av forfalskningsbrotten.

Daremot synes vid intellektuell handlingsforfalskning i motsats till vad som
giller vid de materiella férfalskningsbrotten icke ovillkorligen behova fordras
att handlingen begagnats; det synes tillrickligt att fordra att handlingen ut-
lamnats till begagnande. Vid intellektuell férfalskning dr det nimligen i regel
nagon annan #n girningsmannen som skall begagna handlingen. Ett oriktigt
likarintyg skall sadlunda icke begagnas av likaren utan av patienten; likarens
brott bor anses fullbordat i och med att han limnat patienten intyget. Det be-
hover icke bevisas, att patienten verkligen begagnat intyget utan blott att han
fatt det for sadant Aandamaél. Vad angar handelsbocker, far tydligen ett utlam-
nande till begagnade icke anses foreligga, d& bockerna inom féretaget hallas
tillgingliga for personer vilka & foretagets vignar hava tillgdng till bockerna,
t. ex. revisorer eller tjinstemin. Diremot #r paragrafen tillimplig exempel-
vis om béckerna dberopas pa bolagsstimma eller eljest i forhallande till aktie-
dgare i fall di antalet aktieiigare i bolaget ir sa ringa eller omstéindigheterna
i ovrigt sddana att straff for svindleri icke intriider. Sasom vid bokfoérings-
lagens tillkomst framholls (se NJA II 1929 s. 163 f.) bor en képman, si
linge han icke rakat pa obestadnd utan ir i stdnd att fullgéra sina skyldig-
heter mot sina borgenirer, dga full ritt att hilla sin bokforing hemlig. Om
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ater den bokforingsskyldige sjialv framlagt sin bokforing fér utomstaende,
d. v. s. begagnat den, foreligger ej hinder att ingripa med straff mot oriktiga
uppgifter i bockerna, till den del dessa salunda blivit framlagda.

Har en handling med oriktigt eller vilseledande innehéll begagnats, 6vergar
giarningen ofta till annat brott. Den som begagnar en oriktig handling till att
vilseleda ndgon till en forlustbringande disposition begar i allmédnhet bedri-
geri. En gildeniar som aberopar dylik handling for att draga egendom undan
sina borgenirer gor sig under vissa forutsiattningar skyldig till oredlighet mot
borgenirer. Oriktiga handlingar kunna ocksid anvindas exempelvis till att
dolja en forskingring. I de nimnda fallen skall straff &domas allenast for be-
drageri, oredlighet mot borgenirer eller forskingring; att osann handling be-
gagnats blir att beakta som en forsvarande omstindighet, vilken understund-
om kan gora brottet till grovt. Vidare ma erinras, att oriktig uppgift, som
spritts till allmidnheten, enligt 21: 9 i kommitténs forslag kan medféra ansvar
for svindleri och att ansvar enligt forevarande paragraf i sadant fall ej ifraga-
kommer.

SL 22: 17 stadgar ej annat straff dn boter. Tydligt ar, att en dylik straff-
sats ar otillricklig, da det giller att tillgodose det i kommitténs direktiv be-
ionade 6nskemadilet om en allmin straffbestimmelse for intellektuell hand-
lingsforfalskning. Kommittén foreslar déarfor, att straffet skall vara fiang-
else eller boter. I motsats till Thyrén (VI 8 § andra stycket och s. 165), vil-
ken upptager en sirskild stringare straffsats for likare, veterinir eller barn-
morska som i utovning av sitt yrke begétt brott av detta slag, foreslar kom-
mittén icke nagot striingare stadgande for grovre fall. Som nyss framhallits
bliva nimligen dylika fall ofta att bestraffa som helt andra brott.

Ansvar for intellektuell handlingsfoérfalskning upptages i gillande ratt, for-
utom i SL 22: 17, i ytterligare ett par lagrum. Silunda stadgas i SL 22: 8 sis-
ta stycket ansvar fér den som emot bittre vetande avgiver falsk utsaga i sa-
dan forsikran som enligt lag skall avliggas till utredning angdende frihet
fran #dktenskapshinder. Straffet dr fingelse eller, om girningsmannen av
egen drift Aterkallar utsagan innan vigsel sker, boter. Kommittén har ansett
denna straffsats si foga skilja sig fran den av kommittén foreslagna allmén-
na siraffskalan, fingelse eller boter, att nagot sirskilt stadgande ej uppta-
gits. Falsk utsaga om frihet fran #dktenskapshinder blir alltsd att bestraffa
enligt 12: 5b i kommitténs forslag. Detsamma giller falsk utsaga i sidan
forsiakran som avses i GB 6:9, d. v. s. forteckning 6ver makars egendom.
Detta fall skall for nirvarande jamlikt SL 22:2 p. 4 anses som bedrigeri,
och Thyrén (IV 2 § p. 3 och s. 132) bibehaller samma ordning. Det ér emel-
lertid i sjidlva verket ett fall av intellektuell handlingsforfalskning, 1at vara
ett grovt sadant, och kommittén har déirfor icke funnit skéal att behandla
det annorlunda in annan intellektuell handlingsforfalskning.

I kommitténs direktiv (se s. 27) understrykes i sammanhang med bokfo-
ringsbrotten, att det gamla énskemaélet framforts att en allmén straffbestim-
melse om intellektuell handlingsforfalskning infores. Kommittén, vars arbete
framst varit inriktat pa andra kapitel i strafflagen, har for tillgodoseende
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av det uttalade onskemélet ndjt sig med att efter Thyréns foéredéme be-

handla den intellektuella handlingsforfalskningen som ett forfalsknings-
brott. Emellertid féreligga beréringspunkter ej blott med annan handlings-
forfalskning utan dven med oriktiga uppgifter i annan form #n skriftlig.
Att sprida oriktiga uppgifter t. ex. i radio kan tydligen vara vida farligare
an att skriva ett felaktigt intyg. De synpunkter, som hir méta, fa upptagas
till fullstéindigt beaktande i samband med slutlig revision av andra omraden
i strafflagen 4n féormogenhetsbrottens.

6 §.

Enligt SL 12:6 skall den som i forfalskningssyfte brukar materiellt for-
falskad handling straffas som hade han sjilv gjort forfalskningen. Kom-
mittén foreslar, att till paragrafen ligges ett nytt andra stycke med motsva-
rande bestimmelse om immateriellt forfalskad handling. Enligt denna be-
stimmelse skall den som, sig eller annan till nytta eller att dirmed skada
gora, mot bittre vetande begagnar handling som ir uifirdad for skens skull
eller eljest vilseledande, straffas som i 5 b § siigs. P& siitt vid sistnimnda
paragraf papekats avser 6 § i motsats till 5 b § ej blott enskilda utan #ven
allmdnna handlingar. Att brukande av utlimnad handling blivit sirskilt
straffbelagt utesluter ej tillimpning av SL 3 kap. pa den som varit delaktig
i utlimnandet utan att bruka handlingen.

10 §.

Enligt SL 12: 10 dr positiv materiell forfalskning av utlindsk allmin hand-
ling likstilld med dylik forfalskning av svensk enskild handling. D& stad-
gandet i SL 22:2 p. 5 om negativ materiell férfalskning fiven avser allmin-
na handlingar, har i samband med dess 6verflyttning till 12:5 a i kommit-
téns forslag hénvisningen i 10 § utstriickts till att avse savil positiv som
negativ materiell forfalskning. Dirjimte har paragrafens avfattning dindrats
med hénsyn till att denna limnar rum for tvekan, i vilka fall 4 § och i
vilka 5 § i SL 12 kap. skall tilimpas. Grinsen mellan sistnimnda bada
lagrum hanfor sig nidmligen till omstindigheter, som avse enskilda hand-
lingar och icke utan vidare kunna tillimpas & allminna handlingar. Kom-
mittén har darfér fndrat 10 § si att i stillet den for svenska allmiénna
handlingar i 2 och 3 §§ angivna griinsen blir avgorande dven for utlindska
allménna handlingar. '

10 a §.

I SL 22:18 stadgas straff for den som svikligen begagnar sig av orlovs-
sedel, pass eller annat dylikt bevis, som foér annan utgivet dr. I likhet med
Thyrén (VI 10 § samt s. 149 och 165) betraktar kommittén detta fall sdsom
forfalskning och har dérfor overfért stadgandet till 12 kap. Avfattningen
har dndrats i vissa formella hinseenden; salunda har t. ex. det foraldrade
ordet »orlovssedel» utbytts mot »arbetsbetyg». Négon dndring i sak asyftas
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icke. Ehuru ordet »svikligen» borttagits, ir det straffbara omradet fortfa-
rande begriinsat till sidant anvindande som sker dirigenom, att nigon ut-
giver sig eller annan for nigon han icke &r.

SL 22:18 avser allenast den som brukar annans bevis, ej den som ut-
lamnar eget bevis till annans begagnande. Med héunsyn sérskilt till ¢nsk-
virdheten av att i oroliga tider kunna straffa dem som tillhandahélla pass
4t spioner och andra samhillsfarliga element hava férfaranden av sistnimn-
da slag i Norge gjorts straffbara genom en éndring den 9 februari 1940
i norska strafflagen 372 §. Kommittén foreslir, att nu férevarande straff-
stadgande gores tillimpligt iven pa den som utlimnar bevis att brukas av
annan an den for vilken beviset ar utfardat. Héirigenom gores denna form
av immateriell foérfalskning, i likhet med den intellektuella handlingsfor-
falskningen i 5 b §, straffbar ej blott vid begagnande utan dven vid utlam-
nande till begagnande. Sésom vid 6 § framhéllits bor ansvar for delaktig-
het i utlimnandet icke anses uteslutet darfor att brukandet blivit sirskilt
straffbelagt.

Straffsatsen har dndrats fran »boter» till »fingelse eller boter», da boter
tydligen ofta icke bjuda tillrickligt straffskydd, t. ex. mot begagnande av
annans pass.

10 b §.

I SL 22: 13 stadgas bland annat straff for den som mot béttre vetande ne-
kar sin hand och forskrivning, d. v. s. fornekar sin underskrift & skuldebrev
eller annan dylik handling; straffet dr boter eller fingelse. I dverensstim-
melse med Thyrén (VI 12 § och s. 165) foreslar kommittén, att straffbudet
utsirickes till fornekande mot biittre vetande av dktheten utav handling som
avses i SL 12 kap. Straffsatsen ar oférandrad.

14 KAP.

20 a §.

I likhet med Thyrén (IV s. 133) anser kommittén de i SL 22:3 och 4 be-
handlade brotten, som avse forfalskade livs- och likemedel, icke bora be-
handlas bland férmoégenhetsbrotten. Bestimmelserna dro darfor flyttade till
nu forevarande paragraf. De éro i sak oférindrade. Visserligen kunna en
hel del dndringar i avfatiningen betecknas som onskvirda (jfr Thyrén V 2,
4 och 6 §§ samt s. 143—146), men kommittén foreslar icke nigra sidana,
da en mera fullstindig revision torde bora komma {till stind i annat sam-
manhang.

15 KAP.

8a §.

Egenmiktigt bortférande av barn bestraffas fér nérvarande i vissa fall en-
ligt SL 10: 20. DA nimnda lagrum enligt kommitténs forslag skall upphévas,




Brott emot familj m. . m. 91
15:8 a
foreslds som ersittning inférande av nu férevarande nya paragraf (jfr Thy-

réns efterl. ant. 14 och 15 §§ samt s. 95—100). Det nya stadgandet ar i
forsta hand avsett for siadana fall, i vilka den som #r lagligen berittigad
att hava vardnaden om barnet utan iakttagande av laga former bortfor
barnet fran nigon som faktiskt har det i sin vard, t. ex. den av foérildrarna
som i skilsmissomal blivit tillerkéind vardnaden frin den andre. Stadgandet
ar emellertid dven tillimpligt om nigon som icke har vardnadsritt bortfor
barnet fran den vardnadsberittigade, savitt det sker for att bereda barnet
bittre vard eller eljest utan argt uppsat.

Straffsatsen upptager liksom SIL 10:20 boter och fiingelse, dock att be-
gransningen till hogst sex ménader fitt bortfalla. For att icke vid griansfall
till SL 15:6 och 8 alltfér stor spénning i férhdllande till de dir stadgade
stringa straffen ma uppstd upptager straffsatsen jimvil straffarbete i hogst
tva ar. Straffsatsen dr densamma som den for egenmiiktigt forfarande i 20: 6
foreslagna, dock utan uppdelning pi normala och grova fall.

15a §.

Beskrivningen pa tvangsmedel i denna paragraf dverensstimmer med be-
skrivningen pa utpressning. D3 sistnimnda beskrivning fndrats, har foéreva-
rande paragraf omformulerats till overensstimmelse dirmed.

17 KAP.

Till detta kapitel som, sedan straffet fér hor genom lag den 21 maj 1937
avskaffats, blott innehéller bestimmelser om tvegifte, har Overflyttats fler-
talet av bestimmelserna i SL 22:7—9, vilka icke rora formogenhetsbrott
och dirfor icke bora kvarstd i sistndmnda kapitel. Till stadgandet i SL
22: 8 sista stycket upptages ingen motsvarighet i detta sammanhang, utan
giarningen blir straffbar enligt 12: 5 b i kommitténs forslag. PA grund av ka-
pitlets vidgade innehdll foreslds dess rubrik édndrad till »Om brott emot
familj»>. (Jfr Thyrén IV s. 134 f. samt Thyréns efterl. ant.)

Ve

Da kapitlet i ovrigt erhallit helt nytt innehall, har kommittén ansett sig
bora samla bestimmelserna om tvegifte, nuvarande 4—6 §§, i forsta para-
grafen. Bestiimmelserna hava med ledning av Thyrén (efterl. ant. 16 § och
s. 54—58) forenklats. I motsats till Thyrén (efterl. ant. 17 §) upptager kom-
mittén icke straff for tvegifte av oaktsamhet. Aven oursiktligt misstag att
eget dktenskap upphort skall enligt forslaget fritaga fran allt ansvar. For att
klargora detta har den nuvarande i detta hinseende otydliga avfattningen
jamkats (jfr Stjernberg, Kommentar till SL. 17—18, 2 uppl., s. 29 f.).

I likhet med géllande lag upptager kommittén beteckningen tvegifte endast
for den giftes brott och ingen sirskild beteckning for den ogiftes.
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De hittillsvarande tre straffskalorna hava sammanslagits till en, innebi-
rande en jimkning i mildrande riktning.

218
Hit har Overforts nuvarande stadgandet i SL. 22: 8 forsta stycket jaimte
atalsbestimmelsen didrom i SL 22:21. Bestimmelserna dro oforindrade, |
fransett en formell forenkling av atalsbestimmelsen och en obetydlig dnd- |
ring i straffsatsen, vilken enligt forslaget Overensstaimmer med straff-
satsen for tvegifte (jfr Thyréns efterl. ant. 16 och 17 §§ samt s. 54—58).

sk
Héar hava upptagits SL 22: 8 andra stycket och atalsbestimmelsen dirom
i SL. 22: 21. P& grund av dessa lagrums for kommitténs uppdrag frimmande
natur har kommittén icke ingatt pA nigon provning av deras innehill utan
har upptagit dem i ofordndrat skick.

4 8.

Hit har overforts SL 22: 7 med smiirre jimkningar i formulering och straff-
sats (jfr Thyréns efterl. ant. 13 §). Den omsténdigheten att det hir beskrivna
familjerittsliga bedrigeriet flyttats till annat kapitel bor naturligtvis ej for-
anleda att girningen anses hemfalla jamvial under straffbestimmelsen for
vanligt bedrigeri. Straffmaximum har darfor satts lika hogt som vid grovt
bedrigeri.

His:
Har har influtit SL 22: 9 med den dndring att straffsatsen forenklats och
gjorts mindre vid. (Jfr Thyréns efterl. ant. 12 §.)

HISKAR.

Kommittén foreslar att 4 och 8 §§ upphivas (jfr Thyrén V s. 127). Dessa
handla om eldsésittande eller dstadkommande av sjoskada i sviklig avsikt.
Innebar ett sddant forfarande allminfara, synes det, alldeles oavsett avsikten
dirmed, bora bedomas enligt 1, 2, 3 eller 7 § (jfr NJA 1915 s. 259 och 1921
s. 577). Foreligger ater ingen allménfara, finnes néppeligen nagot skil var-
for uppkommen dod eller sviar kroppsskada skulle bedomas annorledes én
efter SL 14: 9 eller 17. Sjalva det svikliga i forfarandet blir enligt 21: 8 andra
stycket i kommitténs forslag att bedoma som ett, stundom med brott enligt
SL 14 eller 19 kap. konkurrerande, forsok till bedrigeri.

De foreslagna andringarna i 5 och 9 §§ dro formella jamkningar i anled-
ning av 4 och 8 §§:s upphivande. ‘

Enligt forslaget skall vidare bestimmelsen om olovligt bortledande av elekt-
risk strom utgd ur SL 19:20 for att i stallet i fordndrat skick upptagas i 20: 6.
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20 KAP.

Sasom framhéllits i redogorelsen for forslagets systematik (s. 56), upptagas
formogenhetsbrotten i forslagets 20—23 kap., nirmast motsvarande SL 20—
24 kap. Forslagets 20 kap. motsvarar i huvudsak SL 20, 21 och 24 kap. jam-
te SL 10: 20. Av dei SL 20 kap. behandlade brotten har tjuvgommeriet dver-
forts till 21 kap., dir det upptagits under beteckningen hileri. I 6vrigt har
20 kap. i hog grad forenklats. Detta har mojliggjorts frimst dirigenom, att
aterfall uttommande reglerats i forslagets 4: 14 och att de siirskilda konkur-
rensreglerna i SL 20: 8 och 9 fitt bortfalla (se s. 32 f.) I samband diirmed
har bestimmelsen i SL 20: 10 att i SL 3: 4 avsedd medhjilpare som haft vin-
ning av brottet skall straffas sisom girningsman borttagits, liksom ock fére-
skriften i SL 20: 11 att avseende skall fistas vid det tillgripnas hela virde
for var och en av flera girningsmén. Dessa frigor synas bora bedémas ef-
ter allménna regler. Av detta skil har ocksi uteslutits bestimmelsen i SL
20: 3 att sdsom stold eller snatteri skall anses om man svikligen tager nigot
frdn barn som ej fyllt tolv ar eller frin avvita. Aven de nuvarande bestim-
melserna om inbrott upphivas enligt forslaget; inbrott bestraffas enligt
forslaget som forsok till stold eller, dir girningsmannen icke har uppsat att
omedelbart forova stold, sdsom egenmiiktigt forfarande, skadegoérelse eller
hemfridsbrott. Rén, som nu behandlas i SL 21: 1—9, upptager, fransett
forsoksfall, blott en enda paragraf i forslagets 20 kap. I kapitlet har dven
inordnats SL 24 kap. utom SL 24: 9 som &verflyttats till 59 § dgofredslagen,
en del av SL 24: 11 som i forslaget bildar en ny paragraf, 11: 12 a, samt
bestimmelserna om olovlig jakt och olovligt fiske, vilka aterfinnas i jaktlagen
och i punkt 4 av forslagets 6vergingsbhestimmelser. Att SL 24 kap. inordnats
under forslagets 20 kap. géller emellertid endast sidana fall som innebéra
besittningsintrang; ar det fastighetens innehavare som krinker annans ritt,
far detta efter samma allmiinna regler som vid 16s egendom beddémas sisom
forskingring eller annan troloshet enligt 22 kap. i forslaget.

Ett gemensamt kinnetecken for de i 20 kap. behandlade brotten ir, att de
innefatta olovligt besittningstagande eller besittningsintring av annat slag.
For att beteckna olovligt besittningstagande anviinder kommittén i enlighet
med numera gidngse sprakbruk uttrycket tillgrepp. Det principala brottet
1 kapitlet dr stold, vilket innebir tillgrepp i tillignelseuppsat. Stold in-
delas, liksom bedrigeri och foérskingring i de bada foljande kapitlen, i tre
grader alltefter brottets grovhet, varjimte som ett specialfall av stéld upp-
tages bodrikt (1—4 §§). Direfter foljer rdn (5 §), som satillvida gir ut-
over besittningsintrdngens omrade att ej blott tillgrepp utan varje féormogen-
hetsoverforing medelst rantvdng betecknas som ran. Sadant olovligt besitt-
ningstagande som ej ér stold eller ran faller under det nya férmogenhets-
brottet egenmiiktigt forfarande (6 §). Dit hinforas dven andra besittnings-
rubbningar, t. ex. genom anbringande eller brytande av 1as, #ivensom hind-
rande av laga sjilvtikt och olovligt avledande av elektrisk eller annan for
bruk bunden kraft. De nu berérda reglerna #iro nirmast utformade med
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20 kap.

tanke pa 16s sak, men de kunna dven bliva tillaimpliga pa fastighetsférhal-
landen. Eftt uttryckligt stadgande hirom upptages i 7 §. Kapitlet avslutas
med bestimmelser i vissa allminna dmnen, namligen om forsok och férbe-
redelse till brott samt om atal (8—10 §§).

1.8,

Bestaimmelsen om ansvar for stéld i SL 20: 1 innehéller endast satillvida
en beskrivning av vad med stold skall forstas, som géarningen betecknas med
ordet stjila och sdsom objekt for stold anges gods eller penningar till ett vir-
de oOver trettio kronor. I rittspraxis hava likvil icke i storre utstrickning
yppats tvivelsmal angiende stoldbegreppets omfattning.

P4 vissa punkter synes emellertid det st6ldbegrepp som anvindes vid ritts-
tillimpningen vara sakligt mindre tillfredsstillande. I direktiven for kom-
mitténs arbete har silunda sisom en brist framhallits, att endast sak som
dger marknadsvirde anses kunna vara foremal for stold. Denna tolkning
grundas darpd, att gransen mellan stéld och snatteri dragits efter penning-
viardet av det tillgripna. En f6ljd av tolkningen é&r, att tillgrepp av spar-
banksbok, vilken enligt lag ej ma vara stilld till innehavaren, icke kan straf-
fas som stold. Icke heller tillgrepp av motbok med annan bank &n sparbank
eller av vixel, check eller liknande fordringsbevis eller av aktie dr att bedoma
sasom stold, darest handlingen ar stialld till viss man eller av annan anled-
ning icke giller i innehavarens hand. Att grinsen mellan st6ld och snatteri
bestamts allenast efter penningviirdet av det tillgripna har vidare visat sig
forenat med olidgenheter i de fall dir det tillgripnas virde ligger omkring
trettio kronor. Tillgrepp av en begagnad velociped, ett fall som ofta ir fore
vid domstolarna, har silunda allt efter viirdet bedomts &n sasom stold dn
sdsom snatteri. Den fasta virdegrinsen har alltsi leti till att tdmligen lik-
artade fall kommit att behandlas olika. Aven i ett annat avseende har
stoldbegreppets utformning medfort, att i praxis ofta gores skillnad mellan
ganska likartade fall. Med hinsyn till att olovligt bortférd bil i allméinhet
timligen ldtt kan Aterfas av fdgaren pligar det nimligen anses sasom olovligt
brukande och icke sdsom st6ld, niar nagon olovligen tager en bil och efter
att hava anvint den for en fird 6verger den, under det att enahanda for-
farande betriffande velociped i regel bedomes sisom tjuvnad, emedan &ga-
rens utsikter att aterfi det tillgripna anses vara mindre.

Den i Thyréns utkast upptagna bestimmelsen om st6ld angiver timligen
ingdende forutsiittningarna fér ansvar (III 3 §): Stold dr att nagon ur annans
innehav tager frimmande sak for att, genom dess tillignande, at sig eller
annan bereda oriittmétig vinning. Ar det tillgripna av ringa virde, ma do-
mas till boter. NAgot sirskilt brott betecknat sisom snatteri har icke upp-
tagits. Brottsbeskrivningen omfattar tydligen &ven olovligt tillgrepp av sa-
ker utan marknadsvirde. Det framgar ej klart, huru den berérda frégan an-
gdende skillnad i den straffrittsliga behandlingen mellan tagande av bil och
enahanda girning betriffande velociped ar att bedoma enligt utkastet.

Kommittén har i likhet med Thyrén betriffande stold liksom betriffande
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andra brott sokt limna en viigledande brottsbeskrivning. Vid utformandet

av denna har kommittén utgétt frdn det nuvarande stéldbegreppet men sokt
rdda bot pa de svagheter som vidlida detsamma.

Handlingen beskrives i paragrafen sisom olovligt tagande av annans sak.
Med att nagon tager sak forstds, att gidrningsmannen tager saken i besittning.
Dirmed avses dven det fall, att nigon som gemensamt med annan besitter
en sak skiljer den andre frdn hans besittning till saken. Att tjanstefolk till-
dgnar sig sak fran husbondfolket bor siledes enligt forslaget liksom for nér-
varande anses sasom stold, sivida ej girningsmannen erhallit ensambesitt-
ning till saken, i vilket fall girningen utgér forskingring.

Besittningstagandet skall som namnt ske olovligen. Denna forutsitt-
ning dr uppfylld da saken tages ur annans besittning utan hans samtycke.
Det har emellertid icke ansetts limpligt att uppstiilla en ovillkorlig fordran
pa besittningskrinkning, enér dven vissa fall dd sak utom besittning till-
gripes otvivelaktigt bora bestraffas som stold. Sisom exempel hirpa kunna
anforas tillgrepp av sak frdn dod man eller av féremAal som nedlagts i eller
anbragts pa gravar. [ allminhet ir dock besittningstagande av annans
sak utom besittning lovligt enligt lagstiftningen om hittegods. Om wupp-
hittaren vid besittningstagandet eller senare tilliignar sig godset, intrider
dirfor ej stéldansvar, utan detta bedémes enligt forslaget sdsom olovligt
forfogande enligt 22: 4. Grinsen mellan hittegods och allenast kvarglomd
eller forlagd sak far liksom i nuvarande rittspraxis dragas med hinsyn till
om den hittillsvarande besittaren befinner sig i nirheten eller vet var han
skall dterfinna saken (NJA 1939 s. 329). Vidare mé&ste beaktas att betrif-
fande tillvaratagande av kvarglomda saker pa allmint trafikmedel eller
déirtill hérande omréde finnas siirskilda foreskrifter (7 § lagen om hitte-
gods). Den som pi ett jirnvigstdg tager en av medpassagerare kvarglomd
sak bor dérfor, om han har tillignelseuppsat, domas for stold (NJA 1916
s. 25; jfr 1935 s. 387).

Sasom stéldobjekt anges i lagrummet sak. Med uttrycket avses nidrmast
16s sak, sjélvfallet inbegripet penningar. Det fall att nigon frin fastighet
olovligen avskiljer och tager i besittning nigot som hor till fastigheten skall
emellertid enligt sdrskild bestimmelse i 7 § i regel jimvil bedomas sdsom
stold. Saken skall tillhra annan. Om en person, som pantsatt en sak,
olovligen atertager den frian panthavaren, gér han sig alltsi ej skyldig till
stold. I stéllet adrager han sig ansvar for egenmiktigt forfarande. Olovlig
jakt och olovligt fiske uppfylla ej heller forutsittningarna fér stéldansvar. Foér
dessa brott finnas specialbestimmelser dels i lagen om ritt till jakt, dels i
punkt 4 av de féreslagna overgingsbestimmelserna. Om villebradet eller
fisken dr i nagons #dgo, sdsom fallet t. ex. &r om djuren férvaras i bur eller
sump, kan emellertid stoldansvar intrida.

Betraffande stoldobjektet uppstilles i nuvarande rittstillimpning och
doktrin som ndmnt det ytterligare kravet att saken skall figa marknadsvirde.
I det foregdende hava. emellertid anforts exempel som visa, att kravet leder
till straffrihet i vissa fall vilka enligt vanligt 4skddningssitt borde vara straff-
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bara sdsom stold. I betraktande hirav har niagot dylikt krav icke upptagits
i forslaget.

Det bor emellertid fasthallas, att stold ar ett vinningsbrott. Enligt kom-
mitténs mening bor stoldbrottet, i likhet med brotten bedrigeri och forsking-
ring, utformas efter de riktlinjer som i allménna motiveringen (s. 44 f.) an-
givits for denna kategori. For att stold skall foreligga bor siledes principiellt
fordras, att en formogenhetsoverforing dger rum i och med den brottsliga
handlingen. Detta uttryckes vid andra vinningsbrott genom en fordran, att
den ifridgavarande handlingen skall innebiira vinning och skada. Aven vid
stold bor enligt kommitténs mening i huvudsak enahanda fordran uppstéllas.
P4 grund av vissa skil som strax skola beroras har emellertid vinningsrekvi-
sitet vid stold uttryckts nagot annorlunda.

Det har ndmligen synts motiverat att betriffande stold gora en begriansning
som ej gores vid andra vinningsbrott. Vid dessa anses vinningsrekvisitet
uppfyllt, &ven om den nytta girningsmannen bereder sig icke ar av var-
aktig beskaffenhet. Enligt gillande ritt anses vinning av detta slag till-
racklig jamvéal vid stold. For att stoldansvar skall intrida fordras nam-
ligen betriaffande vinning och skada ej mer 4n att en sak med marknadsvirde
genom tillgreppet dels varaktigt undandrages égaren, dels linder giarnings-
mannen till nytta, denna ma vara bestiaende eller endast tillfallig. I hittills-
varande rittstillimpning har det sialunda ansetts sisom tjuvnad, att nagon
tager en velociped eller en bat for en kortare fiard och dérefter overger den.
Det ar dock tydligt, att garningsmannen i dessa fall ej d4r nigon typisk tjuv.
Enligt vanligt dskddningssatt har han vil handlat hinsynslost men icke i
egentlig mening ohederligt. Straffet for egenmiktigt férfarande enligt for-
slagets 20: 6, vilket for grova fall kan uppga till straffarbete i tva ar, torde
hir vara lampligt och tillrackligt sasom straffrittslig reaktion. Enligt kom-
mitténs mening dr det diarfor onskvért att begrinsa stoldbegreppet sa, att de
fall dar garningsmannen endast Gvergaende begagnar den tillgripna saken
falla utanfor. Dérigenom vinnes ocksa, att tillgrepp av velocipeder bliva att
bedoma efter samma lagrum som tillgrepp av bilar, niagot som enligt vad in-
ledningsvis erinrats icke ir héndelsen enligt nuvarande rittstillimpning. Om
stoldbegreppet avgrinsas som nu ir sagt, kommer ndmligen tillgrepp av cy-
kel i stor utstrickning liksom tillgrepp av bil att betraktas sisom egenmiktigt
forfarande, oavsett att en cykel som tagits ur igarens besittning och déarefter
overgivits ofta maste anses sdsom definitivt forlorad for fdgaren.

Pa grund av det anforda bor enligt kommitténs mening for att stold
skall foreligga fordras, att girningsmannen ej endast tillfalligt brukar saken
utan gor sig till herre 6ver den som vore han dess fdgare. Detta krav ar upp-
fyllt, om han behéller den och dirigenom si att siga upptager den bland
sina dgodelar, om han séljer den eller pa annat liknande sétt tillgodogor sig
dess viarde eller om han konsumerar den. Naturligtvis kan det under vissa
omstindigheter ricka med konsumtion av en del av det tillgripna. NAagon
Andring i det hanseendet foljer icke av kommitténs stindpunkt att ett endast
tillfalligt brukande skall falla utanfor stéldbegreppet.
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For att angiva det slag av vinning, som enligt det anférda bor fordras for
stoldansvar, har i brottsbeskrivningen anvints ordet tilligna. Dirmed torde
enligt vanligt sprakbruk forstas att gora annans sak till sin, varfor det synes
vara ett gott uttryck for det krav betriffande vinningen som kommittén vill
uppstilla. Inom doktrinen har ordet visserligen vid utliggningen av gillan-
de lags stoldbestimmelse anvints i en vidstriacktare betydelse, nimligen si-
som beteckning for ett definitivt frainhéindande jamte ett, It vara momentant,
tillgodogérande. Det torde emellertid vara befogat att vid en revision av
stoldbegreppet anvinda ordet i den mera restriktiva betydelse det far anses
iga enligt allménna sprakbruket.

I brottsbeskrivningen har kravet pa tillignande icke uttryckts sdsom ett
objektivt rekvisit. For att pd ett praktiskt sitt losa fragan nir brottet skall
anses fullbordat, har i forslaget stold angivits foreligga redan i och med att
garningsmannen tagit saken med uppsat att tilligna sig den. Detta torde
icke innebéra nagon avvikelse fran vad vid andra vinningsbrott giller betraf-
fande brottets fullbordan. I sak overensstimmer den valda l6sningen #ven
med gillande ritts stindpunkt. Liksom fér nirvarande ir alltsd enligt
forslaget exempelvis en man, som gitt in i annans véning och dir stoppat pa
sig en sak, forfallen till ansvar foér fullbordad stéld, iven om han ertappas
innan han ens hunnit ldimna rummet. Stundom kan det emellertid, ifall
handlingsforloppet avbrutits pa ett tidigt stadium, mota svarigheter att be-
visa, att ett tillgrepp skett i tillignelseuppsat. Om en person som tillgriper
en velociped eller bil ertappas kort efter tillgreppet, komma silunda bevis-
svarigheter ofta att medféra, att han kan fillas till ansvar endast for egen-
miktigt forfarande.

Det dr endast for att med full tydlighet fastsld, att stoldbrott dr fullbordat
pa det nu angivna tidiga stadiet av handlingsforloppet, som kommittén valt
att framstalla tillé&gnelserekvisitet sasom ett krav pa visst uppsat. Det ar icke
meningen att genom detta uttryckssitt fringé den nyss uttalade uppfattningen
att stoldbrottet skall bestd i en formogenhetsoverforing. For att giva ut-
tryck at denna uppfattning har i brottsbeskrivningen upptagits en fordran
att giirningen skall innebira skada. Av sammanhanget torde med tillricklig
tydlighet framga, att skada och vinning skola std i det nira samband med
varandra som pa sitt framhallits i allminna motiveringen (s. 44 f.) ir ut-
mirkande for vinningsbrott. Att vinningsrekvisitet efter orden uppstilles sisom
ett allenast subjektivt rekvisit torde med hinsyn hiirtill icke behdva ingiva
betinkligheter. Det kan salunda icke girna siittas i friga att enligt forslaget
for stold straffa den som tager en sak med tilléignelseuppséit, dir nagot olovligt
tilldignande i sjialva verket icke kan iga rum emedan saken girningsmannen
ovetande 4r hans egen eller d4garen utan hans vetskap medgivit honom att
tilligna sig den.

Genom det vinningsrekvisit, som kravet pa tillignelseuppsét enligt det sagda
innehaller, uteslutas fran st6ldbegreppet de fall, i vilka handlingen éverhu-
vud icke dr avsedd att medféra ndgon vinning. Den som tager en sak blott
for att forstora den kan salunda lika litet enligt forslaget som enligt gillande
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ritt straffas for stold. Annorlunda blir emellertid girningen att bedéma, om
sakens forstorande ar att hanfora till konsumtion, sisom t. ex. di nagon tager
tjiartunnor till brinsle for ett valborgsmaissobil. Sésom stold kan vidare icke
anses, att nagon sldpper 16s annans fagel ur dess bur eller tommer innehallet
i annans fisksump i sjén. Huru sidana fall béra bedomas skall beroras
vid 20: 6.

Vinningsrekvisitet brister emellertid fven i vissa fall, fastdn girningen med-
for vinning for girningsmannen. Exempel hirpi erbjuder det fall, att ni-
gon tager en mutter frin annans maskin for att sabotera hans fabriksdrift
och pa det siittet skaffar sig en fordel i konkurrensen. En vinning av detta
slag kan icke gora girningen till stold, ty den framgar icke omedelbart av
handlingen och motsvaras icke av en till handlingen omedelbart knuten
skada. Det sker med andra ord icke nigon formogenhetsoverforing i och
med handlingen. Forutsatt att muttern i och for sig har sa obetydligt virde
att det kan bortses dirifran i detta sammanhang, bor exemplet bedémas icke
sédsom stold utan sasom skadegorelse. Kravet pa formogenhetsoverforing bris-
ter ocksa i atskilliga andra fall, dar stoldansvar enligt géllande ritt ir ute-
slutet emedan det tillgripna icke iger marknadsvirde. Nagon formogenhets-
overforing dger salunda icke rum vid tillgrepp av brev eller annat som endast
har affektionsvirde for #dgaren. Att denne kan vara villig att betala for
att Aterfa det tillgripna far icke inverka pa bedomandet. Brev, vilka dga
saluvirde som autografer, kunna diaremot bliva féremal for stold.

I fraga om virdepapper medfér forslaget, att de kunna vara stéldobjekt
ej blott sisom nu nir de #ro siddana att de giilla i innehavarens hand. Da
t. ex. en sparbanksbok tillgripes, 6verfores niamligen faktiskt ett formogen-
hetsvirde. Den mojlighet att rada over fordringen som #r férknippad med
besittningen av boken dr berévad den berittigade, som bland annat tydligen
icke kan Overlita sin fordran mot vederlag uppgéiende till fulla beloppet.
Den faktiska radigheten, vilken alltsi har ett formogenhetsvirde, tillkommer
i stiillet girningsmannen, 1at vara att denne for att fullfélja sitt uppsat maste
bega ett ytterligare brott, nimligen foérfalskning av den berittigades namn.
Vad nu sagts dger motsvarande tillimpning betriffande vixel och check
liksom ock betriffande aktie. Likasd kunna inlimningskvitton och pant-
sedlar bliva féremal for stold, diir forlusten av dem forsvarar for den be-
rittigade att utfi saken eller utsitter honom for risken av rattsforlust, allt
i sidan man att viardet av hans ritt méaste anses minskad, samtidigt som
den nye innehavaren erhllit en faktisk mojlighet till férvirv. Aven ett
vanligt enkelt skuldebrev torde Atminstone i ménga fall vara av sadan be-
tydelse, att tillgrepp hirav innebir minskning av fordringens vérde och en
didremot svarande mojlighet for den nye innehavaren att gemom indrivning
eller overlatelse skaffa sig betalning for skuldebrevet.

Fragan huru tillgrepp av ransoneringskort bor bedomas erbjuder sérskilda
svarigheter. 1 hittillsvarande rittspraxis har sadant tillgrepp ansetts icke
utgora stold, emedan korten sakna marknadsvirde (SvJT 1919 Rf s. 8).




Stold.

Enligt forslaget utgér denna omstindighet ej nagot hinder. Dar ritten att
gora inkop ér en for forvirvsverksamhet virdefull rittighet, sisom fallet
ir t. ex. dd korten avse inkép av bensin, synes stéldansvar dirfér kunna
intrdda enligt forslaget. Aven dir korten giva riitt till ink6p av vara till
ligre pris &n i 6ppna marknaden, dro férutsittningarna for stéldansvar si-
kerligen for handen. Méhinda kan man i andra fall komma till samma
slutsats genom att beakta, att den som berovas kort avseende viss vara kan
bliva nddsakad att sisom ersiittning kopa andra slags varor vilka betinga
hogre pris. Det synes emellertid icke vara nodviindigt att genom ett sadant
resonemang lata frigan, huruvida kravet pa formogenhetsoverforing ar upp-
fyllt, hava avseende endast déirpa, om genom tillgreppet uppstir i penningar
uppskattbar vinning och skada. Innebérden av ransoneringen #r, att den
vanliga penninghushillningen pa visst omrade satts ur spelet. Det synes
med hénsyn dirtill befogat att 1ita kravet pa vinning och skada avse till-
gangen till de ransonerade fornodenheterna. Med en sadan tolkning av
stoldbestimmelserna blir tillgrepp av ransoneringskort att hiinféra under
dem.

Genom kravet pa formogenhetsoverforing uteslutas fran stéldansvar si-
dana fall, i vilka gdrningsmannen ger fullt vederlag for det tillgripna. Dessa
fall bora i stiillet bedomas sdsom egenmiiktigt forfarande. For att si skall
kunna ske dr emellertid sjilvfallet icke tillriickligt, att girningsmannen ar
vederhiiftig for det belopp vartill skadan genom tillgreppet uppgar. En si-
dan stindpunkt skulle innebira, att om en formdgen man forovade till-
grepp, han ej skulle behova riskera att bliva falld till ansvar for stold. Fér
att en fordran pa girningsmannen skall kunna godtagas sisom sadant ve-
derlag att stoldansvar ar uteslutet, forutsittes dven, att av omstindigheterna
framgar att girningsmannen dimnade erligga vederlaget.

Det i kravet pa formogenhetsoverforing ingdende skaderekvisitet har i
lagtexten upptagits utan att dérvid tillika angivits fér vem skadan skall hava
intriatt. Av sammanhanget torde framg, att kommittén syftar pa skada for
den fran vilken girningsmannen vill tilligna sig saken, d. v. s. dgaren. I
allménhet blir det icke stold, om #garen samtiycker till tillgreppet eller far
vederlag for det tillgripna. Det har emellertid synts olimpligt att i lagtexten
uttryckligen utsiga att det for stoldansvar fordras skada for dgaren, emedan
denna regel icke kan uppriitthallas undantagslost. 1 vissa situationer bor sé-
lunda skada fér panthavare anses lika med skada for dgaren, pa den grund
att panthavaren foretrider dgarintresset. Den omstindigheten att en sak ir
pantsatt fér fordran som 6verstiger dess virde eller under sidana omstindig-
heter att digaren ej kan viintas vara i stind att inlésa panten far salunda icke
medféra att tillgrepp av panten bedémes allenast sasom egenmiktigt forfa-
rande.

Den inledningsvis nimnda oligenheten att grinsen mellan vanlig stold
och snatteri enligt gillande ritt Ar dragen efter visst penningviarde har i
forslaget undvikits. Sasom nirmare skall beréras vid 2 § skall ndmligen en




100 Stold.

20:1

giirning, som eljest vore att anse som stdld enligt forevarande lagrum, be-
traktas sisom snatteri, om brottet med hinsyn till det tillgripnas viirde och
Ovriga omstindigheter vid giirningen ar att anse som ringa.

I subjektivt hiinseende fordras for stoldansvar uppsat. Av skil som an-
forts i allminna motiveringen (s. 51 f.) har kommitién alltsi ej upptagit
Thyréns forslag att for stoldansvar skulle fordras vinningssyfte. Uppsitet
skall omfatta alla de objektiva omstindigheter, som enligt det foregiaende
skola vara for handen for att ett stoldbrott skall féreligga. Vad sarskilt
angar tillgreppets egenskap att innebiira skada, far den omstindigheten, att
detta rekvisit kommit till uttryck i en bisats som sprakligt icke ar direkt
anknuten till brottsbeskrivningen i ovrigt, ej foranleda till att rekvisitet upp-
fattas sdsom ett objektivt overskott (jfr SL 19: 6).

Strafflatituden har enligt forevarande paragraf samma maximum och
minimum som enligt den nuvarande bestimmelsen om enkel stold, dock att
det ej ansetts erforderligt att sdsom i gillande lag skett uppstilia sarskilda
straffskalor fér synnerligen forsvirande och synnerligen mildrande omstin-
digheter.

I de foljande paragraferna upptagas privilegierade och kvalificerade fall
av stold.

243"

Liksom enligt gillande riitt, SL 20:1, har dven i forslaget upptagits en
siirskild privilegierad form av stold, benimnd snatteri. Satillvida skiljer sig
emellertid forslagets snatteribegrepp frin den gillande rittens, som grén-
sen mellan snatteri och oprivilegierad stéld ej dragits efter visst penning-
virde. I stillet har i forevarande lagrum stadgats, att stold skall bedomas
sisom snatteri nir den med hinsyn till det tillgripnas virde och Ovriga om-
stiindigheter vid brottet fir att anse som ringa. Att borttaga den nuvarande
fixa virdegransen, nigot som #ven Thyrén férordat, ir enligt kommitténs
mening motiverat med hinsyn bland annat till den vid 1 § berérda god-
tycklighet, som en sidan grins maste medfora i tillimpningen. Den kan
niimligen féranleda, att av sinsemellan timligen likartade fall det ena méste
hiinforas till stold och det andra till snatteri, sivida ej domstolarna anse sig
befogade att jamka viirderingen for att undgéd stotande resultat. Omvint
kan mot en bestimd virdegrins dven erinras, att en sak, som d#ger samma
penningvirde pa skilda orter, likvidl pa grund av orternas olika valstand
eller ekonomiska struktur kan #ga avsevirt storre betydelse pa den ena
orten in pa den andra. Att penningviirdet dr underkastat forindringar talar
diven mot metoden att fastlisa snatterigrinsen vid ett visst penningvirde.
Enligt forslaget drages dirfér grinsen mellan stold och snatteri under han-
synstagande #ven till andra omstiindigheter fin vérdet av det tillgripna. En-
dast omstindigheter vid brottet skola emellertid tagas i betraktande, varfor
t. ex. en saddan allenast till girningsmannens person hanforlig omstindig-
het som att han #r efterbliven eller att hans uppfostran blivit forsummad
icke kan gora ett tillgrepp till snatteri.
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Kommitténs forslag bor icke tillimpas som om avsikten vore att avsevirt
utvidga snatteribegreppet. Visserligen har kommittén borttagit den fixa grin-
sen emellan stéld och snatteri allteftersom det tillgripnas virde Overstiger
trettio kronor eller ej, men nir évriga omstindigheter icke *iro sarskilt for-
mildrande bor dock snatteriansvar anses uteslutet, sa snart tillgreppet avsett
nigot vars virde ej dr obetydligt. Att forslagets snatteribegrepp i sddana fall
striccker sig dven till hogre viirden én trettio kronor, framgér redan dérav, att
kommittén skirpt straffsatsen. A andra sidan skall tillgrepp av ringa viirde
enligt forslaget bedémas som st6ld, nir évriga omstindigheter vid brottet dro
forsvarande eller det ringa virdet framiriider som en tillfillighet, t. ex. med
hénsyn till andra av den brottslige férovade stolder. ’

Straffet for snatteri har bestiimts till fingelse eller boter. 1 forhallande
till gillande riitt innebidr detta den édndringen, att fingelse nimnts forst och
ej begrinsats till en tid av hogst sex ménader. Andringen i forstnimnda
hinseende sammanhiinger med att botesstraff vid ett brott av ifragavarande
slag i stor utstriickning torde vara mindre verksamt. Hojningen av fingelse-
straffets maximum ater torde vara motiverad med hinsyn dirtill att inom
snatteribegreppet boéra rymmas dven fall av hogre svarhetsgrad #n for nir-
varande.

343 ;
Enligt SL. 22: 20 skall fér bodriikt straffas, da dkta makar draga nagot
Iénligen undan varandra eller barn undan foraldrar, adoptivféraldrar eller

fosterfordldrar eller ock stirbhusdeligare eller andra, som i samfillt bo eller
bolag dro, undan varandra. Innebérden av paragrafen ér, att de avsedda
brotten behandlas mildare, dirfér att den brottslige och malsiganden iga
viss samhorighet. Vilka brott lagen asyftar med uttrycket »lonligen draga
undan» dr méhinda ej fullt klart. Att dirunder rymmas stéld och forsking-
ring dr emellertid tydligt.

I Thyréns utkast (III 12 §) har bibehallits ett bodriktsbrott, vilket i hu-
vudsak beskrivits pA samma sitt som i gillande lag. Samiiganderitt har
emellertid dven i andra fall in de i SL 22: 20 nimnda angivits sasom grund
for att behandla tillignelsebrott sisom bodrikt.

Kommittén har icke ansett sig béra bibehalla en bodriaktsprivilegiation
vid andra brott 4n stéld. Vad sirskilt angar forskingring, dr detta brott i
kommitténs forslag utformat som ett troléshets- och icke som ett tillignelse-
brott. Hérav f6ljer,-att brott som enligt gillande ritt firo bodriikt enligt for-
slaget i regel icke bliva att bedoma sisom forskingring utan jaimlikt 22: 4
sdsom olovligt forfogande, vilket innebir en fullt tillracklig privilegiation.
Allenast dir fraga dr om anfértrodd egendom blir brottet att beddma sisom
forskingring, men det ter sig i sadant fall ocksd ofta sidsom ett brott vilket
icke bor privilegieras, t. ex. om en dddsbodeldgare som blivit utsedd till
boutredningsman forskingrar boets egendom. For lindrigare fall av for-
skingring avseende anfértrodd egendom kan privilegiationsbestimmelsen
om undandrikt i 22:2 av kommitténs férslag komma till anvindning.
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Om salunda en bodriktsprivilegiation dr obehovlig vid andra brott in
stold, synes diremot en sidan privilegiation vid stold vara av virde. Sjilva
namnet bodrikt framtrider hirvid sisom betydelsefullt; det #r icke lamp-
ligt att beteckna hithorande fall sisom stold eller snatteri. Kommittén har
dirfor i forevarande paragraf upptagit en bestimmelse om bodrikt sdsom
ett siarskilt fall av privilegierad stold.

D& bodriktsprivilegiationens viirde till stor del torde ligga déri, att den ar
grundad p& inhemsk historisk tradition, har kommittén ansett bestimmelser-
na hirom i sak boéra nira anslutas till gillande ritt, vars dunkla uttrycks-
siitt dock maste fortydligas och nirmare utvecklas i enlighet med de grund-
tankar pA vilka privilegiationen vilar.

I motsats till manga fraimmande lagar, som uttryckligen fastsld att till-
grepp fran samigares sida skall betraktas sdsom stold med avseende pa den
av honom icke igda delen, torde svensk lag, sisom Thyrén (III s. 139) pa-
pekat, bygga pa den askadningen, att ett dylikt fall, dir mitt och ditt
oférmirkt flyta i varandra, ir foga jamforligt med ingrepp i en fullkom-
ligt frimmande rittssfir. I likhet med Thyrén har kommittén darfor sasom
ett huvudfall av bodrikt upptagit stéld av samegendom. Kommittén har
emellertid begriansat regeln hiirom till att avse endast 1osore, d. v. s. 16sa
saker med undantag av penningar och virdepapper. Penningar kunna |
lidtt vixlas, att ndgon ursiikt knappast synes foreligga for en samigare som
uppsatligen tillignar sig vad som av kontanta tillgingar beloper pA annan,
och iven betriffande virdepapper finnas siirskilda skil och mojligheter att
skilja pa4 mitt och ditt. Redan enligt gillande rdtt har en man, som efter
sin hustrus dod utan tillstind av deras barns formyndare for sin enskilda
gild pantsatt tva inlosta, det samféllda boet tillhoriga och i dess fastighet iu-
tecknade skuldebrev, domts for forskingring och icke for bodrikt (NJA 1875
s. 467). Ehuru kommittén angivit 16sére som foremal for brottet, kan lag-
rummet, pa sitt 7 § utvisar, bliva tillimpligt pa fastighetsforhallanden, ndm-
ligen om deldgare i fastighet eller annan som ir berittigad att taga nagot
fran fastigheten dirifran olovligen avskiljer och tager i besittning nigot som
hor till fastigheten. Hirvid forutséttes dock, att gérningsmannen blir del-
dgare i vad som avskilts. Om detta i och med avskiljandet tillfaller annan,
t. ex. en brukare som ir berittigad till all avkastning av ifrdgavarande slag,
blir giarningen icke bodrikt utan vanlig stdld.

Sasom stold av nigot vari man #Ager del kan tydligen icke anses, att en
deligare i ett sirskilt bildat rittssubjekt stjil nigot som tillhér detta (jfr NJA
1931 s. 147). Ehuru géillande lag anvinder uttrycket »samfillt bolag» och
salunda under bodriikt inbegriper bolagsmans tillgrepp i handelsbolag, bora
enligt kommitténs mening inga andra hithoérande fall betecknas som bodrikt
in dodsbodeligares stold fran boet. Kvarlatenskapen i oskiftat dédsbo kan
i detta hinseende likstillas med samegendom. D& deldgare i dédsbo ofta sta
i ett nira familjeforhallande till varandra, har bodriiktsprivilegiationen i fra-
ga om dodsbo i motsats till vad som géller samegendom icke begrinsats till
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l6sore, utan i likhet med bodrékt i famijeférhallanden fatt omfatta savil 16s-
Ore som penningar.

Utover saméiganderitts- och dodsbofallen avser bodriktsprivilegiationen i
kommitténs forslag vissa familjeforhéllanden. Gillande ritt nimner brott
mot make, foridldrar, adoptivforildrar eller fosterforildrar, Kommittén till-
ligger brott mot barn, adoptivbarn och fosterbarn, vilka brott nog trots la-
gens uttryckssitt redan nu torde vara att anse sdsom bodrikt, ivensom brott
mot syskon. Med hinsyn till ovissheten om vad som menas med foster-
forildraskap kunde det ifrigasittas att ur upprikningen utesluta foster-
fordldrar och fosterbarn. Att emellertid sa ej skett har sin forklaring i en
onskan att undvika de stétande resultat som kunde uppsti, om underlaten-
heten att genom formlig adoption si att siga legalisera ett faktiskt adoptions-
forhillande skulle utesluta bodriiktsreglernas tillimplighet. Tolkningen av
utirycket i friga far hér liksom annorstides i strafflagen (se 8: 28 och 10:
18 a i1 kommitténs forslag samt SL 18: 6) éverlatas at domstolarna. I forhal-
lande till gillande ritt innebdr kommitténs forslag den inskrdnkningen, att
bodrikt foreligger blott di de nirstiende frin varandra medan de samman-
bo stjila 16sére eller penningar. Thyrén, som icke medtagit andra familje-
forhallanden &n mellan makar samt férildrar och barn, har icke upptagit
ndgra dylika inskrankningar. Troligen har Thyrén ansett detta overens-
stimma med gillande ritt. I praxis har emellertid vid upprepade till-
fillen yppats tvekan, huruvida barns tillgrepp frén foriildrar skall be-
démas som bodrikt annat én dd barnet bor hos forildrarna (jfr NJA 1902
s. 286 och 1913 s. 395). Betriaffande makar som leva atskilda ir tillimp-
ning av bodriktsbestimmelsen till den del samegendom ej rader #n mind- '
re motiverad. I sjdlva verket synes kriminalpolitisk grund fér bodrikts-
privilegiation betriffande dem »som i §amfillt bo eller bolag dro» foreligga
endast for sidana som hava gemensamt hemvist eller gemensam egendom.
Kommittén uppritthaller dirfor betrdffande alla niirstiende fordran pa ge-
mensamt hemvist men medtager av »andra» in de i lagen nu uppriknade
»som i samfillt bo dro» syskon med gemensamt hemvist. Kommittén ford-
rar icke, att det tillgripna skall befinna sig i det gemensamma hemvistet,
eftersom det ofta kan vara en tillfillighet var foremalet vid tiligreppet fin-
nes. Diremot begrinsar kommittén foremalen fér bodrikt mellan nirsté-
ende till 16s6re och penningar, Tillgrepp av viirdepapper blir alltsa icke i
nagot fall bodrikt.

Straffet for bodriikt dr enligt kommitténs forslag detsamma som for snat-
teri, nimligen fingelse eller boter. Med boter &syftas hir som annorstides i
strafflagen dagsboter. Nigot skil att fér bodrikt bibehalla den nuvarande
speciella ordningen med normerade boter foreligger icke.

En i gillande ritt synnerligen dunkel fraga #r, huruvida grova fall av
stold skola bedémas som bodriikt (jfr Thyrén III s. 140 samt NJA 1913 s.
395). Kommittén har 16st denna friga sa, att fall vilka eljest skulle vara att
bedéma som enkel stéld enligt 1 § eller snatteri enligt 2 § skola bedomas som
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bodrikt, di de i 3 § angivna betingelserna foreligga. Ehuru dessa betingelser
foreligga, blir emellertid ett brott att bedéma som grov stold enligt 4 §, om
det med hénsyn till 6vriga omstindigheter vid brottet dr att anse som grovt.
Ett brott som eljest skulle vara bodrakt kan alltsqd bliva att bedoma som
grov stold t. ex. om det forovats medelst inbrott eller avser betydande virde.
Det ar dock icke uteslutet att med hinsyn till formildrande omstindigheter
bedoma exempelvis inbrottsstold ur last forvaringspersedel inom gemensamt
hemvist sdsom bodrikt.

Ytterligare ett sporsmal dr, huru man skall bestraffa annan till brottet
medverkande dn i lagrummet angivna deldgare eller nirstiende (se hirom
Thyrén III s. 140 och NJA 1927 s. 422). Kommittén besvarar frigan sa, att
sd snart nagon till brottet medverkande tillhér den angivna kretsen av del-
Adgare eller nirstiende jimvil envar av Ovriga medverkande skall domas for
bodrikt eller delaktighet i bodrikt. Dock skall en utomstiende som handlat
med uppsat att tilligna sig sjilv det tillgripna icke démas foér bodrikt eller
delaktighet diri utan enligt vanliga regler, d. v. s. for enkel stold, snatteri
eller delaktighet i sidant brott.

4 §.

Av alder har lagstiftningen vid stold upptagit en mingd specialfall med
olika straffsatser. Salunda upptog 1864 Aars strafflag ursprungligen icke
mindre an tre grader som skulle bestraffas stringare i4n den enkla stolden,
varje grad omfattande ett flertal fall. Ar 1890 borttogos de tva liigre kvali-
fikationsgraderna, och i stillet hojdes straffmaximum foér enkel stéld vasent-
ligt. Den enda direfter aterstaende kvalifikationsgraden, som #4r uppta-
gen i SL 20: 4, omfattar for niarvarande tio fall. Kvalifikationerna dro limi-
tativt angivna; det i SL 20: 4 upptagna stringare straffet skall alltid anvin-
das i de angivna fallen men icke i nigra andra.

Thyrén (III s. 124) framhaller, att hur omsorgsfullt lagstiftaren &n avvi-
ger de fall, for vilka han stadgar en stringare bestraffning, det dock alltid
skall kunna tinkas andra, vilka lika val hade fortjint att kvalificeras. Emel-
lertid har Thyrén icke latit denna invindning, vilken kan gdras och dven
gjorts mot kvalificerande av brott 6verhuvud, vara avgorande, detta pa
grund av betinkligheter mot alltfér vida strafframar. Hos Thyrén (III 4 §)
upptagas darfor liksom i gillande svensk riitt och flertalet utliindska straff-
lagar ett antal limitativt bestimda kvalifikationsfall vid stéld. Dessa, for
vilka Thyrén infor beteckningen grov stéld, fro tolv, alltsi nagot flera #n i
giallande lag.

Sasom i redogorelsen for huvuddrag i forslaget framhallits bryter kom-
mittén med det hittills brukliga och hos Thyrén bibehallna systemet med
ett antal uppriknade limitativa kvalifikationer. Avgorande for kommittén
har varit ej blott den av Thyrén framhillna synpunkten, att en upprik-
ning aldrig kan goras si uttommande att den omfattar alla fall fortjanta att
kvalificeras, utan lika mycket omdojligheten att undvika, att upprikningen
kommer att omfatta dven lindriga fall. Enligt kommitténs forslag skall
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for grov stold domas till det i 4 § stadgade stringare straffet, dia brott som
forut i detta kapitel 4r sagt med hinsyn till omstindigheterna vid brottet
ar att anse som grovt. I lagtexten talas icke om stold utan om brott som
forut i kapitlet 4r sagt, detta med hinsyn till att ordet st6ld anvindes som
beteckning péd ej blott brottet i dess helhet utan éven det i 1 § upptagna
medelsvara fallet. Talades i 4 § allenast om stold, skulle detta kunna tolkas
som om 4 § blott avsige géirningar, som eljest skolat bestraffas enligt 1 §. Me-
ningen ar emellertid, att dven de i 3 § upptagna, som bodrikt betecknade
brotten skola bliva att bedéma som grov stéld, nir de dro grovre dn som
svarar mot 1 §:s fall. Vad 2 § angér forutsiitter denna, att brottet &r ringa,
och 4 § kan alltsd icke bliva tillimplig pa dir avsedda giirningar. Av 4 §:s
avfattning framgar emellertid att en stéld, dven om det tillgripnas virde ir
ringa, med hinsyn till 6vriga omstindigheter vid brottet kan bliva att be-
déma som grov stold.

Den i forsta stycket av 4 § i kommitténs forslag givna regeln overlater
at domstolarna att bedéma, nir en stold skall anses som grov. Till ledning
for bedomandet anges i andra stycket flera exempel pa omstindigheter som
hirvid skola beaktas. Det dr emellertid, sisom redan framhallits (s. 68),
varken nodvindigt att i de angivna exempelfallen alltid déma for grov stdld
eller uteslutet att till grov stéld hinféra andra fall #n dessa. De sisom
exempel anférda kvalifikationsgrunderna hiinféra sig dels till handlingen
och dels till det tillgripna objektet. I forra hiinseendet nimnes, att stolden
forovas medelst inbrott eller avser sak som nagon biar pa sig eller att gar-
ningsmannen #r forsedd med vapen, springimne eller annat dylikt hjalp-
medel eller att gérningen eljest dr av sirskilt farlig art. Som exempel pa
kvalifikationsgrunder av senare slaget niimnes, att brottet avser betydande
virde eller innebar synnerligen kiinnbar skada. De exempel som avse hand-
lingen némnas forst, emedan siittet for girningens férévande friamst bor vara
avgorande. Ar detta kvalificerat, blir brottet i regel grov stold, dven om
det tillgripnas virde ar ringa eller de omstiindigheter som hinfora sig till det
tillgripna objektet eljest tala i motsatt riktning.

Det praktiskt mest betydelsefulla fallet av grov stold ar det da stolden
forovas medelst inbrott. Detta fall, som nistan undantagslost omnamnes
i de frimmande strafflagarna, upptages i gillande svensk riitt i SL 20: 4 p.
4 samt hos Thyrén i III 4 § p. 2. Enligt SL 20: 5 foreligger inbrott, da na-
gon, i uppsat att stjila, med vald 4 mur, vigg, golv, tak, lucka, fonster, port,
dorr, 14s eller annat dylikt stingsel brutit sig in i gird, hus, rum eller far-
tyg; eller medelst klittring over mur, viigg, port eller tak, eller medelst
inkrypande genom fénster, glugg, skorsten eller annan till ingang ej dAmnad
oppning, eller ock genom bruk av dyrk eller falsk nyckel férskaffat sig ingang
i gard, hus, rum eller fartyg; eller med vald eller list oppnat skap, kista,
skrin eller annan forvaringspersedel, som med Iis, forsegling eller annat
dylikt stiingsel tillsluten var, utan att den borttaga. Thyrén har icke nar-
mare bestimt begreppet i detta sammanhang, men hans avsikt var att géra
detta i samband med inbrottets upptagande som siirskilt brott inom annan
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avdelning av straffrittens speciella del én formdogenhetsbrottens, en tanke

som Thyrén emellertid aldrig hann forverkliga.

Kommittén, som ej har anledning att behandla begreppet i annat samman-
hang #n det forevarande, har ej upptagit nagon beskrivning pa inbrott, eme-
dan inbrott enligt forslaget icke ovillkorligen gor brottet grovt utan blott
ir ett exempel pé omstindigheter att beakta vid bedomandet. Vare sig
inbrott eller blott ett inbrottsliknande forfarande foreligger, skall domstolen
efter omstindigheterna prova om brottet bor anses grovt. Da kommittén
med inbrott likstdller att girningen eljest dr av sirskilt farlig art, tinker
kommittén bland annat pa vissa inbrottsliknande sitt att forova stold. I
SL 20:4 p. 4 niamnes vid sidan om inbrott att girningsmannen for brottets
forovande bortférer och med vald eller list 6ppnar skéap, kista, skrin eller
annan forvaringspersedel som med lis, forsegling eller annat dylikt sting-
sel tillsluten dr. Kommittén har ansett det utan sirskilt stadgande vara
klart, att brottet icke bor bedomas olika allt efter som forvaringspersedeln
bortforts eller icke fore oppnandet. Lika klart ér, att ett intringande i gard,
hus, rum eller fartyg icke i och for sig bér bedomas annorlunda én ett in-
tringande i exempelvis en jirnvigsvagn eller en bil. Fallen bora bedomas
lika, vare sig beteckningen inbrott kan anvindas eller ej. Sadsom inbrott
torde kunna betecknas ej blott att girningsmannen sjalv intrédnger i det
stingda utrymmet utan dven att han skaffar ut det tillgripna dirur (NJA
1937 s. 442). Diremot kan det icke kallas inbrott att gidrningsmannen utan
att bereda sig tilltriade till stiingt utrymme forovar stélden genom brytande
av 1as eller eljest genom att med vald eller list ppna stingsel, t. ex. stold av
fasttjudrat kreatur, bat med last fortojning eller last velociped. Fall av
sistnimnda art bora emellertid enligt kommitténs forslag det oaktat ofta
anses gora brottet grovt. I gillande ratt sirskilt omndmnda inbrottsliknan-
de fall som sakna motsvarighet i kommitténs forslag dro dels stold ur for-
seglat brev (SL 20:4 p. 3), dels ock stold nattetid i bebott hus efter olovligt
insmygande eller undangémmande (SL 20:4 p. 5). Att dylika omstindig-
heter gora brottet grovt synes icke kunna uppstillas som en allmin regel.

Som exempel pa grov st6ld nimner kommittén for det andra, att stolden
avser sak som ndgon bir pa sig. Detta fall, den s. k. fickstolden, upptages
i gillande ratt i SL 20:4 p. 3 och hos Thyrén i III 4 § p. 8. Sadan stold
Adagalidgger vanligen sivill brottslig foretagsamhet som genom 6vning vun-
nen skicklighet och ir dirfor sirskilt farlig. I motsats till géllande ritt och
Thyréns utkast, som blott tala om stéld ur klider som nigon bir pa sig,
vill kommittén sdsom grov anse dven stold av eller ur handviskor. Tydli-
gen kunna emellertid hit hinforas endast fall i vilka saken pa ett alldeles
sérskilt sitt befinner sig i den bestulnes omedelbara vard. Hit kunna icke
riknas vare sig tillgrepp frin sovande (NJA 1878 s. 329, 1885 s. 205 och
1898 s. 43) eller fran hoggradigt berusad (jfr NJA 1888 s. 34) eller ur en
oppen korg som nagon bér i handen. Icke heller kan varje s. k. handrén,
tagande ur den bestulnes hand, anses som grov stold.

Stold kan vidare enligt de av kommittén angivna exemplen bliva att anse
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som grov pa grund av att girningsmannen ir férsedd med vapen, spring-
dmne eller annat dylikt hjdlpmedel. SL 20:4 p. 6 talar om att girnings-
mannen for stoldens foérévande instéllt sig med vapen; Thyrén (III 4 § p. 3)
utvidgar kvalifikationen till att géilla d4 girningsmannen forsett sig med
vapen, livsfarligt tillhygge, medel for bedévning eller blindning eller annat
dylikt. Som farliga hjédlpmedel béra tydligen anses sidana medel for blind-
ning som fritande vitska, malen peppar eller dylikt att kasta i offrets 6gon.
I likhet med géllande ridtt och Thyrén anser kommittén icke erforderligt,
att vapnet eller hjilpmedlet anvints eller ens visats. Déiremot méste det
framgd av omstdndigheterna, att girningsmannen medfort hjilpmedlet for
stoldens forovande.

Till komplettering av exemplen pd fall som avse sittet for girningens
forovande ndmner kommittén, att girningen eljest dr av sarskilt farlig art.
Hit kunna hiinféras siddana fall som det i SL 20:4 p. 6 omtalade, att gir-
ningsmannen anvént ringare skriickmedel eller hot fin att girningen kan
hiinforas till ran. Om sakens utlimnande framtvungits p& dylikt satt, blir
gérningen visserligen enligt kommitténs forslag att bedoma som utpressning
(jfr Thyrén III s. 127), ty i motsats till SL 21: 10 stadgar den av kommittén
foreslagna bestimmelsen om utpressning icke undantag for dylika fall; men
anvindes hotet exempelvis som pétryckningsmedel att uppdaga egendomen,
foreligger grov stold.

Sasom sirskilt farliga bora vidare anses dels, sisom pa tal om inbrott
papekats, vissa inbrottsliknande foérfaranden, dels ock fall d& giarningsman-
nen for stoldens forovande forsett sig med sérskilt tekniskt hjilpmedel, t. ex.
di stolden ingér i en organiserad brottslig verksamhet till vars utrustning
hér motorfordon eller motorbat. Stéld som ingar i organiserad verksamhet
av tva eller flera kan for ovrigt vara att anse som grov, fiven om inga sir-
skilda tekniska hjdlpmedel funnits (jfr SL 21:2 p. 1, SOU 1923:9 9 kap.
12 § p. 5 och Thyrén III 4 § p. 4). Kommittén finner uppenbart, att en
stold som ingér i organiserad brottslig verksamhet av ett tjuvband, dven om
dess medlemmar endast édro tva, i regel bor anses som grov. Att kommit-
tén icke uttryckligen omnidmnt fallet beror pa att det icke ir nog for att
stolden skall bliva grov att flera handlat i férening. Handlingen méste vara
uttryck for ett visst matt av organisation eller yrkesmissighet, och detta
matt dr svart att antyda i lagtexten. Om ynglingar, som kommit att bilda
ett »ging», tillfalligtvis begd stolder tillsammans, medfér denna samverkan
i och for sig icke att grov stold skall anses foreligga. Kommittén har darfor
ndjt sig med det allménna uttrycket, att giirningen #ar av sirskilt farlig art.

Av siarskilt farlig art kan en stold vara, dven om den utféres av en tjuv,
som handlar ensam och utan hjilpmedel. Adagaligger girningen sérskild
forslagenhet eller synnerlig brottslig foretagsamhet, bor stélden anses som
grov. Vid bedrigeri och forskingring nimner kommittén som exempel pa
omstéindigheter vilka kunna goéra brottet grovt att girningsmannen miss-
brukar allmént fortroende eller ansvarsfull tjinstestillning. En siddan om-
stindighet kan gora dven en stold till grov, men kommittén niamner icke
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detta sirskilt, dd det ar sillsynt att i stold ingar ett sddant moment.  Sker
stolden i allman tjianst, skall enligt forslaget forutom straff for formogen-
hetsbrottet dven ansvar enligt SL 25 kap. intrida. Att tjuven varit forkladd
eller givit sig ut for ambetsman kan ocksa vara av beskaffenhet att gora stol-
den grov, men icke heller dylika omstindigheter hava ansetts vara av sa
stor praktisk betydelse att de fortjina omnimnas i lagtexten.

De hittills behandlade fallen av grov stéld hava i huvudsak tagit sikte pa
att giarningen ar av sirskilt farlig art diarfor att den overvinner sarskilda
yttre hinder. Aven fall i vilka inga sddana ytire hinder méta men déar en-
ligt allmin uppfatining starka inre betinkligheter bort verka avhallande
kunna emellertid vara av sirskilt farlig art. Hit hora frimst sadana fall
som fordom kallades nidingsstéld, nimligen att nigon utnyttjar allméin nod
eller fara, sisom farsot, eldsvada, vattunod, skeppsbrott, uppror eller fiendes
atringande, till att stjila vad som ej kan vardas pa vanligt sitt (SL 20: 4 p.
8 och 9; Thyrén III 4 § p. 10). Ett under nuvarande forhallanden praktiskt
fall av denna art ir stold under morkliggning i samband med luftskydds-
tillstand eller medan befolkningen pa grund av ortens evakuering nodgats
limna sina bostéider.

Aven under normala férhallanden kunna emellertid grova stolder av. den-
na typ forekomma. 1 SL 20: 4 p. 1 och 2 ndmnas stold i kyrka samt stold
av sddant som &ar fortrott At allmfinna posten. Thyrén (IIT 4 § p. 5 och 6)
tilliigger stold fran museer och andra sidana inrattningar samt stold av vad
som limnats att befordras med jarnviig. Vidare nimnes i SL 20: 4 p. 7 stold
av kreatur som gir i bete ute & mark. Thyrén (III 4 § p. 9) tilligger stold
av jordbruksredskap pia marken, rickor utlagda till hlekning eller andra si-
dana foremal som med hinsyn till det sitt varpa de 2llménneligen anvindas
eller behandlas maste ldmnas utan stiingsel eller tillsyn. Kommittén har icke
utryckligen nimnt nigot exempel av detta slag. En efter nutida férhillanden
anpassad upprikning av féremal som méste laimnas utan stingsel eller till-
syn skulle vil bland annat upptaga ytterplagg i tamburer eller garderober i
mera eller mindre offentliga lokaler, klider uthiingda till torkning eller viad-
ring samt vid byggen eller andra arbetsplatser kvarlimnade arbetsredskap.
Och med stolder fran post eller jirnvig av dem anfértrott gods kunde man
jamstilla stélder frdn andra kommunikationsmedel samt av handbagage
dvensom stolder pa hotell och restauranger m. m. Emellertid bora tydligen
ingalunda alla dylika stolder anses som grova blott pa den grund att fore-
malet mast limnas utan stingsel eller tillsyn. Man maéste hir i hogre grad
in eljest taga hiinsyn jamvil till vad det #r som tillgripes. Ar det tillgripnas
bevarande av sirskild betydelse ur allmidn synpunkt, bor stolden anses grov.
Vidare har man att taga hinsyn till det tillgripnas virde och betydelse for
dgaren. Aven om en stold icke kan betecknas sasom grov vare sig med héin-
syn till sittet for dess férovande i och for sig eller pa grund av det tillgripnas
beskaffenhet i och for sig, kunna dock foérsvarande omstindigheter vid brot-
tet i bada dessa hinseenden foranleda dess bedomande som grovt.

Som till objektet hinforliga exempel pa grov stold nimner kommittén, att
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brottet avser betydande virde eller innebér synnerligen kinnbar skada. Bade
det tillgripnas absoluta virde och dess siirskilda betydelse for den bestulne
skola beaktas, naturligtvis dock endast sd langt de omfattas av giArningsman-
nens uppsat. Vérdet for den bestulne bor bedémas med hinsyn till savil
dennes ekonomiska stéllning som mdojligheten att ersiitta det tillgripna. Vad
angdr det tillgripnas absoluta virde, innebiir kommilténs forslag 1 motsats
till exempelvis den nya schweiziska strafflagen, att en stéld redan pa grund
hirav kan vara att beteckna som grov. Sa synes &tminstone vara fallet, da
det tillgripnas véirde ir verkligt betydande samt girningsmannen varit in-
stilld pa ett stort kap. Om tjuven tillfalligtvis kommit 6ver ett stort byte,
bér diremot stolden icke pa den grund betecknas som grov.

Thyrén (III s. 22 och 125) indelar de vid stold i lagarna framtridande kva-
lifikationerna i sidana som grunda sig p& omstindigheter i brottslingens
person, omstindigheter vid handlingen, omstindigheter betriiffande objek-
tet, vare sig dess sirskilda vikt eller dess skyddsloshet, eller slutligen sérskild
i brottets syfte eller resultat framtriidande fara eller skada. Av dessa fyra
grupper motsvara de bida mellersta nirmast kommitténs exempel; dessa
héinféra sig néimligen till handlingen eller det tillgripna objektet. Vad angar
den forsta gruppen, bora enligt kommitténs redan uttalade mening (se s. 31,
69) omstindigheter som réra brottslingens person men falla utanfoér den
brottsliga géirningen icke foranleda till att brottet betecknas som grovt. Thy-
rén (III 4 § p. 1) ndmner i detta hinseende som kvalifikation, att brottet
begds yrkesmiissigt. Enligt kommitténs asikt kan icke varje stold av en yr-
kestjuv betraktas som grov, men grov stdld foreligger, om sjilva girningen
Adagalagger sirskild vrkesskicklighet, t. ex. fick- eller inbrottsstold, eller el-
Jjest dr av yrkesmiissig typ, t. ex. ingar i en organiserad brottslig verksambhet.
Till den fjirde gruppen, avseende sirskild i brottets syfte eller resultat fram-
tridande fara eller skada, riknar Thyrén (III 4 § p. 12) ett fall, motsvaran-
de det ir 1910 i SL 20: 4 p. 10 inforda, att nigon stjil gift eller spraingamne
i uppsat att dirmed skada annan till liv eller hilsa eller forstora eller skada
annans egendom. Kommittén har icke ansett ndgon sirskild bestimmelse er-
forderlig, da straff kan intriida dels for stéld och dels jamlikt SL 19: 21 eller
kommitténs forslag 20: 9. Vid behandlingen av sisinimnda lagrum ater-
kommer kommittén till friagan.

I gillande ritt dr straffet enligt SL 20: 4 straffarbete i hogst fyra ar; en-
dast om virdet av det tillgripna ej overstiger trettio kronor och omstandig-
heterna iro synnerligen mildrande, kan fingelse &4démas. Enligt kommit-
téns firslag ar straffet for grov stold straffarbete i hogst sex ar. Nagon moj-
lighet att nedsiitta straffet till fingelse vid synnerligen mildrande omstandig-
heter erfordras ej, dd brottet under dylika omstindigheter dverhuvud icke
skall betecknas som grov stold. Anledningen till att straffmaximum satts sa
hogt som till sex ar har angivits i redogérelsen fér huvuddragen i forslaget
(s. 70). Om tva eller flera anledningar att anse brottet grovt foreligga, bor
tydligen straffet inom skalan skirpas i forhallande dirtill.
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I strafflagen har at ran #dgnats ett helt kapitel, 21 kap., vari dock sedan
1934 iven utpressning finnes upptagen. Rén foreligger jamlikt SL 21:1,
did négon medelst vald & person eller anvindande av hot som innebir
tringande fara av annan tager gods eller penningar. Ran ér alltsd ett fall
av stold, vari ett moment av grovt tving ingdr. Begreppet rin omfattar
emellertid fiven girningar, i vilka samma moment av tvang ingar men vilka
icke dro stold. Jamlikt SL 21:5 domes foér ran dven den som med vald
eller hot som i 1 § siigs avtvingar annan skuldebrev, kvittobrev eller annan
dylik handling rorande hans eller annans egendomsriitt. Kapitlet upptager
ytterligare ett tredje fall. Jamlikt SL 21:4 skall niamligen sasom for ran
straffas den som begér stold eller snatteri och, dir han & bar girning an-
traffas, sitter sig med vald eller hot som i 1 § ndmnt ér till motvirn emot
den som vill Atertaga det tillgripna. I 6vrigt upptager kapitlet dels i 2, 6, 7
och 8 §§ striingare straffbara fall av ran, dels ock i 1, 3 och 9 §§ regler om
forsok, aterfall och delaktighet. I kommitténs forslag behandlas fragorna
om forsok och s. k. efterféljande delaktighet i annat sammanhang, nimli-
gen i 20:8 och 21:6. De siirskilda aterfallsreglerna vid ran hava, sasom
4:14 i kommitténs forslag utvisar, ingen direkt motsvarighet i forslaget; och
bestammelsen i SL 21:9 att straff for delaktighet jamlikt SL 3:4 i ran ej
ma4 siittas ligre én till straffarbete i tvA manader har ansetts obeh&vlig och
darfor icke upptagits i kommitténs forslag.

Thyrén (III 5 och 6 §§) bibehéller de tre nu straffbara formerna av ran
och utvidgar den i SL 21:5 upptagna till att avse varje fororsakande av
skada & formogenhet, som sker i vinningsavsikt och med rantving. Betrif-
fande rantvanget talar Thyrén om »vild 4 person eller hot, som innebar
omedelbar fara for person», varmed emellertid icke dsyftas ndgon #dndring
i gillande lag (III s. 131). Thyrén (III 16 §) foreslir emellertid den ut-
vidgningen att med vald skulle likstiillas varje forsittande av en person »i
sidant tillstdnd, att han ej till sig vet eller ir oférmogen att handla efter
sin vilja». Med detta uttryck avser Thyrén (III s. 131) éven inldsande eller
annat frihetsberévande varigenom tillgreppet mojliggores. Av kvalifika-
tioner har Thyrén (III s. 132), med hénsyn till att han foreslagit ett hogt
straffmaximum for ran i allminhet, icke upptagit nigon annan én att ri-
net medfort svar kroppsskada eller dod (III 7 §).

Kommittén har, sdsom i redogorelsen for forslagets systematik (s. 56) an-
givits, uppdelat det nuvarande rankapitlet pa det foregaende, stoldkapitlet,
dit ran hinforts och det efterféljande, bedrigerikapitlet, dit utpressning
hénforts. Hirigenom hava ran och utpressning, vilka av Thyrén behandlas i
ett sammanhang (III forordet), blivit skilda at; till skélen harfor, som be-
rorts i den allmiinna motiveringen, Aterkommer kommittén i det foljande.
Bestimmelserna om ran hava alla upptagits i en paragraf, sedan vissa all-
ménna fragor, som nyss nimnts, reglerats i annat sammanhang. [ lik-
het med Thyrén foreslar kommittén nyheter i forhillande till gillande ritt
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vasentligen i tre hiinseenden, niimligen betriiffande dels det vald eller hot

varmed atgirden utféres, rantvanget, dels de atgirder som hoéra hit, dels
ock kvalifikationerna.

Rantvanget beskrives i kommitténs forslag sa, att Atgarden utfores »me-
delst vald & person eller medelst hot som innebir tringande fara». For-
utom att kommittén genom upprepandet av ordet »medelst» markerat atl
valdet icke behdver innebira tringande fara 6éverensstimmer denna beskriv-
ning med den nu i SL 21:1 givna. D& uttrycket »hot som innebér triang-
ande fara» ldmnar Atskilligt 6vrigt att énska i frdga om klarhet, kunde
det ifrdgasittas att hir villja nigot uttryckssiitt som bittre klargor meningen,
namligen att faran skall ej blott vara omedelbart overhdngande, utan dven
avse nigot betydelsefullt intresse. Mot det av Thyrén foreslagna uttrycket
»hot som innebir omedelbar fara for person» kan emellertid invandas, att
icke varje omedelbar fara fér person ir tringande; faran méste gélla liv eller
hilsa eller nigot annat mera betydelsefullt intresse. Hirtill kommer att
den ifrdgavarande beskrivningen pa grovt tving upptagits dven inom civil-
ratten. Jimlikt 28 § avtalslagen ir en rittshandling, den nagon blivit ritts-
stridigt tvungen att foretaga, ogiltig, dir tvinget utovas genom vald 4 per-
son eller genom hot, som innebir tringande fara. DA det i 28 § avtals-
lagen avsedda tvdnget bor sammanfalla med rantvinget, har den straff-
rittsliga beskrivningen dérpd limnats ofériindrad. Aven uttrycket »vald &
person» har dérfor bibehallits. Kommittén vill emellertid, i anslutning till
rattspraxis (jfr NJA 1888 s. 34 och 570), understryka, att uttrycket ej
far tolkas alltfor vidstriickt. Det fordras, att garningsmannen bir vald-
sam hand pad en person som dirigenom utsiittes fér misshandel eller be-
tvingande. Att rycka nigot frin en person innan denne hinner besinna
sig, att frintaga en berusad eller sovande nigot, att knuffa nagon i folk-
tringsel for att ova fickstold och andra lika lindriga valdsfall hora alltsi ej
hit. Dylika fall fa riknas som stold eller grov stéld, icke som ran. Till gallan-
de bestimmelser om rintvidng gor kommittén det tilligget, att lika med
vild 4 person skall anses atgiird, varigenom nagon forsittes i vanmakt eller
annat sadant tillstind. Att férsitta nagon i yrsel, somn eller vanmakt kun-
de vil i och for sig tolkningsvis hinféras under véld & person men namnes
i SL 15:13 sdsom ett med vald sidoordnat fall, varfor en uttrycklig be-
stimmelse hirom ej kan undvaras. Givetvis avses endast sidana fall, da
offret mot sin vilja forsatts i tillstandet i fraga, alltsa icke fall di han blivit
berusad av att frivilligt fortira rusgivande medel, 14t vara att annan i ond
avsikt forlett honom dirtill. Med »annat sidant tillstind» avses i forsta
hand att offret gjorts hjilplost genom anviindande av t. ex. targas eller
andra blindande eller bedévande medel. Diremot maste kommittén, i
motsats till Thyrén, hiivda, att det endast undantagsvis kan betecknas som
ett sddant tillstdnd att vara inldst eller pa annat liknande sitt berovad fri-
heten. En person, som mot sin vilja iir fingslad till hinder och fétter eller
instdngd sa att han niitt och jimnt har utrymme att rora sig, kan visserli-
gen sigas vara utsatt for vald 4 person, dven om valdsamma medel icke
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anvints vid fingslandet eller instingandet, men mindre ldngt giende fri-
hetsberovanden hora enligt kommitténs mening icke hit. Att en tjuv, som
hor minniskor i rummet bredvid, laser dorren for att obehindrat kunna
fortsitta stolden kan salunda ej gora denna till rdn utan pa sin hojd till
grov stold.

Kommittén 6vergar hirefter till fragan vilka forfaranden medelst rantving
man skall anse sidsom ran. I forslaget nimnas liksom i géllande ritt tre
fall.

Det forsta ar, att ndgon stjal medelst rantvang. Detta uttryck inbegriper
tydligen utan vidare det fallet att en tjuv évar rdntvang mot nigon som so-
ker hindra stolden. Med stold édsyftas stold i vidstrickt mening, d. v. s.
girning som i 1, 2, 3 eller 4 § siigs. Aven ett brott som eljest skulle vara
bodrikt blir ran, om det forévas medelst rantvang. Déiremot kunna andra
tillgrepp #4n stold aldrig bliva rin, dven om rantvang kommit till anvind-
ning. Att medelst rantvang sjilv taga sig ritt eller tillgripa en sak utan till-
Agnelseuppsat endast foér att bruka den #Ar icke ran. Hérutinnan torde
kommitténs forslag overensstimma med géllande réitt. Enligt forslaget bliva
dylika tillgrepp medelst rantvang att bedéma sasom egenmiktigt forfarande
i forening med misshandels- eller frihetsbrott. Hirtill Aterkommer kommit-
tén vid behandlingen av de i forslagels 6 § avsedda grova fallen av egenmik-
tigt forfarande.

I anslutning till giallande ritt har kommittén sasom ran upptagit dven det
fallet att den som begitt stold och antriaffats & bar girning sitter sig med
rantving till motvirn mot den som vill atertaga det tillgripna. Héar fore-
ligga i sjilva verket dels en fullbordad stold och dels ett direfter medelst
rantvang 6vat motvirn. Motviirn mot den som utdvar rétt att atertaga sak
— sédan ratt foreligger ju bland annat di tjuv antriffas 4 bar gidrning —
skall enligt 20: 6 i kommitténs forslag anses som egenmiktigt forfarande.
Om sirskilt stadgande saknades, skulle alltsa det hir ifrigavarande mot-
varnsfallet bliva att bedéma som stold i forening med efterfoljande egen-
miktigt forfarande. Det har emellertid ansetts limpligt att med bibehal-
lande av nuvarande ordning betrakta dessa gédrningar sasom ett brott. N&r
tjuven Overraskas pa brottsplatsen och da anvinder rantvang, ar det ur kri-
minalpolitisk synpunkt av underordnat intresse, om han &nnu icke hunnit
taga ndgot nir han Overraskas eller om han visserligen tagit men icke bort-
fort det tillgripna. Den omstindigheten att han strax ir beredd att anvan-
da rantvang kinnetecknar honom i bada fallen som en brottsling av den
farliga typ, for vilken ranstraffet ir avsett. Inom ramen for uttrycket bar
garning anses emellertid falla ej blott vad som sker pa brottsplatsen utan
dven vad som dger rum under ett kontinuerligt férféljande dérifran. Tve-
kan kunde mojligen rada, huruvida alla dessa fall av motvirn medelst ran-
tvang bora straffas sdsom rédn. Nigon oldgenhet av att édven i detta hén-
seende limna den géllande ordningen orubbad synes dock ej folja, om man
endast noga fasthiller, att rdn blott foreligger da rantvang anvindes med
uppsat att genomfora eller fullfélja stolden, alltsd for att taga eller behalla
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det tillgripna, diremot icke di tjuven tillgriper saddant tving endast for att
skydda sig sjilv.

Slutligen betecknas i forslaget sisom ran fven att nagon med rantving
tvingar annan till handling eller underlitenhet som innebir vinning for gir-
ningsmannen och skada fér den tvungne eller nagon i vars stille denne ir.
Sésom rin skall alltsi bedomas att nigon genom rantvang tvingar en annan
att utlimna en sak. Detta bedoémes foér nirvarande sisom ran enligt SL
21:1, oaktat detta lagrum efter orden endast handlar om att nigon av annan
tager gods eller penningar. DA forslaget utesluter varje tvivel om att detta
fall skall bedémas som rén, innebir det alltsi ett fortydligande av gillande
riatt. Vidare fores genom denna bestimmelse i forslaget till ran det nu i
SL 21:5 upptagna fallet att nigon avtvingar annan skuldebrev, kvittobrev
eller annan dylik handling. Hiarutover omfattar ranbegreppet enligt for-
slaget #dven fall som nu ej héra dit, nimligen sidan medelst rantvang fram-
kallad formogenhetsoverforing, som varken bestir i att en sak utlimnas eller
i att sddan handling som nyss namnts utgives.

Man kan naturligtvis tveka, huruvida fall i vilka icke nagot tillgrepps-
moment foreligger skola foras till det med tillgreppsbrotten sammanstiillda
ranbrottet eller till det i nistfoljande kapitel upptagna brottet utpressning.
Denna tvekan kan dock nippeligen gilla fall i vilka nigon tvingas att ut-
limna en sak. Att en révare med vapen i hand {férmér resande att limna
ifrdn sig sina penningar #ir ett gott exempel pa typiskt rédn. Vill man till
utpressning héinféra nagra fall i vilka rantvdng kommit till anviandning,
méste diarfor griinsen dragas mellan avtvingande av sak och andra formé-
genhetsoverforingar. Praktiskt taget ir emellertid skillnaden icke stor mel-
lan den som med rintving tager en check, den som med rantvang tilltvingar
sig checken och den som med rantvang tvingar en annan att skriva och ut-
limna checken. I alla dessa fall visar sig en brottslig mentalitet, som Ar
mera lik tjuvens dn utpressarens. Den som anvinder si grova tvangsme-
del som rantving ir i regel icke fraimmande foér tanken att taga sjilv, var-
emot det for utpressaren, vilkens tvingsmedel i de mest typiska fallen ir
hot att utsprida fortal, vanligen dr en avgorande betingelse att den tvung-
ne sjilv foretager en disposition till hans nytta. Utpressaren begagnar sig
av sitt offers minskliga svagheter, under det att rédnaren liksom tjuven litar
till yttre medel. Enligt kommitténs forslag betecknas dirfér en formogen-
hetsoverféring som rén, om den framtvingas medelst rantviang, men som
utpressning, om den framtvingas medelst annat otillatet tving.

For att en formogenhetsoverforing, som frambringas genom vald & person
eller hot som innebéir tringande fara, skall kunna kallas ran maste ford-
ras, att valdet eller hotet riktas mot den tvungne. Om nagon tvingar en
annan till en férmogenhetséverféring genom ett hot som innebir tringande
fara for en tredje, i4r detta utpressning och icke ran. Det ir silunda
utpressning, om nagon genom att hota ett bortrévat barn till livet formar
fordldrarna att erligga en lésensumma. En dylik férbrytare begagnar sig
nimligen av psykiska patryckningsmedel, varemot det for ran utmirkande

8—394597




114 Réan.

20: 5

ar att offret praktiskt taget icke har négot val. Vad nu sagts utesluter icke
att ett tillgrepp bor bedémas som rin vare sig vildet eller hotet riktas mot
den som har saken i besittning eller mot nigon annan som star i vigen for
brottets utférande, exempelvis ett vittne (NJA 1920 s. 27; jfr Thyrén III
s. 131).

Straffsatsen for ran har i kommitténs forslag bestimts till straffarbete
fran och med ett till och med &tta ar. Straffminimum Overensstimmer med
det nu under synnerligen mildrande omsténdigheter gillande; hogre mini-
mum torde icke bora ifrigakomma med hiinsyn till att brottet stundom, sér-
skilt da det giller rantving som tjuv Ovar till motvérn, kan vara tamligen
lindrigt. Straffmaximum #r liksom enligt gillande ratt atta ar. I likhet med
Thyrén nimner kommittén intet annat kvalifikationsfall in att ndgon blivit
sa valdford att han darav far doden eller svar kroppsskada. I siddant fall
skall girningsmannen enligt andra stycket démas till straffarbete pa livstid
eller fran och med sex till och med tio &r. Ovriga i gillande lag sisom kva-
lifikationer upptagna omstindigheter kunna enligt kommitténs mening till-
rickligt beaktas vid straffmitningen inom den normala straffskalan. Vad
angar uinyttjande av vad strafflagen kallar allméin farsot, eldsvada, vattu-
nod, skeppsbrott, uppror, fiendes atringande eller annan siadan nod eller
fara pa grund varav den rénade svarligen kan virja sig och sin egendom,
kunna atskilliga dylika fall, exempelvis rdn under morkliggning i samband
med luftskyddstillstind, vil fortjina ett synnerligen strangt straff men
knappast mer in atta ars straffarbete. Detsamma galler postran och sjo-
roveri, vilka numera icke torde dga storre praktisk betydelse. Mera prak-
tiska exempel pa synnerligen forsviarande omstindigheter &ro de aterstiende
i gillande ratt uttryckligen nimnda fallen att pinliga medel blivit anvinda
for rantvangets genomforande eller att rén forovas i samband med inbrott
nattetid eller av tva eller flera som sillat sig samman att féréva ran. Namn-
da omstindigheter vid brottets begdende kunna siigas hava dnnu storre bety-
delse vid ran én vid stéld. I évrigt kunna de av kommittén angivna exemp-
len pa grov stold analogivis tillimpas vid straffmitningen betriffande ran.

6 §.

Enligt SL 10: 20 skall den som griper Konungens befallningshavande i dm-
betet, i ty att han pantar nagot till sig eller egenmiiktigt skiljer annan vid
det han innehaver eller eljest sjilv tager sig ritt, straffas med boter eller
fangelse i hogst sex manader. Sasom redan framhallits i motiven till de av
kommittén foreslagna dndringarna i SL 10 kap., tillimpas SL 10:20 ej
blott pa sjilvtiaktsfall utan édven pa allehanda egenmiiktiga forfaranden utan
syfte att sjilv taga sig ritt. Vad formogenhetsbrotten angar, faller under
SL 10:20 varje tillgrepp eller annan besittningskrinkning oavsett syftet,
savitt annat tillimpligt lagrum ej finnes. Tillgrepp med tilldgnelseuppsat
blir emellertid regelmissigt vida stringare beddmt, namligen som stold
eller ran. Foreligger ater allenast nyttjandeuppsat, kan brottet jamlikt SL
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22: 12 andra stycket bliva att bedéma som olovligt brukande. Detta innebar

ursprungligen, att brottet beddmdes lindrigare #n annat egenmiktigt for-
farande. Sedan onskemdlet att stivja det starkt tilltagande ofoget att olov-
ligen bruka annans motorfordon vid upprepade lillfillen (1924 och 1930)
foranlett hojning av straffet i SL 22: 12, kan olovligt brukande numera for-
anleda stringare straff in annat egenmiktigt forfarande. For nirvarande
ar enligt SL 22: 12 den normala straffsatsen for det fall att nagon tager och
brukar, utan lov, vad annan tillhérer densamma som i SL 10: 20, namligen
boter eller fingelse i hogst sex manader. Har av girningen kommit syn-
nerlig forlust eller oligenhet eller i&r den eljest forenad med synnerligen
forsvarande omstindigheter, kan emellertid tiden for fangelsestraffet hojas
till ett ar eller till straffarbete i hogst ett Ar domas.

Thyrén anser tydligen fall av nu forevarande slag i huvudsak vara att
betrakta som forseelser och har dirfér i stort sett icke behandlat dem i sina
utkast (se Thyrén IV s. 135 och 162—165). For #dgare som, i syfte att
at sig sjilv eller annan bereda orittmitig vinning, olovligen tager sin sak
ur annans innehav och dérigenom krinker annans ritt till sikerhet i sa-
ken uppstiller emellertid Thyrén (IV 7 §) en sirskild straffbestimmelse.

Kommittén har funnit limpligt att bland formogenhetsbrotten upptaga ett
allmént stadgande om besittningskréinkningar, nirmast motsvarande SL
10: 20. Av vad kommittén yttrat vid sistnimnda lagrum framgér, att ett
sddant stadgande icke har sin ritta plats i ett kapitel om brott mot offentlig
myndighet. Déremot fger det nira samband med och erfordras som kom-
plement till bestimmelserna om stéld och ran. Detta har redan framhallits
pa tal om ndmnda brott och skall ytterligare belysas i det foljande. Pa
brottet anviinder kommittén det redan nu allmint brukliga men hittills icke
i lagen upptagna namnet egenmiktigt forfarande.

Brottet omfattar till en borjan alla olovliga tillgrepp utom siddana di »fall
ar for handen som férut i detta kap. ar sagt. Olovligt tillgrepp ir att taga
16s sak i besittning utan att det foreligger lov av besittaren eller eljest ndgon
befogenhet att taga saken, t. ex. enligt reglerna om hittegods. Likgiltigt ar
sdvil om saken var i annans besittning eller utom besittning som ock vem
saken tillhorde eller hur det 6verhuvud forhll sig med ritten till saken. Till
frigan om egenmiiktigt forfarande betriffande fastighet Aterkommer kom-
mittén vid 7 §.

Stold och ran skilja sig fran egenmiiktigt forfarande framfor allt dirige-
nom, att de alltid forutsitta tillignelseuppsat, men diven om sadant upp-
sat foreligger, kan ett tillgrepp vara att anse som egenmaiktigt forfarande,
némligen dir tillgreppet icke innebir skada, i det att nigon formogenhets-
overforing icke fger rum eller i allt fall icke ingar i girningsmannens upp-
sdt. Sasom exempel hirpi upptages i paragrafen tillgrepp »fér att sjilv
taga sig ritt». Hit hora allehanda sjilvtiktsfall, alltsi t. ex. att en borge-
nir oppet eller hemligt frintager gildeniren det belopp denne ir skyldig
eller ett foremal som borgeniren #r villig aterlimna om gédldenidren betalar.
Vidare hora hit alla fall, i vilka vederlag férekommer eller girningsman-
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nen Aadagalagt sin villighet att limna vederlag, alltsd t. ex. om nagon utan
agarens lov tager hans sak och i stiillet antingen ligger penningar till belopp
som girningsmannen anser vara skiligt pris eller, forutsatt att han ar veder-
hiiftig for beloppet, uppger namn och adress, sa att dgaren kan kriva
honom p# betalning. Slutligen hora hit tillgrepp av saker, som icke
kunna vara foremadl for stold men dock hava nigon betydelse for dgaren,
t. ex. brev.

Olovligt tillgrepp utan tillignelseuppsat dr alltid egenmiktigt férfarande.
P& sitt i motiven till 1 § angives bor at begreppet tillignelseuppsat satill-
vida givas en inskrinkt tolkning, att sidant uppsat ej anses foreligga, om
girningsmannen tager en sak blott for att tillfalligt nyttja och direfter
bortkasta eller Overgiva den. Har gidrningsmannen dylikt uppsat, vilket ar
sarskilt vanligt vid tillgrepp av bétar, cyklar eller andra fortskaffningsme-
del, bor tillgreppet anses som egenmiktigt forfarande. Kommittén har ej
funnit anledning att till en siirskild brottstyp sammanfoéra de fall dd nytt-
jandeuppsat foreligger. Brottet bor dven héir anses fullbordat i och med att
saken tages. Om den sedan ocksa brukas, synes detta icke bora foranleda
siarskilt straff men vil bora i vissa fall, t. ex. om den brukas vardslost eller
utan att Aterstillas, betraktas som en forsvirande omstéindighet vid utmé-
tande av straff for det egenmiiktiga forfarandet. Sarskilt dar girningen av-
ser maskindrivet fortskaffningsmedel kan brottet vara att anse som grovt;
detta har kommittén beaktat i paragrafens andra stycke, som upptager en
sarskild straffskala for grova fall. Om Ater en sak tillgripes endast for att
tillfalligt nyttjas och direfter éterstillas, dr detta i regel ett lindrigt fall av
egenmiiktigt forfarande. Av det sagda framgér, att bestimmelsen om egen-
miiktigt foérfarande i kommitténs forslag helt ersitter SL 22:12 andra
stycket.

Egenmiiktigt forfarande omfattar enligt kommitténs forslag dven fall da
girningsmannen haft varken tillignelse- eller nyttjandeuppséit utan di hans
syfte blott varit att undandraga annan saken. Till egenmiktigt forfarande
bor silunda hinféras exempelvis att nigon tdommer innehallet i annans fisk-
sump i sjon. Aven det i hithorande litteratur ofta nimnda fallet att nigon
olovligen slipper ut en fagel som hélles i bur blir i regel att bedoma sdsom
egenmilktigt forfarande. Understundom kan i liknande fall tvekan uppst
betriffande grinsdragningen mellan egenmiktigt forfarande och skadego-
relse. Hirutinnan ma framhallas, att iven om en girning innefattar sivil
besittningskriinkning som skadegorelse bor likvil i ménga fall ansvar in-
trida allenast enligt antingen forevarande lagrum eller SL 19:20. Om ge-
nom besittningskrinkningen saken definitivt frintages besittaren sa att det
for denne dr likgiltigt huruvida saken direfter dr oskadad, bor silunda en-
dast ansvar for egenmiktigt forfarande komma i fraga. Ett skolexempel
hirpa ir att nagon tager annans klocka och kastar den i havet; om klockan
darmed far anses for alltid forlorad, ar det utan betydelse att den dirtill
sikerligen blir forstord. A andra sidan dir det uppenbart, att dd nigon 6var
skadegérelse & sak i annans besitining, krinkningen av besittningen ofta &r
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en biomstindighet, som ej bér foranleda ansvar utover ansvaret for skade-

gorelsen.

Sasom egenmiktigt forfarande skall enligt kommitténs forslag bedémas
ej blott tillgrepp, d. v. s. besittningstagande, utan fiven andra rubbningar
av besittningsférhallande till sak. Hirmed asyftas alla former av besitt-
ningskriankningar, som nu anses straffbara enligt SL 10:20. Sasom exem-
pel niimnes i kommitténs forslag, att giirningen sker genom att anbringa
eller bryta 1as. Brytandet av 1as i uppsat att stjila skall enligt gillande ritt
vanligen bestraffas som inbrott. Enligt forslaget blir det straffbart som fér-
sok till stold, om uppsétet gitt ut pa att omedelbart forova stold. Var lasets
brytande blott en forberedelse till framtida st6éld, blir girningen straffbar
sdsom egenmiktigt férfarande. Hit hora for 6vrigt diven fall, da uppsatet
alls ej varit att foréva stold utan exempelvis att sjilv taga sig ritt eller att
utréona nagon hemlighet. Egenmiiktigt forfarande kan ocksi bestd diri att
nigon, t. ex. genom att anbringa lis, utestinger annan fran nagot vartill
han forut haft fritt tilltride. Emellertid ir det icke nodviandigt att garnings-
mannen vare sig Okar sina egna eller minskar annans mojligheter att fa
tilltrdide nagonstides. En besittningskrinkning foreligger, si snart géir-
ningen medfér avsevird svérighet att disponera saken pa samma siitt som
tidigare, t. ex. om ndgon bringar béckerna i ett bibliotek, samlingarna i ett
museum eller stilarna i ett tryckeri i oordning. I vissa fall, t. ex. di sti-
larna till en firdigsatt bok blandas, innebir emellertid sammanblandningen
en sddan virdeforstéring att brottet bor bedémas som skadegorelse.

Den av kommittén foreslagna bestimmelsen om egenmiktigt férfarande
gar i vissa avseenden utdver det enligt SL 10: 20 straffbara omradet. Kom-
mittén foreslar salunda att det skall bedémas som egenmiiktigt férfarande,
om nagon genom motvirn eller pd annat dylikt sitt hindrar annan i utov-
ning av ritt att kvarhdlla eller Atertaga sak. Sjilvtikt ar regelméssigt for-
bjuden och dr di straffbar som egenmiiktigt forfarande; kommittén har
ansett det naturligt att pa samma sitt straffa hindrande av sjilvtikt i de
undantagsfall, d4 den #r tillaten.

Jamlikt SL:s promulgationslag 16: 6 #r sjalvtikt tilliten, dir stulet gods
a farsk gérning finnes. Om en tjuv som antriffats 4 bar garning sitter
sig med rantvang till motvirn mot den som vill atertaga det tillgripna, blir
emellertid jamlikt 5 § i kommitténs forslag girningen i sin helhet att anse
som ran. DA mindre tvadng anviints vid motviarn 4 bar girning, framtrider
detta ofta blott som en foérsvirande omstiindighet vid stolden, si att brot-
tet i sin helhet kan jamlikt 4 § i forslaget bedomas som grov stéld. Ett
visst utrymme torde dock vid laga sjilvtikt som ror stulet gods finnas for
tillimpning av regeln att motviirnet i och for sig skall anses som egenmiik-
tigt férfarande.

Rétten till sjdlvtikt avser ej blott stulet gods. Enligt sjitte punkten i
overgingsbestimmelserna till kommitténs forslag ma varje besittningsfor-
hallande, som négon utan ritt rubbat, & firsk girning aterstiillas av den vars
besittning rubbats eller som ir i hans stille. Att detta 6verensstimmer med
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gillande ritt torde framgi bland annat av SL 24: 16. Dar forutsiattes nim-
ligen att vid olovlig jakt, olovligt fiske och andra rubbningar av besittnings-
forhallande till fast egendom fastighetens iigare, innehavare eller vardare
eller deras folk fga ritt, forutom att hindra gérningen, dven att av garnings-
mannen atertaga vad han atkommit samt att frintaga honom vedermile och
pant. Sitter sig girningsmannen till motvarn, blir detta jamlikt SL 24:16
att bedéma sasom kvalificerat brott i likhet med rén. Motvirnet och det fore-
gdende brottet betraktas alltsd tillsammans som ett grovre brott. Denna
princip har, di bestimmelserna om olovlig jakt overflyttades till jaktlagen,
upptagits i dess 31 §. Emellertid synes principen icke fga samma beritti-
gande hir som vid rdn. Sambandet mellan stold och motvirn for att fa be-
balla det stulna #r vida mera intimt #n mellan olovlig jakt eller olov-
ligt fiske och efterféljande motvirn t. ex. mot den, som vill frantaga gér-
ningsmannen hans redskap. Sérskilt d& motviarnet dr det grovre brottet,
vilket ofta ar hindelsen, forefaller det egendomligt att betrakta det blott
som en kvalificerande omstindighet vid olovlig jakt, olovligt fiske eller
liknande brott. Om sistnimnda brott bortflyttas ur strafflagen, blir detta
in mer markerat. Enligt kommitténs forslag skola darfor bestimmelserna
i 31 § jaktlagen och SL 24:16 ersittas av regeln, att motvirnet skall be-
domas som ett brott for sig, nimligen som egenmiiktigt forfarande.

Forevarande stadgande har emellertid ytterligare avseende pa sadana fall
av laga sjilvtikt som hittills ej Atnjutit straffskydd. Enligt 3:45 lagen
om nyttjanderétt dger t. ex. hyresviird att av hyresgisten tillhoriga losoren
som finnas inom fastigheten kvarhilla s mycket som svarar mot forfallen
eller inom sex méanader forfallande hyra, till dess hyresgisten gor ratt
for sig eller stiller hyresviirden sikerhet. Denna retentionsritt har hit-
tills icke varit straffrittsligt skyddad. Genom kommitténs forslag forbjudes
hyresgiisten vid straffansvar att genom motvarn eller pd annat dylikt sitt
hindra hyresviirden i utévning av hans ritt. Om hyresviirden soker hindra
hyresgisten att bortflytta vissa 16soren men hyresgisten sétter vald mot vald
och flyttar bort dem, gor sig hyresgisten skyldig till egenméktigt forfarande.
Diiremot foreligger ej sadant brott, om hyresgisten avflyttar utan hyres-
viirdens vetskap. Hyresviirden ir ndmligen dé icke stadd i utévning av sin
retentionsriitt. Straffbudet avser alltsi endast sddana situationer, i vilka
retentionsriitten aktualiserats. Huruvida situationen ar sadan skall bedomas
efter de faktiska omstindigheterna; vilka bestammelser hyreskontraktet
innehaller spelar ingen roll i detta avseende.

For ovrigt vill kommittén som egenmilktigt forfarande beteckna varje
motviirn eller liknande angrepp mot laga sjilvtikt. Meningen ar att under
uttrycket »ritt att kvarhalla eller atertaga sak» skall inga all laga sjalvtikt,
alltsa dven t. ex. intagande av kreatur.

Det av kommittén foreslagna lagrummet upptager ocksa ett uttryckligt
stadgande att den som olovligen avleder elektrisk eller annan fér bruk bun-
den kraft skall straffas for egenmiiktigt forfarande. Hur detta fall borde be-
domas har tidigare varit féoremal for mycken tvekan. Genom lagstiftning den
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27 juni 1902 fastslogs, att bortledande av elektrisk strom fran elektrisk an-
laggning skall anses som tjuvnad, om den sker i uppsat att tilligna sig eller
annan strommen (SL 20: 3), men eljest som skadegorelse (SL 19: 20). Att
reglera hithérande fall pa ett enkelt siitt med undvikande av grinsdragningar,
som framfér allt pd grund av besitiningens ovisshet maste vélla svarigheter,
var en huvudtanke i 1902 Ars lagstiftning. De ndmnda bida bestimmel-
serna torde omfatta alla de fall dir ndgon olovligen bortleder elektrisk strém
(NJA II 1904 nr 6 s. 61; jfr NJA 1935 s. 201 och vad Erik Bergendal dirom
anfort i SvJT 1936 s. 595 f.). Kommittén har gitt vidare pa denna vig
genom att sammanféra alla fall under en bestimmelse. Hirvid har kom-
mittén icke valt vare sig stold- eller skadegorelsebestimmelsen. Det méste
nimligen betecknas som en fiktion att behandla elektrisk strém sisom en
sak vilken kan bliva féremal for tilliignande eller skadegorelse. Diremot ar
det naturligt att uppfatta géirningen som ett olovligt brukande av den elekt-
riska anliggningen. Med hénsyn till att kraftkiillan befinner sig i annans
besittning synes det motiverat att brottet, oavsett besittningen till sjilva an-
laggningen, behandlas sisom en besittningsrubbning utan tillgrepp. Kom-
mittén har dirfor hénfort girningen till egenmiiktigt forfarande. Liksom
andra besittningsrubbningar behandlas lika oavsett huruvida nyttjandeupp-
sat foreligger, gores hir ingen skillnad mellan om uppsat att tillgodogéra sig
kraften foreligger eller ej. Nu forevarande stadgande i kommitténs forslag
skall alltsa erséitta savdl SL 20: 3 som SL 19: 20, i vad de avse elektrisk
strom. DA ndgot skil for att begriinsa stadgandets tillimplighet till allenast
elektrisk kraft icke finnes, har kommittén gjort det tillimpligt dven pa
annan fér bruk bunden kraft, d. v. s. kraft som framstillts eller tillvarata-
gits for ménskligt bruk. SAsom exempel ma nimnas vattenkraft och kraften
hos komprimerad luft. = Uttrycket »avleder» far i-dylika fail icke tolkas
snavt, utan dven andra motsvarande forfaranden bdra anses inbegripna.
Straffet for egenmiktigt forfarande 4r nu, som nimnt, enligt SL. 10:20 bo-
ter eller fingelse i hogst sex manader; straffsatsen for olovligt brukande en-
ligt SL 22: 12 4r vanligen densamma men kan vid férsvarande omstindig-
heter hojas till fingelse eller straffarbete i hogst ett ar. For de i SL 24: 16
upptagna motvirnsfallen dr straffet fingelse i hogst sex manader eller straff-
arbete i hogst tva ar. Skadegorelse enligt SL 19: 20, som enligt kommitténs
forslag i vissa fall skall bedomas sdsom egenmiktigt férfarande, kan medféra
béter eller fingelse i hogst sex minader, men om av giirningen kommit syn-
nerlig fara for nagons liv eller hiilsa eller grov skada & egendom eller om gar-
ningen eljest dr férenad med synnerligen férsvarande omstindigheter, straff-
arbete i hogst tvd 4&r. Kommittén foreslar straffsatsen for egenmiktigt for-
farande till boter eller fingelse. Ar egenmiktigt forfarande att anse som
grovt, skall emellertid domas till straffarbete i hogst tva ar eller fingelse.
Straffskalan for grova fall #r sdrskilt avsedd att ersitta SL 24: 16 samt
skalorna for forsvarande omstindigheter i SL 19: 20 och 22:12. Vad som
anforts angdaende grov stold kan tjina till ledning dven vid bedomande av
frdgan huruvida egenmiktigt férfarande ar grovt. Sésom exempel pa fall
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vilka ofta d4ro grova nimnes i paragrafen, att girningen forovas med vald
eller hot eller att den avser maskindrivet fortskaffningsmedel och detta bru-
kas vardslost eller utan att aterstillas. Bestammelsen om vild eller hot in-
nefattar en motsvarighet till bestimmelserna om motvirn i SL 24: 16, men
tydligen kunna vald och hot forekomma dven i andra fall. Om ett tillgrepp
medelst vald eller hot icke sker i stolduppsat utan blott med uppsét att olov-
ligen nyttja saken eller att sjilv taga sig ritt, bor icke det allménna stadgan-
det om réttsstridigt tvang i SL 15: 22 anses tillimpligt utan allenast 20: 6
andra stycket komma till anvindning. Ar ater valdet eller hotet i och for
sig belagt med straff enligt stringare lagrum &n SL 15: 22, bor detta lag-
rum anses tillimpligt jimte bestimmelsen om egenmiktigt forfarande,
Om néagon olovligen tillgripit och brukat men ej aterstillt ett maskindrivet
fortskaffningsmedel, alltsd det fall som framfor allt avses med straffskalan
for synnerligen forsvarande omstindigheter i SL 22: 12, bér géirningen i re-
gel anses som grovt egenmaéktigt forfarande, savitt det ej framgar att avsik-
ten fran boérjan varit att efter begagnandet Aterstilla fortskaffningsmedlet i
oskadat skick. Ar girningsmannen anstilld hos eller eljest bekant med bi-
lens eller motorbatens égare eller innehavare, ir vil detta vanligen avsikten,
men annars kan det sédllan antagas vara fallet. Tillgrepp av andra fortskaff-
ningsmedel 4n maskindrivna, t. ex. velocipeder, bliva siasom vid 1 § i detta
kapitel framhallits enligt forslaget ofta att bedoma sisom egenmiiktigt for-
farande éven i fall vilka fér nirvarande anses som stold. Sadana fall av
egenmiktigt forfarande, i vilka girningsmannen av omstindigheterna att
doéma varit likgiltig fér hur dgaren skulle fa sin egendom ater, béra tydligen
oftast anses som grova, dven om friga icke ar om maskindrivet fortskaff-
ningsmedel.

LS.

Betriaffande tillgrepp och andra besittningsrubbningar som avse fast egen-
dom gilla for ndrvarande ganska skiftande och delvis svartolkade bestim-
melser. Vad angér fastighet i dess helhet dro bestimmelserna om stold och
ran icke tillimpliga. De nuvarande bestimmelserna om egenmiiktigt for-
farande i SL 10: 20 dro diremot tillimpliga dven pa fastighetsférhallanden,
men dessutom innehéller SL 24: 1 en bestimmelse om intagor & annans jord,
vars forhdllande till SL 10: 20 har varit féremdl foér tvekan (jfr NJA
1904 s. 212). Vad angir fastighets bestandsdelar kan tillgrepp dirav bliva
att beddbma pa manga olika sidtt. Hava de varit féremdl for méanskligt
arbete i form av produktion, bearbetande eller hopsamlande, blir girningen
regelmiissigt att bedoma som stéld jamlikt SL 20: 1. Tillgrepp av rena
naturalster — »sddant som ej till bruk upphugget eller bereit dr» heter
det i SL 24: 4 — 4r att bedoma som stold jamlikt SL 20: 2, dir fraga ar
om viaxande trad eller vissa delar diarav och virdet gar over trettio kronor.
Gar vardet ej O6ver ndmnda belopp eller avser tillgreppet viixande gris
eller torv, blir samma gérning att bedoma som Aaverkan jamlikt SL 24: 3.
Tillgrepp av »vindfille eller annat sidant», varmed avses vissa men icke
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alla 6vriga naturalster av ekonomisk betydelse, dr att bedéma som &verkan
jamlikt SL 24: 4; och tillgrepp av andra naturalster in de nu nimnda
ar straffritt. For det fall att deligare eller brukare siljer bort nigot av
vad i SL 24: 3 eller 4 omtalas, gilla sérskilda i SL 24: 6 och 7 givna regler.

Thyrén (III 10 och 11 §§ samt s. 137 f.) féresldr vissa #ndringar, inne-
bidrande att nigra brottsformer 6verforas fran Averkan till stold och att en
del hittills straffria fall straffbeliiggas.

Kommittén har funnit det énskvért att samma ansvarsbestimmelser, sa
langt sakens natur medger det, fro tillimpliga betriffande savil 16s som
fast sak samt att sérbestimmelser angdende fastighet meddelas allenast si-
vitt férhdllandenas sirskilda beskaffenhet pakallar det. Vad tillgreppsbrot-
ten angar kan en fastighet, d. v. s. ett omrade p&d marken, icke »tagas»
pa siitt som dr att jimstilla med tillgrepp av 16s sak. Tillampning av be-
stimmelserna om st6ld och andra tillgreppsbrott ir alltsd utan vidare ute-
sluten. Diremot finnes icke nigot hinder att ett tillgrepp avser bestindsdel
av en fastighet. Tillgreppet kommer emellertid att besta icke, sisom vid
16s sak, i ett blott besittningstagande utan i ett avskiljande jimte ett dirmed
forbundet besittningstagande. En erinran om vad nu sagts har upptagits i
forevarande paragraf. Kommittén har icke bibehallit den nuvarande ord-
ningen att hénféra tillgrepp av fastighets bestandsdelar till skilda brotts-
typer alltefter det tillgripnas beskaffenhet. Den till grund fér &verkans-
brottens sirstillning liggande tankegingen att naturalstren iro av under-
ordnad betydelse for den miinskliga hushéllningen kan icke langre anses
tidsenlig och har redan i flera avseenden mést Overgivas. En synnerligen
betydelsefull inskrédnkning av averkansbrottens omriade skedde silunda re-
dan ar 1875 genom inférande av den nyss omtalade regeln att tillgrepp av
skogsprodukter till virde éverstigande trettio kronor skall bestraffas sisom
stold. Tiden synes nu vara mogen att med 6vergivande av den nuvarande
invecklade ordningen taga steget fullt ut och 6ver hela . linjen likstilla na-
turprodukter med kulturprodukter sisom foremal for stéld och andra till-
greppsbrott. Enligt kommitténs forslag blir tillgrepp av fastighets bestands-
delar efter omstindigheterna vid brottet att bedoma som stold, snatteri eller
annat tillgrepp enligt nidgon av 1—6 §§ i detta kapitel. I Sverensstimmelse
med det vanliga bruket vid citering i domstolsutslag torde emellertid hir
7 § bora citeras jimte den av férenimnda paragrafer som ir tillimplig.

Den av kommittén foreslagna ordningen grundar sig pa asikten, att straff-
lagen icke bor angiva vilka naturalster det dr tillatet eller icke tillatet att
taga. Den av Thyrén diskuterade frigan om utvidgning av det straffbara
omrédet har darfor icke upptagits till provning, och strafflagens nuvaran-
de upprikning av naturalster som det ir férbjudet att tilligna sig har hin-
visats till en Overgangsbestimmelse, punkt 5. De av kommittén féreslagna
straffbestimmelserna utga alltsd ifrdn att sidana naturalster som #ro jord-
dgaren forbehéllna #ro likstillda med andra foremal for tillgrepp samt att
det ankommer pa privatriittens regler att avgora vilka naturalster som ro
av dylik beskaffenhet.
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Likaledes utgdr kommittén fran att frigan nir besittning till fastighet
ir for handen lbses av privatrittens regler. I detta hiinseende innehaller
gillande strafflag vissa bestimmelser, nimligen dels undantaget i SL 20:2
for den som é#ger del i, innehaver eller dger ritt att nyttja fastighet, dels
ock de siarskilda reglerna om deliigare i eller brukare av fastighet i SL 24: 6
och 7. I den man det sakliga syftet med dessa bestimmelser ar att be-
reda vissa fall en lindrigare behandling, synes det bittre kunna nds genom
girningens hinforande till en privilegierad grad av brottstypen, salunda nér
det dr fraga om stold till snatteri, eller genom straffmétningen. Dirtill kom-
mer att bestimmelserna visat sig synnerligen besvirliga att tolka (se Thy-
rén, Kommentar till SL 20 kap. s. 68—71, samt Stjernberg, Kommentar till
SL 24 kap. 2 uppl. s. 48—53). Kommittén har darfor ansett det bittre att
icke giva nagot uttryckligt stadgande utan lata allménna regler gilla. Liksom
betriffande 16s egendom en sambesittare kan stjila av en annan, begir den
stold som utan att vara ensam innehavare av en fastighet dérifran till-
dgnar sig vad som tillkommer annan vilken jimte honom innehar fastig-
heten. Betriffande den som ar ensam besittare av fastigheten bliva diremot
bestimmelserna i 22 kap. av kommitténs forslag tillimpliga. Som ensam-
besittare kunna betraktas dgare, féormyndare och andra sjilvstindiga for-
valtare, arrendatorer, hyresgiister och andra innehavare med total bruks-
ratt, varemot innehavare av partiell bruksritt icke &ro ensambesittare till
fastigheten eller ndgon del dérav.

Den av kommittén intagna stindpunkten innebdr, att ett tillgrepp fran fas-
tighet i annans besittning bér anses som stéld. Detta géller iven om det ar
fastighetséigaren sjilv som tillgriper bestindsdelar vilka icke tillkomma ho-
nom. Savitt angar kulturprodukter éverensstimmer detta med gillande ritt.
En fastighetsigare, som frin utarrenderad mark tillgriper arrendatorn till-
kommande kulturprodukter, begir sivil enligt gillande ritt som enligt for-
slaget stold. Lat vara att fastighetens bestindsdelar, t. ex. vixande grdda, in-
nan de blivit skilda fran fastigheten omfattas av jordiigarens diganderitt; sa
snart de skilts dirifran dro de likvil arrendatorns, varfor forutsidttningarna
for stoldansvar dro for handen. Enligt kommitténs forslag skall stéldansvar
intriida fiven om tillgreppet avser naturprodukter. Tillimpat pa intrdng i
eller 6verskridande av skogsavverkningsritt, ett fall som vid upprepade till-
fillen vallat svarigheter i straffrittsskipningen, leder forslaget till foljande
resultat. Fastighetsigarens intring i avverkningsriitten blir att bedoma si-
som stold enligt detta kapitel, om upplitelsen hade karaktéren av arrende,
men sdsom olovligt forfogande enligt 22:4 i forslaget, om avverkningsritt
upplatits sdsom partiell nyttjanderiitt. Fastighetséigaren begar enligt forsla-
get icke forskingring, ty han har icke fatt triiden i besittning med skyldig-
het att utgiva dem utan hade dem i besittning redan fére upplatelsen och
bryter silunda endast mot den av honom sjilv upplitna avverkningsritten.
En férvaltare, arrendator eller annan brukare som ensam besitter skogen
begar forskingring, om han dérifran tilliignar sig vad som tillkommer fastig-
hetsigaren. En innehavare av partiell bruksriitt gor sig dédremot skyldig till
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stold, om han tager annat eller mera d4n han har ritt till. Uti de i SL 24: 6

och bysamfillighetslagen 15 § omnidmnda fallen, di girningsmannen ir »del-

dgare», blir det olovliga tillgreppet enligt kommitténs forslag att bedoma som
bodrakt.

Grundsatsen att fast sak behandlas lika som los giller ej blott tillgrepp
fran fastighet utan jamlikt andra punkten i paragrafen dven andra besitt-
ningsrubbningar in tillgrepp. Sddana besittningsrubbningar bliva jaimlikt 6
och 7 §§ att bedoma som egenmiktigt forfarande. Egenmiktigt forfarande
med fastighet kan enligt kommitténs forslag besta savil i att nigon skiljer an-
nan frén besittning till fastighet eller, sisom det heter i SL 24: 1, »dirav né-
got intager» som ock i annan rubbning av besitiningsférhillande till fastig-
het. Vilka gidrningar som hora hit far avgoras i overensstimmelse med vad
som enligt 6 § giller 16s sak. I 7 § angivas emellertid nagra exempel pa sir-
skilt i fastighetsforhallanden praktiska fall. Det framhailles att girningen
kan ske genom att anbringa eller bryta stingsel. Vidare nimnes uttryckli-
gen ett vanligt fall av egenmiktigt forfarande, niamligen att nigon avhyser
annan fran fastighet. Det behover icke vara friga om Atgiird med annans
fastighet; hit hor dven dgarens dtgird med sin egen fastighet, varigenom an-
nan hindras att utdva sin besittning till fastigheten. Det ir silunda egenmik-
tigt forfarande, om en hyresvird avhyser en hyresgist frin den forhyrda li-
genheten eller om en idgare av fastighet, som besvidras av vigservitut, omoj-
liggor servitutets utnyttjande genom att avstinga vigen.

I det foregdende hava endast avsetts fall i vilka ndgon tager nagot fran fas-
tighet eller hindrar annan att utova besittning till fastighet. Olovligt brukan-
de i och for sig har diremot icke asyftats. Sdsom sddant belecknar kommit-
tén allenast fall i vilka nigot tillignande icke sker. For olovligt brukande av
fastighet finns i forslaget en ansvarsbestimmelse i 22:7. Dir forutsittes
emellertid, att giarningen férovas av nagon som har fastigheten i sin besitt-
ning. De fall d4& nigon genom olovligt brukande gor intrdng i annans be-
sittning till fastighet dro diremot enligt forslaget egenmiktigt forfarande. For
att klargora detta och tillika giva en antydan om huru forslagets bestimmel-
ser forhalla sig till de nuvarande stadgandena om Averkan i SL 24 kap. fram-
halles i den foreslagna lagtexten, att egenmiktigt forfarande kan bestd i att
bygga, grava, pldja, lita kreatur beta, upptaga vig eller géra annan averkan.

Genom de av kommittén féreslagna bestimmelserna komma &verkansfal-
len i SL 24 kap. att uppg4 i andra brottsbegrepp pa foljande sitt. Regeln att
tillgrepp av naturalster likstilles med andra tillgreppsbrott erséitter 3 och 4 §§
Jamte motsvarande delar av 6 och 7 §§, och bestimmelsen att olovligt be-
sittningstagande av fastighet 4r egenmiktigt forfarande ersatter 1 § i vad den
avser intagor. 1 ovrigt upptagas i SL 24: 1—11 foljande forfaranden: 1) att
bygga, griawva, ploja, si eller plantera (1 §), 2) att svedja eller verkstilla
torv- eller ljungbrianning (2, 5 och 7 §§), 3) att filla eller blicka trad (3 §),
4) att utslippa kreatur (8 och 9 §§), 5) att bryta eller nedkasta annans
hégnad eller grind (10 §) samt 6) att taga olovlig vig (11 §). Fransett att
sistnimnda brott understundom #r ett slags fridsbrott (se 11:12 a i kom-
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mitténs forslag) samt att fillande eller blickande av trdd kan vara férsok
till stold eller bedrigeri, dro alla de uppriknade fallen till sin natur antingen
skadegorelse eller olovligt brukande. I den man de dro skadegorelse, synes
intet skil foreligga, varfor de icke skulle bestraffas efter SL. 19:20. Med
hansyn hirtill torde bestimmelserna om svedjande och brinnande, fallan-
de och blickande samt om brytande eller nedkastande av héignad eller grind
kunna utga. Fallen av olovligt brukande hava i forslaget upptagits i den
nyss angivna upprikningen av exempel pa egenmiktigt forfarande. Da
upprakningen blott avser att angiva exempel och bestimmelsen sidlunda om-
fattar ej blott de uttryckligen uppriknade utan dven andra liknande forfa-
randen, har det ansetts obehovligt att namna de nu i SL 24: 1 angivna fallen
att sa eller plantera. Belriffande vig har kommittén anviant uttrycket »upp-
taga vig» i stillet for »taga viag» for att framhéva att endast forfaranden
agnade att limna besvirande spar hora hit; olovligt tagande av vidg som icke
ar dgnat att lamna nigra spar kan féranleda straff enligt 11: 12 a i forsla-
get. Sasom Dbesittningsintrang enligt 7 § bora anses ej blott anliggande av
viig och banande av stig utan dven sddant brukande av befintlig vig, som
ar Agnat att dstadkomma avsevird slitning pa viagbavan (jfr SOU 1938: 23
s. b1). Endast uppsétliga, icke oaktsamma fall hava ansetts bora medtagas
i detta sammanhang; bestimmelsen om vardsloshet med kreatur i SL 24:9
har dirfor flyttats till 59 § dgofredslagen. D& jamvél olovligt jagande och
fiskande flyttas till annan plats 4n SL 24 kap., kommer detta kapitel enligt’
kommitténs forslag att i sin helhet upphévas.

8 8.

Sdsom i redogorelsen for huvuddrag i forslaget framhallits (s. 63 f.), anser
kommittén att pa formogenhetsbrottens omrade forsok bor bestraffas i storre
utstriackning an nu ar fallet. Av de i detta kapitel behandlade brotten ar for
niarvarande forsok sasom sadant straffbart endast vid ran (SL 21:1). I lik-
het med Thyrén (III 18 § och s. 112) féresldr kommittén, att dven forsok till
stold regelmiissigt skall bliva straffbart, varjaimte kommitténs forslag upp-
tager straff for forsok till egenméktigt forfarande i visst fall.

Att straff for forsok till stold hittills saknats har medfort atskilliga svarig-
heter i rittstillimpningen (se t. ex. NJA 1920 s. 401 och 1926 s. 306). In-
forande av straff for forsok kommer att ge domstolarna 6kade mojligheter
att i detta hinseende fullt ut ritta sig efter sakens egen natur. I ménga fall,
t. ex. vid fickstold, dr det egentligen pé forsoksstadiet man har mojlighet att
gripa tjuven. Forsok till stold blir enligt forslaget straffbart vid savil van-
lig eller grov stold som snatteri, alltsi vid alla former av stold utom bo-
drakt. Straff for forsok till snatteri kan vil i och for sig sigas icke vara pa-
kallat av lika stort behov, men med hinsyn till svdrigheten att pa for-
sOksstadiet bedoma till huru grov stold forsoket siktade torde det icke vara
tillradligt att gora forsok till stold straffbart men forsok till snatteri straff-
fritt. Straffet kan i bada fallen nedsitias till botesstraffets minimigrans.




Forsok. 125

20: 8

Kommittén foreslar dven forsoksstraff for visst fall av egenmiktigt forfaran-

de, ndmligen di friaga d4r om egenmiktigt brukande av maskindrivet fort-

skaffningsmedel. Hiar giller vad nyss sagts, att brottslingen littast kan gri-

pas pa forsoksstadiet. Personer vilka systematiskt tillgripa och anvinda

andras bilar kunna ofta ej betridas med att olovligt innehava fordonet, da

de efter anvindandet Overge detta och i stillet vid behov tillgripa en ny bil.

Da brottslingen just dr i fird med att tiligripa en bil, finnas emellertid goda
mojligheter att ertappa honom.

Sdsom i redogorelsen for huvuddrag i forslaget framhallits (s. 63 och 60),
ar forsok till stold for nidrvarande straffbart blott i form av inbrott, vilket
sdsom ett sirskilt brott bestraffas lika med stéld (SL 20: 5). Thyrén (III s.
127) har framfort tanken att i annat sammanhang sarskilt straffbeliigga in-
brott ‘utan avseende pa uppsatet dirmed, en tanke som emellertid aldrig blev
genomfoérd i Thyréns strafflagsutkast. Kommittén har icke bibehéllit in-
brott som sérskild brottstyp. Enligt forslaget blir inbrott i uppsat att ome-
delbart forova stold straffbart som forsok till stold; i andra fall kan inbrott
vanligen bestraffas som egenméiktigt forfarande. Framhallas ma, att forsok
till inbrott hittills icke varit straffbart, vilket otvivelaktigt framtritt som en
kidnnbar brist. Man har alltsi icke kunnat straffa den som Overraskats sedan
han i uppsat att stjila klittrat upp i ett oppet fonster, satt dyrken i laset
eller drinkt Iiset med vaselin (jfr NJA 1930 s. 378). Enligt kommitténs
forslag bliva dylika fall straffbara sdsom forsok till stold, i den méan gir-
ningen skett i uppsat att omedelbart foréva stold.

Slutligen méa framhallas, att bestimmelsen om straff for forsok till stold
i viss man ersiatter Aven bestimmelsen i SL 24: 3 om att blicka trid samt
straffstadgandet i SL 22: 2 p. 6 for det fall att man, for att ndgot darmed sig
tilligna, ligger mirke & det som hoérer annan till eller utplidnar annans
mirke. Sistnimnda stadgande har bibehallits av Thyrén (IV 2 § p. 4 och s.
133) men saknar motsvarighet i kommitténs forslag. Det blir alltsid att be-
déma efter omstindigheterna i varje sirskilt fall. Betridffande timmer och
renar kan ofta stold anses fullbordad i och med ommirkningen; i andra fall
dter dr denna tydligen att bedoma som forsok till stold eller bedrigeri (jfr
inledningen till motiven betridffande 12 kap.).

Vad angér bestraffningsregeln for forsok, har dess innebord angivits i re-
dogorelsen for fragor tillhdrande straffrittens allméinna del (s. 36), varest
dven fragan om tillbakatridande fran forsok berorts.

Q)8
SL 20:13 stadgar straff for den som, i uppsat att foréva inbrott, forfar-
digat eller forskaffat sig dyrk eller falsk nyckel eller som, med vetskap om
annans uppsat till sidant brott, 4& honom férfardigat eller anskaffat slikt
verktyg. Thyrén (III 13 §) bibehéller detta stadgande i huvudsak of6r-
andrat,
Sésom framhallits i de ovan limnade redogorelserna for fragor tillhérande
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straffrittens allménna del (s. 36) och huvuddrag i forslaget (s. 64), har kom-
mittén icke ingatt pa en mera allmén reglering av fragan om forberedelse till
brott utan nojt sig med att i stoldkapitlet upptaga en bestimmelse om for-
beredelse till st6ld, motsvarande SL 20:13 men innebédrande en ut-
vidgning av det straffbara omradet. Forslaget avser salunda ej blott dyrk
eller falsk nyckel utan varje stoldverktyg samt ej blott forfardigande eller an-
skaffande utan varje befattning med siadant verktyg.

Betriffande hithérande foremal nidmner kommittén forutom dyrk och
falsk nyckel dven springimne eller annat hjilpmedel. Stéld av spring-
amne i avsikt att anvinda det vid brott, vilket nu jamlikt SL 20:4 p.
10 behandlas som ett kvalificerat fall av stold, blir i kommitténs forslag att
bedéma sisom stéld jamlikt 20: 1 eller 4 i férening med forberedelse till
nytt brott. Ar detta nya brott stold, blir det olovliga innehavet av spréng-
amne att bestraffa enligt nu forevarande lagrum; skulle ater det avsedda
brottet fallit under 19 kap., blir férberedelsen straffbar enligt SL 19: 21.

Vad angar den straffbara girningen drabbar den av kommittén foreslag-
na bestimmelsen envar som for anvindning vid stold forfardigar, anskaffar
eller eljest tager befattning med stéldverktyg. Den olovliga befattningen kan,
foér att nimna nagra fran tjuvgémmeri himtade exempel (jfr SL 20:12 och
forslagets 21:6), bestd i att emottaga, dolja, kopa, foryttra, omarbeta eller
forindra verktyget. DA girningsbeskrivningen i kommitténs forslag ut-
strickts till varje slags befattning, kommer blotta innehavet att bliva straff-
bart. En forutsittning hirfor ir emellertid, att verktyget innehaves for an-
vindning vid stold.

Med att verktyget innehaves »for anvindning vid stold» forstas, att inne-
havaren antingen sjilv dmnar begi stold med anviindande av verktyget eller
iger vetskap om annans planer pd sddant brott. Givetvis behover det icke
vara friga om nigon viss stéld utan blott om uppsét att forr eller senare vid
tillfalle anvinda verktyget pa brottsligt sitt. Under kommitténs samarbete
med den norska straffelovkomiteen framholls fran norsk sida, att det brotts-
liga uppsétet vore svirbevisbart och sirskilda bevislittnader darfor erforder-
liga; man borde, di verktygets innehavare foérut varit straffad for sadant
brott vartill verktyget kunde anvindas, icke kriva nagon bevisning om visst
uppsat samt i 6vrigt icke kriiva mer én att uppsatet med hénsyn till omstin-
digheterna méste antagas vara brottsligt. Kommittén har av principiella skil
icke velat i strafflagen inskriva nagra bevispresumtioner mot den tilltalade.
Det av kommittén hivdade kravet pa bevis om uppsat att bega stold far emel-
lertid icke anses innebira mera #n att uppsitet med hinsyn till omstindig-
heterna icke kan antagas vara nagot annat, vilket i regel dr forhallandet,
sa snart den tilltalades uppgifter om lovlig avsikt icke fortjéna tilltro. Fore-
gdende bestraffning ir ett starkt indicium pa brottslig avsikt. Att en tjuv,
sedan han undergitt bestraffning, har stoldverktygen kvar kan emellertid
ej anses straffbart, med mindre omstindigheterna utvisa uppsat till ny
stold.

Straffet dr enligt SL 20: 13 boter eller fingelse i hogst sex manader. Med
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hiinsyn till den samhillsfarlighet hithérande brott kunna dga foreslar kom-
mittén, att straffmaximum hojes till straffarbete i tva ar.

Kommittén foreslar vidare i detta sammanhang en bestimmelse att stold-
verktyg ma forklaras forverkat. D4 ingen dylik regel nu finnes, dr den
brottslige i princip berittigad att efter avtjinat straff Aterfia sina verktyg,
vilket uppenbarligen icke dr ett nojaktigt sakernas tillstind. Den av kom-
mittén foreslagna bestimmelsen har, i brist pd allminna regler om férver-
kande, anknutits till straffbudet men bor det oaktat anses tillimplig vare
sig nigon i det sirskilda fallet kunnat fillas till ansvar eller ej, alltsd dven
om girningsmannen dr minderirig eller otillriknelig eller ej kunnat antrif-
fas. Aven verktyg, som ej tillhéra den brottslige, kunna forklaras forver-
kade. Huruvida férverkande bor adomas eller ej har overlimnats at dom-
stolens provning. Vad som forklaras forverkat tillfaller kronan.

I andra stycket av kommitténs forslag upptages en mot SL 19:21 andra
stycket svarande‘bestimmelse om straffrihet vid tillbakatridande.

10 §.

Skilen till och innebdrden av den hir upptagna éatalsbegrinsningen vid
brott mot anhoriga hava angivits i kapitlet om fragor tillhérande straffrit-
tens allminna del (s. 39 f.). Dar har dock ej berorts, vilken krets av an-
horiga atalsbegriansningen skall avse. I sistnimnda hinseende bygger kom-
mittén pa upprikningen i SL 3:11, motsvarande 10:18 a sista stycket i
kommitténs forslag, med vissa jimkningar. Samma personkrets angives i
8:28 av kommitténs forslag, vid vilket lagrum skilen for kretsens avgrin-
sande pa sitt som skett angivits.

Sa snart nigon av flera till ett brott medverkande girningsmén eller del-
aktiga stdr i det i paragrafen angivna forhallandet till malsiganden, skall
paragrafen tillimpas betriffande samtliga medverkande. Med delaktighet
har i detta hanseende likstillts det i forslagets 21:6 upptagna brottet hé-
leri #dvensom det dir omtalade oaktsamhetsbrottet. Dessa efterféljande
garningar std namligen ofta i si niara sammanhang med det foregdende brot-
tet, att de bora folja samma regler i atalshinseende. Si dr exempelvis for-
hillandet, om pojkar tillhorande en liga forovat stold hos nérstaende till
nigon av dem, varvid vissa av ligans medlemmar utfort stolden medan de
andra blott tagit del i bytet. Har Ater stéld forévats mellan anhoriga och
en utomstiende mer eller mindre yrkesmissig hélare tagit hand om det
tillgripna, tala 6vervigande skél for att overdklagaren férordnar om é&tal for
hileriet, Aven om st6lden limnas utan atal.

210 KAP!

SL 21 kap., som handlar om ran och utpressning, har ingen direkt mot-
svarighet i kommitténs forslag (jfr s. 556—57). Ran behandlas i forslagets
20 kap. och utpressning i 21 kap., vilket emellertid framfér allt upptager
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brott ur SL 22 kap. Fran sistnimnda kapitel har forslagets 21 kap. hamtat

en del av sin rubrik samt bestimmelsen om bedriigeri i 1 §. Vad SL 22: 13
innehéller om att sélja eller annorledes emot vedergillning foryttra ont for
gott, mingt for omingt eller det varuti man vet fel vara har sin nirmaste
motsvarighet i forslagets 7 §. Forslaget upptager icke nigra sirskilda be-
stimmelser om de i SL 22: 2 p. 1, 2 och 6, 22: 5 och 22: 15 omtalade forfaran-
dena, att forskaffa sig forsikring pa veterligen falsk uppgift, att sitta ut
veterligen falsk pant, att ligga mérke 4 det som horer annan till eller utplana
annans maérke, att med uppsat gora oritt i mitande, viigande eller riknande
samt att fara med spadom, signeri eller annan vidskepelse. Dessa forfaranden
utgéra ofta bedrigeri eller forsok dirtill och bora di enligt forslaget sa
bedoémas. I andra fall kunna bestimmelserna om oredligt forfarande i 7 §
bliva tillimpliga. Att ligga mirke 4 det som hoérer annan till eller utplana
annans mirke kan dock, sidsom tidigare framhallits (vid 12 kap. och 20:8),
diven vara att bedéma pa annat satt. Ovande av spidom dch dylikt har av
redan angivna skél (s. 65) lamnats straffritt, i den mén det icke innefattar
bedrageri, bedriageriforsok eller ocker. Vad angdr bestimmelsen i SL 22:5
andra stycket om stringare straff for oritt i méitande, viigande eller riiknande,
da girningsmannen ir kronans uppbordsman eller av offentlig myndighet
antagen miitare, anser kommittén det bora vara allmin regel, att formogen-
hetsbrott i dmbete eller tjanst medfor dels straff for formoégenhetsbrottet,
varvid tjanstestillningen beaktas som en forsvarande omstindighet, dels ock
ansvar enligt SL 25 kap. (jfr s. 61 f.).

Ovriga bestimmelser i SL 22 kap. hava sin motsvarighet pa andra hall
i forslaget. De i SL 22: 12 och 20 upptagna brotten olovligt brukande och
bodrikt behandlas sadlunda, savitt frdga dr om olovligt besittningstagande, i
20 kap. men eljest i 22 kap. I sistndmnda kapitel Aterfinnas motsvarigheter
till SL 22: 11, 14 och 19 om forskingring, troloshet mot huvudman och brott
betriffande hittegods; stadgandet i SL 22: 14 sista stycket om forledande till
oskilig ritteging har dock flyttats till en 6vergangsbestimmelse (p. 3). De
flesta av de i SL 22:13 upptagna straffbuden hava sina motsvarigheter i
forslagets 22 kap. Bestimmelser om férekommande av utmitning, mot-
svarande SL 22:2 p. 3, aterfinnas i forslagets 23 kap. I ovrigt hava, si-
som redan framhallits (s. 28), atskilliga brott frin SL 22 kap. flyttats till
andra omréiden én formogenhetsbrottens, 6 § till 10 kap., 10 § till 11 kap.,
2 § p. 4 och 5, 8 § sista stycket, 16—18 §§ dvensom 13 § i vad lagrummet
avser nekande av hand och forskrivning till 12 kap., 3 och 4 §§ till 14 kap.
samt 7—9 §§ till 17 kap.

Huvudbestandsdelarna i forslagets 21 kap. svara alltsi mot slutet av SL
21 kap. och bérjan av SL 22 kap. Vidare upptager detta kapitel i foérslaget
bestimmelser svarande mot lagen den 14 juni 1901 angdende ocker samt
vad SL 3, 20 och 21 kap. innehilla om tjuvgémmeri och liknande férfaran-
den. Slutligen finnas i forslaget vissa bestiimmelser, som sakna motsvarig-
net i gillande ritt.

Det utmirkande for de i forslagets 21 kap. behandlade brotten ir, att de
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ske genom angrepp 4 fraimmande maktsfir annorledes in genom besittnings-
tagande eller annat storande av besittningsférhallanden. Friamst upptagas i
kapitlet bestimmelser om ansvar for bedrigeri, utgorande den straffrittsli-
ga motsvarigheten till privatriattens regler om svek sasom ogiltighetsgrund
vid riattshandlingar, ett dmne varom stadgas i 30 § avtalslagen. Dérefter
behandlas utpressning, ett brott for vars utforande anvindes tvang och som
motsvarar ogiltighetsgrunden i 29 § avtalslagen. Ar tvinget av grov be-
skaffenhet (jfr 28 § avtalslagen) betecknas brottet sdsom ran, vilket brott
behandlas i forslagets narmast foregaende kapitel. Efter utpressning foljer
ocker; de privatrittsliga stadgandena diarom finnas i avtalslagens 31 §. Na-
got brott motsvarande ogiltighetsgrunden i 33 § avtalslagen har diremot icke
upptagits i forslaget. En siddan brottstyp skulle enligt kommitténs mening
erhalla alltfor obestimda granser. I kapitlet har vidare, under beteckningen
hileri, upptagits tjuvgémmeri och andra liknande fall av s. k. efterfoljande
delaktighet. Liksom enligt foregiende kapitel tillgrepp utan tillignande &ar
att anse ej sasom stold utan som egenmiktigt forfarande, har i forevarande
kapitel bedrigeribrottet utformats sasom ett vinningsbrott och enahanda for-
farande, déarest det uppfyller allenast skaderekvisitet, upptagits sisom ett
sarskilt brott, kallat oredligt forfarande. Dit har ock hinférts forledande i
vissa fall da gérningen ej medfort skada.

I kapitlet hava ytterligare inforts straffbestimmelser foér forsok till be-
drigeri och utpressning. Vissa handlingar, vilka ofta innefatta férberedelse
till bedréigeri, hava under beteckningen svindleri straffbelagts sisom sérskilt
brott. Mottagande av falskt fordringsbevis eller av check utan tickning och
vissa liknande forfaranden med uppsit att utnyttja oriktigheten eller bristen
sdsom péatryckningsmedel vid indrivning av fordran hava vidare kriminali-
serats under beteckningen ockerpantning. Slutligen upptager kapitlet en atals-
bestimmelse.

Tl

Enligt den nuvarande allmiinna bestiimmelsen om bedrigeri i SL 22: 1 be-
stdr nimnda brott i att nigon genom antagande av falskt namn, stind eller
vrke eller genom annat svikligt férfarande bedrager sig till gods eller pen-
ningar eller tillskyndar annan forlust déirav. Brottsbeskrivningen ir icke
mycket upplysande och har givit anledning till tvivelsmal i skilda hinse-
enden. Bland annat hava olika meningar gjorts giillande i fragan, huruvida
for bedrigeriansvar forutsittes vinning eller om, sésom ordalagen nidrmast
giva vid handen, dven ett forfarande som endast medfér skada kan adraga
ansvar enligt lagrummet.

Thyrén (IV 1 §) har foreslagit en brottsbeskrivning, som i detta och and-
ra avseenden skulle erbjuda béttre vigledning in den nuvarande avfattning-
en. Enligt hans utkast skall for bedrigeriansvar forutsittas bland annat, att
nagon genom att hos annan uppvicka eller vidmakthalla villfarelse formar
denne till handling eller underlitenhet som innebir férmogenhetsskada for
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den vilseledde och vinning for gidrningsmannen. Dessutom skulle krivas, att
garningsmannen handlat i vinningssyfte.

Kommittén har liksom Thyrén uppstillt fordran pa att genom bedrigeriet
skall uppstd vinning 4 ena sidan och skada 4 den andra och har dirigenom
utformat brottet sisom innebirande férmogenhetsoverforing. I likhet med
vad fallet ir i de nirmast foregaende och efterféljande kapitlen i kommitténs
forslag inledes salunda forevarande kapitel med ett vinningsbrott. Férfaran-
de av allenast skadegorande art har, i likhet med vad i dessa kapitel skett,
hiinvisats till en senare paragraf, nimligen 7 § som behandlar det sirskilda
brottet oredligt forfarande.

I beskrivningen av bedrigeribrottet har kommittén i likhet med Thyrén
undvikit att tala om svikligt férfarande sisom i nuvarande 22:1 SL och
om svikligt forledande sdsom i det privatrittsliga stadgandet i 30 § avtals-
lagen om rittshandlings ogiltighet pa grund av svek. Ordet svikligt ar
nimligen mindre vil dgnat att kinneteckna bedrigeri, emedan ordet i vis-
sa sammanhang, t. ex. i SL 22: 14, anvindes for att beteckna girning som
innebir svikande av forpliktelse, en betydelse som icke passar vid angivan-
de av forutsittningarna for bedrigeriansvar. Att kommittén undvikit att
beteckna bedrigerigidrningen sisom sviklig far emellertid icke uppfattas som
om meningen vore, att det skulle krivas mindre for att forledande till ritts-
handling skulle vara straffbar sisom bedriageri dn for att rattshandlingen
skulle vara ogiltig enligt nimnda lagrum i avtalslagen.

Enligt kommittén foreligger bedrigeri, dA nigon medelst vilseledande be-
stimmer annan till handling eller underlitenhet av visst slag. Ett huvudfall
ar naturligtvis det av Thyrén sirskilt framhdllna, att nigon genom att upp-
vicka villfarelse formir annan till sddan handling eller underliatenhet. Un-
der uttrycket rymmes emellertid dven det av Thyrén likaledes ndmnda fal-
let, att nigon formar annan till handling eller underliatenhet genom att vid-
makthalla en oriktig forestillning som denne redan forut hyser. En for-
utséttning for att ansvar skall kunna intrida ar emellertid dirvid, att vid-
makthallandet dr kausalt i férhallande till den andres disposition; det ford-
ras med andra ord, att omstindigheterna dro sidana att det méste antagas
att villfarelsen skulle hava hivts och dispositionen diarfor ej kommit till stédnd,
direst icke girningsmannen vidmakthallit villfarelsen. Aven ett forstir-
kande av en oriktig forestillning kan utgora bedriagerihandling, savida vill-
farelsen forst dérigenom ndr sidan bestimdhet att dispositionen foretages.

I viss motsats till dessa fall std de, i vilka girningsmannen icke fram-
kallar, vidmakthaller eller forstirker nagon villfarelse hos den andre utan
blott utnyttjar en oriktig forestillning hos denne. I vissa linders straffla-
gar, t. ex. i Danmarks, jamstilles utnyttjande av villfarelse uttryckligen med
framkallande av sidan. Detta torde emellertid vara att ga for lingt. Den
blotta omstindigheten, att den ene av kontrahenterna vid ett avtal inser att
den andre hyser en oriktig forestidllning rorande nagon visentlig omstindig-
het och i stillet for att upplysa honom om rétta férhallandet utnyttjar hans
villfarelse till att giva avtalet visst innehéall, kan icke vara tillricklig for
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att bedrigeri skulle foreligga. En forutsittning for straffbarhet maste i dy-
lika fall stidse vara, att det kan anses dligga den som fortiger sanningen
att yppa vad han vet. Det kunde for évrigt ifrigaséttas, huruvida icke fall
av denna art med storre fog skulle vara att beteckna sisom ocker in sasomr
bedrigeri. Det forra brottet utmirkes nidmligen av att nagon vid avtal el-
ler annan riattshandling begagnar sig av en svaghet hos motsidan till att be-
reda sig forman utan att det didrutover fordras att han skall hava framkallat
svagheten hos den andre. Ocker foreligger emellertid enligt 31 § avtalsla-
gen allenast di nigon begagnar sig av annans tringmaél, oférstand, lattsin-
ne eller beroende stillning i forhdllande till honom, dirvid oférstand ar
att fatta sidsom bristande omdoémesformaga i allménhet eller betridffande
siddana affirer som den ifrigavarande men icke fir anses foreligga da det
endast kan aberopas bristande kinnedom om konkreta forhéllanden. Det
finnes icke tillricklig anledning att i detta sammanhang friangd det hivd-
vunna ockerbegreppet pa denna punkt. Vid siddant forhallande dr det mo-
tiverat och i 6verensstimmelse med allmidnna straffrattsliga grundsatser att
i viss utstriickning bedoma utnyttjande av villfarelse sdsom bedrigeri, ehuru
‘ ordalagen i lagtexten icke direkt angiva sddana fall. I svensk liksom i utlindsk
strafflagstiftning avfattas nimligen brottsbeskrivningarna vanligen med tanke
pa positivt handlande, fastin de dro avsedda att éga tillimpning dven be-
traffande likvirdiga underlatenhetshandlingar. Ett exempel dir bedrigeri-
ansvar ir pakallat erbjuder det fall, att ndgon utan bedrégligt uppsat bibringar
en annan en oriktig forestillning och déirefter kommer pa tanken att ut-
nyttja denna villfarelse genom att med den vilseledde sluta ett fér denne
ofordelaktigt avtal. Aven andra fall kunna forekomma, di fortigandet &r
sidant, att forfarandet till sin art naturligt hér hemma under bedrigeri-
begreppet. I icke ringa utstrickning dr for ovrigt fortigande vid bedrigeri
alt jamstilla med positiv uppgift pA den grund att tigandet ofta har karak-
tiren av uttrycksmedel. Om, for att taga ett exempel, vid forhandlingar anga-
ende en affiar den ene kontrahenten direkt eller indirekt framstiller en fraga,
kan salunda den andres tystnad mangen ging vara att anse som ett beja-
kande av fragan.
| Ett sarskilt sporsmal dr, huruvida det bor uppstillas nigon fordran med
avseende pa villfarelsens innehdll. Enligt Thyréns utkast kraves, att vill-
farelsen skall gilla ett bestiende eller forflutet och alltsd icke uteslutande
ett framtida sakforhéllande. Att genomféra en sidan atskillnad har emel-
lertid icke ansetts motiverat. Den skulle leda till svarigheter med héinsyn
till att pastdenden om framtida hindelser ej séllan tillita slutsatser betrif-
fande forhallanden i det forflutna eller nidrvarande och darfér ej utan fog
kunna anses gilla dven ett sidant férhillande. En utsaga i januari att visst
aktiebolag for det forflutna &ret kommer att limna oférandrad utdelning
kan sdlunda uppfattas sisom avseende lika vél ett forflutet som ett fram-
tida forhallande. Det dr ocksi att mirka, att det straffbara omradet dven
utan att ndgon sddan inskrinkning som den Thyrén foreslagit gores i lag-
texten blir begrénsat dirigenom, att ménga uppgifter angdende framtiden
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te sig sdsom blotta antaganden och pa den grund icke kunna Adraga bedri-
geriansvar.

Det fortjanar vidare framhdllas, att bedriigeri kan ske genom uppviic-
kande av villfarelse angaende ett s. k. inre faktum. Det dr silunda tydligt,
att t. ex. vilseledande betriiffande en experts omdome angdende en varas
tjanlighet for visst dndamal kan medféra ansvar for bedrigeri. Sadant an-
svar kan dven intrdda for den som vilseleder annan angiende sin egen av-
sikt. Den som koper varor pa kredit i akt och mening att icke betala, kan
salunda bliva att félla till ansvar och likasd den som utverkar penning-
hjalp for visst uppgivet &ndamil men redan frin borjan har for avsikt att
anvinda medlen for annat dndamal. I icke ringa utstrickning méaste det
emellertid vara straffritt att, t. ex. vid affarsforhandlingar, dolja sina egna
avsikter. Det kan salunda ej anses straffbart, att ndgon som 6énskar inképa
viss fastighet soker halla priset nere genom att férdolja eller forneka att han
behover fastigheten for en utvidgning av sin fabriksanldggning. Ej heller
kan nagon féllas till ansvar for det han vid forhandlingar rérande viss ange-
lagenhet hotar att hinskjuta saken till domstol ehuru han alls icke har for
avsikt att borja rattegang. Endast i sddana fall, di vilseledandet innefattar
ett klart overskridande av den grins som enligt gingse uppfattning giller,
kan det komma i friaga att utkriva ansvar. Att i lag angiva niar detta ir
héndelsen torde icke vara maojligt.

I bedrégerigirning skall, sasom redan sagts, ingd att giirningsmannen
bestimmer annan till handling eller underlitenhet. Att underlitenhet sir-
skilt ndmnts i den foreslagna lagtexten sammanhéinger med att den allmin-
straffrittsliga grundsatsen om likstéllighet i viss utstrickning mellan under-
latenhet och positiv handling endast géller sjilva det brottsliga forfarandet.
Det i girningen ingaende forfogandet skall vidare innebdra vinning for gir-
ningsmannen och skada for den vilseledde eller nigon i vars stille denne &r.
Sasom i allmidnna motiveringen utvecklats (s. 43 f.), avses med detta ut-
tryckssitt att angiva, att forfogandet skall vara sidant att formogenhets-
overforing omedelbart framkallas didrigenom. Om nigon genom vilsele-
dande bestimmer annan att utfirda en fullmakt som sedermera brukas till
att asamka fullmaktsgivaren forlust, foreligger diarfor icke bedrigeri, savida
icke fullmaktens utfirdande framstar allenast sisom en form for éverlitelse,
nagot som kan vara fallet exempelvis di ndgon till annan 6verlater fordran
enligt postanvisning genom att giva honom fullmakt att utkvittera beloppet
hos posten. Fransett sidana fall, skulle fullbordat brott nimligen icke kunna
anses vara for handen redan i och med fullmaktens utfirdande utan forst
da fullmakten begagnats, vilket visar att det ir sistnimnda atgird och icke
fullmaktens utfirdande som innebir formogenhetsoverforing. Begagnandet
av fullmakten kan utgéra troloshet mot huvudman, som bestraffas enligt
22:5. Detta brott kan foreligga dven déir fullmakten si noga angivit full-
miktigens handlande att det icke funnits nigot utrymme f6r honom att
traffa avgérande i huvudmannens stille, t. ex. da fullmakten avser antagande
av visst kopeanbud. Omvént torde det fa anses sdsom bedrigeri och ej sisom

Bedrageri. -
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troloshet mot huvudman, om en syssloman medelst vilseledande férmar sin

huvudman att sjialv foretaga en rittshandling som innebar skada fér huvud-

mannen och vinning fér sysslomannen. Det d4r namligen i sadant fall genom

sin rddgivning och icke genom handlande i huvudmannens stille som han
skadar denne.

Kravet att den vilseleddes forfogande omedelbart skall framkalla formo-
genhetséverforing far icke fattas si strangt, att dérigenom réttshandlingar,
vilka bliva definitiva forst efter det négon tid forflutit eller efler det nagot
nytt faktum intriitt, skulle vara uteslutna. Att genom vilseledande forméa
annan att avgiva ett for honom ofordelaktigt anbud maste salunda anses
sdsom bedrigeri, diarest anbudet sedermera blir antaget; blir anbudet ater-
kallat eller far det forfalla, foreligger endast forsok till bedrégeri. P&a ena-
handa sitt ar det fall att bedoma, att nigon férmar annan att pa Oppet
kép taga en underhaltig vara; blir képet bestindande, kan bedrégeri anses
foreligga, i annat fall férsok till bedrigeri. Denna tankegdng ger ocksa
svaret pad den inom litteraturen ofta debatterade fragan, huruvida forledan-
de till att uppritta testamente bor bedomas sdsom bedrigeri. Den som ge-
nom oriktiga uppgifter forleder annan att gora testamente till hans forman
blir enligt detta betraktelsesiatt att filla till ansvar for bedréigeri, déarest
testator avlider utan att hava aterkallat testamentet; i annat fall foreligger
bedrigeriforsok. Forsok far dven anses foreligga, om niagon utan att lyckas
sokt forleda annan att uppritta testamente. Tankegingen ar jamval till-
lamplig betriaffande Aterkalleligt formanstagareférordnande vid forsékring.

De genom vilseledande framkallade férfoganden, om vilka i det forega-
ende varit tal, hava bestatt i rattshandlingar. Ansvar intrider i sddana fall,
Aven om rittshandlingen pi grund av sveket skulle kunna bringas att ga
dter. Enligt forslaget foreligger emellertid bedrigeri jimvil da den vilse-
leddes disposition #ir av rent faktisk karaktiar. Forslaget star pa denna punkt
i overensstimmelse med hittillsvarande praxis men avviker savil fran vad
som inom teorien understundom ansetts vara det principiellt riktiga som
ock fran vad Thyrén foreslagit. Forledande till ett faktiskt férfogande fore-
ligger exempelvis, di nagon forleder annan att for honom yppa en virdefull
fabrikationshemlighet. Ett annat fall som pligar riknas hit dr det, att nagon
falskeligen utger sig for att vara dgare av tappad sak och déirigenom férmér
upphittaren att utlimna saken.® Enligt Thyrén skall sidan giarning bedémas
som forskingring i medelbart garningsmannaskap. Sasom i allmidnna moti-
veringen narmare utvecklats (s. 34 f.), skulle emellertid dirigenom icke be-
horigt beaktande skidnkas at karaktiren av den ifragavarande brottsligheten.
Den for en bedragare typiska kriminaliteten synes ndmligen foreligga, vare
sig verkan av den vilseleddes handling &r réttslig eller blott faktisk.

I regel kinnetecknas bedrigeribrottet dirav, att den skadelidande sjilv

! Bedomt sasom bedrigeri i NJA 1912 not. B 815. Ett nirliggande fall dr det, atl niagon
genom att falskeligen utge sig for Agarens ombud foérleder depositarie att utlimna godset. Aven
i sddana fall har démts for bedrigeri, se NJA 1884 not. B 536, 1907 not. B 357 och 1911 s. 13.
Likasa har det domts for bedrigeri, dd nagon narrat till sig annans sak av en hos denne inne-
boende genom uppgift att han skulle himta den fér reparation, se NJA 1896 not. B 262.
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forledes att férfoga over sin formogenhet till sin egen skada. Bedriigeri kan
emellertid foreligga 4ven om den som forledes till forfogande dr annan per-
son dn den som lider skadan. Enligt forslaget forutsittes for bedrigeri, att
skadan uppkommit antingen foér den vilseledde eller fér nigon i vars stille
denne ir. Med sistnimnda uttryck forstds, att den vilseledde med réittslig
verkan foretrider den skadelidande eller att han har faktisk makt att i
dennes stille rada 6ver hans formogenhet. Ett analogt fall foreligger, di en
arvlatare forledes att genom testamente forfoga over sin egendom till men
for sina successorer. Det sagda innebidr naturligtvis icke, att girnings-
mannen skulle behova sjialv pa ett mera omedelbart siitt triida i féorbindelse
med den skadelidande eller ndgon som ér i hans stille, t. ex. genom brev eller
samtal. Bedrigeriansvar kan intrdda dven om foérledandet sker genom att
den oriktiga uppfattningen inges andra och dessa i sin ordning framfoéra den
till nagon vilkens vilseledande kan konstituera ett bedrigeribrott.

Liksom hittills kan enligt forslaget den som genom vilseledande av offent-
lig myndighet forskaffar sig forméan av offentligriittslig art, t. ex. fattigvard,
hemfalla under bedrigeriansvar. Motsvarande géller den som genom vilse-
ledande av offentlig myndighet undandrager sig att fullgéra offentligrittslig
skyldighet av ekonomisk art. Det méste emellertid beaktas, att manga hit-
horande fall genom speciallagstiftning undantagits frin de allminna be-
drigeribestimmelserna. I motsats till en uppfattning, som nigon ging fram-
tratt i rattspraxis, kan enligt forslaget vilseledande av domstol diremot icke
foranleda ansvar for bedrigeri. Eftersom domstolen har till uppgift att
skilja mellan parterna, kan den niimligen icke siigas vara i den forlorande
partens stille.

Aven vissa andra fall, som i rittspraxis stundom hiinférts till bedrigeri,
limnas genom den foreslagna avfattningen av forevarande paragraf utanfor
bedrigeribegreppet. Den som efter mottagen men ej avskriven betalning &
I6pande skuldebrev 6verliter detta utan att omtala betalningen (NJA 1906 s.
450) och likasa den som, sedan han overlitit fordran av annat slag An nyss
namnts, i stéllet for att underritta gildeniren om 6verlitelsen utkriver ford-
ringsbeloppet hos denne (NJA 1932 s. 81) hava i praxis domts fér bedri-
geri. Den i dessa fall vilseledde, i forra fallet den godtroende foérvirvaren av
skuldebrevet och i senare fallet gildeniren, intaga emellertid icke siddan
stillning till den skadelidande, att de kunna siigas vara i hans stille. I for-
slaget finnes en for dylika fall avpassad bestimmelse, niimligen regeln om
behorighetsmissbruk i 22: 6.

Formogenhetsresultatet skall, sisom i det foregdende framhallits, besta
i vinning for girningsmannen och skada foér den vilseledde eller nigon i
vars stille denne dr. I kapitlet om formogenhetsbroitens allminna kinne-
tecken har utvecklats, att vinningen och skadan skola, bildligt talat, utgora
olika sidor av samma sak. Formogenhetsresultatet skall pa detta sitt utgora
en formogenhetsoverforing. Bedrigeriansvar dr med hinsyn hértill uteslu-
tet, s snart det brister i korrespondens mellan vinning och skada, t. ex.
emedan vinningen bestir i att girningsmannen bereder sig tillfille att gora
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en vinstgivande affir genom att forleda en annan att avstd darifran. Det er-

forderliga sambandet mellan vinning och skada torde diremot foreligga

exempelvis i det fall, att en gildenir genom vilseledande férmér borgeniren

att forsumma att avbryta preskriptionstid med pafoljd att fordringen blir
preskriberad.

Den formogenhetsoverforing som fordras for att bedrigeri skall vara for
handen behoéver icke innebira 6verforande av dganderitt. Det édr tillrick-
ligt, att ena parten pa den andras bekostnad forskaffar sig en prestation av
ekonomiskt virde. Det kan silunda vara bedriigeri, om ndgon narrar sig
till att fa utan vederlag begagna ett foremal ehuru omstindigheterna dro si-
dana att vederlag ritteligen bort utga.

Forslagets uttryck att den vilseleddes forfogande skall innebira vinning
och skada anger, att fragan huruvida sadant formogenhetsresultat Ar for
handen skall bedomas med utgangspunkt fran forhallandena vid tiden for
forfogandet. Fragan om bedrigeriansvar skall silunda kunna avgoras utan
att man behover avvakta, huruvida en genom svikligt forledande Aviga-
bragt affarstransaktion till sist mahinda trots allt skall lita sig avveckla
utan forlust. Givet ar dock, att om befogade sddana forhoppningar finnas,
forhandenvaro av skada icke far antagas, med mindre det dr patagligt att
férmogenhetsskada uppstatt, 1at vara mahinda av oOvergaende slag. Om,
for att taga ett exempel, en person svikligen forletts att kopa vissa borsnote-
rade vardepapper, torde i regel den omstindigheten att borsviardet var avse-
viart ligre dn kopeskillingen utgora tillrickligt beligg for att transaktionen
inneburit skada, oavsett huruvida sedermera virdepapperen stigit i kurs.
Detsamma &r naturligtvis forhéllandet, om vél borsvirdet vid tiden for trans-
aktionen Overensstimt med kopeskillingen men kursen sedermera fallit eme-
dan ett av gdrningsmannen uppsatligen dolt sakférhillande kommit i dagen.
Bestar den vilseleddes forfogande i beviljande av kredit, kan skadan vara
pataglig redan i och med kreditens beviljande, nimligen om det ir tydligt
att en sidan kredit med hénsyn till bristande kreditvirdighet icke skulle
hava lamnats eller i allt fall skulle hava betingat storre rintegottgérelse, om
lanes6kanden givit sanningsenliga uppgifter angdende sin ekonomi. P& lik-
nande sitt dr den, som vid tecknande av forsikring ger oriktiga uppgifter
angdende risken och dirigenom skaffar sig foérsikring enligt ligre tariff fin
den som ritteligen skolat tillampas eller skaffar sig forsikring som ritte-
ligen ej skolat beviljas, att anse sisom bedragare utan avseende pa om seder-
mera forsikringstiden gar till 4nda utan att forsdkringsfall intraffar.

Med utgangspunkt fran denna uppfatining av skaderekvisitet vid bedri-
geribrottet har det synts overflodigt att behalla bestimmelsen i SL 22: 2 p. 1,
att sasom bedrédgeri skall anses om man pa veterligen falsk uppgift forskaf-
far sig forsidkring for brand- eller sjoskada eller annat. Det torde icke hel-
ler vara erforderligt att, sisom exempelvis #r fallet i Danmark och Norge,
upptaga en sirskild straffbestimmelse for kreditbedrigeri. Bestimmelsen i
SL 22:2 p. 2, att sdsom bedrigeri skall anses om man sitter ut pant som
veterligen ar falsk, har likaledes ansetts kunna undvaras. Icke heller har det
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ansetts behovligt att, sdsom i vissa linder skett, genom séirskild bestimmelse
stadga straff for den, som genom oriktiga uppgifter féormar nigon att skin-
ka honom understod. Ett sddant forfarande méiste anses falla under den
allmidnna bedrageribestimmelsen dven diar den vilseledde redan forut be-
slutat sig for att giva bort det ifragavarande beloppet och légnen darfér en-
dast har till foljd att beloppet gives till viss person i stillet for till annan,
sasom hindelsen dr exempelvis dd4 nidgon genom oriktig uppgift narrar sig
till understéd fran en stipendiefond,.

I subjektivt hinseende har ej nagot sarskilt rekvisit angivits i lagtexten.
Sasom i allmidnna motiveringen anforts (s. 51 f.), bitrider kommittén icke
Thyréns forslag att vid detta och atskilliga andra brott uppstélla krav pa vin-
ningssyfte. Den av kommittén foreslagna lagtexten ger vid handen, att vid
detta brott liksom vid alla andra, betriffande vilka nigot annat ej angivits,
det i subjektivt hinseende fordras uppsat men att sidant av vilket slag som
helst och alltsd jamval eventuellt uppsat ar tillrickligt. Den under forarbe-
tena till 30 § avtalslagen uttalade meningen, att det i nimnda lagrum an-
vinda uttrycket svikligt forledande skulle innefatta krav pa ett forledande
som sker mot bittre vetande och i avsikt att dirigenom forleda annan till
rittshandlingens foretagande (NJA II 1915 s. 243), har icke kunnat dvertyga
kommittén om oOnskviardheten av att vid bedrigeri till skillnad fran andra
jamstéillda formogenhetsbrott upptaga krav pa kvalificerat uppsat. Givet &r,
att stillningstagandet till fragan huruvida for bedrigeriansvar skall fordras
sadant uppsat bor inverka pa tolkningen av 30 § avtalslagen, I férarbetena
till motsvarande lagrum i de danska och norska avtalslagarna finnes icke
nagot sidant uttalande som i de svenska motiven.

Uppsétet skall ticka de objektiva brottsrekvisiten, Vid prévningen hirav
ar att mirka, att skada, sdsom nyss erinrats, kan foreligga dven om ej
slutlig forlust intriatt. Uppsatet behover diarfor ej vara riktat pa att tillfoga
den skadelidande en slutlig forlust. I sjidlva verket torde det, sdsom fram-
hallits i allmédnna motiveringen (s. 49), vara mycket vanligt, i synnerhet vid
storre bedrigerier, att girningsmannens uppsat icke ens eventuellt omfattar
sadant resultat. Girningsmannen hoppas nimligen ofta, att den ifrigava-
rande affiren till slut skall visa sig vinstgivande, och han skulle i manga
fall sikerligen icke hava inldtit sig pA affiren, om han vetat att den skulle
leda till férlust. Vad han velat gora dr i sidana fall icke att slutgiltigt be-
rova den vilseledde hans egendom utan att skaffa sig en vinstchans genom
att utsatta den vilseledde for annan och storre risk dn de limnade uppgif-
terna giva vid handen. Det ir emellertid tydligt, att jamvil ett sddant for-
farande bor drabbas av bedrageristraff.

Betriaffande straffets storlek har i forslaget tillimpats liknande tredelning
som vid t. ex. stold. I forevarande paragraf behandlas silunda bedrigeri av
normal svarhetsgrad. Straffsatsen har liksom for medelsvar stéld och ored-
lighet mot borgenérer bestamts till straffarbete i hogst tva ar eller fingelse. I
forhallande till gallande rétt, som for normalfall av bedrigeri stadgar fiang-
else i hogst sex manader eller straffarbete i hogst tva ar, innebiar forslaget
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endast en mindre betydande jamkning, bestdende framst daruti att straff-

arbete nimnts fore fingelse, nidgot som synts riktigt betriffande ett sidant
brott som bedrégeri.

2 8!

I forsta stycket behandlas sidant bedriageri, som med hiansyn till skadans
omfattning och Ovriga omstindigheter vid brottet dr att anse sisom ringa.
Pa samma sitt som ringa stold sedan gammalt varit utbruten till ett sarskilt
brott, snatteri, har i forslaget dven det ringa bedréigeriet privilegierats under
siarskild beteckning, bedrigligt forfarande.

Under aberopande av att ansvar for bedrigeri forutsitter att nagon blivit
vilseledd, har i hittillsvarande praxis gjorts gillande, att exempelvis s. k.
tjuvakning pa tag skulle vara straffri, sivida ej tigpersonalen observerat
gratispassageraren och latit sig forleda att tro att han kopt biljett. Att ett
i och for sig straffvirt forfarande pa detta séitt, mangen géang av en slump,
blir straffritt, har synts otillfredsstillande, vartill kommer att grinsen mellan
det straffbara och det straffria omridet i praktiken ar svar att faststélla.
For att rada bot pa denna brist i gillande ritt hava namnda fall och vissa
andra likartade gjorts till foremal for ett sarskilt straffstadgande, inrymt
under beteckningen bedragligt forfarande.

I forsta punkten av andra stycket behandlas hithoérande fall. De kéinne-
tecknas av att en person, utan att goéra ratt for sig, forskaffar sig nagot
som tillhandahalles under forutsittning av kontant betalning. Sisom ex-
empel har i lagrummet nidmnts, att niagon skaffar sig husrum, fortiring,
transport eller tilltrade till forestillning. For att dessa och andra fall skola
vara hinforliga under lagrummet kraves, att det kan anses underforstatt
ait den som tillgodogor sig nyttigheten genast erligger betalningen. Under
denna forutsittning adrager han sig ansvar enligt lagrummet siaval i det
fall att han icke kan betala kontant som ock i det att han vil kan gora
detta men undandrager sig att fullgéra sin skyldighet i detta avseende. Det
ar for bestimmelsens tillimplighet likgiltigt, huruvida nigon blivit vilse-
ledd av giarningsmannens beteende. Har ett vilseledande 4gt rum, ir emel-
lertid brottet principiellt sett bedridgeri. Om i siddant fall brottet ar av
mera allvarlig beskaffenhet, synes 2 §:s straffskala vara alltfér 14g. Aven
garningar som falla utanfor bedrigeribegreppet kunna understundom, t. ex.
om det galler mera omfattande transporter, vara av sidan beskaffenhet, att
bestraffning enligt 2 § synes alltfor lindrig. Med héinsyn till dessa fall har
1 paragrafen stadgats, att 2 § icke skall tillampas dar brottet ej dr att anse
som ringa. I dessa fall blir i stédllet 1 eller 3 § tillamplig.

Det for ifragavarande brott karakteristiska forfaringssittet foreligger vid
s. k. automatbedrigeri. Den som anvénder en telefonautomat och dirvid ned-
ligger vardelosa foremal i stillet for slantar gor sig sidlunda forfallen till
ansvar enligt lagrummet. Enahanda torde forhallandet vara, om den nyttig-
het som forviarvas ar en sak. I hittillsvarande praxis har sidant forfarande
bedomts sasom tjuvnad (SvJT 1924 Rf s. 41). Det slags kriminalitet, som kom-
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mer till uttryck i en dylik girning, torde emellertid bittre karakteriseras ge-
nom att hénfoéras till den nu ifrdgavarande brottstypen. Sasom stold blir for-
farandet ddremot dven enligt forslaget otvivelaktigt att betrakta, om gir-
ningsmannen i stillet for att anvinda det tillvigagingssitt som ir anvisat for
automatens begagnande tillignar sig innehillet genom att bryta upp appa-
raten.

I subjektivt avseende fordras uppsat att forskaffa sig nyttigheten utan att
erligga kontant betalning. Bestimmelsen omfattar savil det fall att nigon
frin boérjan haft uppsét att skaffa sig nyttigheten utan betalning som ock
det att han forst senare kommer pa tanken att undandraga sig kontant-
betalningen. - Sdsom exempel pa det sistnimnda fallet kan anforas, att en
giast pa en restaurang, efter att hava intagit sin maltid, f6ljande en plotslig
ingivelse begiver sig bort utan att betala. Diremot avser straffbestimmelsen
naturligtvis icke det fall att en restauranggist vid maltidens slut finner att
han glomt sin pldnbok hemma och dirfér ber att fa betala senare. Att denne
icke gjort sig forfallen till ansvar enligt lagrummet framgar dirav, att han
haft uppsit att betala kontant och att han, nir han finner sig e¢j kunna detta,
i motsats till restaurangbesokaren i det forra exemplet gor allt vad som
i den uppkomna situationen ir honom mdajligt.

I andra punkten av andra stycket har vidare sisom bedragligt forfarande
straffbelagts, att nidgon som har att betjina allminheten efter viss taxa
tager betalning utéver taxan utan att pdvisa avvikelsen. Aven sidana fall
kunna méngen gang vara att anse sisom verkliga bedrigerifall, men huru
diarmed forhaller sig kan vara tvivelaktigt, om taxan icke uttryckligen abe-
ropats. D& det i alla hindelser synes straffvirt att pA nyss angivna sitt
frangd den taxa som kunderna hava anledning tro ligga till grund for kravet,
har det synts lampligt att utstricka straffbestimmelsen om bedrigligt for-
farande till att omfatta dven dessa fall. Det ar att méarka, att bestimmelsen
ir tillimplig endast sidvida allméinheten dger fordra att bliva betjanad efter
viss taxa. Skyldighet att sta till tjinst pa detta sitt aligger exempelvis drosk-
chaufférer och stadsbud. En bestimmelse av delvis enahanda innebord
finnes redan for nirvarande i 34 § 1 mom. i 1940 ars forordning angiende
yrkesmiéssig automobiltrafik m. m. Uppenbarligen kommer denna icke att
vara tillimplig dér bedrigligt forfarande foreligger.

Straffet for bedrigligt forfarande har liksom straffet fér den lindrigaste
graden av forskingring bestamts till boter eller fingelse.

3.8.

I forevarande paragraf behandlas sidant bedrigeri, som med hinsyn till
omstindigheterna vid brottet 4r att anse sisom grovt.

Som exempel pd omstindigheter, vilka kunna — men icke nodvindigt
maste — medfora att bedriigeri boér anses vara grovt, har bland andra upp-
tagits, att gdrningsmannen missbrukar allmint fortroende. Hirmed Asyf-
tas bland andra sddana fall som det, att en dmbetsman, en ledamot av Sve-
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riges advokatsamfund eller en auktoriserad revisor med missbruk av sin still-
ning gor sig skyldig till bedriigeri. Tydligen hora hit ocksa bedrigerier av per-
soner, som eljest p4 grund av sin stillning eller sin verksamhet atnjuta sir-
skilt fortroende bland en storre eller mindre allménhet. Uttrycket syftar déar-
emot icke pa det fallet, att nigon som star i sdrskilt fortroendeférhallande till
annan utnyttjar detta till att bedraga denne. Att sidana fall méngen gang
bora anses sasom grova torde framg4 utan att det hiirfor erfordras nigon ut-
trycklig bestimmelse. Vad sirskilt betraffar den foértroendestéllning som en
syssloman intager till sin huvudman, bor den sidkerligen ofta foranleda, att be-
drigeri som sysslomannen ovar mot huvudmannen bedémes sdsom grovt.
Foértroendemissbruket medfor nidmligen icke, att jimvil ansvar for trolds-
het mot huvudman intrider utan bor, i den méan skél dértill féreligger, be-
aktas sdsom kvalifikation av bedrigeribrottet. I atskilliga fall dr emeller-
tid den blotta omstindigheten att bedragaren ir sitt offers syssloman icke
tillracklig for att goéra brottet grovt. Att ndgon exempelvis dels narrar till sig
uppdrag att driva vissa férhandlingar angdende inké6p, dels lurar uppdrags-
givaren att underteckna ett ofordelaktigt kontrakt vari dessa férhandlingar
resulterat, behover silunda icke vara att bedoma avsevirt hirdare dn om han
utan uppdrag narrar den andre till det oférdelaktiga kopet. Betréiffande grin-
sen mellan bedrigeri och troloshet mot huvudman ma hér vidare hénvisas
till vad vid 1 § anforts.

Sdsom omstindigheter dgnade att medfora att bedrigeri bor anses som
grovt har vidare namnts, att garningsmannen begagnar falsk handling eller
vilseledande bokforing. Diarav att dessa omstindigheter upptagits sdsom
kvalifikationsgrunder torde framgi, att bedrigeri med anvindande av dessa
medel skall bedéomas endast som bedrigeri och att sdledes icke dessutom
bestimmelserna i SL 12 kap. skola &beropas. Uppenbarligen #ro i saddant
fall ej heller bestimmelserna om bokféringsbrott i 23:4 i forslaget att till-
lampa. Endast bestimmelsen i SL 12:1, vars straffmaximum o6verskrider
maximum enligt forevarande paragraf, skall enligt kommitténs mening till-
lampas trots att fullbordat bedrigeri foreligger.

De ovriga i lagrummet nimnda kvalifikationsgrunderna &ro desamma
som de vilka upptagits betriffande st6ld och forskingring. Det som en be-
aktansvird omstindighet nimnda férhallandet att garningen ar av sérskilt
farlig art syftar bland annat pa det fall att bedrégeriet riktar sig mot all-
minheten eller eljest en storre krets. Det ar tydligt, att om ett stérre an-
tal personer fallit offer f6r garningen, denna ofta ar att bedoma sisom ett
grovt bedriigeri eller flera bedriigerier av grov beskaffenhet. DBrottet synes
emellertid ofta bora anses som grovt dven dir det blott ir férberedelserna
som rikta sig mot en storre krets. Girningsmannen har t. ex. spritt orik-
tiga uppgifter bland allminheten for att lura s4 manga som mojligt att av
honom kopa virdelosa aktier, men icke lyckats forma flera dn en enda person
att kopa av viardepapperen. Den forberedelse till bedrigeri, som utspridandet
av oriktig uppgift utgor, har visserligen for viktiga fall genom bestimmelser
i 9 § kriminaliserats sisom ett sérskilt brott, benimnt svindleri, men da det
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brottsliga forfarandet sasom i det anforda exemplet lett till fullbordat brott,
bor forfarandets egenskap att innebira fara for ett flertal personer beaktas
vid bedomandet av det fullbordade brottet och saledes icke foranleda, att
straff A&domes for bade bedrigeri och svindleri.

Straffet for grovt bedrigeri har satts till straffarbete i hogst sex ar. Den
hojning av maximum med tvd ar, som detta innebir i forhallande till gél-
lande ritt, har berorts i allminna motiveringen (s. 70).

4 8.

1 detta lagrum behandlas utpressning. Straff for detta brott infordes i
svensk ritt forst ar 1934, da bestammelser ddrom upptogos i SL 21:10.
Under forarbetena beaktades Thyréns utkast till strafflag, vari upptagits
straff for detta brott (III 8 §).

I forslaget behandlas utpressning i annat sammanhang #n ran, varmed
det savil enligt gillande lag som enligt Thyréns utkast sammanstillts. En-
ligt kommitténs uppfattning innebir namligen ran i typiska fall ett angrepp
av sddan art att det bor hidnféras till besittningskriankningarnas brotts-
grupp, medan diremot utpressning i regel tillgar pa ett siatt som gor det
naturligt att sidoordna detta brott med bedrigeri och ocker. 1 samband
med denna uppfattning stir att kommittén — pd denna punkt i principiell
overensstimmelse med gillande ratt dragit griansen mellan rin och ut-
pressning efter tvingets beskaffenhet, si att till rAn hianforts ej blott sadant
tillgrepp som verkstilles medelst rantvang utan dven fall, di rintvang an-
vindes till att formA& annan att sjilv foretaga handling eller underlatenhet
som inneb#r vinning for den tvingande och skada for den tvungne. Grin-
sen mellan rdn och utpressning har vid 20: 5 nirmare belysts genom att det
angivits mot vem rantving skall rikta sig for att en géirning skall vara att
hinfoéra till rdn. Det har framhallits, att stéld kan vara att beteckna si-
som ran dven dir det for ranet utmirkande véldet eller hotet riktas mot
annan #in den bestulne. RAn foreligger silunda exempelvis i det fall att
nagon for att bliva i tillfdlle att stjdla overfaller och binder en person som
vaktar det foéremal han vill taga. Bestir ater garningen i att nagon tvingar
annan att sjilv foretaga en formogenhetsoverforing, méaste for att ran skall
anses foreligga fordras, att rdntving utovas mot denne person. Medlet for
brottet har ndmligen i annat fall icke den karaktir av Overvildigande som
skall utmirka ran utan anvindes blott sisom psykiskt patryckningsmedel,
nigot som #Ar kinnetecknande for utpressning. Det brott, som plagar kallas
kidnapping, d. v. s. bortrévande av barn for att férma dess anhoériga att utge
en losensumma, blir diarfér icke att bedoma siasom ran ens om faran for
barnets liv ar overhdngande. I stillet bor utpressning anses foreligga jimte
brott mot 15 kap. SL. Att kalla sidant brott utpressning torde 6verensstimma
med allminna spriakbruket, och férevarande lagrum i konkurrens med till-
Iidmpligt lagrum i 15 kap. erbjuder tillrickliga mojligheter att utmita straff
som svarar mot forbrytelsens synnerligen grova karaktir.

Vid utformandet av kidnnetecknen pa utpressningsbrottet har kommittén
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i friga om tvangsmedlet bibehéallit den nuvarande begrinsningen till vissa
angivna typer. Enligt forslaget kan salunda straifbar utpressning utovas
endast medelst hot om brottslig giarning, hot att atala eller angiva nagon fér
brott eller hot att om nagon lidmna menligt meddelande. De tva forstnimn-
da typerna édro oférindrade himtade fran gillande ritt. Den sistndmnda
ater motsvaras diar av hot att om nagon limna meddelande som ir menligt
for hans #ra, goda namn och medborgerliga anseende, yrke, niring eller
fortkomst. Genom den vidtagna jimkningen vinnes, att straff fér utpress-
ning kan komma att drabba exempelvis den som hotar att betriffande en
person roja nagot till privatlivet hérande foérhallande, t. ex. en sexuell for-
bindelse, vars yppande skulle vara menligt f6r honom ehuru det icke kan
sigas vara av nyssnidmnda art. Likasa kan hot att omtala, att en person
tidigare varit ansluten till viss politisk riktning eller att han tillhor viss ras,
stundom innefatta hot att limna menligt meddelande, som icke skulle falla
inom gillande lags beskrivning.

En begrinsning av det straffbara omradet gores i gillande lag genom att
det for straffbarhet fordras, att gdrningsmannen handlar sig eller annan till
orattmitig vinning. Vad dérmed skall forstas ar ej fullt klart. Det torde vis-
serligen vara tydligt, att den tvungnes handling ej far utgora allenast upp-
fyllandet av en rittslig skyldighet. Att nigon tvingar annan att fullgéra ska-
destandsskyldighet som denne Adragit sig kan silunda sikerligen icke inne-
fatta straffbar utpressning. Déiremot kunna mahinda olika meningar géras
gillande i fragan, huruvida och under vilka forutsittningar, den som till-
tvingar sig hogre skadestdnd #n han adr berittigad utfd, enligt gillande lag
Adrager sig ansvar for utpressning. Enligt en tolkning ér sidant skadestind
att anse som orittmitig vinning, emedan den skadelidande ej har négot
rattsansprak att erhélla ett si hogt belopp. Enligt en annan tolkning fore-
ligger icke oridttmitig vinning, om icke skadestindet dirtill framstir sisom
oskiligt och den skadelidandes handling darfér frin moralisk synpunkt ter
sig sdsom ett 6vergrepp. I ett icke sillan férekommande fall framtrider den-
na dubbeltydighet i uttrycket orittmitig vinning sarskilt starkt. Om en per-
son, som lidit skada genom annans brottsliga férfarande och dirigenom bli-
vit berattigad till skadestdnd av denne, vinder sig till hans fader eller annan
nidra anforvant med begiran att utfi skadestindet och dirvid hotar att an-
nars anméila brottet till atal, har den skadelidande onekligen med utpress-
ningshot sokt gora vinning for vilken han icke har laglig grund, ty anfor-
vanten har ingen skyldighet att betala beloppet. Frin moralisk synpunkt
behover den skadelidandes handlingssitt dock icke vara klanderviirt, och
det ir sdkerligen ej onskvirt, att forfaranden av detta slag drabbas av
straffbudet mot utpressning.

For att undanroja den dubbeltydighet, som synes vidlada gillande tiitt pa
denna punkt, har kravet pa vinningens oridtiméitighet borttagits. I stillet
har uppstillts en fordran, att tvinget, for att ansvar skall intrida, skall vara
otillborligt. Det dr tydligt, att med en sidan begrinsning av det straffbara
omradet fall av nyss nimnda art limnas utanfér. Som tvang medelst hot
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om brottslig giarning alltid dr otillborligt, har emellertid férutséittningen an-
setts behova uttalas allenast betraffande hot av annat innehall. Det far i det
sarskilda fallet prévas, huruvida det anvinda tvAngsmedlet ar otillborligt
{for det dndamal for vilket det begagnats. Det dr nimligen tydligt, att ett
tvangsmedel, vars anviandande under vissa omstindigheter maste anses otill-
borligt, under andra omstindigheter kan vara forsvarligt. Ehuru det i re-
gel bor anses brottsligt att genom hot om Aatal avivinga en skadegorare en
ersittningssumma, om vilken man sjilv vet att den ar oskiligt hég i forhal-
lande till skadan, kan det silunda vara legitimt att med sidant hot formé
honom att utover skiligt skadestand limna en summa till vilgérande énda-
mal sidsom bot. Likasi kan hot om avsléjande av visst tillvigagdngssitt i
ett affirsforhallande utgora straffbar utpressning, ifall det anvindes sisom
medel att tvinga nigon att utan vidare utge penningbelopp, men vara for-
svarbart, om det anvidndes sisom patryckningsmedel vid underhandlingar
rorande detta affarsforhillande. Det dr vidare att méarka, att 4ven om tvang-
et maste anses otillborligt, sdsom fallet efter vad nyss sagts alltid 4r da hotet
avser brottslig giarning, ansvar likvéil icke intrider, om det dr en laglig ford-
ran som girningsmannen indriver pa detta satt. I sadant fall foreligger det
namligen icke siddan féormogenhetséverforing som forutsittes for ansvar.

Till kdnnetecknen pa utpressning hor vidare, att genom utpressningshotet
framtvingas ett forfogande. Detta har beskrivits pA samma séitt som i fraga
om bedréigeri.

Vad betriffar straffet har det icke ansetts nodigt att vid utpressning upp-
stdlla olika straffskalor for grovre och ringare fall. Den nu for fall av syn-
nerligen mildrande omstindigheter stadgade mdjligheten att stanna vid bo-
ter har salunda borttagits. Det torde icke vara beho6vligt att, sdsom vid in-
forandet av straffbestimmelsen angiende utpressning antogs, vid detta sva-
ra brott hava ett sarskilt stadgande om lindrigt straff, avsett for griansfall
till det straffria omradet. Franvaron av boter i straffskalan Ar dgnad att
mana domstolarna till forsiktighet vid lagrummets tillimpning, si att ut-
pressning icke anses vara for handen i andra fall in dem som #ga den typis-
ka utpressningskaraktiren. Att fiangelse dr lagsta straff torde i synnerhet
komma att aterverka pa frigan, huruvida tvanget i det sirskilda fallet skall
anses otillborligt.

9.8

Forevarande paragraf avser att ersitta den nuvarande straffbestimmelsen
angaende ocker, som finnes i den siirskilda lagen ddrom av den 14 juni 1901.
I denna lag straffbeligges endast ocker i samband med forstrickning av
penningar eller beviljande av anstind med gilds betalning, s. k. kredit-
ocker, och lagen #ger dven i andra hinseenden en mera begrinsad rickvidd
4n det privatrittsliga stadgandet om rattshandlings ogiltighet pa grund av
ocker i 31 § avtalslagen. Under férarbetena till sistnimnda lagrum utta-
lades, att det borde Overvigas att utstricka straffbarheten till att liksom
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den privatrattsliga ogiltighetsgrunden omfatta forutom kreditocker dven
sakocker (se NJA II 1915 s. 248),

Thyrén foreslog sedermera en utvidgning av ockerbrottet till huvudsaklig
overensstimmelse med 31 § avtalslagen, ehuru med begriansning till onerdsa
avtal (IV 3 §).

I skrivelse till Konungen den 31 maj 1928 (nr 325) anholl riksdagen om
utredning, huruvida och pa vad sitt en effektivare lagstiftning mot ocker
vid forstrickning skulle kunna komma till stind. I foérsta lagutskottets av
riksdagen godkinda utlatande i drendet ifragasattes sddan lagéndring, att
den som tager eller betingar sig féormogenhetsforméner, vilka i sddan grad
som for ockeransvar forutsittes Overstiga vad efter omstindigheterna kan
anses utgora skilig réinta, skulle bliva forfallen till ansvar fér ocker, med
mindre av omstiandigheterna framginge att forfarandet icke inneburit ut-
nyttjande av en ockersituation. I yttranden, som infordrades over riksdags-
skrivelsen, tillstyrktes den begirda utredningen av overstathallardmbetet och
flertalet linsstyrelser. Betriaffande forekomsten av ocker upplyste atskilliga
linsstyrelser, att de utan resultat efterforskat fall av ocker inom lanet, och
i manga yttranden uppgavs, att ocker forekomme endast i storstiderna. Ior-
slaget att omkasta bevisbérdan betriffande ockrarens kinnedom om den
andres lage forklarades av flera lansstyrelser erbjuda en framkomlig vig,
medan andra av principiella skil motsatte sig en sadan lésning. Vissa lans-
styrelser funno ansvar bora forekomma dven i det fall, att girningsmannen
ej insett men bort inse att den andres handlande foranleddes av en ocker-
situation. Ett par linsstyrelser ansigo, att det fér ansvar borde vara till-
rackligt att uppenbart missforhallande radde mellan prestation och vederlag
cch att diarutover ej borde kravas att girningsmannen utnyttjat den andres
trangmal etc. Enligt manga ldnsstyrelser vore svarigheten att fa ockrare be-
straffade framst en bevisningssvarighet.

Pa forslag av Kungl. Maj:t genom proposition till 1937 ars riksdag skarptes
genom lag den 21 maj nimnda ar straffet bland annat for ocker. I sitt av
riksdagen godkinda utlitande i arendet framholl forsta lagutskottet, att
nagon omarbetning av brottsbegreppet icke kunnat ske i samband med ut-
redningen om #ndring i straffsatsen. Utskottet forordade en ny utredning
angaende avigabringande av effektivare lagstiftning mot ocker. Denna ut-
redning borde omfatta dven vissa former av ocker, vilka for narvarande icke
aro foremdl for straffrattslig reaktion. Riksdagen avlit den 8 maj 1937
skrivelse till Konungen (nr 278) i enlighet med utskottets forslag. Denna
skrivelse har overlimnats till kommittén.

Huru 6nskvirt det 4n ma vara att kunna Atkomma ockrare med straff,
skulle det dock vara betinkligt att, sisom ifrigasatts, for detta dndamal
rubba principen, att ingen m& fallas till ansvar for brott dir ej rekvisiten
{or detta bevisats vara for handen. Icke heller torde det vara tillradligt att
infora straff for ocker av oaktsamhet.

Kommittén har emellertid ansett sig i vissa andra viktiga hinseenden kunna
foresla utvidgning av det straffbara omradet. Beskrivningen av ockersitua-
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tionen har salunda i forslaget utvidgats till overensstimmelse med 31 §
avtalslagen, si att ej som nu endast utnyttjande av annans trangmal, ofdr-
stand eller littsinne utan dven begagnande av annans beroende stillning kan
utgora straffbart ocker. Vidare har det straffbara omradets begrénsning
till kreditocker borttagits, si att ockerbestimmelsen kommer att liksom 31 §
avtalslagen hava avseende dven pa sakocker. Som exempel pa sakocker mé
niamnas, att ett affirsforetag utnyttjar anstilldas eller agenters beroende av
foretaget till att forma dem att for oskiligt hogt pris kopa foretagets varor.
Ett annat exempel som kommer att omfattas av ockerbestimmelsen erbjuder
det fall, att hyresvird utnyttjar en hyresgists trangmal till att betinga sig
oskilig hyra. Dessa och liknande osunda foreteelser hava synts kommittén
vil fortjinta av straffrittslig reaktion. Kommittén har vid utarbetande av
sitt forslag pa denna punkt kunnat folja exempel som givits flerstides utom-
lands.

Forslaget innebir i forhédllande till géllande rétt en utvidgning av det
straffbara omradet #dven satillvida, som ockerbegreppet utstriackts till att
omfatta benefika rittshandlingar. Sasom ocker skall salunda enligt forslaget
kunna bestraffas, att nigon med utnyttjande av annans oférstand eller latt-
sinne formar denne att giva honom gavor. I manga fall torde utnyttjandet
hava karaktiren av sadant vilseledande, att giarningen bor bedomas som be-
drageri. For fall, i vilka bedriigeribestimmelserna icke éro tillimpliga, har
det emellertid synts motiverat att dga tillgang till ockerbestimmelsen.

Rickvidden av det foreslagna straffbudet dr emellertid begrinsad bland
annat dirav, att ocker forutsitter utnyttjande av annans trangmal, oforstind,
lattsinne eller beroende stillning. Uttrycket oforstdnd dr att fatta sdsom
bristande omdémesformaga i allménhet eller betriffande sidana affirer som
den ifragavarande. Diremot kan oforstind icke anses foreligga endast for
det den ene kontrahenten dr okunnig om forhillandena, si att han ej lika
vill som den andre forstatt att bedoma den ifrdgavarande prestationens virde.
Om en expert pA gammal konst i en konst- eller antikvitetshandel for 1agt
pris forvarvar en tavla som han men icke séljaren inser vara en berémd miis-
tares verk, bor han salunda icke anses gora sig skyldig till ocker. Under
straffbestimmelsen harfor kan koparen diremot hemfalla, om siljaren over-
huvud saknar insikt rérande det slags saker kopet géller och darfor dr helt
ovetande om méojligheten att tavlan kan vara sérskilt virdefull. I dylika fall
kan for 6vrigt, sisom vid 1 § berorts, understundom forutsittningarna for
bedriigeriansvar vara for handen. Sisom nyss framhallits i friga om det
benefika ockret, iro di bestimmelserna om ansvar for bedrigeri att till-
lampa i stillet for bestimmelserna i forevarande lagrum. Bedréigeri ar
namligen, som av straffsatserna framgar, ett grovre brott dn ocker.

Till ockerforbrytelsens kiinnetecken hor vidare, att ockraren utnyttjar en
omstindighet som minskar motstidndskraften just hos offret. Ett utnyttjande
av allmén brist pa viss vara till att siitta upp priset pa denna faller silunda
icke under den foreslagna ockerbestimmelsen, diven om priset skulle forefalla
oskiiligt. Icke heller har den foéreslagna bestimmelsen avseende p& hyres-
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marknaden eller 16nemarknaden i allmiinhet utan blott pa individuellt be-

tingade fall. Att generellt reglera prisbildningen torde icke vara strafflagens
uppgift.

Efter de foreslagna utvidgningarna kommer straffbestimmelsen angiende
ocker att till sin rickvidd motsvara 31 § avtalslagen. Avfattningen har med
héinsyn dirtill anpassats efter lydelsen av sistnimnda lagrum. For att vinna
nidrmare 6verensstimmelse med brottsbeskrivningarna vid bedrigeri och ut-
pressning har kommittén emellertid utbytt avtalslagens ord »taga eller betinga
sig formaner» mot uttrycket »bereda sig forman». Ehuru den foreslagna lag-
texten alltsid ej sdrskilt nimner det fallet att géirningsmannen betingar sig
férman, torde det vara tydligt, att brottet iir fullbordat redan i och med riitts-
handlingens foretagande. Dirav féljer, att preskriptionstiden for Atal borjar
Iopa redan vid denna tidiga tidpunkt och att ockerbrott, varigenom nigon
forskaffat sig en fordran, siledes kan tinkas bliva preskriberat innan dnnu
ockraren gjort fordringen gillande. Som straffmaximum f6r ocker enligt
forslaget ar straffarbete i tva &r eller i grova fall fyra ar, preskriberas emel-
lertid brottet tidigast efter fem ar, och d& ockerfordringar sillan hava lang
16ptid, har det icke ansetts sannolikt, att ndgon oliigenhet skall uppkomma av
den anmirkta omstindigheten.

I subjektivt hinseende fordras for straffbarhet uppsat. Girningsmannen
skall sdledes hava insett att den andre handlade under inflytande av en ocker-
situation eller ocksi skall han hava riknat med mojligheten dirav och till-
lika hava sadan instillning, att han mAste antagas skola hava berett sig for-
ménen i fraga dven om han insett att medkontrahenten ltit bestimma sig av
ockersituationen.

Forslaget innebir 6kad straffrittslig reaktion mot ocker iven satillvida,
som straffet angivits pa sidant siitt att straffarbete kan anvindas ocksi om
omsténdigheterna ej &ro synnerligen foérsvirande och att hégsta straff, for
det fall att brottet ir grovt, bestamts till straffarbete i fyra ar i stillet for det
nuvarande straffmaximum av {va ar.

I syfte att 6ka mojligheterna att bekdimpa ocker har kommittén vidare i
21:10 foreslagit, att under beteckningen ockerpantning skall kriminaliseras
mottagande av falskt fordringsbevis, check utan tickning m. m. med uppsét
att utnyttja oriktigheten eller bristen sdsom pétryckningsmedel vid krav.

6.8.

Strafflagen innehaller i sitt delaktighetskapitel bestimmelser om straff
for den som efter det brott timat gir den brottslige tillhanda. I SL 3:9
stadgas silunda straff fér den som, med vetskap om brottet, gjort sig skyldig
till sidan s. k. efterfoljande delaktighet, faution, och i SL 3:10 gives
motsvarande straffbestimmelse fér den som vil ej dgt vetskap om brottet
men haft skil till misstanke ddrom. S&som exempel pa straffbelagda for-
faranden némmnas i forstnimnda lagrum dels atgéirder avseende att fore-
bygga att den brottslige blir straffad, s. k. personlig faution, t. ex. att hjélpa
honom att fly, dels ocksda féljande Atgiirder nimligen att mottaga, dolja,
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kopa eller foryttra gods som dr dtkommet genom brottet eller att besorja om-
arbetning eller forindring dirav, s. k. reell faution. Pa den som med vet-
skap om den olovliga Atkomsten forfarit pa nu angivet sitt med stulet eller
rénat gods skola emellertid enligt SL 20:12 och 21:9 bestimmelserna i
stoldkapitlet tillimpas. En siirbestimmelse gives vidare i lagen angdende
ocker den 14 juni 1901, varest straff finnes stadgat for den som, dér han
forviarvat fordran den han visste vara tillkommen genom ocker, uppbér el-
ler utsoker eller till annan Overlater stérre del av fordringen #n efter lag
skall utga.

Thyrén har icke i sitt utkast behandlat hithérande brott i annan mén én
att han betriffande efterocker upptagit en bestimmelse, nira éverensstim-
mande med géllande ratt.

Redan i allminna motiveringen har anmérkts (s. 62 f. och 35 f.), att hit-
horande brott icke, sdsom i gillande strafflag skett, torde bora behandlas i
sammanhang med delaktighetsreglerna. I 10:18 a har dirfér upptagits en
motsvarighet till bestimmelserna om personlig faution i SL 3:9 och 10.
En motsvarighet till reglerna om reell faution i dessa bida lagrum samt till
SL 20:12 och 21:9 och det anforda stadgandet i lagen om ocker har upp-
tagits i nu forevarande paragraf.

Till grund foér bestimmelserna i paragrafen ligger foljande tankegéng.
Reglerna om straff for den som genom stold, bedrigeri, forskingring eller
annat brott frainhinder nigon en sak bora lampligen kompletteras med be-
stimmelser om straff fér den som efter brottet tager sidan befattning med
saken att det blir svarare for dgaren att aterfa denna. Ett straffrittsligt
férbud mot att taga befattning med sak som ér atkommen genom brott ér
emellertid icke tillrickligt for att bekdmpa tjuvgommare och andra, som
genom att kopa eller pa annat siitt omhéndertaga férvirv genom brott frim-
ja brottslig verksamhet. Ty férbudet har avseende blott pa sak som dtkom-
mits genom brott och drabbar silunda exempelvis icke det fall att nigon
tillgodogdr sig penningar som influtit for forsalt tjuvgods. Vid sidan av
en bestimmelse av det slag som nyss antytts erfordras darfor ett allmént stad-
gande om straff i viss omfattning for den som utnyttjar annans férvirv genom
brott till att bereda sig vinning. En sddan bestimmelse gor ej den forst-
namnda Overflodig, ty befattning med genom brott dtkommen sak synes
béra foranleda straff, Aven om ej vinning kommer dérav. S& bor, for att
taga ett exempel, kopare av tjuvgods kunna bestraffas, iven om han skulle
erligga si hog kopeskilling att affiiren for honom vore foérlustbringande.
I viss utstrickning ticka emellertid de bada bestimmelserna varandra. Med
hiansyn dértill och d& bestimmelserna i stort sett hava avseende pad samma
brottslingstyp, har det ansetts limpligt att sammanféra dem till en para-
graf med gemensam brottsbeteckning. I lagrummet har dessutom uppta-
gits ett stadgande om ansvar fér den som pa visst sitt tager befattning med
en genom brott tillkommen fordran. Vid val av beteckning pa hithérande
brott har kommittén, sisom redan i allmdnna motiveringen nimnts (s. 67),
stannat vid ordet héleri.
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I forsta stycket forsta punkten av férevarande paragraf har upptagits en
bestimmelse, vilken i enlighet med det sagda avser att i viss omfattning
straffbeliigga befattning med sak som #r frinhiind nigon genom brott. Det
hileriet foregdngna brottet, forbrottet, kiinnetecknas enligt denna bestim-
melse av att sak blivit ndgon franhéind. Med detta uttryck &syftas ej blott
sddana brott, genom vilka saken blivit tagen ur annans besittning, sisom
stold, utan varje brott, genom vilket nigon forvirvat annans sak och si-
ledes berovat dgaren denna, innefattar ett franhindande. Hileribestimmel-
sen dr alltsd tillimplig i friga om befattning med sak, som Atkommits genom
bedrigeri, utpressning, ocker, férskingring m. fl. brott. Aven egenmaéktigt
forfarande kan i vissa fall innefatta ett franhindande. Den som tillagnat
sig en sak genom att taga den frin dess dgare men, emedan garningen icke
innebdr nagon skada for #Agaren, ej kan fillas till ansvar for stéld utan
blott for egenmiktigt forfarande har icke desto mindre franhint dgaren
saken, och den som sedermera tager befattning med denna kan darfor bliva
att doma for héleri. Ett sadant fall dr det att foremalet for tillgreppet ar
ett brev vilket icke representerar nigot ekonomiskt virde, ett annat fall
ir att fullt vederlag limnats for det tillgripna. Det synes vil motiverat,
att den som exempelvis koper ett genom sidant brott tillgripet foremal
blir domd for hileri, om han handlar med sidant uppsit som forutsittes
for hileriansvar. For att ett franhéindande skall anses hava #gt rum krives
for ovrigt icke att brottet riktat sig mot dgaren av en sak. Om ingen #Agare
finnes, ér det nog att en ockupationsberittigad blivit berévad saken. Olov-
lig jakt och olovligt fiske kunna alltsi vara forbrott. Diremot hér forviry
1 strid mot spritforfattning eller vapenkungorelse icke hit, liksom ej heller
tagande av muta. Forbrottet méste vara fullbordat fére hileriet. Om si-
lunda forskingring sker genom att forskingraren limnar penningar ur kas-
san till annan som inser att forfaringssiittet Ar brottsligt, 4r denne ej att
anse som hiilare utan som delaktig i forskingringen.

Kop av tjuvgods har i praxis bedomts sisom reell faution, dven om tjuven
pa grund av minderarighet gatt fri fran straff (NJA 1918 s. 341). Forslaget
avser icke att bryta med denna praxis. Det har emellertid icke ansetts erfor-
derligt att i lagtexten 6verhuvud ingd pa frigan om och i vad man omstin-
digheter som for férovaren av forbrottet utesluta straffbarhet skola hava
motsvarande verkan betréffande hilaren. Dir den handling genom vilken
en sak franhindes dgaren icke kan betraktas sisom ett brott emedan den
handlande saknar uppfattning om vad han gor, sisom da han &ar ett helt
litet barn eller en sinnessjuk som fullstindigt saknar fattningsgavor, kan
dock efterfoljande befatining med saken icke beddomas sisom hileri. I
stillet kan emellertid bestimmelsen i 22: 4 om ansvar for olovligt férfogan-
de bliva att tillimpa. Enligt detta lagrum straffas némligen den som med
egendom, vilken han fatt i besittning pA annat sitt &n pa grund av avtal,
tjdnst eller dylik stillning, vidtager atgird varigenom egendomen franhindes
den andre eller denne pi annat sitt berévas sin réitt. Ansvar for olovligt for-
fogande intrider salunda exempelvis om nigon, efter att genom formedling
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av ett litet barns handling hava kommit i besittning av annans tillhorighet,
siljer eller konsumerar denna. Andras exemplet diarhidn att det dr han sjilv
som formatt barnet att taga saken, blir han att filla till ansvar for stold.

Sasom exempel pa hilerigirning har i lagtexten angivits det fall att nagon
koper sak som dr franhind annan genom brott; nagot krav pa att saken skall
hava 6verlamnats i koparens besittning har icke ansetts bora uppstéllas. Sa-
som hiilerigirning nimnes i lagtexten vidare att nagon annorledes tillgodo-
gor sig saken. Exempel hirpd erbjuder det fall att nigon konsumerar stulet
gods. Sésom héleri bestraffas emellertid enligt forslaget dven forfarande,
varigenom négon eljest med saken tager befattning som &r dgnad att forsva-
ra sakens aterstillande. Dirunder falla forfaranden saddana som mottagan-
de, doljande, foryttrande och omarbetande av saken, savida garningen Aar
fignad att forsvara sakens tillrittaskaffande till dgaren. En vanlig repara-
{ion av stulen sak eller mottagande av sidan sak i en jarnvigsinlimning &r
icke av beskaffenhet att falla under hileribestimmelsen. Aven sidana gir-
ningar som de sist anférda kunna emellertid Adraga ansvar for héleri, nim-
ligen enligt andra punkten i stycket, sivida girningsmannen tager mera be-
talt an vanligt och dirigenom bereder sig otillborlig vinning.

Vid sidan av bestimmelsen om ansvar for tagande av befatitning med sak
som ir franhind nigon genom brott har i paragrafen sisom ett forsta led i
andra punkten av forsta stycket i enlighet med férut berérda tankegang upp-
tagits en bestimmelse om ansvar for den som eljest bereder sig otillborlig
vinning av nigons brottsliga forviirv. Bestimmelsen syftar i forsta hand pa
sadana fall som det, att ndigon mottager sak som inkopts for stulna penning-
ar eller ock penningar som influtit fér forsélt tjuvgods eller sak som forvir-
vats for sddana penningar. Vad bestimmelsen riktar sig mot ér att nigon
bereder sig vinning av annans féregdende brott. Som den salunda till sin
syftning skiljer sig frin bestimmelsen i forsta punkten, synes det icke fin-
nas nigon anledning att begrinsa bestimmelsens rickvidd till siddana fall,
i vilka forbrottet varit av den i forsta punkten forutsatta beskaffenheten.
Fastmera torde ansvar enligt bestimmelsen boéra kunna f6lja efter vilket
foregdende brott som helst som medfort forviarv for den brottslige. Det
boér silunda kunna komma i friga att enligt bestimmelsen filla till ansvar
exempelvis en person, som mottager belopp forvirvade genom verksam-
het sisom spritsmugglare. Likasd bor ansvar kunna intrida for den som
drager vinning av annans brott mot férbud att tillverka eller forsilja brinn-
vin. Diremot bor tydligen icke blotta befattningen med insmugglat gods
eller olovligen tillverkat brinnvin drabbas av bestimmelsen. I vad man si-
dana handlingar bora vara straffbelagda fir avgoras i de sérskilda forfatt-
ningar som behandla smuggling och brinnvinstillverkning. Att bereda sig
vinning av annans brottsliga forviirv dr till skillnad fran dylika gérningar
ett forfarande, som dr dgnat for kriminalisering i allmin omfatining.

Sjilva hilerigirningen bestir enligt ifrdgavarande bestimmelse i att nigon
bereder sig vinning av annans brottsliga forvirv. Det fordras naturligtvis
icke att vinningen utgéres av vad som forvirvats eller av saker som trétt
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i dess stille — krav dérpa skulle medféra att straffbarheten gjordes be-
roende av tillfalligheter — utan det &r tillrickligt att ett orsakssamman-

hang foreligger mellan forvirvet och vinningen. D& det ej kan komma
i fraga att straffbeldgga varje forfarande varigenom nagon bereder sig vin-
ring av annans forvirv genom brott, har den begrinsningen inforts, att
vinningen skall vara otillborlig. Straffbara #ro darfor frimst de fall, di ni-
gon utnyttjar den omstdndigheten att brott gt rum till att vid uppgorelse
med brotislingen betinga sig 6verpris for nigot han siljer eller utverka un-
derpris for nigot som han koper. Déremot ar det straffritt att till normalt
pris tillhandahélla den brottslige livets nodtorft, oaktat betalningen ytterst
hiirrér av dennes brottsliga verksamhet. Det skall silunda ej vara forbjudet
for en butiksinnehavare att silja till en tjuv, fér en likare att behandla ho-
nom eller ett stadsbud att transportera hans tillhérigheter, allt mot sedvanlig
betalning. Icke heller kunna anhoriga till en tjuv straffas fér det de mot-
taga normalt underhall av honom.

Sasom ett tredje fall av hileri har i ett andra led i andra punkten enligt
vad i det foregdende antytts upptagits en bestimmelse om ansvar for den som
genom krav, overlitelse eller pA annat dylikt sidtt hidvdar genom brott till-
kommen fordran till stérre del dn efter lag skall utgd. Bestimmelsen syftar
framst pa s. k. efterocker, vilket sisom forut naimnts for narvarande ar straff-
belagt i 1901 &rs lag angiende ocker. Forbrottet kan emellertid dven vara
annat brott, sdsom bedriigeri eller utpressning. For att hiillerigirningen skall
anses sasom ett fullbordat brott erfordras icke att kravet lyckas. Fullbordat
brott foreligger redan da fordringen hivdats genom krav. Genom uttrycket
hivda angives emellertid, att icke vilket krav som helst ér tillrickligt, utan det
fordras att kravet framstilles med visst eftertryck, sa att det dr dgnat att
ingiva gildeniren kénslan av att han ir utsatt for press. Ett krav, som icke
innefattar mera &n en friga huruvida gildeniiren ar villig att betala Adrager
siledes icke ansvar, och om fordringens innehavare faller undan da gilde-
niren inviander att fordringen tillkommit genom brott, kan han icke hel-
ler fillas till ansvar. Det dr vidare att mirka att fordran, ehuru tillkommen
genom brott, likval till en del kan vara legitim, sisom fallet ir med ocker-
fordringar di enda felet med fordringen #r att déri ingar alltfor hog rinta.
Att borgenéren i sddant fall gér giallande fordringen med det ligre belopp,
vartill han enligt lag dr berittigad, skall icke medf6ra ansvar.

Enligt alla bestimmelser i forsta stycket krives pA den subjektiva sidan
uppsat, innefattande vetskap om forbrottet. De nirmare omstindigheterna
betriaffande detta behtva emellertid naturligtvis icke vara kiinda foér hélaren.
Eventuellt uppsét &r tillfyllest, varfor straff kan Adomas den som vil ej kan
Overtygas om att hava vetat att han kopte stulen sak men som misstinkt
att saken var stulen och méste antagas hava kopt saken, &ven om han haft
vetskap om siljarens oirliga Atkomst. Uppsatet skall foreligga vid sjilva
hilerigirningen, men det ir 4 andra sidan tillrickligt, att girningsmannen da
har uppsat att bega héleri. Att han tidigare varit i god tro kan emellertid
fritaga honom frén ansvar, om dirigenom godtrosférvirv eller liknande ritts-
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faktum mellankommit som gor honom beriittigad att forfoga éver objektet.
Har en person i god tro inkdpt tjuvgods och déirigenom bragt den bestulnes
dganderitt att upphora, kan han silunda icke fillas till ansvar for det han
direfter siljer det. Och om nagon forvirvat ett lopande skuldebrev utan
att veta att fordringen tillkommit genom ocker, hemfaller han ej till an-
svar for héleri, direst han sedermera soker indriva fordringen.

Det forekommer att personer som kipa tjuvgods vil misstinka att séljaren
stulit egendomen men med flit underlata att hora efter huru han dtkommit
den. De hoppas néimligen dirmed undgd att gora sig skyldiga till uppsatlig be-
fattning med tjuvgods. Som det i atskilliga fall ej kan tagas for visst att de
skulle hava kopt egendomen diirest de velat att den var stulen, brista ej sil-
lan forutsitiningarna for ansvar for uppsatligt brott. En straffbestimmelse
for oaktsamt forfarande har darfoér synts onskvird. Med hénsyn till de be-
tinkligheter som kunna anféras mot att straffbeldgga icke uppsitliga gir-
ningar av forevarande slag, synes emellertid en sddan straffbestimmelse bora
kringgirdas med snivare griinser dn det i det foregdende berdrda stadgan-
det i SL 3:10. Enligt kommitténs mening bliva hithérande garningar kri-
minaliserade i tillricklig omfatining, om ansvaret begrinsas till fall di giir-
ningen sker i utovning av yrke eller niring. I andra stycket har dérfér upp-
tagits en bestimmelse av detta innehdll. D& kommittén icke ansett nodigt
att Asitta oaktsamhetsbrott sirskilda beteckningar, har nagon brottsbenim-
ning icke upptagits i detta stycke. Vid bedomandet huruvida oaktsamhet
foreligger maste naturligtvis beaktas, att det for en senare innehavare av en
fordran mAangen gang kan vara svirt att avgora huruvida denna verkligen
tillkommit genom brott. Sirskilt giller detta, dir det brott som uppgives
hava dgt rum #r ocker, eftersom det ér en omdomesfriga huruvida det for
detta brott utmirkande missforhallandet mellan prestation och motprestation
foreligger. Kraven pa fordringsinnehavarens omdome kunna hérvid icke
siittas synnerligen hogt, och det méatt av aktsamhet som i det sirskilda fal-
let skall kriavas far i viss man bero pa beskaffenheten av den gidrning vars
straffbarhet ir ifragasatt. Att innehavaren av en fordran som uppgives
vara tillkommen genom ocker hiinskjuter frigan om gildenérens betal-
ningsskyldighet till domstol torde p4 den grund icke bora foéranleda ansvar
i andra fall #n da det bort vara klart f6r honom att kravet var ohemult.

Straffet for hileri har ansetts bora bestimmas med visentligt hogre maxi-
mum in i motsvarande stadganden i gillande ritt. De hoga straffen éro
naturligtvis i frimsta rummet avsedda for det yrkesmissiga hileriet, vilket
kan innefatta organiserad brottslighet av mycket samhillsfarlig art. Det har
dock lika litet hiir som i 6vriga sammanhang ansetts limpligt att inféra sér-
skild straffskala for det fall att brottet sker yrkesméssigt.

Enligt SL 3:9 intrider ansvar for faution endast om den som gor sig
skyldig till sidan girning icke tillika #r hemfallen till ansvar for delaktig-
het i forbrottet. Nagon sidan bestimmelse finnes diremot icke i SL 20: 12.
I forslaget har nigon motsvarighet till bestimmelsen icke heller upptagits.
Frigan om konkurrens mellan delaktighet i forbrottet och hileri har ndm-
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ligen ansetts kunna limnas 6ppen att 16sas enligt allméinna regler. Det ar tvd-
ligt, att gdrningsmannen till forbrottet icke kan fallas till ansvar jamvéil for
hilleri for den befattning han efter brottet tager med foremalet for detta.
Detsamma torde gilla betriffande siddan delaktig, som enligt 3 kap. SL
skall straffas som vore han sjialv giarningsman. Annan delaktig i forbrot-
tet torde didremot adraga sig ansvar for hileri, om han efter brottet forovar
hilerigarning. Att det i sadant fall icke stannar vid ansvar foér delaktighet
ir en naturlig f6ljd av att héleriet uppfattas sdsom ett sjilvstindigt brott.
Vid straffmétningen far tillses, att det for bada brotten gemensamma straf-
fet bestimmes med héansyn till vad den tilltalade foérskyller for sitt brotts-
liga forfarande sasom helhet bedomt, nigot som efter 1938 irs reform av
reglerna om sammantriaffande av brott icke erbjuder sirskilda svArigheter.

vish

Enligt den allménna bedrigeribestimmelsen i SL 22:1 skall straff drab-
ba var som genom svikligt forfarande bedrager sig till gods eller penningar
eller tillskyndar annan forlust dérav. Detta uttryck kan, siger Thyrén (IV
s. 131), efter ordalagen innefatta tre fall, nimligen 1) det typiska bedrige-
riet som utmynnar i vinning for girningsmannen och skada for annan; 2)
det fall att vinning uppstir fér girningsmannen men ingen skada fér an-
nan; samt 3) det fall att ingen vinning uppstar for géirningsmannen men
vil skada for annan. Thyrén har ansett benimningen bedrigeri bora for-
utsitta savil vinning som skada och alltsd dit hanfort allenast det forst-
namnda fallet (IV 1 §). Fall i vilka intet vinningssyfte men véal uppsat att
skada annans féormogenhet foreligger hava av Thyrén hinforts till ett an-
nat lindrigare straffstadgande (IV 10 §). Det fallet att vinning uppstar for
gdrningsmannen men ingen skada for annan har Thyrén icke nirmare be-
handlat. Trots ordalagen har lagstiftaren sikerligen icke avsett att i SL
22:1 medtaga detta fall. Vissa sidana forfaranden torde emellertid kunna
hinforas under stadgandet i SL 22:13 om straff for den som siljer eller
annorledes emot vedergéllning foryttrar ont for gott, mangt fér oméingt eller
det, varuti han vet fel vara, utan att sidant uppenbara. For detta stadgan-
des tillamplighet forutsittes nimligen antagligen icke att kopare eller annan
mottagare lider pavisbar skada. Thyrén framhéller (IV s. 137) att nimnda
stadgande i SL 22: 13 star i ett oklart forhallande till den allmdnna bedra-
geribestimmelsen i SL 22:1 och upptager ingen motsvarande kriminalisa-
tion i sitt lagutkast.

Enligt kommitténs forslag forutsittes, sdsom vid 1 § i detta kapitel fram-
hallits, fér bedrigeriansvar att nigon pa grund av att han blivit vilseledd
foretager en disposition, antingen en handling eller en underlitenhet, samt
att dispositionen innebér vinning for bedragaren och skada for den vilse-
ledde eller nagon i vars stille denne dr. Till bedrigeri hava alltsi endast
hinforts fall i vilka dispositionen innebir en féormoégenhetsoverforing; be-
drigeri har salunda enligt forslaget karaktiren av vinningsbrott. Liksom
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i 20: 6 mot stold svarande brott som icke innebiira férmogenhetséverforing
sammanforts under beteckningen egenmiktigt férfarande, hava i férevaran-
de paragraf mot bedriigeri svarande fall, som icke innebira férmégenhets-
overféring men likvil ansetts bora straffbeliggas, sammanférts under be-
teckningen oredligt forfarande. For straffbarhet forutsittes, liksom vid be-
driigeri, att girningsmannen medelst vilseledande bestimmer nigon till en
disposition, antingen en handling eller en underlitenhet. I motsats till vad
som fordras for bedriigeriansvar forutsittes icke att dispositionen innebir
féormogenhetséverféring men diremot antingen att girningsmannen skadar
den vilseledde eller nigon i vars stille denne ir eller ock att vilseledandet
sker i utévning av yrke eller niiring och avser beskaffenhet, myckenhet el-
ler ursprung av vad mot vederlag tillhandah&lles.

Sésom oredligt férfarande betecknas alltsa i forslaget till en borjan sa-
dana fall i vilka en genom vilseledande framkallad disposition innebir
skada for den vilseledde eller nigon i vars stille denne #r men ej tillika
nigon diremot svarande vinning for girningsmannen. N&gon narrar genom
oriktig uppgift annan t. ex. att foretaga en jirnviigsresa for att erhalla en
plats som i sjilva verket icke var ledig, att kopa begravningskrans &t na-
gon som icke var avliden eller géra annat meningslost inkop, att avsta fran
en férmanlig affir varom han redan erhallit bindande anbud o. s. v. I lik-
het med vad som giller vid bedriigeri kan fven vid oredligt forfarande den
vilseleddes disposition vara antingen en rittshandling eller en faktisk hand-
ling. Den i doktrinen anvisade mojligheten att betrakta forledande till
skadebringande faktiska handlingar sisom skadegérelse i medelbart gar-
ningsmannaskap synes vara en nodfallsutvdg, vars anlitande blir onodigt
genom forslaget. Det bor silunda anses som oredligt forfarande att narra
nigon att kasta sin klocka i sjon eller gora om ett konstverk si att dess
konstnirliga virde gar till spillo eller géra dyrbara tillredelser for en fest-
lighet som ej kan fga rum. Limpligheten att i detta hinseende likstiilla
rittshandlingar och faktiska handlingar framgir bist dirav, att gédrnings-
mannens uppsét ofta kan forverkligas lika vil genom en falktisk handling
som genom en rittshandling. For den som med uppsit att skada annan
forleder honom till en onddig resa fr det av ringa eller ingen betydelse, om
den vilseledde lider skadan genom att kdpa biljett eller genom att forbruka
bensin till egen bil eller helt enkelt genom tidsspillan. Vad giarningsmannen
ytterst asyftar kan ofta vara att skérda vinning men i si fall en vinning
som icke svarar mot den vilseleddes skada. Girningsmannen erhiller m&-
hinda ekonomisk gottgorelse for sitt férledande av nigon som har intresse
av att den vilseledde lider skada. Den vinning som erhilles genom sidan
gottgorelse utgér icke, lika litet som den fordel nigon utomstiende kan
hava av den vilseleddes disposition, exempelvis jarnvéagen av att han képer
biljett for den onddiga resan, sidan mot skadan svarande vinning som for-
utsittes for bedrigeriansvar. De nu berérda fallen iiro uppenbarligen straff-
virda men synas dock héra till en annan och mindre farlig brottstyp #n
bedrigeri. Kommittén har darfor hinfort dem till oredligt forfarande.
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Ett behov av en straffbestimmelse till komplettering av stadgandena pm
bedriigeri gor sig vidare géllande pi grund av det vid bedrigeri uppstillda
kravet att den vilseleddes giirning skall innebira och ej blott orsaka skada.
I férevarande paragraf kriives, i motsats till vad som enligt 1 § giller be-
triffande bedrigeri men i likhet med vad som enligt 22:5 i forslaget galler
betrdffande troléshet mot huvudman, blott att den brottslige genom sin
handling skadar maélsiganden, d. v. s. att handlingen omedelbart eller me-
delbart medfér skada. Om ndgon genom oriktiga uppgifter forleder en
annan att inldta sig pd en édventyrlig affir som slutligen leder till férlust,
ar alltsa forevarande paragraf tillimplig.

Utover sddana fall i vilka den vilseleddes férfogande innebir eller medfor
skada omfattar den foreslagna bestimmelsen om oredligt forfarande varje
vilseledande i utévning av yrke eller niring angdende beskaffenhet, myc-
kenhet eller ursprung av vad mot vederlag tillhandah&lles. Svarigheten
att pavisa forhandenvaro av skada har nimligen visat sig vara ett hin-
der for att medelst bedriigeribestimmelserna pa ett verksamt siitt beivra
oredlighet i handel. Bestimmelsen i SL 22:13 om straff for foryttring
av ont for gott, méingt fér omingt eller det varuti man vet fel vara har
féga anvints till fyllande av denna brist, siikerligen till stor del pa grund
av bestimmelsens dunkla innebord. Behovet av straffskydd i detta hiinse-
ende har emellertid vid skilda tillfillen papekats. Salunda avgavs ar 1921 ett
forslag till livsmedelslag, vari bland annat stadgades straff f6r den som sa-
luhdller, till allménheten forsiljer eller eljest mot vederlag till allménheten
utlimnar livsmedel under omstindigheter #gnade att vilseleda kopare eller
mottagare om varans beskaffenhet, myckenhet eller ursprung. Forslaget
ledde dock icke till nidgon lagstiftningsitgird. For sirskilda fall hava straff-
bestimmelser tillkommit. Salunda stadgas i 9 § lagen den 14 juni 1928
angdende handel med utsiidesvaror straff for siiljare av sidan vara som lim-
nar oriktig uppgift om renhetsgrad, ogriishalt, grobarhet eller dylikt. Vida-
re straffas enligt 1 § lagen den 29 maj 1931 med vissa bestimmelser mot
illojal konkurrens den som i utévning av niringsverksamhet i uppenbar strid
mot god afférssed angdende verksamheten eller diri utbjudna varor eller
prestationer ldmnar oriktig uppgift, fignad att framkalla uppfattningen om
ett fordelaktigt anbud. Straff enligt sistnimnda lag &r emellertid stadgat
for att skydda konkurrenter snarare in medkontrahent, nigot som har be-
tydelse bland annat sé till vida som den senare ej torde vara malségande
vid brott enligt lagen. Vidare giller det nyss citerade straffbudet allenast
oriktig uppgift i meddelande avsett for ett storre antal personer. P& grund
hirav har det funnits otillimpligt i ett rittsfall (NJA 1938 s. 193), vari en
forsiljare av separatorer av visst fabrikat Atalats for det han skaffat ett
flertal kopare genom att bibringa dem var for sig den uppfattningen att
maskinerna vore av annat fabrikat. Bedrigeriansvar kunde ej 4domas, da
det ej visats att koparna lidit forlust dirigenom att de erhallit separatorer
av annat mérke dn det av dem avsedda.

Den av kommittén féreslagna bestimmelsen omfattar bland annat berér-
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da fall angdende forsiljning av separatorer. For koparna, vilka amnade
anvinda maskinerna i sitt lantbruk, voro de levererade maskinerna icke
pavisbart simre dn de utlovade, ehuru de voro av annat mirke. Det var
dock genom vilseledande angiende varans beskaffenhet, som férséljaren i
réittsfallet lyckades f& kopeavtalen till stind, och ansvar enligt forevarande
bestimmelse skulle dirfér kunnat komma i friga. Annorlunda torde fallet
hava varit att bedéma, om forsiljning skett till aterforsiljare. En sddan
skulle formodligen icke hava varit betjint med maskiner av annat mirke
in det han bestiillt, dd andra maskiner sannolikt skulle hava visat sig sva-
rare att avyttra. I ett sidant fall torde diirfér bedrigeribrottets skaderekvi-
sit vara uppfylit.

Under bestimmelsen om oredligt forfarande faller vidare, att négon i ut-
ovning av yrke eller niring under uppsatligt falsk forespegling av vinst
féormar annan till rittshandling som visserligen ej medfor den i utsikt stéll-
da vinsten men ej heller forsimrar hans ekonomiska stillning. Att en fo-
respeglad eller utlovad vinst uteblir kan nimligen icke i och for sig anses
utgora sddan skada, som erfordras for ansvar enligt bedrigeribestimmel-
serna. Under forevarande paragraf rymmes sdlunda exempelvis det fall,
att en forsikringsagent medelst oriktig uppgift angdende skatteformaner
tormar personer att teckma forsikring. Likasa hor hit det fall att nigon
yrkesmiissigt formar annan att képa lotter under oriktig uppgift om vinst-
chanserna, savida lotterna likvil fi anses virda sitt pris.

Bestimmelsen om straff for den som i utdvning av yrke eller néring me-
delst vilseledande angéende nigot som tillhandahalles mot vederlag bestim-
mer annan till en disposition avser dven oredlighet i handel med livsmedel,
utsiidesvaror, viardepapper eller vad det vara md. En forsiljare, som ge-
nom uppsatligt oriktiga uppgifter betriffande varans kvantitet eller kvali-
tet féormar allménheten att kopa, blir att filla enligt den ifragavarande
bestimmelsen utan att det behover styrkas att priset éverstiger varans var-
de. Det #ar salunda oredligt forfarande, om en handlande siljer margarin
under uppgift att det ir smor, dven om priset dr det for margarin gingse.
Overhuvud straffbeliigges genom detta stadgande varje anvindande av vil-
seledande som medel i ulévning av yrke eller niiring, savitt vilseledandet
avser beskaffenhet, myckenhet eller ursprung av vad mot vederlag tillhan-
dahalles. Det ir emellertid att mirka, att for straff forutséttes orsakssam-
manhang mellan vilseledandet och dispositionen. Oriktiga uppgifter i ovi-
sentliga avseenden eller for koparen uppenbara overdrifter i lovprisandet
av en vara kunna pa den grund icke medfora ansvar.

Vilseledande som icke medfor pavisbar skada har icke straffbelagts an-
pat dn om det sker i utévning av yrke eller niring. Skulle andra personer
#n yrkes- och niringsutévare goras straffbara for varje vilseledande som
orsakar en disposition, komme straffbestimmelsen att omfatta jamforelse-
vis harmldsa streck, som icke tarva straffriittslig behandling. Icke heller
inom yrkes- och niringsutévning torde nagot verkligt behov av en straff-
bestimmelse foreligga annat fin for det fall att nagon bestimmer annan
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till ett omsesidigt forpliktande avtal genom vilseledande i friga om sin egen
prestation.

Straffet for oredligt forfarande ar boter eller fingelse eller, om brottet dr
grovt, straffarbete i hogst tva dr. Vid bedéomande huruvida brottet ir grovt
bora i huvudsak samma omstindigheter som de i 3 § betrdffande bedri-
geri angivna beaktas. Har ringa eller ingen skada uppkommit, kan brot-
iet tydligen sillan bliva att anse som grovt.

Da straffsatsen ér stringare dn vad férendmnda bestimmelser inom spe-
cialstraffriitten stadga, bor tydligen bestimmelsen om oredligt forfarande
ensam vinna tillimpning, sa langt dess tillimpningsomride stricker sig.
De specialstraffriatisliga bestimmelserna hava emellertid ett vidstriacktare
tilldimpningsomréade; de dro salunda tillampliga pa ouppsatliga brott.

8 §.

Av de i forevarande kapitel behandlade brotten dr enligt gillande ritt en-
dast utpressning straffbelagd redan pa forsoksstadiet. Sasom fullbordat brott
behandlas emellertid i SL 22:2 p. 6 och 22:5 vissa garningar, som till sin
natur kunna vara foérsok till bedrigeri.

Sésom i redogorelsen for huvuddrag i forslaget (s. 63 f.) anforts, har kom-
mittén funnit onskvért, att forsok till brott straffbelidgges i avseviart storre ut-
strickning dn som skett i gillande ritt. I forevarande lagrum har darfor
straff stadgats ej blott for utpressningsforsok utan dven for forsok till bedri-
geri 6verhuvud.

Forsok till ocker har daremot icke ansetts bora straffbeliggas. Om sa
skedde, skulle litt kunna intraffa att en person som erhéllit en prestation pa
helt skéliga villkor sokte undandraga sig att uppfylla dessa genom hot att
itala medkontrahenten for det denne under de forberedande forhandling-
arna sOkt betinga sig oskéliga formaner. Icke heller hileriférsok har ansetts
bora beliggas med straff. Bestimmelsen om hileri dr ndmligen s utformad,
att brottet for varje sarskilt fall skall anses fullbordat vid den tidpunkt vid
vilken ingripande med straff synes pakallat, nimligen betriffande olovligen
atkommen sak vid befattning dirmed, betriffande fordran som tillkommit
genom brott vid dess hivdande samt i 6vriga fall vid uppkomsten av otillbor-
lig vinning.

Enligt forslaget upphivas SL 19:4 och 8, som handla om eldsésittande
eller astadkommande av sjoskada med uppsat att bedraga forsikringsgivare
eller med annan sidan sviklig avsikt. Innebér ett sddant forfarande allmén-
fara, synes det, oavsett avsikten dirmed, bora bedomas enligt SL 19:1, 2, 3
eller 7. Foreligger dter ingen allminfara, finnes nippeligen nagot skil var-
for, sdsom i SL 19:4 och 8 stadgas, den omstindigheten att gérningen for-
orsakat dodsfall eller svir kroppsskada skulle bedomas annorledes dn efter
SL 14:9 eller 17. Det svikliga i forfarandet bor enligt kommitténs mening
bedomas sasom ett, i vissa fall med brott enligt SL. 14 eller 19 kap. konkur-
rerande, forsok till bedriageri. I forevarande lagrum har uttrvcklig bestim-
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melse dirom givits, varvid straffbarheten utstrickts till alla fall dd& niagon
skadar eller soker skada sig eller annan till person eller egendom for att be-
draga forsikringsgivare eller med annat bedrigligt uppsit. Den foreslagna
ordalydelsen utvisar klart, att 4ven girningar som innefatta allenast forbe-
redelse till bedrigeri dro straffbara enligt bestimmelsen. Tydligt ar, att
den som anordnat ett skenbart forsikringsfall med uppsat att framdeles ut-
kriva forsikringssumman, oavsett reglerna om tillbakatridande fran forsok,
icke gar fri fran ansvar blott darfér att han sedermera, mahinda pa grund
av att han kinner sig misstinkt, avstir fran att framstilla det bedragliga
kravet.

9 8.

Det intraffar understundom, att bedréagliga forfaranden icke riktas mot viss
person eller en bestimd krets personer utan mot allminheten eller i allt fall
en obestimd krets av personer. Det kan vid sddant »bedrigeri mot allmén-
heten» vara forenat med stora svirigheter att bevisa, att forutsdttningarna
for bedrageriansvar dro for handen. Svarigheterna gilla sérskilt orsakssam-
manhanget mellan de vilseledande uppgifterna och viss oférdelaktig afférs-
transaktion dvensom forhandenvaron av bedrigligt uppsat. Det kan emel-
lertid vara motiverat, att samhillet inskrider med straff mot limnande av
vilseledande uppgifter, 4ven om icke bedrigeri eller ens bedrigeriforsék be-
visligen foreligger. Redan den omstindigheten att niagon till allménheten
eller en obestimd krets personer limnar vilseledande uppgifter kan nimli-
gen under vissa forhallanden innefatta avsevird fara for att personer for-
ledas till forlustbringande transaktioner. Straffbestimmelser av detta slag
hava upptagits i férevarande lagrum.

I géllande svensk ritt finnes en bestdimmelse av denna typ i 49 § lagen den
16 maj 1919 om fondkommissionsrorelse och fondborsverksamhet, wvari
stadgas boter eller under vissa omstindigheter fingelse i hogst ett ar for den
som, i syfte att inverka pé allminhetens eller ett flertal personers uppfatt-
ning, om fondpappers virde eller om fondmarknadens lige 6verhuvud ut-
sprider rykte som han vet vara osant. En annan hithérande bestimmelse
finnes i 132 § aktiebolagslagen, varest boter eller fingelse stadgas for vissa
fall da stiftare, styrelseledamoter, likvidatorer eller andra limna oriktiga
uppgifter i vissa handlingar, sasom stiftelseurkund, registreringsanméilan
och skriftlic handling som framligges & bolagsstimma. Aven i vissa andra
lagar, siasom i lagen om ekonomiska foreningar, finnas liknande bestim-
melser.

I vissa utlindska lagar forekomma mera allmint hallna straffbestimmelser
av ifrigavarande slag.

I danska strafflagen § 296 stadgas salunda boter, Haefte eller Faengsel in-
till tva ar for den som, utan att férutsattningarna for bedrigeriansvar dro
for handen: »1. udspreder lognaktige Meddelelser, hvorved Prisen paa Varer,
Verdipapirer eller lignende Genstande kan paavirkes; 2. gor urigtige eller
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vildledende Angivelser angaaende Aktieselskabers, Andelsselskabers eller lig-
nende Foretagenders Forhold gennem offentlige Meddelelser, i Beretninger,
Regnskabsopgerelser eller Erkleringer til Generalforsamlingen eller nogen
Selskabsmyndighed, ved Anmeldelse til Handelsregisteret eller Aktieselskabs-
registeret eller i Indbydelse til Dannelse af saadane Selskaber eller Udbud af
Andele i dem.» Begas de angivna handlingarna ej med uppsit men av grov
vérdsloshet, ar straffet boter eller under forsvirande omstéindigheter Heefte.
En annan straffbestimmelse, som kan vara tillimplig i vissa hithérande fall,
finnes i § 175.

Enligt norska strafflagen § 273 ir det belagt med boter eller med fengsel
intill tva ar att utsprida lognaktiga meddelanden genom vilka priset pa va-
ror, virdepapper eller dylikt avses skola bliva paverkat. Samma straff &r
stadgat for den, som »1. i egenskap av innbyder til stiftelse av aktieselskap,
til overtagelsen af 1an eller til et lignende foretagande seker & skaffe deltagere
gjennem falske foregivender eller fordelgelse av sannheten, eller 2. i et si-
dant foretagende offentliggjor opgaver angiende sammes stilling, der enten
ved uriktige anfersler eller ved fordelgelse av vesentlige omstendigheter er
egnet til 4 villede, eller avgir sidanne opgaver til det offentlige eller annen
vedkommende.»

I det av professor Allan Serlachius &ren 1921 och 1922 avgivna forslaget
till ny strafflag i Finland, 29: 13, aterfinnes fiven en hithérande bestammelse,
i det att dir stadgas straff for den som, utan att gora sig skyldig till bedri-
geri, mot béttre vetande utsprider grundlosa meddelanden som &ro dgnade
att paverka prisen pa varor eller viirdepapper eller i aktiebolags eller andels-
lags Arsberittelse eller i skriftlig inbjudan till tecknande av aktier eller an-
delar eller i annan sidan offentliggjord skrift oritt framstiller eller fortiger
pd siddan sammanslutnings férmogenhetsstillning vasentligt inverkande om-
standigheter.

Vid en kriminalisering av vilseledande uppgifter riktade till en vidstrickt
eller obestimd krets synes en #tskillnad  bora goras mellan det fall att upp-
gifterna rora visst foretag och limnas av personer som hava med foretaget
att skaffa och det att si icke dr forhallandet. I férra fallet synas namligen
vasentligt stérre krav kunna stillas pA sanningsenligheten av uppgifter som
spridas till allmén kiinnedom och uppgifterna vinna fiven littare tilltro, var-
for faran dr storre iin eljest. I enlighet hiirmed har i férevarande paragraf
givits tva straffbestiimmelser. Forsta stycket inneh&ller en regel enligt vil-
ken gérningsmannaskapet icke ir bundet till viss personkrets men i stillet
straff intrider endast under forutsiittning att den vilseledande uppgiften
jamnats for att paverka priset pA vara, virdepapper eller annan egendom.
Andra stycket ater avser vilseledande uppgifter av vissa till aktiebolag eller
annat foretag knutna personer, dirvid nigot liknande krav betriffande syf-
tet med uppgiften icke uppstillles men i stiillet fordras att uppgiften skall
vara #dgnad att piverka bedomandet av foretaget i ekonomiskt hinseende
och dirigenom medfora skada.

Vad forsta stycket betriffar dr att mirka, att utlalanden som icke inne-
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halla mera preciserade uppgifter utan iga exempelvis en allmént lugnande
innebord icke falla under lagrummet. I subjektivt hinseende forutsittes for
straffbarhet som nimnt avsikt att paverka priset. Det fordras dven vetskap
om att uppgiften #r vilseledande.

Andra stycket riktar sig som sagt mot personer som sta i forbindelse med
aktiebolag eller annat féretag. Till den ifrédgavarande personkretsen hora
stiftare, styrelseledamdoter, verkstillande direktorer, revisorer m. fl. Inne-
havaren av en post aktier i foretaget dr dven att rikna dit, direst han fak-
tiskt utovar ett avgorande inflytande pa foretaget. Om en person intager
sddan stillning att han bor dga sirskild kinnedom om ett foretag, diger han
icke ursiikta sig med att han i sjilva verket var okunnig om dess angeligen-
heter, ty hans uttalanden kunna icke desto mindre pa grund av hans still-
ning framsta sdsom troviirdiga. Att en utomstiende person, lat vara kanske
en expert, t. ex. en fondmiklare, skaffat sig noggrann kinnedom om fore-
taget 4r 4 andra sidan icke tillriickligt for att han skall hénféras till den
ifrigavarande personkretsen.

I Overensstimmelse med kommitténs i allmidnna motiveringen utvecklade
uppfattning angaende ansvar for delaktighet i brott som begés av special-
subjekt (s. 35) ma framhallas, att den gjorda begriansningen av straffbarhe-
ten till en viss kategori personer icke fiar anses utesluta att &ven en utom-
stdende skulle kunna bestraffas sisom girningsman eller delaktig i brott till
vilket en person tillhérande den angivna kategorien medverkat.

Giarningen har i andra stycket beskrivits sasom offentliggérande eller
spridande bland allméinheten eller foretagets intressenter av oriktig eller vil-
seledande uppgift dgnad att paverka bedémandet av foretaget i ekonomiskt
hinseende och dirigenom medfora skada. Detta kan ske genom oriktig
bokforing som innebér ett foérgyllande av stillningen, exempelvis for att
féorma utomstiende att slippa till medel, eller ett nedsvirtande av stidllningen,
{. ex. i syfte att driva bort intressenter frian foretaget. Kravet pa riktig bok-
foring torde emellertid icke foranleda, att det skulle vara straffbart att un-
der en ekonomisk kris ett foretag temporirt gor siddana avvikelser fran
eljest giingse virderingsmetoder som fé anses foretagsekonomiskt grundade
med hinsyn till radande krisférhdllanden. Brottet dr ej fullbordat forran
bokforingen eller uppgift ur densamma offentliggjorts eller eljest spritts
bland allminheten eller intressenterna, silunda icke redan i och med att
den framlagts infoér revisorerna. En uppgift far anses offentliggjord, om
den ldmnats till offentlig myndighet for att dar hallas tillgdnglig for all-
minheten. Vad aktiebolag angar iro siledes uppgifter som lamnats till pa-
tent- och registreringsverket att anse sasom offentliggjorda. Ett spridande
bland intressenterna i ett foretag kan ske genom meddelande till alla del-
dgarna eller till dem som komma samman pi bolagsstimma men dven ge-
nom meddelande till en avsevird grupp bland deldgarna, t. ex. till dem som
aro anslutna till en deldgarforening.

I brottets natur ligger att de oriktiga uppgifterna maste vara rikiade till
en obestamd eller vidstrackt krets. Detta framgar redan av att handlingen
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heskrivits sasom offentliggérande eller spridande samt understrykes ytter-
ligare genom tilldgget, att spridandet skall ske bland allminheten. For att
icke beteckningen allmédnheten i sddana fall, dir friga ir om visst foretag,
ma foranleda den missuppfattningen att allenast utanfor foretaget stiende
personer avses talar kommittén i andra stycket om spridande bland allméin-
heten eller foretagets intressenter. Oriktiga uppgifter som endast rikta sig
till foretagets intressenter kunna emellertid foranleda ansvar for svindleri
blott om intressenterna éro si méinga att man kan tala om ett spridande
bland dem. Inom smé foretag kan man icke anvinda straff for svindleri
utan blott fér bedrigeri eller bedrigeriférsok. Med uttrycket allminheten
eller foretagets intressenter asyftas ingen begriinsning av personkretsen ge-
nom uteslutande av nagon mellangrupp, exempelvis fordringsdgarna. Att
lamna vilseledande uppgifter till befintliga eller tillimnade fordringsigare
kan ofta vara typiskt svindleri.

Svindleri kan #dga rum savil vid foretagets bildande som under dess be-
stind, exempelvis vid utvidgning av foretaget eller upptagande av 14n. De
oriktiga uppgifterna maste tydligen for att anses brottsliga avse nigot, varom
girningsmannen pé grund av sin stillning till foretaget bor dga sirskild
kiinnedom. Direst en styrelseledamot i ett foretag limnar oriktig uppgift
angaende det allminna ekonomiska lidget eller annat varom hans stiallning
i foretaget icke kan skidnka honom nigon kinnedom, ir detta icke svindleri,
dven om uppgiften dr dgnad att pidverka bedémandet av foretaget i ekono-
miskt hinseende.

Betriffande sjdlva uppgiften framhalles i lagtexten, att den skall vara
oriktig eller vilseledande. Sistnimnda uttryck syftar framfor allt pa att det
icke behover foreligga nigon positiv oriktighet utan att uppgiften kan vara
vilseledande dérfor att nagon visentlig omstindighet fortegats. Vidare skall
uppgiften vara fgnad att paverka bedomandet av foretaget i ekonomiskt
hiinseende och dérigenom medféra skada. Hirmed menas att nagon som
far del av uppgiften kan forviintas pa grund dirav féretaga en forlust-
bringande disposition.

I subjektivt hiinseende krives i andra stycket icke avsikt. Uppsat, dven
eventuellt sadant, dr tillfyllest, men det skall omfatta fiven uppgiftens vilse-
ledande karaktir och dess beskaffenhet att kunna paverka bedémandet av
foretaget. Dessutom krives, att giirningsmannen insig alt skada kunde
komma av uppgiften. Diremot fordras icke skadeuppsit. Aven den som
i vilmening, t. ex. for att ridda sitt foretag 6ver en kris vilken han tror
vara Overgdende, offentliggér fran bokféringssynpunkt oriktiga uppgifter
om stillningen, kan siledes drabbas av ansvar enligt lagrummet.

I andra stycket har vid sidan av det uppsatliga brottet upptagits ett oakt-
samhetsbrott. Ifall de ifrégavarande till ett foretag anknutna personerna
limna vilseledande meddelanden angiende foretaget till deligarna eller all-
ménheten, synas de nidmligen boéra fillas till ansvar dven om de av grov
vardsloshet underlatit att taga kinnedom om foérhallandena.

Sdsom namn for det uppsétliga brottet enligt forevarande paragraf har
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kommittén foreslagit svindleri. Oaktsamhetsbrottet har hir liksom i 6 §
lamnats utan sirskild brottsbeteckning.

Med hénsyn till att under paragrafen falla gérningar, som kunna hava
vittgdende skadeverkningar for landets ekonomi och adagaligga stor hén-
synsloshet, har straffets maximum ansetts bora bestimmas si hogt som till
straffarbete i fyra ar.

Brott enligt férevarande paragraf innebir, sdsom litt inses, mangen gang
forberedelse till bedrigeri. Om girningsmannen i sadant fall fullféljer sitt
forfarande s att fullbordat bedrigeribrott eller forsok dartill kommer till
stdnd, hor ansvar enligt forevarande lagrum icke &démas. Den fara for
allméinheten eller en obestimd krets personer som svindleriférfarandet inne-
biar bor emellertid vid 4domande av ansvar for bedrigeri eller forsok dér-
till beaktas som en forsvarande omstindighet; ofta kan brottet pa denna
grund boéra betecknas som grovt.

Betriaffande bokféringsbrott enligt 23: 5 i forslaget torde gilla, att sddant
brott icke skall anses vara for handen om de oriktiga uppgifterna i bokfo-
ringen uteslutande tjinat till utférande av svindleribrott. Tydligt &r, att de
ovan anforda bestimmelserna i fondkommissionslagen, aktiebolagslagen med
flera lagar icke dro att tillimpa betriffande girning som foéranleder straff
enligt forevarande lagrum.

De girningar, som #ro straffbelagda enligt forevarande paragraf, kunna
naturligtvis foretagas genom tryckt skrift, och friga uppstar diarfér i vad
man tryckfrihetsférordningens regler ligga hinder i végen for tillimpning
av paragrafen. Om offentliggorandet eller spridandet sker savil genom
{ryckt skrift som ock pa annat sitt, t. ex. genom anférande pa bolagsstimma
vilket sedermera &terges i tidningarna, dr paragrafen givetvis tillimplig.
Svarare stilller sig bedémandet, om offentliggorandet eller spridandet ute-
slutande #gt rum genom tryckt skrift. Stéd for att tolka tryckfrihetsférord-
ningen pa ett sitt som medger paragrafens tillimpning &ven i sddana fall
kan emellertid himtas ur vad som forekommit i andra lagstiftningsirenden.

I ett den 20 december 1912 avgivet betinkande med forslag till tryckfri-
hetsordning har uttalats, att det icke om varje brottsligt forfarande, som be-
gagnar det tryckta ordet sisom medel att nd sitt syfte, giller att det ar straff-
bart endast i kraft av stadgande i tryckfrihetsférordningen (s. 152). I be-
tinkandet anfores som exempel, att ansvar for en bedriglig annons drab-
bar den bedriiglige annonsoren och ej boktryckaren eller tidningsutgivaren,
vilka enligt tryckfrihetsforordningen skulle varit ansvariga. I betdnkandet
attalas vidare, att dven om bedrigeri enligt svensk ritt vore straffbart redan
pa forsoksstadiet och forsokshandlingen i ett givet fall bestitt blott av den
tryckta annonsen, saken vore att bedoma pa enahanda séitt. Grunden hir-
till ar enligt betinkandet den, att vad tryckfrihetsférordningen hignar med
grundlagsskydd édr ytirandefrihet i tryck och att kriminaliseringen av ett
forfarande sisom oredligt ej har nagot med frigan om yttrandefrihetens
grianser att gora.

Under forarbetena till lagen den 29 maj 1931 med vissa bestimmelser
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mot illojal konkurrens dryftades friagan om tryckfrihetsférordningens for-
hallande till straffbestimmelser i andra lagar, varvid bland andra lagradets
ledamdéter i huvudsak ansléto sig till den i 1912 ars tryckfrihetsbetankande
framstillda ésikten. I rittspraxis har ock den, som gjort sig skyldig till
bedrigligt forfarande genom falsk uppgift i annons eller eljest i tryckt skrift,
fillts till ansvar foér bedriigeri enligt allminna strafflagen (NJA 1900 s. 528
och 1905 s. 364). Det fortjinar vidare i detta sammanhang att erinras, att
genom éndring den 16 maj 1930 i 12 § lagen den 5 juli 1884 om skydd for
varuméirken inforts en uttrycklig straffbestimmelse fér det fall att nagon
i utévning av niringsverksamhet for kinnetecknande av sina varor obe-
horigen i annons, cirkulir, prospekt, priskurant, bruksanvisning eller annan
affiarshandling brukar annans namn eller firma eller namnet pa annans
fasta egendom eller varumirke som han vet vara for annans rakning re-
gistrerat. Aven denna bestimmelse har ansetts tillimplig oberoende av tryck-
frihetsférordningen.

10 §.

Helt naturligt &ro personer som séka 1an mot ockerrinta i regel foga kre-
ditviirdiga. D4 de ej kunna astadkomma sidan sikerhet som brukas inom
det lojala afférslivet, formar ockraren dem understundom att till honom
overlimna ett patryckningsmedel av annan art. Det férekommer salunda,
att en ockrare mottager falsk revers med full insikt om dess bristande #kt-
het fér att kunna utnyttja handlingens falskhet sasom patryckningsmedel

mot lantagaren-forfalskaren. Forfaringssiittet har givit upphov till ordstivet,

att falska véixlar dro de sikraste. En liknande metod ar, att langivaren for-
mar lantagaren att underskriva en forbindelse enligt vilken den linfingna
summan mottagits for visst indamal under redovisningsskyldighet, varefter
han kan hota att ange lantagaren foér forskingring eller troléshet mot hu-
vudman om likvid uteblir. Med drastisk humor har en sidan handling be-
nimnts LAngholmskvitto. Sasom utpressning eller férsok dértill kunna -
dessa och liknande forfaringssitt icke dtkommas, med mindre langivaren
gjort bruk av handlingen och han dessutom dirigenom gjort eller sokt gora
en vinning utéver vad gildeniiren var skyldig att betala. Ockerbestimmel-
sen skulle didremot sikerligen kunna tillimpas i de flesta fall av denna typ,

sdvida ej bevissvarigheter métte. Det visar sig emellertid i allmfinhet svart
att dstadkomma erforderlig bevisning om att straffbart ocker évats. Vid si-
dant férhillande har kommittén funnit det dndamalsenligt att sasom ett
sirskilt brott straffbeligga sjilva mottagandet av handling av ifrigavarande
slag att anvindas sdsom patryckningsmedel vid krav. Bevissvarigheter mota
naturligtvis mingen ging dven da tillimpning av denna ansvarsbestimmel-
se ifrigasittes, emedan det kan vara svart att leda i bevis att fordrings-
dgaren mottagit handlingen med uppsit att anviinda den sisom patryck-
ningsmedel. I vissa fall framgar det emellertid tdmligen tydligt av omstin-
digheterna, att fordringsigaren har sadant uppsat, sdsom da han driver om-
fattande lanerérelse och i sin portf6lj har péfallande stort antal falska
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handlingar. Tillvaron av ansvarsbestaimmelsen torde i allt fall utgora ett

riskmoment, som kan forvintas utova viss avhdllande verkan. Brottet har
erhillit beteckningen ockerpantning, som vil torde éterge den reella inne-
borden av det straffbelagda forfarandet.

Jamval 1 Norge torde, efter vad kommittén under sitt samarbete med den
norska straffelovkomiteen erfarit, en bestimmelse av ungefirligen denna in-
nebord komma att foreslas.

I lagrummet straffbeligges mottagande av handling som é&r falsk, upprét-
tad for skens skull eller eljest oriktig dvensom mottagande av check utan
tickning, allt med uppsat att utnyttja oriktigheten eller bristen sasom pa-
tryckningsmedel vid indrivning av fordran. Négra exempel pa hithérande
handlingar hava redan givits. Sésom ytterligare exempel pd handling, som
upprattats for skens skull och mottagits fér att tjana sasom péatrycknings-
medel, ma ndmnas skuldebrev, vilket utstillts att lyda pa hogre belopp édn
lanet och tjinar till att bereda ldngivaren mdojlighet att hota med att over-
lata skuldebrevet till godtroende tredje man. Déremot hora icke hit hand-
lingar vilka uteslutande skola tjina som bevismedel. Det ir salunda icke
ockerpantning om en kopare som funnit det kopta behiftat med fel, for att
ldttare kunna utfa skadestind, skaffar sig en skriftlig garanti, vari siljaren
forklarar det salda vara felfritt.

Straffet har ansetts béra kunna uppgi till samma maximum som vid
ocker nir det icke dr grovt, alltsi till straffarbete i tvA ar. I lindrigare fall
kunna boter eller fingelse 4démas.

Av sakens natur torde folja, att om en person som gjort sig skyldig till
brott enligt forevarande paragraf anvinder handlingen sdsom péatrycknings-
medel under siddana forhallanden att han gor sig forfallen till ansvar for ut-
pressning eller fors6k dértill, icke d4ven denna paragraf skall tillimpas. Dér-
emot dro naturligtvis ockerparagrafen och forevarande paragraf tillimpliga
samtidigt.

Ockerpantning.

11 §.

Sasom i den allmidnna motiveringen framhéllits (s. 37—41), forliggas ge-
nom forslaget alla férmogenhetsbrott under allmint dtal med allenast tva
undantag, avseende dels att brott mot nirstiende 4talas av allmin dklagare
endast efter angivelse eller da Overaklagaren finner det pakallat ur allméin
synpunkt, dels ock att allmint #Atal av vissa lindrigare formogenhetsbrott
tillates forst efter sddan limplighetsprovning fran overiklagarens sida.

Betriffande atalsbegrinsningen for brott mot nérstiende, vilken om-
fattar samtliga i detta kapitel upptagna brott utom grovt bedrigeri, hin-
visas till vad som anforts i motiveringen till 20: 10 i foérslaget.
Grunden for begrinsningen av Atalsridtten dr, sisom narmare utvecklats
i allmidnna motiveringen (s. 39), att dir brott forévats mot nigon inom viss
krets av anhoriga, malsidganden kan hava ett befogat intresse av att brottet
icke blir atalat. I 20: 10, 21: 11 och 22: 10 i férslaget stadgas dirfor, att
om brott som dir avses forovats mot ndgon av de ifragavarande anhoriga,
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allmén aklagare méa viicka Atal allenast om brottet av malsigande angives
till atal eller overiklagare finner Atal mot den brottslige vara ur allmén
synpunkt pakallat. Denna regel iger tillimpning betriffande héleri och
giarning som #r straffbelagd i andra stycket av 21:6, dérest brottet for-
Ovats mot viss person, vilken alltsd #r att betrakta som malsigande, och
sadant férhallande som nyss berorts rader mellan girningsmannen och mals-
dganden. I 20:10 har emellertid vidare givits ett stadgande, enligt vilket
ritten att Atala hileri eller det motsvarande oaktsamhetsbrottet pa ena-
handa siatt begrinsats for det fall att forévaren av forbrottet och mals-
aganden Aro pa angivet sitt anhoriga till varandra. Att forméanen av atals-
begrinsning dirigenom kan komma hilare till godo, ehuru han ej star i
nagot skyldskaps- eller liknande férhallande till malsiganden, har ansetts
motiverat med hinsyn till att det vid ett Atal mot hilaren i regel ej kan
undvikas att forbrottet utredes.

Undantagsregeln att allmédnt atal mi ske allenast di overdklagare finner
det pakallat avser av brotten i detta kapitel det i 7 § upptagna, oredligt for-
farande. Betriffande de diar avsedda handlingarna, vilka i viss utstrick-
ning straffbelagts oavsett om de medféra nagon skada eller ej, har at over-
dklagaren anfortrotts en limplighetsprovning i vad man atal &r av allmédnna
hiansyn pékallat i fall da atal ej vickes av malsigande. Enligt SL 22: 21 ar
viss oredlighet som eljest skulle vara mélsigandebrott forlagd under allmént
atal, dar fraga ir om foryttring av livsmedel. Férslaget upptager icke nagon
motsvarande bestimmelse. Angivelse for oredligt forfarande i handel torde
kunna férvintas ganska ofta bliva gjord av konkurrenter. Da fragan huru-
vida en siddan angivelse bor foranleda allmint atal vanligen dr av grannlaga
beskaffenhet, har dess avgorande i forslaget anfortrotts éveraklagaren. Kon-
kurrenterna #ro enligt forslaget icke madlsigande och kunna alltsa icke
sjalva anstilla atal.

22 KAP.

Forslagets 22 kap. svarar nirmast mot senare delen av SL 22 kap. Stad-
gandet i SL 22:11 om forskingring har sin motsvarighet hir. Detsamma
giller SL 22: 12 forsta stycket, olovligt brukande utan besittningstagande,
flertalet av de i SL 22: 13 forsta stycket omtalade brotten dvensom det i
andra stycket namnda brottet tvesalu, bestammelserna om troléshet mot
huvudman i SL 22: 14, vars sista stycke dock flyttats till 6vergangsbestim-
melserna, vidare vad i SL 22: 19 stadgas om brott betrdffande hittegods
samt bestimmelserna om bodrikt i SL 22: 20 sivitt angér vissa arter av for-
skingring. I forslaget finnas emellertid atskilliga nyheter, som sakna mot-
svarigheter i géillande ratt.

I enlighet med den av kommittén valda indelningen av formogenhets-
brotten (se s. 55 f.) omfattar detta kapitel brott, som innebéira foértroende-
missbruk eller annat missbruk av egen maktsfir. Brotten hava avseende
pa sirskilda i kapitlet angivna rittsforhillanden och skilja sig darigenom
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fran de i 23 kap. upptagna gildenirsbrotten, som visserligen innebéira miss-
bruk av egen maktsfir men strida mot den hédnsyn en gildenir ir skyldig
sina borgenirer overhuvud. Kapitlet borjar med forskingringsbrottet, liksom
stoldbrottet indelat i tre svarhetsgrader (1—3 §§), varemot av skil som
angivits i motiveringen till 20: 3 i forslaget nagon bodriktsprivilegiation
icke hir ansetts behovlig. Till férskingring hanforas i forslaget bade for-
skingring av anfortrott gods och férskingring av penningar eller andra
fungibla tillgdngar som i och med mottagandet 6vergatt i fortroendeman-
nens igo. Den som olovligen tillignar sig hittegods eller annan egendom
som genom misstag eller tillfallighet kommit i hans besittning straffas dér-
emot enligt forslaget icke for forskingring utan for olovligt férfogande (4 §).
Liksom girningar, vilka icke innebdra féormogenhetsoverforing, enligt stold-
kapitlet kunna bliva straffbara som egenmiktigt forfarande, si kan enligt
detta kapitel i motsvarande fall gdrningsmannen drabbas av straff for olov-
ligt forfogande. Bestimmelserna om forskingring och olovligt férfogande éro
tillimpliga dven pa fastighet; nigon erinran darom har icke upptagits i lag-
texten, enir samma allménna regler som betriffande 16s sak skola tillimpas
(jfr motiveringen till 20: 7 i forslaget). Sasom troloshet mot huvudman be-
tecknar kommittén allenast sddana fortroendemissbruk som icke innefatta
forskingring (5 §). Brottet skiljer sig frin forskingring genom att & ena
sidan kretsen av hithérande handlingstyper ir mera omfattande men & and-
ra sidan fortroendestillningen skall vara av nirmare angivet kvalificerat slag.
Foreligger ingen fortroendestillning, kan behorighetsmissbruk bliva foremal
for straff sdsom tillhérande en sirskild i forslaget utbildad brottstyp (6 §).
Vidare upptager forslaget i detta kapitel straff for olovligt brukande, nim-
ligen i siddana fall d4 ingen besittningskrinkning foreligger (7 §), fyndfor-
seelse (8 §) samt forsok till forskingring eller troloshet mot huvudman (9 §).
Kapitlet avslutas med en bestimmelse om atal (10 §).

Ehuru brotten i nu férevarande kapitel i stor utstrickning av kommittén
utformats pa sddant sitt att de forutsitta en girningsman i sdrskild for-
troendestillning, bér enligt kommitténs redan i den allménna motiveringen
uttalade mening (s. 35) ansvar kunna drabba ej blott den som sjilv be-
finner sig i sidan stillning utan jimvéil den som medverkar till en girning
som han vet vara stridande mot annans fértroendestillning. Den som for-
mar en syssloman att missbruka sin fortroendestillning till huvudmannens
skada kan straffas fér anstiftan till troléshet mot huvudman. Likasd kan den
som av en forvaltare mottager penningar vilka honom veterligen olovligen ta-
gas ur en anfortrodd kassa straffas for delaktighet i forskingring. Straff kan
Adomas dven om den som intager fértroendestillning icke ar brottslig. Har
nagon tvingat eller genom vilseledande férmatt honom till gérningen, ar
den forre att anse som medelbar girningsman. Tillkommer fortroende-
stillningen en bank, ett bolag eller annat sirskilt bildat réttssubjekt, kan
ansvar drabba dem som handla & subjektets vignar. Detta #r en allmén
regel, varom kommittén icke ansett sig behdva erinra genom nagon uttryck-
lig bestimmelse i detta kapitel. I SL 23:4 stadgas nu att, da bolag eller
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forening dr gildenér, straff for gialdenirsbrott skall kunna drabba styrelse-
ledamot eller annan som éar satt att leda bolagets eller foreningens angelé-
genheter. Detta stadgande, som avser en snivt begrinsad krets av perso-
ner och brott, kan tydligen giva anledning till det missforstandet att ansvar
i andra fall skulle vara uteslutet. Kommittén har darfor borttagit detta
stadgande. I stéllet stadgas i forslagets 23:7 att den som &r i gildenirs
stille skall kunna straffas for gidldenirsbrott som vore han sjilv gildenér.
Det ar alltsd mojligt att for sidant brott straffa den som obehorigen satt sig
i gildendrens stdlle. D4 ndgot motsvarande stadgande icke finnes i detta
kapitel, kan hir nigot sidant icke forekomma. Om en redovisningsskyldigs
hustru anvinder de anfértrodda medlen till gemensamma hushéallsutgifter,
kan hon alltsa icke straffas for forskingring.

158

I detta lagrum jamte de foljande 2 och 3 §§ behandlas forskingring.

Enligt gillande ritt beskrives forskingring i SL 22:11 sdsom det férfa-
rande att man forfalskar, svikligen forbyter, forsnillar eller eljest uppsat-
ligen forskingrar annans gods det man i besittning haver. Till detta huvud-
stadgande ansluta sig bestimmelser om forskingring av dmbetsman i SL
25:11 och 12 och om vissa andra speciella forskingringsfall som i det fol-
jande skola beroras. -

I tillimpningen har denna beskrivning av forskingringsbrottet i viktiga
avseenden visat sig otillfredsstillande. Vad forst betriffar brottsobjektet
har visserligen den begrinsning till sak av penningvirde, vilken ansetts
gilla i lika man vid forskingring som vid stold, icke har medfort lika kidnn-
bara praktiska olidgenheter som vid sistnimnda brott. Tillignande av aktie
eller av vixel, check, sparbanksbok eller annat liknande fordringsbevis har
i alla héndelser kunnat bestraffas som forskingring av det influtna veder-
laget eller som troléshet vid forvaltningen av virdehandlingen i friga. Dér-
emot har objektets beskrivning sisom annans sak givit upphov till betydan-
de svarigheter och medfort otillrickligt straffskydd i det uti direktiven sir-
skilt omndmnda fallet, att en syssloman obehorigen forfogar Oover penningar
vilka i och med mottagandet 6vergitt i hans d4go, och samma problem upp-
kommer i allménhet dven utanfor sysslomannaskap da penningar eller andra
fungibla saker, vilka mottagits for redovisning och icke sidsom kredit, bliva
foremal for obehorigt forfogande. Enir penningarna, si fort de inga i mot-
tagarens kassa, genom sammanblandningen oOvergd i dennes #ganderitt,
kan den som anfértror penningarna bibehallas vid dganderitten allenast ge-
nom att de avskiljas frin mottagarens egendom. I Overensstimmelse dar-
med hava penningar i rittspraxis godtagits sdsom objekt for forsking-
ring endast under forutsitining att det rittsligen dlegat mottagaren att
halla dem avskilda for den berittigades rikning (NJA 1916 s. 318, 1924
not. B 702 och 1928 s. 497). Den nyare lagstiftningen har anpassat sig till
denna avgrinsning av brottsobjektet och i sidrskilda fall berett straffskydd mot
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forskingring i den formen, att legal skyldighet stadgats att si forvara pen-
ningar eller virdepapper som innehavas fér annans rikning, att de ej sam-
manblandas med vad som tillh6r innehavaren eller en tredje man (8 kap. 7 §
formynderskapslagen, 2 kap. 14 § boutredningslagen). I rittspraxis har fram-
tritt en tydlig tendens att, under 4beropande av omstindigheterna i det sir-
skilda fallet, antaga skyldighet att hilla penningar och andra fungibla saker
avskilda i vidare omfatining, in som foéljer av uttrycklig lag eller avtalsbe-
stimmelse. Med en sddan utveckling ir det fara virt att skyldigheten att av-
skilja endast blir en fiktion fér att tillgodose behovet av férskingringsskydd
i det rittsforhéllande varom friga dr. Men fven om man genomfér en langt
gdende utvidgning av denna skyldighet, aterstar likvil ett stort och i prak-
tiken synnerligen viktigt omrdde av redovisningsskyldighet, dir generell for-
pliktelse att halla de frimmande medlen avskilda icke kan antagas och
behovet av straffskydd dndock kvarstir. I senare rittspraxis har s. k. pen-
ningférskingring, som faller utanfér grinsen for egentlig forskingring och
forovas inom ett sysslomannaforhallande, i viss utstrickning bestraffats si-
som troléshet mot huvudman (NJA 1915 s. 480, 1935 s. 230 och 1938 s.
286). Men denna losning framstar av tva skil sdsom en nodfallsutvag. Pen-
ningfoérskingring och egentlig forskingring representera kriminalpolitiskt
fullt likartad brottslighet och &vergd kontinuerligt i varandra; och behovet
av straffskydd mot penningférskingring #r icke begriinsat till omradet for
sysslomannaskap och annan sidan sirskild fortroendestéllning.

Genom fordran pd att objektet skall vara i girningsmannens besittning har
fran forskingring uteslutits tillignande av sak utom besittning. Néagra stor-
re praktiska oligenheter torde ej hava uppkommit diirav, ehuru det i gil-
lande ritt framstar sdsom ovisst om tillignande av fynd eller hittegods var-
till figaren dr okénd skall bestraffas enligt SL 22: 11 eller SL 22: 19 eller vara
straffritt. D& forskingringsobjektet utan Atskillnad omfattar frimmande
sak i girningsmannens besittning, har emellertid under férskingring inrymts
mycket artskilda forfaranden, i det att med typisk forskingring av gods som
anfortrotts girningsmannen for att besittas fér annans rakning likstallts till-
dgnande av sidant som girningsmannen reellt sett besitter for egen rikning,
sd att egendomen, om rittsforhillandet utvecklar sig normalt, slutligen skall
behéllas av honom.

Olidgenheten hiirav har i synnerhet framtriitt i de talrikt forekommande
fall, da ansvar for forskingring Adémts pa grund av obehorigt forfogande
over egendom, som girningsmannen kopt pa avbetalning eller eljest under
aganderittsforbehall for sdljaren. Den sérstillning som denna art av for-
skingring intager i jimforelse med den typiska forskingringen har redan
tidigare varit féremdl for lagstiftarens uppmirksamhet. Betriffande for-
skingring av gods, som giirningsmannen fatt i besittning pa grund av avtal
enligt vilket fganderitten skall 6vergd pa honom sedan fér godset betingad
betalning blivit helt eller delvis erlagd, begrinsades nimligen genom lagen
den 11 maj 1934 talsriitten pa det sitt att brottet endast ma atalas av mals-
dgande, under det att annan forskingring ligger under allmiint atal. Denna
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l6sning, som innebir ett avsteg frdn moderna principer rorande Atalsriitten,

var redan vid lagens tillkomst omstridd; lagen avstyrktes ocksa av lagutskot-

tet. Det ir tydligt att mellan forskingring av annans anfértrodda egendom

och av egendom, som i realiteten innehaves for egen rikning, foreligger en

djupgiende kriminalpolitisk skillnad, vilken icke kan tillgodoses endast ge-

nom Atalsbestimmelser utan kriver beaktande redan vid de materiella rétts-
reglernas utformning.

Handlingen vid forskingring #r i typiska fall ett tillignande av den inne-
havda frimmande saken. Beskrivningen i SL 22:11 oppnar emellertid
mojlighet att inbegripa dven handlingar utan vinningskaraktir. Niagon an-
ledning att begagna sig dirav till att sdsom forskingring bestraffa vanlig
skadegorelse av sak i gidrningsmannens besittning finnes visserligen icke.
Men blotta franhindandet av saken utan att nigot tillgodogérande sker, sa-
som da en krigsman vid rymning bortkastar de av honom innehavda kro-
nopersedlarna, ingar efter orden under »férskingra» och har i praxis bedomts
sdsom forskingring av kronans egendom enligt strafflagen for krigsmakten
101 §. Kriminalpolitiskt sett ir emellertid en sddan girning av visentligt
annan karaktir in den lukrativa forskingringen och stir ndrmare skade-
gorelse.

Vissa forskingringshandlingar #ro privilegierade darigenom att de inbe-
gripas under de i SL 22: 13 givna straffbestimmelserna angdende den som
nekar till pantsatt, 1ant, legt eller inlagt gods eller vad eljest det ir som ho-
rer annan till och man i besittning haver samt angdende den som séljer tvem
ett. I den man nekandet innebér ett fullbordat tillignande kan en ovillkor-
lig privilegiering i den betydande grad, som framtrider bade i forhallandet
mellan straffsatsen i 13 § (maximum fiingelse) och i 11 § (maximum straff-
arbete i fyra &r) och uti Atalsriittens begrinsning till malsiganden i 13 §,
icke anses kriminalpolitiskt motiverad.

En forskingring maste slutligen enligt gillande riatt hava lett till formo-
genhetsskada for dgaren av den forskingrade egendomen. Brottsligheten
uteslutes alltsd, om nagon tillignar sig annans sak men tillgodofoér fdgaren
vederlag till fulla virdet. Om denna princip rider enighet, men dess till-
limpning har givit anledning till skiljaktiga meningar angdende den tidpunkt,
da vederlaget maste presteras. En uttrycklig bestimmelse hirom férekom-
mer i friga om forskingring av imbetsman i SL 25: 11 av innehdll, att 4m-
betsman, som gitter det forskingrade genast ersitta eller sddan sikerhet dér-
for stilla att nagon skada av tillgreppet ej komma kan, allenast domes till
avsittning och ej tillika till allmiint straff. I viss analogi hirmed har vid
vanlig foérskingring, atminstone savitt angir penningar eller eljest fungibla
saker, under ett tidigare skede av strafflagens giltighet den uppfatiningen
varit rddande, att férskingring icke foreligger, om blott den som obehdrigen
torfogat 6ver de frimmande medlen ir i stdnd att vid anfordran aterbetala
beloppet. Sasom berorts i allmfinna motiveringen (s. 46) hivdades denna
uppfattning dnnu s sent som ar 1922 i ett utlitande av justitiekanslern un-
der aberopande av bland annat rittsfall i NJA 1916 s. 318 (k. prop. 1923:
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201 s. 32—33). Redan i det lagirende vari utlitandet avgavs uttalade emel-
fertid justitieministern en motsatt uppfattning (nyssnimnda prop. s. 7), och
en bindande argumentering mot den analoga tillimpningen av SL 25: 11 pa
vanlig forskingring har dérefter framlagts av Stjernberg (Nordisk Tidsskrift
for Strafferet 1924 s. 286 f.). Hirmed Gverensstimmer diven senare ritts-
praxis (t. ex. NJA 1938 s. 247). Enligt denna tolkning innehaller SL 25: 11 i
forevarande avseende en sirbestimmelse om straffnedséttning, di en dmbets-
man ersatt skadan genast efter det hans brist aktualiserats. Vid vanlig for-
skingring diremot skall bedémandet av skadan inriktas pa tiden for tillag-
nandet av den frimmande egendomen. Forskingring ir utesluten alle-
nast om redan vid tillignandet gérningsmannen #r instilld pa att giva aga-
ren vederlag — vilket kan framgi t. ex. av bokféringen — och i detta av-
seende dr fullt vederhiiftig. Om girningsmannen t. ex. anvint anfortrod-
da medel for spekulation pid en utlindsk bérs och sjilv icke ar solvent
for beloppet, uteslutes icke brottsligheten dirav, att spekulationen lyckas
och girningsmannen dérigenom fir mojlighet att aterbetala medlen. Lik-
som Ovriga objektiva rekvisit skall dven formogenhetsskadan omfattas av
girningsmannens uppsat, vilket framgar av beskrivningen »uppsatligen for-
skingrar» i SL 22: 11, ett uttryck som saknar motsvarighet i SL 25:11. Ett
sddant uppsit dr uteslutet om girningsmannen ansag sig besitta obestridlig
vederhiiftighet for beloppet; girningen blir d4 icke brottslig dven om en se-
nare intriffad héndelse, som han icke tagit i berdkning, sidtter honom ur
stand att fullgora betalningsskyldigheten. Den presumtion om forsking-
ringsuppsat, sirskilt i friga om formogenhetsskadan, som vid forskingring
av dmbetsman kan anses giilla for den som icke genast bereder full ersiitt-
ning, kan silunda icke tillimpas pi vanlig forskingring.

Ett tillignande av annans sak i girningsmannens besittning utan att for-
mdogenhetsskada tillfogas iligaren kan enligt det sagda icke straffas sisom
forskingring. I gillande ritt dr ett sidant fall kriminaliserat i 4 § lagen den
16 maj 1919 med vissa bestimmelser om ritt att forfoga Over annan till-
hériga fondpapper.

I Thyréns utkast (III 1 §) har forskingringsbrottet i sina huvuddrag bi-
behdllits oférdndrat. Objektet beskrives sisom annans sak den man inne-
har och inbegriper alltsd penningar och andra fungibla saker allenast i den
omfattning man kan antaga skyldighet att halla dem avskilda for figarens
rikning. Det erkénda behovet av ett lingre giende straffskydd i friga om
penningar och likstillda objekt har Thyrén sokt tillgodose genom att i an-
slutning till troloshetsbrottet uppstilla en sirskild straffbestimmelse betrif-
fande den som pa grund av avtal eller eljest dr rittsligen pliktig att for an-
nans ridkning forvalta eller pa visst sitt anvinda penningar eller annat,
som genom mottagandet overgatt i hans egendom, och genom handling som
strider mot tro och heder sitter sig ur stind att det aterlimna eller pa sitt
honom é&ligger anvénda (IV 6 §).

Forskingringshandlingen dr i Thyréns utkast utvidgad att omfatta prin-
cipiellt allt tillignande, och sésom konsekvens didrav hava nigra sirbestim-
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melser om nekande till innehav och om tvesalu, motsvarande de i SL 22:13

upptagna, icke bibehéllits. Vissa fall av tvesalu ingd under en generell

straffbestimmelse angdende den som olovligen siljer annans sak eller upp-

later ritt till sikerhet déruti, vilken bestimmelse gjorts subsidiir bland an-
nat i forhéllande till férskingring (IV 8 §).

Tillagnandets ekonomiska resultat upptages i Thyréns brottsbeskrivning,
sasom i den allminna motiveringen berérts, allenast sisom subjektivt brotis-
rekvisit: girningsmannen skall hava tillignat sig saken i avsikt att at sig
eller annan bereda orittmitig vinning. Dirmed avses uppenbarligen for-
mogenhetssituationen vid tiden for tillignandet och icke vid nigon senare
tidpunkt. Diremot har betriffande forskingring av dmbetsman i Thyréns
‘utkast (VII 7 §) bibehallits den nuvarande regeln, att om girningsmannen
genast ersatter eller sikerstiller det forskingrade, straffet stannar vid av-
siattning och allmiint straff bortfaller.

Vid revision av straffbestimmelserna pa forskingringsomridet har kom-
mittén i frimsta rummet sokt att tillriattaligga den straffriittsliga behand-
lingen av penningférskingring. Sésom férut nimnts har redan i direktiven
denna fraga sirskilt angivits sisom praktiskt betydelsefull. Till grund for
de nya bestimmelserna synes béra laggas det forhallandet, att vid obehé-
rigt forfogande 6ver penningar det icke Ar mojligt att frdn kriminalpolitisk
synpunkt uppdraga nigon avgérande skillnad mellan den som &r skyldig
att halla penningarna avskilda och den som utan sidan skyldighet omhin-
derhar medel for annans rikning. I bada fallen representerar forsking-
raren samma kriminalpsykologiska typ och bér den straffrittsliga reaktio-
nen gestaltas efter samma linjer. I viss man har rittspraxis redan uppgivit
att vid obehorigt forfogande 6ver penningar skarpt skilja mellan forsking-
ring och troléshet mot huvudman. Om nimligen sidant férfogande inom
ett sysslomannaskap av underdomstol bedémts sisom troléshet, ehuru an-
svar for forskingring bort tillimpas, pligar éverdomstol icke #ndra brottets
rubricering (Erik Bergendal, SvJT 1935 s. 533 n. 1). Av dessa skil har i
kommitténs forslag forskingring utvidgats att omfatta obehorigt forfogande
betriffande penningar oberoende av om innehavaren Ar skyldig att héalla
dem avskilda eller utan sidan skyldighet har att redovisa dem till den be-
riattigade. Genom denna bestiimning av forskingringsbrottet vinner man
dven den praktiska fordelen att hithérande rittsférhallanden stillas under
samma straffskydd dven di en ursprunglig skyldighet att utgiva en indi-
viduell sak senare overgitt i redovisningsskyldighet fér sakvirdet. Vid for-
séljningskommission t. ex. framstar det sisom foga motiverat att kommis-
siondrens obehoriga forfogande blir forskingring, di det avser sjilva kom-
missionsgodset, men troléshet mot huvudman, di det hinfor sig till det for
godset influtna vederlaget, vilket atminstone en handelskommissionir icke
ansetts pliktig halla avskilt. An mindre tillfredsstillande skulle det vara,
om vid deposition eller annat besittningsférhillande utanfor sysslomanna-
skap forfogande Gver den anfértrodda egendomen skulle straffas sasom for-
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skingring men forfogande betriiffande det vederlag i vilket egendomen egen-
miaktigt omsatts vara straffritt.

En utvidgning av forskingringsbrottet i nu angivna riktning har genomforts
i flera utliindska lagar fran senare tid, daribland den norska och den danska.
Tekniskt har man déar forfarit pa det sittet att sidsom med varandra sido-
ordnade forskingringsfall upptagits dels att nagon tillignar sig annans losa
sak i girningsmannens besittning, dels att nagon forbrukar anfortrodda
penningar iven om mottagaren icke var skyldig att halla dem avskilda fran
sin egen formogenhet. Enligt denna metod komma emellertid inom den ut-
vidgade brottstypen att kvarstd vissa till forskingring i dldre mening ho-
rande handlingar, vilka kriminalpolitiskt visentligt skilja sig fran de typiska
forskingringsfallen, och kommittén har darfor sokt utforma forskingrings-
brottet efter en mera enhetlig grundtanke, dirvid den ledande synpunkten
himtats frin penningforskingring.

D& penningar anfortros nigon fér anvindning fér annans rakning men
utan skyldighet att hélla dem avskilda, kan mottagarens obehoriga forfo-
gande icke hiinféras till annat &n den egna formogenheten, med vilken de
frammande medlen sammanblandats. Juridiskt sett forfogar mottagaren
over sin egen formogenhet, ehuru han reellt sett férfogar over ett fraimmande
virde, vilket han #r skyldig att redovisa till den berittigade. Penningfor-
skingring kinnetecknas alltsi dérav, att gérningsmannen missbrukar den
sirskilda mojlighet att férfoga over ett frimmande formogenhetsvirde, vilken
anfértrotts honom i och med att formell figanderiitt till penningarna forlinats
honom. I denna mening kan alltsi brottet karakteriseras sisom ett for-
troendemissbruk. Hirigenom bildar penningférskingring en motsvarighet till
det i samma kapitel upptagna brottet troloshet mot huvudman, som om-
fattar vissa andra missbruk av anfortrodd mojlighet att forfoga dver fram-
mande formogenhet.

Betraktar man hirefter det omréde av forskingring som vanligen beskrives
sdsom tillignande av annans lsa sak, visar sig dven hir att sisom typiska
forskingringsfall framsta de, diir saken blivit anfértrodd och alltsa tillignan-
det iir forenat med ett fortroendemissbruk. Det rader en pataglig kriminalpoli-
tisk skillnad mellan dessa fall och tillignande av egendom som pa grund av
upphittande, misstag, kreaturs overlopande eller pd annat dylikt sitt kommit
i girningsmannens besittning. Med sistndimnda grupp bora Aven samman-
stiillas de forut berérda fall, dir tillignandet avser egendom som girnings-
mannen kopt under forbehdll av séljarens dganderitt intill dess betalning
blivit helt eller delvis erlagd. Sédant gods har visserligen Overlimnats till
koparen pa grund av kopeavtalet, men om rattsforhallandet utvecklar sig
normalt, skall godset behallas av koparen, och det foreligger darfor icke
négot besittningsforhillande fér frimmande rikning vilket skulle grunda ett
fortroendemissbruk av samma art som i de typiska forskingringsfallen.

Med beaktande av dessa synpunkter har kommittén med penningforsking-
ring sammanfort allenast de sdsom fértroendemissbruk kiannetecknade typiska
fallen av tillignande utav annans egendom och dérav bildat en central brotts-
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typ, for vilken benimningen férskingring forbehallits. Sasom gemensamt
kiinnetecken pa det hir avsedda fértroendemissbruket har angivits att gir-
ningsmannen asidositter vad han har att iakttaga for att kunna fullgéra sin
skyldighet att utgiva eller redovisa foér den anfortrodda egendomen. Genom
ett sddant forskingringsbegrepp tillskapas for den betydelsefulla grupp av
rittsférhallanden déar egendom anfértros i frimmande besittning ett enhetligt
rittsskydd, utan atskillnad om réttsforhallandet avser individuellt gods eller
penningar eller bidadera eller em under rittsférhillandets utveckling gods
och penningar trida i stillet for varandra.

Den for forskingring i forslagets mening erforderliga besittningssituationen
har nirmare beskrivits si att nigon pa grund av avtal, allmén eller enskild
tjéinst eller dylik stéllning fitt egendom i besittning f6r annan med skyldig-
het att utgiva egendomen eller redovisa for denna. Endast om besittningen
uppkommit pa grund av avtal eller nigon hiir avsedd stillning, foreligger
det for forskingring utméirkande fortroendemissbruket. Vid avtal har inne-
havaren frivilligt atagit sig besittningen och dirmed férbundna skyldigheter;
vid tjinst eller liknande stillning ir det utan betydelse om denna hirrér av
dtagande eller av medborgerlig skyldighet, sdsom i friga om allmiint for-
troendeuppdrag eller virnpliktstjinst. Aven offentliga tjinstemin vilka dro
underkastade det sirskilda dmbetsmannaansvaret i SL 25 kap. inbegripas
under bestidmmelsen, och kommittén foreslar i detta sammanhang, sdsom un-
der nimnda kapitel ndrmare skall motiveras, att de i SL 25: 11 och 12 givna
séirbestimmelserna om forskingring av #mbetsman upphiivas. Har besitt-
ningen tillkommit utan samband med nigon av de angivna rittsgrunderna,
sdsom genom upphittande, misstag eller tillfillighet, hinféres forfogande over
egendomen icke lingre till forskingring men kan efter omstiindigheterna straf-
fas sdsom olovligt forfogande eller fyndforseelse enligt 4 eller 8 § i forevarande
kapitel.

Den fér forskingring i forslagets mening erforderliga besittningen skall vi-
dare vara en besittning fér annan. Dirigenom uteslutas av férskingring i ildre
mening de férut behandlade fall som utgéras av forfogande 6ver gods som
négon kopt pa avbetalning eller eljest under dgareférbehall for siljaren. Sa-
dana avtal grundldgga visserligen en skyldighet f6r koparen att i sirskilda
fall utgiva egendomen, nimligen om han underliter att fullgéra sin betal-
ningsskyldighet och understundom om han &sidosiitter nigot annat alig-
gande. Diaremot kommer denna skyldighet icke att bliva aktuell, om rittsfor-
héllandet utvecklar sig normalt, utan godset kommer i s& fall att behallas av
koparen. P4 grund dérav innehar koparen i realiteten godset for sin egen
och icke for siljarens rikning. Dessutom kommer ifrigavarande forutsitt-
ning att fran forskingring i férslagets mening utesluta vissa fall, vilka i gal-
lande ritt icke straffas som forskingring eller vilkas bedémande #r ovisst,
t. ex. obehoriga forfoganden av en fideikommissarie eller en testamentstagare
med nyttjanderitt enligt 4 kap. 3—9 §§ testamentslagen.

Det till grund for besittningen liggande rittsforhéllandet skall innebira
skyldighet for innehavaren att till annan utgiva egendomen eller redovisa
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fér denna. Det forra ledet omfattar diven det fall att nagon sisom represen-
tant for ett rittssubjekt besitter egendom som han skall limna ifran sig,
da han upphor att representera subjektet. Under samma led kommer vidare
besittning av penningar, vilka innehavaren ir skyldig att halla avskilda for
dgarens rikning. Detta dr forhédllandet betriffande alla kassor som o&ver-
lamnats i sjalvstindig besittning it en kassor eller en overordnad ledare som
dger anbefalla utbetalningar, betriffande egendom som innehas av for-
myndare eller boutredningsman o. s. v. Enligt forslaget kommer emellertid
skyldigheten att halla egendom avskild icke lingre att avgrinsa foérsking-
ringsomradet, utan dirmed likstiilles skyldighet att redovisa fér egendomen.
I beskrivningen av denna andra grupp av forskingringssituationer anvindes
uttrycket »redovisa for egendomen» i samma betydelse som i senare lag-
stiftning forekommer t. ex. i 60 § kommissionslagen och i 194 § konkurs-
lagen. Det viisentliga dr i férevarande sammanhang det led i redovisningen
som avser egendomens utgivande. Att utgivandet skall ske pa grundval av
redovisningsrikning (jfr 2: 15 boutredningslagen) utmirker att den ifriga-
varande egendomen i innehavarens hand #r ett frimmande virde for vars
omhinderhavande han skall avgiva rikenskap och over vilket han icke édger
forfoga for egen rikning. Hirvid kommer det endast an pa rittsforhéllandet
mellan parterna; nigot sakrittsligt skydd for egendomen emot innehavarens
borgenirer eller annan tredje man erfordras icke. I foérhdllandet mellan
parterna uppdrages genom kravet pa redovisningsskyldighet en grins mellan
4 ena sidan de situationer déir egendom éverlimnas av ndgon sdsom kredit och
denne star vanlig risk sasom kreditgivare och 4 andra sidan séddana fall d&
egendom anfértros 4t annan sasom ett frimmande virde vilket mottagaren
icke Ager sitta i fara. Kreditgivning utesluter alltsi stiidse en forskingrings-
situation, dven om kreditrisken begrinsats genom sirskild d&ndamélsbestim-
melse, t. ex. kredit for investering i visst foretag. Forskott som limnas en
handelsresande for att bestrida omkostnader och som det aligger denne att
redovisa vid avrikning med huvudmannen kan alltsi bliva féremal for for-
skingring, diremot icke forskott pA en timmerleverans vilket siljaren be-
kommit sédsom forlag for avverkningen.

Redovisningsskyldighet av nu angiven innebord torde vara det vanliga, da
egendom mottagits i foljd av tjinst eller annan sidan stéillning utan skyldighet
att halla egendomen avskild; inom dessa rittsférhallanden éar kreditgivning
ett sallsynt undantagsfall. Men dven da pa grund av avtal egendom mottagits
f6r annans rikning, kan kreditgivning endast antagas foreligga, om den grun-
das pa uttryckligt medgivande eller andra sirskilda omstidndigheter. I over-
ensstimmelse hirmed kommer forskingring att omfatta icke blott talrika fall
av asidosatt redovisningsskyldighet inom sysslomannaskap vilka sasom forut
namnts i hittillsvarande réttspraxis bestraffats sisom troloshet, utan &iven
vissa situationer i vilka rittspraxis tvekat att tillimpa straffskydd. Sa t. ex.
har auktionsforrittare som stiatt del credere for auktionssumman ansetts fri
fran ansvar icke blott for férskingring, enéir han uppenbarligen saknat skyl-
dighet att halla auktionsmedlen avskilda, utan éven fér troloshet mot huvud-
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man (NJA 1911 s. 498 och 1912 s. 332). Enligt forslaget kommer auktions-

forriattaren att for de auktionsmedel, som verkligen influtit och for vilka han

alltsi ar redovisningsskyldig, vara underkastad forskingringsansvar lika som
for anfortrodda medel i allméinhet.

For att begrinsa forskingringsomradet till fullt likartade fall av for-
troendemissbruk har uppstillts en fordran pa att girningsmannen fatt egen-
domen i besittning med skyldighet att utgiva eller redovisa fér densamma.
Besittningen skall redan vid sin uppkomst hava varit férenad med sadan
skyldighet betriffande egendomen som kinnetecknar en forskingringssitua-
tion. I vanliga fall foljer detta samband diirav, att besittningen och skyl-
digheten att utgiva eller redovisa fér egendomen hirrora av samma riitts-
grund. Ar detta férhallandet, blir det utan betydelse, om egendomen Over-
lamnats av den berittigade och i denna mening blivit besittaren anfértrodd
eller om denne mottagit egendomen av tredje man, t. ex. sisom inkasserare
eller kommissiondr. Det blir en forskingringssituation till och med om
besittaren pa grund av tjinst sjilv tagit egendomen i besittning. En utmiit-
ningsman som tillignar sig utmitt egendom som han tagit om hiinder eller
en tjinsteman som tillignar sig egendom som omhindertagits med stod av
forfogandelagen eller rekvisitionslagen skall enligt forslaget straffas for for-
skingring.

D4 en forskingringssituation en ging uppkommit, ir det vidare mojligt
att den skyldighet att utgiva eller redovisa fér egendomen som ursprungligen
forelegat i samband med besittningens uppkomst sedermera indrats till sitt
innehall, t. ex. d4 kommissionsavtal slutits angdende gods som kommis-
sioniiren haft som deposition eller di besittaren 6vergétt fran uppdrags-
tagare till tjinsteman. Genom en sidan 6vergdng frin en forskingringssitua-
tion till en annan féréindras ej karaktiren av det fértroendemisshruk som upp-
kommer, di innehavaren é&sidositter sin skyldighet betriffande egendomen
pd grund av det nya rittsférhillandet. Aven sadana fall skola enligt forslaget
hénfdéras till forskingring.

Frin detta brott komma diremot enligt forslaget att uteslutas sidana till
forskingring i dldre mening hénférliga situationer, dir nigon redan har
egendom i besittning pA annan grund och direfter genom avtal eller tjanst
blir forpliktad att till annan utgiva eller redovisa fér egendomen. De vik-
tigaste hithorande fallen #ro, d4 nigon iklidder sig siadan skyldighet be-
triffande egendom vartill han vid denna tid dr dgare. Om den forutvarande
dgaren Asidositter sin skyldighet, har detta icke samma karaktir av for-
troendemissbruk som den typiska forskingringen. Exempel héirpa erbjuder
16s6rekop, vid vilket koéparen later egendomen kvarbliva i saljarens be-
sittning. Har foreligger icke nigot fortroendeférhallande av samma art som
da egendom anfértros At annan genom att dverlimnas i hans besittning;
sirskilt giller detta vid de talrika 16s6rekop som allenast &syfta att bereda
koparen rittslig siikerhet och dér alltsi med normal utveckling av rattsfor-
héllandet egendomen slutligen skall behéllas av sdljaren. Likaledes saknas
i allménhet nigon motsvarande fortroendesituation vid tvesalu; en privile-
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giering av detta brott i éverensstimmelse med den nuvarande bestimmelsen
i SL 22: 13 fortjinar sa till vida att bibehallas och genomféres i forslaget pé
det sdttet att bestimmelsen i 22: 4 om olovligt forfogande blir tillimplig.
Ur girningsmannens synpunkt ter sig sikerligen olovligt férfogande over en
sddan egendom, som en gang varit hans och som han aldrig ldmnat, lindri-
gare an forskingring. 1 nigra hithorande fall kunna visserligen férekomma
fortroendeforhallanden vilka nirma sig de typiska foérskingringssituationerna.
Det har emellertid icke ansetts erforderligt att av hinsyn till dylika fall, vilka
kunna erhélla ett tillfredsstillande bedémande fiven om de rubriceras pa
annat sitt in sidsom vanlig forskingring, fringd den tekniska enkelhet som
den ifrdgavarande grinsen erbjuder.

Med den foreslagna bestimningen av forskingringssituationen bortfaller
grunden for att begriinsa brottsobjektet till 16s sak och att i denna del bi-
behélla den i strafflagen liksom i Thyréns utkast genomférda likstéalligheten
mellan foérskingring och stéld. Sdsom férskingringsobjekt bora ifrigakomma
alla féormogenhetsobjekt, vilka éverhuvud kunna vara foremél for besitt-
ning. Vad angér fastighet kan silunda enligt férslaget forskingring avse saval
fastigheten sidsom helhet som bestandsdelar dirav.

Bland sistnimnda forskingringsobjekt ingd dven sadana bestandsdelar av
en jordegendom vilkas tillignande enligt gidllande ritt straffas som averkan.
Kommittén har i motiven till 20:7 angivit de skidl pad grund av vilka de
sarskilda Averkansbrotten icke bibehallits i forslaget. Det till grund for dessa
brott liggande atskiljandet mellan rena naturalster och kulturprodukter skall
enligt forslaget icke lingre tilliggas nigon straffrittslig betydelse, och bada
dessa grupper av en fastighets bestindsdelar kunna alltsd ifrigakomma sa-
som mdjliga objekt for forskingring. P4 grund hérav komma vissa av de for-
faranden, som for nirvarande bestraffas sdsom averkan enligt SL 24:6 eller ik
enligt forslaget att bedomas sdsom forskingring.

I fastighetsforhéllanden kommer den for forskingring erforderliga besitt-
ningen av objektet i regel att hiinforas till fastigheten sdsom helhet och icke
uteslutande till den sirskilda bestindsdel som tilliiventyrs &ar féremal for
tillignande. Sésom i motiven till 20: 7 framhallits har kommittén utgatt
fran att fragan nir besittning till fastighet skall anses foreligga bor bedémas
efter samma grundsatser som frigan om besittning av 16s sak. Den rattsliga
besittning av fastighet som kan anses tillkomma lagfartsinnehavare far dar-
for i forevarande sammanhang lamnas asido, och besittningen bor bedémas
uteslutande med ledning av den faktiska radigheten over fastigheten eller
nagon pa marken bestimd del diarav. I enlighet hirmed kunna sidsom be-
sittare av fastighet betraktas dels dgare eller sjilvstindig forvaltare i den
mén han sjilv brukar densamma, dels arrendator, hyresgést eller annan inne-
havare med total nyttjanderitt. Om arrendator eller hyresgist i strid med sin
nyttjanderitt tillgodogdr sig bestindsdelar av fastigheten, blir garningen att
anse sasom forskingring. Diremot kan den som innehar allenast partiell
nyttjanderitt, t. ex. ritt till grustikt eller till skogsavverkning, icke betraktas
sdsom besittare av det markomréde som riitten avser. Om en sadan nytt-
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janderéttshavare tager grus eller avverkar skog vartill han icke ir berittigad
eller pa fastigheten tillgriper andra naturalster, blir enligt férslaget girningen
att hinfora till stold och icke till forskingring. P4 samma sitt bedomes med
annu storre skil den som pa fastigheten allenast har ritt till jakt eller fiske,
direst han i andra avseenden forovar tillgrepp darstides; for overskridande
av jakt- eller fiskeritten gélla speciella straffbestimmelser. Kriminalpsyko-
logiskt sett dga sddana tillgrepp som férovas av de nu nimnda innehavarna
av partiella nyttjanderitter storre likhet med st6ld dn med forskingring. D&
de hanféras till stéldomradet, blir resultatet att de i stor utstrickning komma
att bedémas sisom snatteri, och tillgreppen erhdlla pa detta sitt ett for
dem vil avpassat straff.

Den brottsliga handlingen vid forskingring har i foérslaget givits den all-.
méanna beskrivningen att garningsmannen asidositter vad han har att iakt-
taga for att kunna fullgdra -sin skyldighet att utgiva eller redovisa for den
mottagna egendomen. Straffsanktionen inriktas icke pa ett fullgérande av
den ifragavarande skyldigheten i och fér sig, vilket bland annat skulle géra
forskingringsbrottets fullbordan beroende av den tidpunkt, d4 utgivande eller
redovisning skall uppfyllas. Sisom tidigare utvecklats i den allminna moti-
veringen (s. 47 f.), bor straffet inriktas pa att forebygga varje i tiden dess-
forinnan foretagen atgard, varigenom den berittigades utsikter till redovis-
ning forsdmras pé ett sitt som vid denna tid kan uppskattas sdsom en skada
for hans formogenhet.

Pa grund diarav kommer enligt forslaget liksom enligt gédllande ritt for-
skingring av individuell sak eller avskilda penningar att vara fullbordad,
dé besittaren tillignar sig egendomen utan vederlag for den berittigade.
Tillagnandet, som i nyare strafflagar och dven i Thyréns utkast (III 1 §)
anviandes for att beteckna forskingringshandlingen pa ifrigavarande omréade,
har diarfor upptagits i brottsbeskrivningen sisom en sirskilt betydelsefull
handlingstyp inom foérslagets utvidgade handlingsbeskrivning. Vad kommit-
tén innefattar under tillignande har nirmare angivits i motiven till stold-
beskrivningen (se 20: 1). I motsats till vad som géller vid stold erhaller emel-
lertid vid forskingring tillignandet icke nagon for brottstypen begrinsande
betydelse; det utgor endast ett huvudfall varigenom egendomens mottagare
kan asidositta vad han har att iakttaga for att kunna fullgéra sin skyldighet
att utgiva egendomen. Vissa griansfall till tillignande, om vilka tidigare ratt
tvekan huruvida de kunna h#énféras till forskingring, komma enligt forsla-
get att otvivelaktigt inbegripas under brottet. Sdsom exempel kan nidmnas
sadant nekande till anfortrott gods som sirskilt beskrives i SL 22:13 och
som enligt Thyréns utkast straffbeligges allenast i den man det utgor till-
dgnande (III s. 118). Enligt forslaget kan dylikt nekande, savida det inne-
biar skada for den berittigade, i hela sin vidd bedéomas sdsom forskingring,
och till brottet kunna dven hinfoéras angriansande handlingar, t. ex. om den
forpliktade undandrager sig att utgiva egendomen eller hindrar den beriit-
tigade frin att komma i forbindelse med honom. Aven blotta franhindan-
det av anfortrodd egendom, t. ex. genom att bortkasta densamma, vilket
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hittills ansetts sdsom forskingring enligt SL 22:11, ingar under forslagets
handlingsbeskrivning men uteslutes fran foérskingring pa grund av franvaro
av vinning for girningsmannen; enligt forslaget bedomes franhidndandet sa-
som olovligt forfogande enligt 22: 4.

Det senare ledet i handlingsbeskrivningen, vilket avser att gidrningsman-
nen Aasidositter vad han har att iakttaga for att kunna fullgéra sin skyl-
dighet att redovisa for mottagen egendom, har sin framsta betydelse for
penningforskingring, d. v. s. sddana utanfor forskingring i dldre mening
fallande situationer di penningar eller andra fungibla tillgdngar mottagits
under redovisningsskyldighet. Men samma handlingstyp far dven betydelse,
da det ursprungliga rattsférhallandet avsett skyldighet att utgiva individuell
sak eller avskilda penningar men senare Overgatt i redovisningsskyldighet,
{. ex. om innehavaren uppburit kopeskilling eller férsédkringsbelopp for en
anfortrodd sak eller om han forfogat over en sak eller sammanblandat pen-
ningar, som det dlegat honom att hilla avskilda, med sina egna i samband
med att den berittigade erhillit siker vederlagsfordran. Forskingring i
forslagets mening far alltsa icke uppfattas sasom bestdende av tva alterna-
tiva handlingstyper vilka uppstillts vid sidan av varandra i anslutning till
forskingringsobjektens bdda huvudtyper. Fastmer innebir forskingrings-
brottets utvidgning till att omfatta dven redovisningssituationer ett lingre
gdende straffskydd aven i forhallande till de vid forskingring i dldre me-
ning avsedda objekten.

De handlingar varigenom nagon asidositter vad han har att iakttaga for
att kunna fullgora redovisningsskyldighet dro juridiskt sett icke hinforliga
till bestimda féormogenhetsobjekt i den redovisningsskyldiges besittning, ehu-
ru de anfortrodda penningarna reellt sett utgora ett frimmande virde i hans
hand vilket han icke vid ndgon tidpunkt dger sitta i fara. Sasom forsking-
ringshandlingar kunna till en bérjan ifrigakomma vissa motsvarigheter
till de forut nimnda handlingar, som rikta sig mot ratten att utbekomma
viss sak. Om den redovisningsskyldige nekar till att han mottagit anfor-
trodda penningar eller undandrager sig redovisning eller forbindelse med den
beriittigade kan sdlunda detta innefatta forskingring. Ett sitt att undandraga
sig redovisning kan vara att i en redovisningsrikning utelimna inkasserade
belopp eller upptaga fingerade motfordringar.

De viktigaste handlingar varigenom den redovisningsskyldige asidosétter
vad han har att iakttaga utgoras emellertid av sddana foérfoganden o6ver
egen formogenhet vilka Aterverka pa virdet av redovisningsritten. Till
skillnad fran skyldighet att Atergiilda penningar som bekommits sésom lan
eller eljest sdsom kredit far redovisningsskyldighet anses medfora aliggande
att kontinuerligt handhava den anfértrodda egendomen sasom ett frimmande
virde och att icke vid nigon tidpunkt under rittsforhallandets bestdnd sitta
den beriittigades ritt i fara. Aven en redovisningsskyldighet, som bestimts
pa det siitt att redovisningen skall iga rum vid viss tid eller med vissa mellan-
tider, kan nir som helst aktualiseras, t. ex. genom aterkallelse av uppdrag
eller anstillande av revision, och innebiar dirfor aliggande att till varje tid
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tilligodose den berittigades ritt till det anforirodda formogenhetsvirdet. Fran
dessa utgangspunkter kunna p4 den redovisningsskyldige stillas foljande krav
vilkas asidosidttande medfor forskingringsansvar. Den redovisningsskyldige
bor i fraga om skotseln av sin ekonomi uppritthalla kontinuerlig likviditet
for sina redovisningsskulder eller, om hans ekonomi icke fyller detta ansprak,
séikerstélla den berittigade genom att halla anfértrodda medel avskilda fran
den egna formogenheten. Nigon vansklighet att genomfora ett sakrittsligt
avskiljande torde icke forefinnas, om detta verkstilles i omedelbart samband
med mottagandet av de frimmande medlen och utan att sammanblandning
dgt rum med mottagarens egna tillgdngar. Ett sddant avskiljande redan
fran borjan torde kunna ske oberoende av om medlen éverlimnats fran den
redovisningsberittigade eller uppburits fran tredje man av t. ex. en inkas-
serare eller en kommissiondr. Sasom praktisk utvig att genomféra avskil-
Jandet erbjuder sig frimst medlens insittande i bank i den berittigades
namn (jfr 58 § konkurslagen), och detta forfogande synes kunna utbyggas
dirhén, att en advokat eller annan yrkesidkare som omhinderhar medel for
ett flertal klienter kan avskilja medel gemensamt for flera redovisningsberit-
tigade pa ett samféllt klienters konto, betraffande vilket det torde vara till-
fyllest att de individuella tillgodohavandena framgi av handelsbéckerna. Dir-
emot dro mojligheterna att med sakriittslig verkan avskilja anfortrodda me-
del langt mera begrinsade och ovissa, sedan medlen sammanblandats med
den redovisningsskyldiges egna tillgdngar. Av allménna rittsregler foljer
niimligen att ett avskiljande di icke kan verkstiillas genom en ensidig atgird
av den redovisningsskyldige, t. ex. medlens insittning i bank pa den beriitti-
gades konto med bibehdllen riitt for den redovisningsskyldige att forfoga
over medlen (jfr 4 § lagen den 27 mars 1936 angiende vissa utfistelser om
gava). Diremot kan det mojligen antagas att ett avskiljande vid en tidpunkt
da den redovisningsskyldige #r fullt solvent kan genomforas i samband med
en fortida redovisning till den beriittigade. I den man avskiljande icke kan
verkstillas, méste det anses &ligga den redovisningsskyldige som samman-
blandat frimmande medel med egna tillgingar att antingen underlata att
iklida sig ekonomiska forbindelser som riskera hans kontinuerliga likviditet
eller dessférinnan och eventuellt i fortid fullgéra honom &liggande redovis-
ningsskyldighet. Ehuru 4sidosittande hirav alltsi bér bedomas sasom for-
skingring, blir likvél straffskyddet foér redovisningsfordringen i denna del
patagligt ofullstindigt, enir forsdmringen i den redovisningsskyldiges eko-
nomi vanligen intrider si sminingom och mera siillan kan tillskrivas vissa
bestimda transaktioner, vilkas #terverkan pa redovisningsfordringen kan
anses omfattad av den redovisningsskyldiges uppsat. En komplettering av
straffskyddet skulle hir kunna beredas genom att civilrittsligt reglera och ut-
vidga mojligheten att verkstilla ett efterfoljande avskiljande av friammande
medel och dérigenom forlina okat virde At forskingringsbestimmelsen.
Aven med nu gillande civilrittsliga begrinsning i detta avseende kan dock
bestimmelsen sidan den utformats i férslaget bidraga till att forverkliga
det aktuella onskemdlet om okad sikerhet foér klienters medel vilka anfér-
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tros advokater med flera yrkesidkare (jfr forsta lagutskottets utlatande
1939: 34).

Formogenhetsresultatet vid forskingring beskrives liksom vid bedriigeri
och utpressning sasom fordran pd att gérningen innebéir vinning for gir-
ningsmannen och skada for den beréttigade. Innebdrden hirav har ndrmare
behandlats i den allminna motiveringen (s. 45 f.). Det tillignande som ut-
gjort kirnan i det aldre forskingringsbegreppet har i svensk rattsutveckling
uppfattats sdsom forverkligande av en formogenhetsoverforing, och denna
objektiva fordran har kommittén bibehdllit vid den nya forskingringstypen
i forslaget. Vinning och skada méste alltsd motsvara varandra sisom olika
sidor av samma férmogenhetsoverforing. Ett vinningssyfte vilket som helst,
vilket efter utlindska forebilder upptogs i Thyréns forskingringsbeskrivning
(11 1 §), blir enligt forslaget icke tillfyllest, t. ex. om en verkstéillande direk-
tor i fortid kasserar maskiner eller inventarier, emedan nyanskaffningen dér-
av kan bereda honom vinning. Givetvis begriinsar sig resultatet icke till
formogenhetsoverforing i rittslig mening, t. ex. genom forsiljning av an-
fortrodd sak till godtroende tredje man. Formogenhetsoverforingen kan
framtrida ocksa sasom ett faktiskt resultat, t. ex. genom férbrukning av an-
fortrodd egendom for egen eller annans rikning, och den behover vid pen-
ningforskingring icke ens hinféra sig till viss tillgang utan kan dga rum
genom att girningsmannen anvinder medel, vilka juridiskt sett tillhora ho-
nom men i hans hand representera ett frimmande virde, for sitt eget inda-
mal.

Om den i formogenhetsoverforingen ingéende vinningen saknas, kan den
som Aasidositter vad han har att iakttaga for att kunna fullgora sin skyldig-
het att utgiva individuell egendom eller avskilda penningar bliva straffbar
for olovligt forfogande enligt 4 §, dar resultatet endast behdver vara att egen-
domen franhiindes den berittigade. Ett asidosittande, utan vinning, av redo-
visningsskyldighet for frimmande medel, vilka juridiskt inga i innehavarens
formogenhet, kan diremot icke héinféras till olovligt forfogande, vid vilket
brott objektet skall vara egendom vartill igande- eller sikerhetsritt tillkom-
mer annan. Vissa hithorande handlingar kunna drabbas av straff sasom
troloshet mot huvudman enligt 22: 5, ty vid detta brott krives icke vinning
utan allenast att gidrningen medfoér skada. I ovrigt torde det icke vara er-
forderligt att for att skydda en redovisningsberiittigads intresse straffa den
redovisningsskyldiges skadegorande forfogande Over egen formogenhet i
annan mAan idn han sisom vanlig gildenidr kan straffas for gidldenérsbrott.

Brottsbeskrivningens foreskrift att giirningen skall innebéra vinning och
skada bekriftar den grundsats, vari den hittillsvarande tillimpningen av SL
22: 11 utmynnat, nimligen att formogenhetséverforingen skall bedomas med
tanke p4 den situation som foreligger vid tiden for forskingringshandlingen.
For detta dindamal skall man icke behova avvakta den tid, da enligt det f6-
religgande rittsforhallandet egendom skall utgivas eller redovisningsskyldig-
het fullgéras. Om den forpliktade obehorigt forfogat over frimmande egen-
dom eller han, ehuru redovisningsskyldig, genom egna formogenhetsforfo-
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ganden asidosatt vad som Aligger honom, skall iterverkan dirav pa viardet
av den berittigades redovisningsfordran uppskattas; om uppskattningen
visar ett underskott av praktisk betydelse, ir skaderekvisitet uppfyllt. Dar-
med &r forskingring fullbordad, och brottsligheten férindras icke dirav att
vid redovisningstiden eller dessforinnan, da redovisningsskyldigheten aktua-
liseras, girningsmannen ersitter det ifrdgavarande beloppet. Nagon tvekan
hiarom kan icke rada, sivida betalningen mojliggéres genom omstindigheter
utan samband med det foreliggande rittsférhallandet, sisom da anhoriga och
vanner till den redovisningsskyldige tillskjuta beloppet eller medel pa grund
av arv eller testamente tillfalla honom. I princip boér emellertid enahanda be-
démande tillimpas, om samma transaktion varigenom den redovisningsskyl-
dige dsidosatt sin skyldighet skulle utfalla formanligt och salunda siitta ho-
nom i stind att fullgéra redovisningen. Det typiska forhallandet vid spekula-
tion med frimmande medel dr nimligen att spekulationen verkstilles av den
redovisningsskyldige for egen rikning, si att vinsten tillfaller honom, under
det att forlustrisken ligger pa den redovisningsberittigade. Att denne iklides
en risk som icke motviiges av nigon honom tillkommande vinstutsikt inne-
bar for hans féormégenhetslige en forsimring vilken kan uppskattas sasom
skada. En annan sak ér, om spekulationen, 1at vara obehérigt, foretages for
den berittigades rikning och de med densamma férbundna riskerna och
vinstutsikterna medgiva en uppskattning av redovisningsfordringen till fulla
virdet. I det sista fallet foreligger nimligen vid tiden for spekulationens fo-
retagande icke ndgon skada.

Det subjektiva rekvisitet vid forskingring har icke séirskilt angivits i brotts-
beskrivningen, Enligt allméinna grundsatser fordras uppsat i forhallande till
samtliga i det féregdende angivna objektiva rekvisit. Nagot kvalificerat upp-
sat erfordras icke i ndgot av dessa avseenden utan eventuellt uppsat gor till-
fyllest. Den av Thyrén uppstillda fordran pa vinningssyfte (III 1 §) har sa-
lunda icke upptagits i forslaget. D4 kommittén betriffande formogenhets-
resultatet utgar frin att vinning och skada objektivt forverkligats sisom
olika sidor av en och samma féormogenhetsoverforing, bor ej betraffande
vinningen krivas ett mera kvalificerat uppsit in betriffande skadan (ifr
s. 92). Denna stindpunkt i forslaget torde éverensstimma med nu gillande
Tétt.

Sin storsta praktiska betydelse erhaller fordran pa uppsat i forhallande
till formogenhetsskadan for den berdttigade. Den av kommittén hivdade
principen att skadan skall utgdras av forskingringshandlingens omedelbara
aterverkan pa den beriittigades formogenhet och icke bor hinforas till den
senare tidpunkt, da skyldigheten att utgiva eller redovisa for egendomen
aktualiseras, medfor hir den konsekvensen att forskingringsuppséatet alle-
nast skall omfatta den ekonomiska situationen vid tiden for forskingrings-
handlingen och icke avser frigan, huruvida slutlig forlust kommer att in-
trida eller icke. Vid tilliignande av annans sak eller avskilda penningar fére-
ligger forskingringsuppsat, nir girningsmannen inser att den redovisnings-
fordran han tillgodofor #garen icke kan uppskattas till fulla virdet av det
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tillignade, emedan han icke ir i stind att pa anfordran fullgéra redovisning-
en eller i varje fall icke kan gora detta utan att 4sidositta andra borgenérers
intresse. Sker forskingring genom en atgird, varigenom den som é4r redo-
visningsskyldig for frimmande medel 4sidositter vad som aligger honom,
ir det pA motsvarande sitt tillfyllest att han inser att atgirden, t. ex. en spe-
kulation, aterverkar pa den berittigades formogenhet pa sadant sitt att
redovisningsfordringen icke kan uppskattas till sitt fulla viarde. Déaremot
ir den forskingrandes tro eller foérvissning, att han icke desto mindre skall
kunna fullgéra redovisningen vid den tid, d4 skyldigheten dértill blir aktuell,
och att alltsa forlusten ej skall bliva slutlig, icke av beskaffenhet att utesluta
forskingringsuppsat. For ett effektivt straffskydd pa forskingringsomradet
ir denna stindpunkt av synnerlig betydelse, emedan vid ett stort antal ty-
piska och utpriglat farliga forskingringshandlingar den slutliga skadan icke
omfattas av eventuellt uppsat i den mening kommittén i overensstimmelse
med strafflagskommissionen inlagt i detta begrepp. Ty i forhallande till
den slutliga skadan saknas eventuellt uppsat, om girningsmannen icke skulie
foretagit forskingringsatgirden dérest han varit forvissad om skadans in-
tride, och ett si beskaffat motivlige ar icke ovanligt, i synnerhet d& det ror
sig om stora belopp vilkas forlust icke kan undgé upptickt. Enligt forslaget
blir det alltsd uppsatlig forskingring, ehuru den redovisningsskyldige som
inlatit sig pa en forlustbringande spekulation sjilv varit overtygad om att
spekulationen skulle lyckas.

Vid bestimmande av straffet for forskingring har i forslaget tillimpats en
liknande tredelning som vid stéld och bedrigeri. I férevarande paragraf be-
handlas forskingring av normal svarhetsgrad. Straffsatsen har satts till fing-
else eller straffarbete i hogst tva ar. Satillvida ar straffsatsen mildare én det
foreslagna straffet for medelsvar stold och bedrigeri, att fingelse upptagits
fore straffarbete. I forhallande till géllande ratt, som stadgar ett straff av
hogst straffarbete i tva ar, innebar forslaget ingen annan fordndring én att
boter dverforts till de ringa forskingringsfallen i 2 §.

2 8.

Varken i gillande ritt (SL 22: 11) eller hos Thyrén (III 1 §) angivas nagra
sirskilda lindrigare bestraffade fall av forskingring. Skillnad mellan olika
svarhetsgrader kan i stort sett goras endast genom straffmitningen.

Kommittén har ansett det vara ett 6nskemal att den nuvarande olikheten
mellan reglerna om stéld och reglerna om forskingring i detta hinseende ut-
jimnas. Stoldbrottet dr for nirvarande noga gradindelat, och lindrigare
straffbara fall upptagas under en sérskild beteckning, snatteri. Denna ord-
ning bibehaller kommittén i nigot forenklad form. Det synes da foga kon-
sekvent att vid forskingring alltid bruka en och samma brottsbenamning
samt helt overlata graderingen at domarens straffmitning i det enskilda
fallet. Att for nirvarande girningen betecknas sdsom forskingring dven i
de talrika fall, for vilka boter framsta som det normala straffet, innebar en-
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ligt kommitténs mening en onddigt hiard brottsstimpel och ir dgnat att i det

allménna medvetandet utsudda intrycket av den verkligt allvarliga karaktir

brottet i andra fall dger. I forslaget upptagas dirfér de lindrigare fallen av

forskingring till sirskild behandling under beteckningen undandrikt. Denna

beteckning, som &r nybildad, torde osokt fora tanken i riitt rikining; en lik-
nande ordbildning dr den redan brukade brottsbenimningen bodrikt.

I 6verensstimmelse med vad som foreslds betriffande snatteri foreligger
enligt forslaget undandrikt, di brottet med hinsyn till det forskingrades vir-
de och 6vriga omstéindigheter vid brottet dr att anse som ringa. Virdegrinsen
ar enligt forslaget varken vid snatteri eller vid undandrikt absolut bestimd
utan far faststillas med héinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet.
P& grund av brottets natur kan virdegriinsen variera mera vid undandrikt
an vid snatteri. Aven om virdet uppgar till si stort belopp som ndgra
hundra kronor, kan brottet under vissa omstédndigheter bora betecknas som
undandrikt.

Bland 6vriga beaktansvirda omstindigheter mirkes hir, i motsats till vad
hindelsen ir betridffande snatteri, sirskilt trolédshetsmomentet. Har stort
fortroende visats och missbrukats, kan detta vara en forsviarande omstin-
dighet, dérest girningsmannen intagit allmin eller enskild fortroendestill-
ning. Har han #ter innehaft en underordnad post, som icke bort férenas
med sjilvstindigt ansvar utan fastmera forknippas med fortlopande kon-
troll, blir brist i kontrollen att beakta som en férmildrande omstindighet.

Sadana fall vilka vid stold privilegierats sisom bodrikt kunna vid for-
skingring stundom vara att bedéoma sisom undandrikt. Vanligen blir dock,
sdsom i motiveringen till 20:3 framh4llits, bestimmelsen om olovligt for-
fogande tillamplig i dvlika fall. _

Straffet féor undandrikt foreslds till béter eller fingelse. DA boter nimnas
forst och alltsd framstd sdsom normalstraffet, ir straffsatsen nagot lind-
rigare dn vid snatteri, dir de bAda straffarterna upptagas i motsatt ord-
ning.

3 8.

Betriaffande mera kvalificerade férskingringsfall upptager SL 22:11 ej
annat sérskilt stadgande dn att det for normala fall till hogst straffarbete i
tvaA ar bestimda straffet vid synnerligen forsvarande omstindigheter ma
hojas till fyra Aars straffarbete. Forskingrare som éir underkastad dmbets-
mannaansvar skall emellertid straffas enligt SL. 25: 11, som upptager straff-
arbete fran och med sex ménader till och med fyra ar och blott vid syn-
nerligen mildrande omstindigheter medger 4domande av fingelse. Har Am-
betsmannen dirjimte sokt dolja sitt tillgrepp genom falska rikenskaper
eller bocker eller eljest brukat oriktiga verifikationer eller andra oriktiga
bevismedel till bristens doljande, blir straffet jimlikt SL 25: 12 straffarbete
fran och med ett till och med sex &r; straffarbetstiden kan dock under
synnerligen mildrande omstindigheter nedsittas till sex manader.

Thyrén (III 1 § andra stycket) foresldr stringare straff for forskingring
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av dels sidant som man pa grund av yrke eller enskild tjanst fatt sig an-
fortrott, dels ock gods som annan insatt i forskingrarens vird under las,
forsegling eller dylikt sténgsel.

Kommittén har, liksom vid stold och bedrigeri, dven vid forskingring ut-
tagit de fall, som med héinsyn till omstindigheterna vid brottet iro att anse
som grova, till stringare behandling under sirskild bendmning, grov for-
skingring. Till ledning for bedémandet huruvida brottet &r att anse som
grovt anféras dAven betriffande forskingring flera exempel pa omstéindig-
heter, som ofta kunna men icke ndédvindigtvis maéaste goéra brottet grovt.
Exemplen #ro i stor utstrickning desamma som vid stold och bedrigeri,
varfor kommittén kan hinvisa till vad som anférts betridffande 20:4 och
21:3 i forslaget. Angdende de skil som foranlett kommittén att fdven héar
uttaga grova fall till sirskild behandling ma anféras foljande.

De grova forskingringarna hava pi grund av den ekonomiska utveckling-
ens forlopp under senare artionden blivit ett alltmer beaktansvért samhélle-
ligt problem. Visserligen hava straffbestimmelserna tid efter annan skirpts,
men straffen for grova forskingringar framstd dock alltjimt som lindriga
i jaimforelse med dem som i kvalificerade fall drabba tjuvar. Enligt kommit-
téns mening beror detta till visentlig del pa att forskingring principiellt
betraktats som ett tillignelsebrott, en uttunnad form av stold, vari tillgrepps-
momentet saknas. Det forefaller did naturligt att indela stoldbrottet i flera
grovhetsgrader, frimst efter tillgreppets vixlande former, men bedoma for-
skingring efter en enda, i jimférelse med stéldbestimmelserna lindrig straff-
skala. Betraktas ater forskingring i enlighet med kommitténs forslag icke
som ett tillignelse- utan som ett troloshetsbrott, s framtréader déri ett hos
stolden icke forefintligt moment, troloshetsmomentet, som kriver beaktande
vid gradering av brottets svirhetsgrad. I Overensstimmelse hirmed har
kommittén som exempel pa grov forskingring frimst upptagit, att nagon
férskingrar vad han omhinderhar pd grund av ansvarsfull tjinstestiillning.
Savitt angar allmin tjinst, har detta moment redan enligt gillande ritt be-
aktats satillvida, att forskingring i dimbete eller allméin tjanst bedémes som
ett Ambetsbrott, vilket enligt SL 25 kap. medfor savil langvarigt frihets-
straff som sérskilt dmbetsstraff. Enligt kommitténs forslag skall dmbets-
mannaférskingring i stillet medfora dels frihetsstraff enligt de allménna for-
skingringsbestimmelserna och dels dmbetsansvar enligt SL 25: 16. Denna
tankegang utvecklas nirmare i motiven till forslaget betriffande 25 kap.
En forutsittning for limpligheten av denna ordning ir tydligen, att till-
rickligt striangt frihetsstraff kan utmitas inom ramen for de allménna for-
skingringsbestimmelserna. Sa blir enligt kommitténs forslag fallet, om for-
skingring i d&mbete eller allmiin tjénst regelmissigt bedomes som grov for-
skingring. Avgorande bér dock icke vara, om girningsmannen ir under-
kastad Ambetsmannaansvar enligt SL 25 kap. utan om hans stillning &ir
av sa sjilvstindig art, att den kan betecknas som en ansvarsfull tjanstestill-
ning. Darfor bora 4 ena sidan vissa mindre kvalificerade tjinster som &ro

o

forenade med idmbetsmannaansvar undantagas, men & andra sidan finnas
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tydligen méanga sadana sjialvstindiga stillningar utanfoér dmbetsbrottens till-
limpningsomrade. Liksom en dmbetsmans forskingring i dmbete bor an-
ses grov, bor grov forskingring anses foreligga dven di girningsmannen
intager ledande eller sjilvstindigt medelsforvaltande stillning inom bank,
bolag, ekonomisk férening, fackforening eller liknande foretag eller sam-
manslutning. Med ansvarsfull tjanstestillning kan tydligen stundom Ilik-
stillas en stidllning som grundar sig pa uppdrag eller férordnande. Av
domstol férordnade férmyndare och boutredningsmin bora i regel anses
lika ansvariga som tjinsteméin i ansvarsfull stillning, och detsamma giller
advokater vid forvaltning av klienters medel. Det torde vill dverensstimma
med allmén riattsuppfattning att jimstilla en verkstillande direktérs, bank-
kassors eller advokats forskingring med en Ambetsmans. Diremot torde
det vara att ga for langt att, sisom Thyrén foreslagit, kvalificera varje
forskingring av sadant som nigon pi grund av yrke eller enskild tjinst
fatt sig anfértrott. Om en portvakt, chauffor eller hotellvaktméistare pa
grund av sitt yrke fatt hand om reseffekter, ytterplagg eller dylikt, behover
forskingring dirav visst icke alltid framstd som grov.

Sasom exempel pa omstindigheter som kunna gora foérskingring grov nim-
ner kommittén vidare, att girningsmannen begagnar falsk handling eller vil-
seledande bokforing. Detta exempel ansluter sig till den nuvarande kvalifi-
kationen av admbetsmannaforskingring i SL 25:12. I sistnidmnda lagrum
talas i forsta hand om intellektuell handlingsférfalskning. Om forskingra-
ren sjialv ar rikenskapsforare, kan han fora oriktiga rikenskaper eller boc-
ker, exempelvis underlita att upptaga influtna medel eller uppféra utbetal-
ningar som icke skett. Detta sammanfattas i kommitténs forslag under be-
teckningen vilseledande bokfoéring. Vidare talar SL 25: 12 om vanlig mate-
riell forfalskning. En forskingrare kan, vare sig han sjilv f6r rikenskaper
eller ej, hava tillverkat falska verifikationer. Héiremot svarar i kommitténs
forslag uttrycket falsk handling. Ytterligare nimnes i SL 25:12 negativ
forfalskning, nédmligen att girningsmannen undanskaffat handlingar. Detta
fall omtalas icke sirskilt i kommitténs férslag men bor anses inbegripet un-
der det allméinna uttrycket att giarningen eljest dr av sidrskilt farlig art. Sa
snart en forskingrare till brottets genomférande eller bristens déljande an-
viant en forfalskningsatgird, positiv eller negativ, materiell eller immateriell,
bor enligt kommitténs forslag regelmiissigt ansvar for grov forskingring in-
trida. Forfalskningsatgirden skall icke medféra sirskilt ansvar for for-
falskning utan blott skirpning av férskingringsstraffet; dock att SL 12: 1,
vars straffmaximum 6verskrider maximum i férevarande paragraf, bor
tillampas dven i forskingringsfall av hir avsedd art.

Av sérskilt farlig art kan en forskingring dven vara, nir girningsmannen
anvint annat listigt eller durkdrivet forfaringssiatt an forfalskning. Man
kan hir tinka pa vad som i SL 25: 12 kallas »annat sidant bedrigeri», var-
med icke asyftas bedrigeri i egentlig mening utan oredliga férfaranden over-
huvud (jfr NJA 1902 s. 484). Kommittén har sirskilt avsett sddana fall,
da flera personer systematiskt samverkat pa ett sitt som gjort brottet svart
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att uppticka. Diremot kan kommittén icke finna det av Thyrén omnamnda
fallet att forskingringen avser sluten deposition vara nagot gott exempel pa
siarskild farlighet. Ett visst avseende bor dock fistas vid besittningsforhal-
landets art. SAa ar det t. ex. vid en bankkassors forskingring en forsvdrande
omstindighet, att pengarna ritteligen aldrig bort féras frin banklokalen.

En forskingring kan slutligen vara att anse som grov pa grund av att den
avser betydande virde eller innebiir synnerligen kiinnbar skada. Det Over-
ensstimmer sikert med allmin rattsuppfattning att utan vidare anse en
forskingring grov, dérest den avser hundratusentals kronor eller anfortrodda
medel av vilka huvudmannen varit beroende for sitt uppehélle. Vérdet bor
vanligen tillmiitas storre betydelse vid forskingring én vid stold, ty forsking-
raren kan pa forhand overblicka hur mycket han kommer att tilligna sig,
varemot tjuvens utbyte ofta ir beroende pa tillfilligheter vid brottets ut-
forande.

Straffsatsen foreslas liksom for grov stold och grovt bedrégeri till straffar-
bete i hogst sex ar. Skillen for denna straffsats hava berorts redan i den
allminna motiveringen (s. 70). Vad grov forskingring angir kan straff-
satsen sigas utgora en naturlig konsekvens av den hittillsvarande utveck-
lingen, som alltmer niirmat straffen for vanlig férskingring och d@mbetsman-
naférskingring till varandra genom straffskéirpning i férra och straffsink-
ning i senare fallet. En nirmare redogorelse fér denna utveckling ldmnas
i motiven till 25 kap.

Framhallas ma slutligen, att brottets indelning i grader sarskilt vid for-
skingring framtrider som en fordel i preskriptionshéinseende. Det ir otvi-
velaktigt en forbittring i forhédllande till géillande ritt, att brottspreskription
intriider for ringa fall redan efter tvd ar, for medelsvira som nu efter fem
&r men for grova forst efter tio ar.

4 §.

Under SL 22: 11 torde falla ej blott forskingring av anfortrott gods utan
dven olovligt tillignande av egendom som icke blivit anfortrodd samt ej en-
dast brott som innebira vinning utan diven enbart skadegérande garningar. I
intetdera héinseendet 4ro dock forskingringsbrottets gréinser enligt gillande
riitt otvetydigt bestimda.  Vad angir egendom som icke blivit anfortrodd,
stadgas i SL 22: 19, forutom botesansvar for underldtenhet att lysa fynd
eller hittegods, tillika straff med boter eller fingelse for den som fortiger
fyndet eller hittegodset, d& figaren eller annan dértill berattigad sig anméler
eller eljest tillkinnagiver. Detta stadgande 4r fgnat att uppvicka tvivel,
huruvida olovligt tillignande av hittegods pA annat sitt, t. ex. genom kon-
sumtion eller foryttring, bor drabbas av det vida stringare forskingringsan-
svaret enligt SL 22: 11 eller huruvida tvirtom blott botesansvar for under-
laten lysning kan komma i friga. Vidare finnas i SL 22: 13 vissa siarbe-
stimmelser, som snarare fordunkla én forklara det allminna forsking-
ringsbrottets grinser. Bland annat stadgas dir straff for den som saljer,
stiidjer eller leger tvem ett. Vad angar enbart skadegérande fall, t. ex. att
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en syssloman brinner upp omhiinderhavda virdepapper eller en upphittare
kastar hittegodset i sjon, kan man tveka mellan tillimpning av forskingrings-
bestimmelserna och stadgandet om skadegorelse i SL 19: 20. Fall som icke
innebéra skada ligga daremot otvivelaktigt utanfor det enligt SL 22: 11 straff-
bara omradet. Om négon av en viin till férvaring mottagit en tavla, pa vilken
vinnen sitter stort virde men som depositarien anser vanprydande, gor
denne sig dirfor icke forfallen till ansvar, om han egenmaiktigt saljer tavlan
men limnar vidnnen kopeskillingen. Straffbestimmelserna i HB 12:4 till-
lampas némligen icke lingre, lika litet som de nirbesliktade reglerna i HB
10: 6 och 11:4. For ett visst fall, nimligen om den, vilken sisom pant eller
till forvaring eller till forsiljning i kommission emottagit eller i kommission
inkopt fondpapper, utan laga ritt forfogar diréver foér annans rakning an
dgarens, finnes ansvar stadgat i 4 § lagen den 16 maj 1919 med vissa bestim-
melser om ritt att férfoga 6ver annan tillhériga fondpapper.

Thyrén (III s. 114) behandlar férskingring som ett vinningsbrott: skade-
gorande former limnar han 4 sido. I hans forslag ér forskingringsparagrafen
(IIT 1 §) ett allmént stadgande om olovligt tillignande i vinningsavsikt, fran
vilket vissa arter av sidant tillignande, sisom hittegodsdelikt (IIT 2 §) och
stold (III 3 §) uttagits till sirbehandling. Fransett hittegods gor Thyrén (III
s. 119) ingen skillnad mellan anfértrodd egendom och egendom vartill be-
sittningen uppkommit pa annat sitt. I annat sammanhang upptager Thyrén
(IV 7 och 8 §§) straff for dgares krinkning av pant- eller retentionsritt samt
fér den som olovligen férsiljer annans sak eller upplater ritt till sikerhet
diruti. Med sistnimnda lagbud, som dro av subsidiir natur, asyftar Thyrén
tvesalu och andra liknande fall.

Kommittén har vid utformningen av brottsbegreppet olovligt férfogande
fullf6ljt i huvudsak féljande tankegéng. Det har ansetts lampligt att meddela
ett allmént stadgande om straff fér olovligt tillignande i sidana fall, som ej
aro reglerade i annat lagrum. I stillet for att, efter monstret av Thyréns for-
slag, placera det allminna stadgandet forst bland tillignelsebrotten och
lata det praktiskt betydelsefullaste fallet, nimligen stélden, framsti som un-
dantag, har emellertid kommittén 1itit bestimmelsen om olovligt forfogande
inflyta sist sisom en uppsamlingsreserv for de icke forut behandlade fal-
len. Kommittén har vidare, i motsats till Thyrén, skilt mellan de fall, di gar-
ningsmannen fitt egendomen i besittning for annan med skyldighet att ut-
giva densamma och friga silunda ir om anfértrodd egendom, samt sidana
fall di besittningen uppkommit pa annat sitt. Endast betriffande anfértrodd
egendom anviinder kommittén beteckningen forskingring; olovligt tillignan-
de av hittegods eller av egendom som girningsmannen fatt i sin besittning
genom misstag eller tillfallighet anses sisom olovligt forfogande. Stadgan-
det om olovligt forfogande kompletterar forskingringsbestimmelsen i ytter-
ligare ett hinseende. S&som olovligt férfogande betecknas namligen ej blott
olovliga tillignanden utan &dven frinhindanden utan tillignande, detta vare
sig girningen medfér skada eller ej. D& forskingring i kommitténs liksom i
Thyréns forslag ér ett vinningsbrott och alltsa blott omfattar fall som inne-
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bira formogenhetsoverforing, kompletteras forskingringsbestimmelsen be-
triffande fall som icke innebira formoégenhetséverforing av stadgandet om
olovligt forfogande pa samma sétt som i forslagets 20 kap. egenmiktigt for-
farande kompletterar stéld. Till omfattningen av begreppet olovligt forfo-
gande i siddana fall som innebira frdnhindande utan tillignande Aterkom-
mer kommittén i det foljande, Vad angér sidana fall som innebéra olovligt
tillignande, framgar brottshegreppets omfattning genom bestimning av
griansen i forhallande till st6ld och forskingring.

Gransen mellan stold och olovligt forfogande bestimmes av om girningen
innefattar ett olovligt besittningstagande eller ej (jfr Thyrén III s. 112—
114). Vid olovligt forfogande har girningsmannen i regel egendomen i be-
sittning pa rittsenlig grund. Det kan dock éven tinkas, att han olovligen
tagit egendomen i besittning utan tillignelseuppsat, t. ex. for att tillfalligt
nyttja den, men sedan kommer pa andra tankar och tillignar sig egendo-
men. FEtt sidant fall bor enligt kommitténs forslag bedéomas som egenmik-
tigt forfarande jamte olovligt forfogande. I likhet med Thyrén (IIT s. 119)
anser kommittén niimligen ett olovligt besittningstagande och ett dirpa fol-
jande olovligt tillignande icke bora uppfattas sisom ett brott, stdld.

D4 forfogandet sker i samband med ett besittningstagande vilket emeller-
tid icke i och for sig #r olovligt, ir girningen icke stold men kan bliva att
bedéma siasom olovligt foérfogande. Sédana fall foreligga, da géirnings-
mannen tager hittegods, d& annan tillhérigt djur sjilvmant kommer i
hans vard eller di besittningen eljest uppkommer pa grund av tillfillighet
eller misstag. Det &ar visserligen olovligt att taga hittegods med uppsat
att tilliigna sig det, men besittningstagandet i och for sig ar lovligt. Att taga
hittegods med tillignelseuppsat skall dérfor icke bedomas som stdld utan
som olovligt forfogande. For att klargora att fall av detta och liknande slag
skola beddmas lika, vare sig girningsmannen redan vid besittningstagandet
handlade i tillignelseuppsat eller da hade #rliga avsikter men sedan kom pé
andra tankar, har kommittén uppdelat paragrafen om olovligt férfogande
pA tva punkter. Forsta punkten avser egendom som girningsmannen har i
besittning. Detsamma som dir sigs skall emellertid enligt andra punkten
gilla dven d& nagon i annat fall dn forut i forslaget dr sagt genom att taga
sak i besittning franhénder annan saken eller sikerhetsritt till denna. Un-
dantaget for vad forut i forslaget dr sagt syftar huvudsakligen pé stold och
egenmiiktigt forfarande; regeln giller de forut angivna hittegods-, tillfillig-
hets- och misstagsfallen. Grinserna for regelns tillimpningsomrade torde
emellertid fa dragas ganska snivt. Sésom i motiven till 20:1 i forslaget
framhallits, bor ett besittningstagande av kvarglomda saker med tillignelse-
uppsat i regel bedomas som stold. Detsamma giller i viss utstrickning be-
sittningstagande av bortkomna djur, t. ex. lapparnas renar. Om en ren
kommit ur sin hjord, kan det likvill icke anses lovligt att taga den i besitt-
ning, silinge den befinner sig inom ifradgavarande lappfamiljs distrikt. Ett
besittningstagande i tillignelseuppsat blir alltsi stold och icke olovligt forfo-
gande. Foreligga diremot de lagliga forutsittningarna for intagande av krea-
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tur, straffas den som tilliignar sig kreaturet for olovligt férfogande, vare sig
tillignelsen sker vid intagandet eller senare. Typiska exempel pa olovligt
tillignande utan stéldkaraktir erbjuda de fall di besittningen uppstatt pa
grund av misstag. Girningsmannen férhaller sig ndmligen hir passiv, me-
dan nagon annan av misstag tillfér honom besittningen. Om en person,
iférd hatt men ej 6verrock, limnar hatten till forvaring i en garderob men
vid avhimtandet genom misstag fran rockvaktmistarens sida tillika far en
overrock, gor han sig skyldig till olovligt forfogande, om han med insikt
om ritta sammanhanget mottager rocken. N#gon efterféljande tilléignelse-
dtgird krives ej. Girningsmannen undgar ej straff dirfor att han, nir han
betrides med sitt odirliga forfarande, har rocken kvar och kan aterlamna
den i oskadat skick. Olovligt forfogande foreligger ocksi i och med att
nagon i ond tro mottager penningar som limnas honom av misstag; att pen-
ningarna anvindas kriives ej. Den som har femtio kronor att fordra men
av misstag far en hundrakronesedel, gor sig genom att i ond tro mottaga
sedeln skyldig till olovligt férfogande.

Grinsen mellan férskingring och olovligt férfogande hiinfér sig, sdsom av
det redan sagda framgar, till tva moment, dels huruvida besittningen till
egendomen uppkommit pi sidan grund som medfor skyldighet att utgiva
egendomen, dels huruvida brottet innebir vinning. DA troloshetsmomentet
gjorts till ett ledmotiv i forslagets 22 kap., d4r det naturligt att kommittén i
motsats till Thyrén (III s. 119) lagt avgérande vikt vid frigan om egendomen
ir att anse som anfértrodd eller ej. For att egendom skall anses som anfortrodd
i den mening att olovligt férfogande diréver blir forskingring maéste enligt
kommitténs férslag foljande forutsdttningar vara uppfyllda. Forfogandet
skall strida mot en forpliktelse att utgiva egendomen som Avilar girnings-
mannen pa grund av avtal, tjinst eller dylik stillning. Vidare skall gar-
ningsmannen hava fitt egendomen i besittning med sidan skyldighet. Och
slutligen skall denna skyldighet vara sidan att han besitter egendomen mera
fér annans dn foér egen rikning. For att olovligt férfogande 6ver egendom
skall foreligga fordras ddremot endast att forfogandet strider mot annan till-
kommande dgande- eller sikerhetsritt till egendomen. Nu angivna forutsitt-
ningar for forskingring hava behandlats i motiven till 1 § men skola hir
viterligare beréras ur den synpunkten att, om nagon av dem brister, brottet
blir olovligt férfogande i stillet for forskingring.

Med héinsyn till det sagda kan man skilja mellan tre typer av olovligt for-
fogande. Sédant brott foreligger, da forfogandet visserligen strider mot an-
nans dgande- eller sikerhetsritt till egendomen men ej mot nigon forplik-
telse pd grund av avtal, tjinst eller dylik stillning. Olovligt forfogande
foreligger vidare, da forfogandet visserligen strider mot en férpliktelse‘som
dvilar girningsmannen men egendomen redan var i hans besittning d& for-
pliktelsen uppstod. Slutligen foreligger olovligt forfogande, da garningsman-
nen visserligen fitt egendomen i sin besittning med skyldighet att respektera
annans dgande- eller sikerhetsriitt diirtill men denna skyldighet 4r sddan att
han besitter egendomen mera for egen an for annans rikning.
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Olovliga forfoganden av forstnimnda typ hava nyss omnamnts pa tal om
grinsen mot stold. Hit hora forfoganden over hittegods eller sddant som
genom misstag eller tillfdllighet kommit i giarningsmannens besittning. I
gillande ritt finnas fran forskingring skilda bestimmelser om olovligt till-
dgnande av hittegods. Andra hithérande fall, sasom det ovan anforda da
nigon av misstag fitt en dverrock till sig utlimnad, paminna lika litet om
forskingring. Det dr dirfor en fordel, att dessa fall i forslaget blivit uttryck-
ligen hinférda till en lindrigare brottstyp én forskingring. Till belysande
av griansen emot forskingring ma anfoéras foljande exempel. Nagon far sig
tillsiind en sak fran en annan med uppmaning att limna den till en tredje
utan att mottagaren atagit sig att vidarebefordra saken. Behéller han den
for egen rikning, gor han sig skyldig till olovligt férfogande. Varor som
utan bestillning skickats till paseende kan det stundom vara lovligt att till-
dgna sig, nimligen di meningen ir att mottagaren far behalla varorna om
han ir villig att betala dem. Behéller han dem utan att betala, gor han sig
blott skyldig till underlatenhet att infria en skuld. I andra fall kan det emel-
lertid bliva olovligt forfogande att tilligna sig sddant som utan bestillning
limnats till paseende. Ett annat exempel erbjuder det fallet, att en jord-
dgare intager en grannes kreatur, som kommit in pid hans mark och dir
anstillt skada. Grannelagsforhallandet grundliigger icke en forskingrings-
situation och det ir alltsd olovligt forfogande om jorddgaren tillignar sig
kreaturet.

Den andra av de férenimnda typerna dr den, att nigon atager sig en
forpliktelse betriffande egendom som han redan innehar, men sedan forfo-
gar over egendomen i strid mot sitt atagande. Hit hora tvesalu och andra
liknande fall. Att siddana girningar icke heller for néirvarande betraktas
sdasom egentlig forskingring kan man sluta dirav, att sivil i géllande ratt
som hos Thyrén en sirskild bestimmelse om tvesalu upptagits vid sidan av
den allmiinna regeln om forskingring. Det torde vara en fordel att dessa
fall avskiljas fran forskingringsomradet, som dirigenom erhéller en klarare
avgrinsning. D& forskingring i forslaget ej begrénsats till olovligt tillag-
nande av annans egendom utan dven kan avse forfoganden dver egendom
vartill giarningsmannen sjilv har #ganderitten, erfordras for att forsking-
ringsbrottet skall fi en fast avgrinsning den kompletteringen, att garnings-
mannen dock en gang maste hava av annan fitt viss egendom, motsvarande
det virde for vilket han sedan #ar redovisningsskyldig. Ar sa ej forhéllan-
det, kan i stillet straff for olovligt forfogande intrida. Tvesalu av 16s sak
ar salunda i regel olovligt forfogande. Om négon siljer en sak till en annan,
atager han sig dirigenom skyldighet att utgiva egendomen till koparen. En
siljare, som fatt behilla egendomen i sin vard men sedermera saljer och ut-
limnar den till en annan eller konsumerar den, gor sig skyldig till olovligt
forfogande. Utlimnar siljaren egendomen till forste koparen, kan han bliva
att straffa fér bedrigeri eller for oredligt forfarande enligt 21: 7 i forslaget,
direst han med fortigande av det forsta kopet bedragit den andre koparen
att betala kopeskilling eller forlett honom till nagon forlustbringande dispo-
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sition. Tvesalu av fastighet eller av virdepapper, deponerade hos tredje
man, blir i regel icke att bedéma sisom olovligt forfogande utan sdsom det
i forslagets 6 § omtalade, med samma straff belagda brottet behérighetsmiss-
bruk. Det ir nimligen i sddana fall vanligen icke den faktiska besittningen
till egendomen utan den rittsliga behorigheten att férfoga diréver som miss-
brukas. Sasom olovligt forfogande skola diremot bedomas fall i vilka n&-
gon, som Overlatit dganderitten men behAallit besittningen till en fastighet,
forfogar over dess bestandsdelar. Sdsom i motiveringen till 20:7 i forsla-
get framhallits gor sig en fastighetséigare, som sjilv tillgodogor sig triad var-
till han upplatit avverkningsritten 4t annan, skyldig till olovligt forfogande,
forutsatt att fastighetsiigaren har kvar besittningen till skogsomradet; i annat
fall blir fastighetséigarens atgird att anse som stold.

Den tredje typen av olovligt férfogande avser sidan egendom som girnings-
mannen fatt i sin besittning med annan forbehdllen dgande- eller sikerhets-
ritt men som han i sjialva verket besitter mera for egen dn fér annans rik-
ning. Skyldighet att utgiva egendomen ir visserligen avtalad men gjord
beroende av sadana villkor, att det for girningsmannen framstir som det
normala att han skall behilla egendomen. Kommittén tinker hir framst
p4 avbetalningskop. Vid sidana kép brukar siljaren forbehalla sig dgande-
riatten till det forsalda tills kopeskillingen blivit gulden. Att kalla ett hir-
emot stridande forfogande 6ver egendomen fran koparens sida foérskingring
ir ej vilgrundat, ty siljarens #ganderitt dr si uttunnad, att koparen med
fog anser sig innehava egendomen mera for egen in for siljarens rikning.
Diremot synes det rimligt att 4t koparen utmiita ett ligre straff, for olovligt
forfogande, diarfor att han brutit sitt 4tagande att behalla egendomen till sé-
kerhet for siljaren. Helt straffria béra emellertid sidana fall limnas, i vilka
séljarens forbehall i sjilva verket icke syftat till att dterfa godset utan blott
till att kunna hota koparen med straff. I praxis hava #dgarforbehall fran-
kénts verkan, dia koparen haft riitt att fritt forfoga 6ver godset (se NJA 1932
s. 564, 1933 s. 133 och 1935 s. 152; jfr Erik Bergendal i SvJT 1936 s. 599 och
1939 s. 670 dvensom NJA 1908 s. 449 och 1932 s. 103 och 292). I den mén
siirskilda lagbhestimmelser i imnet erfordras, torde dessa béra bliva av civil-
rittslig art (jfr SOU 1938:11). Avbetalningsképares och med dem jim-
forliga personers straffrittsliga stillning bor givetvis icke bedémas efter de
uttryck parterna anvint i sitt avtal utan efter avtalets verkliga innebord.
Aven om parterna betecknat avtalet som hyreskontrakt och koparens maoj-
lighet att forviarva dganderiitten till godset som en sirskild, av vissa villkor
betingad forman, kan koparen icke straffas for forskingring utan blott for
olovligt forfogande, sdvida meningen i sjilva verket fr att godset normalt
skall stanna hos koparen.

Den som fatt i besittning egendom, vartill dganderitt forbehallits eller till-
forsikrats annan, maste ocksd sigas besitta egendomen mera for egen #n
for annans rikning, direst den forst efter hans dod skall utgivas till annan.
Vad nu sagts giller icke den som redan under sin livstid kan bliva skyldig
utgiva egendomen, dérest han icke erligger bestimda periodiska avgifter
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eller fullgor andra dylika aligganden; en siddan person, t. ex. en livstids-
arrendator, besitter tydligen egendomen fér annan. Den som icke har annan
skyldighet dn att till sin dod bibehilla egendomen of6érminskad, t. ex. en
fideikommissarie eller en testamentstagare med nyttjanderitt enligt 4 kap.
3—9 §§ testamentslagen, kan daremot sidgas besitta egendomen for egen riak-
ning. Han kan darfor icke anses underkastad forskingringsansvar, men en-
ligt kommitténs mening ar det rittvist att han drabbas av straff fér olov-
ligt forfogande, om han gor av med nagot som bort finnas kvar at den som
efter honom skall tillirida egendomen. Frian nu berorda fall bor noga
skiljas att nidgon innehar egendom med fri férfoganderitt och annan blott
tillforsékrats rétt till vad som ma finnas kvar, sedan den forres ritt upp-
hort. Vid fri forfoganderitt kan tydligen nigot ansvar for olovligt forfo-
gande ej ifragakomma. Trots de i GB 6 kap. meddelade stadgandena till skydd
for makes giftoriatt, &r denna ritt otvivelaktigt ej av beskaffenhet att at-
njuta straffskydd sdvitt angar tiden innan giftorittsanspraket aktualiserats
genom #ktenskapets upplosning, hemskillnad eller boskillnad. Har ater sa
skett och egendomsgemenskap alltsi uppkommit, méste det anses som olov-
ligt forfogande, om ena maken sedermera minskar sitt giftorattsgods i sa-
dan utstrickning, att den andre ej kan fi ut sin giftoratt.

Den brottsliga gidrningen bestar vid olovligt forfogande i atgard varigenom
egendomen franhindes malsiganden eller denne annorledes berdvas sin
ratt. Fraga kan vara om savél rittsliga som faktiska foérfoganden, men
forfogandet skall innebéra ett undandragande. Olovligt brukande behandlas
i forslagets 7 §. Kravet att forfogandet skall innebédra ett undandragande
ar icke uppfyllt genom den blotta omstéindigheten att en person som har an-
nans egendom till forsiljning darvid i nagot avseende frangar sina instruk-
tioner. Vad de rittsliga forfogandena angar, maste dessa anses innefatta ett
undandragande, d4ven om deras verkan kan omintetgoras genom &aberopande
av den brottsliga gérningen. Tvesalu ir silunda straffbar, dven om forste
koparen kan franvinna andre koparen egendomen.

Olovligt forfogande bestar oftast diri att girningsmannen tillignar sig en
sak vartill 4ganderitt tillkommer annan. Emellertid 4r brottet icke ett till-
dgnelsebrott ur samma synpunkt som den man hittills lagt pa stold och for-
skingring, di dessa uppfattats som brott mot annans fdganderitt. For att
olovligt forfogande skall foreligga forutsidttes nidmligen enligt kommitténs
forslag icke, att en riatt som atnjuter skydd mot tredje man, en sakratt, till-
kommer maélsiganden. Det ér tillridckligt att dganderitt tillforsédkrats eller
forbehallits honom genom bestimmelse, som ar forpliktande for garnings-
mannen. Enligt forslaget foreligger alltsi vid tvesalu olovligt férfogande
alldeles oavsett om #4ganderitten anses hava genom foérsta avtalet gatt over
pa koparen eller fortfarande vara kvar hos siljaren eller om béde kopare
och siljare betraktas sisom #4gare; det brottsliga ligger i att séljaren bryter
sitt atagande att utgiva egendomen. Av vad nyss sagts framgar dven att en
agare kan bega olovligt forfogande, om genom testamente eller pad annat
for honom foérpliktande satt blivit bestamt att dganderitten efter honom skall
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tilifalla annan. Aven om den riitt som tillférsikrats annan icke avser hela
egendomen utan, sdsom vid giftoritt, hilften dirav eller eljest en ideell an-
del, kan olovligt férfogande foreligga. En bolagsman gér sig silunda skyldig
till olovligt férfogande, om han forfogar éver vad han sjilv insatt i bolaget
i strid mot ett bolagsavtal enligt vilket annan har ritt till del diri vid
likvidation, detta vare sig det insatta anses ingd i en sirskild bolagsformé-
genhet eller tillhéra bolagsmannen. Att bryta mot ett dtagande att redovisa
for visst viirde eller viss myckenhet, utan att nigon viss egendom blivit riitts-
ligen avskild for &ndamalet, faller diremot utanfér det straffbara omradet.
Det ér salunda straffritt, om en géldenir bryter ett dtagande att redovisa sina
framtida inkomster eller bestimd del dirav till en borgenidr. Om en ar-
betsgivare underlater att till utmitningsman redovisa enligt lagen om in-
forsel innehallet belopp, kan i regel varken straff for forskingring eller for
olovligt forfogande intrida, dirfor att nigot for indamalet rittsligen avskilt
belopp aldrig funnits (jfr SvJT 1925 Rf s. 42). Icke heller kan man straffa
en affirsman som silt viss myckenhet av en vara till en kund men sedan ej
kan fullgéra leveransavtalet, dirfor att han silt ut hela sitt lager av varan
till andra kunder.

Den av kommittén foreslagna bestimmelsen #r tillimplig vare sig den ratt
som tillférsiikrats annan #ir #gande- eller siikerhetsritt. Grinsen mellan
rittigheter av ena och andra slaget ter sig i praktiken timligen flytande.
Avtal enligt 1845 ars forordning om léséren, som koparen later i siljarens
vard kvarbliva, #ro till sin ekonomiska innebord ofta icke Overlitelse av
aganderitt utan upplatelse av siikerhetsriitt. Vare sig meningen dr den ena
eller den andra, blir ett forfogande, varigenom forvirvaren berdvas sin ritt,
straffbart som olovligt forfogande. Vad pantsitining angar, sker sidan van-
ligen genom att 16s sak 6verlimnas i annans besittning; atertager #Agaren
saken, gor han sig skyldig till egenmiktigt forfarande och icke till olovligt
forfogande. I spannmadl kan emellertid pantriitt jimlikt lagen den 20 juni
1924 om viss pantritt i spannmal upplitas utan att spannmaélen &verlimnas
till panthavaren eller annan foér dennes rikning. Forfogar igaren olov-
ligen &ver spannmalen, kan han drabbas av straff enligt 18 § i nyssnimnda
lag. Detta straffbud foreslir kommittén ersatt med en hianvisning till den
allménna bestimmelsen om olovligt férfogande. Emellertid &syftas med
att sikerhetsritt tillforsikrats icke att sakritt av visst slag uppstatt, sa att
den beriittigade &r skyddad gentemot tredje man, utan blott att bindande
avtal dirom tréiffats, si att riitten kan Aberopas gentemot medkontrahenten.
Bestimmelsen kan dérfor tillimpas dven vid pantavtal om andra léséren
an spannmél. Det dr sdlunda olovligt forfogande, om en giildenir, som trif-
fat bindande avtal om pantsiittning av viss egendom men #nnu icke limnat
egendomen ifran sig, forfogar dirover i strid mot avtalet. Diremot kan an-
svar for olovligt férfogande icke drabba den som forklarat sig upplata siker-
hetsriitt i viss egendom, om parternas mening ir att egendomen skall for-
bliva i upplatarens besittning. Ritt som icke avser sakens substans eller
virde, t. ex. bruksritt, har icke heller ansetts fortjant av straffrattsligt skydd
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mot olovliga forfoganden (jfr Thyrén IV s. 163). Det i SL 22: 13 om-
niamnda forfarandet att stidja eller lega tvem ett har alltsa i forslaget lim-
nats straffritt.

Olovligt forfogande innebiir i de flesta fall vinning for girningsmannen
genom att han tillignar sig annans egendom eller tillgodogor sig vardet av
egendom som visserligen tillhor honom sjilv men vartill sakerhetsratt till-
kommer annan. Emellertid forutsittes ej, att girningen innebér vinning.
Fall som endast satillvida skilja sig fran forskingring att gérningen ej inne-
bir vinning bliva att bedéma sasom olovligt forfogande. Hit hinfores salunda
det fall att nagon bortkastar anfoértrodd egendom.

Sasom forut nimnts forutsittes emellertid ej heller att skada uppkommit
for att en girning skall vara att bedoma sidsom olovligt foérfogande. Den
som mottagit annans sak till féorvaring men séljer den blir siledes att déma
for olovligt forfogande, fastin han ér fullt beredd att redovisa for det salda.
Likaledes blir en hyresvird som kvarhillit hyresgéstens tillhorigheter till
sikerhet fér ogulden hyra eller annan retentionsrittshavare straffbar for
olovligt foérfogande, om han sjilvradigt gor sig betickt for sin fordran ge-
nom att siilja det kvarhallna godset. Gérningsmannens sjalvradighet i dyli-
ka fall har synts bora medfora straff, liksom enligt 20: 6 egenmiktigt for-
farande vilket brott ej heller forutsiitter skada. For dgaren kan nidmligen
forfaringssiittet vara synnerligen oldgligt, dven om icke néigon ekonomisk
skada uppstar. Under begreppet olovligt foérfogande i forslaget komma
ocksi forfoganden som i gillande ritt éro straffbara enligt 1919 ars lag
om fondpapper. Kommittén foreslar, att straffbestimmelsen i 1919 ars lag ut-
bytes mot en hanvisning till férevarande lagrum. Under bestimmelserna i detta
rymmes dven det fall att ndgon som mottagit penningar med skyldighet att
hélla dem avskilda, t. ex. formyndare, sammanblandar dem med egna medel.
Genom sammanblandningen gar myndlingens #iganderitt till spillo och for-
vandlas till en fordringsritt, nagot som lagstiftaren velat undvika d4 det stad-
gats att formyndaren skall vara skyldig att hélla myndlingens medel avskilda
fran sina egna. Att formyndaren hela tiden ar fullt solvent for beloppet kan
fritaga honom fran forskingringsansvar men ej frin ansvar for olovligt for-
fogande. S&dant ansvar kan jamvél intrdda, om férmyndaren, mot 6ver-
formyndarens forbud eller eljest mot bittre vetande, avhénder myndlingen
viss egendom mot valuta i annan, t. ex. utbyter obligationer mot aktier i
ett bolag vari formyndaren #r intresserad. Om formyndaren misstagit sig
om i vilka valutor han har riitt att placera myndlingens medel, gar han emel-
lertid fri fran ansvar, iven om misstaget var oursiktligt.

Straffet for olovligt forfogande édr boter eller féingelse eller, dir brottet &r
grovt, straffarbete i hogst tvd ar. Det ligger i detta brottsbegrepps natur,
att de diarunder sammanfattade forfarandena #ro ganska olikartade. De
mera typiska fallen av olika slag torde emellertid alla vara av samma,
ganska ringa straffvirdhet. Enskilda fall av olika typer kunna dock vara
av vida grovre beskaffenhet och komma stold eller forskingring ganska
nira. For sidana fall dr den sirskilda straffarbetsskalan avsedd. Vad ater
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angdr de allra lindrigaste fallen, torde &talsbestimmelsen i forslagets 10 §
komma att medféra, att de i stor utstriickning 6verhuvud ej bliva foremal
for atal.
b8

Troloshet mot huvudman sisom férmogenhetsbrott har i SL 22: 14 sam-
manforts med troldshet av rittegdngsfullmiiktig. Detta senare brott beskrives
sa, att fullméktigen i sak den honom betrodd ér svikligen gar huvudmannens
vederpart tillhanda, vare sig med skrifts uppsittande eller med rad eller
skil, eller eljest till huvudmannens skada frimjar sin eller annans nytta.
Sésom tilligg till denna beskrivning stadgas i lagbudet samma straff jaim-
vil for syssloman som vid annat uppdrags utférande begar troloshet mot
huvudman. I anslutning till motsvarande ildre straffbestimmelser i HB
18 kap. har detta brott uppfattats sasom ett féormogenhetsbrott, vars subjekt
ir sadan syssloman som omférmiles i nimnda kapitel och vars handlings-
rekvisit bestir i att sysslomannen vid uppdrags utférande till huvudmannens
skada frimjar sin eller andras nytta. Aven med denna tolkning 4r brotts-
beskrivningen behiftad med betydande obestimdhet, som i tilldimpningen icke
kunnat undanrdjas utan givit anledning till alltjimt bestiende osikerhet.
Endast brottets subjekt har blivit nirmare bestimt genom vissa lagidndringar
under senare tid, enligt vilka sisom syssloman skall straffas dels ledamot i
styrelse for bolag eller forening samt annan som #r satt att leda bolagets
eller foreningens angeligenheter, dels formyndare och god man som for-
ordnats for omyndig, sjuk eller bortovarande.

Inom svensk teori har hivdats, att en sammanstillning med 6vriga for-
mogenhetsbrott ger vid handen att troloshet i frimsta rummet bor omfatta
en med bedriigeri, utpressning och ocker parallell kriminalisering av férfo-
gande 6ver frimmande formogenhet. Vid dessa brott forverkligar géirnings-
mannen ett sidant férfogande genom férmedling av den skadelidande sjilv.
Motsvarande forfogande bér enligt denna uppfattning kriminaliseras sisom
troloshet, d& det foretages av nigon som #r i den skadelidandes stille si
att han kan foretaga forfogandet utan att foréva bedrigeri, utpressning eller
ocker mot den skadelidande. Med tillimpning av en sddan jamforelse, sir-
skilt med bedriigeri, har Thyrén i sitt utkast till formogenhetsbrotten sisom
troloshet upptagit foljande tva handlingstyper. 11V 4 § forutsiittes att nagon,
som har den riittsliga makt éver annans féormégenhet att han kan adraga
honom skyldighet eller férfoga éver hans rittighet, missbrukar denna makt
sd, att pia grund av nfgons goda tro formogenhetsskada véllas huvudmannen
och att oriittmétig vinning uppstar for girningsmannen eller tredje man. I
5 § forutsittes att ndgon, som #r rittsligen pliktig att for annans rikning
foretaga viss handling med rittslig verkan, genom underlitenhet av sin plikt
astadkommer férmogenhetsskada for den andre samt orittmétig vinning for
sig sjilv eller en tredje man.

I Thyréns utkast hade jamviil bedrigeribrottet pA motsvarande siitt be-
gransats till en genom vilseledande framkallad handling eller underlatenhet,
varigenom den vilseledde Adrager sig skyldighet eller forfogar 6ver sin rit-
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tighet. DA enligt kommitténs forslag bedrigeri omfattar vilseledande icke
blott till handling eller underlatenhet av rittslig karaktir utan fven till for-
fogande av rent faktisk innebérd, skulle emellertid vid ett foljdriktigt genom-
forande av tanken att troléshet ar en med bedrigeri parallell brottstyp tro-
loshetsbrottet komma att omfatta en sysslomans eller annan didrmed lik-
stilld stallforetridares handling eller underlitenhet éven dir denna &r av
blott faktisk karaktir. Det synes dven fransett denna jimforelse vara pa-
kallat, att troloshetsbrottet bestimmes sa omfattande att jamvil dylika hand-
lingar kunna falla dirunder. For troloshet bor silunda en syssloman straf-
fas ej blott om han med begagnande av en fullmakt siljer sin huvud-
mans tillhorigheter till vrakpris utan dven om han goér dem vardelosa genom
att uppsatligen Asidositta sin vardnadsplikt. Det fortjinar emellertid fram-
hallas, att samtidigt som troloshetsbrottet bestimmes pa detta sitt s att
det kan forovas dven genom rent faktiskt férfogande jimforelsen med bedréi-
geribrottet blir mindre vigledande for bestimmandet av troloshetsbegreppets
omfattning. Det torde némligen icke vara motiverat att straffbeligga rent
faktiska girningar sdsom troloshet i lika vidstrickt omfattning som forle-
dande till sdidana girningar kan foranleda ansvar for bedrigeri. Enligt kom-
mitténs forslag kan salunda bedriigeriansvar intrida fér den som vilseleder
ett bud eller en anstilld i underordnad befattning, ehuru dennes stéllning ar
sadan att han ej bor straffas for troloshet om han handlar pi eget initiativ.

I frimmande ritt finnas brottsbestimningar, vilka icke, pa sidtt Thyrén
foreslagit, anknyta till bedriigeribrottet. Danska strafflagen § 299 stadgar
salunda ansvar dir nagon i en ekonomisk angeliigenhet, vilken det aligger
honom att skota at annan, genom asidosittande av sin plikt tillfogar denne
en betydande férmogenhetsskada, som icke ersittes fore dom i underritt.
Bestimmelsen uppdrager en yttergriins for troloshetsbrottet och ar subsididr
i forhallande till den kvalificerade form dirav som beskrives i § 280 under
benimningen Mandatsvig. Under sistnimnda bestimmelse hanfores den
som for att skaffa sig eller andra oberiittigad vinning drager annan formo-
genhetsforlust genom att antingen missbruka behorighet att handla med
rittslig verkan for denne eller i formogenhetsangelidgenhet, som det Aligger
honom att skota for den andre, handla mot dennes tarv. Av dessa brottsbe-
skrivningar torde folja, att bestimmelserna i stort sett bliva tillimpliga en-
dast pa sysslomiin och med dem jimfdérliga personer. Négon begriansning
till endast rittsliga forfoganden goéres diaremot icke.

Fér att en kriminalisering av brott mot forpliktelser som folja av sysslo-
mannaskap eller dirmed jamférliga forhallanden skall vara motiverad,
maste det emellertid kunna pavisas, att dessa forpliktelser pa ett avgorande
sitt skilja sig frian forpliktelser som folja av avtalsférhallanden i allménhet.
Det kan nimligen icke komma i fraga att helt allmént straffbeligga avtals-
brott. En ling rattsutveckling har fastmera lett till att tvingsmedlen for
avtals uppritthallande begriinsats till civilrattsliga pafoljder. Ett skiljemérke
mellan avtalsférhallanden i allménhet och sysslomannaskapet ar emellertid
att finna déri, att sistnimnda férhallande har karaktiren av ett fortroende-
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forhallande mellan sysslomannen och hans huvudman. Det dr naturligt att

i detta moment av fortroende se ett for kriminaliseringen avgérande kinne-

tecken. Enligt denna tankeging kan det vara motiverat, att sidana forplik-

telser som &ligga nagon pa grund av siarskild fortroendestal]nmd i viss ut-
striackning stillas under straffsanktion.

Vid utférande av denna tankeging bor forhallandet till #imbetsbrotten
overvagas. I 25 kap. SL straffbeliiggas for nirvarande ett antal giirningar av
dmbetsmén. Till stor del 4ro dessa sddana att de, diirest de begis av annan
an dmbetsman, medfora ansvar enligt andra lagrum i strafflagen. Vid sidan
av de speciella straffbuden stadgas i 16 § ansvar for Ambetsman som pA annat
satt uppsatligen asidosétter sin dmbetsplikt. Straffet ir avsittning ellerilind-
rigare fall boter eller suspension. Att genomféra en liknande bestimmelse be-
triffande uppsitligt &sidosittande av forpliktelser som aligga personer i
privat tjinst stoter pa det hindret, att avsittning i sidana fall bér ankomma
pa arbetsgivaren och icke pa domstol. Ansvar for pliktférsummelse i privat
tjénst eller uppdrag méste i stillet utgéras av frihetsstraff eller boter. Det
ar en bestimmelse om sidant ansvar som gillande riitt innehaller i SL, 22: 14.
Den nuvarande ordningen innebir emellertid, att enahanda gdrning under-
stundom for dmbetsmén medfér allenast avsittning eller suspension men
for privatperson, férutom entledigande fran befattningen enligt arbetsgiva-
rens bestimmande, jimvil frihetsstraff eller boter. Denna olikhet synes
icke motiverad. Det torde vara riktigare, att jimvil dimbetsmin underkastas
ansvar av detta slag, dir de begd girningar som for privatanstillda medféra
sddant straff. Genom en bestimmelse som i viss utstrickning stadgar fri-
hetsstraff eller béter for fortroendemissbruk oavsett huruvida girningsman-
nen dr anstilld i offentlig eller enskild tjinst skulle enhetlighet uppnas pa
detta omride. En siddan ansvarsbestimmelse skulle ock i sin m&n vara
ignad att betona, att funktioner av samhéllelig vikt tillkomma personer sa-
vil i allménna som i enskilda foértroendestillningar.

Vid uppstillandet av ett enligt denna tankeging bestimt troloshetsbrott
torde bora fasthallas, att brottet skall vara ett férmogenhetsbrott. Det skulle
nimligen komma att sakna fasta grinser, om man helt allmint kriminalise-
rade uppsitlig pliktférsummelse i anfortrodda angeligenheter. I brottsbe-
skrivningen bor dérfér upptagas ett skaderekvisit. Tillika synes bora ford-
ras, att fortroendeforhallandet skall rora en ekonomisk angelagenhet. Utan-
for det hidr avsedda straffbudet torde silunda béra Ilimnas siadana fall som
att en sjukskéterska vanvéirdar en patient eller att en formyndare urakt-
later att sorja for att hans myndling erhiller tillborlig utbildning.

Enligt den nu utvecklade tankegingen har i forsta stycket av foreva-
rande paragraf under beteckningen troloshet mot huvudman stadgats an-
svar for det fall att ndgon som pa grund av fortroendestillning, evad det ar
i allmén eller enskild tjinst, sisom syssloman eller eljest, fatt att for annan
skota ekonomisk angeligenhet eller 6va tillsyn & skotseln diarav, missbrukar
behérighet att foretrida huvudmannen eller eljest sin fortroendestillning och
dérigenom skadar huvudmannen.
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Denna brottsbeskrivning ir sddan att jimvil forskingring ofta faller dar-
under. Sasom kommittén bestimt forskingringsbrottet, dr detta i sjilva ver-
ket ett fall av fortroendemisshruk jamforligt med dem som straffbelaggas i
forevarande lagrum. Att forskingring uppstillts sdsom ett sirskilt brott, skilt
fran troldshet mot huvudman, har sin grund dels i att man sedan gammalt ar
van att betrakta forskingring sasom ett brott for sig med egen brottsbeteck-
ning, dels ock diiri att det sasom forskingring betecknade fortroendemiss-
bruket bildar en med sirskilda kiinnetecken timligen vél avgrinsad kategori.
Gransen mellan de bada brotten har dragits dirigenom, att troloshetsbrottet
gjorts subsidiirt i forhallande till forskingring. Det har vidare i den fore-
slagna lagtexten betonats, att troloshetsmomentet skall beaktas dven vid be-
démande av forskingringsbrott. Sasom indikation for grov forskingring i
3 § har niamligen sirskilt upptagits den omstindigheten att gérningsmannen
missbrukar ansvarsfull tjinstestillning. Det forskingring nirstiende brottet
olovligt forfogande, vilket behandlas i 4 §, har diiremot icke ansetts bora pa
detta sitt undantagas fran troloshetsbegreppet. Som straffsatsen i 4 § 4r
jamforelsevis 14g, har i stillet ansetts, att girning som efter orden faller bade
under 4 § och det nu férevarande lagrummet bor bedomas allenast sdsom
troloshet, och att sa skall ske har synts med tillracklig tydlighet framga dels
av jimforelsen mellan straffskalorna i de bada lagrummen dels av att 4 §:s
fall i motsats till 1 §:s icke undantagits i forevarande lagrum.

I forhallande till bedriigeri, varmed troloshetsbrottet i det foregdende jim-
forts, dr troloshet en helt sidostiilld brottstyp. Vid 21: 1 har grinsen mellan
de bada brotten angivits. Om en syssloman vilseleder sin huvudman och
dirigenom tillskyndar denne skada, ar brottet enligt vad dir utvecklats att
anse sisom bedrigeri, om den skadande handlingen utféres av huvudmannen,
men som troloshet, om det dr sysslomannen som utfor handlingen. Séasom
troloshet skall alltsi bedomas exempelvis det fall att nagon, efter att genom
vilseledande uppgifter hava narrat annan att utfarda fullmakt for honom,
med begagnande av denna sluter ett for fullmaktsgivaren oférdelaktigt avtal.
Att han dirvid méhinda handlat i fullstindig overensstimmelse med de in-
struktioner huvudmannen givit honom utesluter icke, att brottet bedomes
sasom troléshet, och sidant brott maste anses vara for handen dven om
fullmakten endast skulle avse ingdende av det ifrigavarande avtalet. I de
fall ater da en forsikringsagent genom oriktiga uppgifter eller genom under-
latenhet att inskrida mot siddana uppgifter av en forsikringstagare medverkat
vid tillkomsten av ett for hans bolag oférdelaktigt forsiakringsavtal eller vid
utbetalningen av en forsdkringssumma fran bolaget, skall agentens forfa-
rande enligt forslaget bedomas sdsom bedrigeri likavil som forsikringstaga-
vens svikliga forfarande. Agentens sirskilda fortroendestillning kan vinna
tillriickligt beaktande sasom indikation for att hinfora brottet till grovt be-
drigeri enligt 21:3. I hittillsvarande praxis hava siidana fall bedomts an
som trosloshet och bedrégeri i konkurrens, in uteslutande sisom troloshet
(NJA 1901 not. B 448, 1905 s. 241, 1923 s. 523 och 1931 not. B 347).

I den beskrivning pa troldshetsbrottet som limnas i forevarande lagrum
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har subjektet for brottet beskrivits sdsom den som pa grund av fortroende-
stillning — evad det dr i allmén eller enskild tjinst, sisom syssloman eller
eijest — fatt att for annan skéta ekonomisk angeligenhet eller Gva tillsyn a
skotseln dirav. En for alla fall gemensam och viisentlig bestimning ir,
ait en fortroendestillning foreligger p4 grund av vilken den ifrigavarande
personen fatt att for annan fullgéra viss funktion. Omnimnandet av sarskilda
slag av fortroendestdllningar har endast exemplifierande innebérd.

Vad betriaffar allmén eller enskild tjinst foljer av det sagda, att detta
uttryck maste avse en tringre krets befattningshavare vid troldshet #n vid
forskingring. Ty en forskingringssituation kan hinfora sig till en tjinst
vilken som helst, vari tjinstemannen fitt egendom i besittning. Vid troloshet
bora diremot endast ifrigakomma sidana tjanster vilkas innehavare kunna
anses intaga en fortroendestillning. Med denna begrinsning omfattar emel-
lertid den foreslagna troldshetsbestimmelsen icke blott enskild utan iven
offentlig tjinst. De som éro underkastade imbetsmannaansvar enligt 25 kap.
SL rymmas darfor i stor utstrickning under lagrummet. I detta avseende
innebiir forslaget en dndring i férhillande till giallande ritt som genom upp-
rikningen av subjekten i SL 22: 14 fir anses utesluta offentliga tjinstemin.
Troléshet och forskingring av dem som #ro underkastade dimbetsmannaansvar
komma enligt forslaget, i motsats till vad fallet dr enligt gillande ritt, att
erhélla likartat beddmande, nimligen dels sisom férmodgenhetsbrott mot det
allménna och ofta som grovt sadant, dels ssom diirmed konkurrerande upp-
satligt &mbetsbrott enligt SL 25: 16.

Sasom subjekt for troloshetsbrott utanfor tjinsteforhillanden angives
liksom i SL 22: 14 syssloman. Under annan icke sirskilt specificerad for-
froendestilllning falla de i samma lagrum nimnda organen fér juridiska
subjekt och dérjamte alla andra sidana organ vilka icke intaga tjinstestill-
ning. Inom bolag, foreningar, stiftelser och andra enskilda juridiska subjekt
inbegripas alltsi styrelseledaméter, likvidatorer, revisorer och andra forval-
tande eller kontrollerande organ. I friga om stat och kommun avses inne-
havare av allmin befattning pid grund av férordnande eller val, vilka icke
iro tjanstemin. Slutligen tillkomma sidana stiallféretridare som represen-
tera annan med stod av lag eller myndighets forordnande. SL 22: 14 anger
sdsom typiska fall dirav foérmyndare och god man som férordnats for
omyndig, sjuk eller bortovarande; ett annat exempel ar boutredningsman.

Subjektet foér brottet bestimmes vidare i lagrummet genom att diar krives,
att den ifrAgavarande personen pd grund av sin fortroendestiillning skall
hava féatt att 4t annan skoéta ekonomisk angelidgenhet eller dva tillsyn a
skétseln dirav. Den ledande synpunkten ir, att sidana pliktdvertriidelser
kriminaliseras som innebira missbruk av en sirskild forfogandemojlighet i
frdga om férvaltningen av frimmande férmégenhet eller tillsynen dira, vil-
ken mojlighet forlinats en person genom det foreliggande réttsforhallandet.
Nir nagon féretrider ett annat subjekt vid skétseln av dess ekonomiska
angeligenheter — fullstéindigt sisom styrelsen for ett juridiskt subjekt el-
ler en formyndare eller ock partiellt sisom en syssloman — erhéller han i
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stérre eller mindre utstriickning sirskilda mojligheter att forfoga over den
fraimmande férmogenheten, en specifik maktstillning som kan av honom
missbrukas till att géra skada pa ett sitt som saknar motsvarighet i fraga
om utomstiende personer. Dessa forfogandemdjligheter kunna vara sévil
av rittslig som av faktisk beskaffenhet. Stillféretridaren kan utrustas med
rittslig behorighet att foretaga rittshandlingar med bindande verkan foér hu-
vudmannen och genom missbruk didrav kan han avhinda huvudmannen
egendom eller belasta honom med gild. Stéllforetridaren kan emellertid
dven erhdlla faktisk tillgadng till yrkeshemligheter eller andra upplysningar
av ekonomisk betydelse; genom deras uppenbarande kan han gynna en kon-
kurrent till skada for huvudmannen. Den mojlighet till missbruk frin den-
ne stillféretridares sida som foreligger pa det ekonomiska omrédet motsva-
rar nira den i SL 22:14 sisom troloshet beskrivna handlingen av ritte-
gangsfullmiktig, vilken svikligen tillhandagir huvudmannens vederpart
med rad eller skil. Vidare kan stillforetriidaren vara satt att bevaka hu-
vudmannens intressen i olika avseenden och genom underlitenhet att vara
verksam medverka till ekonomiska forskjutningar. Det kan sdlunda hava
anfértrotts honom att 6va tillsyn eller kontroll éver ekonomisk férvaltning,
sirskilt inom juridiska subjekt, och han kan i sidan egenskap underlita
att férhindra skadebringande atgirder av nagot foérvaltningsorgan. De for-
fogandemdjligheter, vilkas missbruk bedémes som troloshet héinféra sig ute-
slutande till ekonomiska angeldgenheter. Sidana méste alltsa i storre eller
mindre omfattning ingd under det stillféretridarskap for ett frimmande
subjekt som ankommer pd girningsmannen, oavsett om stillféretridarska-
pet dirjimte omfattar andra angeligenheter éin ekonomiska. D& férfogan-
demojlighet kan kvarsta dven efter upphérandet av den stéllning som givit
upphov till densamma, har foérutsiittningen angivits vara den, att girnings-
mannen fdft att for annan skota ekonomisk angelidgenhet.

Den brottsliga handlingen vid troléshet har beskrivits sdsom missbruk av
behorighet att foretrida huvudmannen eller eljest av girningsmannens for-
troendestillning. Missbruk av behérighet att foretrida huvudmannen hin-
for sig till den sirskilda mojlighet att forfoga éver frimmande formogenhet
som ir av réttslig karaktir och som tillkommer de flesta av de i det fére-
gdende nimnda brottssubjekten. Huruvida rittshandlingen foéretagits i an-
nans eller i eget namn #ar utan betydelse, om blott dess verkningar i reali-
teten triffa den foretridda formogenheten. Under ovrigt missbruk av for-
troendestillning falla férfoganden av faktisk karaktir i de skilda avseen-
den vartill mdjlighet 6ppnats fér girningsmannen genom hans stillning till
huvudmannen. BAade i friga om riittshandlingar och faktiska handlingar
kan straffbart missbruk forekomma idven i form av underlatenhet att vara
verksam. Blott radgivning faller diremot ej under denna bestimmelse; enligt
forslaget foreligger bedrigeri, om det dir huvudmannen sjilv som foretager
det skadebringande forfogandet. Det ér vidare att mérka, att troloshet icke
far anses vara for handen, dir ej fértroendemannens giarning har karakté-
ren av missbruk av hans stillning. Att en styrelseledamot underlater att
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bevista ett sammantride med styrelsen kan salunda icke girna medféra an-
svar, dven om diarigenom uppkommer nigon kostnad eller férlust fér fore-
taget, och icke heller torde nigon kunna fillas till ansvar for det han under-
later att i rétt tid avgiva redovisningsrikning.

Brottsresultatet vid troloshet har bestimts viisentligt mera omfattande dn
for ovriga centrala formoégenhetsbrott. Det for troloshet utméirkande miss-
bruket av en fortroendestéllning och dess sidrskilda forfogandemdojligheter i
fraga om frimmande féormogenhet har namligen synts bora utbyggas till ett
enhetligt brottsbegrepp, omfattande allt sidant missbruk, oavsett om det
diarav orsakade formogenhetsresultatet ar av den ena eller andra beskaffen-
heten som eljest éir séirskiljande inom férmogenhetsbrotten. Denna omfatt-
ning av troloshetsbrottet framgar av brottsbeskrivningens allminna fordran
att girningsmannen genom missbruket skadar huvudmannen, och erhaller
betydelse huvudsakligen i tvd riktningar.

For det forsta har icke uppstillts ndgon fordran pi en mot skadan sva-
rande vinning, d. v. s. formogenhetséverforing, De kriminalpolitiska grun-
derna for att forlina vinningsbrotten i allminhet sjilvstindig stidllning dga
icke i lika man tillaimplighet vid troloshet. Den typiska formogenhetséver-
foringen vid vinningsbrott dr den som sker till den brottslige sjilv. Men
en sidan overforing ligger i regel utanfér de rittsliga mojligheterna for
den som samtidigt handlar som stéllforetridare fér annan. Oftast hirror
visserligen en stéllforetridares trolésa handling av vinningsmotiv, men vin-
ningen tillféres honom icke omedelbart genom den ifrigavarande handling-
en utan genom dolda kanaler i form av muta eller ekonomisk féormén i nagot
annat avseende eller utsikt att i framtiden erhilla sidan. En dylik medel-
bar vinning eller dess samband med den handling varigenom stallforetré-
daren tillfogar huvudmannen skada ar i regel icke bevisbar. PA grund dér-
av ir icke ens ett utvidgat vinningsrekvisit dgnat att upptagas sasom tek-
nisk forutsiittning for troloshetsbrott. A andra sidan saknas icke skill att
med fall av verklig vinningskaraktir likstdlla trolosa handlingar av enbart
skadegorande verkan. DA namligen i detta avseende icke ir friga om skade-
gorelse av vad slag som helst utan endast om den som forverkligas genom
missbruk av nigon sérskild forfogandemdojlighet pa grund av fortroendestéll-
ningen, dger en sadan handling med skadeuppsit nidrmare frandskap med
fortroendemissbruk i 6vrigt 4n med skadegérande formogenhetsangrepp i all-
ménhet. Sarskilt di fortroendemannen generellt representerar annan, sisom
fallet &r med foretrddare for juridiska subjekt, framtrider behovet av en-
hetligt rittsskydd mot missbruk av fortroendestillning i alla dess former,
dven av skadekaraktir. I ett fortroendeférhallande kan i manga fall en
enbart skadegorande handling framstd sdsom lika straffvird som en med
vinning forenad.

Vidare omfattar troléshet varje orsakande av skada, under det att vid
ovriga centrala formogenhetsbrott fordras att den i brottet ingaende hand-
lingen innebir skada. Detta sammanhinger med att troloshetsbrottet icke
utformats sasom ett vinningsbrott. Det fordras alltsd for ansvar icke att
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en formogenhetsoverforing d4gt rum, och dirmed bortfaller det skil som for-
anlett kommittén att vid de oOvriga centrala formoégenhetsbrotten begrinsa
skaderekvisitet till sidan skada som orsakas pa ett omedelbart sitt. Det har
i stallet ansetts motiverat att lata ansvar for troloshet intrida ej blott i det
vid de Ovriga brotten avsedda fallet att handlingen for den frimmande for-
mogenheten innebar omedelbar skada som genast kan uppskattas utan aven
i det fall d4 handlingen icke medfor sidan skada eller kanske icke ens ar av
ekonomisk beskaffenhet men medelbart orsakar en senare intridande skada.
I detta avseende Overensstimmer den foreslagna brottsbeskrivningen med
gillande ratt. Sasom troloshet skall saledes fortfarande t. ex. det fall be-
domas, att en fortroendeman for motparten uppenbarar huvudmannens
tvangslige eller ldgsta pris vid realisation av en tillgdng, sdvida uppenbarandet
leder till att huvudmannen méste sélja till underpris och salunda lider skada.
Likasa kan ansvar for troloshet intrida, d en person, som erhallit i uppdrag
att placera annans medel pa ett i mojligaste man riskfritt sitt, med begag-
nande av fullmakt som den andre givit honom verkstiller stodkop av aktier
som viél vid inkopet sta i den kurs efter vilken han betalar men som seder-
mera falla i varde.

Genom fordringen pa skada uteslutas vissa forfaranden av fortroendeman
som, ehuru otillborliga, likvil icke lampligen kunna sammanféras med de
sasom troloshet kriminaliserade. Att fortroendemannen tager muta kan
salunda icke bestraffas sdsom troléshet, med mindre det kan styrkas att den
bestuckne dirav foranletts till handling eller underlitenhet som lint huvud-
mannen till skada. P& enahanda sétt bor det fall bedomas att fortroende-
man, pa grund av affirsavslut & huvudmannens vignar, tager provision
av motparten. Ett sidant forfaringssitt blir att bedéma sidsom troléshet endast
om det varit mojligt att betinga huvudmannen ett gynnsammare pris genom
att avsti fran provisionen. Tagande av muta eller returprovision har silunda
endast i begransad omfattning straffbelagts genom férevarande lagrum. Blott
for det specialfall som behandlas i andra stycket har skaderekvisitet upp-
givits. Fragan i vad méan ansvar utan skadeférutsiattning bor stadgas for
andra med troloshetsbrottet jimforliga fall sammanhinger nira med lag-
stiftningen mot illojal konkurrens. Sasom i allminna motiveringen fram-
hallits (s. 29), har kommittén funnit sig icke bora ingd pa de fragor som
tillhora detta lagstiftningsomrade.

I subjektivt avseende forutsittes for troloshet uppsat i forhéallande till
samtliga objektiva rekvisit. Liksom vid forskingring har fordran pa uppsat
sin praktiska betydelse framst i forhdllande till formoégenhetsskadan {6r hu-
vudmannen. Eventuellt uppsat ar tillfyllest i detta liksom i andra avseenden.
Diremot har kommittén icke ansett sig bora, sdsom nagon gang forekommit
i rattspraxis vid tillimpningen av SL 22: 14, eftergiva fordran pa varje uppsat
i forhallande till formogenhetsskadan och betrakta denna allenast sisom ob-
jektivt overskott (jfr NJA 1937 s. 387). Nir en fortroendeman pa grund av en
intradd pliktkollision féorsummat en huvudmans angelidgenhet for att kunna
skota en viktigare sak at en annan huvudman, méaste fordran pi uppsat han-
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féras till den tidpunkt d& han Aatog sig det forsummade uppdraget eller
underlét att sorja for dess bevakning pa annat sitt. For att fortroendemannen
i ett sddant fall skall bliva ansvarig fordras att han da riknat med att han
skulle bliva ur stdnd att skota uppdraget och i foérhallande dartill haft at-
minstone eventuellt uppsat.
Troléshet mot huvudman straffas enligt forslaget hogst med straffarbete
i tva ar. I straffsatsen ingar sidlunda utom straffarbete och fingelse jamvél
boter. Detta i jamforelse med forskingring ligre minimum motiveras dirav
att troloshet, sarskilt da brottet ar enbart skadegorande, omfattar dven vissa
fall av lagre samhiillsfarlighet. A andra sidan har kommittén ansett att upp-
stillandet av en sirskild priviligierad grad av brottet skulle kunna i ritts-
tillimpningen leda till att under det straffbaras omrade indroges atskilliga
bagatellfall vilka overhuvud icke bora drabbas av straff. I beskrivningen
av troldshetsbrottet torde foreligga en garanti mot att straffet utstrickes till
sddana bagatellfall; det fordras att handlingen utgér missbruk av fortroen-
destilining och gérningen betecknas sisom troloshet. Vid sidan av straffet
for okvalificerad troloshet upptager forslaget en bestimmelse om grov tro-
loshet med samma straffsats som vid nirstiende formogenhetsbrott eller
straffarbete i hogst sex ar. De omstiindigheter som siirskilt angivas i be-
skrivningen av det kvalificerade brottet hava liksom vid andra grova brotts-
fall karaktiren av exempel och skola ej ovillkorligen féranleda brottets be-
domande sasom grovt. Dessa omstindigheter dro att girningsmannen be-
gagnat falsk handling eller vilseledande bokféring eller tillfogat huvudman-
nen betydande eller synnerligen kiinnbar skada. Angdende dem hinvisas till
vad vid 3 § anforts.

Det i SL 22: 14 upptagna troloshetsbrottet av rittegdngsfullmiktig har icke
ansetts for nirvarande kunna inrymmas pd annan plats i strafflagen utan
fatt tills vidare kvarstd i forslagets troloshetsparagraf och dir infogats sisom
ett andra stycke. Da ifriagavarande brott ej har naturen av férmogenhets-
brott, har den redan befintliga straffbestimmelsen i sak limnats i maojligaste
mén orubbad. Dock har subjektet beskrivits si vidstriickt, att det omfattar
uppdragstagare i rittsliga angeligenheter av skilda slag och ej blott riitte-
gangsfullmiktige i egentlig mening. DA detta slags fortroendemissbruk ej ar
begriinsat till ekonomiska angelidgenheter, har dess resultat beskrivits sisom
forfang fér huvudmannen i stillet for skada.

6 §.

Angrepp pa frimmande férmogenhet av samma karaktir som utmirker
trol6shet mot huvudman, némligen missbruk av sirskilda férfogandemojlig-
heter betridffande formogenheten, kunna forekomma #ven utanfoér kretsen
av de i 5 § avsedda fortroendemiinnen vilka representera huvudmannen. Sa

ar fallet betraffande foérfogandemdojligheter bade av faktisk och av rittslig
beskaffenhet.
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I faktiskt avseende kan en person som stir utanfor nimnda krets icke blott
forfoga sdsom besittare av annans egendom utan dven dga kidnnedom om
yrkeshemligheter och andra ekonomiskt betydelsefulla sakforhallanden; ett
kontorsbitriide eller en arbetare kan i arbetet hava tillfalle till saboterande
handling eller underlatenhet o. s. v. Savitt angir forfogande over egendom
i gdrningsmannens besittning, ar straffskydd berett genom bestimmelserna
om forskingring och olovligt forfogande. Andra faktiska forfoganden over
frammande formogenhet dro sinsemellan av si olikartad beskaffenhet, att
nigon kompletterande enhetlig straffbestimmelse svarligen kan uppstillas.
I den méan straffskydd erfordras mot dylika handlingar, synes det darfor
vara béttre att utforma brottet pA annat sitt dn sdsom formogenhetsbrott,
t. ex. sisom brott mot yrkeshemlighet eller bestickning.

Déaremot bora rittsliga forfoganden oOver frimmande formogenhet av
annan én en i 5 § avsedd fortroendeman bliva féremal fér en kompletterande
straffbestimmelse i detta sammanhang. Mojligheten till sddant rattsligt for-
fogande kan till en borjan grunda sig pa skriftlig fullmakt eller annan legiti-
mationshandling, som i regel anfértros en fortroendeman enligt 5 § men
undantagsvis kan innehavas dven av annan. Sasom exempel kan nidmnas
att ndgon hittat eller av misstag bekommit en fullmakt, ett I16pande skuldebrev,
sddant underskrivet skuldebrev eller kvitto som omforméles i 35 § avtals-
lagen o. s. v. eller att handlingen anfértrotts honom allenast som bud for
befordran till annan. Enligt de for varje sidan handling gillande civilritts-
liga reglerna har innehavaren mojlighet att i viss utstrickning vidtaga rittsliga
dispositioner med verkan for utstillaren och kan dirigenom tillfoga honom
skada.

Annu storre praktisk betydelse dger en annan grupp av férfogandemojlig-
heter, vilken saknar motsvarighet inom ramen fér 5 § och i straffriittsskip-
ningen vallat kinnbara svéarigheter. I dessa fall grundas forfogandemdjlig-
heten dirpa, att nigon tidigare sjilv varit rittsigare och dérefter avhint sig
ritten helt eller delvis men likvil fortfarande #Ar legitimerad sdsom ritts-
innehavare i den ursprungliga omfattningen. Exempel hérpa aro foljande.
En fastighetsidgare som innehar lagfart ir efter fastighetens forsiljning innan
nye dgaren sokt lagfart legitimerad att férfoga over fastigheten genom ny for-
siljning, medgivande till inteckning o. s. v. En borgenir som mottagit av-
betalning pa ett 16pande skuldebrev utan att avskrivning verkstillts kan under
vissa forutsittningar genom att overlita eller pantsitta skuldebrevet enligt
dess lydelse adraga gildeniiren férnyad betalningsskyldighet (NJA 1906 s.
450). En borgenir som overlatit sin icke l6pande fordran till annan utan
att meddelande dirom givits gildeniren ir legitimerad att fortfarande for-
foga over fordringen genom att mottaga betalning; understundom kan han
diven lata doda fordringsbeviset (NJA 1932 s. 81).

Behovet av straffskydd mot sidana missbruk varom hir ér friga har sir-
skilt framhallits i kommitténs direktiv, di dir erinrats om att nagon straffbe-
stimmelse ej finnes for sidana vinningsbrott som forévas medelst missbruk,
utanfér sysslomannaskap, av behorighet att riittsligt forfoga Gver annans for-
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mogenhet. Samma behov har #dven framtriitt i réittspraxis. Hirvid har man
€j séllan sokt pressa in hithérande férfoganden under andra brottstyper, i
vilket avseende frimst den vaga beskrivningen i SL 22: 1 av bedrigeri in-
bjudit till extensiv tolkning (jfr nyssnimnda bada rittsfall). Det férhaller sig
dven sa att enligt de civilrittsliga reglerna formégenhetsskadan i fall av den-
na art kan komma att drabba icke den verklige rittsinnehavaren utan
tredje man gentemot vilken forfogandet vidtagits, t. ex. di denne vilseletts
att for ett skuldebrev prestera betalning som icke ér gill, emedan han haft
skilig anledning till misstanke om forfogandemissbruket. I detta fall fore-
ligger ett mot gildeniren foérévat bedrigeri. I den mén diremot skada drab-
bar den verklige borgeniren, orsakas denna omedelbart av den foregivne
borgenirens obehériga férfogande, och i ett sddant fall kan bedrageri, i varje
fall enligt foérslagets beskrivning, icke tillimpas.

For att genomfora den erforderliga kriminaliseringen pd ifrigavarande
omrdde har forslaget i 6 § under benimningen behéorighetsmissbruk uppstillt
en allmin straffbestimmelse fér den som genom missbruk av behérighet
att i annans stélle féretaga rittshandling skadar denne. Bestimmelsen ir
subsididr i férhallande till troléshet mot huvudman i 5 §. I sitt férhéllande
till troloshetsbestimmelsen utgér den en parallell till férhallandet mellan
olovligt férfogande i 4 § och forskingring i 1 §. Liksom olovligt férfogande
som brottstyp kompletterar forskingring med straffskydd for annans egen-
dom i girningsmannens besittning i andra fall f#in inom de vid f6rskingring
sarskilt avsedda rittsférhallandena, bildar behérighetsmissbruk ett komple-
ment till troléshet mot huvudman och avser férmogenhetsangrepp av sam-
ma karaktir som vid troléshet, ehuru utanfor ramen av sidan fértroende-
stillning som avses i 5 §. I o6vrigt dro brottsforuteittningarna desamma vid
behorighetsmissbruk som vid troloshet. Missbruket skall hava orsakat skada
men behdver ej nédvindigt innebéra sddan. En mot skadan svarande vin-
ning behover ej foreligga.

Behorighetsmissbruk #dr vidare subsididrt i férhallande till de i forevaran-
de kapitel férut upptagna brottstyperna forskingring och olovligt férfogande.
Om nagon fatt i férvar eller mottagit sisom pant skuldebrev till innehavaren
eller blankooverlitna aktier och obehérigen avyttrar dem fér egen riikning,
bedémes gidrningen uteslutande sisom forskingring, ehuru i detta fall dven
foreligger behorighetsmissbruk. Om samma virdehandlingar limnats gir-
ningsmannen av misstag eller hittats av honom, straffas han for olovligt for-
fogande.

Straffet for behorighetsmissbruk ar detsamma som fér olovligt forfogande
med en normal straffskala av boter eller fingelse och med ett for grova
brottsfall forhojt straff av straffarbete i hogst tva ar.

Forsok ar ej straffbart. Sisom en viss motsvarighet till forsoksstraff har
emellertid for behérighetsmissbruk medelst skuldebrev eller dylik handling
bestiimts en tidigare fullbordanspunkt, nimligen d& girningsmannen kriver
vad annan tillkommer. Av vad férut sagts om grinsen mellan behorighets-
missbruk och bedriigeri framgir att obehorigt begagnande av skuldebrey till
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att kriva betalning fér en fordran som ritteligen tillkommer annan ér att
hanfora till behorighetsmissbruk, om skada drabbar borgeniren, och till be-
drégeri, i den mén gildeniren lider skada. Av dessa brott ér endast be-
driigeri straffbart pa forsoksstadiet. For att trygga sidkerheten i den pa
skuldebrev grundade omsittningen bor emellertid krav pa grund av skulde-
brev med vetskap om att fordringen ritteligen tillkommer annan drabbas av
ansvar, evad girningen visas vara riktad mot gildenéren eller ej. Pa grund
dirav har sdsom ett fall av behérighetsmissbruk upptagits att nagon med
missbruk av behorighet att gora giillande skuldebrev kriver vad annan till-
kommer. Bestimmelsen bor uppfattas sisom subsididr i férhallande till
bedrigeriforsok, for vilket stringare straff kan adomas.

Enligt andra punkten i férevarande paragraf skall straff for behorighets-
missbruk intrida dven dir nigon fordrar betalning jamlikt handling som ej
blivit utgiven eller for gild som redan ir gulden eller ock kriver att utfa
gods som han redan bekommit eller mot krav &beropar kvitto som icke ut-
givits. Savitt angér dubbelkrav har denna bestimmelse en motsvarighet i
stadgandena i SL 22: 13 om straff fér den som fordrar betalning for géld
den han vet gulden vara eller aterfordrar gods av visst slag &ndd att han
det veterligen aterbekommit. Liknande stadganden hava hos Thyrén upp-
tagits i en paragraf (IV 9 §), som jémvil avser det fallet att nigon genom ut-
kriavande, pantsittning, overlitelse eller pa annat sétt gor sig till godo an-
nans fordran. Kommittén har upptagit sistniimnda fall i foérsta punkten,
som avser att ndgon missbrukar formell legitimation sisom borgenir till att
med verkan for den ritte borgeniren foretaga en rittshandling med gilde-
niren. Till kompletterande hiirav behandlas i andra punkten dylikt
missbruk vid féretagande av riittshandling gentemot géldenidren med verkan
for denne, varjimte hir upptagits ett likartat forfarande fran gildenérens
sida.

Den som fordrar betalning for gild som redan #r gulden missbrukar vis-
serligen icke behorighet ait foretaga rittshandling med verkan for annan. 1
den man han kriver pa grund av ett skuldebrev, misshrukar han emellertid
dess bevisvirde i forhallande till gildeniiren pa likartat séitt som d4 négon
kriver vad annan tillkommer. Aven d& kravet ej grundar sig pa skulde-
brev, missbrukar han ett féorménligt bevislige, t. ex. da gildendren betalat
utan att fordra kvitto eller forlorat kvittot. For dubbelkrav i dessa fall ar
uppenbarligen icke typiskt att giildeniiren bibringas en villfarelse om att han
icke betalat, och den dirav beroende mojligheten att straffa for bedrigeri
eller forsok dartill bereder dirfér icke erforderligt straffskydd.

Bestimmelsen i SL 22: 13 om aterfordrande av gods som limnats i annans
vard i vissa fall, &nda att man det veterligen Aterbekommit, utvidgades i
Thyréns utkast till att omfatta dterfordrande av gods i allmiinhet som annan
haft omhand. Kommittén har gitt ett steg lingre i generalisering och straff-
belidgger allt krav att utfi gods som nigon redan bekommit, t. ex. varor som
nagon inkopt och siljaren sedan hemsént utan att koparen limnat mottag-
ningskvitto.
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Utom de bédda fallen av dubbelkrav upptagas i andra punkten tva fall,
vilka icke dga nigon motsvarighet i gillande ritt eller hos Thyrén. Miss-
bruk av formell legitimation sisom borgenir till att utkriva icke existerande
gild kan férekomma #ven i annan form in den att nigon anyo kriver vad
som redan betalts. Kommittén foreslr dirfor straff dir nagon fordrar be-
talning jamlikt handling som ej blivit utgiven, det vill siga som kommit ur
géldenirens hand utan att denne velat forplikta sig i det avseende varom
fraga dr. NAagon har t. ex. skickat annan en vixelaccept att anvindas vid
en omsittning, men mottagaren misshrukar accepten till krav mot acceptan-
ten. Det forekommer ocksi att skuldférbindelser overlimnas sisom siker-
het att anviindas blott under viss forutsittning; att kriva pa en sidan for-
bindelse i annat fall 4r behérighetsmissbruk. Liknande missbhruk av bevis-
lige kan forekomma #ven pa gildeniirens sida. Kommittén foreslar med
hinsyn hértill, att det skall vara straffbart att mot krav aberopa kvitto som
icke utgivits.

I de i andra punkten nimnda brottsfallen dr girningen fullbordad redan
di krav framstiillts pA grund av handlingen eller, sivitt angar aberopande
av icke utgivet kvitto, bestritts med stéd av detta, oavsett om skada uppstatt
for medkontrahenten.

7-8.

I SL 22: 12 forsta stycket stadgas straff for att utan lov bruka eller lata
bruka vad annan tillhérer och det man i besittning haver. Betriffande olov-
ligt brukande av fast egendom finnas flera straffstadganden i SL 24 kap.:
i1 § for den som olovligen bygger, griiver, plojer, sar eller planterar 4 annans
Jord, i 8 § for den som olovligen slipper kreatur pi annans igor eller miss-
brukar betesritt & samfilld mark samt i 11 § for den som tager olovlig vig.
Bestimmelserna om fast egendom iro tillimpliga oavsett om girningsman-
nen har egendomen i besittning eller ej.

I kommitténs forslag goéres, av skil som angivas i motiven till 20: 7, ge-
nomgaende skillnad allt efter som brottet innefattar ett olovligt besittnings-
tagande eller ej. I forra fallet tillimpas 20: 6, sivitt friga dr om fastighet
jimte 20: 7. Stadgandet om olovligt brukande ir endast tillampligt pa sa-
dant som girningsmannen har i besittning eller som han, pa sitt i 22:4
sista punkten avses, lovligen tager i besittning. Stadgandet ir alltsi till-
limpligt pa den som tager hittegods i besittning fér att olovligen bruka
det. Tianker han behélla godset f6r egen rikning, ir emellertid girningen
att beteckna som olovligt forfogande enligt 22: 4. I motsats till sistnimnda
paragraf giller bestimmelsen om olovligt brukande savitt angar 16s egendom
endast sak vartill dganderétt tillkommer annan men savitt angir fastighet
béde mot annans fganderiitt och mot annans brukningsritt stridande olov-
ligt brukande. Stadgandet ir i princip icke tillimpligt pA siddant olovligt
brukande som innebir ett tillignande av delar av vad som brukas. Det ir
alltsd icke olovligt brukande utan férskingring eller olovligt forfogande att
frin en fastighet skorda eller eljest tillgodogora sig vad som tillkommer an-
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nan. Om tillignandet framtrider som en ovisentlig biverkan av brukandet,
sasom tiliignandet av grids genom bete vid kreaturs utslippande och av
bensin vid fird med motorfordon, bor dock det hela betraktas som olovligt
brukande.

For straffbarhet forutsittes dels att gidrningsmannen brukar saken upp-
satligen, dels ock att han dirigenom uppsétligen eller av oaktsamhet vallar
skada eller oldgenhet. Hirigenom vill kommittén begrinsa tillimpnings-
omradet till de verkligen straffviirda giarningarna, huvudsakligen sadana ge-
nom vilka girningsmannen &sidosiitter den skyldighet att véil varda godset
som giller betraffande savil anfortrodd egendom (HB 11: 1 och 12: 2) som
hittegods (2 § lagen den 22 april 1938 om hittegods). Med skada asyftar
kommittén hér liksom eljest formogenhetsskada. Hir dr alltsa niarmast fraga
om straffbeliggande av véallande till skada, ouppsatlig skadegorelse som sker
genom brytande av vardnadsplikt. Emellertid synes girningen straffvird
dven om den lett till ringa eller ingen pavisbar skada, och kommittén ford-
rar darfoér ej att skada intriitt utan blott att oligenhet uppkommit. Olov-
ligt brukande av klider som ldmnats till tvittning dr till oldgenhet, dven
om ingen noétning kan pavisas. Det ér till oligenhet for en bildgare, om
hans bil blivit anviind till en 1angfird nir den inlimnats fér reparation el-
ler férvaring. Stundom kan viil ock ett betydande obehag riknas som olé-
genhet, sisom om en pantlinare olovligen liter sin hustru bira hos honom
belanade familjesmycken.

Straffet for olovligt brukande #r liksom i gillande lag allenast béter.

Obetydliga fall behova aldrig bliva foremal for allmint atal, ty enligt for-
slagets 10 § skall sidant atal ske allenast dd Overaklagaren finner det vara
ur allmin synpunkt pakallat.

8 8.

Enligt SL 22: 19 forsta stycket medfér underlitenhet att sa lysa fynd eller
hittegods som i lag stadgat ér boter till hogst dubbla virdet av det hittade.
Thyrén (III 2 §) upptager ett allmiint stadgande om straff fér den som bry-
ter mot foreskrifter rérande fynd eller hittegods; den nirmare regleringen
av hithorande fragor tinker sig Thyrén (III s. 121 f.) skola ske genom refor-
mering av de civilrittsliga bestimmelserna. Nya civilrittsliga bestimmelser
om hittegods hava numera tillkommit genom lagen den 22 april 1938 om
hittegods (jfr justitiedepartementets P. M. 1937:1). I friga om fornfynd
har nyligen framlagts ett forslag till reviderad fornminneslagstiftning (SOU
1938: 60).

Kommittén foreslar, att den som ej fullgéor vad i lag dr foreskrivet om
skyldighet att tillkinnagiva sak som han hittat eller av misstag eller tillfal-
lighet fatt i besittning skall straffas for fyndforseelse. Stadgandet avser
bade sak vartill dganderitten tillkommer annan och fynd vartill dgare ej
finnes. Att olovligen tilligna sig siddant gods som tillhor annan skall emel-
lertid enligt forslagets 4 § bestraffas som olovligt forfogande. I siddant fall
ar icke jimvil bestimmelsen om fyndforseelse tillimplig. En erinran hér-
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om har upptagits i paragrafens andra punkt. Olovligt brukande av annans

sak straffas enligt forslagets 7 §, som kan siigas innefatta en straffsanktion

av det i 2 § lagen om hittegods givna stadgandet, att hittegods skall vil

vardas. Straff for olovligt brukande utesluter ej samtidig tillimpning av

bestimmelsen om fyndforseelse. Vad angar fynd vartill dgare ej finnes ir

tillignande eller brukande diirav ej straffbart i och for sig; bestimmelsen
om fyndférseelse blir ensam tilliimplig pa sddana fall.

Skyldighet att tillkéinnagiva hittegods eller annans sak som man av miss-
tag eller tillfillighet fatt i besittning finnes foreskriven betriffande hitte-
gods, kvarglomd sak, intaget hemdjur och driftefi. Enligt 1 § lagen om
hittegods skall den, som hittar nigot, utan oskiligt drojsmal anmila fyndet
hos polismyndighet; ér fgaren till hittegodset kéind, m& upphittaren i stil-
let underritta honom om fyndet. Fullgér upphittaren ej vad silunda stad-
gats, skall han enligt kommitténs férslag drabbas av ansvar for fyndforse-
else. Vad nu sagts om upphittare giiller pA grund av stadgandet i 6 § lagen
om hittegods dven den som tillvaratager hos honom kvarglomd sak. Be-
triffande intaget hemdjur stadgas i 52—-57 8§ lagen den 2 juni 1933 om
dgofred skyldighet fér den som intagit djuret att underritta djurets digare
eller, om denne ej dr kind, att kungéra intagningen i viss ordning. Aven
underlitenhet hérutinnan boér enligt kommitténs forslag medféra ansvar en-
ligt forevarande paragraf. Detsamma som om intaget hemdjur giller enligt
8 § lagen om hittegods hemdjur som ndgon hittar, s. k. driftefi.

Betriffande fynd vartill figare ej finnes givas foreskrifter i forordningen
den 29 november 1867 angdende forntida minnesmiirkens fredande och be-
varande, forordningen den 30 maj 1873 angiende nedgraven skatt, botten-
fynd eller annat dylikt, vartill figare ej finnes, BB 21:2 samt lagen den 2
april 1918 med vissa bestimmelser om sjofynd. Enligt 8 § fornminnes-
mirkesférordningen skola fornsaker av guld, silver eller koppar hembjudas
till staten; fyndet skall déirfér anmilas till nirmaste kronobetjint eller ome-
delbart hos konungens befallningshavande. Underlaten anmilan skall en-
ligt kommitténs forslag medféra ansvar for fyndférseelse. For nirvarande
stadgas i 8 § 3 mom. forminnesmiirkesférordningen sirskilt ansvar fér den
som undandéljer, nedsméilter, forskingrar, bortskiinker eller foryttrar sa-
dant fynd, innan det varit staten hembjudet. Detta stadgande foresldr kom-
mittén éndrat dérhin, att straff for fyndforseelse skall intrida. Givet &r
att den som nedsmaélter, férskingrar, bortskiinker eller foryttrar ett fynd av
detta eller annat slag icke kan undgd ansvar for fyndforseelse genom att
gora en formell anmélan. Av nedgraven skatt, bottenfynd eller annat dy-
likt, vartill #gare ej finnes men som ej utgores av fornsaker, skall hilften
tillfalla jordigaren och hélften den som hittade. Den sistnimnde dr allts§
tydligen skyldig att anmila fyndet fér jordigaren; underlater han det, hor
han straffas for fyndforseelse. Detsamma giller den som hittar bi i an-
nans skog och mark utan att anmila det fér jordigaren, ty denne &r be-
réittigad till tva tredjedelar av fyndet. Bin som hittas inom annans hignad
hora déremot jorddgaren till; den som tilliignar sig dem kan bliva att straffa
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for stold. Vad slutligen angar sjofynd, skall anmélan didrom géras hos
landsfiskal eller annan polisman eller hos tulltjinsteman. Betriffande straff
for underlitenhet att gora sidan anmilan hinvisar 8 § lagen om sjofynd
till allmiin lag. Hinvisningen kommer enligt kommitténs forslag att avse
bestimmelsen om fyndforseelse.

Straffsatsen omfattar liksom i gillande riitt allenast boter, varvid emel-
lertid den nuvarande bestimmelsen om att boterna skola vara beroende av
egendomens viirde fatt bortfalla. Strafflagen upptager saddana normerade
boter endast for bodrikt och fyndforseelse. Kommittén, enligt vars forslag
sidana béter ej skola forekomma vid bodriikt, kan icke heller finna skél
att bibehalla normerade boter for fyndforseelse. Boterna skola alltsd enligt
forslaget pa vanligt sidtt utmétas i dagsboter.

9 §.

For nirvarande straffas ej forsok till brott varom i detta kapitel formé-
les i vidare man in att nekande till pantsatt, 1ant, legt, inlagt eller hittat
gods #r straffbart oavsett om nekandet i det enskilda fallet kan anses inne-
bira fullbordat tilliignelsebrott eller ej (se SL 22:13 och 19; jir Thyrén
III s. 118 och IV s. 136). Sasom i den allméinna motiveringen angivits
(s. 63 f.) har kommittén funnit, att forsék bor straffbeldggas i storre ut-
strickning #n vad nu #r fallet. I forevarande paragraf stadgas straff for
forsok till forskingring, grov forskingring och troloshet mot huvudman.

I praktiken har behov av forsoksstraff gjort sig mindre kiannbart vid
forskingring och troldshet #dn vid stéld och bedrigeri. Detta torde bero pa
att girningsmannen hiir handlar inom egen maktsfir. Det stir honom dar-
for i regel fritt att fullborda brottet om han si vill. Detta medfér att brott
som stanna pa forsoksstadiet bliva séllsynta, men de forsoksfall som verk-
ligen forekomma behdva icke vara mindre straffviirda hir dn annars. De
patagliga forsoksfallen dro framfor allt sddana, dar brottet forutsitter en
utomstiendes medverkan som emellertid av en eller annan anledning ute-
blir. Den som fatt en sak till forvaring soker silja eller pantsitta saken
men misslyckas. Nigon som har anfértrodda medel om hand avtalar att
for egen rikning insitta medlen i en spekulationsafiiir, men affiren stran-
dar innan medlen kommit till anvindning, t. ex. dirfor att den som skulle
ordnat affiiren blir hiktad for tidigare begingna brott. En syssloman upp-
soker huvudmannens motpart och erbjuder sig att g& honom tillhanda i ett
mellanhavande med huvudmannen, men motparten avbojer erbjudandet.
I sidana fall synes girningsmannen straffvird, dd han gjort vad pa ho-
nom ankommer for att fa brottet till stind. Man torde s& mycket mindre
behova tveka om ldmpligheten att inféra forsoksstraff i den omfattning
kommittén foreslar som det straffbara omridet for forskingringsforsok be-
gransats till grova och medelsvara fall, medan de ringa forskingringsfailen
pa forsoksstadiet limnats straffria. I motsats till vad som giller vid stold
kan man vid forskingring i regel redan pd forsoksstadiet faststilla till huru
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grovt brott forsoket syftar. DA en tjuv antriffas under misstinkta omstin-

digheter, dr det ofta svart att siga, om han tinkt taga mycket eller litet

och hur grovt brottet i 6vrigt kunde hava blivit. Den som betrides med

forsok till forskingring har diremot vanligen yppat sin planer fér nigon
utomstiende.

For olovligt forfogande, behérighetsmissbruk och olovligt brukande fére-
slds ej forsoksstraff. Betriffande olovligt férfogande 6ver hittegods torde
bestimmelsen om fyndforseelse kunna ersitta forsoksstraff.

Bestraffningsregeln foér forsok #r densamma som i forslagets 20 och 21
kap. Regelns innebord har angivits i den allminna motiveringen (s.+36).

10 §.

Den i forsta stycket upptagna &talsregeln betriffande brott mot anhériga
overensstimmer med bestimmelserna i 20:10 och 21:11 i forslaget. Kom-
mittén hénvisar till dessa lagrums motivering dvensom till den allminna
motiveringen (s. 39 f.).

I andra stycket stadgas, att olovligt férfogande eller brukande ej ma Ata-
las av allmidn aklagare, med mindre overdklagare finner Atal vara ur all-
mén synpunkt pdkallat. I motsats till vad som giller enligt forsta stycket
erfordras alltsi enligt andra stycket 6verdklagares tillstand till allmint atal,
dven om brottet av madlsiganden angivits till 4tal. Denna olikhet ir bero-
ende pa syftet med stadgandet. Det skall frimst ersitta bestimmelsen i
SL 22:21 att brott, varom i SL 22: 11 férmiiles, ej ma Atalas av annan dn
madlséigande, dir girningsmannen kommit i besittning av godset pa grund
av avtal enligt vilket fdganderitten skall évergd 4 honom sedan for god-
set betingad betalning blivit helt eller delvis erlagd. Den av kommittén
foreslagna atalsbegriinsningen avser emellertid ej blott detta utan iven and-
ra fall av olovligt férfogande samt dirjimte olovligt brukande, alltsi alla
enligt 22:4 och 7 i forslaget straffbara girningar. Skiilen hirfér hava be-
rorts vid sistnimnda lagrum dvensom i den allméinna motiveringen (s. 40).

23 KAP.

I detta kapitel hava liksom i det nirmast foregiende givits bestimmelser
om brott, vilka dro kénnetecknade av att gdrningsmannen &sidositter nagot
som han bor iakttaga pa grund av riittsférhallande till annan person. Det
foregaende kapitlet, som handlar om forskingring och annan troloshet, har
avseende pa siirskilda i kapitlet angivna rattsférhallanden., I férevarande
kapitel dter dr fraga om girningar, som strida mot vad en gildenir skall
iakttaga av hinsyn till sina borgenirer 6verhuvud. Brotten hava samman-
fattats under beteckningen g#ldenirsbrott.

I gillande ritt finnes motsvarighet till bestammelserna i detta kapitel —
forutom i SL 22:2 p. 3 — i SL 23 kap., som behandlar de s. k. konkurs-
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brotten. En genomgaende forutsitining for straffbarhet ar betrdffande
dessa brott, att gildendren kommit i konkurs eller fatt till stind offentlig
ackordsforhandling utan konkurs. Huvudparten av de brottsliga gdrningar-
na ir ordnad i tre grupper, betecknade sidsom bedrégeri, oredlighet och uppen-
bar vardsloshet mot borgenirer samt upptagna i SL 23:1, 2 och 3. I forst-
niamnda lagrum straffbeliggas i punkt 1 gérningar, genom vilka géldenir
genom skenavtal eller eljest svikligen undanhaller boet egendom, samt i
punkt 2 uppgivande eller vidgdende av falsk skuld i hemligt samforstiand
med foregiven borgenir. En for dessa fall gemensam foérutsitining &r, att
gildendren uppsatligen limnar oriktig uppgift om boet vid konkurs eller
offentlig ackordsforhandling utan konkurs. I punkt 3 straffbeliggas vidare
falsk bokféring och liknande forfaranden betriffande handelsbocker. Straf-
fet dr enligt paragrafen straffarbete frin och med ett till och med sex &r.
Aro omstindigheterna synnerligen mildrande, ma tiden for straffarbetet
nedsiittas till sex manader. Sisom oredlighet upptagas i SL 23:2 vissa fall,
i vilka gildenir utan sviklig avsikt att bereda sig fordel salt, forstort eller
annorledes forskingrat egendom, fdvensom vissa avhindelser genom giva
eller liknande atgird. For oredlighet skall domas till straffarbete i hogst
tva ar eller fingelse. Sisom uppenbar virdsloshet slutligen straffbeliggas
enligt SL 23: 3 foljande girningar: 1. sloseri, spel, littsinnigt ingdende av
ansvarsforbindelse och vissa liknande forfaranden; 2. vissa fall av bris-
tande redovisning av tillging som gildendren forskaffat sig under den
nirmaste tiden fore konkurs; 3. oordentlig bokféring; samt 4. gynnande
av nagon borgenir till de ovrigas forfang i vissa fall och fortsittande av
rérelse under upptagande av ny kredit under vissa forutsittningar. Straffet
ar for vardsloshet mot borgeniirer fingelse eller, dir omstindigheterna iro
synnerligen forsvarande, straffarbete i hogst tva ar. For bokféringsbrott ma
i vissa fall domas till boter, dock ej under 30 dagsboter. Vid sidan av de
niimnda tre huvudgrupperna av konkursbrott innehaller SL 23 kap. dven, i
5 §, en bestimmelse om straff fér konkursgildendr som rymmer for skuld.

Thyrén medhann icke fore sin dod att uppgora utkast till nya bestimmel-
ser betriffande detta slags brott. Och allenast i ringa utstrickning har kom-
mittén pa detta omrade kunnat himta ledning fran utlindsk ritt. Kommit-
téns forslag avviker nimligen i denna del ganska mycket ej blott fran gal-
lande svensk ritt utan dven fran de flesta frimmande linders, i det att gél-
deniirsbrotten enligt forslaget i jimforelsevis ringa omfattning utformats i
anslutning till konkursinstitutet.

Vid dverviigande vilka atgirder som bora kriminaliseras sasom gildenérs-
brott gives icke i samma utstriickning som betriffande troloshetsbrotten led-
ning av rittsregler tillhérande andra delar av rittssystemet. Kriminalise-
ringen av girningar tillhérande sistnimnda grupp innebér till stor del, att
forpliktelser som framga av privatritisliga regler stillas under straffsank-
tion. Det kan icke komma i friga att pA enahanda sitt generellt bereda
straffsanktion &t gildenérens forpliktelser mot fordringséigare i allménhet,
ty att stadga straff for betalningsférsummelse sisom sidan #r uteslutet. Kri-
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minaliseringen bor inskrinkas till vissa gdrningar, som rikta sig mot borge-
nirernas intressen genom att minska deras utsikter till betalning.

Sasom straffvirda framsti bland andra vissa girningar, genom vilka gil-
denidren minskar sina tillgdngar eller 6kar sina skulder och genom sadan
forsamring av sin ekonomiska stillning forringar borgenirernas utsikter att
erhalla betalning. I géllande ratt aro vissa dylika girningar straffbelagda i
SL 23:2 och 3. En forutsittning for ansvar ar betriffande dessa girningar,
liksom betriaffande Ovriga enligt 23 kap. SL straffbelagda, att gildendren
kommit i konkurs eller fatt till stind offentlig ackordsforhandling utan
konkurs.

Det kan emellertid ifragasittas, huruvida en sidan férutsitining bor gil-
la vid brott av detta slag. Vid tolkningen av nuvarande bestimmelser har
forutsattningen givit anledning till tvivelsmél rorande ritta inneborden av
bestimmelserna. I sjdlva verket idr det svart att rationellt forklara, varfor
konkurs eller vad diarmed jamstilles skall vara forutsittning for ansvar, ty
en atgird, varigenom en gildendr forsimrar sin formogenhetsstiallning si
att borgenirerna bliva lidande, synes vara lika straffvird vare sig det kom-
mer till konkurs eller ej. Att uppstilla en sidan forutsittning medfor vidare
den nackdelen, att en gildenir gar fri frdn ansvar i sddana fall di borgeni-
rerna, mahinda just pd grund av det otillborliga forfarandet, ansett konkurs
indamalslés och darfor avstitt dirifrdn. Det synes onskvirt, att en gilde-
nir som grovt asidositter den hinsyn han bor visa sina borgenirer kan fil-
las till ansvar dven om ndagon exekutiv forrittning ej kommer till stidnd.
Kommittén har déirfor funnit, att konkurs icke boér upptagas sisom forut-
sittning for ansvar vid de ifrdgavarande brotten. 1 stillet har kommittén
utformat brottstyperna pad ett sitt liknande det som anvints betriffande
huvudparten av de i forslagets 20—22 kap. upptagna.

Det for de viktigaste av dessa utmirkande dr att de innebiira skada. I all-
minna motiveringen har utvecklats vad dirmed bor forstds. En jimforelse
med de brott som till sin typ std gildeniirsbrotten nirmast, nimligen for-
skingring och andra troloshetsbrott, torde Adagaligga, att i detta hiinseende
bestar en viss skillnad mellan giildenirsbrott & ena sidan samt troldshets-
‘brotten 4 den andra. Sisom framhaéllits t. ex. betriffande forskingring,
hemfaller den, som fitt egendom i sin besittning med skyldighet att utgiva
egendomen eller redovisa for denna, till ansvar for detta brott ej endast i
det fall, att han underliter att pi bestimd tidpunkt fullgbra sin skyldighet
att utgiva egendomen eller att redovisa. Han anses hava gjort sig skyldig
till straffvird gérning, innebirande skada for den berittigade, redan om
han fére denna tidpunkt framkallar risk fér att han ej skall bliva i stind
att fullgora namnda skyldighet.

Nér det giller en gildenirs forpliktelser gentemot sidana borgenérer vil-
ka ej dga redovisningsfordran eller annan sirskilt kvalificerad ritt, torde
man ej kunna vid straffansvar uppstilla si stringa krav pa den forpliktade.
For att en gildenidr skall anses hava gjort sig skyldig till straffvird krink-
ning av sina borgenirers intressen torde bora fordras, att det konstateras att
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gildeniiren icke kan betala gild pa forfallodagen. For ansvar bor darfor

krivas, att gildeniren vidtagit en atgird som orsakar att han kommit pa
obestind. Med obestind fir i detta sammanhang forstas detsamma som i
konkurslagen, nimligen att han blivit urstindsatt att betala forfallen gild.
Ar han redan fore den ifrigavarande girningen pa obestind, bor fordras,
att hans obestind genom girningen forviarrats. Det ar ej uteslutet, att obe-
stdnd foreligger ehuru gildenidren hittills lyckats punktligt infria sina foér-
bindelser. Kan det styrkas att gildeniiren icke kommer att vara i stand att
infria sina forpliktelser pa forfallodagen, far han néamligen det oaktat anses
vara pa obestind. Med hinsyn till vad nu anférts har vid ifrdgavarande
grupp av gildenérsbrott skaderekvisitet bestimts si, att gildeniren genom
garningen antingen forsitter sig pa obestiand eller ock, direst han redan ar
pa obestand, forvirrar detta.

Ehuru for straffbarhet vid de ifragavarande brotten av skil som nyss an-
forts icke kriaves att nigon exekutiv forridttning kommit till stind, foljer av
forhallandenas natur, att obestind jamforelsevis sédllan kan tillforlitligen
styrkas innan gildeniren blivit forsatt i konkurs eller annan exekutiv for-
rittning misslyckats. En borgenir, som avstiatt fran att sitta giildeniren
i konkurs, kan i regel icke bevisa hans obestind pa annat sitt in genom
forsok till utmiitning. Aven andra omstindigheter kunna emellertid &be-
ropas for att styrka obestindet. Sirskilt komma i betraktande de konkurs-
anledningar som, jimte misslyckad utmétningsforrittning, upptagits i kon-
kurslagen. Uppenbarligen bora vid provning huruvida géldenéren ir pa
obestdnd samma krav stillas pa bevisningen som vid provning av brotts-
forutsittningar i allménhet.

I det f'o'regé’{ende har anforts, att det enligt kommitténs mening vid de ifra-
gavarande brotten bor fordras att géildenidren genom sin handling framkal-
lat eller forvirrat obestdnd. Det bor vidare uppstillas krav pa att obe-
stindet ar till men for borgeniirer som gildeniren hade di handlingen {6r-
ovades. Med de ifrdgavarande straffbestimmelserna avses némligen att
kriminalisera handlingar som synas straffvirda med hinsyn till gArnings-
mannens redan bestiende forpliktelser, icke att straffa den som, huru our-
siktligt det &n ma vara, iklader sig forpliktelser vilka han ej kan uppfylla.
For straffvirda fall av det senare slaget kan ansvar intrida enligt andra
bestimmelser, framst stadgandena om bedrigeri. Ansvar for géldenérs-
brott kan silunda ej ifrdgakomma for en person som, utan nimnvirda skul-
der, i spekulationssyfte pA kredit koper en post aktier med fluktuerande
varde, ehuru han saknar medel att betala aktierna ifall de sjunka. Den
blotta omstindigheten att koparen férmétt kreditgivaren att inlita sig pa
en alltfér riskabel affir ir ej tillricklig for kriminalisering. Icke heller
bor ansvar for gildenérsbrott intrida, om en icke gidldbunden person, som
star i begrepp att gora riskabla affirer, dessforinnan overliter sina tillgangar
till sin hustru eller sina barn fér att dirigenom undandraga sina blivande
borgenirer egendomen. Ett sidant fall kan jamstillas med att en sedan
linge medellos person atager sig forpliktelser och bor lika litet som detta
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senare fall kriminaliseras i detta sammanhang. Att det foér straffbarhet si-

lunda fordras att gérningsmannen redan da girningen forovas hiftar i
skuld har kommittén uttryckt genom att beteckna garningsmannen vid de
ifragavarande brotten sdsom gildenir.

Den som ér skyldig att utgiva familjerittsligt underhéllsbidrag kan icke
anses gildfri. I hittillsvarande praxis har démts foér oredlighet mot borge-
niirer, da en man, som varit skyldig att utge underhallsbidrag till barn eller
franskild hustru, genom férsiljning av egendom till underpris satt sig ur
stdnd att gilda senare forfallande underhéllsbidrag." Det synes riktigt, att
den som pa familjeritislig grund har periodisk underhallsskyldighet silunda
kan adraga sig ansvar om han avhinder sig egendom for att undslippa att
fullgéra denna skyldighet. Déremot bér man bortse fran gild, som icke
beréres av gildenirens obestind. Om en gildeniir, som endast har for-
mansberittigade borgenirer, genom ett dventyrligt foretag Asamkar sig
oprioriterad géld till sidant belopp att han kommer pa obestind, intridder
salunda icke ansvar.

Med det sagda sammanhiinger, att det for straffbarhet méaste fordras att,
dér géldeniren ej redan forut ir pi obestand, den ifrigavarande girningen
1 och for sig och siledes icke endast i forening med ytterligare atgiarder av
gildendren framkallar obestind. Liksom en person, som icke har nagra
skulder och avhinder sig egendom medan han ir gildfri, ej bor straffas for
avhiindelsen dven om han sedermera ikldder sig gild si att han kommer pa
obestdnd, bor nimligen fiven den som hiftar i skuld kunna foretaga en av-
hiindelse, forutsatt att han behaller si mycket av sina tillgangar att han dven
efter denna atgird ar solvent. Att han sedermera till dventyrs ikliader sig
nya skulder och dérigenom blir insolvent bor icke medféra att han Adrager
sig ansvar for avhiindelsen, iven om det skulle vara tydligt att hans till-
gangar skulle hava varit tillrickliga for att ticka all hans gild, dérest han
underlatit att foretaga avhiindelsen. Om, for att belysa tankegingen med
ett exempel, den som har 60000 kronor i tillgingar och 10 000 kronor i
skulder skiinker bort 40 000 kronor men direfter adrager sig en ytterligare
gild a 20000 kronor med p&f6ljd att han kommer pa obestind, fir han
icke anses hava &dragit sig ansvar genom gévan, ehuru han alltjamt skulle
varit solvent direst han behAillit sin egendom. Detsamma bor gilla jamval
ifall exemplet #ndras déirhiin, att han efter det han bortgivit beloppet &
40 000 kronor kommer pi obestind genom att de &terstiende tillgangarna
sjunka i virde. En girning, som nir den foretogs var ekonomiskt férsvar-
lig, fAr nimligen icke sedermera anses straffbar, emedan de ekonomiska
forhallandena #ndrats. Hinsyn bor fven tagas till gildenidrens forvirvs-
mojligheter. Ar en gildenir, som avhiint sig egendom, alltjimt i stdnd att
med de aterstiende tillgingarna betala all redan férfallen gild och har han
dértill rimliga utsikter att kunna fo6rtjina tillrickligt for att betala 6vriga
skulder som Avila honom, i den mén de forfalla, bor han riitteligen ej anses

* Se NJA 1925 s. 634 och 1939 s. 472. Angédende familjerittsligt underhallsbidrags natur, se
justitieradet Stenbecks anférande i rittsfallet NJA 1929 s. 204.
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hava begitt straffbar girning, iven om férvirvsutsikterna sedermera skulle
sla fel och det dirfor efter nagon tid visar sig att han dr pa obestind. Den
som #r pliktig att utgiva periodiskt forfallande underhallsbidrag bor siledes
utan att hemfalla under ansvar kunna bortgiva egendom, direst atgérden
med hénsyn till hans foérvirvsmojligheter dr ekonomiskt forsvarbar.

Enligt kommitténs forslag ir brottet fullbordat, sa snart gildenéren genom
en sasom gildendrsbrott angivén girning orsakar eller forvirrar obestind.
Att de borgenirer som funnos vid girningens férovande mahiinda sedermera
erhalla full betalning bor icke fritaga gildeniren fran ansvar, lika litet som
en forskingrare dger att till sitt fredande fran ansvar aberopa att det lyckats
honom att efter girningens forovande ersitta det forskingrade. Det ér vi-
dare uppenbart, att en transaktion kan vara straffbar sdsom gialdenérsbrott,
iven om den bringas att dtergd med tillimpning av atervinningsreglerna.

Detta betraktelsesitt medfor konsekvenser for frigan om malsiganderatt
vid ifrdgavarande gildenirsbrott. I hittillsvarande praxis har borgenér, som
fatt full likvid, ansetts ej vara behorig att tala & konkursforbrytelse (NJA
1891 s. 410, jfr 1904 s. 479). Emedan fullbordat géildenérsbrott enligt vad
nyss namnts foreligger i och med att gildeniiren genom garningens forovan-
de kommit pé obestind eller forvirrat sitt obestind, firo de borgenarer som
d& funnos att betrakta sasom malsigande, oavsett huruvida de erhalla betal-
ning eller ej. Icke heller bor deras méalsiganderitt anses ga forlorad genom
att de till dventyrs Overlata sina fordringar. Enligt kommitténs uppfattning
ir det ej uteslutet, att diven de som forvirva dessa fordringar kunna bliva att
anse sasom malsigande. Den som sedan brottet fullbordats, méhiinda med
kiinnedom om gildeniirens obestind och orsaken dartill, givit gildenidren
kredit, kan diremot icke med fog gora ansprak pd att fi upptrida som
malsigande (NJA 1913 s. 172).

Med den stindpunkt kommittén intager i nu berérda hinseenden ér det
naturligt, att ndgon motsvarighet till SL 23: 6 icke upptagits i forslaget. En-
ligt nimnda lagrum skall den som gjort sig skyldig till ansvar for vardslos-
het mot borgeniirer forklaras fri fran allt ansvar hérfér, om han infor ratten
styrker att han till fullo forndjt sina fordringsigare. Denna bestimmelse,
som saledes giller endast en grupp bland brotten enligt SL 23 kap., ar dgnad
att ingiva principiella betiinkligheter. Den innebir nimligen, att en atalad
brottsling kan genom sliktingars eller vinners mellankomst frikopas fran
ansvar. I sin nuvarande utformning medfor den fven, att konkurs och atal
till och med medan de pigad kunna utnyttjas sisom pétryckningsmedel for
att forméa nirstidende att tridda emellan.

Vid sidan av skaderekvisitet skulle vid vissa giildeniirsbrott, om det betrif-
fande andra foérmogenhetsbrott i forslaget brukade schemat foljdes, upp-
stillas ett vinningsrekvisit. I de andra kapitlen upptages nimligen en brotts-
typ, enligt vilken giirningen innebiéir savil skada som vinning sd att garning-
en innefattar formogenhetsoverféring. De ifragavarande gildenirsbrottens
egenartade beskaffenhet medfor emellertid, att vinningsrekvisitet ej kan upp-
stillas vid dem. Hithérande giarningar innebira néimligen, att géildeniiren
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undandrager sina borgenirer egendom genom att forsimra sin egen ekono-
miska stillning. Aven om en dylik atgird skulle vara pa det séttet skenbar
att géldendren kan vinta sig fordelar déirav, innebar atgirden tydligen icke
vinning av sidant slag att den skulle kunna betraktas sisom en féormogen-
hetsoverforing.

Bland de ifragavarande géildenirsbrotten synes icke desto mindre bora go-
ras skillnad mellan tva huvudtyper.

Till den mera straffviirda torde bora hinforas girningar av osedvanlig be-
skaffenhet, genom vilka egendom undandrages borgeniirerna. Dit hor frimst
bortgivande av egendom av betydenhet. Med giva torde bora jimstillas an-
nan atgéird som till sin £6ljd dirmed lika &r. De motiv som féranleda gilde-
niren att bortgiva egendomen kunna vara av skilda slag. I ma&nga fall ar
det 6nskan att tillgodose givotagaren hellre #n borgenirerna. I andra kan
gildeniren hava en berdkning, att gdvotagaren sedermera skall halla honom
egendomen tillhanda eller gora honom annan gentjinst. Det kan #dven fore-
komma, att gildenérens motiv huvudsakligen ir att skada borgenirerna. Att
fall av sistndmnda slag rymmas inom brottsgruppen gor det naturligt att med
bortgivande av egendom jamstilla vissa fall, i vilka giildeniren ej Overfor
egendom till annan utan gér den odtkomlig for borgenirerna genom att for-
stora den. Vid de flesta andra formogenhetsbrott behandlas vil enbart ska-
degérande girningar sdsom en i jamforelse med vinningsbrotten mindre
straffvird brottsform. Vid de ifrdgavarande gildenérsbrotten synes emel-
lertid, med hénsyn bland annat till det férhallande vari girningsmannen star
till dem mot vilka brottet riktas, frin kriminalpolitisk synpunkt motiverat att,
pa liknande sitt som vid troléshet mot huvudman, hénféra jamvil allenast
skadegorande girningar till den grovre brottstypen. Med stéd av det anforda
har i forslaget till en grupp sammanférts de fall di gildenir forstor eller ge-
nom gava eller atgird som till sin f61jd dirmed lika ar avhinder sig egendom
av betydenhet och dirigenom forsiitter sig pa obestand eller forvirrar sitt obe-
stind. I subjektivt hinseende fordras vid brottsgruppen uppsat tickande alla
objektiva rekvisit.

Sésom en andra huvudtyp har i forslaget straffbelagts, att gildenir for ett
slosaktigt levnadssitt, fortsitter rorelse under forbrukande av avsevirda me-
del utan motsvarande nytta for rorelsen, inldter sig pa dventyrligt foretag el-
ler littsinnig ansvarsférbindelse eller vidtager annan sidan atgird och déri-
genom framkallar eller forvirrar obestdnd. Det fordras, att sjilva giirningen
sker uppsatligen. Framkallandet eller férviarrandet av obestand behdver
didremot ej ske med uppsat, utan det ér tillriickligt att denna effekt orsakas
av vardsloshet.

Det ar tydligt, att en handling som enligt det sagda straffbeliigges sisom
gildendrsbrott tillika kan utgéra forskingring. Detta senare brott foreligger
ndmligen bland annat dir nigon som é#r skyldig att redovisa for anfortrodd
egendom sitter sig ur stdnd att fullgéra sin skyldighet. Om en redovisnings-
géldenir, som icke hallit medel foér redovisningen avskilda, forsitter sig pa
obestind genom ndgon handling som medfoér ansvar for gildenéirsbrott, bliva
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darfor bade 22 och 23 kapitlen tillimpliga, sdvida han har dven andra ford-
ringsigare dn redovisningsborgenéren.

For att bereda straffrittsligt skydd at borgenirernas intressen ir det icke
tillrackligt att sdsom nu utvecklats straffbelidgga girningar genom vilka gil-
denir till men for sina borgenirer férsimrar sin férmoégenhetsstillning. Lik-
som enligt gillande riitt bor ansvar i viss utstrickning drabba dven den som
handlar mot sina borgeniirers intressen genom att utge sin formogenhets-
stiallning for simre én den i verkligheten dr. Ett sddant forfaringssitt kan
vara dgnat att undanhilla borgenirerna egendom som rétteligen skolat an-
vandas till betalning av deras fordringar. Det ir desto mera motiverat att i
detta sammanhang kriminalisera oriktiga uppgifter av géldenér, som det i
rittstillimpningen mangen ging kan vara svirt att skilja mellan ett verk-
ligt bortgivande och ett blott undandoljande genom rittshandling for skens
skull. Gildenir, som infér hotande obestind genom benefik rittshandling
overliater egendom till annan, har ofta ej ens for sig sjalv klargjort, huruvida
atgirden innebér en verklig overlatelse eller endast en skentransaktion. Han
har mahinda blott i tankarna att draga egendomen undan borgenirerna;
huruvida rittshandlingen skall vara en giltig sidan, s att han ej sjilv skall
kunna annullera den, ar en fraga som ej varit aktuell for honom. Kommittén
har emellertid icke ansett att ansvar for oriktig uppgift bor utkrivas om ej
gildendren blivit forsatt i sidan situation att han har sirskild anledning att
upplysa om sina férmogenhetsforhéllanden. I forslaget har betriffande nu
ifrdgavarande gildenirsbrott for att ansvar skall intriida fordrats att ett exe-
kutivt forfarande inletts mot géaldenéren.

Bestimmelser av denna typ finnas for niarvarande i SL 23: 1 p. 1 och 2.
I dessa lagrum stadgas ansvar for girningar, genom vilka géldenirens verk-
liga ekonomiska stiillning icke forsimras men vél den stillning som enligt
hans uppgift skall liggas till grund for konkurs eller offentlig ackordsfor-
handling utan konkurs. I anslutning till dessa bestimmelser har i forslaget
stadgats straff for gildeniir, som under konkurs eller offentlig ackordsfor-
handling utan konkurs fortiger tillgdng, uppgiver obefintlig skuld eller 1dm-
nar annan sadan oriktig uppgift utan att uppgiften rittas innan den beedi-
gas eller eljest ligges till grund for forfarandet. De sdlunda straffbelagda
girningarna rikta sig mot det kollektiva borgenérsintresset att vid general-
exekution gildenidrens tillgdngar stéllas till férfogande for borgeniirernas
féorndjande. Gérningar, som rikta sig allenast mot enskilda borgenérer, 1dm-
nas i detta sammanhang straffria. Forslaget innehdller siledes icke nigon
straffbestimmelse for det fall att konkursgéildenir fortiger skuld. Att anord-
na sirskilt straffskydd, utover det skydd som foljer av menedsstraff for
falsk bouppteckningsed, for de enskilda borgenérernas ritt att deltaga i kon-
kursen synes nimligen icke péakallat. Ej heller har det ansetts behovligt att
infora négon bestimmelse om ansvar for konkursgildenir som uppgiver
diktad tillgang.

De nu berdrda straffbestimmelserna i forslaget forutsitta, liksom deras
motsvarighet i gillande lag, att gildendiren handlar uppsatligt. Erfarenheten
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har emellertid givit vid handen, att det skulle vara onskvirt att aga mojlighet

att bestraffa en gildenir foér enahanda gérningar fiven i vissa fall i vilka han
icke kan Overbevisas om uppsatligt brott. Det bor ndmligen fordras av en
gildendr som kommit i konkurs eller fatt till stand offentlig ackordsfér-
handling, att han nedligger omsorg p& att undersoka sin stillning. Med
hinsyn hirtill har, sdsom en nyhet i forslaget, nyss angivna girningar kri-
minaliserats dven for det fall att de utforas av grov vardsloshet.

Liksom det genom de nu berérda bestimmelserna anordnas visst straff-
skydd for borgenirsintresset vid generalexekution, torde straffskydd bora
anordnas dven till skydd fér borgenir som fullféljer sin ritt genom special-
exekution. I forslaget har darfor med det fall, att i konkurs eller vid offent-
lig ackordsforhandling utan konkurs fortiges tillgdng eller med oriitt upp-
gives skuld, jamstillts det fall, att gildeniir limnar sidan oriktig uppgift i
forteckning till utmétningsed. Dirutdver torde, med tanke pa andra fall av
specialexekution &n utmiitning fivensom det stora antal utmiétningar vid vil-
ka edgiang ej begires, bora upptagas en motsvarighet till den bestimmelse
gillande ritt innehdller i SL 22: 2 p. 3. I nimnda lagrum stadgas, att sdsom
bedrigeri skall anses om man, under falskt sken av kop, gava eller annat av-
tal, avhinder sig egendom fér att forekomma utmitning eller eljest hindra
annan att gora sin ritt till egendomen gillande. En motsvarande straffbestim-
melse i forslaget torde ej bora anknytas till bedrigeribrottet utan hellre upp-
tagas bland gildenirsbrotten. Det torde ock vara motiverat att giva straff-
bestimmelsen fastare utformning genom att begréinsa den till fall, i vilka
gildeniirens forfarande fger rum i samband med offentlig forrittning som
avser att bereda borgenir betalning eller sikerhet, sdsom utmiitning, inforsel
och kvarstad. I likhet med vad fallet ir enligt gillande ritt men i motsats
till vad som ansetts bora giilla betriffande generalexekution torde straffan-
svar icke bora intrida, dir ej gildeniiren soker styrka sin oriktiga uppgift
med falska medel. Denna begrinsning synes bora folja dirav, att nagon
skyldighet att uppgiva boet ej finnes stadgad for fall av utmitning, dir ej
borgenir pikallar edgang, samt att nagon dylik skyldighet icke finnes fore-
skriven betriffande andra former av specialexekution. Brottet torde ej bora
anses vara fullbordat, om icke giildenirens forfarande medfor att forratt-
ningen blir resultatlos eller giver simre resultat 4n den eljest skulle hava
gjort. Med stod av dessa overviganden har upptagits en bestimmelse om
straff for gildeniir, som i samband med annan exekutiv forriattning An
konkurs eller offentlig ackordsférhandling utan konkurs aberopar oriktig
handling eller skenavtal och dérigenom hindrar att erforderlig egendom
genom forrittningen tages i ansprak for att bereda borgenir betalning eller
sikerhet.

Vid sidan av de nu behandlade girningarna, vilka utmirkas av att gilde-
niren genom oriktiga uppgifter soker hindra att egendom genom exekutiv
forrattning tages i anspriak for fordringsdgares férndjande, bora straffbe-
laggas vissa andra atgirder, genom vilka géildenir s6ker ni samma mal utan
att minska sin férmogenhet. De &syftade atgiarderna réra konkursférfaran-
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det. P4 grund av svarigheten for konkursforvaltningen att sitta sig i besitt-

ning av egendom som finnes utrikes kan en géldenér mangen gang faktiskt
draga egendom undan borgenirerna genom att féra den ur riket. En straff-
bestimmelse mot sddan Atgird synes dirfor pékallad men maéste av natur-
liga skil begriinsas, si att den icke ligger hinder i viigen for forflyttningar
i legitimt syfte. En limplig avviigning mellan olika hénsyn torde ske genom
att straff stadgas for gildendr som, dd konkurs ér forestiende, bortfor till-
gang av betydenhet ur riket med uppsat att hialla den undan konkursen. Hir-
med torde bora jamstillas det fall, att gidldendr som kommit i konkurs un-
dandrager eller undanhdller konkursfoérvaltningen tillgdng. En sidan bestim-
melse erfordras, emedan den forut berdrda bestiimmelsen angiende fortigande
av tillgadng syftar pa egendom som tillhér konkursgildenéar da han skall upp-
giva boet. Med hinsyn till det sagda hava bestimmelser av nu angivna inne-
hall upptagits i forslaget. I stor utstrickning dro forfaranden av ifragava-
rande slag for nirvarande straffbara enligt SL 23:1 p. 1 eller 2 p. L.

En grupp av girningar, som jamte de nu berérda mot exekutiv forrittning
riktade brotten bora kriminaliseras sasom gildenirsbrott, utgéres av bokfo-
ringsbrotten. I gillande lag finnas, sisom framgar av det forut anforda, be-
staimmelser om bokforingsbrott i SL 23:1 p. 3 och 3 p. 3. I forstnimnda
lagrum behandlas forande av falska handelsbocker samt uppsatlig forand-
ring eller forstoring eller annan dylik atgérd betriffande handelsbocker. En-
ligt sistnimnda lagrum Aater bestraffas gildenir, som visar uppenbar vards-
16shet mot sina borgenérer genom att icke ordentligen fullgéra sin bokforings-
skyldighet. En gemensam férutsittning ér, att konkurs eller offentlig ac-
kordsférhandling utan konkurs kommer till stind. Denna férutsétining har
foranlett tvivelsmal, huruvida och i vad man foér ansvar erfordras att den
oriktiga bokforingen har betydelse for konkursen eller ackordsforhandlingen.
Sammanstillningen av falsk bokféring med fortigande av tillgdng m. m. i SL
23:1 har hirvid, tillika med straffets stringhet, givit anledning att ifraga-
siitta, huruvida icke i nimnda lagrum &syftas endast sadan oriktig bokforing
som #r dgnad att undanhalla borgeniirerna egendom. I praxis har denna
uppfattning icke vunnit anslutning, men vél har dir pd senare tid framtratt
en tendens att begriinsa ansvaret till sidana fall, i vilka den oriktiga bokfo6-
ringen ir dgnad att forsvira boets utredning eller pd annat sitt bereda for-
fang for borgenirerna (NJA 1933 s. 724).

Enligt forslaget komma Aatskilliga av de fall, som enligt gillande ratt aro
straffbara sasom bokféringsbrott, att féoranleda ansvar enligt bestimmelser-
na om oriktig uppgift under konkurs eller offentlig ackordsférhandling. I
dessa bestimmelser har det fall att gidldensiren grundar sin uppgift pa vilsele-
dande bokforing sirskilt omnimnts sdsom ett fall da brottet ir att anse som
grovt. Vid sidan av dessa bestimmelser erfordras emellertid ett stadgande,
som direkt tjinar till straffriittslig sanktion it reglerna i lagstiftningen om
bokforingsskyldighet. I forslaget har diarfor upptagits ett sérskilt stadgande
om bokféringsbrott. Enligt detta bestraffas géldenir, som uppsétligen eller
av vardsloshet asidosiitter honom aliggande bokféringsskyldighet pa sadant
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sitt att stidllningen och rorelsens ging ej kunna i huvudsak bedomas med
ledning av bokforingen.

Det torde emellertid ej vara limpligt att lata ansvar intrida i vilket fall
som helst da bokféringsskyldighet uppsétligen eller av vardsloshet dsidosatts
pa sitt nyss nidmnts. Under forarbetena till bokféringslagen avvisades tan-
ken att utstriicka ansvaret for bokforingsbrott till andra fall in sidana, dir
den bokforingsskyldige kommit i konkurs eller fatt till stind offentlig
ackordsférhandling utan konkurs, och sisom skiil féor denna stidndpunkt
aberopades handelsbokféringens privata karaktir och vadan fér den bokfo-
ringsskyldige, att affirshemligheter blottas (NJA II 1929 s. 163 f.). Icke
heller enligt kommitténs mening boér en bokforingsskyldig behéva under-
kasta sig provning, huruvida han fullgjort sin bokféringsskyldighet, i andra
fall 4n da det finnes grundad anledning att antaga att han ej kan fullgéra
sina forpliktelser och redan till f6ljd dirav en granskning av bockerna skall
iiga rum. Med hédnsyn hirtill har inforts en sirskild bestimmelse, att bok-
toringsbrott ej ma atalas, diir ej gildeniren kommit i konkurs, fatt eller er-
bjudit ackord eller instillt sina betalningar. En sidan bestimmelse torde
icke giva upphov till tvivelsmal av det slag som framtritt vid tolkningen av
nuvarande regler, eftersom det klart framgir att for ansvar ej forutsittes
att den oriktiga bokforingen varit fignad att 6va inverkan pa fragor som anga
konkurs eller vad dirmed jamstilles.

Med stod av de 6verviiganden for vilka i det foregdende redogjorts har
kommittén utformat kapitlet om gildenirsbrott pa foéljande sitt. I 1 § har
under beteckningen oredlighet mot borgeniirer upptagits dels, i forsta stycket,
bestimmelserna angiende bortgivande och forstérande och dels, i andra styc-
ket, bestimmelserna om uppsatligt oriktiga uppgifter vid exekutiv forriitt-
ning. I ett tredje stycke hava med samma brottsbeteckning upptagits straff-
bestimmelserna for gildenir som, di konkurs ir forestiende, bortfor till-
gdng av betydenhet ur riket med uppsit att hilla den undan konkursen
ivensom for gildendr som under konkurs undandrager eller undanhiller
konkursforvaltningen tillgdng. Straffet har i denna paragraf bestimts till
straffarbete i hogst tva r eller fingelse. For grova fall av oredlighet mot
borgeniéirer har i 2 § angivits en sirskild straffskala med maximum av sex
drs straffarbete liksom for grov stéld, grovt bedrégeri och grov forskingring.
I 3 § ater har med beteckningen vardsloshet mot borgeniirer upptagits i ett
forsta stycke ansvarsbestimmelserna avseende slosaktigt levnadssitt, fortsit-
tande av forlustbringande rérelse m. m. och i ett andra stycke bestimmel-
serna om ansvar for den som av grov vardsléshet lamnar oriktiga uppgifter
under konkurs eller offentlig ackordsférhandling utan konkurs eller i for-
teckning till utmétningsed.

En motsvarighet till stadgandet om gynnande av borgenir i SL 23:3 p. 4
har upptagits i 4 §. Det straffbelagda omradet har dirvid utvidgats. Konkurs
eller offentlig ackordsférhandling utan konkurs skall silunda ej lingre vara
ovillkorlig férutsittning for ansvar. Vidare skall dven betalning av forfallen
fordran kunna &draga ansvar. Och slutligen har ansvaret utvidgats till att
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omfatta jamvil hemliga manipulationer i samband med ackordsunderhand-
lingar.

I 5 § hava upptagits de bestimmelser om bokfoéringsbrott vilka forut be-
rorts.

Genom de nu behandlade straffbestimmelserna kommer det foreslagna ka-
pitlet om giildenérsbrott att innehélla motsvarighet till alla de i SL 23 kap.
kriminaliserade giarningarna utom de i 23: 3 p. 2 och 23:5 upptagna.

I SL 23:3 p. 2 stadgas straff fér gialdenir, som under en pa visst sitt be-
stimd tid fore konkurs indragit penningar, borgat varor eller silt egendom
och ej kan nojaktigt redovisa diarfor. Det har icke synts erforderligt att vid
revideringen av brottsbeskrivningarna bibehélla en dylik bestimmelse, vars
grund synes vara att gildenirens oférméga att redovisa presumeras bero pa
straffvart forfarande av honom.

Stadgandet i SL 23:5 om straff for konkursgildendr som rymmer for
skuld har, av skil som anférts i allméinna motiveringen (s. 65), likaledes
ansetts kunna limnas utan motsvarighet i forslaget.

Forsok till galdenéarsbrott har ansetts i regel bora lamnas straffritt. I fra-
ga om de i 1 § tredje stycket behandlade brott, som besta i att bortfora till-
gang ur riket eller att undandraga eller undanhélla tillgdng i konkurs, har
det emellertid synts motiverat att infora forsoksstraff. Bestimmelse hirom
har upptagits i 6 §.

Vid samtliga gildenirsbrott har i brottsheskrivningen girningsmannen be-
tecknats sisom gildendr. I viss utstrickning bor emellertid gildenérsbrott
anses foreligga, ehuru nagon gildeniir icke medverkat till garningen. 17 §
hava vissa bestimmelser upptagits for att klarligga bland annat denna fra-
ga. Dessa bestimmelser ersitta de stadganden angéende ansvar for styrelse-
ledamot i bolag eller férening, som nu finnas i SL 23: 4.

Av skil som framlagts i allminna motiveringen (s. 38) har nigon motsva-
righet till bestimmelsen i SL 23: 7, enligt vilken brott som omférmiles i SL
23: 3 skall vara angivelsebrott, icke upptagits i forslaget.

a8t

Sasom vid kapitelrubriken anférts, har i forevarande paragraf straffbe-
lagts en grupp av girningar, vilka betecknats sisom oredlighet mot borge-
nirer.

I forsta stycket har kriminaliserats, att nigon forstor eller genom gava
eller atgird som till sin foljd dirmed lika #ir avhinder sig egendom av bety-
denhet. Det #r tydligt, att forstorande kan #iga rum genom underlitenhet
att tillvarataga egendom, t. ex. underlatenhet att skérda. Under bestimmel-
sen faller diven atgird som ekonomiskt ir att jimstilla med forstorelse, sa-
som t. ex. att nigon siljer en virdefull maskin som skrot. Med géva jim-
stilles atgiird som till sin f6ljd dirmed lika ir, ett uttryck som hémtats fran
SL 23:2 p. 2. Under lagrummet faller silunda éven annan rittshandling &n
gava, savida den ekonomiskt ir att jimstilla med en sidan. Exempel harpa
erbjuder forsiljning till underpris i benefikt syfte. Bestimmelsen avser dven
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det fall att géldeniren iklider sig forbindelse utan vederlag eller mot otill-
rickligt vederlag. LAt vara att en sidan férbindelse enligt 1 § andra stycket
lagen den 27 mars 1936 angdende vissa utfiistelser om gava 4r ogill mot
borgenirerna, mot gildeniren ar den dock giltig och kan goras gillande
mot honom sdsom varje annan foérbindelse. Under bestimmelsen rymmas
vidare vissa fall, i vilka gildenir vid delning av samfillighet avstar fran
nigot som tillkommer honom. Att vid ett familjebolags likvidation avsti fran
sin ritt kan silunda vara att betrakta sisom en gavoliknande Atgird. Det-
samma giller d4 make vid bodelning av sin egendom avstir mera én gifto-
rittsreglerna foranleda. I GB 13:14 stadgas visserligen, att om make vid bo-
delning eftergivit vad honom tillkommer och gild, som uppstatt fére bo-
delningen, ej kan betalas av honom, andra maken skall svara f6r vad som
brister intill virdet av vad han bekommit for mycket, sivida han ej kan
visa att hans make efter bodelningen hade kvar egendom som uppenbarligen
motsvarade honom da 4vilande giild. Det ir emellertid icke for borgenirerna
likgiltigt att géldeniiren vid bodelning liter sin make 6vertaga fér mycket av
sin egendom, ehuru skulderna, om s3 erfordras, alltjimt hifta vid egendo-
men. Faktiskt innebiir ett sidant bortskiftande av egendom en icke obetyd-
lig risk for att egendomen undandrages borgenirerna. Bland riskmomenten
mi sérskilt framhallas, att andra maken méahénda dr starkt gidldbunden
eller att han i sin ordning avhinder sig egendomen, i vilket fall den ej
lingre hiiftar fér skulderna.

Foér att en transaktion skall kunna betraktas sdsom likstilld med giva i
forevarande hinseende méaste fordras, att den innefattar en minskning av
gildenirens formogenhet. Det ir icke tillriickligt, att egendom gores sva-
rare atkomlig f6r borgeniirerna. Tydligt dr sdlunda, att paragrafen icke kan
vara tillamplig t. ex. i det fall att en géildenir koper en livriinta, direst
denna ir utmitningsbar, eller att en géldbunden lantbrukare siljer sin gird
till sin son mot skiiligt vederlag i undantagsférmaner som iro utmétnings-
bara. Straff bér emellertid icke heller intrida déir gildeniren anvinder sina
tillgAngar till att skaffa sig utmétningsfri egendom, t. ex. en icke utmiit-
ningsbar livrinta. Om ett sidant forfaringssitt anses ej bora tolereras, lig-
ger det niarmare till hands att findra reglerna om utmitningsfrihet é#n att
kriminalisera férfarandet. En gildenir kan skaffa sig utmiitningsfri tillging
dven pa det siittet att han tager livférsékring. Under vissa férutsiittningar, som
angivas i 116 § lagen om forsiikringsavtal, ir nimligen riitten enligt sadant
avtal utmitningsfri; enligt 117 § samma lag dga det oaktat borgenirerna i
vissa fall dterkriva en del av det erlagda premiebeloppet. Genom dessa regler
far lagstiftningen anses hava skilt mellan géildendrens och borgenirernas in-
tressen, varfor det icke 4r motiverat att stadga ansvar for gildenir som skaf-
far sig livforsikring borgenirerna till forfang. Annorlunda ter sig emellertid
dtgirden, om gildeniren insatt férmanstagare och gentemot honom férbun-
dit sig att 1ita férordnandet sta vid makt. En sadan riattshandling méste be-
handlas sdsom gava, ty genom att odterkalleligt inséitta annan som férmans-
tagare franhénder sig gildeniiren ett honom tillhorigt varde.




3321 Oredlighet mot borgenérer.

Ansvaret har begrinsats till de fall, di gérningen avser egendom av bety-
denhet. Detta uttryck bor tolkas under hiinsynstagande till boets stillning och
gildeniirens forhallanden.

Gérningen skall hava till f6ljd, att géldeniren kommer pa obestand eller
att han, om han redan ir pa obestand, far detta forvirrat. Innebdrden hér-
av har belysts vid kapitelrubriken.

I subjektivt avseende kriives uppsit, omfattande alla objektiva rekvisit.
Eventuellt uppsat ir tillfyllest. Om, for att taga ett exempel, en franskild
man med underhallsskyldighet gentemot sin forra hustru overliter tillgang-
ar till en annan kvinna, med vilken han imnar ingé nytt dktenskap, isa
stor omfattning att han dirigenom blir oférmogen att betala underhéllsbi-
draget, kan han bliva att filla till ansvar enligt forevarande lagrum, dven
om han skulle hysa forhoppningar om att kunna fortjina tillrackligt for att
trots overlatelsen kunna betala underhallsbidraget. Inser han risken av att
overlatelsen skall sitta honom ur stand att gora detta och dro forhéllandena
siadana att det méaste antagas att han skulle verkstéllt 6verlatelsen fven om
han varit siker pa att den skulle géra honom insolvent, handlar han nam-
ligen med eventuellt uppsat att forsitta sig pa obestdnd genom atgarden. Sa-
dant uppsat foreligger i regel, eftersom motivet for avhindelsen oftast torde
vara att sikerstilla den nya hustrun for den hindelse géldenéren icke skulle
lyckas fortjana tillrickligt for att bestrida underhallsbidraget at sin forut-
varande hustru. Det ir dock att miirka att ansvar, sisom vid kapitelrubri-
ken framhallits, icke kan intriida, dir avhindelsen med hénsyn till galdeni-
rens forvarvsmojligheter ir ekonomiskt forsvarbar.

I andra stycket hava upptagits bestimmelser avseende uppséatligt oriktiga
uppgifter i samband med exekutiv forrittning. '

Gérningen angives i forsta punkten av stycket vara den, att gildenir vid
konkurs eller offentlig ackordsféorhandling utan konkurs eller i forteckning
till utmitningsed fortiger tillgang, uppgiver obefintlig skuld eller lamnar
annan sadan oriktig uppgift. Brottsbeskrivningen omfattar dven det fall att
gilldeniiren med skenavtal eller eljest med oriktig handling s6ker styrka sadan
vilseledande uppgift, likasa att gildeniren uppgiver en fordran till for lagt
belopp eller en skuld till fér hogt. Det ér vidare tydligt, ehuru det icke sdsom
i gillande lag uttryckligen stadgas, att bestimmelsen drabbar gildendr som
med oriitt vidgar skuld vari ndgon pastir honom héfta. Till de straffbelagda
giirningarna hor vidare uppdiktande av omstéindighet som grundar pantritt
eller formansritt. Eftersom forteckning till utmitningsed blott skall inne-
halla uppgift om gildeniirens tillgdngar, kan emellertid oriktighet i sadan
forteckning endast hava avseende pé tillgangarna. Det fordras for straff-
barhet icke att den oriktiga uppgiften évat inflytande pa konkursens, ackords-
forhandlingens eller utmétningens resultat.

Uttryckligen stadgas, att giildendren skall ga fri fran ansvar om den orik-
tiga uppgiften, pa foranledande av honom sjilv eller annan, rattas innan
den blivit beedigad. Detta stadgande har inforts for att gédldenéren ej ma
av straffhotet avhallas fran att riitta oriktig uppgift eller medgiva oriktighet




Oredlighet mot borgeniirer. 232.2%
som annan papekar. Med tanke pa det fall att edgang ej kommer till stind,
t. ex. emedan géildendren undandrager sig att beediga bouppteckningen, har
med beedigande jamstillts att uppgiften eljest lagts till grund for forfa-
randet.

I andra punkten av andra stycket har ansvar stadgats for gildenir, som
i samband med annan exekutiv forrittning én konkurs eller offentlig
ackordsfoérhandling utan konkurs &beropar oriktig handling eller skenavtal
och dirigenom hindrar att erforderlig egendom genom forriattningen tages i
ansprak for att bereda borgeniir betalning eller sikerhet. Stadgandet giller
varje offentlig forrittning som avser att tillféra borgenir betalning eller si-
kerhet, alltsi forrittningar sidana som utmiitning, inforsel, exekutiv forsilj-
ning, kvarstad och skingringsférbud, diremot e] forrattning som avser t. ex.
att dterstilla viss sak till iigaren, ej heller vrikning. Gérningen behéver ej nod-
vindigtvis foretagas vid forriittningen; iiven dberopande av oriktig hand-
ling i besvir over forriittningen faller slunda under straffbudet. Fér att
brottet skall vara fullbordat kriives, att forratiningen helt eller delvis miss-
lyckas.

I tredje stycket hava upptagits bestiimmelser om ansvar under vissa for-
utséttningar for gédldenér som bortfér egendom ur riket med uppsat att halla
den undan konkurs eller som, om han kommit i konkurs, undandrager eller
undanhéller konkursférvaltningen egendom.

For att bortférande av egendom till utlandet skall vara straffbart krives,
att gildendrens ekonomiska lige dr sa daligt att konkurs ir forestiende. I
regel torde denna férutsittning icke kunna styrkas, om ej konkurs verkligen
intriffar inom kort tid efter girningen. Undantagsvis torde forutsittningen
emellertid fd anses uppfylld fiven di gildeniiren lyckas avvirja eller upp-
skjuta konkursen, nimligen om det ir en helt ovintad héndelse, t. ex. ett
oparidknat arv, som befriar honom ur hans trangmal. Liksom enligt forsta
stycket skall gérningen avse tillgdng av betydenhet. I subjektivt hinseende
fordras uppsat, omfattande alla objektiva rekvisit, samt darutéver uppsat
att halla egendom undan konkurs. Eventuellt uppsét ar tillrickligt.

Bestimmelsen om ansvar for gildenir som undandrager eller undanhaller
konkursforvaltningen egendom #r tillimplig bade i friga om egendom som
frantagits gildeniren och betriffande egendom som gildendren tillatits att
sjdlv alltjaAmt hava om hénder. Den ir fiven tilldmplig i sddana fall, dir gilde-
néren underlater att till konkursférvaltningen redovisa medel som han upp-
bir och som skola tillféras konkursboet, t. ex. 16n, arv eller lotterivinst.

Straffet enligt 1 § har, liksom straffet for stold och bedrigeri i medelsvara
fall, bestéimts till straffarbete i hogst tva ar eller fingelse. For grova fall av
oredlighet mot borgenirer har en sirskild straffskala stadgats i 2 §.

2 8.
For det fall att brott som i 1 § siigs ar grovt har i denna paragraf stadgats
en sérskild straffskala med en 6vre grins av sex ars straffarbete. Samma
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straffmaximum giller enligt forslaget for grov stold, grovt bedriigeri och grov
forskingring samt enligt de nuvarande bestimmelserna i STi 1238y

Bland omstindigheter av beskaffenhet att foranleda att oredlighet mot
borgeniirer skall anses som grov har kommittén frimst namnt, att gildendren
beedigat oriktig uppgift. Det i 1 § andra stycket omférmilda brottet att en
giildenér vid konkurs eller offentlig ackordsférhandling utan konkurs eller i
forteckning till utmitningsed limnar oriktig uppgift blir i regel fullbordat
i och med att gildendren beedigar uppgiften och alltsd begar mened. Da
meneden ir ett regelmaissigt brukat medel for géldenirsbrottets begaende, har
det synts kommittén mindre lampligt att, sisom i nuvarande rattstillamp-
ning sker, utmiita straff med tillimpning av sévil SL 23 kap. som SL 13 kap.
Enligt kommitténs mening bor i stéllet ansvar 4domas allenast for oredlighet
mot borgeniirer men detta brott bedomas som grovt med hénsyn till att gélde-
niren begitt mened. Dirvid bor dock SL 13: 1 citeras, ty straffet skall sattas
hogre #in minsta straffet for mened, vilket dr straffarbete ett ar eller vid syn-
nerligen mildrande omstindigheter straffarbete sex manader. Aterkallar gil-
deniiren, pa sitt i SL 13: 3 séigs, meneden innan skada skett, torde géldenérs-
brottet i regel icke bora bedomas striingare én efter 23: 1 i forslaget.

Sasom exempel pa grov oredlighet mot borgenérer nimnes vidare att gilde-
niiren begagnat falsk handling eller vilseledande bokféring. Déirav foljer,
att den som begér brott enligt forevarande paragraf genom att forfalska sina
handelsbocker eller fora dem pa vilseledande satt skall fillas till ansvar en-
list denna paragraf allena och ej tillika enligt SL 12 kap. Detta 6verensstim-
mer med den tankeging som ligger till grund for bestiimmelserna om lik-
nande fall i 21:3 och 22: 3 av kommitténs forslag dvensom med vad nyss
anférts om forhallandet mellan mened och gildeniirsbrott. Déremot skiljer
sig stadgandet fran den nu gillande bestimmelsen i SL 23:1 p. 3, vari falsk
bokforing uppstilles sdsom ett sjilvstindigt fall av bedrigeri mot borgené-
rer. For att felaktigheter betriffande bokfoéringen skola kunna foranleda an-
svar enligt férevarande paragraf i kommitténs forslag fordras namligen, att
nigon av brottsbeskrivningarna i 1 § ér tillimplig. Straff enligt 2 § kan sa-
ledes intriida for den som i sin bokféring undandéljer tillgang och, nér han
sedan rdkar i konkurs, ej uppger densamma. Betriffande fall som ej aro
hénforliga under nigon av brottsbeskrivningarna i 1 § — gildeniren har t. ex.
f6rt sina bocker si att de visa bittre stillning in den verkliga — hénvisar
kommittén till 23: 5 i sitt forslag.

Grov oredlighet mot borgeniirer bor slutligen anses foreligga, om brottet
ir av betydande omfattning. Kommittén tinker framfor allt pa fall i vilka
det sammanlagda skuldbeloppet i konkursen #r stort samt diarjamte det
brottsliga forfarandets inverkan pa utdelningen betydande. Av en gildenir
som, med utnyttjande av sina kreditmojligheter, ror sig med stora tillgdngar
och stora skulder maste man kriiva ett storre ansvar én av en gildendr i sma
forhallanden. Varje brott av en giildenir i stora forhdllanden kan dock icke
betecknas som grovt; ror brottet ett belopp som ir ringa i forhallande till
boets omfattning och gildeniirens stillning, blir férevarande paragraf icke
tillamplig.
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I denna paragraf behandlas, under beteckningen vardsloshet mot borge-
nirer, en grupp av brott som i forhallande till de i 1 § upptagna innefatta
ett mindre grovt dsidosittande av borgeniirernas intressen. I 1 § forutsittes
att gialdenéren uppsatligen skadar sina borgenirer. 3 § omfattar dels Atgiirder
genom vilka gildenéren icke uppsétligen utan endast av vardsloshet asido-
siatter sina borgenirers intressen, dels dven vissa uppsatliga girningar. Skill-
naden emellan de bada paragraferna hinfor sig nimligen icke endast till upp-
sétet, utan garningsbeskrivningarna iro i flera hinseenden olika.

Forsta stycket motsvarar satillvida forsta stycket i 1 §, att friga i bada
fallen dr om verkliga formégenhetsminskningar, genom vilka gildeniren
forsitter sig pa obestind eller forvirrar sitt obestind. De avsedda atgir-
derna beskrivas emellertid olika. 1 § avser forstorande, giva och Atgird
som till sin f6ljd didrmed lika dr. I 3 § talas om att gildeniren for ett
slosaktigt levnadssiatt eller fortsitter rorelse under forbrukande av avse-
virda medel utan motsvarande nytta for rorelsen eller inlater sig pa idven-
tyrligt foretag eller lattsinnig ansvarsférbindelse eller vidtager annan sadan
atgard.

I motsats till 1 § omfattar 3 § frimst girningar av beskaffenhet att fortga
under léngre eller kortare tid. Till denna grupp av girningar hér slosaktigt
levnadssitt, d. v. s. att gildeniren for personliga behov férbrukar avseviirt
storre belopp dn med hinsyn till hans yrke och stillning samt 6vriga om-
stindigheter ar tillborligt. Aven om gildeniiren icke lever hoégre dn andra,
kan han straffas, di4 han fortsitter rorelse under forbrukande av avse-
varda medel utan motsvarande nytta fér rorelsen. Detta stadgande svarar
mot bestimmelsen i SL 23:3 p. 4 om ansvar for gildenir som, sedan
han kommit pi sédant obestdnd att han bort inse det han ej kunde gbra
ritt for sig, i uppenbar avsikt att fordrdja utbrott av konkurs fortsitter
sin rorelse och darunder upplinar penningar eller varor. Stadgandet &syftar
i forsta hand sidana fall, di en gildeniir fortsitter en forlustbringande
rorelse under utnyttjande av den mojlighet att erhalla fortsatt kredit som
han har darfér att han driver en rorelse. Forfarandet liknar i viss man
bedrigeri, eftersom borgenirerna limna kredit i forlitande pa rérelsen som
kreditbas men denna i sjilva verket bjuder foga sikerhet. I ytterlighets-
fall, t. ex. om giildeniiren vanemiissigt kper varor pa kredit till hogre pris
an det for vilket han sedan séljer dem, kan ocksa bedriigeriansvar ifraga-
komma, men i det stora flertalet av dylika fall saknar gildeniren siiker-
ligen bedrigeriuppsidt. PA grund dirav har han hittills varit straffbar
endast om hans avsikt varit att fordroja utbrott av konkurs. Denna forut-
sattning torde emellertid vara for sniiv. I stillet fordras darfér enligt for-
slaget, att gildeniren genom att fortsitta rorelsen under otillborlig medels-
forbrukning framkallar eller forviarrar obestand. Det krav pa samband
mellan rérelsens fortsittande och obestindet som ligger héri innebir, att
kredit skall hava upptagits med rérelsen som kredithas samt att kredit-
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givarnas sikerhet avsevirt forsimras genom rorelsens fortsidttande. Kom-
mittén har vidare ansett sig béra utvidga det straffbara omradet genom att
borttaga fordran att gildeniren skall fortsitta sin rorelse under upptagande
av ny kredit. Straff synes nimligen bora drabba exempelvis dven den som
skaffat sig ett varulager pa kredit och direfter, utan att stifta ny gild, haller
affiren gdende sa linge tillgdngarna forsla under uttagande av alltfor stora
belopp ur rorelsen. Framfor allt av affirsmin och fabrikanter som fatt
kredit av sina leverantorer kan man fordra, att de icke driva sin rorelse pa
sddant sitt att den blir forlustbringande fér leverantérerna. Sa &r tydligen
hindelsen bade d& rorelsen i och for sig icke dr ekonomiskt béarkraftig och
di gildeniren for frimmande dndamaél uttager storre belopp én rorelsen
formér bira. For eget behov far gildeniren icke uttaga mer iAn rorelsens
ekonomi tillater, iven om beloppen ej skulle 6verstiga en i betraktande av
hans arbete skilig avloning. Inser han att rorelsen icke kan avlona hans
arbete med si stora belopp som dem han uttager, maste det fordras av
honom att han upphor antingen med dessa uttag eller med rorelsen. Be-
stimmelsen kan ocksa tillimpas pi den som driver rorelse i aktiebolagsform
och sjilv uppbér 16n sdsom verkstillande direktor. Mera séllan kan be-
stimmelsen bliva tillimplig pa hantverkare eller jordbrukare i sma for-
hillanden eller pa advokater, likare eller dylika yrkesutovare, ty dessa
anlita vanligen icke verklig forlagskredit i sidan utstrickning att de kunna
anses pliktiga anviéinda tillgingliga medel i forsta hand till roérelsens nytta.
Av sadana yrkesutévare fordras blott, att de ej skada borgenirernas intressen
genom att fora ett slosaktigt levnadssitt, Det fortjinar erinras, att bestim-
melsen blir att tillimpa #ven dir gildendr gor utgifter som komma hans
rorelse tillgodo men idro for stora for att rorelsen skall kunna béra sig. Eme-
dan fordran att utgifterna ej skola linda rorelsen till motsvarande nytta,
enligt vad i det foljande utféres, skall vara téickt av uppsat, intrider emel-
lertid icke ansvar dir gildeniiren gor utgifter som vil objektivt sett dro
oforsvarliga men som han sjilv tror Atminstone pa lang sikt vara fordel-
aktiga. Han ikldder sig exempelvis alltfér stora utgifter for lokalhyra, reklam
eller representation men tror sjilv, att dessa utgifter 4ro motiverade med
hinsyn till rérelsens framtida utveckling.

I forsta stycket har vidare sisom straffbart upptagits, att gildenér
inlater sig pa #dventyrligt foretag eller ldttsinnig ansvarforbindelse. SA&-
som framgér av brottsbeskrivningen, erfordras for ansvar, att gér-
ningsmannen redan fore girningens forovande héaftar i skuld. Be-
stimmelsen avser namligen fall, dir nagon vidtager Aatgird fran vilken
han bort avhalla sig av hinsyn till de borgendrer han redan har. Dar-
emot ir ej meningen med bestimmelsen att straffa nagon for det han
adrager sig skulder som han ej kan betala. Enligt vad vid kapitelrubriken
framhallits, intrider silunda ej ansvar enligt detta lagrum i det fall, att en
person som saknar nimnvirda skulder inléter sig pa ett dventyrligt foretag,
vilket medfor att han adrager sig en i forhdllande till hans tillgdngar Over-
miktig skuldborda. Givet dr vidare, att bestimmelsen icke heller avser att
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straffa en gildenir for vilken som helst riskfylld transaktion. Det ir uppen-
bart, att risken méste vara hoggradig. Det ir ocksa tydligt, att storleken av
den risk en gildenér far taga #r beroende av hans ekonomiska stiallning i det
hela. Det far ytterst ankomma p& en provning i det sidrskilda fallet, huru-
vida en gildenidr med viss atgird dverskridit griansen till det straffbara om-
rddet, diarvid med ledning av giingse dskadningssitt dr att taga hinsyn till
hans tillgangar, hans tidigare skulder och de nya skulder som han Adrager
sig genom transaktionen. Sasom exempel pa aventyrligt foretag ma nimnas
ett fall ur rittspraxis, vars ritta bedémande enligt gillande lag var foremal
for delade meningar: en person, som i det nirmaste saknade egna medel,
kopte samtliga aktier i ett forsikringsbolag och linade, for att kunna erligga
kopeskillingen, s gott som alla bolagets disponibla tillgdngar med paféljd
att bolaget kom i konkurs (NJA 1923 s. 500).

Under forsta stycket i 3 § falla ej blott de nu angivna, nidrmare beskrivna
forfarandena utan fven varje »annan sidan atgard»>. Hirmed avses At-
girder som medféra verklig minskning av gildenirens formodgenhet. De
i1 § forsta stycket angivna atgirderna, att forstora eller bortgiva egendom
eller goéra négot som till sin foéljd dirmed lika ar, kunna alltsd falla under
garningsbeskrivningen jimvil i 3 § forsta stycket. Sadana Atgirder skola
bestraffas enligt 1 §, direst gildeniiren uppsatligen forsitter sig pa obestind
eller forvarrar sitt obestind, men enligt 3 §, om det #r av vardsléshet som
gildeniren framkallar eller forvirrar obestind. Att icke uppsat men vil
virdsloshet i detta hidnseende kan laggas gildeniren till last torde emeller-
lid vara mera sillsynt vid bortgivande eller forstorande in vid de i 3 §
som exempel nimnda fallen.

P4 den subjektiva sidan krives, att gildenidren uppsatligen eller av vards-
loshet framkallar eller forvirrar obestand. Sjalva de brottsliga hand-
lingarna skola férévas uppsétligen. Déri ligger krav pa ett visst matt av
insikt rorande girningens ekonomiska innebérd. I det fall att gildenir
fortsiitter sin rorelse under férbrukande av avsevirda medel utan motsva-
rande nytta for rorelsen fordras salunda, att gildeniren har klart for sig
att rorelsen blir forlustbringande eller att han Atminstone misstinker detta
och méiste antagas hava velat fortsitta rorelsen, dven om han vetat att den
skulle g4 med férlust. Enahanda matt av insikt fordras i de andra straff-
belagda fallen, alltsi t. ex. angiende foretags dventyrlighet. Det dr alltsi
endast i férhillande till obestandet som oaktsamhet ir tillfyllest.

I andra stycket har upptagits en motsvarighet till bestimmelsen i 1 § andra
stycket forsta punkten. Hir asyftas emellertid ej sasom i sistnimnda lag-
rum uppsatlig gidrning utan sddan som sker av grov vardsloshet. Vid kapi-
telrubriken har anforts, att det ansetts pakallat att inféra straffansvar for
géildenir som under konkurs eller offentlig ackordsférhandling utan kon-
kurs eller vid uppgérande av forteckning till utmitningsed av grov férsum-
lighet underldter att skaffa sig kiinnedom om sina tillgdngar och skulder.
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4 §.

I SL 23: 3 p. 4 stadgas straff for gildeniir som, sedan han kommit pa sa-
dant obestand att han bort inse att han ej kan gora ritt for sig, gynnar na-
gon borgenir till de ovrigas forfing med betalning, pant eller annan séxer-
het for fordran, som ej varit forfallen eller varfor viss forfallotid ej varit ut-
satt och krav ej heller hos gildeniiren skett. For ansvar forutsiittes, att gil-
deniiren sedermera kommer i konkurs eller att offentlig ackordsforhandling
kommer till stand.

Det synes kommittén vara vial motiverat, att det sdlunda for vissa fall
stadgas ansvar for gildenir som betalar borgenirs fordran eller lamnar si-
kerhet for densamma, ehuru hans stillning ir sidan att han bort avtrida sin
egendom till konkurs eller p4 annat sitt sorja for att dven andra fordrings-
igare erhalla del av tillgingarna. En bestimmelse hiarom torde gora nytta ej
blott for att motverka benigenhet hos en gildenir att forfara illojalt utan
dven for att giva gildeniren stod mot otillborliga patryckningar fran borge-
nirerna. Den omfattning, i vilken hithorande Atgirder skola Adraga gil-
deniiren ansvar, bor enligt kommitténs mening négot utvidgas, vilket torde
kunna ske utan att alltfér stora krav stillas pa gildendrens formaga och
vilja att behandla sina borgenérer rattvist.

Det torde salunda icke vara erforderligt att sdsom enligt gédllande ritt be-
grinsa ansvaret till de fall, dir gildenir betalar eller stiller sakerhet for
fordran som han ej varit skyldig att omedelbart betala. Aven genom sadan
atgiird betriffande forfallen fordran kan gildeniir gora sig skyldig till straff-
viird illojalitet, i det att 6vriga borgenérers utsikter till betalning dédrigenom
minskas. Att gora skillnad i forevarande avseende mellan forfallen och icke
forfallen gild ar for ovrigt diven av den orsaken mindre vialgrundat, att det
numera mycket ofta betriffande mera betydande fordringar triffas saddana
anordningar att fordran forfaller nir gildendren rikar i ekonomiskt trang-
mal. I forslaget har den straffbara girningen for den skull angivits si, att
gildendr betalar eller stiiller sikerhet for borgenérs fordran och dirigenom
avseviart forringar ovriga borgenirers ritt.

Den i gillande riitt betriiffande detta liksom dvriga brott i 23 kap. upp-
tagna forutsittningen, att konkurs eller offentlig ackordsforhandling utan
konkurs senare kommer till stind, har icke heller ansetts behovlig. For be-
griansning av de straffbara fallen har det ansetts tillrickligt att forutsatta, att
giirningen sker antingen da konkurs ér forestdende, vilket ar forsta punktens
fall, eller, direst gildendren #ir bokforingsskyldig, di han enligt god kop-
manssed uppenbarligen bort instilla sina betalningar, ett fall som behandlas
i andra punkten. Roérande inneborden av uttrycket att konkurs #r foresta-
ende hiinvisas till vad ovan anférts betriffande samma uttryck i 1 § tredje
stycket.

I subjektivt hiinseende fordras uppséit, omfattande alla objektiva rekvisit.
Gildeniren skall alltsa i forsta punktens fall inse, att konkurs ir forestaende
samt att betalningen eller stiillandet av sikerhet avsevirt forringar Ovriga
borgeniirers ritt eller ocksd, om han ej forstar allt detta, inse mojligheten
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dérav och tillika hava sidan instillning dértill, att det méaste antagas att han

skulle hava foretagit gdrningen, dven om han forstatt det. Aven i andra punk-
tens fall ir eventuellt uppsit tillrickligt.

Vid sidan av de nu behandlade stadgandena har i andra stycket upptagits
en sirskild straffbestimmelse for gildenér, som forfar ohederligt i samband
med ackord eller ackordsforhandling. Négon direkt motsvarighet hértill fin-
nes icke i gillande lag, men dylikt forfarande kan dock i viss utstrickning
bestraffas sisom bedrigeri. Reglerna dirom #dro emellertid tillimpliga alle-
nast da det kan bevisas att gildeniren ingivit borgenirerna en oriktig fore-
stillning om de forhallanden som #ro av betydelse for ackordsforhandling-
en. Med hinsyn dirtill har i forevarande stycke upptagits en bestimmelse
om ansvar for gildenir, som hemligen limnar eller utlovar betalning eller
annan formén for att frimja ackord. Det fordras ej, att garningen forringar
Ovriga borgenérers riitt. Ansvar intrider alltsi t. ex. i det fall att en gildenir
hemligen uppskriver viss borgeniirs fordran for att f6rma honom att g4 med
pi ackord, dven om utomstiende person tillskjuter den dirav foranledda
merkostnaden. Ansvar intrider diremot naturligtvis ej i det fall, att utom-
stdende koper upp fordringar tillhoriga sidana borgenirer som ej vilja med-
giva ackord och dérefter sdsom fordringsiigare ansluter sig till ackordet. Den
foreslagna bestéimmelsen har viss motsvarighet i 166 § konkurslagen och 32 §
lagen den 13 maj 1921 om ackordsférhandling utan konkurs, enligt vilka lag-
rum hinder mot att ackord faststiilles av riitten bland annat foreligger, da
gildeniren eller annan med hans vetskap hemligen gynnat nigon borgenir
i avsikt att inverka pa ackordsfrigans avgérande.

I subjektivt hinseende krives avsikt att frdmja ackord, nigot som innebér
att gildeniren vidtager den ifrigavarande dtgiirden for att avligsna eller om-
stimma en borgeniir, som &r eller férmodas vara ovillig att bitridda ackords-
overenskommelsen.

Sdsom beteckning fér brott enligt forevarande paragraf har valts uttrycket
mannaman mot borgeniirer, vilket framhaller det for brottet utméarkande.

Straffet dr enligt forslaget i huvudsak lika med straffet for oredlighet mot
borgeniirer enligt gillande lag.

I vad man borgenir, som medverkar till gildeniirsbrott av ifrigavarande
slag, bor straffas for delaktighet diri, framgar av 7 § andra stycket.

b

Straffbestimmelser avseende oriktig bokféring finnas i SL 23:1 och 3.
Forutsittning for straffbarhet dr enligt bada dessa lagrum, att gildeniren
varit bokféringsskyldig samt att han kommit i konkurs eller fatt till stand
offentlig ackordsférhandling utan konkurs. Straffbestimmelsen i SL 23T
avser géldenir, som finnes hava évat bedrigeri mot sina borgenarer pi sa-
dant satt att han fort falska bocker eller svikligen férandrat sina bocker eller
uppsatligen forstort eller undanstuckit dem eller gjort dem oldsliga. Enligt
SL 23: 3 straffas gildenir som prévas hava visat uppenbar vardsloshet mot
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sina borgenirer dirigenom, att han icke ordentligen fullgjort sin bokférings-
skyldighet. Ssom redan vid kapitelrubriken erinrats, hava betriffande inne-
borden av dessa bestimmelser yppats olika meningar, om och i vad méan for
straffbarhet erfordras att oriktigheten i bokféringen varit dgnad att 6va in-
verkan pa konkursutredningen. De bida anforda bestimmelserna &ro emel-
lertid ej de enda som kunna komma i friga da det giller ansvar fér gérning
som innefattar oriktig bokféring, ty i den man girningen innebér annat brott,
t. ex. bedrigeri, dro naturligtvis bestimmelserna om ansvar fér detta brott
att tillimpa.

Aven enligt forslaget kommer brott betriffande bokféring méngen ging
att foranleda ansvar enligt en straffbestimmelse, som icke dr uteslutande av-
sedd for brott genom fel i bokforingen eller som avser gérning, i vilken orik-
tig bokforing stundom ingdr som ett led. Liksom SL 12 kap. redan ar till-
lampligt pa positiv forfalskning av handelsbocker, s blir den som forstor

eller undandéljer sina handelsbocker eller gér dem obrukbara straffbar en-
" ligt 12: 5 a i forslaget. Vidare har i 12: 5 b i forslaget inforts en straffbestim-
melse for s. k. intellektuell handlingsfoérfalskning. Enligt nimnda lagrum in-
trider ansvar for den som i enskild handling — och till enskilda handlingar
riknas handelsbok — limnar oriktig uppgift och sig eller annan till nytta
eller att dirmed skada gora begagnar eller till sidant begagnande utlimnar
handlingen. Enligt 6 § andra stycket i samma kapitel straffas den som, isa-
dan avsikt, begagnar handling som han vet innehélla oriktig uppgift. En an-
nan i forslaget nyinford straffbestimmelse av betydelse i detta sammanhang
ir bestimmelsen om svindleri i 21:9. Detta brott torde i ej ringa utstrick-
ning ske pa sadant sitt, att oriktig bokforing ingar sasom led i den brottsliga
girningen. Atskilliga forfaranden i vilka oriktig bokforing ingdr komma vi-
dare att falla under brottsbeskrivningen i 1 § i forevarande kapitel. Enligt
2 § kan i s& fall brottet bedémas sdsom grov oredlighet mot borgenirer.

Gemensamt for de brott som enligt det sagda kunna utforas medelst orik-
tig bokfoéring &r, att den brottsliga girningen utover sjilva bokféringen inne-
haller nagot ytterligare moment, sasom offentliggérande eller begagnande av
oriktiga eller forstérande av riktiga uppgifter. Det synes emellertid onskvért
att jamte dessa straffbestimmelser #fga tillgang till ett lagbud, som i viss om-
fattning stadgar ansvar redan for dsidosittandet av bokféringsskyldighet. En
bestimmelse av denna innebdrd har darfoér upptagits i forevarande paragraf.
Bokféringsskyldighetens omfattning och innebord anges frimst i bokforings-
lagen, betriffande aktiebolag jamvil i aktiebolagslagen. Forevarande lag-
rum tjinar darfor i viss utstrickning till sanktion av dessa och andra regler.
Bokforingsskyldighet kan asidosiittas ej blott genom positiv atgard, sasom
inféring i bockerna av icke existerande tillgdng eller skuld eller inféring av
en post under oriktig beteckning eller till oriktigt virde, utan éven genom
underlatenhet att gora erforderlig infoéring. Att férstéra nagot som enligt bok-
foringslagen skall forvaras hor dven under brottsbeskrivningen. Det ar att
mirka, att bokforing omfattar ej blott handelsbéckerna utan Aven bilagor
till dem samt korrespondens som enligt bokforingslagen skall bevaras. An-
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svar har emellertid icke ansetts bora stadgas for varje sidant asidosittande

av bokféringsskyldighet som nu antytts. Straffbarheten har begrinsats till

de fall, dir pa grund av bokféringsfelet stillningen och rérelsens gang ej

kunna i huvudsak bedémas med ledning av bokfoéringen. Det forutsittes allt-

sd, att felet ar sddant att vid granskning av béckerna ritta sammanhanget

litt undandrager sig uppmirksamheten. Naturligtvis foreligger straffbar-

het, om sanningen viil kan utrénas av bockerna men forst efter modosam
forskning.

Enligt det sagda intréider ej ansvar for obetydliga oriktigheter i bokféring-
en. Tekniska ofullkomligheter fro icke heller i och for sig av beskaffenhet
att foranleda ansvar. Att inventariet icke ir underskrivet bér silunda ej i
och for sig medfora straff, och ej heller andra oordentligheter, si linge de
icke inverka p4 bedémandet.

I stor utstrickning komma oriktiga virdeuppgifter i bokforingen ej heller
att vara straffbara. I friga om virderingen av tillgdngarna innehalla de i
bokforingslagen och aktiebolagslagen meddelade bestimmelserna — utéver
det i bokféringslagen upptagna stadgandet att bokfoéringen skall ske i 6ver-
ensstimmelse med allméinna bokféringsgrunder och med iakttagande av god
képmannased — huvudsakligen regler om beaktande dels av tillgdngarnas
verkliga virde och dels av kostnaderna for deras anskaffning eller tillverkning.

Att tillgdngar upptagits Over sitt verkliga vérde torde redan av den orsaken
endast i begrinsad omfattning féranleda ansvar enligt ifrigavarande lagrum,
att dylika virderingsfrigor ofta i sidan grad iro omdomesfriagor att det ir
svart att med erforderlig siikerhet faststilla att overvirdering dgt rum och att
gildeniren bort inse att s varit forhallandet. Virderingen kompliceras
dirav, att den i stor utstrickning innefattar vanskliga avskrivningsfrigor.
Dértill kommer, att ett fel med avseende & virderingen i allminhet ej hind-
rar ett bedéomande med ledning av béckerna. Tydligt ar emellertid, att
dir virdebestimningen skall hinféras exempelvis till vissa 4 marknaden
gingse varupriser, en viisentlig Overviirdering kan medfora ansvar. Det-
samma giller om upptagande av tillgdng 6ver anskaffnings- eller tillverk-
ningskostnaden, vilket kan verka i hég grad vilseledande. Det motsatta
fallet, nimligen att undervirdering igt rum, torde mera sillan falla un-
der ifrdgavarande straffbestimmelse. Néagot uttryckligt stadgande mot un-
dervirdering innehdller bokforingslagen icke, och det anses i stor utstrick-
ning tillitet eller t. 0. m. fortjanstfullt, att tillgangar nedskrivas under sina
ritta virden. Detta sammanhinger med att undervirdering kan vara till
nackdel fér borgenirerna endast om den drives dérhén, att den gor bokfo-
ringen i huvudsak oanvéndbar som upplysningskilla angdende foretagets
stédllning och ging, nigot som sillan torde intriffa.

Ehuru straffbestimmelsen allenast i ytterlighetsfall blir tillimplig betraf-
fande underviirdering, torde den av skil som nu antytts frdn borgenirernas
synpunkt vara tillricklig sdsom skydd mot oriktigheter av denna art. For
deldgare i foretaget ater kan undervirdering dven i andra fall vara till men,
i det att den kan medfora att de ej erhalla tillbérlig utdelning eller att de un-
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derskatta virdet av sina andelar. For deligarna dr det dock mindre bok-
foringens svarldsbara beskaffenhet én oriktigheter hos de publicerade eller
deligarna meddelade uppgifterna som é#ro till skada. Det synes darfor rik-
tigt, att delidgarintresset skyddas icke av forevarande bestimmelse utan av
de bestimmelser om svindleri och intellektuell handlingsforfalskning som
berorts i det foregiende. Att forevarande bestimmelse icke avser att skydda
delégarintresset framgar ock av att den upptagits bland bestimmelserna om
gildenéarsbrott.

Fran undervirdering bor vil skiljas det fall, att stidllningen i bokféringen
gives utseende av att vara siimre #n den dr genom att tillgingar visserligen
icke underviirderas men i stillet ej alls upptagas i bokféringen. Ett sidant
forfarande innebir, att bokforingen ej giver mojlighet till skélig kontroll
over att tillgAngarna komma borgenirerna till godo.

Av samma skiil fordras enligt bestimmelsen att bokforingen maste, lat
vara endast i stora drag, utvisa rorelsens ging, d. v. s. att affirshindelserna
och tiden da de foretagits skola pa det hela taget framgi av bokforingen 1
kontinuerlig foljd.

Kravet pa kontinuitet i bokféringen fir emellertid ej drivas dirhéan, att
det icke skulle sta oppet for den bokforingsskyldige att, sa linge bokforingen
for viss tidsperiod ej #r avslutad, genom att rétta forelupna fel undgi an-
svar for dem. Om t. ex. balansrikningen for ett aktiebolag i anledning av
revisorernas erinringar rittas innan den framligges, bora felen séledes ej
foranleda ansvar enligt forevarande lagrum. Sedan bokféringsatgiard blivit
definitiv, kan diremot rittelse icke ske med verkan att fritaga den bokfo-
ringsskyldige fran ansvar.

P4 den subjektiva sidan fordras uppsét eller vardsloshet. Ursiktliga fel
vid bokféringen medfora alltsa ej ansvar.

Straffet for ifrigavarande brott, vilket betecknats sasom bokforingsbrott,
har for normala fall bestamts till fingelse.

D4 brottsbeskrivningen enligt paragrafen icke innehdller niagot krav pa att
den oriktiga bokforingen framlagts infér utomstiende, har det, sisom vid
kapitelrubriken nirmare motiverats, ansetts 1impligt att genom bestimmelse
i andra stycket begrinsa atalsmojligheten till vissa fall, i vilka det uppstatt
anledning att granska géldeniirens bokféring. Det har silunda stadgats, att
bokféringsbrott icke ma atalas, dir ej gildeniren kommit i konkurs eller
fatt till stand eller erbjudit ackord eller instillt sina betalningar. Atal kan
naturligtvis anstillas dven efter det att sidan omstéindighet upphért, blott
brottet icke blivit preskriberat. I SL 5:16 har upptagits ett stadgande, att
tiden for Atalspreskription skall ridknas fran den tidpunkt di beslut om
egendomsavtride meddelas eller atal eljest tidigast kan ske. Forslaget inta-
ger sdledes samma stdndpunkt betriffande bokfoéringsbrott som gallande
riitt intager med avseende pa de fall dir brott ej ma &talas innan det ar
domt till Atergdng i dktenskap, namligen att tiden for atalspreskriptionen
icke borjar lopa forrin mojlighet till atal intratt. For att forhindra att atal
anstilles alltfér lang tid efter det brottet forévades, har emellertid tillika
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stadgats, att bokforingsbrott ej ma &talas dir ej gildeniiren kommit i kon-

kurs, fatt eller erbjudit ackord eller instillt sina betalningar inom fem ar
fran det brottet férévades.

Vad betraffar det fall att giildenidr begagnar vilseledande bokféring sasom
medel for bedrigeri, forskingring eller oredlighet mot borgenirer, skall en-
ligt 21: 3, 22: 3 och 23: 2 bedriigeriet, forskingringen eller oredligheten i sa-
dant fall kunna betraktas sisom grovt brott. Det avses att dirmed angiva, att
oriktig bokféring som allenast ir medel for bedrigeri, forskingring eller
oredlighet mot borgeniirer icke skall foranleda tillimpning av foérevarande
paragraf. Av sakens natur torde folja, att vid svindleri medelst oriktig bok-
foring, som endast dr medel for svindleriet, pa enahanda siitt allenast 21: 9
och icke tillika forevarande paragraf skall tillimpas. Diremot ir det, sa-
som framgér av straffskalorna, férevarande paragraf och icke 12: 5 b eller 6
som skall tillimpas, om en girning uppfyller foérutsittningarna fér ansvar
savil for bokforingsbrott som for intellektuell handlingsforfalskning. Vid
materiell forfalskning av handelsbécker, inbegripet forstérande av sadana
bocker, kunna emellertid bade 12: 4 eller 12: 5 a och forevarande paragraf
bliva att tillampa.

6 §. ]
Denna paragraf innehdller bestimmelse om straff for forsok till vissa
gildenirsbrott, vid vilka den brottsliga girningens beskaffenhet limnar ut-
rymme for forsoksstraff, nimligen de brott som behandlas i 1 § tredje styc-
ket. Till motivering av bestimmelsen mé framhaéllas, att det skulle vara foga
tillfredsstéillande, om férsék att bortféra egendom ur riket, darest det upp-
ticks och forhindras kanske forst vid grinsen — skulle limnas utan
straffrittslig reaktion, d4 enligt forslaget ansvar fér fullbordat brott skall
intrida om forsoket lyckas. Det synes ocksi vara vilgrundat att stadga
straff for konkursgildenir som séker men ej lyckas tillgripa egendom fran
konkursférvaltningen eller tillgodogéra sig egendom vilken han fitt omhin-
der for konkursboets rikning; sddana fall te sig ej olika forsok till stold eller
forskingring, vilka enligt forslaget iro straffbelagda.

7 8.

I de brottsbeskrivningar, som limnas i de sirskilda paragraferna i fore-
varande kapitel, har subjektet vid brottet genomgiende angivits vara en
gildendr. Vid kapitelrubriken har nirmare utvecklats, hurusom kommittén
dirmed har velat angiva att straffbestimmelserna i 23 kap. avse giarningar
stridande mot den hinsyn som bor visas fordringsigare. For att brott en-
ligt detta kapitel skall foreligga krives diirfor, att ett gildenirsforhallande
bestar. Diremot kan icke fordras, att giirningen férovas av gialdenéren sjalv.

Att ett gildenirsbrott maste kunna foreligga ehuru géildenaren sjilv icke
foretagit nigon girning som omtalas i férevarande kapitel ligger i 6ppen
dag i de fall dir gildeniiren ir ett sirskilt bildat rattssubjekt. Det ar sa-
lunda tydligt, att dettas organ bora underkastas sidant ansvar for sina hand-
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lingar. Liknande maste gilla i vissa fall dar géldeniiren ar en fysisk per-
son. Att en legal stillforetridare, t. ex. en formyndare, foretager en i
kapitlet sdsom brottslig angiven handling méste silunda kunna konstituera
ett gildenirsbrott. Jamvill i andra fall dir en géldenir foretriddes av an-
nan person bor en girning av den senare vara tillriicklig. Att en fortro-
endeman som har att sjilvstindigt skota gildenidrens affirer avhinder
denne egendom sésom i 1 § angives bor silunda otvivelaktigt anses konsti-
tuera gildenérsbrott, oaktat gildeniren sjilv ej medverkat. Vad nu sagts
overensstimmer med vad som utvecklats betriffande vissa av de i trolos-
hetskapitlet behandlade brotten (se motiven till nimnda kapitels rubrik).
Det torde gilla enligt sakens natur och kriver icke nigon uttrycklig fore-
skrift. Bestimmelsen i SL 23:4 att styrelseledamot eller annan som &r
satt att leda bolags eller forenings angeligenheter och som forbryter sig
mot dess borgenirer skall straffas som vore han giildenir, ar sidlunda enligt
kommitténs mening varken tillrickligt omfattande eller behovlig.

Ett gildeniirsbrott synes emellertid bora anses foreligga éven i andra fall
dir négon for gildenirens rikning foretager en sisom sadant brott beteck-
nad girning. Om exempelvis gildenirens hustru bortgiver honom tillhorig
egendom som hon har i sin besittning, bor hon kunna straffas for gilde-
nirsbrott. Ett annat exempel ir, att en hos gildenidren anstilld bokférare
denne ovetande for oriktiga bocker utan att gildeniren kan goras ansvarig
for forsummad tillsyn. Om i sidana fall gildenirsbrott icke ansiges fore-
ligga, skulle forfarandena i avsevird utstriickning vara straffria, nigot som
skulle innebira en kinnbar lucka i straffskyddet. Vad angar sérskilt bil-
dade rittssubjekt torde det icke bora ankomma allenast pa den privatritts-
liga organstillningen. Aven den som, utan att intaga sddan stéllning att han
genom rittshandling kan forplikta den juridiska personen, likvél sjilvstin-
digt handlar for denna bor anses kunna begd gildenirsbrott. Med han-
syn till det anforda synes det motiverat att intaga den stindpunkten, att gil-
denirsbrott foreligger oavsett huruvida girningen foretages av gildeniren
sjilv eller av annan som intager sidan stiillning att han kan handla i géilde-
nirens stille. Detta bor gilla vare sig denna stillning anfortrotts honom av
gildeniren eller han utan dennes anmodan ingriper for att tillvarataga hans
angeliigenheter. P& liknande sétt dr det enligt kommitténs forslag for bedra-
geriansvar tillrackligt i forevarande avseende, att den vilseledde har mojlig-
het att foretaga en disposition med omedelbar verkan for annan. For att
giva uttryck at den anforda stdndpunkten har i forsta stycket upptagits en
bestimmelse av innehall, att om négon som ir i gildenérs stille begir gir-
ning som i kapitlet séigs, han skall straffas som vore han sjilv gildenar.

Bestimmelsen ir avfattad med tanke pa det fall, att gédldenéren sjilv icke
forovat nadgon girning som avses i kapitlet. Har han didremot gjort sig skyl-
dig till sidan girning, kan han naturligtvis icke undga ansvar for denna
genom att beropa att nigon som #r i hans stille medverkat. I ett sddant
fall bliva bada att straffa. For gildeniren kommer dirvid girningsmanna-
ansvar i friga i storre utstrickning an fallet dr vid brott i allménhet. Att
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hithérande girningar sisom nyss framhdllits dro straffbelagda ur synpunk-
ten att de strida mot den hinsyn som bér visas i ett gilldsforhallande foran-
leder néimligen, att giildeniiren Adrager sig gérningsmannaansvar dven i fall
dédr annan faktiskt stir nirmare effekten. Om en képman givit sin bok-
hallare order att bokféra viss transaktion felaktigt, méste silunda képman-
nen anses sasom géirningsman till brottet, fastin girningen utforts av bok-
hallaren. Aven bokhéllaren kan emellertid bliva att straffa sisom girnings-
man, nimligen sidvida han intager sa sjalvstindig stillning att han ej kan
betraktas endast sisom medhjéilpare. Jamvil i de praktiskt viktiga fall, dir
det enda som kan liggas gildeniren till last ir att han icke dvat nodig till-
syn oOver bokféringen, bor gildeniren domas sisom girningsman. Bokf6-
raren kan, dven om han intager ganska underordnad stallning, bliva ansva-
rig sdsom girningsman till bokforingsbrott, savida brottet fordvats pa ett
omride som han har att sjilvstindigt skota; han begir exempelvis av slarv
en méngd sméifel som géra bokforingen ooverskadlig.

Till ytterligare belysning av det sagda ma betriffande bokforingen i ett
aktiebolag framhallas, att verkstillande direktoren eller annan som har be-
fogenhet att giva order om bokférande av affirshindelserna blir sdsom gér-
ningsman ansvarig fér inféringar som ske i enlighet med hans order. Den
som skoter bokféringen kan jamvil sjilv bliva sisom girningsman ansva-
rig for felféringar, sdvida han, sisom férekommer i storre féorhallanden, har
att sjilvstéindigt skota bokféringen. Aven en bokférare i underordnad still-
ning kan emellertid, efter vad ovan framhaéllits, bliva ansvarig sisom gér-
ningsman for fel vid utférandet av sina aligganden. Direst det kan anses
aligga verkstillande direktoren att overvaka bokforingen, fiar han svara
sdsom girningsman for forsummelse didrutinnan, dven om han ej beordrat
viss oriktig bokféringsatgird. Viss skyldighet att sorja for att bolaget har
tillfredsstillande bokféring &ligger stiidse bolagsstyrelsen, varfér dennas
ledaméter eller vissa av dem kunna for bristande tillsyn bliva ansvariga fér
brister i detta hiinseende. Allt efter forhallandena blir nigon av de nu
namnda personerna eller flera av dem att fiilla till ansvar for fel som begétts.

Bestimmelsen i forsta stycket avser icke att begrinsa ansvaret for gilde-
nérsbrott, si att endast gildenir och den som &r i gildenérs stille skulle
kunna bestraffas. Enligt kommitténs redan uttalade uppfattning (s. 35) bér,
sd snart nigon av de till brottet medverkande befinner sig i den angivna
sirskilda stillningen, jimvil envar annan med kinnedom dirom medver-
kande kunna straffas.

Det ir sidlunda enligt kommitténs mening intet som hindrar att en per-
son, vilken ej tillhor den angivna kretsen, blir démd sisom medelbar gar-
ningsman. Ett exempel hiarpa r att en intressent i ett bolag for att undan-
halla bolagets borgenirer viss egendom undandoljer den, si att den ej an-
triffas vid inventering som féretages i samband med bolagets konkurs, och
direktéren for bolaget dirfér i god tro beedigar bouppteckning i vilken
egendomen icke upptagits. Intressenten domes i s& fall jaimlikt 1 §, medan
direktdren, direst han har gjort sig skyldig till grov vardsloshet, bér domas
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enligt 3 §. Kan saddan vérdsloshet ej liggas honom till last, skall han fri-
kinnas. Gildenédrsbrott i medelbart girningsmannaskap foreligger jamvél,
dir nagon férmér en sinnessjuk gildenédr att skinka honom egendom till
sadant virde att gildeniiren diarigenom kommer pa obestand (jfr NJA 1939
s. 472).

Betriffande delaktighetsansvar fro reglerna i SL 3 kap. att tillimpa vid
gildenirsbrotten liksom vid de flesta andra brott. Det ar icke uteslutet att
anvinda dessa regler dven vid tillimpningen av sadana straffbestimmelser
vilka icke férutsitta uppsat, nimligen bestimmelserna om bokforingsbrott
och om vardsloshet mot borgendrer. Det dr givet att om nagon som for-
ovar ett av dessa brott handlar med uppsét det kan komma i fraga att doma
annan for delaktighet i brottet enligt samma regler som eljest gilla betréf-
fande delaktighet i uppsatliga girningar. Ar gidrningsmannens brott oupp-
satligt, instiller sig emellertid viss svérighet som strax skall belysas.

Vad forst betraffar bokforingsbrott dr det enligt det sagda tydligt, att
delaktighetsansvar i regel bor komma i fraga for bokforare som enligt order
av verkstillande direktoren bokfoér transaktion felaktigt, sivida han icke
intager sidan stillning att han enligt det férut anférda bor domas sasom
girningsman. I viss utstrickning torde emellertid de allménna reglerna
om straffrihet for girning som skett pd formans befallning foranleda, att
bokforare som ej gjort annat én lytt order gar fri fran ansvar.

For revisor i aktiebolag stadgas i 132 § p. 7 lagen om aktiebolag straff, dar
han i beriittelse eller utlatande eller annan handling, som framligges a
stimma eller annorledes halles tillginglig for aktiefigarna, mot bitire ve-
tande lamnar oriktig uppgift rorande bolagets angeligenheter eller uppsat-
ligen underlater att gora anmirkning mot dylik uppgift i handling, som av
honom granskats. Liknande stadganden finnas t. ex. i lagen om bank-
rorelse (251 § p. 7), lagen om forsikringsrorelse (258 § p. 7) och
lagen om ekonomiska foreningar (84 § p. 4). Genom radgivande verk-
samhet eller genom att i sin revisionsberiittelse underlata att anmérka
pa en oriktighet som dirigenom kommer att kvarsta i de definitivt fast-
stillda rikenskaperna for aret kan en revisor jamvil Adraga sig ansvar
for delaktighet i ett bokforingsbrott. Den antydda svarigheten att avgora,
huru vid ouppsatligt brott medverkan av annan én gildenéren bor bedomas,
gor sig emellertid gillande, da friga uppstar huruvida revisor ir straffbar
iven om det blott kan ldggas honom till last att han ej utfort sin revision si
omsorgsfullt att han upptiickt oriktighet i bockerna eller annan oegentlighet.
Enligt en asikt skulle ansvar fér sidan medverkan ej kunna intrida, emedan
revisorn ej haft uppsat att medverka till brottet’ Enligt en annan asikt
skulle det, forutsatt att det ifrdgavarande brottet dr straffbart i oaktsamhet,
kunna komma i fraga att doma honom till ansvar sdsom gérningsman till ett
genom oaktsamhet beganget brott, 4tminstone om hans medverkan varit av
avgorande beskaffenhet, d. v. s. sddan att gérningen dérigenom skett.” Denna

1 Hagstromer, Svensk straffratt I s. 289 f. och 319 f.
2 Denna asikt har kommit till uttryck i strafflagskommissionens forslag (SOU 1923:9 s. 208 f.).
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friga kan tydligen ej losas utan att man ingér pi en nirmare granskning
av delaktighetsreglerna, nagot som ligger utanfér kommitténs uppgift.

I frAga om vérdsloshet mot borgeniirer iro enahanda synpunkter att an-
ligga. Det bor salunda icke anses uteslutet att for medverkan till sadant
brott doma annan én gildenéren, detta vare sig brottet 4r uppsatligt eller
ej. Man kan alltsa straffa den som forlett giildeniren till slosaktigt levnads-
sitt eller dventyrligt foretag, givetvis dock endast under forutsittning att
han haft sidan insikt om gildeniirens ekonomi som lagrummet forutsitter,
nagot som endast undantagsvis torde vara hindelsen. Det ir ocksAa givet
att anstillda i ett foretag endast i begriinsad omfattning kunna géras ansva-
riga sasom delaktiga i foretagsledningens atgirder, ehuru nagot principiellt
hinder diaremot icke forekommer.

For visst fall har det ansetts pakallat att genom uttrycklig bestimmelse
gora undantag frian den nyss berérda principen om ansvar enligt vanliga
regler for medverkan vid gildeniirsbrott. Brottet mannaman mot borgeni-
rer, vilket behandlas i 4 §, forutsitter normalt, att borgenir medverkar ge-
nom att mottaga eller lita sig utlova betalning eller sikerhet. Det skulle
emellertid vara att gi for ldngt att av en borgeniir kriva lika stor hinsyn
till medborgeniirernas intressen som av gildendren i hans férhallande till
borgeniirerna. Det ankommer niimligen i forsta hand pa giildeniiren att se
till att forefintliga tillgAngar anviindas till borgeniirernas férnéjande efter
rattvisa grunder. En borgenir bor i allminhet kunna mottaga betalning
eller siikerhet utan att behéva préva, huruvida dirigenom medborgenéirerna
bliva lidande. Enligt sakens natur bor en borgenir ocksid utan att behdva
befara rittsliga efterrikningar kunna inom vissa griinser 6va patryckningar
pd gildenidren for att formd honom att fullgéra sin férpliktelse. Endast
om borgeniirens tillviigagingssiitt priiglas av uppenbar illojalitet mot med-
borgeniirerna, synes det béra komma i friga att inskrida med straff emot
honom. Det har déirfor i andra stycket stadgats, att borgenir som tager eller
later at sig utlova betalning, sikerhet eller annan férméan skall straffas en-
dast om han brukar otillbérligt hot eller otillborligt 16fte om férméan eller
handlar i hemligt samforstind med giildendiren. Betriffande frigan nir hot
far anses otillborligt kan ledning himtas av vad kommittén vid 21:4 yitt-
rat angdende utpressning. Sisom exempel pa otillborligt 16fte om formén
mé néimnas l6fte om anstéllning 4t giildendiren. Diremot Asyftas sjalvfallet
icke en affirsmans lofte, att gildeniiren skall f& képa nya varor pa kredit
om han betalar forut levererade. Bestimmelsen om ansvar for borgenar
som skaffar sig betalning i hemligt samfoérstind med gildeniren drabbar
borgenir som vid ackordsférhandling triiffar hemligt avtal med géldeniren,
t. ex. genom att utfirda s. k. sidolépare.

Med hinsyn till de regler om borgenirs ansvar foér vilka nu redogjorts
har viss begrinsning vidtagits i straffbestimmelserna i 213 § konkurslagen
och 50 § lagen den 13 maj 1921 om ackordsférhandling utan konkurs.
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24 KAP.

Kommittén foreslar, att SL 24 kap. upphiives. Averkansbrotten skola enligt
forslaget mista sin sirstillning och, pa sitt motiveringen till 20: 7 nérmare
utvisar, inordnas bland de vanliga férmogenhetsbrotten, varvid brott betraf-
fande fastighet i annans besittning komma att falla under 20 kap. och brott
betriffande fastighet som man sjilv innehar under 22 kap. Emellertid skall
bestimmelsen i SL 24: 9 overflyttas till 59 § dgofredslagen och SL 24: 11 del-
vis erhalla sin motsvarighet i en ny § 12 a i SL 11 kap. Betriffande olov-
ligt jagande och fiskande hiinvisas till punkt 4 i Overgingsbestimmelserna
samt betriffande stadganden av privatriittslig betydelse i SL 24 kap. till
overgangsbestimmelserna punkterna 5 och 6.

25 KAP.

Jamlikt SL 25:11 och 12 skall en dmbets- eller tjinsteman, som gor sig
skyldig till forskingring i tjinsten, démas till savil avséttning som frihets-
straff. Gitter han genast ersiitta det forskingrade eller stilla sidan sikerhet
dirfor att ndgon skada av girningen ej kan komma, blir straffet dock alle-
nast avsittning. Thyrén (VII 7 § och s. 180) foreslér inga mera visentliga
andringar i dessa regler.

Att det formogenhetsbrott och det édmbetsbrott, varav dmbetsmannafor-
skingringen bestir, upptagits till gemensam behandling torde i forsta rum-
met bero pa att man i motsats till vad som géller vid vanlig forskingring
velat bygga straffbudet pa grundsatsen, att den som i kraft av sitt ambete
mottager allmin eller enskild egendom under alla férhillanden handhar
denna under forskingringsansvar. Sésom forskingringsbegreppet i kommit-
téns forslag ar utformat, finnes ur nyssnimnda synpunkt ingen anledning
att behandla imbetsmannaférskingringen annorlunda édn som vanlig forsking-
ring i forening med tjénstefel.

Ett annat skl for den nuvarande ordningen ér tydligen att man velat sitta
straffet hogre #an Ambetsbrottet och forskingringsbrottet vart for sig skulle
hava medfoért. Ambetsbrottet, vilket som nimnt nu alltid medfér avsitining,
skulle, om siirskilt stadgande ej funnes, bedomas jamlikt SL 25: 16. I van-
liga fall blir straffet dven enligt detta lagrum avsittning, men under vissa
omstindigheter, nimligen om det var av forhastande som dmbetsmannen
forgick sig och dirav kom ingen eller ringa skada, kan dock straffet ned-
siittas till boter eller mistning av dmbete pa viss tid. Vad forskingringsbrottet
angar, var vid strafflagens tillkomst straffet enligt SL 25: 11 straffarbete
fran och med sex manader till och med fyra 4r men enligt SL 22: 11 blott
boter eller fingelse. 1890 skedde en utjimning genom att i sistnimnda lag-
rum straffarbete i hogst tva ar tillades samtidigt som i SL 25:11 inférdes
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mojlighet att under synnerligen mildrande omstéindigheter 4doma fingelse.
1937 medgavs i SL 22: 11 straffets hojande till fyra ars straffarbete under
synnerligen férsvarande omstindigheter. Trots att silunda straffskalan 181
25: 11 sinkts medan diremot straffsatsen i SL 22:11 betydligt skéarpts, ir
dock forstnidmnda lagrum alltjaimt avsevirt stringare. Man har alltsi velat,
di dmbetsman begar forskingring, ej blott tilligga avsitiningspaféjden for
tjdnstefelet utan dven skirpa det allminna forskingringsstraffet, tydligen pa
grund av att den sirskilda fortroendestiillning dmbetsmannen intager ir att
beakta som en forsvdrande omstindighet. Hirtill kommer att i SL 25: 12
stadgas dnnu mycket stringare straffarbetsstraff for sidant fall att imbets-
mannen sokt dolja forskingringen genom falska rikenskaper eller bocker,
sdsom att han uteslutit influtna medel eller upptagit dem sasom restantier
eller 4 rikning uppfért utbetalningar som icke skett eller att han, till bris-
tens doljande, undanskaffat handlingar, féretett veterligen oriktiga verifi-
kationer »eller férévat annat sadant bedriigeri», med vilket sistnimnda ut-
tryck lagstiftaren torde avsett annat missbruk av bevismedel. I SL 25: 12
var straffminimum ursprungligen sex ar; det sinktes 1890 till fyra eller vid
synnerligen mildrande omstéindigheter tva ar, 1918 till tvA Ar sex manader
eller for mildrande fall ett &r samt 1937 till ett ar eller for mildrande fall sex
ménader. De i SL 25: 12 avsedda fallen innefatta forutom #mbets- och for-
skingringsbrott dven ett forfalskningsbrott, vilket dock ofta har formen av
blott intellektuell férfalskning och vilket enligt hittills géllande ratt i allt
fall icke, bedomt for sig, skulle hava medfért en si kraftig straffhojning
som den i SL 25: 12 angivna.

De nu angivna skillen for ambetsmannaforskingringens sirbehandling
bortfalla, om bestimmelserna angiende forskingring erhdlla den utformning
kommittén foéresldr. Det allméinna forskingringsstraffet blir stringare for
alla dmbets- och tjinstemin i mera ansvarsfull stiallning pa grund av den
i 22:3 av kommitténs forslag upptagna regeln, att forskingring kan anses
som grov, om girningsmannen missbrukar ansvarsfull tjanstestillning. I
sistnimnda lagrum har iven upptagits en mot SL 25:12 svarande grund
alt anse brottet grovre, nimligen att giirningsmannen begagnar falsk hand-
ling eller vilseledande bokforing. Straffet enligt 22:3 i kommitténs forslag
ar straffarbete i hogst sex ir; straffmaximum ir alltsi detsamma som i SL
25:12. Straffminimum i 22: 3 av kommitténs forslag dr tvd ménaders straff-
arbete, men i det fall som avses i SL 25: 12 sammantriffa tva uttryckligen
angivna straffskidrpningsgrunder, varfor straffet sillan kan viintas bliva ldgre
dn det nu i SL 25: 12 angivna minimum. Vad angir den nu i SL 25: 11 upp-
tagna mdojligheten att vid synnerligen mildrande omstéindigheter 4déma fang-
else, ir det enligt kommitténs forslag mojligt att, om tjinstemannen icke har
nigon mera ansvarsfull stillning och giirningen ej ar av sirskilt farlig be-
skaffenhet, anse forskingringen icke vara grov och alltsd med tillimpning

~av 22: 1 i kommitténs férslag déma till fingelse eller straffarbete i hogst
tva ar.

DA det allminna straffet for ambetsmannaférskingring sdlunda limpligen
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kan utmiitas inom straffsatserna foér vanlig forskingring i kommitténs (or-
slag, foreslar komittén, att SL 25: 11 och 12 upphévas. Detta forslag irne-
bir tydligen ingen #ndring betriffande dmbetsmans skyldighet att halla
medel avskilda; erinras mé, att blotta sammanblandandet av egna och an-
fortrodda medel understundom medfor straff enligt 22:4 i kommitténs {or-
slag. I stillet for SL 25:11 och 12 skola dels 22: 1 eller 3 1 kommitiéns
forslag, dels ock SL 25: 16 tillimpas. Gérningen kommer i regel att liksom
hittills utéver frihetsstraff iven medféra avsittning, ty endast i sillsynta
undantagsfall kan det tinkas vara lampligt att med tilliampning av regen i
SL 25:16, for det fall att dmbetsmannen forgick sig av forhastande och
ingen eller ringa skada uppkom, i stillet for avsittning doma till boter eller
mistning av imbete pa viss tid.

Méjligheten for imbetsman att undgi frihetsstraff genom att limna er-
sittning har bortfallit i kommitténs forslag. Det maste namligen anses sto-
tande, att Ambetsmin genom ersittning skola kunna undga straff i fall, da
det icke dr mojligt for enskilda. Vid strafflagens tillkomst framtridde icke
denna motsiittning, eftersom forskingring da var malsdgandebrott och den
brottslige foljaktligen alltid genom &verenskommelse med malsdganden kun-
de hindra atal. Sedan forskingring numera kommit under allmént atal och
ansvar adomes dven i fall da ersidttning limnats, maste det anses uteslutet
att lata dmbetsmiin undga det allmiinna férskingringsstraffet i dylikt fall.

Den av kommittén betriffande dmbetsmannaforskingring foreslagna ord-
ningen, namligen att skidrpt straff for formogenhetsbrottet skall adoémas
jamte straff enligt SL 25: 16, dr uttryck for en genomgiende tanke. Samma
tanke finnes i gillande ratt uttalad for ett speciellt fall, namligen for kro-
nans uppbordsman eller av offentlig myndighet antagen mitare som betra-
des med att uppsatligen gora oritt i mitande, viigande eller raknande; for
dylikt fall stadgas ett sirskilt strangare straffminimum i SL 22: 5. Detta
lagrum har icke bibehéllits i kommitténs forslag, utan girningen blir enligt
allmiinna regler att beddma som bedrégeri eller forsok dartill. Att ett grovt
fall av bedrigeri foreligger, om émbetsman 6var bedrigeri i tjinsten, fram-
gar av 21: 3 i kommitténs forslag, dir det heter att bedrigeri kan anses som
grovt, om girningsmannen missbrukar allmént fortroende. Att troldshet
mot huvudman i tjinsten bor foranleda straff enligt sdvil SL 25: 16 som
99: 5 i kommitténs forslag har framhallits vid sistndmnda lagrum. Vid
vissa brott, t. ex. stold, har missbruk av fortroendestillning ej namnts som
exempel pa grovt brottsfall, darfor att sidana fall dar aro siallsynta; det ar
emellertid utan vidare klart, att en stold dr grovre, om den forovats av
tjinsteman i tjénsten.

Overgdngsbestimmelser.

I avseende pa lagstiftningens inforande torde, sdsom vid strafflagstiftning
i allmiinhet &r vanligt, principerna i 1864 ars forordning om strafflagens in-
forande bora vinna tillimpning. P& siitt 5 § ndmnda férordning innehaller
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bor alltsd brott, som dr foérévat innan nya lagen blivit gillande men for
vilket dessforinnan straff ej &r bestimt genom dom som vunnit laga kraft
eller ej varder dverklagad, straffas efter nya lagen, om det straff, som bor
adomas efter samma lag, ir lindrigare dn det som i ildre lag eller forfatt-
ning varit stadgat for brottet. I verensstimmelse med 12 § samma forord-
ning bora reglerna om éaterfall i 4: 14 av kommitténs forslag vinna tillimp-
ning, ind4 att straffet for forra brottet varit 4démt efter ildre lag eller for-
fattning. Vad angir sammantriffande av brott bora, i anslutning till prin-
cipen i 11 § 1864 &rs férordning, de genom forslaget upphivda SL 20: 8
och 9 icke vidare tillimpas utan de allminna reglerna gilla dven med av-
seende pa dldre brott. Vid Adomande jimlikt nya lagen av gemensamt straff
for brott, som forovats fore dess ikrafttridande, torde domstolarna utan
annat stod én grunderna for 5 § 1864 ars foérordning iakttaga att, sisom i
4 punkten av 6vergingsbestimmelserna till 1938 Ars konkurrenslagstiftning
uttalats, brotten ej ma foranleda hogre straff dn vad dara efter dldre lag
kunnat folja.

Punkt 1.
Lagen angaende ocker ersiittes genom 21: 5 i kommitténs forslag.

Punkt 2.

Regeln att hanvisning till dldre riitt i stiillet skall anses avse motsvarande
bestimmelse i denna lag giller dven Overgingsbestimmelserna. Salunda far
exempelvis den i 37 § lagen om gemensamhetsfiske gjorda hiinvisningen till
allméinna strafflagen anses avse punkt 4 i 6vergingsbestimmelserna.

Punkt 3.

Den i sista stycket av SL 22: 14 upptagna bestimmelsen om straff for for-
ledande till oskilig rittegdng synes icke hava sin rétta plats tillsammans
med formogenhetsbrottet troloshet mot huvudman. D& det kan ifrigasit-
tas, om stadgandet i sin nuvarande form 6verhuvud bér bibehéllas p& négon
plats i strafflagen eller om fragan bor losas i annat sammanhang, har kom-
mittén tillsvidare upptagit stadgandet oférindrat i en 6vergangsbestimmelse.
Fragan torde komma att beaktas vid den allminna processreformen (jfr 9
kap. i processlagberedningens forslag till rittegingsbalk, SOU 1938: 43
och 44),

Punkt 4.

Sésom i redogorelsen fér kommitténs arbetsuppgifter papekats (s. 28) har
kommittén, d4 bestimmelserna om olovlig jakt nyligen fran SL 24 kap.
overflyttats till jaktlagen, limnat dessa bestimmelser viasentligen orubbade.
Tydligt ar att bestimmelserna om olovligt fiske bora placeras efter samma
grunder som bestimmelserna om olovlig jakt. Man har att vilja mellan
att i bada fallen upptaga bestimmelserna i strafflagen (i kommitténs for-
slag ldmpligen i 20 kap. nirmast efter 7 §) eller att hiinvisa dem till jakt- och

16—394597
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fiskelagarna. For att halla valet mellan dessa bada mojligheter 6ppet till en
kommande revision av fiskelagstiftningen har kommittén tills vidare pla-
ceral bestimmelsen om olovligt fiske i en overgangsbestimmelse.

Den av kommittén foreslagna oOvergangsbestimmelsen Overensstimmer
nira med de nu géillande bestimmelserna i SL 24: 14—16. Kommittén fore-
slar diri allenast sidana Andringar, som ansetts pakallade av ett alldeles
patagligt behov. Salunda foéreslds till en borjan en skidrpning av straffsat-
sen, som for nirvarande endast upptager boter. Fiskerinimnden for Va-
nern har i skrivelse till Kungl. Maj:t framhallit, att det med nuvarande
lindriga straff visat sig synnerligen svart att dvervinna den mangenstides in-
rotade beniigenheten till olovligt fiske i annans fiskevatten, varigenom icke
blott skada tillfogades enskild persons ritt — framforallt klagade de som
bedreve yrkesmissigt fiske i nérheten av stider och industrisamhéillen Over
forluster — utan dven mojligheterna till en rationell skotsel av fisket f[or-
minskades. DA genom 28 § i nya jaktlagen mojlighet att 4doma fangelse-
straff inforts for flera fall av olovlig jakt, har kommittén ansett sig for till-
godoseende av fiskerinimndens onskemal bora foresla inforande av fingelse
i hogst sex manader i straffsatsen for olovligt fiske. Kommittén har icke
angivit vissa former av olovligt fiske som sérskilt grova utan som forutsatt-
ning for fingelsestraffs adomande uppstillt, att synnerligen forsvarande
omstindigheter foreligga. Den i fiskerinimndens skrivelse framforda tan-
ken att faststilla ett visst icke for lagt botesminimum som straff for olovligt
fiske har icke realiserats av kommittén, di ett sidant minimum tydligen
icke kan hinféra sig till allt olovligt fiske; och en uppdelning av olovligt
fiske i olika grova former bor, om den anses onskvird, ske i samband med
en revision av fiskelagstiftningen.

Kommittén foreslar vidare, sdsom redan i kapitlet om allméinstraffrittsliga
fragor framhallits (s. 38), en indring av atalsreglerna. De i SL 24 kap. be-
handlade brotten #dro jamlikt 15 § nu, i den méin de endast fornirma en-
skild persons ritt, malsigandebrott. Sedan olovlig jakt genom nya jaktla-
gen forandrats fran maélsigande- till angivelsebrott, har lantbruksstyrelsen i
skrivelse till Kungl. Maj:t hemstillt om motsvarande forindring betriaffande
olovligt fiske. Det har dirvid sirskilt framhéllits sisom oskiligt betungande
for den ofta fattiga fiskarbefolkningen att pA egen bekostnad utfdra atal.
D4a alla 6vriga tidigare i SL 24 kap. upptagna brotti genom kommitténs for-
slag antingen forliggas under allmiint atal eller goras till angivelsebrott, kan
tydligen olovligt fiske icke rimligen bibehdllas som malsdgandebrott. Kom-
mittén foreslar darfor, att olovligt fiske, i den mén det icke forndrmar an-
nan én enskild ritt och foljaktligen faller under allmént atal, skall vara
angivelsebrott.

Vad angar det nu i SL 24: 16 behandlade fallet att den olovligt fiskande
siitter sig till motvirn mot laga sjilvtikt, skall, pa sitt vid 20: 6 i forslaget
utvecklats, motvirnet bedomas som ett sirskilt brott, egenmiktigt forfaran-
de, vilket foreligger till bestraffande samtidigt med det olovliga fisket. En
erinran hirom har upptagits i 6vergdngsbestimmelsens sista stycke.
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Punkt 5.

I SL 24 kap., som enligt kommitténs forslag skall upphivas, angivas nu
vilka naturprodukter det dr straffbart att tilligna sig. I 3 § nimnas gris och
torv samt, av viixande triid, ris, gren, niiver, bark, 16v, bast, ollon, notter och
kada; i 4 § omtalas vindfillle och annat siddant, som ej till bruk upphugget
eller berett &r. Av denna upprikning kan man sluta sig till att det ar lov-
ligt att tilligna sig andra naturprodukter.

Thyrén (III 10 och 11 §§) har foreslagit vissa utvidgningar av det straff-
bara omridet, men hiremot hava starka betinkligheter yppats i de 6ver
hans forslag avgivna yttrandena.

Kommittén ater anser, pa siitt i det foregaende vid 20: 7 berorts, att denna
fragas losande icke tillhor straffritten utan civilritten. Enligt kommitténs
forslag dro naturprodukter likstillda med andra stoldobjekt. Nigon upp-
rikning av vad man far taga eller icke taga limnas ej, utan avgorandet blir
beroende pa civilriittens regler om vad som tillhér fastighetsdigaren. DA reg-
lerna hirom fér nirvarande éro byggda pa upprikningen i strafflagen, er-
fordras en uttrycklig erinran om att denna uppriknings bortfallande ej
skall medféra fndring i gillande ritt. En sidan erinran upptages i denna
Overgangsbestimmelse.

Hit har vidare 6verforts det i SL 24:1 givna civilrittsliga stadgandet,
att vad nagon olovligen sitt eller planterat & annans jord tillfaller jordens
laglige innehavare.

Punkt 6.

Civilrittsliga bestimmelser om ritt till sjilvtikt finnas, férutom i 31 §
lagen den 3 juni 1938 om rétt till jakt och 19 § lagen den 27 juni 1896 om
ratt till fiske, huvudsakligen i strafflagens promulgationslag 16: 6, enligt
vilket stadgande man ma &tertaga stulet eller tappat gods av den som Ar
losker man eller misstinkt att vilja rymma eller dir stulet gods 4 firsk gir-
ning finnes. Att laga sjilvtikt kan forekomma dven i andra fall dn de i
nidmnda lagrum uttryckligen omtalade framgar bland annat av SL 24: 16.
Dir stadgas nimligen straff for dverkansforbrytare som siitter sig till mot-
viarn emot den, som egendomen iger, innehaver eller vardar, eller emot dess
folk, d4 nagon av dem vill honom fridn girningen hindra, eller av honom
taga 4ter vad han Atkommit, eller ock frantaga honom det, som till veder-
méle av girningen kvarhallas ma. Motsvarande straffbud i kommitténs for-
slag, 20: 6, stadgar straff for den som genom motviirn eller annorledes hind-
rar annan i utévning av riitt att kvarhalla eller atertaga sak men ger ingen
antydan om i vilken utstrickning sidan ritt foreligger eller vem ritten till-
kommer. Kommittén har dirfér ansett sig bora upptaga en sirskild over-
gangsbestimmelse som uttryck for att forslaget icke inskrinker eller dndrar
sjalvtiktsritten. Enligt denna overgangsbestimmelse ma varje besittnings-
forhallande, som ndgon utan rétt rubbat, & firsk girning aterstillas av den
vars besittning rubbats eller av nigon som ir i hans stille. Till stadgandet
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om ritt att atertaga stulet gods a fiirsk girning har alltsd lagts uttrycklig fo-
reskrift om ratt att & fiarsk giarning aterstiilla genom egenmiktigt forfarande
rubbat besittningsforhéllande, i den méan rubbningen skett utan ratt.

Foljdforfattningar.

Férslag till lag angdende dndring i lagen den 17 oktober 1900 om straff-
register.

Andringen innebir, att i straffregistret skola upptagas ej blott som nu
boter for snatteri utan samtliga boter for formogenhetsbrott, alltsa jamlikt
20, 21, 22 eller 23 kap. i kommitténs forslag 4domda boter. Denna dndring ar
nodviindig pa grund av att enligt 4: 14 i kommitténs forslag alla férmogen-
hetsbrott gjorts aterfallsgrundande. En sidan utvidgning av straffregistret
torde for ovrigt dven i och for sig vara att rikna som en fordel.

Forslag till lag om dndring i lagen den 3 juni 1938 om rdtt till jakt.

Sasom i redogérelsen for kommitténs arbetsuppgifter framhallits (s. 28),
hava bestimmelserna om olovlig jakt i nya jaktlagen av kommittén 1dm-
nats i huvudsak orubbade. Den i 29 § 2 mom. jaktlagen gjorda hinvisningen
till SL 24: 6, vilket lagrum ersatts av 20: 7 i kommitténs forslag, har emel-
lertid utbytts mot ett direkt angivande av den nu enligt SL 24: 6 gillande
straffsatsen, dagsboter. Vidare har den sirskilda straffbestimmelsen i 31 §
2 mom. jaktlagen ersatts med en erinran om att det dir avsedda fallet, nim-
ligen att den olovligt jagande sitter sig till motvirn mot laga sjialvtikt, jaim-
likt 20: 6 i kommitténs forslag skall anses som egenmiiktigt forfarande. En-
ligt forslaget betraktas ndmligen det olovliga jagandet och motvirnet som
tva skilda brott.

Férslag till lag om dndrad lydelse av 59 § lagen den 2 juni 1933 om
dgofred.

Av skil som angivits vid 20: 7 i kommitténs forslag har bestammelsen i
SL 24: 9 om straff for den som vallar att kreatur olovligen inkommer pa
annans #gor flyttats till 59 § dgofredslagen. Till vinnande av Overensstim-
melse med de nya reglerna om sammantriffande av brott har harvid han-
visningen till SL 4: 1 #indrats till att avse SL 4 kap.

Forslag till forordning om. dndrad lydelse av 8 § 3 mom. férordningen
den 29 november 1867 angdende forntida minnesmdrkens fredande och be-
varande.

Den siirskilda straffsatsen, normerade boter, har ersatts med en hanvis-
ning till den tillimpliga bestimmelsen i kommitténs forslag, 22: 8, angdende
fyndforseelse.
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Forslag till lag om dndrad lydelse av 15 § lagen den 13 juni 1921 om
forvaltning av bysamfdlligheter och dérmed jamforliga samfdllda dgor och
rdttigheter.

Hinvisningen i 15 § bysamfillighetslagen till SL 24: 6 har dndrats till att
avse 20: 1—7 i kommitténs forslag. Skilen hirfér framgi av motiven till
20: 7 i forslaget.

DA brottet enligt forslaget utan vidare lyder under allmint atal, har den
sarskilda bestimmelsen hiirom borttagits.

Forslag till lag om dndring i lagen den 16 maj 1919 med vissa bestdm-
melser om rdtt att férfoga éver annan tillhériga fondpapper.

Det enligt 1919 Ars lag straffbara forfarandet med fondpapper faller till
visentlig del under det i 22: 4 av kommitténs forslag upptagna allminna for-
mogenhetsbrottet olovligt forfogande. Den sirskilda straffbestimmelsen har
darfor ersatts med ett stadgande att det angivna férfarandet med fondpapper
alltid, oavsett brottsbeskrivningen i 22: 4, skall bedomas sadsom olovligt for-
fogande. Dir girningen dr belagd med stringare straff, exempelvis om den
innefattar forskingring eller troléshet mot huvudman, skall dock liksom hit-
tills sddant straff Adémas.

Faorslag till lag om dndring i lagen den 20 juni 1924 om viss pantritt i
spannmdl,

Det enligt 18 § lagen om pantriitt i spannmail straffbara forfarandet med
spannmal faller under det i kommitténs forslag upptagna allminna f6rmo-
genhetsbrottet olovligt férfogande. Den sirskilda straffbestimmelsen har
dérfor ersatts med en hénvisning till det lagrum, 22: 4, i kommitténs férslag,
som handlar om olovligt férfogande.

Férslag till lag om cdndrad lydelse av 213, 214 och 215 §§ konkurslagen
den 13 maj 1921.

I 213 § konkurslagen finnas for nirvarande bestimmelser om straff for
borgenir som fér sin rost vid borgeniirssammantriide betingat sig sirskilda
fordelar av gildeniren eller av annan pa gildendrens vignar eller eljest
med gildeniren hemligen triffat avtal om nigon sirskild formén for sig.
Lagrummet torde bora si forstis (se Rydin, Om konkursforbrytelser enligt
svensk ritt s. 172 f.), att sista ledet #r ett sjalvstandigt straffbud, avsett
att tillimpas d& en borgenir vid ackord tilligges bittre ritt in de andra och
i dirmed likartade fall. I dylika fall kan emellertid enligt 23: 4 och 7 i kom-
mitténs forslag straff fér delaktighet i mannaman mot borgenirer intrida.
Bestimmelsen om hemligt avtal med gildenédren har dirfér ansetts bora ut-
ga ur 213 § konkurslagen.

I samband hidrmed hava 213—215 8§ konkurslagen underkastats formella
jamkningar fér att komma i Overensstimmelse med nu gillande boteslag-
stiftning. D4 bétesstraffet enligt 213 och 214 §§ redan jamlikt den sirskilda
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boteslagen den 24 september 1931 skall utdomas i dagsboter, har detta ut-
tryckligen angivits i paragraferna; och da strafflagens regler om botesfor-
vandling ersatts av lagen den 9 april 1937 om verkstéllighet av botesstraff,
har hénvisningen till allminna strafflagen borttagits ur 215 §.

Forslag till lag om dndrad lydelse av 50 § lagen den 13 maj 1921 om
ackordsférhandling utan konkurs.

Andringarna i ackordslagen motsvara de nyss omtalade dndringarna i
konkurslagen.

Férslag till lag om dndrad lydelse av 74 § checklagen den 13 maj 1932.

74 § checklagen ir tillimplig allenast dir brottet ej ar straffbart enligt
SL 22:1. Vad salunda stadgas bor om kommitténs forslag upphdojes till lag
gilla ej blott da brottet ér straffbart sisom bedrageri enligt 21:1, 2 eller 3
utan dven da det &r att anse sdsom oredligt férfarande, 21: 7, eller sasom
forsok till bedrigeri, 21: 8. Hiinvisningen till SL 22 :1 foreslas darfor ersatt
med en hénvisning till hela 21 kap.
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Oversikt over gallande ritts motsvarigheter hos Thyrén ioch i straffritts-
kommitténs forslag.

Gallande ratt Thyrén Kommittén
2: 8 —_ 2: 8
3: 9—11 IX 8—10 §§ 10: 18 a och 21: 6
4: 14 Allm. del kap. 5 (SOU  4: 14
1923: 9 9 kap. 9—12 §§)
5: 16 — 5116
8: 28 — 8: 28
10: 20 IV 7—9 §§ 15: 8 a och 20: 6
10: 21 — 10; 21
11:°13 S #1:-13
12: 1, 4, 5, 6 och 10 VI 1—6 §§ 12: 1, 4, 5, 6 och 10
15:015.a — 15: 153
17: 4—6 efterl. ant. 16 § 1711
19: 4, 5, 8 och 9 V s. 127 19: 5 och 9 samt 21: 8
19: 20 — 19: 20 och 20: 6
20: 1 Ir1 3 § 20: 1 och 2
20: 2 III 10 o. 11°§§ 20: 7
20: 3 IIT 14 § 20: 6 och motiven till 20
kap. (inledningen)
20: 4 III 4 § 20: 4
20: 5 IIT 18 § och sid. 127 20: 8 och 6
20: 6 0. 7 IIT 9 § 4: 14
20: 8—11 — motiven till 20 kap. (in-
ledningen)
20: 12 - 21: 6
20: 13 III135 ¢ 20: 9
21: 1—9 IIT 5—7, 16 §§ 20: 5
21: 10 IIT 8 § 21: 4
22 kap. IV s, 131—140 motiven till 21 kap. (in-
ledningen)
22: 1 IV 1 o. 10 §§ 21: 1—3 och 7
22: 2p. 1 IV 2 §p. 2 2111 (jir 21:°8)
» Whisl 22 IV 1 0. 11 §§ 212515 (Iri 217 8)
» vy 3 IV 7 § o. konkursbrott 22: 4 0. 23: 1
» vy 4 IV 2:§ p. 3 12: 5 b
» »» 5 VI 11 § 12:°5 &
» Ny uB IV2§p.4 12, 20: 1 och 8 samt 21: 1
. och 8
22: 3—4 V 2 40. 6§ 14: 20 a
22: 5 BV 2:85pe 1 21: 1 och 8 (jfr motiven

till 21 kap., inledningen)




Gillande ritt

: 13, namligen
dubbelkrav
nekande av hand

» till gods
atertagande av gods
ont for gott etc.
silja tvem ett
stadja » »
lega » »
114 st. 19,2

24: 12—13 (se lagen om
ratt till jakt)

24: 14

24: 15

24: 16

25: 11 och 12

Lagen ang. ocker

NJA
NJAII
SL
SOU

1

Bilaga.

Thyrén
IX § 13
efterl. ant. 13 §
» » 16—17 §§
» ». 128
» » 3§
IIT 1 o. 15 §§

IV 9§

VI 12 §

III 1 och 18 §§
V3.8

IV s. 137

IV 8 §

IV 4—6 §§

VI 3 0. 4 §§
VI 8 0. 9 §§
VI 10 §
III 2 §
III 12 §

III 10 o. 11 §§

Forkortningar.

Nytt juridiskt arkiv, avdelning I
Nytt juridiskt arkiv, avdelning II.
Strafflagen (i dess nu gillande lydelse).
Statens offentliga utredningar.

SvJT = Svensk juristtidning.

Kommittén
2 24
4
s 2 loch 3 samt 12: 5'b
)
d3na
:1—4
¢ 6 och 22: 7

2 b

:10 b
:1—4
26och 22¢ 4
> 17

: 4

22: 1 och 5
overgangsbest. 3
21: 1 och 5 samt motiven
till 21 kap. (inledningen)
: 4 och 5
AN
: 10 a
: 4 och 8
TS
2410; 21:411 0. 22: 40
kap.
: 7 (jfr overgangsbest. 5)
§ agofredslagen
T

12 a ‘och 20: 7

overgangsbest. 4

20: 10

20: 6 (jfr 6vergangsbest. 6)
22: 1 och 3 samt 25: 16
2195

Thyrén I—XI = Thyrén, Forberedande utkast till strafflagens speciella del I—XI.
Thyréns efterl. ant. = Efterlimnade anteckningar till fsrberedande utkast till strafflag av Thyrén
(SOU 1937: 37).




249

INNEHALLSFORTECKNING.

Sid.
Skrivelse till Statsradet och Chefen for Kungl. Justitiedepartementet ........ 3
Laglorslag s s /5 s jurs o s 415 oe SRS 0 An ¢ PO Fod e R s e £ ek g el P 5

Allmdn motivering.
L Kommittdng arbetsuppgiler: v s i v aeraibns oo e i 8 2 S 25

(Forarbeten s. 25—26. Direktiv s. 26—27. De omraden av gillande lag kom-
mittén behandlat eller icke behandlat s. 27—29. Samarbete med Norge s. 29—30)

IL. Fragor tillhérande straffrittens allminna del ...................... 30

(Straffsystemet s. 30—31. Straffmitningen s. 31. Aterfall s. 31—32. Samman-
traffande av brott s. 32—34. Fleras deltaiande i brott s. 34—36. Forsok till brott
s. 36. Forberedelse till brott s. 36—37. Atal s. 37—41)

III.  Férmogenhetsbrottens allménna kinnetecken ...................... 41

(Thyréns bestimningar s. 41—42. Objektiva rekvisit s. 42—51. Subjektiva re-
kvisit s. 51—52)

IV. "Portlagets systetgatilc 2ot il 0 1 FRREL Srs s il A DR pl. 99 8 E 52

(Géllande lags, Thyréns och utlindsk uppstéllning s. 52—54. Motiv for kommitténs
uppstallning s. 54—55. Kommitténs kapitelindelning s. 55—57, Grupperingen inom
kapitlen s. 57—59)

V. Huvnddrag 1 B0IREEE . o| ) L. b Sy et SR L ST 59

(Forskjutningar inom férmogenhetsbrotten s. 59—62. Utvidgningar av och in-
skrankningar i det straffbara omradet s. 62—65. De enskilda brottsbegreppen s.

66—70)
Speciell motivering.

Forslag till lag om #ndring i vissa delar av Straftlagen o Nt g g S 71
BIIGEDY ok ne Voios Sns npl Sl ik pobe o AEATUR BT SRR S o 7|
IR 5 PSRl g e o O A R TR s I T e e 71
C R TORR T O A e R B U SR B e L e 72
S T o B s oy D e e aEAST e A SN SR e 75
8 Kap. » o uman it L B3 St i s e e bt ARIOL (1Y Sy 76
10" Kap: o bl ViR R L s SR R L SR e 8 76
11-Keap. ot vy ipamang S P AR b s h et e s iy P e vt Sl 81
125KADT, oo o et ol B I o SR Yoy e B v a eV 4 eiard i A 81
e e T L T I N L BB ™ e S L 90
181 Kape St e s L I IR R s 90
17 Kap. (Om br6tt emot famill) /00 o les e bl oot i i 1 91
19 Kapec, iMislssvd wlei ey Seigry ok TREETY Sty Sl e S S 1 92
20 Kap. (Om stéld och ran; si ock om egenmiktigt forfarande) ........ 93
3 SMORAAN e L e e e e e s 94
Z e ) PR e G B L SRR VR L R T B T 100




250

Sid.
3§ (BodrKE) .....vvneitiiatiiiiiiiiit ittt 101
4§ (Grov stold) ....ovveerrieniiianiiiiiiiincintiiiiitaenaiieans 104
BERICRAD) iy o s B A SRR R et e el e e 110
6 § (Egenmaiktigt forfarande) ......... ... 114
78 CAverioan . D) 05 AT T bk s e e S e 120
SEENIEGTSCK) . s SR e a ol s S Ra il i Sl G e o e i o olla 0.0 124
9 § (Forberedelse till stold) ...........cooviiiniiiiiiinnieinenn. 125
i S T RN R - L S R o S TR RO 127

21 Kap. (Om bedrigeri och dylik oredlighet; s& ock om utpressning och
OCKER) o s - e talars 1a s e ey o ol Boclars & s adis a2 oho sIVE (s 0k e matbi it st cop ke 280 4, 5Boe 127
1RSSR EATRGETT) o1t 1t oo vialoiars s ol torelloto s sibioloiataasnis atatd (olaleE e i gl olo e oe 129
2 § (Bedragligt forfarande) ..........cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiiiean 137
3 § (Grovt bedrfigeri) .....ocoveviiiiiitiiieiiiiiiiiiiiiiiee e 138
A8 (ITtpresSpIng), .. o shoperaldhill oo Goin e p o visic e w el leisia i et o 8 sigpaie b 140
5 8 (O cker) Bl e R L R R VL R S e e e e e s 142
6 SN (EI e SIS LR L L e e s e e e 145
7 § (Oredligt forfarande) .........cceeeeneieceeicnnreceeenannees 151
B 8 {PBaBEYSG. oriids Skt OEHEIG UL, deadieilisle, INCRIGENIE JOBIIE <o 155
9 §(Svindleri) . ..ot ouiin il 156
10 § (Ockerpantning) . .........cooeurumineeccriianeeccianncnnnens 161
T R R e S oo gt g o m e SR VRO 162
22 Kap. (Om férskingring och annan troldshet) ...................... 163
1 8§ (FOrskingring) « . .oeoeoeevscnccccaecennenannotoncinensionas. 165
2 § (Undandrake) c..covveoonineveeneeerennunnroniococnsssjssae:s 180
3 § (Grov fOrskingring) ........ccoeveeeieeeineineinneeiinnenns 181
4 § (Olovligt f6rfogande) ........oovvrenrerenniiene e, 184
5 § (Troloshet mot huvadman) ..........oovvvniiininieeaniinn., 193
6 § (Behorighetsmissbruk) ...........oiiiiiieiiiiinieiiieiiinne 201
7 § (Olovligt brukande) .........oovviiieininrennecenereienianns 205
8 § (Fyndforseelse) . ....oouveeceoreerorsennnaecsesosoccesenenes 206
Q 8 (FOIBOK) o covsnvenanmnssstssnscsassinonnoncsnsenssoslbovde. 208
10 .8 CRERIE S 150 s b i e e B OB s e by e s gt o 209
23 Kap. (Om gildendrsbrott) ... .....c.ocovvnuieennriienceriinnennns 209
1 § (Oredlighet mot DOTgendrer) ... .......ccoevinnrieennnneaneen. 220
2 § (Grov oredlighet mot bOrgendrer) ............o.ovvuvvinnennenns 223
3 § (Vardsloshet mot bOrgenfrer) .. ..........oovenuiinnienntnenns 225
4 § (MannamAan mot DOTEENATer) .. .......ouvvenreniiiniineenanns 228
5 § (BOKfOringsbrott) ... ..ovveintiiiieniniiiaiieeitee i, 229
Gl oty o3 S O S R R T IS P S PEEF RN U R 233
78§ (MeAVErKAN) «oocvnevanoeioanneanaassoteassasssanssssnnpyotogs 233
QATETAD, s wfeiurs o sheindeleraioraloa oo e ol ol ieraf B ot Ml elele b elase s dials o al el lede » £ 4 238
I BN i s el o e 5 R Al 4 A i b e e e mh 2 o4 AT 2338
OvergAngsbestAMMEISET . . .. .vvevnerneneneirnenararnaenaenenaenannns 240

Foljdforfattningar

lagen om StraffregiSter .........ooeiuiiniiiiiiiiiiiiiiiiiiii ey 244
lagen om Tatt till jaKt .....coneiriiiiiiiiiiiiiiiii e 244
lagen om HEOTed .....ccoveereonnnrrrtannetaeettotititsoneaannapens 244
térordningen ang. forntida minnesmérkens fredande .ol cra o ths sk o e 244




lagen om forvaltning av bysamfilligheter

lagen om ritt att férfoga 6ver annan tillhoriga fondpapper ............ 245
lagen of wiss: pantraty 1 spennmal. ..o @0 Uiy TORR LY SR aL 245
konkusslageris, £t Lol s wl L VT i TRRRIE . RS S R L 245
lagen om ackordsférhandling utan Konkurs ........................... 246
checlelageny; &) . i, o BASHEL I SOl ee s Guelin l C8 ot b AU B, 8 246

Bilaga. Oversikt 6ver gillande ratts motsvarigheter hos Thyréns och i straff-
ratiskomimittens forslag oo S ERARa Rl Dy P LS SER s e R 247

Porkortnigae: ... 28l = S nil et ol s SRRV I S e 248










Statens offentliga utredningar 1940

Systematisk forteckning

(Siffrorna inom klammer beteckna utredningarnas nummer i den kronologiska férteckningen.)

Allmiin lagstiftning. Riittsskipning. Fangviard.

Betiinkande med forslag till lag om #éndrad lydelse av
8 kap. strafflagen m. m. jimte dirmed samman-
hiéingande forfattningar. [8]

Betiinkande med forslag rorande offentliga rittshjalps-
anstalter, [11]

Statistisk utredning angiende forvaltningskostnader
m. m. i konkurser. [13]

I‘«l))rslzgég txlé findrad lagstiftning om straff for forsok till

0 [19]

Stlaffmtt,skommitténs betéinkande med forslan' till lag-

stiftning om féormogenhetsbrott. [20]

Statsforfattning. Allmiin statsforvaltning.

Promemoria med forslag till vissa dtgirder mot miss-
bruk av tryckfriheten. [5]

Kommunalférvaltning.

© Statens och kommunernas finansviisen.

Politi.

Nationalekonomi och socialpolitik.

Betiinkande med utredning och forslag ang. inriittande
ay fritidsreservat for stiidernas och de tiittbebyggda
samhiillenas befolkning. [12]

Hiilso- och sjukvird.

Allmiint nilringsviisen.

Betiinkande med férslag till kungorelse ang. kontroll |
4 handeln med ost samt viss lagstiftuing ang. korv- |

varor. [9]

Fast egendom. Jordbruk med biniiringar.

Betinkande ang. uppgérelse mellan Kungl. Maj:t och
kronan samt Stockholms stad rérande vissa mark-
fragor m. m. i Stockholm. [6]

Efterfrhgan pd jordbruksprodukter och dess kiinslig-
het f6r pris- och inkomstfordndringar. [16]

|

Stockholm 1940. Kungl. Boktr. P. A. Norstedt & Stner

Vattenviisen. Skogsbruk. Bergsbruk.

Betiinkande med forslag till Atgérder for befordmm]l;
av produktionen 4 enskilda skogar i vissa delar av
Norrland. {3]

Industri.

Handel och sjifart.

Kommunikationsviisen.

Betiinkande och forslag ang. forhallandet mellan ar-
betsuppgifter och lonestéllning vid statens jarnvi-
gar. Del 1. [14]

Betéinkande med forslag rérande skiirgdrdarnas behoy
av forbittrade kommunikationer. Del 2. [15]

Betiinkande med forslag till dandrad lagstiftning a.ng
8. k. rattfylleri. (17]

Bank-, kredit- och penningviisen.

Forsiikringsviisen,

Bet;unkande med forslag till lag om krigsskadeersiitt-

ning. [4]

Betiinkande med férslag till lag med vissa bestimmelser
om livforsikring vid krig m. m. [7]

Betiinkande med forslag ang. krigsforsikring av viss
lbsegendom [18]

Kyrkoviisen. Undelvisnln"sviis«.n. Andlig
odling i 6vriwt.

Betinkande och forslag ang. reglering av forsamlings-
indelningen i Stockholm och revision av den fér huyud-
staden gitllande lagen om foérsamlingsstyrelse. [1]

Svensk namnbok 1940. [10]

o
Forsvarsviisen.

Betiinkande ang. omorganisation av umméfﬁrvaltnlngéns
sjukvardsstyrelse m. m. [2]

Utrikes ﬁrel\deﬁ; Internationell riitt.
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