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Till
Herr Statsradet och Chefen for Kungl. Justitiedepartementet.

Enligt nadigt bemyndigande den 20 december 1938 har Herr Statsradet
tillkallat professorn Herbert Tingsten, tillika ordforande, ledaméterna av
riksdagens forsta kammare professorn Georg Andrén och redaktoren fil. d:r
Knut Petersson, ledamoten av riksdagens andra kammare mébelsnickaren
Erik Fast samt godsigaren fil. lic. Ferdinand Nilsson att inom departementet
verkstélla utredning angéende frigan om inforande i regeringsformen av
sadana principer, som for det fortbestiende svenska samhiillet ma anses
vara av den fundamentala vikt, att de ej ma utan grundlagsindring &sido-
sittas genom lagstiftningen.

Sedan arbetet nu slutforts, f de sakkunniga hirmed vérdsamt 6verlimna
betinkande jimte grundlagsforslag. Till betinkandet iro fogade utredningar
rorande motsvarande utlindsk lagstiftning, utarbetade av undertecknad
Tingsten (Amerikas forenta stater), undertecknad Andrén (Tyskland) och
fil. lic. Lars Frykholm (vissa andra linder) samt av respektive sekreteraren
jur. och fil. kand. Sune Holm och fil. kand. Jorgen Westerstahl verkstillda
undersokningar rorande den svenska regeringsformens § 16 och rorande fra-
gan om domstolarnas judiciella lagprovningsritt i Sverige.

Undertecknad Nilsson aberopar i viss del sirskilt yttrande.

Stockholm i maj 1941.

HERBERT TINGSTEN
GEORG ANDREN ERIK FAST
KNUT PETERSSON FERDINAND NILSSON



FORSLAG

till iindrad lydelse av § 16 regeringsformen.'

§ 16.

1:0. Konungen bor riitt och sanning styrka och befordra, vrangvisa och
oritt hindra och férbjuda, ingen fordéirva eller fordirva lata, till liv, dra,
personlig frihet och vilfird, utan han lagligen férvunnen och démd ir, och
ingen avhiinda eller avhiinda lita nigot gods, 16st eller fast, utan rannsak-
ning och dom, i den ordning, Sveriges lag och laga stadgar foreskriva;
ingens fred i dess hus stora eller stora lita; ingen fran ort till annan forvisa;
ingens samvete tvinga eller tvinga lata.

2:0. Svensk medborgare ir tillforsikrad religionsfrihet, yttrandefrihet,
tryckfrihet, forsamlingsfrihet och foreningsfrihet.

Medborgarna aga forty fritt bekiinna och utéva sin religion, fritt yttra sin
mening i ord, bild eller pi annat siitt samt sammankomma och samman-
sluta sig for allménna eller enskilda syften; dirvid skola iakttagas de fore-
skrifter, varom stadgas i av Konungen och riksdagen samfillt stiftad lag;
dock att betraffande tryckfrihet giller vad i § 86 stadgas.

3:0. Svensk medborgares personliga frihet dvensom frihet i utévande av
niiring eller yrke mé inskrinkas endast med stod av lag som stiftats av
Konungen och riksdagen samféllt.

Svensk medborgares egendom ir tryggad. Staten #ger endast mot skilig
ersiittning forfoga Gver och expropriera egendom; hirom stadgas i sadan lag.

Svensk medborgares riitt att av det allminna vid behov erhalla hjilp
och skydd vid alderdom, sjukdom, olycksfall, lyte, invaliditet och arbets-
loshet bestimmes genom sidan lag.

4:0. Ej m& nagon domas av annan domstol &n den, varunder han ritte-
ligen horer och lyder.

Ej mé nagon straffas for giirning som ej ér belagd med straff i lag som
gillt vid girningens utovande; ej heller ma for girning utdémas stringare
straff dn déri stadgas.

Envar svensk medborgare skall oforkrinkt dga befordra meddelanden
genom brev, telegraf, telefon eller annat allmiint sidant samfirdsmedel.
Inskrinkning hiri ma endast ske genom av Konungen och riksdagen sam-
fallt stiftad lag.

1 Nuvarande lydelse av § 16, se sid. 11 f.



Fragans behandling vid 1938 ars riksdag.

Itva vid 1938 ars riksdag vickta likalydande motioner av
herr Domé m. fl. och herr Bagge m. fl. hemstiilldes att riksdagen maitte i
skrivelse till Kungl. Maj:t anhilla om utredning och forslag i syfte att i
grundlag infora och bestimma nigra av det nuvarande samhillets funda-
mentala principer pa sddant sitt, att dessa icke kunde dsidosiittas utan en
dndring av svensk grundlag. De principer, som dirvid i forsta hand borde
komma i friga voro: forenings-, forsamlings-, yttrande- och religionsfri-
heten samt den personliga dganderitten.

Till stod for sin hemstillan anforde motionirerna:

»Nér 1766 den principen for forsta gingen genomférdes i svensk statsritt,
att ingen grundlagsindring skulle kunna genomféras utan efter tva riksdagars
beslut med mellanliggande nyval till atminstone en del av riksdagen, si ville
man givetvis dels forekomma forhastade beslut, dels giva valmanskiren ett till-
falle att gora sin rost hord, innan det definitiva beslutet fattades. Det var uppen-
bart att man ansag, att de fragor, som reglerades i grundlagarna, voro av allde-
les sirskilt fundamental betydelse. Samma uppfattning kom till uttryck, nar
samma regler 1809 aterinfordes i den svenska forfattningsratten.

Den som nu lidser vara grundlagar kan knappast undgd att observera, att
manga av deras bestimmelser dro av sa ringa vikt, att forfattningarnas sir-
skilda garantier vid deras revision forefalla foga motiverade. Frigorna om stats-
radens rang, om markegangstaxornas upprittande och om taxeringsmans ansvar
behandlas salunda i var framsta grundlag, och i de 6vriga grundlagarna regleras
en rad av statslivets detaljer, som i andra linder forbehéllas lagar och stadgar
av en helt annan dignitet. Utvecklingen har ocksd pd minga punkter gitt i den
riktningen att ur grundlagarna utmonstra dylika detaljbestimmelser, sirskilt i
sidana fall, d& det varit onskvirt att i viss utstrickning laga efter ligenheten
eller mojliggora en snabbare revision av rittssatserna, dn som ir tillitet i friga
om grundlagsstadgandena.

A andra sidan dr det uppenbart, att statsmakterna std — eller kunna stillas
— infér avgoranden, som dro langt mera betydelsefulla och framtidsdigra in de,
som falla inom ramen av en grundlagsrevision. Det synes rimligt att de garan-
tier, som nu gilla for fordndringar av grundlagarna, utstrickas till att gilla
aven dessa, mera betydelsefulla avgoranden. Ty skulle man icke framfor allt om
dessa sistndmnda beslut ha ritt att kriva, att de icke tillkomma genom for-
hastanden och att de motsvara folkets mogna och vilovervigda vilja? Det ir
ett klart demokratiskt krav, att en tillfillig maktinnehavare icke utan folkets
horande skall kunna genomféra fordndringar, som i sak innebéira en djupt in-
gripande revolution, en revolution, ur vilken en &terging kanske knappast ar
mojlig.

I svensk politik har sedan lingliga tider en social revolution icke varit aktuell
politik, om ocksa kraven darpid ha omfattats i vissa delar av samhillet. Nu
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gillande principer for den svenska samhallsordningen ha darfor endast svagt
kommit till uttryck i vara grundlagar. Man har icke ansett nodigt att bereda
ett sirskilt skydd at principer, som icke pa allvar varit hotade.

I andra linder, dir det politiska livets puls varit hetare, har man varit ange-
ligen att bereda garantier dven for samhallets, ej blott for statsorganisationens,
grundliggande principer. I de engelska kolonierna ute i Nordamerika skapades
salunda redan tidigt s. k. rattighetsforklaringar och under inflytelser fran dessa
tillkom 1789 Frankrikes beromda Deklaration om ménniskans och medborga-
rens rattigheter, som enligt vissa statrattslarare dnnu har gillande kraft. Sedan
ha i ett flertal europeiska linder liknande rattighetsforklaringar antagits, stund-
om ocksé forenade med en katalog 6ver medborgerliga skyldigheter.

Sverige har givit grundlags skydd at tryckfriheten. Denna dr dels garanterad
genom en bestimmelse i r. . § 86, dels genom tryckfrihetsforordningen. Hirmed
har en av hornstenarna i ett fritt samhaille fatt en siker forankring. Det ar icke
mojligt att utan krinkning av svensk grundlag goéra ett djupare ingrepp i den
ratt, som tillkommer svensk medborgare att inom av lagen angivna grinser i
tryck framfora sina tankar.

Forenings- och foérsamlingsfriheten har emellertid i svensk ritt fatt ett langt
svagare skydd, och detsamma galler om yttrandefriheten i andra former én i
tryckt skrift. I nidra principiellt sammanhang med dessa fragor sta religions-
friheten, problemen om religionssamfundens stéllning, om medborgarnas ritts-
stillning inom och i férhallande till olika organisationer. R. £. § 16, som stundom
kallas for var magna charta, ger inga betryggande rittsgarantier for de med-
borgerliga fri- och rittigheter, som ingatt i det svenska rittssamhillets ritts-
medvetande och praxis. Nimnda paragraf innehéller en erinran till Konungen

-/ lom den administrativa maktens granser, sidana dessa #ro i lag bestimda, men
innehalla inga materiella rittsregler, som binda lagstiftningen. Den hindrar icke
att lagar antagas, som allvarligt kranka bade foreningsfrihetens, forsamlings-
frihetens och religionsfrihetens fundamentala principer. Det skulle uppenbar-
ligen vara en stor vinning for rittssikerheten i véart land att f2 de i modernt
svenskt rattsmedvetande levande grundsatserna pd dessa omtaliga omraden in-
skrivna i svensk grundlag. Den avspinning, som for nirvarande synes rada i de
religiosa fragorna, torde gora den nuvarande tidpunkten sirdeles lamplig for ett
principiellt faststillande av den 18sning, som den kyrkliga organisationens och
religionsfrihetens problem fatt i vart nuvarande samhille.

Genom i maj 1918 tillkallade sirskilda sakkunniga utreddes forsamlingsfri-
heten och forslag framlades bland annat dsyftande ett tilligg till r. f. § 86 och
dessutom en sarskild lag, stiftad av konung och riksdag. Forslaget ronte emeller-
tid atskillig kritik och ledde icke till nagra lagstiftningsatgérder av det slag,
som de sakkunniga forordat.

Foreningsfriheten och organisationsevisendet ha atskilligt diskuterats, icke
minst i sammanhang med frigan om ’tredje mans ritt’. Det torde vara tydligt
att denna diskussion visat, att det Atminstone finns vissa grundsatser, varom
alla de kunna enas, som hilla p& en fri samhéillsordning, grundsatser, som vis-
serligen understundom blott giva en ganska begrinsad frihet. Aven dessa prin-
ciper borde enligt motionérernas formenande fa grundlags helgd.

Aganderittens princip, som redan i 1789 ars franska rattighetsforklaring intog
en bemirkt plats bland medborgarnas rattigheter, har i r. f. § 16 samma svaga
skydd som ovriga fri- och rittigheter. Aven denna punkt dr i virt moderna
samhillsliv av storsta betydelse. Erfarenheten har visat, att dar statsmakten
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ir 1 tillfdlle att krinka denna princip att i sin hand férena den politiska och
den ekonomiska makten i samhillet, dir dro ovriga fri- och rattigheter foga
virda. Aven pi sakrittens omrdde giller det, att medborgarna kunna ha ratt
att vinta, att djupgdende ingrepp icke ske utan den noggrannare prévning och
utan den vidjan till folkets mening, som dr forutsittningen foér en grundlags-
indring.

Naturligtvis méste en fixering i grundlagen av den moderna aganderittens
begrepp dven inbegripa de begrinsningar, som denna fitt vidkdnnas. Expropria-
tionsinstitutets huvudmoment méste medtagas med dess villkor for expropria-
tion, med dess krav pa fullstindig ersittning for liden forlust o. s. v. Aven
andra begransningar (genom vanhivdslag, gruvlagstiftning etc.) méiste i princip
fastslas. Uppgiften ar icke alldeles litt — men ménga forfattningar ha icke desto
mindre sokt 16sa densamma. Aven den radikala tyska Weimarforfattningen 1919
(1 sin art. 153) véjde icke undan for de svirigheter, som problemet innebir.

Anda fram mot virldskrigets slut var rittsstatens idé en gemensam egendom
for rattsmedvetandet i Europa. Tryckfrihet, forenings- och férsamlingsfrihet,
religionsfrihet och personlig dganderitt voro allmint erkiinda rittsgrundsatser.
I stat efter stat ha emellertid dessa rittssatser blivit skjutna &t sidan. Aven om
icke nagon omedelbar fara skulle foreligga for dessa grundsatsers dsidosdttande
1 vart land, torde vi ha skil att rusta oss mot Overrumplingar, foretagna ma-
hinda av tillfalliga maktinnehavare i strid mot folkets rittsmedvetande. Nir det
giller att skydda sambhéllets barande principer mot dylika 6verrumplingar, synas
de former, som sedan gammalt gilla for svensk grundlagsstiftning, synnerligen
vardefulla.

Naturligtvis kan man ifrigasitta, om icke #nnu en garanti kunde krivas for |

de hiar hidvdade principernas uppritthallande. I vissa linder ha domstolarna
ratt att icke tillimpa de lagar, vilkas innehdll strida mot konstitutionen. En
makthavare, som icke respekterade grundlagens bud, skulle emellertid siker-

ligen ocksa forsta att sitta domstolarnas hir nimnda befogenhet ur funktion. |

Det torde ocksa vara olampligt att paligga vira domstolar émtdliga politiska |

uppgifter, sirskilt i en tid, nar krafter dro 1 rorelse for att diskreditera det sven-
ska domstolsvisendets auk'oorltet genom att ifragasitta dess objektivitet. En
maktfaktor, som éasidosatte grundlagens bud, skulle helt visst redan harlgenom

se sin stallmng forsvagad. Den skulle trohgen hellre forsoka att pa laglig vig fa |
sina syften forverkligade &dn att genom en krinkning av grundlagarna mot sig |

mobilisera det svenska ridttsmedvetandets anklagelser.

Som redan forut blivit framhallet ha vissa linder i sina forfattningar haft
en katalog over medborgarnas plikter vid sidan om deras rattigheter. Detta
ar dven fallet 1 vissa moderna konstitutioner. Helt visst fortjinar dven denna
tanke att overvigas. Ytterst blir kanske dock skillnaden icke si stor. Det om-
rade, som genom rattighetsforklaringar av det ena eller andra slaget limnas
fritt for medborgarnas personliga insatser, ir ocksi i ordets egentligaste mening
omradet for hans personliga ansvar och personliga pliktuppfyllelse. Modern
lagstiftning lagger for Ovrigt s méanga plikter pA medborgaren, att det nar-
mast maste betraktas som en fordel, att det fortfarande finns omraden, dar med-
borgaren i sitt handlande mera ledes av pliktmedvetandets krav dn av lagens
bestammelser.»

Konstitutionsutskottet hemstillde i sitt utlaitande 6ver
motionerna att riksdagen ville i skrivelse till Kungl. Maj:t begira utred-
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ning angdende fragan om inforande i regeringsformen av sidana principer,
som for det fortbestiende svenska samhillet ma anses vara av den funda-
mentala vikt, att de ej md utan grundlagséindring asidosittas genom lag-
stiftningen.

Till stod for sin hemstillan anforde utskottet:

»Ett for vira svenska grundlagar — och sirskilt regeringsformen — ka-
rakteristiskt drag ir elasticiteten. Grundlagarna hava hittills icke varit in-
riktade pa att trygga det vid nagon viss tidpunkt levande svenska samhillets
»fundamentala principer», 4ven om stadganden finnas, som beréra dessa. Inom
forfattningens ram har det varit mojligt att anpassa lagstiftningen efter for-
andrade tids- och samhillsforhillanden. Utskottet haller fore, att denna elasti-
citet ocksd bor for framtiden bevaras och att foljaktligen, om i grundlag vissa
>fundamentala principer» skulle inskrivas, detta varken kan eller fir forhindra
att en successivt skeende faktisk omdaning i det allménna ridttsmedvetandet
av de begrepp, till vilka dessa principer hanfora sig, omsittes i lagstiftning.
Andras det allminna rittsmedvetandet hiar i nigon viss punkt, sa foljer darav
att ifrigavarande begrepp kan fi ett annat innehall i olika tider och att
grundlagsskyddet di icke kan omfatta annat eller mera &n det begrepp, som i
grundlagen ursprungligen blivit definierat — grundlagsskyddet blir illusoriskt,
om eller nir ett dylikt begrepp ej lingre har nigot underlag i verkligheten.

Direst det grundlagsskydd for »det nuvarande samhillets fundamentala prin-
ciper», som motioniirernas forslag asyftar, skulle kunna vinnas genom inférande
i regeringsformen av vissa sidana principer, t. ex. i anslutning till eller omedel-
bart fore § 86 (om tryckfriheten), kan en utredning hiarom vara befogad. Inom
utskottet hava skilda meningar uttalats angiende sdviil mojligheten som effek-
tiviteten av dylika principstadganden i svensk grundlag. Utskottet vill fér sin
del betona, att grundlagens helgd icke okas utan tviartom kan undergrivas, om
dari inforas bestimmelser, vilka avses sisom garantier men sa avfattas att de
blott bliva platoniska uttalanden, dem lagstiftaren kan frestas att i sirskilda
fall mer eller mindre direkt skjuta at sidan. Over Kungl. Maj:t med riksdagen
finnes nimligen for niirvarande ingen makt, som med generellt bindande ver-
kan kan forklara en av dem samfillt stiftad lag vara ogiltig. Inférandet av ett
grundlagsstadgande, som forlinade hogsta domstolen och regeringsritten be-
horighet att avgiva dylika forklaringar, kan utskottet icke fororda.

Utskottet vill vidare framhélla vikten av att &t grundlagsiandringar icke gives
sddan karaktir att de forhindra eller forsvira mojligheten av effektivt skydd
gentemot sddana krafter, som med védldsmedel vilja omdana statsskicket.

Motionérerna hava icke &syftat att gora ndgon fullstindig upprikning av
alla de fundamentala principer, som &aro virdefulla tillgingar for den ménsk-
liga samvaron inom ett kultur- och rattssamhille. Utskottet vill silunda erinra
om att ratten till arbete och forsorjning for medborgarna maste anses som en
lika viktig princip som till exempel den om dganderitten. Dérest en utredning
skall komma till stind, bér denna forty omfatta jimval andra fundamentala
principer 4n dem, som direkt berdras i motionerna.

Av de medborgerliga fri- och rittigheterna ar tryckfriheten i vart land mera
in 1 nigot annat land erkind genom grundlagsbestimmelser. Den personliga
aganderatten Atnjuter genom bestimmelser i regeringsformen §§ 16, 73 och
74 ett visst, om ocksi ofullstindigt grundlagserkinnande. Vissa andra indivi-
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duella intressen skyddas i regeringsformen § 16 mot overgrepp frin konunga-
maktens och forvaltningens sida. I flera frimmande linder hava vissa av de |
medborgerliga fri- och rittigheterna erhillit grundlags skydd i vidare omfatt- |
ning an i Sverige. Motiondrerna asyfta nu att hos oss bereda vissa fri- och
rittigheter ett starkare skydd &n det, som fér nirvarande tillkommer dem
i svensk rittsordning. For att forverkliga denna tanke llgger det ndrmast till
hands att inféra och bestimma nimnda fri- och rittigheter i svensk grundlag
och alltsi Iita dem atnjuta samma skydd, som for narvarande tillkommer
andra, for vart folk mindre betydelsefulla ting. Enligt utskottets mening kan
det emellertid darvid icke komma i friga att pd nagot sitt, vare sig i form
eller sak, rubba regeringsformen § 16, som redan 1809 sammanfattade seklers
erfarenheter.

Motiondrerna hava anfort, att det moter svéarigheter att i lagtext utforma,
vad de onska fi infort i grundlagen, men anse dessa icke vara odverstigliga.
Utskottet vill heller icke forneka mojligheten av att vissa resultat kunna ernis
genom en utredning. Amnet dr ocksd av det intresse och av den vikt att ett
forsok att Overvinna svarigheterna synes vara befogat. Utskottet finner sig
dock i samband hirmed bora understryka, att det icke kan komma i friga att
i grundlag inféra en omfattande katalog med tillh6rande manga undantag sé-
som i tryckfrihetsforordningens éldre form rorande offentliga handlingar, och
icke heller att hanvisa till nya speciella grundlagar, utan allenast att i grund-
lag giva korta och klara principstadganden.»

Kamrarna bifollo efter korta debatter utan votering utskottets forslag
och en riksdagsskrivelse med anhallan om utredning i &mnet avlits
(nr 362).

De sakkunnigas yttrande.
Principmotivering.

Av gammalt har den svenska ritten innehéllit bestimmelser, syftande
till att skydda den enskilde tillkommande rittigheter mot godtycke och
overgrepp frin statsmakternas sida. Enligt landslagens konungaed skulle
Konungen »styrka rittvisa och sanning och nedtrycka vringvisa, osan-
ning och oritt; han skulle vara allmogen trygg och trogen, ingen fattig
eller rik fordirva till liv eller lem, utan att han blivit forvunnen efter
rikets lag, och ej av nigon taga hans gods utan efter laga dom». I senare
konungaférsikringar och grundlagar dterkomma liknande foreskrifter. Sér-
skilt ma erinras om § 2 1 1719, 1720 och 1772 &rs regeringsformer, som
direkt anknyter till landslagens konungaed. I 1809 ars regeringsform in-
fordes ett motsvarande stadgande 1 § 16; detta gavs ett vidare innehall
och en precisare formulering #in #ldre bestimmelser. I sin dnnu géllande
lydelse stadgar § 16: » Konungen bor ritt och sanning styrka och befordra,
vrangvisa och oritt hindra och forbjuda, ingen fordérva eller fordiarva
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lata, till liv, dra, personlig frihet och vilfird, utan han lagligen férvun-
nen och domd ér, och ingen avhinda eller avhiinda 1ita nigot gods, lost
eller fast, utan rannsakning och dom, i den ordning, Sveriges lag och laga
stadgar foreskriva; ingens fred i dess hus stora eller stora lita; ingen
fran ort till annan forvisa; ingens samvete tvinga eller tvinga lata, utan
skydda var och en vid en fri utovning av sin religion, si vitt han dir-
igenom icke storer samhillets lugn eller allmin forargelse astadkommer.
Konungen late envar bliva domd av den domstol, varunder han ritte-
ligen horer och lyder.»| En redogorelse for denna paragrafs framvixt och
innebord gives i bilaga till de sakkunnigas betinkande. I 1809 érs rege-
ringsform infordes tillika en bestimmelse om tryckfriheten, § 86, vars
centrala punkt var av foljande lydelse: »Med tryckfrihet forstis varje
svensk mans rittighet att, utan nigra av den offentliga makten i forvig
lagda hinder, utgiva skrifter; att sedermera endast infor laglig domstol
kunna tilltalas for deras innehdll, och att icke i annat fall kunna darfor
straffas, &n om detta innehall strider emot tydlig lag, given att bevara
allmént lugn, utan att aterhalla allmdn upplysning». Sedan 1809 ha icke
nagra nya bestimmelser av intresse i detta sammanhang inforts i rege-
ringsformen; av de medborgerliga friheterna har endast tryckfriheten mera
utforligt reglerats i grundlag.

Utlindska forhallanden torde icke alls, eller endast i mycket ringa
omfattning, ha paverkat den svenska rittsutvecklingen pa detta omride.
Emellertid erbjuder frimmande ritt anknytningspunkter av intresse; en
redogorelse for hithorande fragors reglering i vissa linder limnas darfor
i bilaga till de sakkunnigas betinkande. I England utformades tidigt fore-
skrifter, som avsigo att trygga en viss frihetsstir for den enskilde och
sirskilt att forekomma godtycklig hiktning och frihetsberovande utan
laga rannsakning och dom (magna charta 1215, habeas corpus 1679, bill
of rights 1689). Under inflytande dels av encrelsk ritt, dels av naturritts-
lig doktrin tillkommo i slutet av 1700-talet mera fullstindiga och preci-
serade rattighetsforklaringar, som gingo ut pa att skapa garantier sirskilt
for aganderitt, personlig frihet, fri religionsutévning och tanke- och ytt-
randefrihet. Dylika rittighetsforklaringar antogos i vissa amerikanska sta-
ter, sirskilt i samband med frigorelsen fran England, i Frankrike under
den stora revolutionen och i Amerikas forenta stater kort efter unionens
upprittande. Under 1800-talet och i borjan av 1900-talet infordes seder-
mera 1 ett stort antal stater frihets- och rittighetsbestimmelser i forfatt-
ningen sasom led i utvecklingen mot konstitutionalism och demokrati.
Rittsstatens idé hyllades inom hela den visterlindska kulturkretsen och i
denna ingingo principerna om asiktsfrihet och garanterade rittigheter for
den enskilde 6verhuvud. Under de senaste drtiondena ha i ett flertal sta-
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ter riittighetsbestimmelserna upphivts, och de grundsatser, som uppburit
desamma, avvisats och dsidosatts.

Den svenska riatten har efter tillkomsten av 1809 ars regeringsform
fullfoljt de réattssikerhetens och den medborgerliga frihetens principer, som
redan forut hivdats i efter idldre tiders askidning avpassad form. Den
medborgerliga ritt att uttrycka och gemensamt verka for bestimda tros-
idéer och asikter, som frimst kommer till uttryck i religionsfrihet, ytt-
randefrihet, tryckfrihet, forsamlingsfrihet och foreningsfrihet, har steg for
steg fullstindigats. Det har i detta hinseende icke forelegat nagon mot-
sittning mellan de konstitutionalistiska idéer, som voro forhirskande
under 1800-talet, och nutidens demokratiska dskddning. Det dr beteck-
nande, att de medborgerliga friheterna erkindes och skyddades redan
innan den moderna folkstyrelsen genomfordes; pa denna punkt har den
parlamentariska demokratien helt kunnat anknyta till dldre traditioner.
Inom alla politiska riktningar av betydelse har meningsfriheten och vad
dirmed sammanhiinger ansetts vara livsnerven i det folkstyrda svenska
samhillet. Aven i friga om medborgarens sociala och ekonomiska frihet
ha de med rittsstatstanken forenade principerna uppratthallits och ut-
byggts. Aganderiitten har i det allménnas intresse underkastats inskrank-
ningar och dirigenom pa viktiga omraden forindrat karaktar, men grund-
satsen om egendomens trygghet och statens skyldighet att limna ersiitt-
ning vid foérfogande 6ver eller expropriation av egendom har i lagstift-
ningen stadfiists. P4 detta omride giller, liksom betréffande de medbor-
gerliga friheterna i mera egentlig mening, att den bestidende ordningen
vunnit anslutning av en overvildigande majoritet inom folk och repre-
sentation. Frihet att utova yrke och bedriva néring har inférts; de in-
skrinkningar och atskillnader, som #nnu vid regeringsformens tillkomst
forelago, ha avskaffats. Tillika har, sirskilt under senare tid, en omfat-
tande socialreformatorisk lagstiftning faststillt och reglerat statens plikt
att hjilpa och skydda medborgarna vid alderdom, sjukdom och arbetslos-
het och andra fall av bristande forsorjningsformaga.

Det ir uppenbart, att de hiir berorda grundsatserna, som kunna be-
tecknas som uttryck for svenska medborgare tillkommande fri- och rattig-
heter, icke i sin helhet iro innefattade i § 16 regeringsformen, sidan denna
for narvarande lyder. Vissa principer, t. ex. rorande forenings- och for-
samlingsfrihet, dro icke alls nimnda i detta stadgande. Hartill kommer,
att § 16, eller i varje fall delar av denna paragraf, dro riktade blott mot
regeringsmakten och sdlunda icke begrinsa mOJhghetén" av en samfalld
lagstiftning 1 strid med de uppstallda normerna. For ett generellt stad-
fistande av de i vart land erkinda medborgerliga fri- och rittigheterna
krives alltsd ett tilligg till grundlagens nuvarande bestimmelser.
Enligt de sakkunnigas mening bor ett sidant tilligg komma till stind.
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De fri- och rattigheter, varom hir iir friga, hora till grundvalarna for
det svenska statsskicket och det svenska riittssamhillet 6verhuvud, och
det synes da i och for sig pakallat, att de klart och tydligt inskrivas i var
frimsta grundlag. Att si icke redan skett, beror icke pid meningsskilj-
aktigheter rorande grundsatsernas virde; snarare sammanhinger det med
att dessa grundsatser si energiskt hivdats och att deras viirde si allmént
erkiints, att ett praktiskt behov av grundlagstistande icke med nigon
styrka gjort sig gillande. I nuvarande utrikes- och inrikespolitiska situa-
tion synes emellertid ett auktoritativt faststillande av dessa principer
angeliget. Under samtidens ideologiska debatter och brytningar har kiinslan
for de medborgerliga rittigheter, som av &alder priglat svenskt statsliv,
blivit alltmera allmin och medveten. Det ar av betydelse att hir, sisom
pa andra omraden, viara omistliga nationella virden klarliggas, forkunnas
och, savitt det ar mojligt, sikerstallas gentemot vixlingar och pafrest-
ningar. Vidare har genom de langtgiende statliga ingripanden, som under
de senaste aren ansetts nodvindiga, det direkta praktiska behovet av en
fastare reglering av hithorande rittsomriaden understrukits. Aven om en
helt klarliggande normering av de medborgerliga fri- och rittigheter, som
te sig visentliga, icke kan foretagas — och i varje fall icke lampligen kan
ske 1 grundlagen — dr det av vikt, att utgdngspunkterna preciseras och
att sd lingt mojligt en griansdragning astadkommes. Det #r hir icke i
forsta rummet friga om att skydda de enskilda medborgarna, utan att
stirka den svenska rittsordningen och darmed den svenska staten; den
nationella enhetens sirart och styrka betingas av medborgarens frihet och
rattssikerhet.

Betraffande inneborden av och de nirmare skilen for de bestimmelser,
som de sakkunniga silunda anse sig bora fororda, hinvisas till den i det
foljande givna detaljmotiveringen. De sakkunniga vilja emellertid redan i
detta sammanhang framhalla, att de foreslagna grundlagsbestimmelserna
i regel erhallit den utformningen, att vederborande frihet eller rittighet
principiellt garanteras, varjaimte fastslas, att den nidrmare regleringen av
amnet skall ske genom av konung och riksdag samfillt beslutad lagstift-
ning. Hérigenom klarldgges, for att anknyta till ett konkret exempel, att
forsamlingsfrihetens grundsats icke far kridnkas och att detaljforeskrifter
rorande utévandet av och grinserna for denna frihet maste stadgas i lag;
vad som ej ir i lag eller med stod av lag uttryckligen forbjudet, ar tillitet.
For nirvarande dro ett stort antal bestimmelser pd hithorande omriden
givna i skilda forfattningar, som icke tillkommit under riksdagens med-
verkan. Enligt de sakkunnigas uppfattning ér det av storsta vikt, att dessa
stadganden si langt mojligt ersittas genom enhetliga och i form av sam-
falld lagstiftning meddelade regler. Det forutsittes, att den till grundlags-
bestimmelserna anknutna lagstiftningen fir storsta mojliga klarhet och
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fullstindighet. Endast pa tvd punkter fororda de sakkunniga ovillkorliga
grundlagsstadganden, namligen da det giller plikt for staten att vid for-
fogande over eller expropriation av egendom limna skilig ersittning samt

i friga om th retroaktiv strafflagstiftning.

Da de sakkunniga at de foreslagna grundlagsbestimmelserna givit denna
utformning, ha de jimvil starkt piverkats av synpunkten, att forfattning-
ens foreskrifter icke bora alltfor starkt binda statsmakternas handlings-
frihet. Regleringen av medborgerliga fri- och rittigheter far icke givas
en si absolut och ovillkorlig karaktir, att hinder uppsta for de ckade stats-
ingripanden och de intrdng i den enskildes frihet och sjilvbestaimnings-
ritt, som under sirskilda forhallanden kunna vara erforderliga. Genom de
senaste arens krissituation och de rittsforindringar, som den gjort nod-
viindiga, har denna synpunkt aktualiserats och dess betydelse framhivts.
De sakkunniga ha med tanke hirpd ansett det limpligt att i de punkter,
som 1 detta sammanhang rimligen kunna komma i fraga, éverlaimna &t
statsmakterna att inom grundlagens ram reglera tillimpningen av de fast-
sManna grundsatserna Hirvid kunna for sarskilda forhallanden
avpassade sarbestammelser givas. Ett upphivande av de angivna grund-
satserna kan visserligen ske blott genom grundlagsandrlng, men ett sidant
upphivande kan icke tinkas bliva satt i fraga, sa linge Sverige forblir en
demokratisk réttsstat.

De sakkunniga ha évervigt, huruvida i grundlagen dven borde inforas
principiella bestimmelser om medborgarnas skyldigheter gentemot staten.
I vissa frimmande forfattningar ha dylika bestimmelser funnit plats som
ett komplement till grundsatserna om medborgerliga fri- och rittigheter.
Emellertid synes det uppenbart, att nagot behov av att grundlagsfista
regler av detta slag icke finnes. Genom att fastsla medborgerliga riittig-
heter vill man reglera och begrinsa statsmakternas mojligheter att ingripa
gentemot de enskilda. Ett faststillande av medborgerliga plikter fyller icke
samma funktion; hér foreligger blott en i sirskilda former given erinran
om det sjilvklara forhallandet, att medborgarna éro skyldiga att lyda sta-
tens i laga ordning givna befallningar. Bestimmelser av denna art, som ur
konstitutionell synpunkt iiro betydelselosa och vilkas enda uppgift salunda
blir dekorativ, ha de sakkunniga si mycket mindre velat férorda som enligt
svensk rattsuppfattning nigon grins icke kan uppdragas for medborgarnas
plikt att enligt i laga ordning beslutade normer vara verksamma i det helas
intresse.

I flera av de forfattningar, som innehélla bestimmelser om medborger-
liga fri- och rittigheter, finnas undantagsforeskrifter, enligt vilka dessa
bestimmelser under extraordinira omstindigheter tillfilligt kunna sittas
ur kraft utan grundlagsindring. P4 detta sitt har man velat skapa garan-
tier for att forfattningens grundsatser icke skola std i vigen for ingri-
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panden, som under statliga nodsituationer kunna te sig nodviindiga, iven
om de fran de allménna synpunkter, som uppbira forfattningsverket, anses
forkastliga. De sakkunniga ha overvigt, huruvida dylika foreskrifter borde
inforas i samband med den foreslagna regleringen i grundlagen av med-
borgerliga rattigheter. Nagot forslag pa denna punkt vilja de sakkunniga
likvil icke framstilla. Detta sammanhiinger med att enligt de sakkunniga
den nirmare utformningen av de i grundlagen fastslagna grundsatserna
skall ske genom samfilld lagstiftning; endast i vissa fall forordas ovillkor-
ligt bindande grundlagsbestimmelser (forbud mot expropriation av egen-
dom utan ersiittning och mot retroaktiv strafflagstiftning) och i dessa
fall kan ndgot tvingande behov att fringd de uppstillda grundsatserna
icke tinkas uppkomma. Under dessa forhillanden synes det uppenbart obe-
hovligt att i grundlagen inféra nagon allmén undantagsbestimmelse. I den
man sirskilda anordningar anses behovliga for extraordinédra forhallanden
kan hirom stadgas i de lagar, som forutsiattas skola komplettera forfatt-
ningens grundsatser. P4 denna viig kan ett under speciella omstindigheter
erforderligt stiirkande av regeringens och de statliga myndigheternas befo-
genheter pa berdrda omriden #ga rum utan att de allmdnna principerna
betriiffande medborgarnas rittsstillning rubbas.

Fragan om inférande i grundlagen av ytterligare bestimmelser om med-
borgerliga fri- och rittigheter éiger ett visst sammanhang med fragan om
domstolarnas s. k. judiciella lagprévningsrdtt, d. v. s. deras befogenhet att
ogiltigforklara lagar, vilkas innehéll anses icke sta i 6verensstimmelse med
grundlag. 1 vissa stater har den judiciella prévningsritten, sisom av de
bilagda redogérelserna framgér, fitt en utomordentlig betydelse just eme-
dan den kunnat anknyta till utforliga riittighetsbestimmelser i vederboran-
de forfattningar. I andra stater har, trots att forfattningen innehaller rit-
tighetsbestimmelser, nigon dylik provningsritt icke erkints; man har
utgatt fran att de lagstiftande organen sjilva skola respektera de kompe-
tensgrinser, som grundlagen uppdrager. Huruvida i véirt land ndgon lag-
provningsritt tillkommer domstolarna, ir icke klarlagt genom bestimmel-

| ser eller praxis. Nagon uppfattning i denna fraga anse sig icke de sakkun-

niga béra ut ttala. De finna sig e] heller bora foresld, att en klarliggande
bestimmelse pa denna punkt infores. Frigan torde falla utanfér det upp-
drag, som givits it de sakkunniga, och torde fér ovrigt limpligen kunna
losas utan grundlagsregler. Understrykas bor vidare, att en eventuellt er-
kind lagprovningsritt endast i ringa man skulle kunna anknyta till de
' grundlagsbestimmelser, som som foreslas till inférande, eftersom dessa i regel
tforutsatta, att de lagstiftande organen nirmare skola faststilla de former
loch de villkor, under vilka de i regeringsformen meddelade allménna grund-
‘satserna skola tillimpas. De sakkunniga ha emellertid latit utarbeta en
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redogorelse for diskussionen rorande lagprovningsritt i Sverige och foga
denna som bilaga till sitt betankande

en givna platsen i regenngsfoé‘men for faststallande av medborgarnas
fundamentala fri- och rittigheter synes vara § 16, i vilken redan en rad
bestimmelser av denna art dro inforda. De sakkunniga ha utgéitt fran att
hirvid den nuvarande lydelsen av § 16 i mojligaste man bor limnas orub-
bad. Helt torde detta dock icke lita sig gora. Tva i slutet av § 16 ut-
tryckta grundsatser bora utan tvivel erhilla en sidan formulering, att deras
generella, icke blott for konungamakten begrinsande innehall tydligt an-
gives. Detta giller dels foreskriften om religionsfrihet, som utformades
forst 1809 i anslutning till den franska réttighetsforklaringen och som nu
lampligen bor inféras i en allmin bestimmelse om medborgerliga friheter,
dels bestaimmelsen om riitt forum, som for nérvarande finnes inryckt i en
sirskild, frin den 6vriga delen av paragrafen skild sats och som darfor
utan svarighet kan overflyttas till ett annat stycke. De sakkunniga foresla
darfor att den nuvarande § 16 till och med orden »ingens samvete tvinga
eller tvinga lita» bibehilles som ett forsta moment i paragrafen. I det
viasentliga forblir alltsi enligt de sakkunnigas forslag den gillande lydel-
sen av § 16 orubbad; de &dlderdomliga och mirgfulla satser i paragrafen,
som med riatta vunnit berommelse, forbli obeskurna. De nya bestimmelser,
som de sakkunniga anse sig bora foresld, skulle inforas i tre foljande mo-
ment av § 16. Vid utformningen av dessa bestimmelser har storsta mojliga
knapphet och koncentration efterstrivats, och paragrafen synes i dess fore-
slagna nya lydelse icke bliva alltfor omfattande.

Detaljmotivering.

I det foljande limna de sakkunniga en nirmare motivering och redo-
gorelse for det framstillda forslaget.

§ 16 2:0.

Enligt de sakkunnigas forslag till andra momentet i § 16 skall i ett forsta
stycke inforas en upprikning av de medborgerliga friheter, som skola till-
forsikras medborgarna. Direfter definieras i korthet dessa friheter och
det fastslds, att foreskrifter betriffande desamma kunna givas i av Konung-
en och riksdagen samfillt stiftad lag; betriiffande tryckfriheten hinvisas
till § 86 regeringsformen. Momentet skulle sdlunda fa foljande lydelse.

»2:0. Svensk medborgare ar tillforsikrad religionsfrihet, yttrandefrihet,
tryckfrihet, forsamlingsfrihet och foreningsfrihet.

Medborgarna #iga forty fritt bekinna och utéva sin religion, fritt yttra
sin mening i ord, bild eller pd annat sitt samt sammankomma och sam-

2 — 403151.
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mansluta sig for allmédnna eller enskilda syften; dirvid skola iakttagas de
foreskrifter, varom stadgas i av Konungen och riksdagen samfillt stiftad
lag, dock att betraffande tryckfrihet giller vad i § 86 stadgas.»

Religionsfrihet.

Sasom nyss erinrats stadgas i § 16 regeringsformen att »Konungen bor
— — — ingens samvete tvinga eller tvinga lita, utan skydda var och en
vid en fri utévning av sin religion, sdvitt han dirigenom icke storer sam-
hillets lugn eller allmén forargelse astadkommer — — —».

Angiende utvecklingen av religionsfriheten ma niimnas, att enligt 1686
ars kyrkolag skulle i Sverige alla bekinna sig endast och allena till den
rena evangeliska ldran. Att upptinka eller utsprida nigra villfarande me-
ningar var forbjudet och skulle, sdvil som fullstindigt avfall ifrin den
ritta religionen, straffas med landsforvisning. Genom det s. k. tolerans-
deliktet 1781 tillerkéindes fraimmande kristna trosbekinnare ritt att bilda
egna forsamlingar. Judarna erhéllo senare ritt till religionsutévning. Ar
1860 upphéivdes straftbestimmelserna for avfall frin svenska kyrkans be-
kinnelse. Numera regleras frimmande trosbekinnares rittigheter till reli-
gionsutovning av den s. k. dissenterlagen den 31 oktober 1873. Den avser
bekénnare av annan kristen ldra én den evangeliska. Om sidana vilja bilda
sirskild forsamling och fi densamma av staten erkiind, skola de didrom
ansoka hos Konungen. I skrivelse har 1938 ars riksdag anhallit, att Kungl.
Maj:t ville lata verkstilla en allsidig utredning av frigan om de fria reli-
giosa samfundens réttsliga stéllning samt om en revision av denna lag-
stiftning. Utredningen avser nirmast deras civilrittsliga stillning. Den
har dnnu ej igdngsatts.

D4 en allmén bestaimmelse om medborgerliga friheter foreslas, synes det,
sasom forut framhallits, lampligt, att principbestimmelsen om religions-
frihet infores i1 denna.

Yitrandefrihet i tal, icke tryckt skrift eller bild.

Nigot allmint skydd for yttrandefrihet stadgas icke i grundlagen. Fran-
sett tryckfriheten regleras yttrandefriheten av allmén lag. En rad be-
stimmelser av betydelse i detta sammanhang finnas i allménna strafflagen.

I 10 kap. 14 § strafflagen, vilket lagrum hittills statt i forgrunden nér
det gillt strafflagstiftning rorande den politiska yttrandefriheten, stadgas
i forsta momentet att var som, muntligen infér menighet eller folksamling,
eller i skrift, den han utspritt eller utsprida latit, uppmanar till vald & per-
son eller egendom eller till annat brott skall démas till béter eller fing-
else. Avsig uppmaningen brott, vara stringare straff an fingelse kan f6lja,
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eller voro eljest omstindigheterna synnerligen férsvarande, mé démas till
straffarbete i hogst fyra ar. I andra momentet stadgas samma straff, dir
nigon annorledes, sisom genom prisande av brottslig handling, muntligen
infor menighet eller folksamling, eller i skrift, den han utspritt eller litit
utsprida, soker forleda till brott. I tredje momentet stadgas, att om nagon
eljest pa sitt i forsta eller andra momenten formiles sokt forleda till ohor-
samhet mot lag eller laga myndighet skall straffet vara boter eller fingelse.
Slutligen foreskrives i fjirde momentet, att vad i paragrafen ir stadgat
skall gilla &ven om den, som annans skrift, vars innehall #r straffbart
efter paragrafen, utspritt eller latit utsprida fér att dirmed frimja den
med skriften dsyftade verkan. For tillimpningen av 10 kap. 14 § fordras
att forsoket till forledande sker med en viss grad av offentlighet. Huruvida
ett mote eller en kongress ér att hiinfora till menighet eller folksamling i
lagens mening maste avgoras efter omstindigheterna i det sirskilda fallet.
I kravet pa »menighet» torde niirmast ligga, att tilltridet icke skall vara
ur nigon synpunkt begrinsat. Emellertid har hogsta domstolen till menig-
het hénfort dven en kongress, varvid nirvarit ombud for socialdemokra-
tiska ungdomsklubbar samt &tskilliga inbjudna personer, jimvil ombud
for arbetarkommuner, fackféreningar och Verdandiloger. (N. J. A. 1916
s. 483.)

I samband med lagstiftningen mot statsfientlig verksamhet ar 1936 ha
1 strafflagen inforts vissa bestimmelser mot ryktesspridning. Salunda stad-
gas 1 10 kap. 14 a §, att den som uppsatligen giver allmin spridning at
falska rykten eller lognaktiga uttalanden ignade att framkalla fara for den
allméinna ordningen eller att vicka forakt for offentlig myndighet eller
annat organ som #ger besluta i offentliga angeligenheter skall domas till
fingelse eller béter. I 8 kap. 21 § stadgas straff for sidant utspridande nir
friga ar om rykten eller uttalanden fignade att framkalla fara for rikets
sikerhet. Enligt den lydelse paragrafen erhallit i samband med omarbet-
ningen av 8 kap. ar 1940 ér straffet straffarbete i hogst fyra r eller fiing-
else. Réder ej krig eller krigsfara m4, dir omstindigheterna iro synner-
ligen mildrande, démas till boter. Gor nigon under krig eller da krig hotar
riket sidan girning av oaktsamhet, skall han straffas med fingelse eller
bater.

I 6vrigt ma niamnas bestimmelserna i 16 kap. om arekrinkning, i 9 kap.
8 § om smiidelse mot rikets styrelse och riksdag, i 10 kap. 2 § om smidelse
mot dmbetsman i och for hans dmbete, och i 11 kap. 15 § om straff for
oljud eller annan forargelse. Sistnimnda bestimmelse har tillimpats mot
- forargelseviickande affischer, teatersketcher m. m.

Av intresse i detta ssmmanhang #iro éven bestimmelserna om filmcensur.
Hirom stadgas i forordningen angiende biografforestiillningar den 22 juni
1911, som utfirdats efter riksdagens horande, att tillstand erfordras for att
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anordna offentlig forevisning av biogratbilder. Vid sidan forestillning ma
ej forevisas andra bilder éan de som godkints av statens biografbyria. Denna
m3 ej godkinna biografbilder, vilkas forevisande skulle strida mot allmén
lag eller goda seder eller eljest kunna verka forrdande, upphetsande eller for-
villande av rittsbegreppen. Ej heller ma biografbilder godkinnas, vilkas
forevisande kan anses olimpligt med hiinsyn till rikets forhallande till frim-
mande makt eller kan linda till upplysning om militara hemligheter. Jour-
nalbilder av icke militirt innehdll kunna dock fa forevisas, om de godkénts
av polismyndighet.

Av de principiella skil, som forut anforts, ar en generell grundlagsbestiam-
melse om yttrandefrihet enligt de sakkunnigas mening pékallad, sa mycket
mera som vissa foreskrifter pa hithorande omriaden for narvarande icke till-
kommit genom samfalld lagstiftning.

Tryckfrihet.

D4 tryckfriheten ir fastslagen i regeringsformen § 86 och utforligt regle-
rad i annan grundlag, har i de sakkunnigas forslag visserligen inforts en be-
stimmelse, som omsluter aven tryckfriheten, men i ovrigt endast gjorts en
héinvisning till stadgandet i § 86 regeringsformen.

Forsamlingsfrihet.

Nigon bestimmelse om forsamlingsfrihet finnes icke i regeringsformen.
Stadganden hirom #ro givna dels i 10 kap. 15 § strafflagen, dels i atskilliga
foreskrifter i andra forfattningar. Ingenstiides har dock férsamlingsfrihetens
grundsats klart och generellt faststallts.

Bestimmelsen i 10 kap. 15 § strafflagen avser det fall att »menighet» sam-
mankommer »till verliggning om allmint eller menigheten siirskilt rorande
irende». I lagrummet stadgas, att tilltriide till sammankomsten ¢j ma for-
viigras offentlig myndighet samt att sammankomsten ej md upplosas av
denna, si framt ej dirvid foretages nagot som strider emot lag eller eljest
stor allmiin ordning. Den som underlater att hérsamma myndighetens bud
i ty fall straffas med boter. Enskild sammankomst ér ej underkastad négon
kontroll av polismyndighet, for sivitt ej grundad misstanke forefinnes, att
dirvid skola férekomma brottsliga handlingar. Till offentlig sammankomst
iiger myndigheten obetingat tilltriide; viigran hiirav bestraffas enligt 10 kap.
23 § strafflagen med boter. Detta innefattar emellertid icke nagon befogen-
het for polismyndigheten att vare sig pa forhand eller under sammankom-
sten utéva censur av nagot slag.

Enligt § 13 ordningsstadgan for rikets stider den 24 mars 1868 giller,
att den som vill i stad eller & dess omride hélla eller féranstalta om hal-
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lande av ett allmint foredrag, allmint sammantriide eller annan tillstill-
ning, till vilken allmiinheten har tilltriide, dirom skall i forvag gora an-
mailan till polismyndigheten, sivida det icke ar fraga om sammankomster
som hava karaktiren av andaktssvning eler forelisning vid liroanstalt.
Denna regel underkastas emellertid fér tva sirskilda grupper av tillstill-
ningar undantag i skiirpande riktning. Den ena av dessa grupper omfattar
»maskerad, bal, lekstuga, lindansning, positivspelning eller dylikt, akroba-
tiska konststycken, konstridning, djurférevisning eller andra med dessa
jamforliga tillstillningar» — i det foljande gemensamt betecknade sisom
icke-kulturella nojestillstillningar. Den andra gruppen inbegriper tillstill-
ningar, som skola éiga rum pi gata, torg eller annan allmin plats eller pa
annat under bar himmel beliget stille, till vilket allméinheten eljest har
obehindrat tilltride. For bdda grupperna foreskrives, att tillstind av polis-
‘myndigheten skall inhimtas till tillstillningarna i friga. Polismyndighetens
ratt att forbjuda en dylik sammankomst fir icke, enligt vad som maéste
anses utgora fastslagen praxis, anvindas si att forsamlingsfriheten onodigt-
vis inskrinkes. Tillstind bér icke viigras i annat fall, in d& sammankoms-
tens hallande skulle féranleda oordning eller rubbning av trafiken pa all-
mén plats. Tillstand fir icke vigras t. ex. med den motiveringen att ett
foredrag som skall férekomma pi sammankomsten kan vintas innehilla
uppmaning till brott. For sidant fall har polismyndigheten endast att lita
till sin befogenhet att upplosa sammankomsten. Dir det visar sig att till-
stéllning, f6r vilken fordras anmilan eller tillstind, &syftar eller innebir
nigot som strider mot sedlighet eller allmiin lag eller féranleder till svirare
oordning, dger polismyndigheten emellertid foérbjuda tillstéllningens for-
nyande. Anmilan om tillstillning varom forut sagts skall ske om maojligt
minst 24 timmar fore sammankomstens hillande och i varje fall forr in
den kungéres i tidning, om sidant kungérande iiger rum. Polismyndig-
heten #ger vil begira att fi veta imnet for ett foredrag men icke fordra
att f& genomlisa konceptet till detsamma. Polismyndigheten éiger meddela
erforderliga ordningsforeskrifter for tillstillningen. Ager tillstillningen rum
utan anmilan eller tillstand, har polismyndigheten befogenhet att upplosa
eller instiilla tillstallningen i friga. Vad silunda stadgats skall enligt en den
10 juni 1932 utfirdad forordning gilla dven tillstillning, till vilken till-
tride ar beroende av medlemskap i en forening eller av inbjudning, em
tillstillningen i 6vrigt &r att jimstilla med tillstallning, till vilken allmén-
heten har tilltride.

Enligt en kungorelse den 17 juni 1938 har det tilligg gjorts till 13 §, att
om tillstillning anordnas av en till viss organisation ansluten férening, skall
den omstiindigheten, att utom féreningens egna medlemmar jimvil med-
lemmar i andra till organisationen anslutna féreningar figa tilltride, icke for-
anleda, att tillstillningen skall vara att anse sisom sidan, till vilken all-
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miinheten har tilltride. Enligt kungérelse den 10 juni 1932 har vad i § 13
ordningsstadgan #r stadgat ifriga om icke-kulturella nojestillstiillningar ut-
striickts att gilla dven for landsbygden. Enligt § 30 ordningstadgan kunna
bestimmelserna i § 13 #ven i ovrigt bliva tillimpliga pa landsbygden.
Detta giller betriffande koping, hamn, fisklige eller annat stiille med
storre sammantringd befolkning samt visst omréide invid eller i nirheten
av stad. Forordnande hirom meddelas av linsstyrelse och skall understal-
las Kungl. Maj:ts provning.

Nimnda #ndringar i och tilligg till 13 § ordningsstadgan ha vidtagits
efter riksdagens horande.

For stad kunna vidare sirskilda ordningsféreskrifter — utéver vad ord-
ningsstadgan eller lag och forfattning innehéller — antagas med avseende
& allmin ordning diirstiides enligt ordningsstadgan §§ 20 och 21. Hérom
forordnar linsstyrelse pa forslag av stadsfullmilktige eller magistrat eller
efter dessas horande. I bridskande fall kunna for ordningens vidmakthal-
lande sidana foreskrifter utfirdas av linsstyrelsen utan stadsfullmiktiges
eller magistrats horande men de fa di icke bli gillande annat in for viss
kort tid. Magistraten kan sjilv foresld sidana tillfilliga foreskrifter och
till och med om saken ej tal uppskov forordna, att de foreslagna bestdm-
melserna skola linda till efterrittelse i avbidan pd linsstyrelsens beslut.
I Stockholm bestimmer hirutinnan i stillet for magistraten overstathal-
larimbetet.

Betriffande sammankomster & ort, dir § 13 ordningsstadgan ej giller,
behovs i regel icke vare sig anmiilan eller tillstind. Aven pi landet kunna
emellertid restriktioner i detta hiinseende foreskrivas. Silunda kan lands-
kommun jimlikt foreskrifterna i 3, 6 och 80 §§ lagen den 6 juni 1930 om
kommunalstyrelse pa landet infora sidana foreskrifter i kommunala stad-
gar till frimjande av ordning och sikerhet inom kommunen. Dessa kom-
munalstadgar skola godkiinnas av linsstyrelsen. Genom sadan ordnings-
stadga torde dock ej kunna féreskrivas lingre giende inskrinkningar &n
enligt § 30 ordningsstadgan for rikets stiider kunna bestimmas av Kungl.
Maj:t och lansstyrelsen.

Nu nimnda bestimmelser torde iiven innefatta reglering av ritten att
anordna demonstrationstag. I stad och dirmed jamstillda orter skola dér-
for anordnarna hava tillstind av polismyndigheten. Nimnas mé, att i de
siirskilda ordningsforeskrifter, som antagits av stiderna med stéd av ord-
ningsstadgan § 20, ofta stadgats, att demonstrationer pd allminna platser
icke fa anordnas utan tillstind av polismyndighet.

Det m& vidare erinras, att linsstyrelsen anses iga forbjuda héillande av
allmiin sammankomst, om det finnes erforderligt for uppritthallandet av
ordning och sikerhet. Denna riitt grundas pd stadgandet 1 6 § landshov-
dingeinstruktionen den 19 november 1937, att linsstyrelsen skall i egen-
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skap av linets hogsta polismyndighet évervaka, att allmin ordning och
sikerhet diirstides behérigen uppriitthillas och att, i hindelse nagot dar-
emot stridande forekommer, erforderliga Atgirder varda vidtagna. Med
stod av denna sin befogenhet meddelade vissa linsstyrelser 1 april och maj
1940 generella eller partiella demonstrations- och métesforbud eller anbefall-
de underlydande myndigheter att icke giva tillstind till sammankomster.

Militdrens ritt att deltaga i moten ir inskriinkt genom stadgandena i
73 § strafflagen for krigsmakten och lagen den 16 juni 1906 om forbud for
krigsmanskap att deltaga i vissa sammankomster m. m. I férstnimnda be-
stimmelse stadgas straff for krigsfolk som haller sammankomst for rad-
pligning i dmnen, genom vilkas avhandlande fruktan eller misstréstan kan
hos krigsfolket utbredas eller brott mot krigslydnaden kan litt foranledas,
sasom om faran eller olimpligheten av foretag eller tjansteforrattning, dir-
till befallning &r given eller forviintas, om vadan av den stallning, vari
krigsmakten eller nigon del dirav befinner sig, eller om formans forhal-
lande eller dtgiirder. 1906 irs lag avser att forhindra, att krigsfolk deltar i
civila. sammankomster, vid vilka disciplinupplésande propaganda #r att
forvinta. For lagens tillimpning fordras, att sammankomst blivit utsatt
att dga rum & ort, dir krigsmanskap ir samlat till tjanstgoring, samt att
det pa giltiga grunder kan antagas att vid sammankomsten skola fore-
komma yttranden, vilka &syfta att utplina kinslan av plikter mot foster-
landet eller att uppviicka hat mot befiilet eller eljest undergriva krigslyd-
naden. Dir dessa bada forutsittningar iro for handen, ager pa stallet va-
rande hogste befilhavare forbjuda manskapet att deltaga i sammankoms-
ten. Utan betydelse ir, om sammankomsten iger rum for overldggning
eller hallande av foredrag eller om den sker inom- eller utomhus. Forbudet
maste hinfora sig till viss sirskild sammankomst; forbud mot bevistandet
av sammankomster av visst slag, respektive sammankomster som anordnas
inom vissa lokaler eller av vissa personer iger befilhavaren silunda icke
utfirda.

Slutligen ma erinras, att forbud mot sammankomster kan meddelas med
stod av epidemi- och epizootilagarna, i den man det behoves for hindrande
av sjukdomars spridning.

Frigan om en allmin reglering av forsamlingsfriheten har tidigare ut-
retts. Hirom ma nidmnas foljande:

Sedan justiticombudsmannen i en den 2 januari 1917 dagtecknad skrivelse hos
Kungl. Maj:t framhallit behovet av klarare, tydligare och mera uttdmmande
lagstadganden rorande forsamlingsfriheten, tillkallade chefen for justitiedepar-
tementet sirskilda sakkunniga for nimnda andamal, vilka den 11 oktober 1919
avgivo betinkande i &mnet, innefattande forslag till bland annat éindrad lydelse
av § 86 regeringsformen samt lag om utévande av den svenska medborgare till-
forsikrade forsamlingsritt. De sakkunniga foreslogo, att i § 86 regeringsformen
forsamlingsritten skulle uttryckligen lagfistas. Majoriteten foreslog ett stad-
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gande av foljande lydelse: »Med forsamlingsratt forstds svenska medborgares
ritt att sammankomma fér behandling av allmint eller enskilt drende. Nérmare
bestimmelser i avseende pad denna ritts utovande meddelas genom lag, som
stiftas i den ordning § 87 mom. 1 stadgar.» En ledamot av kommittén foreslog,
att forsta punkten av stadgandet skulle lyda: »>Med forsamlingsfrihet forstas
svenska medborgares ritt att sammankomma for sidant andamal av allmén eller
enskild natur, som icke strider mot lag eller forfattning>. Den foreslagna sir-
skilda lagen om forsamlingsriittens utovande var avsedd att trida 1 stillet for
10 kap. 15 § strafflagen samt de bestimmelser i § 13 ordningsstadgan, som avse
allmiinna foredrag, allminna sammantriden eller andra tillstillningar, till vilka
allminheten iger tilltride och som héllas med stod av den egentliga forsam-
lingsriitten. Forslaget inneholl forty bestimmelser om anmilnings- eller till-
standstvang for sammankomster. Linsstyrelses ritt att meddela bestammelser
om inskrinkning i forsamlingsfriheten skulle avskaffas. Fordenskull foreslogs in-
forande i 6 § i 1918 ars landshévdingeinstruktion av en bestimmelse, att det
alage linsstyrelse att Gvervaka att dt forsamlingsfriheten bereddes det skydd
som i lag tillférsikrats densamma samt att angdende linsstyrelses befogenhet
med avseende & allminna och enskilda sammankomster skulle gilla vad dirom
sarskilt vore i lag stadgat.

I de yttranden, som inkommo over forslaget, forekommo delade meningar
om grundlagsstadgandets behovlighet och lydelse. Flera myndigheter ansloto sig
till reservantens formulering.

P4 grundval av de sakkunnigas forslag och de inkomna yttrandena utarbeta-
des 1920 inom justitiedepartementet ett nytt forslag till lag om forsamlings-
rittens utévande med vissa indrade bestimmelser rérande anmilningsplikt och
tillstandstvang f6r sammankomster. Nigon ndring 1 regeringsformen foreslogs
ej i departementsforslaget. Jimvil 6ver departementets forslag infordrades ytt-
randen. Detsamma forelades emellertid icke riksdagen.

Riksdagen har i skrivelse r 1938 i samband med tillstyrkandet av nyss-
nimnda tilligg till § 13 ordningsstadgan begirt, att Kungl. Maj:t ville
lata systematiskt sammanféora och i erforderlig man jaimvil omarbeta de i
ordningsstadgan och dirmed sammanhingande forfattningar ingdende be-
stimmelserna rérande offentliga tillstillningar, allt under beaktande av
kravet att dessa bestimmelser erhilla en sidan avfattning, att den lojala
foreningsverksamheten icke dirigenom &dventyras eller forsviras. Arbetet
har anfortrotts &t sirskild sakkunnig men skall enligt beslut hosten 1939 vila
tillsvidare.

Att behov av en klar och generell reglering av forsamlingsfriheten fore-
ligger torde tydligt framgd av det sagda. Bestimmelser i dmnet finnas
huvudsakligen i forfattningar, som icke dga lags karaktir, och de dro till
stor del s& allmint och vagt avfattade, att de icke innefatta verkliga garan-
tier for forsamlingsfriheten. Att en betydande dylik frihet faktiskt sedan
linge foreligger i vart land, beror visentligen pi praxis, icke pa lagens
stadganden. Har krives en lagstiftning, som utgar frin en i regerings-
formen fastslagen allmén grundsats.



Foreningsfrihet.

Icke heller i friga om foreningsfriheten finnes nigon bestimmelse i rege-
ringsformen. Ej heller finnes nfigon allmin lagstiftning i dmnet. De for-
eningsrittsliga bestimmelser som finnas avse huvudsakligen s. k. ekono-
miska foreningar, d. v. s. féreningar, som avse att frimja medlemmarnas
ekonomiska intressen. De grundliggande bestimmelserna hiarom finnas i
lagen den 22 juni 1911 om ekonomiska foreningar. Fran lagens tillimp-
ning ha undantagits atskilliga kategorier av foreningar, vilkas verksamhet
beror mera egenartade forhillanden och dirfér regleras i sarskilda forfatt-
ningar. Si ar fallet med sjukkassor, forsikringsforeningar m. m. Arbetares
och arbetsgivares foreningsriitt ir reglerad i lagen den 11 september 1936
om forenings- och forhandlingsritt. Déri stadgas bland annat, att med
forening av arbetstagare forstis forening, som bestdr av arbetstagare och
enligt stadgarna har till uppgift att tillvarataga arbetstagarnas intressen
rorande anstillningsvillkor och foérhallandet i dvrigt till arbetsgivaren. Med
forening av arbetsgivare forstis en motsvarande sammanslutning & arbets-
givarsidan. Med foreningsritt forstis i lagen ritt for arbetsgivare och
arbetstagare att tillhora sidan forening, utnyttja medlemskap i forening
samt verka for forening eller for bildandet av sddan. Vidare stadgas, att
foreningsritten skall limnas okriinkt; forening ér icke skyldig tila sddan
krinkning av foreningsriitten, som innebir intrang i dess verksamhet.
Krinkning av foreningsritten foreligger, om & arbetsgivar- eller arbetsta-
garsidan atgird vidtages mot nidgon & andra sidan for att formd honom
att icke intrida i eller att uttrida ur forening eller att icke utnyttja med-
lemskap i forening eller att icke verka for forening eller for bildandet av
sddan, si ock om & ena sidan till skada for nigon & andra sidan atgird
vidtages pa grund av hans medlemskap i forening eller utnyttjande av
detta eller hans verksamhet for forening eller for bildandet av sadan. Har
ir emellertid blott friga om foreningsriitt ur privatrittslig synpunkt.

Forslag till allmin lagstiftning om ideella foreningar ha uppgjorts bland
annat aren 1910 och 1919. Dessa forslag ha emellertid ej avsett forenings-
rittens reglering utan endast organisationen av féreningarna. Sporsmalet har
pa senare tid aktualiserats i anslutning till problemet om arbetsfredens frim-
jande. Ar 1936 begirde nimligen riksdagen, att Kungl. Maj:t métte lata

‘verkstilla utredning av frigan om foreningsvasendets reglering genom lag-

stiftning. I anledning dérav utarbetades inom justitiedepartementet &r
1938, pa grundval av de dldre forslagen, ett nytt utkast till lag om ideella
foreningar. Detta forslag utremitterades till ett stort antal myndigheter
och sammanslutningar. Meningarna visade sig emellertid delade rérande
limpligheten 6verhuvud av en rittslig reglering & detta omrade samt roran-
de utformningen av en eventuell lagstiftning. De storre arbetsgivare- och
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arbetstagaresammanslutningarna ifrdgasatte silunda det praktiska behovet
av lagstiftningen. Négot forslag i amnet har e]j heller framlagts for riks-
dagen.

Den offentligrittsliga foreningsfriheten, d. v. s. ritten for medborgarna
att utan hinder fran statsmakternas sida sammansluta sig i féreningar, har
inskrinkts genom lagen den 15 juni 1934 om forbud mot vissa samman-
slutningar. Enligt denna ér det forbjudet att bilda eller deltaga i sam-
manslutning, som enligt sitt tillkénnagivna dndamal avser att tjina sa-
som skyddskéar for politiskt parti eller dirmed jimforlig grupp av sam-
hillsmedlemmar eller som eljest med hinsyn till organisation och verk-
samhet eller andra omstindigheter miste anses syfta till att utgora ett
maktmedel av siadan art som militiar trupp eller polisstyrka. Vad silunda
stadgats skall emellertid ej gilla av Konungen godkiind sammanslutning,
som har till indamal att bitrida vid rikets forsvar, ej heller av polismyn-
dighet anordnad, under sidan myndighets omedelbara ledning stiende
forstarkning av ordningsmakten. Vidare stadgas forbud att for samman-
slutning, som salunda ér forbjuden, uppligga eller innehava forrad av
vapen, ammunition, utrustning eller dylikt eller att bland medlemmarna
verkstilla utdelning dérav. Likasd ar forbjudet att till sidan samman-
slutning eller for dess verksamhet upplata omride eller hus eller del dirav
eller att med penningar eller pa annat sitt understédja sammanslutningen.

Genom en den 14 juni 1940 utfirdad lag om upplosning av vissa sam-
manslutningar har skapats mojlighet att vid krig eller krigsfara eller andra
utomordentliga forhdllanden upplosa sammanslutning, vars verksamhet
asyftar att med véldsamma medel eller med hjilp av frimmande makt
omstorta eller forindra rikets statsskick eller vars verksamhet ir dgnad
att siitta rikets sikerhet i fara eller att allvarligt stora ordningen inom
landet. Beslut hiarom fattas av Konung och riksdag gemensamt, om riks-
dagen ar samlad. Konungen kan provisoriskt utfirda sidant férbud. Straff
stadgas for den som efter sidant forbud fortsitter eller frimjar samman-
slutnings verksamhet.

I princip torde i1 6vrigt gilla, att om en forening utovar samhiillsskadlig
verksamhet, offentlig myndighet egentligen icke kan inskrida mot for-
eningen sasom sadan pa annat sitt &n genom att, i den méan forutsitt-
ningar hirfor foreligga, upplosa eller forbjuda dess sammankomster, om
dessa éro offentliga.

I friga om foreningsfriheten giller alltsa, att denna for vissa slag av
foreningar ir ingaende reglerad, medan den for andra 6verhuvud icke ar
i lag fastslagen. Att man utgatt fran existensen av en allmin forenings-
frihet framgéar emellertid av att i vissa lagar sirskilda inskrinkningar i
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denna frihet meddelats. Behov finnes dock av en grundlagsbestimmelse,

som fastslar foreningsfrihetens princip och dirmed klargor, att ritt att
bilda foéreningar foreligger, diir ej annorlunda i lag stadgas.

§ 16 3:0.

Enligt de sakkunnigas forslag skola i ett tredje moment av § 16 samman-
foras bestdammelser, som gilla medborgarnas personliga frihet samt medbor-
gerliga rattigheter pa ekonomiska och sociala omraden.

Personlig frihet, ndrings- och arbetsfrihet.

Den allminna ritt till personlig frihet och integritet, som i anglosach-
sisk ritt betecknas med uttrycket »habeas corpus», ir i regeringsformen
sa till vida fastslagen, som § 16 stadgar forbud fér Konungen att nigon
»fordirva eller fordérva lata, till liv, ira, personlig frihet och vilfird, utan
att han lagligen forvunnen och démd #r — — —»; i samma paragraf gives
ett liknande férbud mot att »nigons fred i dess hus stora eller stora lata»
och att nagon »fran ort till annan f6érvisa». Nigon generellt gillande grund-
sats pa denna punkt dr dédremot icke uttryckt i de svenska grundlagarna.

Bestammelser till skydd for den kroppsliga integriteten finnas i 10, 14
och 15 kapitlen strafflagen. Av sirskilt intresse éiro vidare reglerna om
anhallande och hiktning. Bestimmelser hirom upptagas i strafflagens
promulgationslag 19 §. Hiktningsforfarandet dr omgirdat med detaljerade
regler savil i1 fraga om forutsittningarna for frihetsberovandet som be-
traffande de vidare atgéirderna med den hiiktade. Som en forberedande at-
gird for ett eventuellt hiktningsbeslut kan misstinkt person under vissa
forhallanden kvarhéllas utan att forutsittningarna fér hiktning behova
foreligga. En kvarhallen person skall emellertid antingen hiiktas eller 16s-
givas inom tjugufyra timmar. Under sirskilda omstindigheter kan denna
tidsfrist forlingas, dock hogst med fyra dygn. Dessa bestimmelser &ro till-
komna ar 1933. Tiden for kvarhéllandet har i vissa fall utstrickts genom
lagen den 9 januari 1940 om vissa tvingsmedel vid krig eller krigsfara
med déri ar 1941 vidtagna dndringar. I denna stadgas att den som miss-
tiankes for spioneri- och sabotagebrott eller att forbereda eller frimja sddant
brott m. m. méa gripas och kvarhéllas. Atgirden ma dock icke uppritt-
hallas lingre &n som erfordras for att vinna det med atgirden avsedda
indamalet. Har den misstinkte ej inom femton dagar frin forsta dagen
av kvarhallandet forklarats hiktad, skall han frigivas, dir e] justitiekans-
lern medgiver, att han ma kvarhallas under viss ytterligare tid. Sidant
medgivande far avse hogst femton dagar for varje ging; dock ma ingen
med stod av lagen kvarhallas under lingre tid in sextio dagar.

Angaende kroppsrannsakan finnas bestaimmelser i lagen den 12 maj 1933
om vissa tvdngsmedel i brottmal. Ar nigon med skl misstinkt for brott,
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vara efter lag kan folja straffarbete eller fingelse, m& kroppsrannsakan
verkstillas 4 honom, om skilig anledning finnes att dirigenom skall upp-
tickas foremal som &r underkastat beslag eller annat som kan bidraga till
utredning angéende brottet. Bestimmelser om kroppsrannsakan finnas dven
1 sirskilda lagar och forfattningar, t. ex. lagen den 8 juni 1923 om straff
for olovlig varuinforsel.

Enligt lagen den 31 maj 1934 om blodundersokning i brottmal mai, om
nagon dr med skil misstinkt for brott, vard efter lag kan f6lja straffar-
bete, blodprov tagas & honom f6r undersékning, som kan iga betydelse for
utredning om brottet. Detsamma giller, om nigon med skil misstinkes
ha fort motorfordon si paverkad av starka drycker, att han kan antagas
icke ha agt nodigt herravilde Gver sina handlingar.

Det straffrittsliga skyddet for hemfrid gives i 11 kapitlet strafflagen.
Av intresse darvid aro dven foreskrifterna om husrannsakan. Hirom fin-
nas bestimmelser i 1933 ars tvangsmedelslag, samt i ett flertal siirskilda
lagar och forfattningar, t. ex. i tullférfattningarna och forfogandelagarna.

Betriffande medborgarnas rorelsefrihet finnas vissa inskriankningar stad-
gade sarskilt med hinsyn till forsvaret. Silunda stadgas i lagen den 31
mars 1938 om forfoganderitt for luftskyddets behov, att Konungen eller,
efter Konungens férordnande, lansstyrelse eller annan myndighet skall dga
foreskriva, att invanare & ort, som hotas av anfall fran luften, skola taga
uppehéll utom sin bostad eller bostadsort, &vensom, i den man det provas
nodvindigt, bestimma, varest uppehall skall tagas. Enligt lagen den 17
maj 1940 med vissa bestimmelser till skydd for forsvaret m. m. ma
Konungen eller enligt Konungens bemyndigande militir myndighet eller
linsstyrelse vid krig eller krigsfara eller eljest under utomordentliga av krig
foranledda forhallanden meddela forbud att betrida omraden av betydelse
for forsvaret eller folkforsorjningen. Enligt en kungorelse den 16 februari
1940 om svensk medborgares inresa i eller utresa ur riket vid krig eller
krigsfara mi linsstyrelse, nir det med hénsyn till rikets siikerhet eller
eljest i statens intresse provas nodigt, forbjuda svensk medborgare att
utresa ur riket. I bradskande fall ma sddant beslut ock meddelas av veder-
borande passkontrollmyndighet & passkontrollkort. Beslut av passkontroll-
myndighet skall omedelbart understillas lédnsstyrelsens provning. Denna
kungorelse har emellertid ej satts i tillimpning. Till férhindrande av sjuk-
domars spridning kunna inskréinkningar med stod av epidemi- och epizooti-
lagarna meddelas i medborgarnas rorelsefrihet.

Vidare finnas bestimmelser av intresse i detta sammanhang bland annat
i fattigvardslagarna och lagen den 14 juni 1917 om forbud for vissa under-
hallsskyldiga att avflytta fran riket samt forfattningarna om internering
av sinnessjuka och alkoholister.

I friga om niringsfriheten ma erinras om stadgandet i § 60 regerings-
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formen om férbud for inférande av monopol annat én genom lag stiftad av
Konung och riksdag samfillt i den ordning § 87 stadgar. De viktigaste mono-
polen torde vara postmonopolet, apoteksmonopolet samt rusdrycks- och
tobaksmonopolen. Vissa monopol av kristidsnatur ha under senare &ren till-
kommit, bland annat spannméls- och sockermonopolen. Genom prisreglerings-
lagen den 8 december 1939 har vid krig eller krigsfara eller av krig foran-
ledda utomordentliga forhallanden stadgats ritt for Konungen att i den
mén si befinnes erforderligt for erndende av en fortlopande kontroll éver
den allméinna prisutvecklingen foreskriva, att ritt att yrkesmiissigt képa
eller silja viss fornodenhet skall tillkomma endast den som tillhor viss
sammanslutning eller forbundit sig att stilla sig till efterriittelse for den-
samma meddelade bestimmelser eller den som fore viss dag yrkesmissigt
kopt eller silt sidan fornddenhet.

I grundlag finnas vissa andra bestiimmelser som beréra niringsfriheten.
Salunda stadgas betriffande boktryckerier i § 1 mom. 5 tryckfrihetsférord-
ningen, att privilegier & boktryckeri ej skola erfordras utan att det star
var och en fritt att utan hinder av négon sirskild forfattning, aldre pri-
vilegier eller nagot boktryckerireglemente samt utan att vara underkastad
nigon skriordning inritta boktryckeri. I samma paragraf 6 mom. stadgas,
att det star var och en fritt att i bokhandel eller p4 annat sitt silja eller
eljest utsprida tryckt skrift.

Enligt forordningen den 18 juni 1864 angiende utvidgad niringsfrihet
ir i princip niringsfrihet stadgad. Innebérden av denna forfattning var
bland annat att handeln frigavs pd landsbygden och att kvinnorna blevo
likstéillda med minnen. Var och en ir silunda i princip berittigad att igna
sig at vilken niringsverksamhet som helst. Niringsfrihetens grundsats in-
nebir emellertid icke att var och en har riitt att utéva sin niringsverk-
samhet efter behag. Dirvid ér hans frihet inskriinkt av en mingd fore-
skrifter ur hélsovirds- och ordningssynpunkt m. m. For ett stort antal
yrken foreskrivas vidare siirskilda kvalifikationer. Dessa foreskrifter dro i
allménhet av administrativ natur. Inga principiella inskrinkningar finnas i
ritten att vilja yrke eller sysselsittning, om #in med hiinsyn till behorig-
hetsvillkoren vissa faktiska hinder kunna finnas fér vissa personer att ut-
ova vissa yrken. Mojlighet att inskrinka ritten for medborgarna att vilja
arbete foreligger emellertid i ett par av de under nuvarande kristid ut-
fardade lagarna. Enligt lagen den 30 december 1939 om tjinsteplikt ma
salunda arbetskraft tagas i ansprdk, dir det erfordras for krigsmakten,
dess utrustning och underhéll, befolkningens férsérjning med livsmedel eller
brinsle, samfirdseln eller annat indamal av synnerlig vikt for det allméinna.
Forbud kan enligt lagen dven utfirdas for arbetare att limna sin anstill-
ning eller eljest nedldgga arbetet. Pafoljden for overtridelse ar boter eller
fingelse i hogst sex ménader. Allménna forfogandelagen ger méjlighet att
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beordra foretagare att arbeta f6r det allméinnas rikning. Slutligen stadgas
dven enligt luftskyddslagstiftningen viss tjinsteplikt.

For att i princip generellt fastsld hiar berorda grundsatser och klargora,
att deras tillimpning maste regleras med stod av lag, foresld de sakkunniga
ett stadgande i tredje momentet av § 16 av innehéll att svensk medborgares
personliga frihet @vensom frihet i utéovande av niring eller yrke méa in-
skrinkas endast med stod av utav Konungen och riksdagen samfillt stif-
tad lag.

Aganderatt m. m.

I nuvarande § 16, som i denna punkt enligt de sakkunnigas forslag bor
forbliva oférindrad, gives, sdsom forut betonats, ett stadgande om skydd
for dganderdtten. Denna bestimmelse har emellertid ansetts gilla endast
Konungen. Skulle den anses hindra intring i Aganderiitten, iven genom
av Konungen och riksdagen gemensamt stiftad lag, skulle exempelvis gil-
lande expropriationslagstiftning vara oférenlig med regeringsformen. Som
bekant har dganderitten — om hiarmed menas den principiella ritten for
agaren att fritt forfoga 6ver sin egendom — i skilda hiinseenden inskriinkts
genom sedvaneritt och lagstiftning. Sirskilt m& — utom expropriations-
ritten — nédmnas den allménna nédritten, forfoganderatten i kristid, be-
stimmelserna om allménna farleder, om skogs-, fiske- och jaktvird, om
gruvdrift samt den sociala jordlagstiftningen.

Intrang i aganderitten kunna dven ske indirekt genom forsiljnings-
forbud, forbud att nyttja vissa saker, bestimmelser om forverkande o. s. v.
Sadana dtgirder foreskrivas ej sillan i administrativ ordning. Atskilliga
exempel hirpd limnar krislagstiftningen.

En sérskild bestimmelse av intresse i detta sammanhang finnes i 74 §
regeringsformen. Dér stadgas, att fran den dag, di enligt beslut av Konung-
en i statsradet och efter utfiardande av riksdagskallelse rikets krigsmakt
eller nigon del darav stilles pa krigsfot for uppriatthillande av rikets
neutralitet eller for avvirjande av ett befarat eller borjat angrepp, Ko-
nungen éger att i den ordning, pa det sitt och pa de villkor samt med den
skyldighet for staten till ersattning, som bestimmas i sirskild av Konungen
och riksdagen samfillt stiftad lag, lita av kommuner eller enskilda ut-
fordra fornodenheter och tjénstbarheter, som ma vara att i orten tillgd
och som erfordras for fyllande av sidana krigsmaktens oundgingliga behov,
vilka icke pd annat sitt kunna med tillricklig skyndsamhet tillgodoses.

Mojligen kunde av 74 § regeringsformen slutas, att grinser skulle vara i
grundlag uppdragna for statsmakternas ritt att i vanlig ordning lagstifta an-
gaende rekvisitioner for militira dndamal, innefattande bland annat, att sa-
dana icke skulle kunna &ga rum annat én efter mobilisering. Emellertid har
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man ansett en utvidgning av rekvisitionsritten for militira indamal utover
de i § 74 uppdragna griinserna méjlig i vanlig lagstiftningsviig. Stadgandet
anses endast rikta sig mot 6vergrepp genom administrativ myndighet. Med
stod av 74 § regeringsformen ha utfirdats tre nu gillande lagar, nimligen
lagen den 31 mars 1938 angdende skyldighet for kommuner och enskilda
att fullgora rekvisitioner for krigsmaktens behov (den s. k. rekvisitions-
lagen), lagen den 27 april 1934 om anskaffning av histar och fordon for
krigsmaktens stillande pa krigsfot (hiist- och fordonsanskaffningslagen)
samt lagen den 9 april 1926 angiende anskaffande av fartyg for krigs-
maktens stillande pi krigsfot (fartygsuttagningslagen). Rekvisitionslagen
reglerar ritten for militira myndigheter att efter mobilisering tvangsvis
taga i ansprak fornodenheter och tjinstbarheter av i lagen sirskilt angivna
slag. Hist- och fordonsanskaffningslagen samt fartygsuttagningslagen med-
giva ritt att — likaledes efter mobilisering — taga i ansprik de histar,
fordon och fartyg, som erfordras for krigsmaktens mobiliseringsbehov, samt
reglera tillika systemet for de under fredstid behovliga forberedelserna for
nimnda behovs tillgodoseende.

Enligt lagen den 22 juni 1939 om férfogande i vissa fall 6ver egendom
for krigsmaktens beredskap, den s. k. beredskapsférfogandelagen, figa redan
vid forstarkt forsvarsberedskap militira myndigheter ritt att forfoga Gver
férnodenheter m. m. Allmanna forfogandelagen den 22 juni 1939 stadgar
ritt for Konungen att vid krig, krigsfara eller andra av krig foranledda utom-
ordentliga foérhallanden taga i ansprik bland annat fornédenheter som #ro
behovliga for befolkningen eller produktionen eller for krigsbruk eller eljest
for det allminna. Betriffande ersittningen vid rekvisition och forfogande
giller i princip, att skilig ersittning skall utgd. Expropriationslagen den
12 maj 1917 ger ratt for Konungen att for allmiinna indamal férordna om
ianspraktagande av fast egendom eller riitt dirtill. Hirfor skall utga full
ersiittning.

De sakkunniga foresld, pd skiil som forut tillrickligt understrukits en
grundlagsbestimmelse, som fastslir principerna om egendomens trygghet
samt om att skillig ersittning maste limnas vid forfogande éver eller expro-
priation av egendom for statens rikning och att bestimmelser hirom maste
givas i form av lag. Det forutsittes, liksom pi andra punkter, att de lagar,
som antagas med stod av denna foreskrift, giva klara och ingiende be-
stimmelser om de fall, di forfogande och expropriation skola kunna
dga rum.

Grundlagsbestimmelsen foreslas skola fa det innehéll, att svensk medbor-
gares egendom #r tryggad, samt att staten endast mot skiilig ersittning figer
forfoga Gver och expropriera egendom varom stadgas i av Konungen och
riksdagen samfillt stiftad lag.
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Riitt till hjilp och skydd frin statens sida.

Om grundsatserna om aganderiitt och niringsfrihet inféras i regeringsfor-
men, torde i denna ocksd bora givas ett uttryck at den allmént godtagna
och for den socialpolitiska lagstiftningen under senare tid grundliggande
principen, att staten bor inskrida till medborgarnas hjilp vid oforméga till
sjalviorsorjning. De sakkunniga foresld dirfor ett tredje stycke i tredje mo-
mentet av § 16 av innehall att svensk medborgares ritt att av det allméinna
vid behov erhalla hjilp och skydd vid alderdom, sjukdom, olyckstall, lyte,
invaliditet och arbetsloshet skall bestimmas genom av Konungen och riks-
dagen samfillt stiftad lag.

§ 16 4:0.

I forslaget till ett fjirde moment av § 16 ha sammanforts vissa bestim-
melser, som ingé i en reglering av medborgerliga fri- och rittigheter men icke
lampligen kunna beredas plats i de foregiende momenten.

Ratt forum.

Den forsta av ifrdgavarande bestimmelser dverensstimmer i sak med sista
punkten av nuvarande § 16. Den klargor, att principen om laga forum utan
varje inskriinkning skall tillimpas: »Ej mé& nigon doémas av annan domstol
in den, varunder han ritteligen horer och lyder».

Férbud mot retroaktiv strafflagstiftning.

Till de for rittsstaten utmirkande grundsatserna hor forbud mot retroak-
tiv strafflagstiftning. Ingen fir bestraffas for en girning, som di den be-
gicks icke var straffbar, och intet brott far beliggas med hardare straff dn
det vid dess forovande faststillda. I ett stort antal frimmande statsskick
har denna princip fatt grundlags helgd. I vart land har den sedan linge till-
limpats utan att genom sirskild bestimmelse givas generell giltighet. Ett
uttryck for densamma &r stadgandet i 5 § i promulgationslagen till all-
minna strafflagen, enligt vilket ett brott, som #r forévat innan nya lagen
blivit gillande, men for vilket dessférinnan straff ej dr bestimt genom dom,
som vunnit laga kraft eller icke 6verklagas, skall straffas efter den nya lagen,
om det straff, som efter denna lag bor adémas, dr lindrigare dn det, som 1
ildre lag eller forfattning stadgas for brottet. Vid forarbetena till ny strafflag
ha vissa modifikationer foreslagits i denna princip.! De sakkunniga finna
emellertid uppenbart, att ifrigavarande grundsats i forevarande samman-
hang bér inskrivas i regeringsformen och att den kan och bor givas allméin
och ovillkorlig karaktir, Den #r i sjilva verket den mest nirliggande och
obestridliga konsekvensen av tanken, att medborgarnas handlingar skola

L Se: Forslag till strafflag allminna delen 1923, s. 69 f.
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bedémas efter i lag givna rittsprinciper, icke efter den for tillfillet makt-
dgandes godtycke. De sakkunniga foresla dirfor, att som andra stycke i nu
berérda moment av § 16 inforas satserna: »Ej ma nigon straffas for girning,

som e] dr belagd med straff i lag som giiller vid giirningens utévande; ej hel-
ler mé for girning utdémas striingare straff éin diri stadgas».

Brev-, telegraf- och telefonhemlighet.

Till medborgarens personliga frihet hér enligt svensk rittsuppfattning méj-
lighet att oforkrinkt begagna de samfirdsmedel, som staten stiller till for-
fogande for offentliga och privata meddelanden, friimst post, telegraf och
telefon. Négon allmén bestimmelse om tryggande av denna samfirdshem-
lighet har dock icke givits, ehuruvil en rad stadganden berora fragan. I 22
kap. 10 § strafflagen stadgas straff for den som sig eller annan till nytta eller
att dirmed gora skada olovligen bryter eller 6ppnar annans forseglade brev

- eller annan handling som angir breven enskilt och iro tillslutna med forseg-
ling eller pa annat sitt, eller olovligen fran posten uttager annans brev och
forstor eller haller det undan. T 1932 ars poststadga foreskrives, att post-
funktionir icke far i otringt mal eller till obehorig person meddela upplys-
ning om postforsindelse eller dess innehill. De personer som éppna obe-
stillbara forsindelser skola ha avlagt tysthetslofte betriffande det skrift-
liga innehallet i forséindelserna. I 1926 ars telegrafreglemente stadgas, att
sdvil telegrams innehall som namn & avsiindare och adressat av telegraf-
verkets personal skola hemlighillas under avgiven edsforbindelse. En mot-
svarande bestimmelse finnes i 1929 irs telefonreglemente.

Inskrinkningar i brev-, telegraf- och telefonhemligheten ha emellertid be-
funnits behovliga for att hindra, uppdaga och bestraffa brottsliga handlingar.
Under nuvarande kristid ha synnerligen vittgiende befogenheter hirutinnan
givits myndigheterna.

Beslag a brev eller telegram m4 ske enligt lagen den 12 maj 1933 om vissa
tvangsmedel i brottmal. Diri stadgas, att om med skil kan antagas, att brev,
telegram eller annan forséindelse, som finnes i post- eller telegrafverkets vird,
hirleder sig frin den som misstiinkes for brott, vara efter lag kan folja straff-
arbete, eller ar avsedd for honom beslag i regel ma liggas & forsindelsen. I
lagen saknas daremot bestimmelser om ritt for den som verkstiller férunder-
sokning for utredning om brott att taga del av telefonsamtal mellan den
misstiinkte och annan. Processlagberedningens forslag till ny rittegingslag av
ar 1938, som i detta hinseende av Kungl. Maj:t godkints sasom grundval
for beredningens fortsatta arbete, upptager emellertid en befogenhet av sist-
namnda art vid brott av si grov beskaffenhet att dird icke kan folja lindri-
gare straff dn straffarbete i tvd &r, om det finnes vara av synmerlig vikt
f6r utredningen. Beslut hirom skall meddelas av riitten och tillstindet avser
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endast tillstand till avhorande av samtal till eller frin telefonapparat, som
innehaves av den misstinkte eller eljest kan antagas komma att begagnas
av honom.

1 1940 ars sirskilda tvangsmedelslag stadgas att, dér det finnes erforder-
ligt for att hindra eller uppdaga brott mot 8 kap. strafflagen eller sidant
brott mot 19 kap. samma lag, som kan skada rikets forsvar eller folkforsorj-
ning eller dess viinskapliga forbindelser med frimmande makt, si ock eljest
diir det finnes erforderligt for att hindra, att forhéllande, vars meddelande
till frimmande makt kan foranleda sidan skada, kommer till obehorigs kén-
nedom, eller for att vinna utredning om obehérigt utforskande av sddant for-
hallande eller om &verbringande till obehérig av meddelande darom, expe-
diering av post-, telegraf-, jirnviigs- eller annan forsindelse ma instillas eller
§ordrsjas eller forsindelsens innehall granskas och censureras samt expe-
diering av telefonsamtal instillas eller fordrojas eller samtal avlyssnas eller
telefonapparat for viss tid eller tillsvidare avstingas for samtal si ock upp-
gift limnas fran telefonanstalt 4 utviixlade eller bestillda samtal.

Det framgir av dessa erinringar, att bestimmelserna om skydd for den
enskildes riitt att oforkriinkt begagna offentliga samfirdsmedel dro foga ut-
formade och att de till stor del meddelats i foreskrifter, som icke #ga lags ka-
raktir. D4 i flera lagar regler givits om villkoren for inskrankningar i ifriga-
varande ritt, torde visserligen kunna forutsiittas, att i andra fall &n de si-
lunda niimnda dylika inskréinkningar icke fi forekomma. Under alla forhal-
landen synes den nuvarande regleringen av frigan vara otillfredsstéllande.
Enligt de sakkunnigas mening bor i grundlagen sjilva principen om brev-,
telegraf- och telefonhemlighet fastslds samt déirjaimte stadgas, att inskréink-
ningar hiri fi ske endast genom lag. En sidan lagstiftning bor erhélla en s
fullstindig utformning, att det tydligt fastslis dels under vilka férhallanden
samfirdshemligheten far brytas, dels vilka myndigheter som #ga befogenhet
att hirom besluta. Sisom sista stycke i § 16 foreslds darfor bestimmelsen:
»Envar svensk medborgare skall oforkrinkt #ga befordra meddelanden
genom brev, telegraf, telefon eller annat allmént sadant samfirdsmedel.
Inskriinkning hiiri mé endast ske genom av Konungen och riksdagen sam-
fallt stiftad lag.»

Siirskilt yttrande av herr Ferdinand Nilsson.

Jag ansluter mig i stort sett till de synpunkter, som kommit till uttryck 1
utlitandet samt bitriider de diri framforda forslagen. Enligt min uppfattning
ir dock den avgrinsning av de sakkunnigas arbetsuppgifter, som gjorts, allt-
for sniv. Detta giller s& viill med hénsyn till den fulla innebrden i begreppet
for samhillet fundamentala principer, som med utgéngspunkt fran givna
direktiv, konstitutionsutskottets av 1938 ars riksdag godkéinda utlitande och
riksdagens skrivelse.
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I utldtandet betonas att dven i friga om de medborgerliga fri- och rittig-
heter, vilkas grundlagfistande payrkas, i forsta rummet avses att stirka den
svenska rittsordningen och bevara den nationella statens sirart och styrka.
Redan detta for bort frin naturrittsliga iskadningar, som ofta ligga till grund
for teser om medborgerliga rittigheter av olika slag och oforytterligt egen-
virde. Av 1938 ars konstitutionsutskott framhalles, att dess utlatande icke
avsett nidgon fullstindig upprikning av de fundamentala principer, som
borde goras till foremal fér den begiirda utredningen, utan att iven andra bor-
de komma under omprévande. Riksdagsskrivelsen i irendet ifrdgasitter »in-
forande i regeringsformen av siadana principer, som fér det fortbestiende
svenska samhillet mé anses vara av den fundamentala vikt, att de €j ma utan
grundlagséindring ésidosiittas genom lagstiftning». Sidana uttalanden moti-
vera icke en si stark beskirning av den uppgift, som avsigs at utredningen.

Tyngdpunkten i fraga om de resultat, vartill utredningen kommit, ir kan-
ske icke i forsta rummet att soka i det grundlagsskydd, som direkt limnas
at visentliga virden, utan framfér allt diri, att genom grundlagsbestimmel-
ser omraden, som férut varit i hog grad 6verlaimnade &t administrativa for-
faranden skyddas och regleras av svensk lag. »Vad som ej ar i lag eller med
stod av lag uttryckligen forbjudet ar tillitets.

Av betydande viirde synes mig dock de bida ovillkorliga grundlagsstadgan-
den vara, som i utldtandet foreslagits. Plikten for staten att vid forfogande
over eller expropriation av egendom limna skilig ersittning har fastslagits
som en konsekvens av begreppet iganderiitt. De otvivelaktiga ingrepp déri,
som 1 strid mot denna tanke nu kunna férekomma exempelvis inom ramen av
géllande rekvisitionslagstiftning, skola silunda bringas att upphora. I detta
sammanhang kan det dven vara anledning att erinra om den allra modernaste
lagstiftningen exempelvis niir det giller tvingsaligganden om produktion av
vedbriinsle eller odling och leverans av sockerbetor. I bada dessa fall har av
lagstiftningen avsetts att bereda en ldgre ersittning vid tvangsatgirder, dn
som vid s. k. frivillig leverans ansetts skilig. Sidana bestimmelser icke utan
visst drag av bestraffning utan riittslig provning éro for visso dignade att inge
principiella beténkligheter.

Aven forbudet mot retroaktiv strafflagstiftning synes vara av stor bety-
delse. Till sina konsekvenser vinder det sig givetvis ocksi mot en lagtolkning
1 sidan riktning, varigenom i gillande strafflag kunde inliggas en av senare
utveckling foranledd men for lagstiftarna frimmande innebord.

Pa sid. 15 i sakkunnigeutldtandet siigs:

»De sakkunniga ha évervigt, huruvida i grundlagen iven borde inforas prin-
cipiella bestimmelser om medborgarnas skyldigheter gentemot staten. I vissa |
frimmande forfattningar ha dylika bestimmelser funnit plats som ett komple-
ment till grundsatserna om medborgerliga fri- och riittigheter. Emellertid synes
det uppenbart, att nigot behov av att grundlagfista regler av detta slag icke
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finnes. Genom att fastsld medborgerliga rittigheter vill man reglera och be-
grinsa statsmakternas mojligheter att ingripa gentemot de enskilda. Ett fast-
stillande av medborgerliga plikter fyller icke samma funktion; hér foreligger
blott en i sirskilda former given erinran om det sjilvklara forhillandet, att
medborgarna iro skyldiga att lyda statens i laga ordning givna befallningar. Be-
stimmelser av denna art, som ur konstitutionell synpunkt dro betydelselosa
och vilkas enda uppgift silunda blir dekorativ, ha de sakkunniga si mycket
mindre velat férorda som enligt svensk rittsuppfattning niagon grins icke kan
dragas for medborgarnas plikt att enligt i laga ordning beslutade normer vara
verksamma 1 det helas intresse.»

P4 denna punkt har jag inom utredningen givit till kiinna en frin de sak-
kunnigas majoritet avvikande mening. Att som fundamentala principer for
det svenska samhiillet endast rattvist avvigda rittigheter men icke plikterna
bora ha sin plats i grundlagen, ir en uppfattning som jag icke kan dela. Be-
stammelser av en art att inskiirpa en annan &skddning synas redan i och for
sig viirdefulla nog. I likhet med en icke ringa del av det gamla innehallet av
§ 16 regeringsformen skulle de utgéra en prydnad for svensk grundlag och
ingalunda en tom sidan. Djupare sett ir det vil icke heller mojligt att kon-
sekvent uppehélla en principiell skillnad mellan de medborgerliga rattig-
heterna och skyldigheterna hos ett fritt och ansvarsmedvetet folk. Rittighe-
ten lika vil som skyldigheten att ataga sig medborgerliga fortroendeuppdrag
kan vara och ir reglerad i lagliga normer. Virnplikten ir en pataglig realitet
for ett folk som kallats under vapen, men avsaknaden av virnritt kénnes for-
visso lika vil av ett avvipnat folk. Aganderitt och skatteplikt, niringsfrihet
och ritt att sorja for sig och de sina, lika vil som plikten att virda de svaga
i samhillet, hora i icke ringa grad samman. Rittigheterna och plikterna bora
{or ett fritt folk framst som ett harmoniskt helt, som endast kan forlora pa
att sonderstyckas. '

Satsen att bland samhillets fundamentala principer plikterna kunna forbi-
gés sisom fallande av sig sjilvt, men icke sa riittigheterna, forefaller icke all-
deles overtygande. Medborgarplikternas stillning som fundamentala princi-
per for samhillslivet i ett gammalt fritt land later sig icke heller avfirdas
med talesiitt om »det sjilvklara férhallandet att medborgarna éro skyldiga
att lyda statens i laga ordning givna befallningar». Inférandet i grundlagen
av medborgerliga plikter i bjudande form ger dven den enskilde ett positivt
stéd — om man si vill en sirskilt manifesterad ritt — nér det giller de riks-
vardande uppgifterna. Den kamp som Sveriges bonder enligt historiens vitt-
nesbord forde till varn for rittssamhillet och gammal god ratt torde icke
heller riktigt forstis utom frin de i landslagen givna utgéngspunkterna i
konungens och folkets eder och de riittigheter och skyldigheter som dirpa
grundades. Regeringsformens § 16 bibehaller i sina starka formuleringar dnnu
mycket av denna anda med obestridligt nuviirde, vartill man borde ha
kunnat anknyta.
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Bilaga 1.

Utlandsk lagstiftning.

A. Férenta staterna.

Av Herbert Tingsten.

Riittighetsbestimmelser.

Forenta staternas forfattning av ar 1787 innehiller, férutom de grundliggande
bestimmelserna om det unionella statsskickets organisation, stadganden om
unionens och delstaternas kompetens. Huvudsakligen innebira dessa, att unio-
nens organ tillerkiannas bestimda befogenheter — t. ex. att skota utrikespolitiken
och forsvaret, uppta tullar och skatter, reglera handeln med utlandet och den
mellanstatliga handeln — under det att staterna forutsittas aga beslutanderitt
inom de omriden, som ej uttryckligen éverlimnats it unionen. I huvudsak falla
civil- och straffritten samt den allminna socialpolitiska lagstiftningen (nirmast
tickt med uttrycket »police power») inom staternas kompetenssfir. Men dir-
jamte innehdll forfattningen en del regler, som i sirskilda avseenden inskrinkte
unionens respektive staternas kompetens. Vissa av dessa regler innehoéllo frag-
ment av en rittighetsforklaring. Silunda stadgas i art. 1:9 for unionens vid-
kommande att »habeas-corpus»-principen icke far kriinkas annat in da vid krig
eller uppror den allminna sikerheten si kriver; »habeas-corpus» innebir att en
person som hiktats eller eljest hilles i fangsligt forvar kan kriva att inom viss
tid stillas infér domstol for att fa lagligheten av den mot honom foretagna at-
girden provad. I samma paragraf stadgas forbud mot antagande av s. k. »bills
of attainder», d. v. s. lagar, varigenom en person domes till straff utan domstols-
forfarande, och mot retroaktiva lagar (ex post facto laws). Enligt art. 1: 10 fa
staterna icke besluta »bills of attainder» eller retroaktiva lagar icke heller lagar,
som rubba ett avtals bindande kraft (law impairing the obligation of contracts).
Av intresse i detta sammanhang ir ocksd bestimmelsen i art. IV: 4, enligt vilken
Forenta staterna »garantera samtliga stater inom detta forbund republikansk
styrelseform». Hirigenom forbjudas staterna indirekt att anta ett icke republi-
kanskt styrelsesitt, en regel, som — eftersom ordet »republikansk» kan givas
skilda tolkningar — lett till tvister i vissa fall.

Redan unionens forsta kongress antog en rad forslag till forfattningstilligg om
medborgerliga rittigheter. Ar 1791 tridde dessa tillagg 1 kraft. De tio nya artik-
larna bruka betecknas som en rittighetsforklaring. Denna avser unionen, icke
de siirskilda staterna. Enligt det forsta tilligget far kongressen icke »stifta nigon
lag, som ger en viss religios bekinnelse en sirstillning, eller som forbjuder den
fria religionsutévningen»; den far icke sinskrinka yttrande- eller tryckfriheten
eller folkets ritt att fredligt komma samman och att till statsstyrelsen avlita
petitioner for att f4 missbruk avhjilptas. Hir fastslas alltsa religions-, yttrande-,
tryck-, forsamlings- och petitionsfrihetens grundsatser. I andra tilligget for-
klaras, under hénvisning till behovet av en milis, att intrang ej fir goras »i fol-
kets riitt att inneha och bira vapens. I fjirde tilligget garanteras »folkets ritt
att till sin person, sin bostad, sina papper och sitt bohag vara tryggat mot rann-
sakan, hiktning eller beslag utan skilig orsak»; vidare betonas, att endast pa
bestimda skil kan anhallan, husvisitation eller beslag dga rum. I femte tilligget
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givas tvd utomordentligt viktiga regler. Dels stadgas férbud mot att berova
négon »liv, frihet eller egendom utan ’due process of law’s; till inneborden av
detta uttryck skola vi aterkomma. Dels fastslis, att »ej heller ma enskild egen-
dom utan rattmitig gottgorelse tagas i ansprak for allmint behov.» I dessa och
de bada foljande tilliggen givas vidare allminna foreskrifter om rittegéng och
sirskilt om juryinstitutionen. Enligt ittonde tilligget ma ej »oskilig borgen
kriivas eller oskiliga boter dliggas eller grymma och osedvanliga straff idomas».
Nionde tilligget antyder, att folket har aven andra rattigheter an de i forfatt-
ningen uppriknade: »Att vissa rittigheter i forfattningen omférmilas, ma ej
anses innebira, att tillvaron av andra folket forbehillna rittigheter dirmed for-
nekas, eller att dessa tillmitas ringa virde». I det sista tilligget stadfastes den
redan forut gillande regeln, att de befogenheter, som férfattningen ej tillerkédnner
unionen, »tillkomma fortfarande de sirskilda staterna eller ock folket».

Ytterligare forfattningstilligg av rittighetskaraktir tillkommo efter inbordes-
kriget. Det omedelbara syftet var att sikra negrernas rattsliga likstéllighet med
de vita, och de nya bestimmelserna riktade sig féljaktligen narmast mot del-
staterna. I det trettonde tilligget gavs ett principiellt férbud mot slaveri. Det
fjortonde tilliigget innehdll i sin forsta paragraf dels en bestammelse, som 1 prak-
tiken innebar, att negrerna fingo full medborgarritt i unionen och delstaterna,
dels ett stadgande, som avsdg att skydda medborgarnas likstallighet: »Ej ma
nigon stat stifta eller tillimpa ndgon lag, som inskrianker de forméaner eller fri-
heter, som tillkomma Férenta staternas medborgare; ej heller md nagon stat
utan ‘due process of law’ berdva nigon person liv, frihet eller egendom, ej heller
inom sin domvirjo forvigra nigon lagarnas for alla lika rittsskydd» (the equal
protection of the laws). Slutligen bestimdes i det femtonde tilligget, att staterna
icke finge beréva nigon hans rostratt »pa grund av ras, farg eller tidigare tral-
domsstéllning». '

Rittighetsbestimmelsernas betydelse star i nira sammanhang med forfatt-
ningens utomordentliga svirinderlighet. I art. V stadgas om tva olika system
for forfattningsindring, men i praktiken har endast ett av dessa anvints. Enligt
detsamma kan forslag om forfattningsindring framstillas genom beslut av den
unionella representationens bada kamrar, varvid ‘g{é._tre‘dj_ed_elg“mal'orkigi‘;et ar
erforderlig. Detta forslag gir for slutligt avgorande till de sirskilda staterna; for
forslagets antagande fordras, att tre fjirdedelar av staterna genom beslut av
sina representationer eller siirskilt valda konvent givit sitt bifall. Kvalificerad
majoritet dr alltsi erforderlig savil for igingsittande av en forfattningsrevision
som for slutligt antagande av densamma.

Rittighetsbestimmelser finnas ej blott i unionens utan ocksa i delstaternas
forfattningar. Flertalet stater hade i sjilva verket antagit utforliga rattighets-
forklaringar redan fore unionsforfattningens tillkomst och i vissa fall tjanade
dessa forklaringar till monster for de unionella bestammelserna. Framfor allt
garanterades #ganderiitten, likheten infor lagen och skilda medborgerliga fri-
heter, sasom religions-, tryck-, férenings- och férsamlingsfrihet. I nu gillande del-
statsforfattningar férekomma utan undantag rittighetsbestimmelser; i regel
iro de langt mera omfattande &n motsvarande unionsregler. Staten Oklahamas
rittighetsforklaring omfattar exempelvis 33 paragrafer pa tillsammans ungefar
sex trycksidor. Det skulle emellertid fora for lingt att har ingd pa dessa rittig-
hetskataloger.

I fréga om rittighetsbestimmelsernas ursprung skola endast ett par erinringar
goras. De tidigaste bestimmelserna av denna karaktir kunna ur idéhistorisk syn-
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punkt betecknas som frukter av den liberaldemokratiska naturriitt, som vid den
nya statsbildningens uppkomst var den i Amerika férhirskande dskidningen och
som bildat den teoretiska grundvalen for frigorelsekriget mot England. Denna
dskddning hade redan i 1776 ars oavhiingighetsforklaring, dir det talades om
den minskliga ritten »till liv, frihet och strivande efter lycka» kommit till auk-
toritativt uttryck. Man utgick frin att enligt en naturlig riitt, som forelegat fore
sambiillsbildningen och stadfists genom densamma, medborgarna igde riittig-
heter eller frihetssfirer, som varje statsstyrelse méste respektera: »Alla minni-
skor dro f6dda fria och jimlika samt dga vissa naturliga, nédviindiga och ofor-
ytterliga rattigheter, till vilka mi riknas ritten att aga och férsvara liv och
fribet, att forvirva, besitta och skydda egendom och att efterstriva och uppna
trygghet och lycka», lyder en typisk bestimmelse i Massachusetts’ rittighets-
forklaring. Savil de i staterna som i unionen beslutade rittighetsbestimmelserna
betraktades till en del endast som bekriiftelse pi dessa Gverstatliga, med meta-
fysisk helgd omgivna regler. Betecknande ar att det forut omnimnda nionde
tilliigget till unionens forfattning forutsiitter, att det finnes rittigheter, som icke
dro garanterade i forfattningen och som oberoende av densamma aga giltighet.
Vid sidan av och delvis i fusion med den naturrattsliga linjen spelade enéask
doktrin och rittspraxis in vid rittighetsbestimmelsernas utformning. Bestim-
melserna om »habeas-corpus» och »bills of attainder» iro speciella exempel hirpa.
Men 6verhuvud var den engelska »common law» av betydelse genom att den
utgdtt frin existensen av vissa allmiinna rittsgrundsatser utanfor de skrivna
lagarna. Det ir slutligen uppenbart, att rittighetsbestimmelsernas utveckling
nara anknutit till unionens och staternas erfarenheter. Man har i anslutning till
dessa erfarenheter fullfsljt den tradition, enligt vilken principer, som anses cen-
trala, kladas i ett slags legal form.

Domstolarnas lagprovningsriitt.

Unionsforfattningen gor det klart, att domstolarna skola sisom obefintliga be-
trakta sidana statsférfattningar och statslagar, som till sitt_innehall strida ‘mot
orfattningens bestimmelser. I art. VI stadgas nimligen: »Denna férfattning
och Forenta staternas enligt dess bestimmelser stiftade lagar ... skola utgéra
landets hogsta riitt och skola domare inom varje stat vara dirav bundna, oavsett
huruvida nagot i nigon stats forfattning eller lagar finnes diremot stridandes.
Diiremot gives ingen klar bestimmelse om domstolarnas befogenhet i friga om
kongresslagar, som std 1 strid med unionsforfattningen.

Stundom har i detta hiinseende dberopats den allmiinna bestimmelsen i art.
III: 2, enligt vilken »den démande makten skall sga behérighet i alla mal. ..
som viackas med stod av denna forfattning eller Forenta staternas lagar.. .»,
men i regel torde man utgd frin att detta stadgande hir icke ger niagon siker
ledning. Omtvistat dr ocksd huruvida grundlagstiftarna, eller ett flertal av dem,
ansigo att domstolarna skulle kunna préva av kongressen antagna lagar ur kon-
stitutionell synpunkt. I varje fall &r det tydligt att nigon enighet icke forelag
1 friga om limpligheten av obegrinsad provningsriitt. Inom kort vann emeller-
tid uppfattningen, att en sddan provningsriitt vore fér handen, stor anslutning i
den konstitutionella debatten, och den blev definitivt fastslagen av hogsta dom-
stolen i ett ir 1803 fillt utslag i malet Marbury v. Madison.

Innan vi ingd pd motiveringen for denna provningsritt, skall dess innebord
i storsta korthet faststillas. Férst ar att mirka, att domstolarna icke kunna
uppta en lags grundlagsenlighet till prévning annat &n da detta ir erforderligt
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for avgorandet av ett anhingiggjort mél. I regel kommer detta sporsmal fore
genom att en enskild part, vars rittsstillning i ndgot hinseende berores genom
en viss lag, i process gor gillande, att lagen ér grundlagsstridig och foljaktligen
icke gillande ratt. Foljden hirav blir, att under ling tid osikerhet kan rada
rorande en lags giltighet. Det har hint att lagar under drtionden tillimpats,
utan att deras grundlagsenlighet satts i friga, och att de sedermera forklaras ha
varit ogiltiga frin begynnelsen. Det har ifrigasatts, att konstitutionellt disku-
tabla lagar skulle foreliggas hogsta domstolen for forhandsyttrande (advisory
opinion) men domstolen har forklarat sig icke kunna upptaga dylika sporsmal
till provning forrin de foreligga i ett konkret mél.

Betraffande provningsrittens omfattning dryftades i den tidiga debatten olika
méjligheter. Bland annat tinkte man sig att domstolarna blott skulle kunna in-
skrida d& av forfattningen givna forbud mot lagstiftning Gverskredos. I prak-
tiken har provningsriitten blivit obegrinsad: den drabbar varje laghestimmelse,
som anses innebara ett overskridande av den kongressen givna kompetensen.

Di en domstol finner en lag inkonstitutionell, forklaras den vara »ogiltig och
utan kraft> (null and void). Denna forklaring medfor icke blott, att lagen i det
foreliggande fallet ej tillimpas. Enligt fast praxis blir resultatet, att lagen av
W&Q@mktas sisom_obefintlig. Det skulle med sikerhet anses vara
en halvt revolutionir handling, om en president sokte anvinda en lagbestim-
melse, som hogsta domstolen underkint. Det har till och med gjorts gillande,
att kongressen och presidenten i sitt handlande generellt skulle vara bundna av
domstolarnas grundlagstolkning, men denna mening har icke vunnit storre
anslutning.

Motiveringen for den judiciella lagprovningsritten 1 hogsta domstolens nyss
namnda utslag av &r 1803 utgar fran att forfattningen uttrycker det suveriina
folkets vilja. »Att folket har en ursprunglig ritt att faststalla sidana -principer
for sin framtida styrelse, som, enligt dess mening, dro mest dgnade att trygga
dess egen lycka, dr den grund, pa vilken hela det amerikanska systemet ar upp-
byggt. Utovandet av denna ursprungliga ratt innebir en mycket stor uppgift,
som icke kan eller bor ofta komma i friga. De principer, som pa detta sitt fast-
stillas, betraktas som fundamentala. Och eftersom den makt, frin vilken de utga,
iir den hogsta och den sillan kan utdvas, iro dessa principer avsedda att vara
gillande under mycket ling tid.» I Forenta staterna ha dessa grundliggande prin-
ciper inforts i en skriven forfattning, som delar statsmakten mellan olika organ
och begrinsar dessas befogenhet att handla. Denna uppdelning och begrinsning
skulle vara meningslés, om vederborande statsorgan — i detta fall representa-
tionen — nir som helst kunde éverskrida sin kompetens. Om en lag anses lik-
virdig med forfattningen, innebéra »skrivna forfattningar absurda forsok fran
folkets sida att begrinsa en makt, som till sin natur ar obegrinsad>. Meningen
méste vara, att férfattningen ir en lag av hogre ordning och att darfor en lag,

/WM& fran borjan ar.ogiltig. »>Skall di en av representa-
'tionen beslutad atgird, som pi grund av sin forfattningsstridighet dr ogiltig,
trots sin ogiltighet binda domstolarna och dessa vara tvungna att tillimpa
den? ... Det ar de lagskipande organens plikt att klargéra vad som ir lag...
Om dirfor en lag strider mot forfattningen eller bade lagen och forfattningen
iro tillimpliga pA ett bestimt mél, si att domstolen antingen méste avgéra malet
i enlighet med lagen och utan hinsyn till férfattningen, eller 1 6verensstaimmelse
med forfattningen och utan hansyn till lagen, miste domstolen fastsla vilken

/ av dessa stridiga regler, som skall vara utslagsgivande. Om alltsi domstolarna
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skola ta hansyn till forfattningen och forfattningen star hogre dn en vanlig av
representationen beslutad lag, maste forfattningen, och icke denna lag, bli av-
gorande i det mal, pi vilket de bida éro tillimpliga.»

Denna motivering, frin vilken domstolarna sedermera utgitt, betrakta alltsa
forfattningen som ett uttryck for folkviljan. Man forutsatter icke blott att for-
fattningen ursprungligen var resultatet av en folkets viljeakt, utan ocksa, att
folket fortfarande vill vad forfattningen foreskriver. En med overvildigande
majoritet och under allmin folklig anslutning beslutad lag kan sélunda forklaras
ogiltig under hinvisning till folkets vilja. Till denna fiktion knytes en annan,
enligt vilken avgorandet, huruvida en lag ar grundlagsstridig eller ej, kan traffas
genom en rent logisk deduktion. Domstolarna kunna darfor betraktas som blotta
sprakror for forfattningen och diarmed indirekt for folket. Man fornekar att dom-
stolarna ha nigon diskretionir beslutanderitt; de iro, skrev éverdomaren Mar-
shall, forfattare till 1803 ars domslut, »endast instrument i lagens hand och
kunna icke vilja nagot>. Denna tanke aterkommer ofta i domstolarnas utslag
och 1 de statsvetenskapliga framstillningarna av provningsritten. Bryce forkla-
rar det viktigt att betona, »att amerikanska domare icke, sisom europeer aro
bendigna att anta, kontrollera representationen utan endast tolka lagen... Den
vilja som blir bestimmande ar folkets vilja uttryckt 1 den forfattning, som folket
faststillts. Med utomordentlig skirpa gores gillande, att domstolarnas prov-
ningsritt icke ger dem en 6verlidgsen stillning mot kongressen eller innefattar en
del av den lagstiftande makten eller 6verhuvud en »politisk»> befogenhet.

For domstolarnas lagprovningsriatt ha sedermera i den vetenskapliga och poli-
tiska litteraturen aven andra skil anforts. Framfor allt har lagprovningsritten
betraktats som en nodviandig konsekvens av den federala organisationen. Om
icke domstolarna — och i sista hand unionens hogsta domstol — upprattholle
gransen mellan union och delstaten skulle fullstandig forvirring uppsta. Att stats-
forfattningen och statslagar méaste nullifieras i den man de inkrikta pa unionens
verksamhetssfar har allmént ansetts nodvindigt. De riktningar, som’vilja behalla
delstaternas befogenheter obeskurna, ha ansett lagprovningsritten i friga om
unionella lagar Tika nodvindig; borttages provningsritten skulle, har det pa-
statts, unionsorganen efter hand tringa allt lingre in pd de omraden, som for-
behallits delstaterna, och unionen skulle forvandlas till en enhetsstat. Den miss-
tro mot representationerna, som under langa tider tryckt sin pragel pi ameri-
kansk forfattningsutveckling, har starkt virderingen av domstolarnas kontrolle-
rande verksamhet; sirskilt 1 under slutet av 1800-talet utgivna arbeten finner
man ofta legislaturernas inkompetens, korruption och beroende av skiftande in-
tressen kontrasterade mot domstolarnas sakkunskap, omutlighet och stabilitet.
Ehuru lagprovningen teoretiskt betecknas som ett forverkligande av det suverina
folkets vilja, har den forsvarats som ett virn for minoriteterna, som en garanti
mot obegrinsat majoritetsvilde, ty genom domstolarnas veto hindras majorite-
ten i union och stater att inkrikta pa i forfattningarna stadgade rattigheter. I
samband med den utveckling, som domstolspraxis under de senaste artiondena
undergdtt — vartill vi i det foljande Aterkomma — har provningsriatten i all
synnerhet forsvarats som ett skydd for dganderitten.

Vid utévningen av lagprovningsritten bora domstolarna, enligt vad i manga
utslag betonats, utgd fran en viss presumtion om vederborande lags grundlags-
cnlighet. Fér att en lag skall ogiltigforklaras bor, skrev Marshall, >motsatt-
ningen mellan forfattningen och lagen vara sidan att domaren kénner en be-
stimd och stark dvertygelse om deras oférenlighet>. Men det har ofta betvivlats,
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att en sddan presumtion for lagen, som ingir blott som ett led i varje_enskild
domares undersokning, kan vara av nigon egentlig betydelse. I Forenta stater-
na har, savitt bekant, aldrig den i Sverige diskuterade tanken framforts, att dom-
stolarna skulle dga diskretiondr ritt att, di en lag anses grundlagsstridig, av
lamplighetsskil dndock tillimpa densamma.

Lagprovningsrittens tillimpning: den allmiinna utvecklingen.

Det kan utan 6verdrift pistds, att den amerikanska statsritten, med undan-
tag for de grundliggande bestimmelserna om statsstyrelsens organisation, ir
faststilld genom domstolarnas utslag. Hogsta domstolen beriiknas ha fillt 30 000
utslag, upptagande 200 000 sidor i domstolens tryckta protokoll; ungefir en
fjirdedel av utslagen ha ingdtt pa konstitutionella frigor. Under tiden till och
med maj 1935 meddelade hogsta domstolen — som alltid i sista hand avgor
dylika mil — 73 utslag, vari kongresslagar férklarades ogiltiga; att mérka ir att
ménga av dessa utslag realiter inneburo, att ett flertal lagar sattes ur kraft. Lag-
provningsriitten har under senare tid starkt ékat i betydelse. Antalet ogiltigfor-
klaringar fore inbordeskriget var endast tva; motsvarande siffror voro 1865—1885
femton, 1886—1905 tolv, 1906—1925 tjuguitta och 1926—maj 1935 sexton. En
liknande utveckling foreligger i friga om sirstatslagarna. Intill &r 1888 hade
sammanlagt blott 128 statslagar annullerats av foérbundsdomstolar; sedermera
har antalet stigit till flera tiotal varje ir. Observeras bor, att det hir endast ir
friga om statslagar, som strida mot férbundsforfattningen. De tusentals lagar,
som av de olika statsdomstolarna forklarats ogiltiga sisom stridande mot veder-
borande statsforfattningar, dro icke medriknade.

Domstolarnas inflytande i friga om lagstiftningen kommer icke helt till ut-
tryck i ogiltigférklaringarna. Frigan, om en viss lag kommer att godkinnas av
domstolarna, ar savil inom kongress som statslegislaturer ofta ett av de mest
framtridande sporsmélen vid éverliggningen rorande framstillda forslag. De
invecklade och oklara formuleringar, som icke sillan méta i amerikansk lag-
stiftning — extrema exempel dterfinnas i speciallagar under virldskriget och
Roosevelt-regimen — éro icke sillan uttryck for forsok att undgd »den judi-
ciella vetordtten». A andra sidan torde dtminstone i delstaterna intriffa, att av
lokala och speciella intressen omhuldade lagforslag antas utan nirmare gransk-
ning, i férvissning om, att de sedermera skola underkiinnas av domstolarna. Pa
olika sitt trycker silunda provningsritten indirekt sin priigel pi amerikansk
lagstiftningsverksamhet. ST

Négra erinringar om markliga mal skola klarligga provningsrittens utom-
ordentliga politiska betydelse. Genom en lag av ar 1820, Missouri-kompromissen,
hade kongressen férbjudit slaveri i det frin Frankrike inkopta Louisiana-territo-
riet norr om floden Missouri. Av en neger, som efter att ha varit slav i en slav-
stat forts till ett omride, dir enligt Missouri-kompromissen slaveri ej fick fore-
komma, gjordes i ett av hogsta domstolen dr 1858 handlagt mal gallande, att
han dérigenom blivit fri. Domstolen férklarade emellertid Missouri-kompromis-
sen ogiltig under hianvisning till det femte forfattningstilligget; genom lagen be-
rovades nimligen en slaviigare sin egendom utan >due process of laws. Domsto-
lens beslut fattades med sex roster mot tvd. Utslaget innebar, att varje upp-
gorelse i kongressen rérande slaveriets omfattning blev 16nl6s, och det blev sa-
lunda en av de visentliga anledningarna till inbordeskriget. — Genom en lag
av dr 1894 hade kongressen beslutat ligga tvd procents skatt pi vissa hogre
inkomster. Under fringdende av tidigare praxis nullifierade hogsta domstolen
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denna lag med héanvisning till en di gillande bestimmelse om direkta skatters
fordelning mellan staterna. Detta beslut fattades med fem réster mot fyra. Dom-
stolens stallningstagande kom fér ling tid framat att hindra genomférandet av
en lagstiftning om unionell inkomstskatt. Forst ar 1913 antogs en forfattnings-
indring, som uttryckligen gav kongressen befogenhet att paligga skatter av
detta slag. — Genom lagar av r 1916 och ar 1919 sokte kongressen begagna sin
befogenhet att reglera den mellanstatliga handeln, respektive sin beskattnings-
ratt, till att forbjuda hemarbete; ett direkt forbud haremot foll ostridigt inom
staternas kompetensomride. I 1916 irs lag stadgades forbud for mellanstatlig
handel med produkter frin fabriker, vari barn under 14 ar arbetade; 1 1919 ars
lag stadgades 10 procents extra inkomstskatt for foretag, vari barn under 14 ar
arbetade eller barn mellan 14 och 18 ir arbetade mer &n atta timmar om dagen.
Dessa lagar annullerades av hogsta domstolen i utslag av 1916 och 1922. Dom-
stolen betonade betriffande den forstnimnda lagen, att den i realiteten inskriank-
te delstaternas bestimmanderitt i friga om inomstatliga industrier och betrif-
fande den sistnimnda lagen, att den i realiteten stadgade ett straff, icke en skatt.
Kongressen har sedermera utan framging framfort forslag om forfattnings-
indring mot barnarbete. — De mirkligaste utslagen under senare ar gilla den
under Roosevelts ledning genomférda krislagstiftningen. Under hénvisning till
skilda bestimmelser och principer ogiltigforklarade hogsta domstolen i utslag
av 1935 och 1936 flera av de viktigaste krislagarna, sisom de utomordentligt
vittgiende lagarna om industriens och jordbrukets organisation (National in-
dustrial recovery act och Agricultural adjustment act). En del av de i dessa
lagar givna bestimmelserna blevo sedermera inférda i nya, av domstolarna god-
kiinda lagar, men en stor del av krisprogrammet blev det definitivt omojligt att
realisera. Flera av de viktigaste utslagen stoddes av blott fem eller sex av hogsta
domstolens nio ledamoter. Motiveringen for ogiltigforklaringarna utgick dels fran
de allmiinna reglerna om férhallandet mellan union och delstater, dels frin vissa
rattighetsbestammelser, sirskilt »due process»-klausulen.

Vad som i detta sammanhang framfér allt pakallar uppmérksamhet ir att lag-
provningsritten uppenbarligen i 1cke som man sarskilt tidigare velat hivda, inne-
bir en rent logisk undersokning av forhallandet mellan forfattningens och veder-
bg@@%mme]ser Det betonas numera ofta att varje domslut innebér
en viss diskretionar provmng och att domaren silunda skapar lag; en éldre upp-
fattning om domaren sisom ett blott sprakror for lagen har insetts bygga pa
en fiktion. Men lagprovningsritten utifrin forfattningens allmidnna principer
méste i alldeles sirskild grad bli diskretionir, d. v. s. innebéra en lagstiftning fran
domarens sida. Varje grundsats i unionsforfattningen kan tjina som exempel
hirpa. DA kongressen tilligges befogenhet att reglera den mellanstatliga handeln
utsiiges hiirmed nigot si ytterligt vagt och allmént, att de mest skilda uppfatt-
ningar kunna forsvaras. Att hir tala om tolkning av forfattningen synes me-
ningslost, eftersom en penetration av ordalydelsen icke lamnar nagon ledning.
Det blir, om nigra bestimda slutsatser skola dragas, nodvindigt att falla till-
baka pi allmiinna definitioner av handelns begrepp, pa teorier om bestimmelsens
syfte — varvid grundlagsstiftarnas mening och forhallandena vid stadgandets
tillkomst bli av vikt — och pi dsikter av utpriglat ekonomiskt och politiskt ur-
sprung. Innefattar, exempelvis, ritten att reglera den mellanstatliga handeln be-
fogenhet att bestimma, att vissa produkter icke fa bli foremal for handel, att
vissa socialpolitiskt visentliga villkor maste uppfyllas av alla foretag, som idka
mellanstatlig handel, att forsok att genom truster eller karteller monopolisera
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handeln med bestimda produkter kunna forbjudas. Hir som pa andra punkter
har genom domstolarnas utslag en serie regler utformats, vilkas sammanhang
med de sju ord i forfattningen, som beréra fragan, ir ytterst lost. Det har for
alla blivit tydligt att domstolspraxis, icke forfattningen, har skapat riitten pi
detta omrade.

Pi samma sitt forhiller det sig med rittighetsbestimmelserna. Stadgandet
1 forsta forfattningstilligget om forbud mot inskrinkning av pressfriheten har
naturligtvis icke av nigon tolkats si, att det ar tillitet att trycka vad som helst.
Man har, nir det gillt att tillimpa bestimmelsen, skt stod i grundsatser, som
utformats av engelska och amerikanska domare fore forfattningens tillkomst,
och framfor allt i common sense-resonemang om vad som »rimligens bor forstis
med pressfrihet. Detta innebir tydligen ett indirekt erkinnande av att ordet
»pressfrihet> saknar varje fast innehall, att det anvindes blott som en symbol
for en rad forestallningar om limplig presslagstiftning. De definitioner av be-
greppet, som man sokt utforma, giva ringa ledning. Cooley, vars verk om »Con-
stitutional limitations» sannolikt piverkat amerikansk rittspraxis mer in nigot
annat arbete, skriver, att pressfrihet innebir »icke blott frihet att publicera
utan fullstindig sikerhet mot legalt inskridande och straff for publikationen,
sd linge den icke ar skadlig till sin karaktiir enligt de bedémningsgrunder, som
lagen giver». Med de sista orden avser Cooley nirmast de rittsgrundsatser, som
forelago vid utformandet av forfattningsbestimmelsen i friga. Men dessa ritts-
grundsatser dro i sjalva verket si allminna, att domstolarnas mojligheter hir-
igenom knappast begrinsas.

En komplicerad doktrinbildning har uppstatt kring forfattningens férbud mot
statslagar, som rubba ett avtals bindande kraft. Forst och frimst har det gallt
att bestimma begreppet avtal. For att icke orimliga konsekvenser skulle uppsti
miste exempelvis Gverenskommelser, som tillkommit pd grund av tvang eller
svek, anses icke konstituera avtal. Storre svdrigheter ha uppstitt pi andra
punkter. Skall ett av en stat fattat beslut, genom vilket en stiftelse eller ett bolag
tillerkdnnes vissa rattigheter, anses konstituera ett avtal? P4 denna punkt fillde
hégsta domstolen ar 1819 i Dartmouth College-mélet ett utslag, som for lang tid
blev vigledande. Frigan gillde, huruvida vissa av Georg III it ett universitet
i samband med dess upprittande meddelade rittigheter kunde #ndras av stats-
legislaturen i New Hampshire. Hogsta domstolen forklarade, att hir forelige
ett avtal, som av staten icke kunde ryggas. Konsekvensen blev att av stater
eller kommuner at exempelvis ett bolag 1 form av en koncession meddelade rittig-
heter ansigos gilla oberoende av statslegislaturens lagstiftningsmakt. Man har,
om ocksd med pataglig 6verdrift, kunnat pdstd, att hiirigenom den moderna kapi-
talismens utveckling méjliggjordes i Amerika. Bolagen kunde, sedan de vil en
gang formatt en statslegislatur eller en kommunal representation att meddela en
koncession, kinna sig trygga i innehavet av i densamma givna rittigheter, hur
orimliga dessa dn kunde te sig ur det allménnas synpunkt. Under slutet av 1800-
talet borjade emellertid en ny domstolspraxis vinna insteg. Dels hivdades, att
staterna och kommunerna blott inom vissa grinser kunde meddela rittigheter
av angiven art, dels att riittigheter kunde @ndras under bestimda forhillanden,
t. ex. om hénsyn till hilsotillstindet bland folket eller till den allminna siker-
heten si pafordrade. P4 detta siitt blev i realiteten avgorandet i mal av denna
art beroende av limplighetsmotiv. En annan omstridd friga har varit, i vad man
en stat kan dndra lagar, som begriinsa fordringsiigares maojligheter att f3 betalt
av sina gildenirer. Kunna vissa tillhorigheter undantas frin utmitning och
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exekutiv auktion? Innebir en lag, varigenom bestimmelser om fingelse for for-
sumliga gildenirer borttagas, ett sidant forsvagande av fordringséigares riatt, att
grundsatsen om avtals bindande kraft trades for nira? Kan moratorium beviljas
genom statslag? Ett stort antal frigor av denna art ha l6sts av domstolarna, for-
mellt under hénvisning till unionsforfattningens ifragavarande bestimmelse,
reellt med hansyn till rimlighetssynpunkter, som endast med svarighet kunnat
inpassas i en apparat av begreppsdefinitioner och konstitutionella principer.

Den ojamforligt framsta platsen bland rittighetsbestimmelserna har under
senare tid tillkommit »due process»-klausulen. Denna bestimmelse har, sadan
den i praxis utnyttjats, i sjalva verket kommit att omfatta flertalet av de grund-
satser, som faststéllts i eller hirletts ur ovriga rattighetsbestammelser. I fraga
om domstolarnas ritt att prova statslagar ar klausulen dominerande.

Orden »due process of law» ha pd svenska atergivits med »behorigt ritts-
forfarande» och »laga ritteging». Dessa uttryck ge emellertid ingen antydan om
den m mening, som domstolarna inligga i klausulen. Denna — som anknyter till
urgammal engelsk ritt — innebar icke blott, sisom ordalydelsen nirmast ger
vid handen, »1 6verensstimmelse med lagen», d. v. s. att den atgird, varigenom
en person berovas liv, frihet eller egendom, skall vara lagenlig eller att lagen
skall ha tillkommit i stadgade. konstltutlonella _former. Det fordras ocksa att
sjilva lagen skall vara av ett visst innehall, icke strida mot vissa grundsatser.
Nigon vigledande framstéillning av detta innehall och dessa grundsatser har
aldrig givits; tvirtom ha domstolarna vid upprepade tillfiallen forklarat sig icke
vilja begransa sin handlingsfrihet genom ett forsok till klar bestimning. Helt all-
mint har det i utslag och statsrittsliga arbeten uttalats, att klausulen anger
riattsprinciper, som maste tillimpas oberoende av de lagstiftande organen, d. v. s.
klausulen antas pa nigot siatt symbolisera den »naturliga» riatten. I ett domslut
siiges klausulen vara avsedd »att skydda individen mot en godtycklig, av prin-
ciperna om privata rittigheter ohimmad utovning av statsmakten», i ett annat
talas om »de frihetens och rittvisans fundamentala principer, som ligga till grund
for vara medborgerliga och politiska institutioner»; ofta betonas, att genom be-
stimmelsen fordran uppstilles, att lagarna skola vara uttryck for en »fornuftig»
och »legitim» statsvilja. Endast genom ett studium av de sirskilda utslagen kan
man fi en uppfattning om vad detta innebir. Uppenbart dr att domstolarna i
»due process» se en allmiin presumtion mot statsingripanden pa skilda omréden.

Intill ar 1868 fanns en »due process»- klausul blott i det femte forfattnings-
tilligget, som avsig unionen, och bestimmelsen var av relativt ringa betydelse.
Nimnda ér infordes klausulen i fjortonde forfattningstilligget for staternas vid-
kommande. Det har redan nimnts att detta tilligg nirmast utformades som en
garanti for negrernas nyvunna rittigheter. Till en borjan anvinde domstolarna
ocksé stadgandet blott ur denna synpunkt. Men genom en egenartad, fran utslag
till utslag fortgdende utveckling blev bestimmelsen pa slutet av 1800-talet
grundvalen for provning av statlig lagstiftning pid alla omridden. Hundratals
statslagar, som domstolarna ansett kranka personlig frihet och sirskilt avtals-
frihet, ha med stéd av bestimmelsen forklarats ogiltiga. Ett stadgande, som
ursprungligen avsig att skydda den frigivna negerbefolknmgen 1 sydstaterna har
blivit unionsdomstolarnas viktigaste hjélpmedel i deras verksamhet som &ver-
vakare av staternas lagstiftning.

Utvecklingen har, vad tiden till och med ar 1910 betriffar, blivit sifferméssigt
belyst. Sammanlagt drogos under tiden 1868—1910 604 statslagar infér hogsta
domstolen under urgerande av deras oforenlighet med »due process»-klausulen.
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Av dessa fall foreligo endast 35 under tiden 1868—1884. 1896—1905 var antalet
dylika mal daremot 297. Under senare dr har higsta domstolen regelmissigt
behandlat flera tiotal »due process»-mél om aret och Atskilliga fall av ogiltig-
forklaring férekomma vid varje session. Under tiden nirmast efter férfattnings-
bestimmelsens antagande &beropades den framfér allt av negrer betriffande
statslagar, som i nigot avseende ansidgos krinka negrernas riittsstillning; under
senare tid dberopas stadgandet framfor allt av féretagare och bolag mot lagar
av socialpolitisk och liknande karaktiir. Betecknande ir ocksi, att i Willboughbys
stora arbete »The constitutional law of the United states> 1910 irs upplaga
dgnar ett kapitel pa 18 sidor, 1929 drs upplaga femton kapitel pd 276 sidor, it
»due process»-klausulen.

Domstolarnas motiveringar i lagprovningsmal — framfor allt nir det giller
»due process» — utméarkas av forsoken att genom principiella formuleringar och
sirskilda hjalpbegrepp giva en till formen logisk-teoretisk 16sning av de fore-
liggande frigorna. En ofta uppstilld grundsats ir avtalsfriheten. Denna maste,
forklarar man, i princip uppritthillas. Den kan likvil inskrinkas, om t. ex. en
reglering maste anses falla inom staternas »police power», deras befogenhet att
besluta lagar for tryggande av medborgarnas hilsa, sikerhet och allminna vil-
fard. Fragan blir di om en viss lag kan anses falla under »police powers. Det
giller att undersoka om det i lagen behandlade omriddet kan anses vara »av
offentligt intresse», om lagen kan vara av betydelse for den »allminna vilfir-
den» eller »hélsotillstandet» eller »den allménna sikerheten». En mingd specifika
formuleringar ha hér utbildats. Att allménna atsikter, som #ro svira att inpassa
1 legal terminologi, méste bli bestimmande, framgir av att ord som »rimligtviss,
»lampligen», »andamalsenlig» stindigt fogas in i resonemanget. Stor handlings-
frihet i forhallande till tidigare uttalanden vinnes genom att man kan under-
stryka en av flera erkinda principer och &beropa vissa prejudikat under bort-
seende fran andra. Endast 1 undantagsfall betonas uttryckligen, att ett tidigare
fallt utslag icke ansetts kunna vara vigledande utan upphért att ha prejudika-
tivt virde (ir »overruled»). Under extraordinira forhillanden méjliggoras av-
steg fran eljest foljd praxis genom en doktrin om »emergency». Under kriget an-
sagos t. ex. ett stort antal lagstiftningsiatgarder som eljest skulle ha annullerats,
vara fullt legitima. Stundom frangd domstolarna likval den juridiska fraseologien
och fora resonemang, som 6ppet angiva politiska virderingar. I inkomstskatte-
fallet 1895 yttrade en av de till majoriteten horande domarna i sin motivering
att »det foreliggande angreppet pa kapitalet 4r endast en borjan. Det kommer»
— om domstolarna icke ingripa — »att foljas av andra storre och mer omfat-
tande, till dess vara politiska strider bli en de fattigas kamp mot de rika, en
kamp, som standigt tilltar i styrka och bitterhets.

Allt oftare och bestimdare har under hénvisning till de berérda férhallandena
hivdats, att talet om domstolarna sdsom rent judiciella organ, sisom endast
exekutorer av forfattningens bestimmelser bygga pa en fiktion. Domstolarna be-
tecknas som lagstiftare, lagprovningsriitten som en judiciell vetoritt. »Vi leva
under en forfattning», uttalade Hughes, hogsta domstolens nuvarande ordf6éran-
de, sisom guverndr i New York, »men forfattningen éir vad domarna péstd att
den ir>. »Due process»-klausulen 1 friga om statslagstiftning innebér, skriver
Corwin, Amerikas kanske frimste statsrittslarare, att en lag miste godkinnas
av hogsta domstolen; att soka fixera klausulens innebérd pd annat sitt dr me-
ningslost. Domstolarna utforma visserligen icke direkt lagstiftningsakter, men
de kunna inom en mycket vid grins annullera lagar och i samband dérmed ocksé
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faststilla de mojligheter till lagstiftning, som std Oppna for kongressen och
statslegislaturerna.

Da enligt vanligt sprakbruk rent politiska synpunkter i stor utstrickning bli
avgorande for lagprovningsriattens tillimpning, uppstér frigan vilka politiska
askiddningar, som behirskat domstolarna. Generellt kan det siigas, att domarna |

representerat en konservativ_opinion. Detta sammanhanger 1 viss man med att |
forbundsdomarna utnimnas pa livstid och i allménhet stanna i tjanst till sin
doéd; medelaldern i hogsta domstolen har linga tider varit 6ver sjuttio ar. Vik-
tigare ir, att domarna rekryteras ur och kéinna sig nara forbundna med de hégsta
socialgrupperna. Sarskilt ar att mirka, att domarna i regel varit advokater och
ofta s. k. bolagsadvokater, helt naturligt eftersom de skickligaste privatjuristerna
anlitas som ombud fér bolagen. Under slutet av 1800-talet och borjan av 1900-
talet framtriadde domarna som forsvarare av den ekonomiska liberalism som vid
denna tid starkt borjade hotas av socialreformatoriska tendenser. Manga utslag
iro genomtringda av extrema laisser-faire-synpunkter. Under de senaste decen-
nierna ha dven domstolarna visat forstdende for socialreformismen men de fram-
sta fortfarande ofta som gammalliberala i jimforelse med kongress och stats-
legislaturer. Under langa tider har man inom hogsta domstolen kunnat urskilja
en konservativ grupp, som ofta gir emot socialpolitisk lagstiftning, och en mera
radikal grupp, som kritiserar de gammalliberala doktrinerna. Betecknande ir att
domare, som girna ogiltigforklara socialradikala lagar — roérande loner, arbets-
tid o. s. v. — stéllt sig sympatiska till lagar, som avse att begrinsa pressfrihet,
strejkratt och dylikt.

Domstolarnas anvindning av lagprovningsritten — och sirskilt deras praxis
1 fraga om »due process»-klausulen — har under senare tid medfort karakteris-
tiska fordndringar i friga om parternas upptridande i processen. Genom omfat-
tande utredningar rérande alla med vederborande lagar forknippade fragor soker
man paverka domstolarnas stéllningstagande. I mal rérande arbetstidslagar ha
vidlyftiga undersokningar férebragts rorande lagstiftningen i frimmande linder,
de berorda yrkenas stillning ur hygienisk synpunkt, industriféretagens mojlighet
att béra sig trots begrinsning av arbetstiden. I de ofta férekommande malen om
maximipriser for vissa fornodenheter eller tjéinster — t. ex. elektricitet, vatten-
kraft, telefon — soker ena parten visa, att de férut gillande priserna givit orim-
ligt stora vinster och medfort svarigheter fér konsumenterna, under det att mot-
parten drar fram material, som pekar i motsatt riktning. Ofta ér den utredning,
som presteras vid en lags provning av domstol, vida mera omfattande an den som
forelegat vid lagens antagande. Forhillandet belyser skarpt den politisering,

domstolarnas verksamhet undergatt. gz e

Lagprovningsriittens tillimpning: exempel frin senare ar.

Niégra erinringar om senare domstolspraxis pa vissa omriden — dir frigan
1 regel gillt »due process»-klausulens tillimplighet — torde vara dgnade att ge
ett mera konkret intryck av den betydelse rittighetsbestimmelserna fatt genom
lagprévningsritten.

I fraiga om de medborgerliga friheter, som nimnas i det forsta forfattnings-
tilligget — sisom yttrande- och tryckfrihet — ha domstolarna, ehuru denna
rittighetsbestimmelse giller blott unionen, ansett sig kunna inskrida dven mot
statslagar; stodet har hirvid, siésom redan ndmnts, varit »due processs»-klausulen
1 det fjortonde forfattningstilligget. Vad sirskilt press- eller tryckfriheten betrif-
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far, ha domstolarna stindigt i princip havdat otillatligheten av censur. I 6vrigt
ha de genom tillimpning av skilda grundsatser dragit en vag grins mellan tillitna
och otillitna ingrepp pa detta omride. Att stadga straff for uppmaning till vild
och forrdderi, for drekrinkning och sedlighetssirande uttalanden har ansetts
tillatligt. En under virldskriget beslutad lag om begrinsningar av yttrande- och
tryckfriheten godkiindes i ett utslag av ar 1919, trots att den méjliggjorde be-
straffning av alla yttranden och framstillningar, som kunde anses farliga med
hinsyn till krigféringen. Under det senaste artiondet ha flera belysande mal fore-
varit. Ar 1930 annullerade hogsta domstolen en i staten Minnesota beslutad lag
enligt vilken en periodisk publikation, som regelmissigt inneholle skandalésa och
krankande uttalanden, kunde forbjudas att vidare utkomma. Lagen hade be-
gagnats for att undertrycka en tidning, som systematiskt anklagade myndig-
heterna i staden Minneapolis for oduglighet och korruption. Domstolen forkla-
rade bland annat, att i forvig meddelade forbud mot publikation icke finge fore-
komma annat én i vissa bestamda fall, sisom i fraiga om osedliga publikationer.
Myndigheterna dgde icke riatt att skydda sig mot angrepp genom att hindra ut-
givandet av en mot dem kritisk publikation. Ar 1934 antog staten Louisiana en
lag, avsedd att pa en omvig undertrycka de tidningar, som stéillde sig fientliga
mot den da 1 staten harskande, av Huey Long ledda politiska organisationen.
En extra skatt lades pa alla tidningar med en upplaga av mer dn 2 000 exemplar
i veckan; alla de stora oppositionstidningarna, men endast ett av de »vilsinnade»
organen drabbades av denna skatt. Hogsta domstolen forklarade i ett utslag av
ar 1936 lagen ogiltig under hanvisning till att beskattningen i friga i realiteten
innebure en inskrinkning av pressfriheten. Lagen dr skadlig, skrev domstolen,
»emedan den, sedd i belysning av historiska erfarenheter och det foreliggande
laget, framstiar som ett medvetet och genomtinkt forsok att under form av en
skatt begransa den upplysning, till vilken allménheten har ridtt enligt de kon-
stitutionella garantierna. En fri press ar en av de stora formedlarna mellan stats-
styrelsen och folken. Att binda densamma #r att binda oss sjilva.» Ar 1938
annullerade hogsta domstolen en av en stad i Georgia beslutad bestimmelse,
enligt vilken skrifter och cirkulir icke finge distribueras i staden utan medgivande
av stadsdirektoren (city manager). Domstolen betonade att en sidan bestim-
melse om villkor for distribution i sjalva verket innebure en form av censur.

En rad mal rorande reglering av arbetstiden ha varit fore hos domstolarna.
Omkring sekelskiftet var en mot lagstiftning pa detta omrade kritisk uppfatt-
ning forhirskande. Visserligen godkéandes under hénvisning till staternas »police
power» en del lagar, som begrinsade arbetstiden inom sarskilt hilsofarliga indu-
strier, t. ex. gruvdrift. Men en rad mera generella arbetstidslagar férklarades ogil-
tiga. Salunda underkédndes ar 1895 en statslag om atta timmars maximiarbets-
dag for kvinnor under motiveringen, att lagen innebure en »fullkomligt godtyck-
lig begrinsning av medborgarens fundamentala ritt att sjilv bestimma 6ver sin
tid och sin verksamhet». Ar 1905 forklarade hogsta domstolen en av staten New
York antagen lag, som stadgade en arbetstid av hogst tio timmar for i bagerier
anstédllda arbetare, stridande mot »due process»-klausulen. Domstolens beslut
fattades med fem roster mot fyra. Motiveringen till utslaget dr ett extremt ut-
tryck for den laisser-faire-standpunkt, som vid denna tid dominerade domstolen.
»Due process»-klausulen innefattade i princip avtalsfrihet. »Rétten att kopa eller
silja arbete dr en del av den genom denna forfattningsindring sikrade friheten,
savida icke omstandigheter foreligga, som utesluta denna rittighet.» Staternas
»police power» kunde emellertid icke i detta fall anses tillimplig. »Frigan &r
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vilken av tva befogenheter eller rittigheter, som dga foretride — statens befo-
genhet att lagstifta eller individens ritt till personlig frihet och avtalsfrihet.
Blotta pastiendet att lagen, om ocksd blott indirekt, dr av betydelse for folk-
hilsan, gor ej med nédvindighet densamma giltig . .. Lagen ir icke en hilsolag
enligt detta begrepps rimliga betydelse utan innebir ett illegitimt ingrepp i
individernas, savil foretagarnas som arbetarnas, ritt att sluta avtal betriaffande
arbetet pa sadana villkor som de anse vara de biista, eller som de 6verenskomma
om med andra parter i sidana avtal. Lagar av den natur, som den nu under-
sokta, vilka begrinsa den tid, under vilken fullvuxna och férnuftiga man ma
arbeta for att fortjaina sitt uppehille, utgora endast irriterande ingrepp i indi-
vidernas rattigheter ...» Minoriteten inom domstolen utsatte utslaget for skarp
kritik. Holmes, en av domstolens mest beromda ledamoter under senare tid,
skrev 1 sitt sirskilda yttrande, att domen i sjilva verket byggde pi en viss eko-
nomisk teori, som i forfattningen icke godtogs eller 6verhuvud berordes. »Den
fjortonde forfattningsindringen genomfor ej Herbert Spencers ’Social statics’.
Ordet ’frihet’ forvranges nar det anses hindra det naturliga resultatet av en
hirskande uppfattning, sivida det icke kan siigas, att en fornuftig och rittradig
person med nodvindighet maste medgiva, att den foreslagna lagen skulle in-
krikta pa fundamentala principer, sidana dessa uppfattats i vart folks och vAr
lags traditioner.»

Sedermera ha domstolarna efterhand bojt sig for de socialreformatoriska ten-
denserna. Det har i skilda utslag framhallits att frihet icke blott innebir brist pa
statsingripande, utan ocksad mojlighet till sjilvstindigt handlande i forhallande
till andra personer och att silunda en lag, som begrinsar avtalsfriheten, kan
medfora en 6kning av individernas frihet 6verhuvud. Ar 1908 godkiinde hogsta
domstolen en lag om tio timmars maximiarbetsdag for i tvittinrittningar an-
stillda kvinnor under motiveringen, att kvinnorna ur fysisk synpunkt intoge en
sirstillning, som gjorde lagar av_denna art rimliga. Nigra &r senare godtogos
generella lagar om maximiarbetsdag for kvinnor. Slutligen forklarade domstolen
i ett utslag av ar 1917 en béide for midn och kvinnor gillande maximiarbetslag
grundlagsenlig. I de sistberorda utslagen uttalades, att vederborande lagar kunde
anses falla under »police power> pa grund av sin betydelse for arbetarnas hilsa.
Domstolen har emellertid tillika antytt att den skulle anse sig skyldig att ogiltig-
forklara lagar, som pa ett orimligt sitt inskrinkte arbetstiden.

I fraga om grundlagsenligheten av bestimmelser rérande minimiloner forelig-
ger en liknande utveckling. Pa detta omride borjade emellertid den offentliga
regleringen langt senare én i avseende pd arbetstiden. En av de tidigaste lagarna
om minimilon antogs i staten Washington ar 1913. Lagen godtogs av statens
domstolar och har sedermera forblivit gillande; forst 4r 1936 kom den upp till
provning infor unionens hogsta domstol. Dessforinnan hade denna domstol likvil
haft att handligga en rad liknande mal. I ett utslag av ar 1917 godkindes med
fyra roster mot fyra en i Oregon beslutad lag om minimiloner. Ar 1923 antog
forbundskongressen en lag for Columbiadistriktet, enligt vilken inom detta om-
ride en sirskild l16nenimnd erholl ritt att bestimma minimiléner fér kvinnor
och barn. Grundlagsenligheten av denna lag drogs omedelbart infér domstol.
I sitt utslag av ar 1923 forklarade hogsta domstolen med fem roster mot tre
lagen ogiltig. Domstolen hivdade att i princip var och en enligt forfattningen
miste anses dga ratt att silja sitt arbete pd de villkor, som han ansige limpliga.
Enligt den foreliggande lagen skulle lonenimnden bestimma minimiloner for
kvinnor enligt grundsatsen att 16nen skulle vara tillricklig fér vederbérandes
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uppehille; syftet sades vara att skydda kvinnornas hilsa och moral. Detta inne-
bure.icke blott en krinkning av avtalsfriheten utan kunde ocksd medféra tving
att betala en 16n, som Gverstege arbetsgivarens formaga och virdet av det arbete,
som lonen gillde. »Det drag i denna lag, som kanske mer in nigot annat stimp-
lar den sasom ogiltig, &r att den av arbetsgivaren kriver en godtycklig betalning
for ett syfte och pa en grund, som icke sta i kausalt sammanhang med hans
foretag eller med det avtal, som han sluter med den anstillda om visst arbete.
Den angivna grunden... ar icke virdet av det arbete, som utfores utan den
ovidkommande omstindigheten, att den anstillda behover en bestimd summa
pengar for att trygga sitt uppehille, sin hélsa och sin moral ... Endast den an-
stilldas behov tagas i betraktande, och dessa foreligga oberoende av anstill-
ningen, iro desamma éven di hon icke har nigon anstallning, och lika stora i
‘ett yrke som i ett annat ... I princip kan det icke finnas nigon skillnad mellan
forsaljning av arbete och forsiljning av varor. Om en person gar till slaktaren,
bagaren eller speceristen for att kopa mat, 4r han moraliskt berattigad att er-
halla virde for sina pengar men icke mera. Om vad han erhaller ar virt vad han
betalar, ar han ej berittigad att begédra mer helt enkelt pa grund av att han
behover mer; och affirsinnehavaren, som upptratt anstindigt och hederligt vid
kopets avslutande, har icke pa nagot sirskilt sitt att taga hansyn till fragan om
kundens behov.»

I flera foljande mal ogiltigforklarade domstolen utan annan motivering &n en
héanvisning till 1923 ars utslag statslagar, som meddelade regler om minimiléner.
Ar 1936 intridde emellertid en andring. Hogsta domstolen hade detta ir att
handligga tvd mal, vari lagar om minimiloner av ena parten pastodos vara
grundlagsstridiga. I det forst avgjorda malet, som gillde en av staten New York
ar 1933 antagen lag om minimiloner for kvinnor och barn, vidholl domstolen med
fem roster mot fyra sin gamla stindpunkt och lagen underkindes med, bland
annat, motiveringen, »att staten icke dger ritt att genom nagon form av lag-
stiftning forbjuda eller annullera avtal mellan arbetsgivare och fullvuxna kvinn-
liga arbetare i vad dessa avtal gilla storleken av den 16n, som skall utbetalass.
Faststillandet av minimilén for kvinnor skulle »pa ett orimligt sitt hindra dem
att konkurrera med mannen och vore dgnat att beréva dem sysselsittning och
majlighet att finna arbete>. Overdomaren Hughes, som hérde till minoriteten,
anforde i sitt sirskilda yttrande bland annat: »Jag kan ej finna nigon bestim-
melse i forbundsforfattningen, som forvigrar staten ritt att skydda kvinnor frin
att utsugas av hinsynslosa arbetsgivare...» Ndgra ménader senare kom den
forut namnda Washington-lagen av ar 1913 infor domstolen. Under mellantiden
hade en domare dndrat mening och det nya utslaget innefattade ett godkéinnande
med fem roster mot fyra. Hughes motiverade nu majoritetens stindpunkt. Att
domstolen Gvergivit sin ar 1923 fastslagna uppfattning sammanhéngde, betonade
Hughes, med forindringen i de ekonomiska forhallandena. En lagstiftning om
minimiléner fér kvinnor och barn vore, ehuru den innebure en begrinsning av
avtalsfriheten, berattigad med hiansyn till sitt syfte att fraimja den allminna
vilfirden. Det forklarades uttryckligen att 1923 ars utslag icke lingre vore av
prejudicerande betydelse. En av minoritetens medlemmar kritiserade tanken,
att de ekonomiska forhallandenas utveckling kunde ge grundlagen er ny inne-
‘bérd. >Forfattningens mening skiftar icke med den ekonomiska situatibnens ebb
och flod. Att ge kvinnorna en sarstéillning i friga om loner vore obefozat, efter-
som med all sikerhet ett pistiende att den genomsnittliga kvinnan skulle dga
mindre forméga att gora en god affir 4n den genomsnittliga mannen saknar varje
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grund. Formédgan att gora en god affiir stir, sisom var och en vet, icke i nagot
sammanhang med konet.»

Till de lagstiftningsfragor, som under de senaste decennierna stitt pa dagord-
ningen, hor regleringen av verksamhet, som giller »offentliga nyttigheter». Sér-
skilt har man velat faststilla taxor for jairn- och sparviigar samt maximipriser for
gas, vatten, elektricitet och dylikt; i friga om dessa fornodenheter dr i Forenta
staterna, som bekant, den privata foretagsamheten dominerande. Under slutet
av 1800-talet underkinde domstolarna flera lagar av antydd karaktir. Seder-
mera ha i regel dylika lagar godkiints, om det omride, de gilla, ansetts vara av
»offentligt intresse» (public interest). Dock har man dven krivt att den be-
slutade regleringen icke skall gora det oméjligt for foretagen att erhilla skilig
vinst; under en ling tid ansigs en vinst av sex procent pa. ett bolags kapital vara
en »skilig» vinst. En vidlyftig diskussion har forelegat i frigan, vilka omraden
som skola anses vara av »offentligt intresse», och likasi ha skilda meningar fram-
forts rérande grunderna for berikning av det foretagskapital, pa vilket den »ski-
liga» vinsten skall beriknas. Ar 1929 ogiltigférklarade hogsta domstolen en
Tennessee-lag, som bestimde maximipris fér bensin. Domstolen fann, att bensin
icke kunde anses hora till de fornodenheter, som vore sav offentligt intresses
(affected with a public interest). Betriffande inneborden av detta uttryck an-
fordes bland annat: »Positivt menas hirmed, att en affir eller en egendomsritt,
for att vara av offentligt intresse, maste vara sidan eller anvindas si, att man
hirav kan dra slutsatsen, att den ir speciellt dgnad &t det allmédnna och att dess
resultat dirfor i realiteten overldtas it allmiinheten . . . Negativt innebir den icke
att en affir dr behdftad med offentligt intresse endast darfor att den dr omfat-
tande eller déirfor att allmédnheten har anledning att kinna sig intresserad av dess
bibehéllande.» Ar 1934 godkiindes déremot en New York-lag om reglering av
mjolkpriserna. Det héivdades bland annat i hogsta domstolens utslag, att mjolk
pa grund av sin betydelse for folkhélsan vore »av offentligt intresses.

Lagar, som stadga om kollektivavtal eller i varje fall avse att reglera fackfor-
eningarnas stillning, ha i flera omstridda fall granskats av domstolarna. Ar 1908
underkiinde hogsta domstolen en kongresslag, enligt vilken foretag, som voro
verksamma i mellanstatlig trafik, icke finge avskeda eller hota att avskeda en
anstélld pa grund av att denne tillhérde en fackférening. Domstolen ansig att
lagen begrinsade avtalsfriheten och berévade arbetsgivaren personlig frihet och
aganderitt; att inom det gillande avtalets ram fritt avskeda en anstilld horde
till de av forfattningen garanterade rittigheterna. Denna dom filldes med sex
roster mot tva. Ar 1915 underkiindes en av staten Kansas given lag av liknande
innehdll. T ett mél av ar 1937 rérande den av kongressen antagna s. k. Wagner-
lagen forklarades diremot, att arbetarna dga »en fundamental ritts att bilda
fackforeningar och sluta kollektivavtal. Utvecklingen av domstolens uppfattning
péd denna punkt har vickt sirskild uppmirksamhet. Tidigare hivdade domstolen
att frihet var nagot, som blott begrinsade mojligheten till ingrepp fran offent-
liga myndigheter; nu déiremot betonade den, att friheten kunde begrinsa enskil-
das makt och skyddas genom det allmiinnas ingripande.

Diskussionen kring lagpriovningsriitten.

Domstolarnas lagprovningsritt har stindigt varit féremal for diskussion och
kritik. Under tidigare skeden voro frimst partipolitiska motsattningar hirvid av
betydelse. I borjan av 1800-talet viickte den av Marshall ledda federalistiska
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hogsta domstolens utslag missnoje bland demokraterna; den av en demokratisk
majoritet behirskade domstolens utslag i Dred Scott-malet blev foremal for
kritik frin republikanskt hall; efter inkomstskattemalet riktade sirskilt demo-
kraterna angrepp mot domstolen. Under de senaste artiondena har kritiken av
hogsta domstolen och lagprovningsriitten uppburits av de radikala riktningarna
inom bada de stora partierna och av en rad socialreformatoriskt inriktade mino-
ritetspartier. Atskilliga forslag ha framstillts, dsyftande att direkt beskira eller
att pa en omvig minska betydelsen av den judiciella vetordtten. Bland de orga-
nisationer, som verkat for en sidan reform, iro de progressistiska partier, som
upptriadde 1912 och 1924, den amerikanska arbetarefederationen och andra radi-
kalt inriktade utanfor partierna stdende sammanslutningar. Flera framstaende
statsvetenskapsmin, sisom Corwin, Cushman och Haines, ha anslutit sig till kri-
tiken av domstolspraxis.

Kritiken utgar huvudsakligen frin domstolarnas anvindning av rittighets-
bestimmelserna, speciellt »due process»-klausulen. Lagprovningsritten har, an-
for man, genom det extensiva utnyttjandet av dessa bestimmelser blivit av allt
storre allmanpolitisk betydelse och i stort sett har den verkat i konservativ rikt-
ning. Domstolarna fylla i realiteten ungefir samma funktion som 1 en del euro-
peiska stater utovas eller utovats av en 6vre kammare, representerande de hogre
socialgrupperna. De konstitutionella bestimmelserna ha av domstolarna givits
det innehall som svarar mot domarens asikter i politiska, ekonomiska och sociala
fragor. I stort sett har lagprévningsritten varit ett virn for den ekonomiska libe-
ralismen och darmed for de hogre klasserna och i synnerhet affarsintressena.

uru domstolarna siaga sig uttrycka folkets 1 forfattningen fixerade vilja hindra
de i sjilva verket folkmajoritetens 6nskningar att realiseras. Domstolarnas verk-
liga uppgift har silunda blivit att begrinsa demokratien. Man citerar ett utslag
av hogsta domstolen, vari denna tankegang antydes: »De grinser, som vir kon- {
stitutionella lag faststiller for de statliga och unionella statsorganens handlande
iro visentliga for bevarandet av offentliga och privata rittigheter, trots vira
politiska institutioners representativa karaktir. Bevakningen av dessa grinser
genom de judiciella organen ir en metod fér sjilvstyrande samhillen att skydda
individers och minoriteters rittigheter ... mot antalets makt.»

Det kan méjligen forvina den i amerikanska forfattningsférhallanden icke in-

satte, att missndjet riktar sig mot domstolarna och lagprévningsritten, icke mot

X | de bestimmelser i forfattningen, fran vilka domstolarna utgi. Av det forut sagda
torde dock framgi, att detta ar en naturlig f6ljd av forfattningens utformning
och karaktiren av den judiciella praxis. Vad sirskilt rittighetsbestimmelserna
angar, ir det uppenbart, att si gott som alla iro tilltalade av deras formuleringar

i och for sig. En icke blott hirskande utan fullkomligt dominerande opinion
sitter virde pi de allménna principerna om yttrande- och tryckfrihet och
okriinkbarheten av liv, personlig frihet och dganderitt. Men dessa principer dro

s& intetsiigande, att mycket olika meningar kunna rida om vilka bestimmelser,

( som #ro dgnade att skydda, respektive inkrikta pa dem. Det mdste under dessa
% forhallanden bli mot siittet for principernas anvindning, mot de organ, vilka hir-
| for iiro ansvariga, som oppositionen riktar sig. Att anta nya forfattningsbestim-
|melser, som 1 detalj reglerade vederbérande omriden, ar tydligen otinkbart redan

pi den grund, att i sa fall ett helt system av normer — varav storre delen nu
faller inom den statliga lagstiftningen — skulle inskrivas i unionsforfattningen.
Ett flera ganger framfort férslag om begrinsning av den judiciella vetoritten

har gitt ut pa en grundlagsindring, enligt vilken en kongresslag, som av hogsta
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domstolen férklarats ogiltig, skulle mot domstolens utslag fa gillande kraft,
sivida beslutet upprepades av tva tredjedels majoritet _inom bada husen. Det
judiciella vetot skulle alltsi likstillas med presidentens veto. Enligt ett annat
forslag skulle kvalificerad majoritet inom hogsta domstolen fordras for en kon-
gresslags annullering. Néarmast har man téinkt sig att minst sju av de nio domar-
na skulle vara eniga om vederborande lags grundlagsstridighet. Di domstolen
vid en rad tillfillen férklarat, att en lag bér godkiinnas, om icke dess grundlags-
stridighet dr otvivelaktig, ha forslagsstillarna ansett sig figa visst stod i domsto-
ens egna uttalanden. T vissa delstatsforfattningar ha dndringar genomforts, som
utgd frin samma tankeging. Enligt North Dakotas forfattning fir statens
hégsta domstol ej ogiltigforklara en statslag, om ej fyra av de fem domarna
hirom dro ense. I Ohio fordras for samma fall en majoritet av sex av de sju
domarna; hir undantagas dock de lagar, som forut av en lagre domstol forklarats
strida mot statsforfattningen.

De nimnda férslagen ha gillt provningsritten i friga om kongresslagar. Be-
triffande unionsdomstolarnas prévning av statslagar vore bestimmelser av
denna art tydligen ej rimliga. For att astadkomma en allmin uppmjukning av
domstolarnas praxis ligger det niirmare till hands att tinka sig indringar i fore-
skrifterna om domstolarnas sammansittning. Det mirkligaste forslaget av denna
typ framfordes av president Roosevelt ar 1937, sedan en stor del av de under
regeringens ledning beslutade krislagarna ogiltigférklarats. Enligt forslaget skulle
en ny forbundsdomare kunna utnimnas, si snart en innehavare av domarplats icke
begiirde avsked inom sex méanader sedan han uppnatt sjuttio érs alder. Domarna
skulle, vil att marka, ej tvingas att ta avsked, men nya medlemmar skulle kunna
knytas till domstolarna i den min domare stannade pa sina platser efter den
stadgade édldern. I den hogsta forbundsdomstolen skulle hogst sex nya ledaméter
pd detta siitt kunna insittas. I praktiken innebar forslaget, att presidenten skulle
fitt mojlighet att omedelbart insitta en majoritet av mot regeringens politik viil-
villiga domare i hogsta domstolen; flera av dennas medlemmar hade 6verskridit
sjuttiodrsildern. Forslaget gick ej igenom men i anknytning till detsamma an-

togos négra bestimmelser, som voro dgnade att stiirka regeringens maojligheter,

da grundlagsfriga droges infor domstolarna. Silunda &lades forbundsdomstolar-
na att underritta justitieministern sa snart ett mal, vari en kongresslags grund-
lagsenlighet sattes i friga, bragtes under deras provning, och regeringen tillerkan-
des riitt att intervenera i sadana processer for att stodja sin uppfattning.
Kritiken av domstolarna och lagprévningsritten har motts av ett energiskt
forsvar. De argument, som hirvid anforts, ha delvis berorts i det foregaende:
hinsyn till den federala organisationen, till de medborgerliga friheterna, till
minoriteternas stillning i ett demokratiskt samhille ha aberopats for den be-
stiende ordningen. Ofta har forsvaret av denna ordning direkt anknutit till kon-
servativa och ekonomiskt liberala synpunkter. Endast genom lagprovningsriitten

skapas, har det sagts, verkliga garantier for den privata aganderitten och over-
hu‘\'hmmmﬁﬁgﬁﬁaéﬁééi ‘som uppbéra forfattningen och hit-
tills i det hela praglat amerikansk politik. Det ir pafallande, att i forsvaret for
domstolarna ungefir samma argument anvindas som i Europa varit vanliga i
frdga om det monarkiska statsskicket och en av konservativa intressen behirskad
forsta kammare. Domstolarna betecknas sisom birare av den 6ver skiftande
generationer upphéjda statsviljan; hégsta domstolen anses, for att anvinda ett
typiskt uttryck av Irving Babbitt, forkroppsliga »statens hogre och eviga jags.
Men dven pa mera radikalt hall har lagprévningsritten som ett virn fér ur demo-
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kratisk synpunkt virdefulla frihetsgrundsatser vunnit forsvarare. Att en stark
opinion héller fast vid det nu tillimpade systemet framgir av den avvisande
hallning, som kongressen, liksom en stor del av pressen, intog mot Roosevelts
reformplan av ar 1937.
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1937 behandlas i samma tidskrift av G. Heckscher (1938, sid. 369 ff.).

B. Tyskland.

Av Georg Andrén.

Weimarforfattningens riittighetsforklaring.

Fran de franska och anglosaxiska linderna triingde tanken pd i grundlagen
stadgade »miinskliga rittigheter> redan tidigt in i Tyskland. Bide Bayerns och
Badens grundlagar av 1819 innehollo rittighetsforklaringar. Tanken betraktades
emellertid i tongivande aristokratiska och konservativa kretsar som en liberal
forvillelse och forst under 1840-talets senare hilft — efter den franska februari-
revolutionen — slog den igenom. Det fortroenderid pa sjutton personer, som
foregick S:t Paulskyrkans parlament, hade i sitt utkast till en tysk riksforfatt-
ning (april 1848) dven medtagit ett kapitel »Grundrechte des deutschen Vol-
kes» och redan i december 1848 utfirdar nimnda parlament en lag rorande det
tyska folkets grundrittigheter. Denna lag ingick sedan som avdelning VI i den
tyska riksforfattning, som Frankfurtparlamentet utfirdade, daterad den 28 mars
1849. Denna rittighetsforklaring dr synnerligen utforlig, langt utforligare én
fortroenderadets utkast, och torde, rent juridiskt sett, beteckna ett avsevirt
framsteg fran den franska rittighetsforklaringen av 1789. Icke sd litet av dess
tankeinnehdll och formuleringar skulle senare aterkomma i den tyska Weimar-
forfattningen av 1919.
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Av skil, som icke ha nigot direkt sammanhang med rittighetsforklaringen,
kom Frankfurtforfattningen ganska snart att uppenbart for alla forvandlas till

en dod bokstav. Tanken pd en grundlagsfistad rattighetsforklaring — med udd
mot den skiiligen allsmiktiga monarkiskt feodala »polisstatens — aterkommer
emellertid tid efter annan. Vi mota den i utkastet till den s. k. unionsforfatt-
ning, som forelades ett tyskt parlament i Erfurt 1850, samt i den preussiska
forfattningen av samma ar.

S:t Paulskyrkans rittighetsférklaring borjade med foljande stadgande:

§ 130.

»Dem deutschen Volke sollen die nachstehenden Grundrechte gewihrleistet
sein. Sie sollen den Verfassungen der deutschen Einzelstaaten zur Norm dienen,
und keine Verfassung oder Gesetzgebung eines deutschen Einzelstaates soll die-
selben je aufheben oder beschrinken kénnen.»

Det framgir klart av detta stadgande, att de tyska sirstaterna varken genom
sina férfattningar eller pi annat sitt fingo krinka, upphiva eller begrinsa de
rattigheter, som voro fastslagna i forklaringen. Rittighetsforklaringen var emel-
lertid sjilv pa vissa punkter icke tillrickligt utformad och detaljerad for att
utan vidare kunna tjina som gillande ritt. Forklaringen forutsatte ocksa sjalv
1 vissa paragrafer en kompletterande rikslagstiftning. P4 andra punkter var det
uppenbart, att de givna formuleringarna avsigo att giva allminna direktiv for
rikets lagstiftning och férvaltning.

Erfurtforfattningen avtrubbade i nigon mén dessa bestimmelser. Denna mera
federalistiskt konstruerade forfattning strok forbudet for sirstaterna att upp-
hiiva eller begrinsa de angivna rittigheterna och néjde sig med bestimmelsen
att unionsforfattningens rattighetsdeklarationer skulle tjina som norm for sir-
staternas sirskilda lagstiftning.

Den preussiska forfattningen hade Sver huvud taget ingen ingressparagraf
om riickvidden och giltighetsarten av de »preussarnas rittigheter», som rattig-
hetsforklaringen upptog. P4 punkt efter punkt hinvisade den emellertid till en
kommande preussisk speciallagstiftning i friga om utférande och begrinsningen
av de allminna principer, som fastslogos. Ett par paragrafer kunna anféras som
exempel:

Artikel 6.

»Die Wohnung ist unverletzlich. Das Eindringen in dieselbe und Haussuchung-
en, sowie die Beschlagnahme von Briefen und Papieren sind nur in den gesetz-
lich bestimmten Fiillen und Formen gestattet.»

Artikel 9.

»Das Eigenthum ist unverletzlich. Es kann nur aus Griinden des &ffentlichen
Wohles gegen vorgiingige in dringenden Fillen wenigstens vorlaufig festzustel-
lende Entschidigung nach Massgabe des Gesetzes entzogen oder beschrinkt
werden.»

Dessa bestimmelser hade — trots de undantag, som den vanliga lagstiftningen
kunde statuera — dock sin stora betydelse diri, att forvaltningen icke adgde
krinka de hir angivna principerna, om den icke i lag fatt uttrycklig fullmakt
dartill och att den i si fall maste halla sig inom de i lagen angivna grinserna
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och iakttaga de dir bestimda formerna. Si lades grunden till rittsstatens prin-
cip — under medveten reaktion mot en ildre tids »polisstats.

De garantier, som dessa olika forfattningar givo de i desamma upptagna fri-
och rattigheterna, voro ju frimst beroende av den kraft, varmed respektive
forfattningar kunde goras gillande. Bide Frankfurt- och Erfurtforfattningarna
voro — som lagar betraktade — efemiira foreteelser; den ideologi, som lig till
grund fér desamma, skulle emellertid ha storre livskraft. Den preussiska forfatt-
ningen skulle diremot #ga bestind énda till 1918 — men skulle 4 andra sidan
icke alltid respekteras av Preussens autokratiska regeringar.

Rittigheternas hallfasthet mot tillfilliga stromningar var ju ocksi beroende

av de forsvarande former, som voro stadgade for grundlagsindring eller for till-
falligt &sidosattande av desamma. Frankfurtforfattningen krivde for forfatt-
' ningsiindring samstimmiga beslut av parlamentets bida hus och av rikséver-
huvudet. Och for parlamentets beslut fordrades, 1) att bida husen skulle fatta
- enahanda beslut tvd ginger med minst atta dagars mellanrum, 2) att minst tva
| tredjedelar av kamrarnas medlemmar skulle vara niarvarande och 3) att minst
[tvd tredjedelar av de nérvarande skulle rosta for forindringen (§ 196). Till-
falligt asidosittande av rittigheterna kunde endast diga rum under krig eller upp-
ror och endast gilla for begrinsade omriden. Endast vissa av forfattningens
rattigheter kunde salunda tillfalligt sittas ur kraft (rérande hiaktning, husunder-
sokning och forsamlingsfrihet) och urkraftsattandet forutsatte iakttagandet av
vissa sirskilda formaliteter (§ 197). I huvudsak samma bestimmelser dterfinnas
i utkastet till Erfurtforfattningen, ehuru denna tillit att fler grundrattigheter
tillfalligt sattes ur kraft.

Den preussiska forfattningen dndrades déremot i samma former, som voro
stadgade for vanlig lagstiftning (§ 107). Aven det tillfilliga urkraftsattandet av
grundrittigheter vid krig eller uppror kunde enligt samma forfattning (§ 111)
ske i storre utstrickning och utan iakttagande av sirskilda formaliteter. Det
specifika »grundlagsskydd», som den preussiska forfattningen gav fri- och rattig-
heterna, var pa dessa grunder ganska svagt.

Bismarcks forfattningsverk — Nordtyska férbundsforfattningen 1867 och
Tyska riksforfattningen 1878 — gav ringa utrymme at de liberala idéer, som
priglat t. ex. Frankfurtforfattningen av 1849. Ansatser till grundrittigheter fore-
kommo i 1871 &rs tyska riksforfattning endast i art. 3 (om gemensamt
indigenat) och 77 (ang. ritt att fi mél upptaget vid domstol), och da med
klart positivt-rittsligt innehall och med rickvidden begriinsad till tyska me-
borgare. Det ir icke friga om allmint »manskliga» rattigheter. Frankfurtfér-
fattningens hastiga forolyckande hade — liksom den liberala oppositionens
fiasko i den preussiska forfattningsstriden — allvarligt komprometterat den libe-
rala rorelsen och dess idéer. Sedan Bismarck efter sina intentioner och sina in-
tressen ordnat det Tyska rikets forfattningsfriga, sokte han framstilla varje ny
diskussion av de konstitutionella problemen som en virldsfrimmande, teoretisk
angeligenhet, som icke kunde intressera praktiskt folk. Stora delar av den tyska
nationen tillignade sig ocksa under hans tid den syn pa forfattningsfragan, som
det 1ag i Bismarcks intresse att lancera. De forsok, som frin framstegsvanligt
och katolskt hall (centerpartiet) gjordes, att fi vissa individuella eller korpora-
tiva rittigheter inskrivna i riksférfattningen, misslyckades ocksa.

Den tyska novemberrevolutionen 1918 drog ett grovt streck over mycket i
tyska tankelinjer och utvecklingsbanor. Att forfattningsfrigan var en i hog grad

praktisk friga hade man nu lirt sig; fortfarande var man emellertid pa manga
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hall tveksam angdende viardet av en rittighetsforklaring. En av de tyska poli-
tiker, som var djupast forankrad i 1849 ars tyska forfattningsidéer, Friedrich
Naumann, var sirskilt intresserad av tanken pa en dylik forklaring. De av Hugo
Preuss uppgjorda forfattningsutkasten hade visserligen medtagit vissa grundrit-
tigheter, delvis i anslutning till 1849 ars forfattning. I nationalférsamlingens
forfattningsutskott blev man alltmer intresserad for en betydligt vidgad kata-
log av grundrittigheter. Pd denna punkt accepterade man snart ganska allmint
Naumanns tanke — dven om man var kritisk och skeptisk mot dennes roman-
tiskt moraliserande och ojuridiska forsok att realisera sin idé. Ett samarbete in-
leddes, vari representanter frin eljest mycket skilda partier deltogo. De idéer,
som framfoérdes i Weimarforfattningens utforliga och innehallsrika rittighets-
forklaring, kommo ocksd att priglas av ytterst olika tendenser. I forfattnings-
utskottets debatter kallade man det slutgiltiga forslaget sett interfraktionellt
partiprogram». Ur innehéllssynpunkt kan man i Weimarforfattningens rittig-
hetskatalog sirskilja bestimmelser av moderat-konservativ, av liberal och av
moderat-socialistisk karaktir. Si vittnar Weimarforfattningens rattighetsfor-
klaring om de skilda intressen och idéer, som mottes vid skapandet av en ny
tysk rittsordning, sedan den gamla ordningen till stora delar raserats.

Weimarforfattningens rittighetskatalog omfattade art. 109—165; dven i vissa
andra paragrafer funnos emellertid rittigheter av sidan art upptagna, att de
kunna kallas grundrattigheter (t. ex. art. 102—108).

Det torde icke vara motiverat att nirmare redogora for innehallet i denna
rittighetskatalog eller i de spridda stadganden i Weimarforfattningen, som dar-
utover inrymma s. k. grundrittigheter. Den 6versittning av hithorande bestam-
melser, som bifogas denna utredning, kan anses giva nojaktigt besked angaende
riattighetsbestimmelsernas materiella innebord. Diaremot torde vissa olikheter i
stadgandenas rent formella karaktiar krava nagon belysning.

Genom de forsvirande former, som enligt Weimarforfattningen fordrades for
grundlagstiftning, avsig man att giva de i forfattningen upptagna rittssatserna
ett starkare skydd mot revisionistiska och revolutionara tendenser. Art. 76 stad-
gade, att forfattningséindring skulle ske i de former, som voro bestimda for
vanlig lagstiftning, men med den skillnaden, att riksdagens beslut maste fattas
med minst 2/, majoritet och med minst */, av det lagstadgade antalet medlem-
mar niarvarande. Aven riksridets beslut angidende forfattningsfragor maste fattas
med 2/, majoritet. Det ar uppenbart, att man pa denna punkt tagit starka intryck
av motsvarande bestaimmelser i S:t Paulskyrkans forfattning.

Riksforfattningens rittssatser skulle endast kunna éndras i de hir angivna
formerna. Andringen behovde emellertid icke inforas i riksforfattningens text.
Liksom under 1871 &rs tyska riksforfattning var man under Weimarrepublikens
tid bade 1 praxis och inom teorien timligen ense dirom (om ocksd med vissa
rittspolitiska farhigor), att en forfattningsindring icke behovde inregistreras i
riksforfattningens text utan kunde utfirdas som sarskild lag — eller som del av
en lag — med full giltighet, om blott de for forfattningséindring foreskrivna for-
merna iakttagits.

De i forfattningen lagstadgade rittigheterna kunde emellertid — enligt art. 48
i riksforfattningen — 1 viss utstrickning och for viss tid sittas ur kraft, »nir
i Tyska riket den offentliga sikerheten och ordningen avsevirt stordes eller
hotades»>. Rikspresidenten utévade — under iakttagande av vanlig ministeriell
medverkan, ansvarighet och kontrasignation — denna diktaturmakt. De para-
grafer i rittighetsforklaringen, som berordes av denna »diktaturparagraf», voro
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art. 114 (om den personliga friheten), 115 (hemfriden), 117 (post-, telefon- och
telegrafhemligheten), 118 (pressfriheten), 123 (férsamlingsfriheten), 124 (for-
eningsfriheten) och 153 (egendomsriitten). De riittigheter, som silunda under
vissa — ndgot oklart angivna — forutsittningar tillfilligt kunde upphivas genom
beslut av rikspresidenten, dtnjoto uppenbart ett mindre starkt rittsskydd in
ovriga i forfattningen statuerade.

Alldeles oberoende av det olika rittsskydd, som riksforfattningens grundrit-
tigheter 4tnjéto med anledning av stadgandet i art. 48, éigde de pa grund av ritts-
satsernas egen formulering en vixlande karaktir.

Weimarforfattningens rittighetskatalog bir titeln »Tyskarnas grundrattig-
heter och grundplikter». Titeln dr delvis missvisande. I sjilva verket har man
— bortsett frin det allménna kravet pa lydnadsplikt gentemot den positiva
ritten (som man icke utan vild velat inligga i art. 163) — icke i nigon enda
artikel statuerat en plikt av sidan art, att den endast medelst forfattnings-
dndring kan borttagas. I den min man kan tala om »pliktférklaringar» i denna
katalog, ha de en allmént moralisk innebord och kriva ett nirmare utforande
i speciallagstiftningen for att kunna grundligga en juridisk plikt. I ett annat
avseende lovar rubriken mindre, &n vad katalogen sedan giver. Vissa av de rit-
tigheter, som upptagas i densamma, gilla icke blott tyska medborgare, utan
alla individer — oavsett nationalitet — som finnas inom tyskt rittsomride (t. ex.
art. 113). Till sist statueras i Weimarforfattningens katalog vissa korporativa
rittigheter, som forst reflexivt och sekundirt innebiira individuella rittigheter
(t. ex. art. 127, 137, 138 och 147).

Fragan om de enskilda stadgandenas rittskraft och juridiska innebord maste
givetvis avgores fran fall till fall, di den enskilda bestimmelsens formulering
miste bliva utslagsgivande for besvarandet av denna friga. Tidigare fanns helt
visst en bendgenhet att i stor utstrickning betrakta den tyska rittighetskata-
logen som en samling moraliska maximer, utan konkret och aktuell juridisk
betydelse. Ett domslut av den badiska férvaltningsdomstolen frin 1921 gav
stod dt denna askadning, som tidigare icke sillan forfiktats i den juridiska litte-
raturen. Men denna litteratur férmedlade icke sillan &skidningar frin den wil-
helminska tidens Tyskland och utgick frin satsen, att rittsstaten med sitt objek-
tiva system av rittssatser och med sitt allminna krav pa forvaltningens lag-
enlighet gjort systemet med subjektiva riittigheter onodigt och foraldrat. En
mera ingaende analys av de sirskilda bestimmelserna har visat, att frigan icke
kan avgoras pa detta generella sitt och har idagalagt, att rittighetskatalogens
bestimmelser innehilla positiva rittssatser av stor betydelse. De juridiska
kommentarerna till riksforfattningen ha sedan 1920-talets borjan dgnat ett allt
storre utrymme at rittighetskatalogen och domstolarna ha i vixande utstrick-
ning tagit hénsyn till och domt efter dess rittssatser. P4 denna vig har man
sikerligen bast realiserat grundlagstiftarnas intentioner. Man har dessutom
alltmer respekterat den inom jurisprudensen sillan uttalade men timligen all-
mint tillimpade satsen, att den juridiska interpretation ar mest tillfredsstillande,
som i en lagtext kan finna en anvindbar positiv rittssats. Man har m. a. o.
allt mera accepterat presumtionen, att rittighetsforklaringens artiklar innehalla
verkliga rittssatser och ej blott moraliska eller rittspolitiska programpunkter.
Men dérmed iar ej sagt, att alla gora det.

En nérmare granskning av Weimarforfattningens olika rittighetsartiklar visar,
att dessa dga en mycket vixlande juridisk potens. Hogst sti de, som innehalla
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en klar och bestimd rittssats (en lex perfecta), som utan vidare kan tillimpas
och som icke beréres av undantagsbhestimmelserna i »diktaturparagrafen» (art.
48) och som dirfor pa laglig vig endast genom forfattningsindring kunna rub-
bas. En mera prekir tillvaro tillkommer de rittssatser av samma art, som enligt
art. 48 tillfalligt kunde séttas ur kraft av rikspresidenten; riksdagen dgde emeller-
tid pafordra upphavande av rikspresidentens atgirder.

En andra klassens rittskraft tillkommo de rittssatser, som visserligen gene-
rellt godtogo en viss princip eller ett visst institut, vars niirmare gestaltning
dock var beroende av lagstiftning i andra former in grundlagsstiftningens. I
vissa fall hiinvisade grundlagsstadgandena uttryckligen till en sidan lagstiftning,
i andra fall icke. Den kompletterande lagstiftningen kunde sedan ske pa olika
sitt, genom rikslagstiftning, genom lindernas lagstiftning, tilliventyrs &ven
genom en forordning av rikspresidenten pd grund av art. 48 eller pa grund av
annan i lag given fullmakt. I alla dessa fall blev visserligen ett visst institut —
t. ex. den privata dganderitten, arvsritten, religionsfriheten eller den kommu-
nala sjélvstyrelsen — i princip erkiint, men dess nirmare innehill och gestalt-
ning blev beroende av rittsbildning i andra former. Det &r uppenbart, att garan-
tier av detta slag dro mindre hallfasta.

I vissa fall limnades den kompletterande lagstiftningen icke helt fri, i andra
sattes ganska bestimda grinser for densamma. En viss begriinsning forelag
redan, nir forfattningsartiklarna endast tillit rikslagstiftningen att statuera vissa
sundantag» frin den deklarerade principen (t. ex. art. 115, 117) eller att »nir-
mare reglera» ett visst forhallande (art. 131). I andra fall voro vissa anordningar
direkt férbjudna, som kunde innebira en begrinsning av viss rittighet (t. ex.
art. 118 med forbud mot censur i fraga om tryck- och tankefrihet, art. 124 ang.
forebyggande dtgarder mot forenings- och religionsfrihet). Till sist funnos i vissa
artiklar (t. ex. art. 142 om konstens och vetenskapens frihet) icke ens en antydan
om mojligheten att i rikslagstiftningens former begrinsa frihetsprincipens till-
limpning. Man maste da forutsitta, att nigon sidan mojlighet icke forelag.
Stadgandet att »der Staat gewihrt ihnen Schutz und nimmt an ihrer Pflege
teil», kunde knappast tagas till intikt for en sidan ritt.

Pa mycket visentliga punkter limnas den kompletterande rikslagstiftningen
ett mycket stort, ja kanske ett helt dominerande utrymme. I dessa fall uttalas
icke en rittssats, som utan vidare kan tillimpas, utan snarare fastslis ett pro-
gram for en kommande lagstiftning eller hAuvudprincipen i en redan gillande.
Denna lagstiftning var sedan avgorande. Denna form av grundrittigheter var
sirskilt vanlig i den preussiska férfattningen av 1850, men hade icke fi gen-
géngare i Weimarforfattningen. Uttalandet i riksférfattningen hade i sidana fall
den kanske icke alldeles ovisentliga betydelsen, att speciallagstiftningen i tvi-
velaktiga fall maste tolkas till {formén for den i férfattningen deklarerade grund-
satsen och att inskrinkningarna i denna grundsats maste tolkas restriktivt.
Sddana grundrittigheter mota vi 1 Weimarforfattningen art. 114,1 (om den
personliga friheten), 122 (om ungdomsskydd), 153,1 (om egendomsritten; art.
153,2 om expropriationen ar mera positiv), 154 (om arvsritten). Dessa artiklar
voro emellertid dven si tillvida av vikt att de utesloto sidana administrativa
ingrepp, som ej kunde grundas pi uttrycklig lag.

Réttssatserna och programsatserna i Weimarforfattningens rittighetskatalog
avsigo att grundligga eller skydda vissa subjektiva rittigheter. Detta skledde
med en vixlande adress. I vissa fall var skyddet for individens rittighet — under
forutsittning att rdtten over huvud taget respekterades — sa starkt, att en
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forandring endast kunde ske genom en andring av riksforfattningens bestammel-
ser. Vi kunna i detta fall bortse frain den av prof. Carl Schmitt hivdade upp-
fattningen — som icke hade nagot stod i forfattningens bestimmelser och som
pa sin tid vann foga anklang inom rattsvetenskapen —, att forfattningens rit-
tighetskatalog icke kunde &ndras ens i de former, som voro stadgade for for-
fattningsindring. I andra fall riktade sig rattssatsen mot rikslagstiftningen —
men uteslot 1 sjalva verket dirmed dven lindernas lagstiftning (som 6ver huvud
taget icke var kompetent pa det berorda lagstiftningsomradet) och presidentens
forordningsmakt, som ju var subordinerad rikslagstiftningen (utom for det fall,
som berores av art. 48, eller di presidenten i sirskild lag erhallit sarskild full-
makt). Den fullmakt, som rikslagstiftningen fick, kunde vara mycket vixlande.
Understundom bands rikslagstiftningen vid en viss riattsgrundsats, och hade
endast att nirmare utfora detaljerna, i andra fall skulle undantagen fran ratts-
grundsatsen faststillas genom lag; till sist forekom det fall, da forfattningen helt
enkelt gav rikslagstiftningen — vad den &dven utan grundlagsstadgande hade haft
— fria héander.

Andra forfattningsbestimmelser riktade sig ndrmast mot forvaltningen eller
avsago att skapa ett skydd mot denna (t. ex. art. 104, 118, 129,3, 130,2 140,
141). Art. 107 gav narmast ett regulativ till rikets och lindernas lagstiftning
men avsig samtidigt att skapa ett korrektiv mot forvaltningsévergrepp. Kom-
munerna alades vissa skyldigheter i artiklarna 119,2, 146,3, 148,4, men delvis
i si allmidnna ordalag, att nigon bindande riatt ej skapades. Sasom sarskilt
prof. R. Thoma framhéllit hade rittighetsforklaringen icke minst sin betydelse
dari, att den satte bestimda granser for forvaltningen och polismakten.

Sasom forut framhallits gav art. 48 rikspresidenten befogenheter att under
vissa forhallanden och i visst syfte tillfalligt sdtta vissa grundrattigheter ur
kraft. Ett forsvagande av grundrattigheterna medgavs dessutom i art. 133, som
tillat, att riksforsvarslagen stadgade vissa inskrdnkningar av de subjektiva rat-
tigheterna for dem, som tillhérde forsvarsmakten, »zur Erfiilllung ihrer Aufgaben
und zur Erhaltung der Mannszuchts».

Under 1920-talet kommo Tysklands domstolar att i vixande utstrickning
begagna och taga hiansyn till den ritt, som fanns nedlagd i riksforfattningens
rattighetsforklaring. Prof. O. Biihler siger silunda i sin kommentar till Weimar-
forfattningen (3:e uppl. 1930): »Kein Band der Entscheidungen des Reichsge-
richts (sowohl in Zivil- als auch in Strafsachen), des Preuss. Oberverwaltungs-
gerichts, der iibrigen Verwaltungsgerichte erschien mehr seit 1919, in dem nicht
eine ganze Reihe von Urteilen mit auf Grundrechtsbestimmungen gegriindet
gewesen wire oder sich mit ihnen doch auseinanderzusetzen gehabt hatte —
alles zwingende Beweise fiir ihre praktische Bedeutung.» Men i detta samman-
hang uppstodo nya problem.

Weimarforfattningen 1919 hade betytt — icke minst genom rattighetsforkla-
ringen — en forfattningsrittens expansion 6ver nya omraden. Pa dessa omraden
har forfattningsritten mott, dels en &dldre riatt i form av rikslagar, kejserliga
férordningar och de sirskilda sérstaternas lagar och forordningar, dels en ny
lagstiftning av riket och linderna. Det kunde under sidana forhallanden latt
nog intriffa, att forfattningsrittens innehall icke stod i riktigt god Overens-
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stimmelse med den 6vriga rittsbildningen, ja, att klara kollisioner dgde rum.
Riksforfattningen gav icke sjalv nigot besked i fragan, hur domstolarna skulle
stilla sig vid dylika konflikter mellan skilda rittssystem. Men de forsvarande
former, som utméarkte forfattningslagstiftningen, och det centrala och betydelse-
fulla innehill, som gav sin prigel it riksforfattningen, talade onekligen i den
riktningen, att riksforfattningens riatt skulle vara av hogre dignitet &n annan
ritt och vid konflikter gélla fére denna. A andra sidan hade under den tid, som
behirskades av 1871 ars riksforfattning, bade praxis och doktrin fornekat, att
domstolarna skulle ha ratt att prova rikslagstiftningen med hénsyn till dess
materiella Overensstimmelse med forfattningen. En demokratisk uppfattning
reste sig ocksd mot tanken, att domstolarna skulle kunna underlata att tillimpa
de av demokratiska organ skapade lagarna. Under Weimarforfattningens forsta
tid var ocksd denna uppfattning den helt forhiarskande. Pa grund av en bestim-
melse i1 art. 13 (»Reichsrecht bricht Landrecht») var det dock uppenbart, att
domstolarna méste underlata att tillimpa landernas réitt, nar denna kom i kon-
flikt med riksforfattningen.

Domstolarnas misstro till de politiska lagstiftningsorganens vilja och férmaga
att respektera riksforfattningens bestimmelser och juristernas sympatier for
rattsstatstanken ledde emellertid till ett omslag savil i teorien som i praxis.
Mot domstolarnas materiella provningsratt uttalade sig sd framstiende jurister
som Anschiitz, Giese, W. Jellinek, Radbruch och Thoma (vilken sistnimnde
dock varit mindre absolut i sin uppfattning), for densamma bl. a. Biihler, Fleisch-
mann, Hubrich, Nawiasky, Preuss och Triepel. I praxis kom det principiella
avgorandet i nov. 1925 genom ett utslag av Reichsgericht; andra domstolar
foljde sedan denna anvisning (Reichsfinanzhof, Reichsversorgungsgericht, Preus-
sische Oberverwaltungsgericht, Bayerische oberste Landesgericht). I praxis har
domstolarna under Weimarforfattningens sista tid — utan egentligt stod i riks-
forfattningen och pi overviagande rattspolitiska grunder — héavdat sin ratt att
prova lagarna med hiansyn till deras materiella 6verensstimmelse med riksfor-
fattningen.

Niir man pd en ging har funnit allt fler bindande rattssatser i rittighetsfor-
klaringen och kunnat giva dessa en forstarkt rittskraft genom att i konfliktfall
lata riksforfattningen gilla fore all annan réatt, sa hade riksforfattningens grund-
rittigheter fitt en starkare och mera betydelsefull stillning &n nigonsin i tyskt
rattsliv.

Samtidigt vunno emellertid tvenne partier, som frin skilda utgingspunkter
och med olika reala syften, forfiktade en antiliberal och antidemokratisk dik-
tatur, en allt storre anslutning. Med nationalsocialismens seger 1933 forlorade |
den ideologi, som ldg bakom Weimarforfattningens rittighetsforklaring, och de |
ledande riattstankarna i densamma plotsligt all aktualitet. I nationalsocialismens
diktatur férsvunno méanga av de rittstankar, som vuxit sig starka med 1800-
talets borgerliga liberalism och till sist blivit infogade i Weimarforfattningens
rittssystem. Nagon plats fanns icke lingre for en pad objektiv ratt grundad ratts-
stat med dess lagbundna forvaltning, icke heller fér ménniskans subjektiva rit-
tigheter. En statisk, skriven forfattning kunde icke forlikas med en revolutionir,
dynamisk politik. Domstolarnas materiella provningsriatt kunde icke komma
i friga néir det icke lingre fanns en skriven forfattning, som kunde tjina som
utgidngspunkt och som mitt. Den var f. 6. utesluten mot en politisk statsledning,
som icke ville erkdnna nagra inrikespolitiska grinser for sin makt och for vilken
liberala maktdelningsteorier framstodo som en forlegad vidskepelse.




TYSKLAND.

Forfattning 11 augusti 1919.

Andra huvuddelen. Tyskarnas grundrittigheter och grundplikter.

Avdelning 1. Den enskilde.

Art. 109.

Art.

Art.

Art,

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

115%.

118.

Alla tyskar dro lika infor lagen.

Min och kvinnor ha principiellt samma medborgerliga rittigheter och plikter.

Offentligrittsliga foretridesriittigheter eller inskrinkningar av rittigheter pa
grund av hirkomst eller stand upphivas. Adelstitlar gilla blott som del av
namnet och ma icke vidare forlinas.

Titlar ma blott forlinas, nir de utmirka en tjinst eller ett yrke; akademiska
grader beréras icke hirav.

Ordnar och hederstecken ma icke av staten férlinas.

Ingen tysk far mottaga titlar eller ordnar av en utlindsk regering.

Medborgarritten i riket och i linderna forvirvas och forloras i den ordning
rikslag stadgar. Varje medborgare i ett land &r samtidigt ocksd medborgare
i riket.

Varje tysk har i vart och ett av rikets linder samma riittigheter och plikter
som landets egna medborgare.

Alla tyskar atnjuta frihet att forflytta sig och niringsfrihet i hela riket. Var
och en har ritt att uppehilla och bositta sig pa den plats i riket som han
onskar, forvirva fast egendom och fgna sig 4t varje niringsgren. For inskrink-
ningar héri krives rikslagstiftning.

Varje tysk har ritt utvandra till frimmande linder. Utvandringen ma blott
inskriinkas genom rikslag.

Gentemot utlandet ha alla medborgare inom som utom riket ansprak pa
rikets skydd.

Ingen tysk ma utlimnas till en utlindsk regering for atal eller bestraffning.

De delar av riket, dir frimmande sprik talas, mi icke genom lagstiftning
och férvaltning inskrinkas i sin fria, nationella utveckling och framfor allt
icke i bruket av sitt modersmal i undervisningen, i den inre forvaltningen och
i riattskipningen.

Den personliga friheten ér okriinkbar. Inskrinkning eller berévande av per-
sonlig frihet genom offentlig myndighet ma blott ske i den ordning lag stadgar.

Personer, som berévas sin frihet, ma senast féljande dag underriittas om av
vilken myndighet och pa vilka grunder berévandet av friheten skett; tillfille
att ingiva besvir mot frihetsférlusten ma ofordrojligen givas dem.

Varje tysks bostad ir for honom en fristad och okrinkbar. Undantag #ro
blott tillitna i enlighet med lag.

En handling ma blott beliggas med straff i det fall, da straffbarheten var
lagligt bestimd, innan handlingen foérévades.

Brevhemligheten liksom post-, telegraf- och telefonhemligheten #ro okriink-
bara. Undantag ma blott medgivas genom rikslag.

Varje tysk har inom de allménna lagarnas ram ritt att fritt yttra sin mening
i ord, skrift, tryck, bild eller pd nigot annat sitt. Intet arbets- eller anstill-
ningsforhallande ma hindra honom fran denna riitts utévande, och ingen mi
forfordela honom, om han gor bruk av denna ritt.

Censur ma ej finnas; dock ma fér ljusbilder avvikande bestimmelser triffas
i lag. Lagstiftningsatgiirder for bekimpande av smutslitteratur liksom till ung-
domens skydd vid offentliga skadespel och forestillningar iro likaledes tillatna.
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Avdelning 2. Samhidllslivet.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

Art.

119.  Aktenskapet stir som grundval foér familjelivet och for folkets bevarande
och férokande under forfattningens sirskilda skydd. Det vilar pa konens lik-
stillighet.

Familjens renhet, sundhet och sociala frimjande ir statens och kommunernas
uppgift. Barnrika familjer ha ansprak pa utjimnande omvardnad.
Moderskapet har ansprak pa statens skydd och omvardnad.

120.  Barnens fostran till kroppslig, sjilslig och samhiillelig duglighet ir forildrar-
nas hogsta plikt och naturliga riittighet, vars fullgérande staten &vervakar.

121.  Utomiktenskapliga barn ma genom lagstiftningen erhalla samma betingelser
for deras kroppsliga, sjilsliga och samhilleliga utveckling som de inomikten-
skapliga barnen.

122.  Ungdomen skall skyddas mot oskiiligt utnyttjande liksom mot sedlig, andlig
och kroppslig vanvérd. Stat och kommun mé vidtaga de erforderliga atgirderna.

Tvangsvis faststillande av regler om omvéardnad ma blott ske i den ordning
lag stadgar.

123.  Alla tyskar ha ritt att samlas fredligt och utan vapen, utan anmilan eller
sarskilt tillstand.

Forsamlingar i det fria ma genom lag goras anmilningsskyldiga och vid
omedelbar fara for den offentliga sikerheten forbjudas.

. 124.  Alla tyskar ha riitt att bilda féreningar eller sillskap, vilkas syften icke strida

mot strafflagarna. Denna ritt ma ej inskrinkas genom i forviig vidtagna
atgiirder. For religiosa foreningar och sillskap gilla samma bestimmelser.
Forvirv av rittsformaga stir varje forening fritt i den ordning civilritten
stadgar. Den mé ej forvigras en forening pd grund av att den fullfoljer ett
politiskt, socialpolitiskt eller religiost syfte.
125.  Valfrihet och valhemlighet garanteras. Nirmare bestimmelser hirom givas
i vallagarna.

126.  Varje tysk har ritt att vinda sig skriftligt med petitioner eller besvir till
vederbérande myndigheter eller till folkrepresentationen. Denna riitt ma utovas
savil av var och en enskilt som av flera samfallt.

127. Kommuner och kommunalférbund ha ritt till sjilvstyrelse inom lagarnas
ram.

128.  Alla medborgare ha utan atskillnad tilltriide till allmiéinna tjinster i den
ordning lag stadgar och i foérhallande till deras skicklighet och fértjinst.
Alla undantagsbestimmelser mot kvinnliga tjinstemin upphivas.
Grundsatserna for tjinsteminnens rittsstillning skola bestimmas i lag.

129.  Anstillning av tjdnstemin sker pa livstid, om icke annorlunda bestimmes
i lag. Om pension fér tjéinsteman och for hans efterlevande stadgas i lag.
Tjénsteminnens vilforvirvade rittigheter iro okrinkbara. For formégenhets-
rittsliga ansprak finnes besvirsritt.

Tjinsteménnen ma blott under de betingelser och i den ordning lag stadgar
suspenderas, tillsvidare eller slutgiltigt pensioneras eller forflyttas till annan
tjanst med légre 16n.

Mot varje 1 tjinsteviig filld straffdom ma besvir kunna ingivas och revi-
sionsmdjlighet oppnas. I tjinsteminnens personalpapper ma ej inforas for dem
ogynnsamma anmérkningar, innan tjinstemannen beretts tillfille att yttra sig
daréver. Tjénstemannen garanteras tillging till dessa personalpapper.

De vilforvirvade rittigheternas okrinkbarhet och besvirsritten ifriga om
formogenhetsrittsliga ansprik garanteras sirskilt ocksa de vid krigsmakten fast
anstillda. Deras stillning 1 6vrigt faststiilles i rikslag.

130. Tjinstemdnnen dro statens,icke ett partis tjinare.
Alla tjinstemin garanteras politisk asiktsfrihet och foreningsfrihet.




Art. 131.

Art. 132.

Art. 133.

Art. 134.

Tjinsteminnen erhalla enligt nirmare bestimmelser i rikslag sirskilda tjinste-
mannarepresentationer.

Krinker en tjinsteman i utdvningen av honom anfértrodd offentlig myndig-
het honom aliggande tjinsteplikt gentemot en tredje person, sa &ar principiellt
staten eller den korporation, i vars tjinst mannen ér, ansvarig. Tjanstemannen
kan direfter bli féremal for ansvarstalan. Det vanliga rittsforfarandet ma ej
uteslutas. :

Nirmare bestimmelser triffas i vederborande lagstiftning.

Varje tysk dr i den ordning lag stadgar skyldig att mottaga fortroende-
uppdrag.

Alla medborgare iro i den ordning lag stadgar forpliktade till personlig
tjinstbarhet for stat och kommun.

Om virnplikten dr stadgat i riksvirnslagen. Dir bestimmes ocksa i vilken
utstrickning enstaka grundrittigheter ma inskrinkas for krigsmanskapet med
hinsyn till deras uppgifters fullgérande och manstuktens uppritthallande.

Alla medborgare utgéra utan atskillnad allmiéinna palagor i forhallande till
sin formaga och i den ordning lag stadgar.

Avdelning 3. Religion och religiosa samfund.

Art. 1385.

Art. 136.

Art. 137.

Art. 138.

Alla rikets innevanare atnjuta full tros- och samvetsfrihet. Ostord religions-
utévning garanteras genom forfattningen och stir under statens skydd. De all-
minna statslagarnas bestimmelser beroras ej hirav.

De borgerliga och medborgerliga rittigheterna och plikterna varken betingas
eller inskriinkas av religionsfrihetens utévning.

Atnjutandet av borgerliga och medborgerliga rittigheter liksom tilltradet till
offentliga tjinster dro oberoende av religionsbekéinnelsen.

Ingen ir forpliktad att roja sin religiosa overtygelse. Myndigheterna ha blott
ritt att utréna tillhorigheten till ett religiost samfund, da plikter och rittig-
heter bero dirpa eller en i lag anordnad statistisk undersékning pafordrar det.

Ingen mé tvingas till en kyrklig handling eller hogtidlighet eller till del-
tagande i religivsa bruk eller till anviindande av religios ed.

Ingen statskyrka finnes.

Frihet till forening i religiosa samfund garanteras. Sammanslutning av re-
ligiosa samfund inom rikets omride #ir ej underkastad nagon inskrinkning.

Varje religiost samfund ordnar och férvaltar sjilvstindigt sina angeligen-
heter inom ramen for den for alla gillande lagen. Det besiitter sina dmbeten
utan statens eller den virldsliga kommunens medverkan.

De religiosa samfunden forvirva rittsformiga i enlighet med civilrittens
allméinna foreskrifter.

De religiosa samfunden forbliva offentligriittsliga personer, for sa vitt de
voro det tidigare. Andra religivsa samfund mé pa sin begéiran garanteras sam-
ma riittigheter, om de genom sin forfattning och medlemmarnas antal erbjuda
garanti for sitt fortbestand. Sammansluta sig flera dylika offentligrittsliga
religiosa samfund till ett, si blir ocksa detta offentligrittslig person.

De religiésa samfund, som dro offentligriittsliga personer, dro berittigade att
pa grundval av borgerliga skattelingder utkriiva skatter i den ordning lin-
dernas ritt stadgar.

Med de religivsa samfunden likstéllas de féreningar, som goéra en virlds-
askadnings frimjande till sin uppgift.

I den man dessa bestimmelsers genomforande kriiva ytterligare reglering
aligger denna lindernas lagstiftning.

De pa lag, kontrakt eller sirskilda rittstitlar vilande statsbidragen till de
religivsa samfunden avlosas genom lagstiftning av linderna. Grundsatserna
hiirfor faststéllas av riket.



Art. 139.

Art. 140.

Art. 141.

Avdelning
Art. 142.

Art. 143.

Art. 144.

Art. 145.

Art. 146.

Art. 147.
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De religiosa samfundens och foéreningarnas egendom och ritt till deras for
gudstjinst, undervisning och villgérenhet bestimda anstalter och stiftelser och
annan formogenhet garanteras.

Sondagen och de statligt erkiinda hogtidsdagarna skyddas sisom arbetsvilans
och den sjilsliga lyftningens dagar.

De krigsmakten tillhériga beviljas den for deras religivsa plikters uppfyllan-
de nodiga fritiden.

I den man behov av gudstjinst och sjilavard bestar i hiren, sjukhusen,
straffanstalterna eller andra allminna anstalter, medgivas de religiosa samfun-
den religiosa handlingars verkstillande, varvid intet tving ma utovas.

4. Bildning och skola.

Konst, vetenskap och deras spridning dro fria. Staten garanterar dem skydd
och medverkar till deras frimjande.

For ungdomens utbildning ma sérjas genom offentliga anstalter. Till deras
upprittande samverka riket, linderna och kommunerna.

Lirarnas utbildning ma regleras for hela riket i 6verensstimmelse med de
grundsatser, som allmént gilla for den hogre undervisningen.

De allminna skolornas lirare ha samma riittigheter och plikter som stats-
tjansteménnen.

Hela skolvisendet star under statens uppsikt; staten ma kunna gora kom-
munerna delaktiga diri. Skoluppsikten utdvas genom fackligt utbildade tjin-
stemin, som ha denna uppgift till sin huvudsakliga syssla.

Skolplikten #r allmin. Dess fullgérande sker principiellt genom en minst
attaarig folkskola och genom den dirtill anknutna fortsittningsskolan till och
med det adertonde levnadsaret. Undervisningen och undervisningsmaterielen i
folkskolorna och fortsiittningsskolorna iro kostnadsfria.

Det offentliga skolviisendet skall ordnas organiskt. Pa en for alla gemensam
bottenskola grundar sig mellanskolan och det hogre skolviisendet. For denna
organisation dr yrkenas mangfald, fér barnens intagande i en bestimd skola,
dess anlag och bojelse icke forildrarnas ekonomiska och samhiilleliga stillning
eller religion bestimmande.

Inom kommunerna méa emellertid pa forslag av de uppfostringsberittigade
upprittas folkskolor i Overensstimmelse med deras bekiinnelse eller virlds-
askadning, for sa vitt icke den ordning som i foregiende stycke stadgas dir-
igenom lider intrang. De uppfostringsberittigades vilja ma for s vitt mojligt
tillgodoses. Nirmare bestimmelser stadgas i lindernas lagstiftning i enlighet
med i en rikslag angivna grundsatser.

For mindre bemedlades tilltriide till mellanskolor och hégre skolor skola ge-
nom riket, linderna och kommunerna allminna medel stillas till forfogande
och sirskit uppfostringsbidrag for forildrar till de barn, som anses ignade for
utbildning i mellanskolor och hégre skolor, inda till utbildningens slut.

Privatskolor sasom ersiittning for allméinna skolor erfordra statens samtycke
och lyda under lindernas lagar. Samtycke ma givas, om privatskolorna icke
sta tillbaka for de allminna skolorna ifriga om kursplaner och inrdttningar
liksom ifraga om lararkrafternas vetenskapliga utbildning, och om ett sirskil-
jande av lirjungarna i anslutning till forildrarnas ekonomiska stiillning icke
befordras. Samtycke skall viigras, om lirarkrafternas ekonomiska och rittsliga
stillning icke ér tillriickligt tryggad.

Privata folkskolor ma blott tillitas, om fér en minoritet av uppfostrings-
berittigade, vilkas vilja jamlikt artikel 146 st. 2 mi beaktas, ingen folkskola
i overensstimmelse med dess religion eller dess viirldsiskiadning finnes i kom-
munen eller skolférvaltningen erkinner ett sirskilt pedagogiskt intresse.




Privata forberedande skolor skola upphivas.

For privatskolor, som icke utgéra ersittning for allmdnna skolor, forbliva
gillande bestaimmelser i kraft.

Art. 148. I alla skolor ma sedlig bildning, medborgerligt sinnelag, personlig och yrkes-
miissig duglighet 1 det tyska folkets och folkf6érsoningens anda efterstriivas.

Vid undervisningen i allminna skolor skall hinsyn tagas till att oliktinkan-
des kénslor icke kriankas.

Medborgarkunskap och yrkesundervisning skola utgéra laroimnen i skolor-
na. Varje lirjunge skall vid skolpliktens avslutande erhalla ett exemplar av
forfattningen.

Folkbildningsverksamheten och folkhogskolorna skola frimjas av riket, lin-
derna och kommunerna.

Art. 149. Religionsundervisningen utgér liroimne i skolorna med undantag for de be-
kiinnelsefria (virldsliga) skolorna. Dess bedrivande skall regleras inom skollag-
stiftningens ram. Religionsundervisningen meddelas i Gverensstimmelse med
vederborande religiosa samfunds grundsatser utan intrang i statens uppsikts-
ratt.

Meddelandet av religios undervisning och fullgérandet av kyrkliga forritt-
ningar bestimmes av ldraren. Deltagandet i religiosa undervisningsimnen,
kyrkliga hogtider och handlingar bestimmes av dem, som ha att bestimma om
barnets religiosa fostran.

Universitetens teologiska fakulteter bibehallas.

Art. 150. Konstens, historiens och naturens minnesmirken liksom landskapet &tnjuta
statens skydd och omvardnad.

Det aligger riket forhindra tysk konstegendoms overférande till utlandet.

Avdelning 5. Naringslivet.

Art. 151. Niringslivets ordning maste motsvara rittfirdighetens grundsatser med
syfte att at alla garantera en minniskovirdig tillvaro. Inom dessa grinser ga-
ranteras den enskildes néringsfrihet.

Lagligt tvang ir blott tillatligt for tryggandet av hotade rittigheter eller
med hinsyn till allmdnnyttans allt overskyggande krav.
Handels- och niringsfrihet garanteras i den ordning rikslagarna stadga.

Art. 152. I niringslivet giller avtalsfrihet i den ordning lag stadgar.

Ocker dr forbjudet. Avtal som strida mot god sed dro ogiltiga.

Art. 153. Egendomen garanteras av forfattningen. I lagarna faststillas dess innehall
och grinser.

Expropriation ma blott ske fér allmédnt vil och i den ordning lag stadgar.
Den genomféres mot skilig ersittning, for sd vitt icke en rikslag annorlunda
stadgar. I hiindelse av oenighet om ersiittningens storlek ma hinviindelse till
de allméinna domstolarna ske, om icke en riksdag annorlunda stadgar. Expro-
priation genom riket gentemot linder, kommuner och allménnyttiga korpora-
tioner ma blott ske mot ersittning.

Egendom forpliktar. Dess utnyttjande skall ske till det allménna bista.

Art. 154. Arvsritten garanteras i den ordning civillag stadgar.

Statens andel i arvegodset bestimmes i lag.

Art. 155. Jordens fordelning och utnyttjande évervakas av staten pa sadant sitt, att
missbruk undvikes och det malet efterstriivas, att varje tysk sikras en sund
bostad och alla tyska familjer, sirskilt de barnrika, en bostad och en arbets-
plats, som motsvara deras behov. Krigsdeltagare skola sirskilt tillgodoses vid
lagstiftningen om egna hem.

Jordegendom, vars forvirv dr nédvindigt for bostadsbehovets tillgodoseen-
de, till bosittningens frimjande och till nyodling eller till lantbrukets hojande,
ma kunna exproprieras. Fideikommissen skola upplosas.
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Jordens bearbetande och utnyttjande #r en plikt for jordigaren gentemot
samhillet. Sadan jordvirdestegring, som uppstar utan uppbad av arbete och
kapital, skall nyttiggéras for alla.

Alla mineralier och alla ekonomiskt anvindbara naturtillgingar std under
statsuppsikt. Privata hoghetsrittigheter skola genom lagstiftning dverforas till
staten.

Riket ma genom lag och mot ersiittning med anvindning i tillimpliga delar
av reglerna om expropriation éverfora for socialisering limpade enskilda fore-
tag till allmén egendom. Det kan sjilv deltaga eller lata linderna eller kom-
munerna deltaga i foretag eller pd annat sitt tillférsikra sig ett bestimmande
inflytande pa dessa.

Riket ma vidare i fall av tringande behov genom lag till gemensam drift
sammansluta féretag och férband inom niringslivet pa sjilvstyrelsens grund-
val i1 syfte att sikra samverkan mellan alla skapande delar av folket, arbets-
givarnas och arbetarnas deltagande i férvaltningen, och i syfte att reglera ska-
pandet, framstéllningen, férdelningen, anviindningen, prissittningen pa samt
in- och utférseln av niringslivets produkter i Gverensstimmelse med fér ni-
ringslivet gemensamma grundsatser.

Forvirvs- och niringskorporationer och deras féreningar skola pa begiran
och under hinsynstagande till deras organisation och egenart infogas i den
gemensamma hushallningen.

Arbetskraften star under rikets sirskilda skydd.
Riket skall skapa en enhetlig arbetsriitt.

Det andliga arbetet, forfattar-, uppfinnar- och konstnirsritten atnjuta rikets
skydd och omvéardnad.

Tysk vetenskaps, konsts och tekniks skapelser skola genom mellanstatliga
overenskommelser forskaffas anseende och skydd i utlandet.

Friheten att bilda foreningar for upprittande och frimjande av arbets- och
niringsvillkor garanteras var och en och alla yrken. Alla avtal och Atgirder,
vilka inskrénka eller hindra denna frihet, dro rittsstridiga.

Den som star i tjdnst- eller arbetsforhillande i egenskap av anstilld eller
arbetare har ritt till iakttagande av medborgerliga rittigheter och, for sa vitt
icke driften dirigenom avsevirt skadas, till den for utévande av dem tilldelade
fortroendeuppdrag nodiga fritiden. Ritten till gottgérelse regleras i lag.

For sundhetens och arbetsférmagans uppritthillande, till moderskapets skydd
och till skydd mot ekonomiska foljder pa grund av alderdom, svaghet och viix-
lande 6den skapar riket ett omfattande forsikringsviisen under bestimmande
medverkan av de forsdkrade.

Riket skall verka for en mellanstatlig reglering av arbetarnas riittsférhallan-
den, som efterstrivar ett for minsklighetens samfillda arbetsklass allmint mi-
nimimatt av sociala rittigheter.

Varje tysk har en sedlig plikt att utan intring i sin personliga frihet an-
vinda sina andliga och kroppsliga krafter sa att det samfilldas vil befordras.

Varje tysk skall givas maojlighet att genom arbete forvirva sitt underhall.
Om ett for honom limpat arbete icke kan anvisas, skall det sorjas for hans
nodvindiga underhall. Nirmare bestimmelser triffas i sirskilda rikslagar.

Lantbrukets, niringarnas och handelns sjialvstindiga medelklass skall frimjas
i lagstiftning och forvaltning och skyddas mot alltfér tunga bérdor och mot
uppsugning av andra klasser.

Arbetare och anstillda iro kallade att sisom likaberittigade i samarbete med
foretagarna medverka vid ordnandet av lonernas och arbetets betingelser lik-
som 1 produktionskrafternas samfillda ekonomiska utveckling. Bada parternas
organisationer och Gverenskommelser erkénnas.



Arbetare och anstiillda erhalla for tillvaratagandet av deras sociala och eko-
nomiska intressen i lag faststillda representationer i driftsarbetarriden liksom
i de efter niringsomradena organiserade distriktsarbetarriden och i ett riks-
arbetarrad.

Distriktsarbetarraden och riksarbetarradet sammantrida fér uppfyllandet av
naringspolitiska uppgifter och for medverkande vid socialiseringslagarnas ge-
nomférande med foretagarnas ombud och andra intresserade grupper till di-
striktsekonomirad och ett riksekonomirad. Distriktsekonomiraden och rikseko-
nomiradet skola organiseras sa att alla viktiga yrkesgrupper diri dro represen-
terade i forhallande till deras niringspolitiska och sociala betydelse.

Art. 165.  Socialpolitiska och niringspolitiska lagforslag av grundliggande betydelse
skola av riksregeringen fore framliggandet overlimnas till riksekonomiriadet
for yttrande. Riksekonomiradet har befogenhet att sjilvt foresla dylika lagar.
Bitrider riksregeringen dem icke, skall den trots detta foreligga dem riksdagen
med angivande av sin stindpunkt. Riksekonomiradet kan lata forslaget mo-
tiveras av en av sina medlemmar infor riksdagen.

Arbetare- och ekonomiraden kunna pa sina verksamhetsomraden tilldelas
overvaknings- och férvaltningsbefogenheter.

Arbetar- och ekonomiradens organisation och uppgift liksom deras forhal-
landen till andra samhilleliga sjialvstyrande korporationer regleras uteslutande
av riket.

Tl S8 at

C. Vissa andra linder.!

Australien.

Négot stadgande om befogenhet fér domstolarna att prova lagarnas grundlags-
enlighet finnes icke i den australiska forfattningen av ar 1900. Under dess ut-
arbetande betonades det dock uttryckligen, att statsforbundets hogsta domstol
var en viaktare 6ver grundlagens helgd. Man betraktade detta sisom oundgingligt
i en forbundsstat. Forenta staternas hogsta domstols riattskipning rorande for-
hillandet mellan forbundet och delstaterna har i detta hanseende delvis varit fore-
bildlig for Australiens hogsta domstol och doktrin. Institutet har framst aktuali-
serats 1 frigor rorande kompetensfordelningen mellan forbundet och delstaterna.
Sedan hogsta domstolen upprepade gdnger underkint betydelsefulla lagar sasom
forfattningsstridiga, beslot forbundsregeringen att i tvivelaktiga fall begira dom-
stolens yttrande om grundlagsenligheten av tilldmnad lagstiftning. Detta avbojdes
av domstolen med motivering, att forfattningens stadgande om domstolarnas
judiciella funktion icke kunde omfatta yttranden av sddant slag. Frin hogsta
domstolen kan appell ske till Privy council 1 London men blott efter den austra-
liska domstolens medgivande. Asidosittandet av viss social lagstiftning har under
senare tid foranlett kritik. Ledamoter av statsforbundets domstolar kunna enligt
forfattningen blott entledigas av generalguvernoren efter anfordran fran represen-
tationens bada kamrar efter det att erforderliga bevis foretetts om oférméga eller
klandervirt beteende (sect. 71—72). Med stod av dessa bestimmelser ha flera
lagar underkiints, vilka ansett att uppritta forvaltningsmyndigheter med judi-
ciella befogenheter, men vars ledamoter icke tillsatts pa dessa villkor.

1 Utredning har iven verkstillts ifriga om Bulgarien, Danzig, Grekland, Jugoslavien, Lettland,
Litauen, Nya Zeeland, Polen, Portugal, Ruminien, Spanien och Tjeckoslovakien. Betriffande
dessa linder har emellertid utredningen ej ansetts bora befordras till trycket. Sammanstillningen
ar verkstilld av fil. lic. Lars Frykholm.



69

Forfattningen innehéller ingen riittighetsforklaring. Nimnas kunna dock fol- ,
jande stadganden. Varje lagstiftning om pitvingandet av nigon religios sedviinja
eller om utdvandet av nagon religion forbjudes, och ingen religids ed ma pafordras
som betingelse for nigot ambete eller allmént uppdrag (sect. 116). Forbudet galler
dock blott statsférbundet. Detta tillerkiinnes befogenhet att forbjuda varje fore-
tridesrittighet eller atskillnad, som inférts av nigon delstat, om sidan ir otill-
borlig och oférnuftig eller oriittfirdig gentemot nigon delstat (sect. 102). Handeln
mellan delstaterna skall, fransett vissa av forfattningen medgivna undantag, vara
»absolut fri» (sect. 92). Ett striingt tillimpande av detta stadgande har alltid
betraktats sisom oméjligt i praktiken, och efter upprepade kontroverser synes
domstolarnas praxis ha stadgats dirhiin, att férbudet uteslutande riktar sig mot
delstaterna men icke innebir nigon inskrinkning for statsférbundet. I doktrinen
hiivdas dock fortfarande med bestimdhet, att dven statsforbundet ir underkastat
forbudet, men man tilltror sig icke att fixera grianserna for ingreppen.

Belgien.

Domstolarna dga enligt uttrycklig bestimmelse i 1831 &rs forfattning prova
forordmingars lagenlighet (art. 107). Hirav drages allmiint den slutsatsen, att
négon dylik befogenhet rérande lagars forfattningsenlighet icke forefinnes. Denna
stindpunkt, som dven var grundlagsstiftarnas, har stidse iven utgjort domsto-
larnas.

De i forfattningen intagna medborgerliga rittigheterna anses vara subjektiva
rittigheter, vilka alltsi ej behova nirmare utformas av lagstiftningen utan ome-
delbart dro gillande ritt. Domstolarna kunna alltsi dsidositta mot dem stridande
forordningar, vilka ej iga stod i lag. Forfattningen innehaller en rad rattighets-
bestimmelser. Alla belgiska medborgare dro lika infér lagen; inom staten fore-
finnes ingen standsskillnad (art. 6). Stadgandet dsyftade enligt grundlagsstiftarnas
mening blott att utesluta privilegier, som grunda sig pa bérd och dylikt. Nagon
absolut likformighet avsigs icke utan atskillnader ansigos fullt tillitliga, om de
grundades pa allmint intresse. Den personliga friheten garanteras. Ingen mé
atalas, utom i de fall som lag stadgar och pa sitt dir foreskrives. Ej ma ndgon,
dér han ej antriffas pd bar girning, tagas i hiikte annat in i kraft av domares pa
angivna skil grundade férordnande, som samtidigt med héktningen eller senast
inom tjugufyra timmar direfter bor foreligga underskrivet (art. 7). Ingen mi
mot sin vilja dragas infér annan domstol &n som for honom &r i lag bestimd
(art. 8). Hemfriden forklaras okrinkbar, och husrannsakan far ej dga rum utom 1
de fall lag stadgar och pd sitt dir foreskrives (art. 10). Strafformen »borgerlig
déd», d. v. s. frankinnandet av alla medborgerliga rittigheter, forklaras avskaffad
(art. 13). Vidare garanteras riitten att i frid och utan vapen samlas under iaktta-
gande av vad i lag mé vara stadgat om utévning av denna ritt, som dock icke
mé goras beroende av i forvig givet tillstind. Sammankomster i det fria dro dock
helt underkastade »polislagarnas (art. 19). Féreningsfriheten, vars utovning icke
fir goras beroende av i forvig givet bemyndigande, erkiinnes (art. 20). Envar
garanteras frihet att i varje imne uttrycka sin mening, dock under ansvar for
brott, beganget under utévning av sidan frihet (art. 14). Pressen #r fri; censur
mi icke nagonsin inforas; borgen ma icke avkrivas forfattare, utgivare eller bok-
tryckare (art. 18). Brevhemligheten ma icke krinkas. I lag stadgas vilka tjinste-
mén som dro ansvariga for dylik krinkning betriffande brev, som anfértrotts
posten (art. 22). Religionsfrihet och fri offentlig religionsutvning eller gudstjinst
garanteras (art. 15). Staten #dger icke ritt att ingripa i vare sig tillsittning eller
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installering av prister i nigot religiost samfund, ej heller férbjuda dem att sta i
forbindelse med sina 6verordnade eller att kungora dessas skrivelser, i sistnimnda
fall dock under allmiint gillande ansvar for tryckning och offentliggorande
(art. 16).

Ingen far avhindas sin egendom utom for allmént behov i de fall och i den
ordning lag stadgar samt mot skilig och i forvig given gottgérelse (art. 11).
Egendomsindragning far ej utgora straff (art. 12).

Brittiska riket.

Med undantag for nagra ar vid 1600-talets mitt har England aldrig haft nigon
skriven grundlag. Redan under medeltiden framstélldes dock pa olika hill den
asikten, att det fanns en verklig grundlag, vars regler dgde giltighet oberoende av
lagstiftningen och icke av denna kunde @ndras. Betriffande dessa reglers innehall
forelag icke nigon enighet hos domstolar och doktrin. De skulle fornimligast inne-

V~s fatta vissa fri- och rattigheter, som av &lder tillkommit engelsminnen. Som
¢ ~ exempel anfordes siirskilt 1215 ars frihetsbrev, Magna Charta. Vissa forfattare
/s gbra gallande, att domstolarna verkligen i ett par fall véagrat att tillimpa parla-
“yma/?¢" | mentslagar med hinvisning till hogre rittsprinciper. Forhéllandet dr dock om-
B -, stritt. Dessa tankegéngar aktualiserades framfor allt under 1600-talets konstitu-
/il ) e ke tionella strider. Oppositionen mot den kungliga maktutdvningen gjorde gillande,
. att domstolarna dgde att prova lagarnas giltighet i férhallande till dessa grund-
satser och, om stridighet forelig, underkidnna dem. Men samtidigt framfordes
ocksa den &sikten, att domstolarna kunde underkinna lagar, som inkriktade pa
den kungliga maktutdvningens omride. Enir domstolarna icke intogo en gent-
emot konungamakten fullt sjilvstindig stillning, kunde askiddningen litt komma
att helt tillimpas till monarkens formin, varigenom parlamentets maktstillning
kunde undermineras. Mot 1600-talets slut blev parlamentets stindpunkt gallande.
Tesen om lagstiftningens obegrinsade mojligheter har sedan dess varit allmént
erkind. Fortfarande framtrider dock ibland uppfattningen, att det finnes ritts-
normer av hogre valor, men denna uppfattnings enda praktiska betydelse med
hinsyn till lagstiftningen ir numera, att man vid tolkningen kan lata sig ledas
dirav. Den synes t. ex. dga en viss betydelse vid provning av forordningars lag-

enlighet.

Genom lagen om koloniala lagars giltighet av ar 1865 bestamdes att blott en
sédan dominionlag var ogiltig, vilken stod i strid mot en brittisk parlamentslag,
som innehdll uttryckligt stadgande om sin tillimpning pd vederborande dominion.
Vid 1926 ars imperiekonferens enades man om att varje framtida brittisk parla-
mentslags tillimpning pd ett dominion skulle bero av dettas samtycke, nigot som
da redan linge varit rddande praxis. Genom Westminsterstatutet av dr 1931
fastslogs ytterligare, att 1865 ars lag icke skulle tillimpas pa dominions’ lagstift-
ning fran tiden efter statutets ikrafttridande. Harifrin gjordes dock vissa undan-
tag. Fragan om den koloniala riittens 6verensstimmelse med den brittiska avgores
— 1 nyss angivna fall — i sista hand av Privy council i London. Prévningsritten
utovas av denna med storsta forsiktighet.

Canada.

;I Canada har utan uttryckligt stadgande i grundlagen av ar 1865 den praxis ut-
; bildat sig, att domstolarna kunna forklara forfattningsstridiga lagar ogiltiga. Om
under ett lagforslags behandling grundlagsstridighet pastas foreligga, skall kron-
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juristen avgiva utlatande fore parlamentets beslut. Regeringen kan ocksa néir som
helst infordra hogsta domstolens yttrande. Canada intager sa till vida en sarstall-
ning bland dominions, som dess forfattning blott kan éindras genom lagstiftning
av brittiska parlamentet. Orsaken hirtill ar, att provinserna mycket omsorgsfullt
vaka Gver den stillning, som de enligt forfattningen iga gentemot férbundet,
varfor icke nigon enighet kunnat uppnds om sittet for forfattningsindring. Fra-
gan om lags forfattningsstridighet kan ocksa dragas infér Privy council i London. |
Genom Westminsterstatutet av ar 1931 férklarades visserligen dominions be-
horiga att lagstifta om sina angeligenheter, men undantag gjordes bland annat
for den brittiska parlamentslag, som utgér Canadas forfattning. Ar 1937 under-
kinde t. ex. Privy council Canadas »New deal»> som forfattningsstridig. Till for-
mén for institutets bibehillande har man bland annat framhallit, att det utgor
en betydelsefull garanti for det fransktalande Quebecs siirskilda privilegier. Insti-
tutets visentliga betydelse ligger i provningen av grinserna mellan férbundets
och provinsernas befogenheter.

Forfattningen innehéller ingen rattighetsforklaring. Ndmnas kan, att den stad-
gar allmén frihet for handeln mellan provinserna (art. 121), vilket dock icke ute-
slutit regleringar av olika slag.

Danmark.
Enligt den danska forfattningen av &r 1915 dro domstolarna berittigade att,

déma i varje friga rorande grinserna for 6verhetens myndighet (§ 70). Hiirmed |
asyftas nirmast rattskontrollen gentemot forvaltningen. Domstolarna anses emel-
lertid allmént ha befogenhet att prova lagarnas formella grundlagsenlighet. Berlm
motiverar [i Den danske Statsforfattningsret] denna kompetens med att lagens
kungdrande ar en yttring av konungens verkstéllande makt, och dennas utévning
ha domstolarna jamlikt § 70 att prova. Domstolarna anses dock enligt praxis och
doktrin icke bora gi sa lingt som helst i denna prévning. Berlin papekar, att
provningsrittens utstrickande alltfor langt praktiskt sett skulle kunna fora till
hogst olyckliga resultat och stor riattsosikerhet. Man har ryggat tillbaka for de
yttersta konsekvenserna och t. ex. hdvdat, att behandlingen i riksdagen méste
6verlimnas till dennas eget bedomande. Allmént medgives dock att grinsen ar
godtycklig. Berlin uttalar, att det maste foreligga mycket grova och klara formfel
for att dsidositta en lag pa grund av att riksdagen ej iakttagit vederborliga form-
foreskrifter. Bestimmelsen om att domstolarna ha att prova rittsenligheten av
den verkstillande maktens atgérder har ingen motsvarighet ifriga om den lag-
stiftande makten. Doktrinen har dock i regel gitt ut frin den stindpunkten, att
sadan provningsriatt dr given i ridttsordningarna, om inga bestimmelser uttryck-
ligen forbjuda den. Hogsta domstolen har tidigare varit tveksam. Den uttalade
annu 1913: »Vare det sig nu antages, att domstolarna dro befogade att doma i
sporsmalet om lagstiftningsmaktens grianser eller ej ...». Frin och med ar 1918
finnas dock en rad domar, i vilka domstolen tillerkdnner sig sidan prévningsritt.
1921 konstaterade domstolen ifriga om en lag, att dess grundlagsstridighet icke
kunde konstateras med den sikerhet, som maste krivas, for att domstolarna
skulle kunna dsidosétta bestimmelserna i en pa forfattningsenligt sitt tillkommen
lag sasom grundlagsstridig. Annu har icke nigon lag &sidosatts av detta skil.
Négot allmént uttryck for jimlikhetens grundsats finnes icke i forfattningen.
Det siiges blott att varje i lagstiftningen till adel, titel eller rang knuten foretrides-
rittighet dr avskaffad (§ 90). Forfattningen innehdller en rad rittighetsbestim-
melser. Envar, som anhélles, skall inom 24 timmar stillas infér domstol (§ 78).
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I praxis pafordras domstolsbeslut endast i sddana fall, da det ror sig om ett bers-
vande av friheten, varvid straff kan vintas f6lja, men icke t. ex. vid inspirrande
pé sinnessjukhus o. s. v. Det har ifragasatts att stadgandet borde fa tillimpning
aven pa dylika fall. Domstolarna ha visat en tendens att hidvda, att varje bero-
vande av friheten méste grundas pa lag i formell mening, vilket saknar stod i
grundlagen. Hemfriden ir okrinkbar; inskrankningar dari fa allenast ske med
stod av domstolsbeslut, om icke lag medgiver sirskilt undantag (§ 79). Medbor-
garna tillerkiinnas ratt att samlas obevapnade. Moten i det fria kunna forbjudas,
di storande av det allminna lugnet kan av dem befaras (§ 86). I ett grundlags-
forslag av ar 1938, som dock forfallit genom folkomrostning 1939, stadgades, att
forsamlingar 1 det fria skulle ha att iakttaga de foreskrifter som polismyndig-
heterna med héansyn till allmdn ordning méa faststilla. Medborgarna garanteras
enligt forfattningen ratt att utan foregdende tillstand 1 varje lagligt syfte bilda
féreningar. Ej m4 forening kunna genom regeringsitgard upplosas. Dock ma for-
ening tills vidare kunna férbjudas; men i sidant fall skall talan mot foreningen
med yrkande om dess upplosning omedelbart anstéllas (§ 85). I det nyssnidmnda
grundlagsforslaget stadgades, att regeringen kunde kréva upplosning dven av
foreningar, som verkade for omstértning av grundlagen eller for att berdva med-
borgarna eller grupper av dessa personlig frihet, samvets-, tryck-, forenings- eller
forsamlingsfrihet eller som verkade genom eller sokte att na sitt mal genom vald,
anstiftande av vild eller liknande straffbar pdverkan pa oliktankande. Tryckfri-
heten atnjutes enligt forfattningen sunder ansvar infor domstol». Censur och
andra forebyggande anordningar fi ej inféras (§ 84). Medborgarna tillerkéinnas
ritt att bilda samfund for att dyrka Gud pa det sitt, som 6verensstimmer med
deras tro, dock att dirvid ej ma liras eller forehavas niagot, som strider mot
sedlighet eller offentlig ordning (§ 73). Frigan om vad som skall inliggas i be-
greppet »lidras> har i praxis besvarats med att dirmed &syftas vad som offentligt
forkunnas och icke det som enbart finnes i bekdnnelseskrifterna. Pa grund av tros-
bekénnelsen m& ingen kunna utestiingas frin det fulla &tnjutandet av medbor-
gerliga och politiska rattigheter (§ 77).

Varje inskrinkning av frihet eller likhet i friga om naringsutévande skall, i
den man den icke dr betingad av allmint vil, upphivas genom lag (§ 81). Agande-
ritten ir okrinkbar. Expropriation fir ej ske, dar icke allmént val sadant kriver,
och endast i enlighet med lag och mot full ersittning. Lag om expropriation kan
av en tredjedel av folketingets ledamoter hanskjutas till folkomrostning, varefter
den nyvalda riksdagen miste pd nytt antaga lagforslaget, for att det skall bliva
lag (§ 80). Det betonas (t. ex. av Berlin), att egendomsritten icke har nagot for
alla tider bestimt innehdll utan att detta beror pd den vid tidpunkten i fraga
gillande lagstiftningen. Allmidnna och for alla lika begransningar kunna icke
betraktas som expropriation foranledande krav pd full gottgorelse. Grinsen
erkiinnes vara flytande dven om den, vilket skett, nirmare bestimmes genom att
expropriation forutsittes vara ingrepp, som drabbar blott vissa personer eller en
forhallandevis begrinsad krets av personer, eller som ter sig som ett rent god-
tyckligt ingrepp. I atskilliga fall har dock ersittning ocksa givits, diar inskrank-
ningarna varit generellt stadgade. I rittspraxis har fastslagits, att staten icke ar
pliktig att ersiitta skada, som staten under krigstillstind tillfogar egendom. I
nimnda grundlagsférslag av &r 1938 stadgades, att regeringen kunde, om den
funne det av behovet pakallat, foreligga hogsta domstolen gottgorelsen till gransk-
ning, nigot som redan #r praxis. Om domstolen skulle finna ersittningen oriktig,
har den att utse viirderingsmin, vilka slutgiltigt avgora saken.
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Den som icke kan forsorja sig sjilv och vilken ingen ir forpliktad att under-
halla, ar berittigad till understod av det allménna, dock mot att underkasta sig
de forpliktelser som lag hirom stadgar (§ 82).

Berlin betonar, betriffande grundrittigheterna att rittsskyddet ir av hogst
vixlande art. I vissa fall géller skyddet blott mot forvaltningen. Aven déir grund-
lagen sjalv fastslar riktlinjer for lagstiftaren, blir det ofta dennes fria skon, som
i allt vasentligt avgor skyddets utstrackning. I vissa fall har dock grundlagen
faststillt verksamma grinser dven for lagstiftningsmakten. Om en rittighet fast-
slas 1 grundlagen och de »ndrmare» bestdmmelserna 6verlatits it lagstiftaren,
asyftar detta enligt Berlin en begrinsning av lagstiftarens frihet. Nagon vigled-
ning for gransdragningen ger han dock icke.

Eire.

1922 ars forfattning, som numera ersatts av en 1937 utfirdad forfattning, till-
erkinde domstolarna befogenhet att asidosiatta lagar pd grund av forfattnings-
stridighet (art. 50). Betydelsen av detta stadgande begrinsades dock genom att
forfattningen under de dtta ndrmaste aren efter ikrafttridandet kunde indras
genom vanlig lagstiftning (art. 50); nimnda frist forlingdes sedermera till den
5 december 1938.

Forfattningen av ar 1922 inneholl en rad rattighetsbestimmelser. Den person-
liga friheten forklarades okréankbar, och inskrinkningar fingo blott ske med stod
ilag (art. 6). Ingen fick dragas infor ratta annat én enligt lag (art. 70). Det gjordes
ibland géllande, att den personliga friheten icke skulle kunna inskrinkas hur lingt
som helst genom vanlig lagstiftning. Det skulle visserligen vara i 6verensstim-
melse med grundlagens ordalydelse men icke med dess anda. Darmed skulle nim-
ligen stadgandet forlora varje som helst betydelse. Vidare hiavdades ibland, att
stadgandet maste innebdra forbud mot godtyckliga frihetsinskrinkningar. Hem-
friden var okriankbar. Intrang fick blott ske pa grundval av lag (art. 7). Yttrande-
friheten liksom rétten att samlas fredligt och utan vapen samt ritten att bilda
foreningar garanterades, nar syftet icke strede mot tukt och sedlighet. Hirtill
anslot sig ett forbud mot att i lagstiftning om forenings- och férsamlingsfrihet
stadga nagon politisk eller religios atskillnad eller nagon &tskillnad pa grund av
hénsyn till samhillsklass (art. 9). Samvets- och bekéinnelsefrihet och fri religions-
utovning garanterades varje medborgare, om dess utovning ej strede mot allmin
ordning och sedlighet. I lag fingo inga direkta eller indirekta formaner givas nigon
religion. Ingen lag fick forbjuda eller inskrinka religionsutévning, stadga nagon
forman eller undantagsstillning pd grund av religios tro eller stillning, stadga
nagot till forfang f6r barn, som ginge i statsunderstédd skola utan att bevista dess
religionsundervisning, eller gora nigon tskillnad ifriga om statsunderstod mellan
olika religionssamfunds skolor (art. 8). I art. 11 stadgades att staten var dgare
till alla naturrikedomar m. m. med foérbehall fér varje rattsgiltigt enskilt intresse.
Retroaktiv strafflagstiftning forbjods (art. 43).

Ar 1937 tillkom en ny foérfattning. Domstolarnas provningsritt av lagarnas
grundlagsenlighet bestir (art. 34 mom. 3:2), dartill har kommit befogenhet for
presidenten att hanskjuta ett riksdagens lagbeslut till hogsta domstolen for ytt-
rande om dess forfattningsenlighet. Forklarar domstolen lagbeslutet forfattnings-
stridigt, skall presidenten ej utfirda lagen. Detta stadgande giiller dock ej finans-
lagar (art. 26) samt lagar, som dro angeligna och omedelbart nodvindiga for
bevarande av allmént lugn och allmén sikerhet, eller som tillkommit i nédsitua-
tioner (art. 24).
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Rittighetsforklaringen har underkastats en genomgripande nyreglering. Atskil-
liga rittigheter ha bibehallits i den nya forfattningen, ehuru bestdmmelserna for-
mellt omarbetats. I stort sett vidgas mojligheterna for lagstiftaren att ingripa; det
framhalles, att trohet mot nationen och lojalitet mot staten &ro alla medborgares
grundliggande plikter (art. 9 mom. 2). Nytillkommen &r en allmin garanti, att
staten i sina lagar skall respektera och inom mojligheternas grinser férsvara och
uppritthalla medborgarnas personliga réttigheter, och att staten efter bista for-
maga skall skydda varje medborgares liv, person, goda namn och egendom for
orittmitiga ingrepp och forsvara dem i héndelse av begingen orittvisa (art. 40
mom. 3).

Sasom en nyhet har tillkommit en proklamation av medborgarnas likhet infor
lagen. Detta far dock ej betyda, att staten i sina stadganden ej m& gora tillborlig
hinsyn till atskillnader i friga om formaga och i fysiskt, moraliskt eller socialt
hinseende (art. 40 mom. 1). I lag skola bestimmelser triffas for att hindra eller
kontrollera moten, vilka kunna berdknas stora lugnet eller utgora en fara eller
olagenhet for allmidnheten, och for att hindra eller kontrollera méten i nirheten
av riksdagen (art. 40 mom. 6:1:2). Yttrandefriheten garanteras, men den all-
ménna opinionens fostran dr en si betydelsefull sak for det allminna bista, att
staten skall bemoda sig att garantera, att sidana organ for den allménna opinionen
som radio, press och biograf, under bevarande av deras riattmatiga yttrandefrihet
och jamvil riatten att kritisera regeringspolitiken, icke skola anvindas till under-
grivande av allmédn ordning och sedlighet eller av statens auktoritet. I lag skall
offentliggérandet eller yttrandet av hédiska, upproriska eller osedliga asikter
straffbelaggas (art. 40 mom. 6:1:1).

Vidare stadgas, att staten erkidnner, att var och en har en av den positiva
ritten oberoende naturlig rattighet till enskild egendom. I 6verensstimmelse hér-
med forpliktar sig staten att ej stifta nigon lag, som utpldnar den enskilda dgande-
ratten eller den allmédnna ratten att overlata, testamentera och drva egendom.
Dessa rittigheter skola dock regleras »i enlighet med samhillelig rattvisa», var-
for staten ma, niar omsténdigheterna det pafordra, begrinsa utévandet av sagda
rittigheter i syfte att bringa deras utévning i 6verensstimmelse med det allmdnna
béstas krav (art. 43).

I den nya forfattningen finnes ocksi ett avsnitt, som fastslar vissa ledande
grundsatser for socialpolitik, vilka dro avsedda sisom en allmin vigledning for
parlamentet, men vilkas tillimpning i lagstiftningen uteslutande skall vara parla-
mentets ensak och icke m& av nigon domstol provas med &dberopande av nagon
bestimmelse i1 forfattningen (art. 45).

Finland.

I 1919 &rs grundlag foreskrives att om ett stadgande i en forordning star i strid
med grundlag eller annan lag, det ej ma av domare eller annan tjinsteman till-
lampas (§ 92 mom. 2). Harav drages nistan undantagslost den slutsatsen, att dom-
stolarna icke dga att prova fragan om lags grundlagsenlighet. Detta synes dven
ha varit grundlagsstiftarnas mening. I varje fall bifolls icke ett under forfatt-
ningens utarbetande framstallt forslag om institutets inférande. Sidant forslag
har sedermera gjorts i en proposition 1930, som dock avslogs. Grundlagsutskottet
framholl 1 sitt avstyrkande utlitande bland annat, att lagars overensstimmelse
med grundlag blir foremal for granskning, di en av riksdagen antagen lag skall
stadfiastas av republikens president, och presidenten kan dérover begira hogsta
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domstolens och hogsta forvaltningsdomstolens utlitande. I ett fall har ocksa
presidenten viigrat stadfistelse pi grund av forfattningsstridighet.

Forfattningen innehiller en rad rittighetsbestimmelser. Alla medborgare éro
likstillda infor lagen (§ 5). Wrede utligger (i Grunddragen av Finlands rétts-
och samhillslira) detta sa, att det icke betyder, att alla bora i rattsligt hinseende
behandlas lika, utan endast att ingen grupp av medborgare atnjuter sirskilda
foretridesrittigheter framfor andra samhillsgrupper, samt att under lika for-
hallanden den ena skall behandlas lika som den andra. Vidare stadgas i forfatt-
ningen, att varje finsk medborgare ér tryggad enligt lag till &ra, personlig frihet
och gods (§ 6). Ingen medborgare fir démas av annan domstol &n den, under
vilken han enligt lag hor (§ 13). Medborgaren éger ritt att vistas i eget land, att
dér fritt vilja boningsort och att firdas frin en ort till en annan, sa vitt icke 1
lag annorlunda ir stadgat (§ 7). Sammankomster for 6verliggningar i allméin ange-
lagenhet eller i annat lovligt syfte garanteras, och nigot 1 forvig givet tillstand
behoves ej. Medborgarnas hemfrid dr okrinkbar. Om férutsittningarna for och
verkstillande av husrannsakan stadgas genom lag (§ 11). Frihet att bilda for-
eningar for fullféljande av éndamél, som ej strida mot lag eller god sed garanteras;
om utdvningen stadgas i lag (§ 10). Medborgarna tillerkinnas ordets frihet samt
rittighet att genom tryck utgiva skrift eller bildlig framstéllning utan att hinder
hirfér ma i forvag liggas; utovningen av denna rittighet regleras i lag (§ 10).
Brev-, telegraf- och telefonhemligheten dr okrénkbar, sivitt ej i lag undantag
stadgats (§ 12). Varje finsk medborgare dger riittighet till offentlig och enskild
religionsutovning, savitt lag eller god sed dirigenom ej krinkes, dvensom enligt
vad dirom ir sirskilt stadgat, frihet att uttrida ur det religionssamfund han till-
hor samt frihet att ansluta sig till annat religionssamfund (§ 8). Inga rittigheter
eller skyldigheter skola bero av tillhérigheten till nigot religionssamfund (§ 9).

Varje medborgare skall i enlighet med lag vara tryggad till sitt gods. Angdende
expropriation av egendom for allmint behov mot full ersittning stadgas genom
lag (§ 6).

Forfattningen stadgar dven, att genom lag mé faststillas sidana inskrinkningar
i de medborgerliga friheterna som under krigstid eller uppror éro nédvindiga.

Frankrike.

1875 ars forfattning innehaller inga bestiimmelser om domstolarnas behorighet
att prova lagars grundlagsenlighet. Genom en lag av ar 1790 anses denna befogen-
het ha frinkiints dem. Diri stadgas, att domstolarna icke mé, varken direkt eller
indirekt, deltaga i den lagstiftande maktens utdvning eller hindra eller suspendera
lagarnas verkstillighet. Denna lag har aldrig upphivts. Férbudet intogs i 1791 ars
forfattning men icke i nigon senare forfattning. Det har ibland gjorts géllande,
att forbudet sedvanerittsligt forsatts ur kraft. Upprepade uttalanden frin dom-
stolarnas sida giva dock for handen, att de alltjimt betrakta forbudet som gil-
lande ritt.

Ehuru den franska rattighetsforklaringen av 1789 blev forebildlig for hela
Europa och #ven i sitt hemland fick tskilliga efterfoljare, upptogs icke nigon
motsvarande proklamation i 1875 &rs forfattning, som Gver huvud icke innehiller
nigra rittighetsbestimmelser. Medan &nnu 1852 ars forfattning séiger sig erkiinna,
bekrifta och garantera de hoga grundsatser, som proklamerats 1789, och vilka éro
grundvalen for Frankrikes offentliga ritt, innehaller 1875 ars forfattning ingenting
hiarom. Det har av vissa forfattare gjorts gillande, att 1789 drs rittighetsfor-
klaring fortfarande maste anses gilla. Man hivdar att proklamationen ér en slags
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social forfattning, som dominerar de politiska forfattningarna, och som &verlever
dem pd samma sitt, som samhiillet 6verlever de olika politiska regimerna. Riittig-
hetsforklaringen skulle ha giltighet Gver férfattningen. Denna mening har dock
icke vunnit mera allmén tillslutning.

Ttalien.

1848 drs dnnu formellt gillande forfattning kan éndras genom vanlig lagstift-
ning. Nagon judiciell prévning av lagarnas grundlagsenlighet kan alltsd ej komma
i fraga.

Forfattningen innehédller en rad rittighetsbestimmelser. Alla invinare for-
klaras vara lika infor lagen. Alla 4tnjuta i ltka matt de medborgerliga och politiska
rittigheterna och kunna medgivas tilltride till civila och militira tjanster, for
sdvitt icke genom lag stadgas undantag (art. 24). Den personliga friheten garan-
teras. Ingen fir fingslas eller stillas infor ritta utom i de fall och i den ordning
lag stadgar (art. 26). Ingen ma undandragas den domare varunder han ritteligen
horer och lyder (art. 71). Bostaden forklaras okrinkbar. Husundersokning far
blott dga rum med st6d av lag och i den ordning den foreskriver (art. 27). Riitten
att samlas fredligt och utan vapen, erkinnes om man stiller sig till efterriittelse
de bestimmelser som i lag stadgas i den allminna vilfirdens intresse (art. 32).
Denna ritt giller dock icke férsamlingar pé offentliga eller for allminheten 6ppna
platser; dessa forsamlingar forbliva fullstindigt underkastade polisforeskrifterna
(art. 32). Tryckfriheten proklameras, och misshruk skola stivjas genom lag (art.
28). I fraga om religionen stadgas, att den romersk-katolska och apostoliska reli-
gionen ir statens enda religion. Andra existerande religioner tolereras i enlighet
med vad lag bestimmer (art. 1).

Egendomen férklaras utan varje undantag okrinkbar. Dock kunna, om statens
allminna och lagligt erkéinda intresse fordrar det, igarna tvingas att avsti egen-
dom, helt eller delvis, mot skiilig ersiittning i enlighet med lag (art. 29).

Nederlinderna.

Nigon bestimmelse om ritt for domstol att prova lags grundlagsenlighet finnes
ej i forfattningen. Att sidan befogenhet ej skulle tillkomma domstolarna, var
otvivelaktigt grundlagstiftarnas mening. Hogsta domstolen har ocksa i upprepade
domar uttalat, att den ddmande makten dr frinkiind befogenheten att asidositta
lagar, vilka i vederborlig ordning utfirdats. Det behoriga kungorandet ricker
alltsa for att domstolarna skola anse sig forpliktade att tillimpa lagarna.

En rad rittighetsbestimmelser finnas i forfattningen. Om dessas allménna inne-
bérd synes viss oenighet riada inom doktrinen. I allméinhet synes man benigen att
i dessa rittsregler se allménna grundsatser, vilka ej rittsligt binda. Aven repre-
sentanter for andra standpunkter framhilla, att den nidrmare utformningen av
dessa allmdnna grundsatser nastan undantagslost 6verlaimnats till lagstiftaren. Alla,
som vistas inom riket, dga lika ansprak pa skydd till person och egendom (art. 4).
Ingen fir mot sin vilja undandragas den domare, som lagen bestimt (art. 157).
Anhallande far ej ske utan férordnande av domare, om ej lag stadgar annorlunda
(art. 158). Hemfridens krinkning &r blott tilliten i de fall lag stadgar och i kraft
av siirskilt eller allmént forordnande av myndighet, som i lag angives (art. 159).
Forenings- och forsamlingsfriheten erkinnes, men utévningen ma med hinsyn till
offentlig ordning genom lag regleras och begrinsas (art. 9). Yttrande- och tryck-
friheten garanteras, men ansvar for rittighetens utévande kan stadgas i lag.
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Censur dr férbjuden (art. 7). Brevhemligheten forklaras okrinkbar utom vid de i
lag angivna fall, da domare annorledes férordnar (art. 160). Religionsfriheten er-
kiannes, dock under forbehall av skydd for samhillet och dess medlemmar vid
overtridelse av strafflag (art. 168). Religionsutévningen garanteras under forbe-
hall f6r nédiga anordningar till tryggande av allmiint lugn (art. 171). Bekiinnare
av olika religioner atnjuta alla samma medborgerliga och samhiilleliga rittigheter
(art. 170).

Expropriation for det allméinnas behov far icke ske, direst icke férut genom lag
forklarats, att den ar av allmidnt behov pakallad, och ersittning i enlighet med
lag ar pa forhand given eller tillforsikrad. Genom lag kan dock bestimmas om
fall, di& denna ordning icke ar erforderlig. Nigon forhandsersittning erfordras
icke, om expropriationen blir nédvindig utan uppskov t. ex. vid krig eller krigs-
fara. Darest egendom for allmént val maste forstoras, skall detta ske mot ersitt-
ning, om €j lag annorlunda bestamt (art. 152—153). — Fore 1922 talade grund-
lagen blott om »berévande av egendom». I praxis exproprierades aven t. ex.
patentrattigheter, varvid doktrinen gjorde sig till tolk for &sikten, att dessa ej
follo inom egendomsbegreppet. Ar 1922 dndrades grundlagens bestimmelser dér-
hén, att det blott talas om expropriation (art. 152).

For hivdande av rikets yttre eller inre sikerhet ma belidgringstillstind inféras,
varvid avvikelser mé ske fran grundlagens stadganden om de medborgerliga fri-
heterna.

Norge.

Under utarbetandet av 1814 ars grundlag foreslogs i det s. k. Adler-Falsenska
forslaget en bestimmelse om att domstolarna icke skulle f& forhindra verkstillig-
heten av en lag. Nagot stadgande i denna riktning infl6t dock icke i forfattningen.
I den éldre doktrinen uttalades allmant, att nagon judiciell lagprovmningsriitt ej
forefanns. Under 1800-talets senare hilft dndrades dock doktrinens uppfattning,
framfor allt under inflytande av Aschehoug. Hogsta domstolen har sedan ar 1890
i en rad domar asidosatt lagar pa grund av forfattningsstridighet. I en lag av ar
1926 forutsittes denna provningsritt sasom existerande. Om tre eller flera leda-
moter vid ett mals provning anse en laghestaimmelse grundlagsstridig, skall denna
fraga hanskjutas till plenum for avgorande. Domstolen har ocksi ansett sig kunna
asidositta stortingsbeslut, som icke varit lagbeslut. Det kan dock enligt den praxis
som utbildats tinkas fall, dd domstolarna ej dsidositta lagar, vilka de anse grund-
lagsstridiga. Om en forfattningsstridig lag t. ex, ej kriinker en enskild riattighet
och den myndighet, vars befogenhetsomride tritts for niara, ej vill fora talan,
beredes ej domstolen tillfalle att ingd i provning. Giiller det didremot krinkning
av enskilds riattighet, anses domstolen skyldig att pid @mbetets vignar ingd i
provning, dven om yrkande ej gjorts harom av part. Ingenting hindrar dock, att
part med bindande verkan kan giva sitt samtycke till att en grundlagsstridig lag
anviandes mot honom.

Forfattningen innehaller en rad rattighetsbestimmelser. Ingen fir berévas sin
frihet annat 4n i de fall och pi det sitt lag foreskriver (§ 99). Ingen fir domas
utan efter lag eller straffas utan efter dom (§ 96). Som dom betraktas ett av-
gorande, vilket traffats av domstol efter kontradiktoriskt forfarande. Diremot
anses icke stadgandet utesluta, att forvaltningsmyndighet inom vissa grinser far
avgora i vad mén avdomt straff skall komma till anvindande. Begreppet straff
anses icke omfatta t. ex. viten eller varningar och dylikt. Grinsen medgives dock
vara flytande. I en lag om fingvarden ha myndigheterna medgivits befogenheten
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att sdsom straff utoka fingelsetiden, vilken befogenhet ar 1933 dock begriansades
till att omfatta tre manader. Bestimmelsen anses pa sina hall std i strid med
grundlagen. Husundersokningar fa ej foretagas utom vid fraga om brott (§ 102).
Tryckfrihet bor finnas; ingen far straffas for utgivande eller tryckning av skrift,
saframt han icke uppsatligen och uppenbarligen antingen sjilv visat ohorsamhet
mot lag eller ringaktning for religion eller sedlighet eller forfattningsbestimd
myndighet eller motstdnd gentemot sidan myndighets pabud, eller han sokt dér-
till form& andra eller ock mot nigon framstallt falska och adrekriankande beskyll-
ningar (§ 100). Sérskilt betonas att det ar tillitet att om statsstyrelsen och om
vilket som helst annat &mne fritt och 6ppet yttra sig.

Nya och bestdende inskrinkningar i néringsfriheten ma icke framdeles medgivas
nagon (§ 101). Stadgandets syfte dr icke att realisera nagon sorts niringsfrihet
utan blott att i detta hiinseende fastsld likhetens grundsats. Indragning av egen-
dom fir ej utgora straff (§ 104). Erfordras for statens behov att nagon till offent-
ligt forfogande overliter honom tillhorig fast eller 16s egendom, bor han ur
statskassan atnjuta full gottgorelse (§ 105). Det anses, att stadgandet analogiskt
kan tillimpas dven pd andra formogenhetsrittigheter. Stadgandet om ersittning
giller dven ifriga om fordringar, nyttjanderitter, patentriattigheter o. s. v. Cast-
berg uttalar (i Norges statsforfatning), att allt, som kan ersittas, ma darfér kunna
vara foéremal for expropriation. Domstolarna ha genom sin provningsritt kommit
infor den svarigheten, att en lag om expropriation utan full ersittning egentligen
alltid borde underkinnas som grundlagsstridig. I det stora flertalet fall ha dock
domstolarna i stillet tillimpat sidana lagar och samtidigt tillerkint den drab-
bade full ersattning.

Av sirskilt intresse ar bestimmelsen, att ingen lag mi givas tillbakaverkande
kraft (§ 97). Stadgandets stiillning sisom ett av de bud, som skola skydda indi-
viden mot staten, tillmates mycket stor betydelse. I dldre doktrin var detta ej
alls gingse mening. Man betonade, att striingt tolkat stadgandet skulle bliva av
betydelse for varje bestiende rittsforhillande och utgora hinder for snart sagt
all lagindring. Det kunde dirfér rimligen betraktas blott som uttryck for en
allmin grundsats, som icke gidrna kunde bliva av betydelse for domstolarna.
Framfor allt med Aschehoug framtridde en tendens att ur riattsbudet utlisa alle-
handa regler, som voro relativt preciserade, vilket betytt mycket for domstolar-
nas praxis. Aschehougs mening vann genklang hos Morgenstierne och Castberg.
Men under de senare dren synes en viss reaktion ha kommit till stand fran ratts-
vetenskapens malsmin i ovrigt. Man har tenderat till att aterga till den dldre
uppfattningen om att regeln ir ett uttryck for ett elementirt rattfirdighetskrav,
vars tillgodoseende i frimsta rummet dr lagstiftarens sak. I ett 1939 utkommet
arbete (Rettslige standarder) sig Knoph i § 97 en »rettslig standard», d. v. s. ett
allmint hallet rittsbud som for domaren skall vara en vigledning vid rittsfallens
bedomande. Domaren skulle friga sig, »hur en insiktsfull och férstandig man med
sin sunda rittskinsla i behall skulle se sakens.

Den precisering, som regeln erhdllit i domstolarnas praxis och i doktrinen,
gar forst och frimst ut pd att retroaktiv verkan ir fullt tilliten, i den mén detta
ar till forman for individen eller i varje fall icke till dennes nackdel. Pa samma
sitt betraktas retroaktiv verkan, om den, som drabbas dirav, gett sitt samtycke.
Allmint anses, att stadgandet innebér ett absolut férbud mot retroaktiv straff-
lagstiftning. Stadgandet anses dven skydda rattigheter, som icke omedelbart grun-
da sig pa lagbestimmelser, t. ex. iganderitten. A andra sidan anses i princip indi-
vidernas ekonomiska intressen underkastade lagstiftarens vilja, om ersittning
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gives. Gentemot intressen, som icke #ro av ekonomisk art, dr ddremot skyddet
absolut. I ett kontraktsforhillande anses parternas rittigheter och plikter grunda
sig pa den lagstiftning, som gillde, di kontraktet ingicks. Andringar anses dock
genom lagstiftning kunna &viigabringas frin den tidpunkt, vid vilken enligt den
nya lagen uppsigning tidigast kunnat ske. Sedan &r 1914 befogenhet for konungen
att suspendera guldinl6sen av sedlar infordes, har dock genom en lag &r 1923 be-
stimts, att betalning, som kontraktsenligt skulle erliggas i guld, m4 uppskjutas,
si linge Norges bank ir befriad fran skyldighet att foretaga inlésen i guld. Om
betalningsmottagaren si pafordrar, maste dock betalning ske i sedlar. En lags
syfte tillméites ocksé stor betydelse. En ny processforeskrift anses t. ex. utan sva-
righet kunna anvindas ifriga om handlingar fran tiden fore foreskriftens till-
komst.

Schweiz

Schweiz” hogsta domstol, forbundsdomstolen, har att déma 6ver besvir rérande
krinkning av medborgarnas konstitutionella rittigheter. I alla dessa fall dro dock
de av foérbundsforsamlingen beslutade lagarna och besluten liksom de av den-
samma godkinda fordragen bindande for férbundsdomstolen (art. 113). Niégon
lagprovningsritt ha domstolarna alltsi ej. Forfattningen stadgar, att alla schwei-
zare iro lika infor lagen.Inga underdanighetsforhallanden eller privilegier for orter,
familjer eller enskilda eller pa grund av bord finnas (art. 4). En konsekvens av
jamlikhetens grundsats dr enligt allméin uppfattning, att rittsnormerna skola till-
limpas lika pa lika fall. En olikhet i tillimpningen anses dock mojlig, om den dik-
teras av en dndrad uppfattning av de tillimpade rittsreglernas innebérd. Vidare
har det i praxis fastslagits, att grundsatsen jamvil krinkes, om myndigheterna
fatta godtyckliga avgoranden. Forbundsdomstolen strivar dock efter att s myc-
ket som mdjligt inskriinka denna princips tillimpning. Godtyckligheten méste vara
grov och uppenbar, for att upphivande skall kunna ske. Férbundsdomstolen har
jimvil uttalat,att jimlikhetens princip ar forpliktande for lagstiftaren. Domstolen
har dock endast i ett fatal fall ingripit mot vad man kallat »materiell rattsolikhet»,
d. v. s. kravet pa att olika skola behandlas olika. Logiskt leder denna synpunkts
allminna tillimpning till att domstolarna skulle bliva domare 6ver hela den kan-
tonala lagstiftningen, vars overensstimmelse med forbundsforfattningen skulle
kunna provas. Att forfattningen ej velat gi si langt torde sti utom allt tvivel.
Griinsen medgives vara svir att draga men bestimmes ligga vid det fall, att en
atskillnad eller likstallighet skulle aviigabringas, och att regleringen och forhal-
landet »icke ga att bringa i ett férnuftigt sammanhangs, vilket ir en motivering,
som ocksd domstolen anvint sig av i nigra av de fa fall, di den pa grund av »ma-
teriell riittsolikhet»> underkiint kantonal lagstiftning. — Likstéllighet mellan min
och kvinnor anser ej domstolen kunna grundas pa jimlikhetens allmiinna grund-
sats, enir den ridande olika behandlingen éinnu icke saknar berittigande enligt
allmén rittsuppfattning.

Forfattningen innehaller ytterligare en rad rittighetsbestimmelser. Ingen far
undandragas sin grundlagsenlige domare, och inga undantagsdomstolar fa inféras
(art. 58). Forbudet anses enligt praxis och doktrin rikta sig mot »egentliga undan-
tagsdomstolar», d. v. s. domstolar, som tillkommit fér avdémande av ett enda
eller enstaka mal eller av ett antal icke generellt bestimda fall. Aven en ordinarie
domstol kan enligt praxis gilla sisom undantagsdomstol, om ledaméterna for-
ordnats pi ett godtyckligt eller rittsstridigt sitt. Utéver forbudet mot undan-
tagsdomstol rdder oklarhet om garantiens innebord. Nigon bestimd domstols-
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organisation anses ej stadgandet fordra. Férbundsdomstolens praxis tyder pi att
den anser stadgandet innebira, att bestimmelsen kriinkes, dd ett mal riittsstridigt
undandrages den behorige domaren. Purckhardt hivdar (i Kommentar der schwei-
zerischen Bundesverfassung) i stillet, att denna bestimmelse blott ir en tillimp-
ning av den allmanna likhetsgrundsatsen. For att den skulle krinkas kan det
alltsa icke ricka med blott ett rittsstridigt undandragande utan det maste till-
komma ndgonting darutéver, namligen ett godtyckligt foérfarande. I friga om
kantonala kompetensnormer anser dock dven forbundsdomstolen, att det maste
foreligga en godtycklighet och icke blott en rittsstridighet, for att bestimmelsen
skall krinkas.

Forsamlingsfriheten finnes ej omnamnd i forfattningen. I tolv kantoner inne-
halla dock forfattningarna bestimmelser hirom. I praxis har erkiints, att kult-
friheten (art. 50) aven innefattar ritten att samlas for kultindamal. I friga om
forsamlingsfriheten 1 6vrigt ar doktrinen synnerligen splittrad. Vissa forfattare
anse ritten garanterad i dess egenskap av ett nodvindigt komplement till den
lagstadgade foreningsratten, vilken eljest vore illusorisk. Férbundsdomstolen har
1 praxis erkdnt forsamlingsfrihetens princip. Forfattningen tillerkiinner medbor-
garna rittighet att bilda foreningar for si vitt dessa varken med hiansyn till sina
syften eller till de dérfor bestimda medlen dro rittsstridiga eller farliga for sta-
ten. Om missbruk av rittigheten skall den kantonala lagstiftningen giva erfor-
derliga bestimmelser (art. 56). Tryckfriheten garanteras, men missbruk kunna
straffbeliggas genom kantonernas lagar (art. 55). Bestimmelsen anses nirmast
innebédra ett krav att de lagstiftande myndigheterna skola tillse, att tryckfri-
hetens grundsats ej kriankes. Post- och telegrathemlighetens okrinkbarhet garan-
teras (art. 36). Om nagon inskridnkning talar ej forfattningen. Posthemligheten
maste dock i ndgon mén vika for hogre intressen. Postforvaltningen har ocksa
t. ex. befullmiktigats att overlimna forsindelser, som synas innehélla tullpliktiga
varor, till vederborlig undersckning. Den sistndmnda standpunkten leder dock till
att forfattningsgarantien blott skulle innebéra, att nigon krankning av t. ex. post-
hemligheten ej finge ske »utan saklig grund» eller dylikt. Att férfattningen ville
garantera mer dn detta maste dock anses st utom allt tvivel. Tros- och samvets-
friheten forklaras okriankbar, och gudstjansthandlingars fria utévande garanteras
inom sedlighetens och den offentliga ordningens grénser. Ingen fir tvingas att
deltaga i religionsundervisning eller att foretaga religiosa handlingar. Om upp-
fostran av barn under 17 ar har dock fadern eller férmyndaren att bestimma
(art. 49—50). I lagstiftningen har denna myndighet 6verantvardats at fordldrarna.

Néringsfriheten garanteras med forbehall for »bestimmelser om utévande av
handel och industri, om beskattning av niringsfing och om vigarnas utnytt-
jande.» Dessa bestimmelser f4 ej inkrdkta pa néringsfrihetens grundsats (art.
31—32). De statliga bestimmelserna om néringarnas utévning skola enligt praxis
ej ha till syfte att begrinsa den fria konkurrensens system utan méaste begrundas
med polisiara krav. Néringsfrihetens garanti ges med forbehdll for grundlagens
stadganden om vissa statliga och kantonala monopol. Nya monopol ha darjamte
1 praxis betraktats sasom tillitna, om vinstsyftet icke varit orsaken till monopolets
tillkomst. Ndgon dganderittsgaranti kinner icke forbundsforfattningen. En sidan
finnes dock i alla kantonernas forfattningar med undantag for Tessins. I praxis
har férbundsdomstolen latit begreppet »egendom» analogivis dven gilla alla slag
av enskilda formogenhetsrétter.

Principen »intet straff utan lag> anses strida mot den i forfattningen uttalade
likhetsgrundsatsen (art. 4). Medborgarna tillerkédnnas riatt att bositta sig var som
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helst inom staten. Inskrinkningar kunna undantagsvis ske pa grund av att veder-
bérande upprepade ginger straffats eller genom dom berévats medborgerliga riit-
tigheter och medborgerligt fértroende. Bosittningen kan ocksa f3 knytas till det
villkoret, att vederborande dr arbetsfor och ej faller det allminna till last. Inga
sirskilda skatter fa paliggas dem, som flytta frin en kanton till en annan (art. 45).
Forbud stadgas mot landsforvisning av schweiziska medborgare (art. 44). I mot-
sats till dldre ritt finnes numera intet forbud mot att forklara nagon forlustig
medborgarskapet.

I forfattningen stadgas att forbundsradet skall vaka over forbundets inter-
nationella forbindelser, yttre sikerhet, sjilvstindighet och neutralitet dvensom
sorja for den inre sikerheten och uppritthillande av lugn och ordning. Med stod
hirav kan forbundsridet gora inskrinkningar i de medborgerliga friheterna.

Sovjetunionen.

De sovjetryska regleringarna av de medborgerliga rittigheterna fore 1936 ars
forfattning ha ej samma innebérd och utseende som andra linders. Den grund-
liggande atskillnaden var, att blott de som voro anslutna till eller i varje fall icke
stodo i opposition mot det hirskande partiet kommo i dtnjutande av de medbor-
gerliga rittigheterna. Detta avsigs vara ett temporirt tillstind, som skulle upp-
hora, nir de mot regimen fientliga elementen kunde betraktas som oskadliggjorda.
Slutligen inneburo rittigheterna icke ett faststillande av ett omride, som for
savitt mojligt skulle vara fritt frin statsingripanden.

I januari 1918 godkinde den tredje allryska sovjetkongressen »forklaringen om
det arbetande och utsugna folkets riittigheter. Denna fick sedan efter en del
dndringar av visentligen redaktionell och stilistisk art bilda den forsta avdelningen
11918 ars forfattning. En proklamation om nagra riittigheter innebar denna for-
klaring egentligen ej alls. Den stadgade egendomens forstatligande och fastslog,
att den personliga friheten ernis genom »forintandet av minniskans exploaterande
av ménniskor> (art. 1), ty si linge som det funnes ekonomisk olikhet, kunde
ingen verklig likhet uppnds. Vid 1925 ars grudlagsrevision bortfsll rattighetsfor-
klaringen, men den nimndes allt fortfarande som en grundval fér rattsordningen
(axk 1)

De hivdvunna rittighetsférklaringarnas omride reglerades i ett foljande ka-
pitel i 1918 ars forfattning. Alla medborgare garanterades »likhet oberoende av
deras ras och nationalitet> (art. 13), men »i Gverensstimmelse med arbetarnas
intressen» berovades »personer och enskilda grupper sidana rittigheter, som de
anvinda till skada for den socialistiska revolutionens intressen» (art. 23). »I
syfte att it arbetarna garantera verklig forsamlingsfrihet» tillerkindes medbor-
garna ritten att fritt anordna sammankomster, moten, demonstrationer ete. och
stilldes till arbetar- och bondeklassens forfogande alla limpliga lokaler for all-
minna sammankomster (art. 15). Staten skulle understédja arbetarna och bon-
derna i deras strivan att férena och organisera sig (art. 16). Verklig yttrande-
frihet skulle uppnds genom att staten upphiivde pressens oberoende av kapitalet
och till arbetar- och bondeklassen terstillde alla tekniska och materiella hjalp-
medel, som erfordrades for tryckning (art. 14). I syfte att garantera verklig sam-
vetsfrihet forklarades kyrkan skild frin staten och skolan fran kyrkan och alla
medborgare tillerkiindes religionsfrihet och ritt till antireligios propaganda
(art. 13).

Genom 1936 rs forfattning har Ryssland erhillit en rittighetsforklaring, som
stir den hivdvunna typen betydligt nirmare. Emellertid lida dven de nya be-
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stimmelserna av den avgorande inskrinkningen, att alla mot den hérskande re-
gimen oppositionella riktningar dro férbjudna. Likheten i medborgarnas rattig-
heter pi alla det ekonomiska, offentliga, kulturella, sociala och politiska livets
omriden oberoende av nationalitet och ras fastslds, och kvinnan jamstilles i alla
hiinseenden med mannen (art. 121—122). Individens okrinkbarhet garanteras,
ingen ma hiiktas utan domstols beslut eller utan dklagares samtycke (art. 127).
Genom lagstiftning skall yttrande-, tryck,- férsamlings- och demonstrationsfrihet
garanteras medborgarna (art. 125). Med undantag for politiska fone¥eningar er-
kinnes foreningsfrihetens grundsats (art. 126). Hemfridens och brevhemlighetens
okrinkbarhet skyddas i lag (art. 128). Samvetsfriheten garanteras pi samma sitt
som forr (art. 124).

Den nya forfattningen medgiver »ringare egen verksamhet» (art. 9) och stadgar
skydd genom lag for medborgarnas personliga dganderatt till inkomst och be-
sparingar, som hérréra av deras arbete, av deras boningshus och av smirre bi-
sysslor vid sidan av den egentliga yrkesutévningen samt av dganderitten till
hushallsféremal och av forbruksartiklar till dagligt bruk och personlig bekvim-
lighet, varjimte garanti gives for arvsritt till medborgarnas personliga egendom
(art. 10). Varje medborgare tillerkinnes »ritt till arbete, d. v. s. ratt att erhalla
ett arbete och att £ sin arbetsprestation ersatt i forhéllande till arbetets kvantitet
och kvalitets, vilken ritt »garanteras genom nationalhushallningens socialistiska
organisation, genom det fortsatta vixandet av sovjetsamfundets produktiva kraf-
ter, genom omdajliggorandet av ekonomiska kriser och genom arbetsloshetens av-
skaffande» (art. 118). Vidare tillerkiindes medborgarnas ritt till vila och till at-
njutande av de olika formerna av socialforsikring (art. 119—120).

Sydajrika.

Dmstolarna anses ej befogade att prova lagarnas grundlagsenlighet. Detta
motiveras med att parlamentet enligt forfattningen erhallit »full myndighet att
lagstifta for lugn, ordning och god styrelse» (sect. 59). Déremot ha domstolarna
uttalat, att de iga befogenhet att préva, huruvida lagarna behorigen kungjorts.
Men de anse sig icke befogade att ingd i nigon provning av den formella forfatt-
ningsenligheten i 6vrigt. Appell till Privy council i London kan ske men endast
efter denna domstols sirskilda medgivande. Privy council har for Sydafrikas del
forklarat, att appell skall upptagas blott i utomordentliga fall, varfor appell-
ritten for Sydafrikas del anses ha blott teoretisk betydelse.

Forfattningen saknar rittighetsforklaring. Den proklamerar niaringsfrihetens
grundsats, men inskriankning kan ske genom lagstiftning (sect. 136).

Osterrike.

I 1867 ars forfattning stadgades, att domstolarna icke dgde nigon befogenhet
att prova behorigen kungjorda lagars giltighet. Enligt 1920 ars forfattning till-
lades en nyinrittad forfattningsdomstol befogenheten att pd initiativ av for-
bundsregeringen prova, om lindernas lagar stodo i overensstimmelse med for-
fattningen. Denna domstol kunde ocksd prova férbundslagarnas grundlagsenlig-
het, vartill lindernas regeringar igde att taga initiativ. P4 eget initiativ kunde
samma domstol ingd i provning, om lagen skulle tillimpas av domstolen. Denna
hade, bland andra befogenheter, dven att prova fragor om krinkning av medbor-
gerliga riittigheter (§ 140). Inga andra domstolar dgde att prova behorigen kun-
gjorda lagars forfattningsenlighet (art. 89). 1929 utstricktes initiativréitten till
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hégsta domstolen och hégsta forvaltningsdomstolen, om en lag skulle tillimpas 1
mél, som handlades av nigon av dessa domstolar. Om forfattningsdomstolen
fann en lag forfattningsstridig, var i friga om forbundslagarna forbundskanslern
och i friga om lindernas lagar landshévdingen forpliktad att oférdrojligen kun-
gora lagens upphidvande. Upphivandet tridde i kraft i och med domens kun-
gorande. Forfattningsdomstolen kunde dock besluta, att urkrafttridandet skulle
uppskjutas, dock hogst sex manader, vilken frist 1929 forlingdes till ett ar. Fast-
stillande av grundlagsstridighet hade ingen aterverkande kraft utom for det fall,
att forfattningsdomstolen provat frigan pi eget initiativ eller (frin 1929) efter
hemstillan av hogsta domstolen eller hogsta forvaltningsdomstolen. Da #gde
sddan domstol enligt praxis att avdoma det mal, som foranlett provningen, sisom
om icke den ifrigavarande lagen gillde. Grundlagen utsade emellertid ingenting
hirom. Forfattningsdomstolen lit dven denna retroaktiva verkan intriada, dd den
utsatte en frist for lagens urkrafttridande. 1929 stadgades, att de bestammelser,
som satts ur kraft genom den lag, vilken forfattningsdomstolen forklarade fér-
fattningsstridig, ater tridde i kraft, om ej nimnda domstol annorlunda bestimde.
I praxis provade den dven sddana beslut, som icke utfirdats i lags form, men som
enligt dess asikt borde gjort det. Ar 1925 bestimdes att forfattningsdomstolen pa
initiativ av forbundets eller ett lands regering kunde préva, om en tillimnad lag-
stiftning var grundlagsstridig. Sadant uttalande skulle offentliggoras och varma
bindande. En enskild person kunde medelbart &vigabringa provning hos forfatt-
ningsdomstolen av en lags forfattningsenlighet genom att patala en forvalt-
ningsatgird, som stédde sig pa en dylik lag, med motivering, att atgiarden kriinkte
hans medborgerliga rittigheter. Forfattningsdomstolen bestod ursprungligen av
en president och en vicepresident, vilka jamte hilften av de tolv ledamdterna
skulle viljas av nationalridet. De Gvriga ledaméterna utsiagos av forbundsradet.
Medlemmar av forbundets och lindernas regering kunde ej sitta i domstolen.
Vid provning av en lags forfattningsstridighet kunde ej deltaga ledamot, som vid
lagbeslutets fattande suttit i vederborande representation. Nagra kompetenskrav
funnos ej for ledaméterna. Genom 1929 irs forfattningsreform andrades dom-
stolens sammansittning. Utnimningen av domstolens president, vicepresident och
sex ledamoter skulle nu ske av férbundspresidenten pa. forslag av forbundsrege-
ringen. Ovriga ledaméter utnimndes likasd av forbundspresidenten inom tre-
mannaférslag, upprittade av forbundsridet. Ledamotskap fick ej frenas med
medlemskap av nationalridet eller forbundsradet eller nigon lantdag och ej heller
med anstillning hos néigot parti. Dessutom fordrades bland annat juridisk examen
for domarkompetens. Med dessa reformer ville man motverka domstolens starkt
pétalade politisering. Under sin verksamhetstid upphivde forfattningsdomstolen
sammanlagt fjorton lagar. I samtliga fall var anledningen, att lagarna stodo 1
strid med forfattningens bestimmelser om kompetensfordelningen mellan for-
bundet och linderna.

En rittighetsforklaring tillkom 1867. 1920 ars forfattning bestimde, att denna
rattighetsforklaring fortfarande skulle gilla som forfattningslag jimte tvd lagrar
av 1862 om personlig frihet och om hemfrid, vilka &ven tidigare tillerkints
grundlags karaktér (art. 149). Endast ett fital av de rittigheter, som innehéllos
i dessa stadganden, inskrevos dven i forfattningen. Nagra infordes ocksd i Saint-
Germaintraktaten, vilken i dessa delar ocksa igde grundlags karaktdr (art. 149).

11867 ars forfattning fastslogs den allmiinna grundsatsen om alla medborgares
likhet infor lagen (art. 2). Denna anségs i ildre doktrin och praxis blott innebira
likhet i fraga om tillimpningen av lagarna. 1920 &rs forfattning gick dock otvety-
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digt ett steg lingre. Den lade hiirtill nimligen forbud mot foretrddesrittigheter,
vilka hirrorde av fodsel, klass, kon eller trosbekinnelse (art. 7). Med férbudet
mot féretridesrittigheter utstricktes otvivelaktigt principens giltighet dven till
lagstiftningen. Namnda egenskaper fingo ej grunda nigon olikhet fér med-
borgarna. Forfattningsdomstolen gav ibland uttryck it den dsikten, att det gick
en klar grins mellan »>subjektiva» och »objektiva» kriterier, och att férfatt-
ningens forbud mot foretriidesrittigheter pa grund av fodsel etc. blott skulle
vara ett exemplifierande av de otillitna subjektiva grunderna. Vid andra till-
fillen uttalade dock domstolen, att jimlikhetens grundsats icke hindrade atskill-
nader, som hirrérde av »viktiga» grunder, samt att »en kriinkning av likheten
infér lagen icke foreligger, om olikheten ér faststilld i lagens férbindande form,
och att grundsatsen blott innebir, att lagarna skola tillimpas lika>. Denna prin-
cip tillimpades ocksa i praxis. I en dom &r 1932 uttalade forfattningsdomstolen
allmiint, att grundsatsen icke blott var bindande for forvaltningen och rittskip-
ningen utan jamvil for lagstiftaren. Om grundsatsen i praxis md nimnas, att
forbudet mot olikhet pa grund av fodsel ansdgs innebira krav pa lika behandling
av barn fodda utom eller inom aktenskapet. Trots férbudet mot foretridesstill-
ning pa grund av kon funnos sirbestimmelser for kvinnor. Enligt domstolen
kunde sasom »klass> ej avses en grupp ménniskor, vilka blott genom vissa gemen-
samma kinnetecken adagalade en viss samhorighet. En klass skulle enligt dom-
stolen blott foreligga, nir en grupps hela livsforing skilde sig fran andra gruppers.

Enligt lagen av 1862 om personlig frihet § 1 och 1920 ars forfattning (art. 83)
fick ingen undandragas sin laglige domare. Forfattningsdomstolen inlade héri den
tolkningen, att tillimpningen av en straffbestimmelse, som ej stodde sig pa lag,
var grundlagsstridig. Hirigenom intolkades i forfattningen grundsatsen »intet
straff utan lag»>. Anhallande fick enligt nimnda lag blott ske i kraft av domares
forordnande, som genast eller senast inom 24 timmar skulle tillstillas den an-
héllne, vilken inom 48 timmar maste dverlimnas till behorig myndighet. Ingen
fick enligt lagen forvisas fran ort till annan utom i de fall som lag medgav det.

I 1867 ars rittighetsforklaring fastslogs férsamlings- och foreningsritten (art.
12). Den skulle niirmare regleras i lag. Genom lag av 1918, som upphojdes till
forfattningslag, forklarades den »fullstindiga» forenings- och forsamlingsfriheten
vara aterstilld. Friga uppstod da hur det forholl sig med aldre forfattningars
giltighet. Ar 1927 forklarade forfattningsdomstolen, att blott de forfattningar
voro upphivda, som voro ofdrenliga med forenings- och forsamlingsfrihetens
princip, medan diremot de bestimmelser, som blott inneburo inskrinkningar
for allminnyttans skull, voro rittsgiltiga. Med foreningsfrihetens princip forstod
forfattningsdomstolen, att bildandet av foreningar icke fick bero av sidant till-
stand, vilket det stod i myndigheternas fria skon att bevilja.

I 1867 ars forfattning (art. 14) erkindes religionsfriheten. Ingen fick tvingas
att deltaga i kyrklig handling, om han ej lydde under viss laglig myndighet, var-
med asyftades forildrar och formyndare. Trots denna bestimmelse genomfordes
en omfattande lagstiftning, varvid barnens religionstillhérighet i blandade dkten-
skap och vid fordldrarnas trosvixling bestimdes si, att foraldrars och formynda-
res befogenhet att fatta avgérande om barnens trosbekinnelse starkt beskars.
Dirjimte stadgades som ovillkorlig en sedligt-religids fostran av barnen i folk-
skolan.

Genom beslut av provisoriska nationalforsamlingen ar 1918 upphévdes varje
slag av censur. Bestimmelsen upphdjdes till forfattningslag genom 1920 ars for-
fattning (art. 149). Forfattningsdomstolen ansig till en borjan, att héarmed blott
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dsyftades presscensur. Ar 1926 forklarade den dock dven biograf- och teater-
censur grundlagsstridig.

Frihet att forvirva och forfoga éver egendom var enligt 1867 ars forfattning
icke underkastad ndgon som helst inskriinkning (art. 4, 6). Under republikens tid
gillde dock fortfarande en fullmaktslag av 1917, som tillstadde inskrankningar
1 denna riitt, si linge de av kriget foranledda storningarna varade. Denna full-
maktslag fick vidstrickt anvindning. Vidare stadgades i 1867 ars forfattning ritt
att under lagens betingelser utéva varje slag av niringsfing (art. 6). Detta ansigs
dock ej utgora hinder for totalt forbud mot vissa slag av niring (av t. ex. osedlig
art.). Expropriation var tilliten i de fall och pa det sitt lag stadgar (art. 5). Stad-
gandet hindrade icke forfattningsdomstolen att sisom tillimplig betrakta § 365
1 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch, vari expropriation forklarades tilliten, om
det allménna basta fordrade den, och om skiilig ersittning gavs. Hiremot invin-
des, att bestimmelsen varken innehéll ett faststillande av expropriationsobjektet
eller av expropriationens omfattning, vilket grundlagen fordrade genom uttrycks-
sittet »1 de fall och pa det siitt lag stadgar>. Ar 1925 stiftades en sirskild lag
hérom.

Ar 1933 infordes ett diktatoriskt styrelsesitt. I en ny forfattning av ar 1934
foretogs en nyreglering av grundrittigheterna, som i huvudsak innebar, att den
nirmare utformningen 6verlits it lagstiftningen. Kvinnans likstéllighet med
mannen kunde dndras genom vanlig lag utan att forfattningen lade hinder i viigen
(art. 16 mom. 5). Censur tilldts uttryckligen (art. 26). Nytt var ett forbud mot
retroaktiv strafflagstiftning (art. 21).




Utredning angdaende § 16 regerings-

formen.

Av Sune Holm.

Forevarande stadgande hor till de bestimmelser i regeringsformen, som
icke undergdtt nigon forindring sedan dennas tillkomst, ehuru vid vissa till-
fillen forslag vickts om tilligg till detsamma framfor allt i syfte att skapa
grundlagsskydd for forsamlingsriatten. Ett vittnesbord om den vordnad, med
vilken grundlagsparagrafen betraktas, utgor konstitutionsutskottets uttalande
ar 1938, di detta i frigan om forstarkt grundlagsskydd for vissa fundamentala
principer for det nuvarande samhillet, framholl, att »enligt utskottets mening
kan det icke komma i friga att pad nagot sitt, vare sig i form eller sak, rubba
regeringsformen § 16, som redan ar 1809 sammanfattade seklers erfarenheters.
Denna var regeringsforms Magna Charta, som stadgandet redan kallades av
Silverstolpe 1 en ar 1812 utgiven skrift om det svenska statsskicket, leder ocksa
i viktiga delar sitt ursprung #nda tillbaka till V kap. konungabalken i Magnus
Erikssons landslag (IV kap. i konung Kristoffers landslag). Innehallet i den
ed, konungen enligt landslagen skulle sviira, dterupptogs sedan i mera eller
mindre oférindrad form i senare tiders konungaforsikringar dvensom i 2 § av
1719 och 1720 samt 1772 &rs regeringsformer. Aven i det i flera visentliga
stycken till grund for 1809 ars regeringsform liggande, av landshovding Hékans-
son utarbetade grundlagsforslaget Aterfinnes en motsvarande bestimmelse
(14 §) under den forra avdelningen av forslaget, vilken handlar »om konungen,
dess styrelse och makt» etc. I Jiartas koncept till regeringsform fanns samma
foreskrift ocksd upptagen. Harifrin har den med vissa tilligg inforts i 1809 ars
regeringsform.

Vid behandlingen inom pristestindet av konstitutionsutskottets grundlags-
memorial av den 2 juni 1809 med forslag till regeringsform hade en ledamot av
stindet uttalat en onskan om att § 16 sisom »ett eko fran forflutna barbariska
tider> métte utgd. I anledning harav framholl utskottet i sitt memorial an-
gidende de vid regeringsformen fore dess antagande gjorda anmirkningar fol-
jande: »Denna paragraf ar ock visserligen ej ny. Den ar redigerad i 6verensstim-
melse med 2 § 1 1720 ars regeringsform och utgor en del av den gamla Habeas
Corpus, som britten sd hogt virderar. Men utskottet har trott, att en god lag
ej fordldras, och att, om dven den personliga sikerheten skulle under en vil-
viljande regent njutas ostord, utan att vara genom grundlagen befistad, skall
nationen dock kinna sig mera trygg for en framtid, mera oberoende av vix-
lande grundsatser i styrelsen, dd hon ser genom ett uttryckligt stadgande be-
varade varje individs personliga rittigheter, dess liv, dess frihet och valfard.»
Uttalandet visar, att skaparna av 1809 ars statsskick icke betraktade § 16 blott
som en allmin deklaration utan som en for praktisk lagtillimpning avsedd och
anviandbar foreskrift.

Inom doktrinen har man ocksi i allménhet tillerkdnt paragrafen en viss, ehuru
. skiftande juridisk betydelse. Tre olika huvudriktningar kunna hér sirskiljas.
| Enligt en &sikt binder paragrafen endast konungen som innehavare av den
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exekutiva makten samt de honom underordnade myndigheterna; enligt en annan
binder den honom &ven vid utévandet av den ekonomiska lagstiftningsmakten;
enligt en tredje slutligen riktar den sig till konungen i utévningen av all hans
statliga verksamhet och binder honom alltsi éven i hans egenskap av lagstif-
tare samfillt med riksdagen.

Naumann ingér icke i nigon sammanfattande analys av § 16 regeringsformen.
Av vissa av hans uttalanden att déma fir man dock anse, att han ansluter
sig till den sist nimnda meningsriktningen. — Kjellén hyllar samma &sikt.
Ehuru ej heller han ndrmare analyserat § 16, framhaller han namligen, att
»den verklige lagstiftaren éir konungen, som sanktionerar och promulgerar lagens,
samt i omedelbart sammanhang hirmed, att i féreliggande paragraf »statsmak-
tens begrinsning framstilles som en inskrinkning i konungens makts. — Myr-
berg uppfattar likaledes stadgandet sisom riktande sig mot bade konung och
riksdag. — Sundberg kommer numera till ett liknande resultat. Han uttalar, att
»dven om § 16 regeringsformen enligt sin lydelse blott avser Kungl. Maj:t,
synes man sta pd fast mark, om man antager stadgandet bora analogivis
gilla forhallandet mellan medborgarna och staten éver huvud». En sadan
analogi anser Sundberg vara historiskt beriittigad. Vid tiden for regeringsfor-
mens tillkomst ansigs niimligen identitet foreligga mellan Kungl. Maj:t och
statsmakten. Som den styrande makten ensam var i besittning av statens aktiva
krafter, var det den enda som behovde fruktas; stinderna voro icke i behov av
det uttryckliga forbud som paragrafen innefattade. »Med den lydelse, som
stadgandet fatt, slir det emellertid slint i partivildets tid, déir en regering med
sin majoritets hjilp kan genomdriva sin vilja.» — Senast fir Lagerroth anses
hava anslutit sig till en liknande mening. Han anfor, att det &ldriga ursprunget
till § 16 hindrar icke »att den ar samma andas barn som den franska rittighets-
forklaringen. Om den ocksi icke lika tydligt som denna vinder sig bade mot
den styrande och den lagstiftande makten utan nirmast har den férra till
adressat, sd ér dock tydligt att den rittssituation, konungen diir anbefalles att
styrka, e] tinkes kunna genom lagstiftning bringas ur virlden.»

Vid en remissdebatt i andra kammaren vid 1915 ars riksdag gav Karl Staaff
uttryck at samma mening. Han yttrade déirvid att man visserligen ndgon ging
torsokt havda, att § 16 icke skulle f& fattas sisom uppstillande utav bestimda
och ovillkorliga principer for lagstiftningen, utan att den blott skulle innebira,
att konungen vore férbjuden att gora det, som dir vore uppriknat, ensam och
utan andra statsmaktens bifall. Minga skil kunde emellertid anforas emot en
sidan tolkning. Han ville endast erinra om att § 16 vore sammansatt av flera
olika ingredienser — si att siiga. Dels hade diri upptagits vissa gamla stad-
ganden, dels hade alldeles nya tillsatser infogats. S3 hade det hela sammanforts
till vad som i viss man kunde kallas fér en svensk riattighetsforklaring. Det
vore otvivelaktigt, att 1809 irs min ront piverkan av de rattighetsforklaringar
som da for tiden voro vanliga. Dessa rittighetsforklaringar avsigo emellertid
icke att skydda mot den eller den statsmakten, utan de avsigo att utan vidare
uppdraga en grins mot statsmakten sisom sidan, utover vilken den icke finge
ingripa pa de miinskliga och medborgerliga rittigheternas omrade.

Till den andra ésikten, att § 16 regeringsformen binder konungen sivil i hans
egenskap av innehavare av den exekutiva makten som vid utévandet av den
ekonomiska lagstiftningsmakten men diremot ej vid den samfillda lagstift-
ningen, har Aschehoug anslutit sig. Han uttalar, att stadgandet niippeligen vore
riktat mot de missbruk, konungen kunde komma att gora sig skyldig till vid
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utovandet av den lagstiftande makt han delade med riksdagen. Diaremot borde
det antagas, att paragrafen bunde konungen ocksa i utévandet av den lag-
stiftande makt § 89 regeringsformen forlinade honom. — Rydin torde fi anses
hava gjort gillande samma mening. Enligt honom begrinsas bland annat »ko-
nungens makt i forhallande till den enskilde medborgaren — — — av vad i § 16
stadgas 1 avseende & den personliga friheten och rittssikerheten till skydd mot
en egenmiktig politilagstiftning. Denna konungens (administrativa lagstiftnings-)
makt har forst och framst sin begransning i den i § 16 innehillna garantin for
diar omformalda medborgerliga réittigheter.» »Denna paragraf visar sig — — —
endast giva skydd emot gillande lags asidosidttande. Den garanterar den
medborgerliga rittssikerheten, sidan den i gillande allmén lag ar erkind, och
utgor en maning for konungen att ej stifta lagar, som hiremot strida.» — Thulin
har pa liknande sitt uttalat, att betriffande »de i § 16 skyddade rittigheter,
synes det redan jamlikt samma paragraf tillkomma riksdagen sisom en rittig-
het att vid dem taga del. § 16 ar just avsedd att vara en inskrinkning i konung-
ens maktbefogenhet och darfor dven i den lagstiftningsriatt, som efter § 89 till-
hor honom ensam. Endast med riksdagen kan konungen giva forfattningar over
dithérande d&mnen. Att dirvid den for grundlagsstiftande foreskrivna ordning
skulle iakttagas och de alltsi skulle vara att fora under gruppen ’grundlag’, dar-
till giver paragrafen ej anledning. Men den skyddar dessa rittigheter, si vitt
de i allmén lag aro bestamda. Det heter ju ’lagligen forvunnen och domd’, ‘i
den ordning Sveriges lag och laga stadgar foreskriva’. I allmén lags ordning, d. &.
av konung och riksdag gemensamt, skall alltsd lagstiftningen i dessa &mnen ske.»

Betriaffande nagra forfattare kan en viss tvekan rada i fragan, om de anse
§ 16 endast binda den exekutiva makten eller om den dven riktar sig till ko-
nungen som administrativ lagstiftare. Enligt P. ' Fahlbecks asikt vinder sig para-
grafen endast till konungen och icke till konung och riksdag samféllt. Men om
paragrafen innehaller en negativ kompetensbegrinsning betraffande konungens
ekonomiskt 'administrativa lagstiftningsmakt dr icke klart. Fahlbeck wuttalar
nidmligen, att stadgandet sinnehéller blott skyddsbestammelser», vilka skunna
sammanfattas till det enda budet, att ingen svensk man far av konungen eller
hans d&mbetsméan annorlunda behandlas och domas &n i den ordning Sveriges
lag och laga stadgar foreskrivas. — Stjernberg synes fullt avsiktligt lamna fra-
gan Oppen, om § 16 binder konungen vid utovandet av den ekonomiska lag-
stiftningsmakten eller ej. Aven han framhéaller om paragrafen, att »den icke upp-
drager nigra grinser for den av konung och riksdag samfallt utovade lagstift-
ningsmaktens befogenheter att gora intrang i en svensk medborgares riattssfars.
Den principiella innebérden av paragrafen vore, att det genom densamma blivit
»inskrivet 1 grundlagen som en allmin regel, att nigot intring fran statsmak-
tens sida icke far goras i vissa dylika, dar sarskilt uppriknade sidor av hand-
Iingsfriheten eller andra rittsligt skyddade intressen annat &n med stod av
stiftad lag». Paragrafen innebure dirfor nirmast endast en inskrinkning i rege-
ringsmyndighetens befogenheter. Stjernberg framhaller emellertid i fortsitt-
ningen, att »en viss osikerhet vidlader — — — 'ifragavarande grundlagsstad-
gande»> med hinsyn till konungens sjalvstindiga ekonomiska lagstiftningsmakt,
da »det i kraft hirav dr mojligt, att intrdng i den medborgerliga rorelsefriheten
kunna goras pa grund av dylik lagstiftning».

Redan Silverstolpe far anses hava anslutit sig till asikten, att § 16 endast
riktar sig mot den exekutiva makten och icke mot konungen som lagstiftare
vare sig ensam eller samfillt med riksdagen. Han siger ndamligen, att 1 § 16
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»dr det konungen, som lagstiftaren formligen férbjuder att fornirma eller lata
fornirma nagon i de dir uppriknade rittigheter; varay nagon torde vilja sluta, att
han stadgat detta forbud endast for regeringen och for dess tjdnare, och att
han icke ihagkommit de krinkningar av dessa rittigheter, som kunde komma
frin nationalrepresentationen eller frin mingden av enskildas. »Sidant ar lik-
visst icke forhallandet. I avseende pi stinderna ar stadgat i § 90 regeringsformen
— — —» »Da dessa konstitutionens stadganden ovillkorligen férbjuda riksens
stinder att befatta sig med nigon verkstillighetsitgird och dven med nagon
medborgare eller korporation, som skulle kunna vara foremalet for sidana At-
girder — — — dro riksens stinder icke stillda i beligenhet att behéva de ut-
tryckliga forbud, som i § 16 regeringsformen innefattas; och det ir dessutom
klart, vid jimforelsen av dessa bigge myndigheters organisation, att som den
styrande myndigheten &r ensam i besittning av statens aktiva krafter, ar den-
samma ock den enda, som i detta avseende behéver fruktas.» § 16 riktar sig
alltsd enligt Silverstolpe till konungen, § 90 till riksdagen. Men om dessa bada
stadganden, sisom Silverstolpe menar, verkligen skola komplettera varandra,
vinder sig § 16 endast till konungen som verkstillighetsorgan och icke till
honom som lagstiftare vare sig ensam eller samfillt med riksdagen.

Reuterskiold har senare klart utvecklat denna mening. Paragrafen avser
enligt honom »icke att ge riktlinjer for lagstiftningen utan blott att hindra god-
tycklighet i férvaltningen till skydd fér medborgerliga friheter, vilka ej fa utan
stéd av lag eller laga stadgar storas eller inskrinkas>. Man kunde e] siga, att
§ 16 sjilv stadgat nigra bestimda principer for lagstiftningen eller utstakat
ndgra vissa grinser, 6ver vilka denna icke finge gi vid reglerandet av individens
riattsstillning i forhéillande till andra individer eller till samhillet. »Tvirtom
hinvisar paragrafen i friga om materiella normer for det samhilleliga ritts-
tillstand, som det aligger konungen att uppritthélla, till ndgot utom sig, ndm-
ligen till den faktiska lagstiftningen sidan denna i varje tid och vid varje sir-
skilt tillfalle verkligen &r och giller; det &r denna konkreta ritt, som konungen
skall skydda och forverkliga, ej nigra abstrakta rittsprinciper ur ‘grundlagen
— — —. Den 16:de paragrafens grundsatser iro alltsi rittssatser blott for lag-
skipningen och 6ver huvud fér styrelsen under och enligt de gillande lagarna.»

Aven Herlitz och Malmgren ansluta sig till asikten, att § 16 endast riktar sig
till konungen och icke innebir négot direktiv fér lagstiftningen ens pa det eko-
nomiskt administrativa omradet. Malmgren siger silunda, att »paragrafen
egentligen riktar sig till konungen», den innebiir »intet direktiv for lagstift-
ningen». »Nagot sidant kan icke anses ligga i uttrycket ’lag och laga stadgar’,
vilket ocksa omfattar ekonomisk lagstiftning.» »Paragrafen framtrider alltsd
ingalunda som en begrinsning av konungens maktbefogenheter éver huvud.s
Den avser endast »hans atgirder i konkreta fall: det talas ju om att berova
‘ndgon’ liv, dra, frihet och gods pi annat sitt an genom domstolsutslag». Her-
litz framhaller bland annat, att § 16 inskiirper konungens plikt att respektera
medborgerlig frihet. Innebérden av paragrafen vore att ingrepp i medborgerlig
frihet och egendom skola #ga rum i den ordning som lag bestimmer.» Ohallbar
ir den uppfattning — — — att regeringsformen § 16 skulle — — — »skiinka ett
skydd &t medborgarens rittigheter jaimvil mot lagstiftarens. »Regeringsfor-
men § 16 framstar ur denna synpunkt nirmast som — — — ett uttryck for idén
om — — — konungens bundenhet vid bestiende objektiv ritt; grundlagarnas
skydd mot administrativa forordningar dgnade att kringskira de enskildas fri-
het fair man med denna tolkning soka pi annat hall.»
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Samma mening torde bora anses hava uttalats redan av lagutskottet vid
1856—58 ars riksdag, da utskottet framhéll, att § 16 icke »syntes hava for dnda-
méal att faststilla nigra nya rittigheter at folket utan blott att forsikra det-
samma didrom att deras i lag grundade rittigheter skulle av konungen uppratt-
hallas och skyddas och ej av honom krinkas». — Vid 1890 ars riksdag gav kon-
stitutionsutskottet klart uttryck it samma mening: >Regeringsformens § 16,
som forutsitter att dir nimnda rittigheter kunna begransas, meddelar nim-
ligen ingen bestimmelse om huru sddana begrinsningar skola faststallas. Huru-
vida dessa kunna bestimmas av konungen ensam eller dro underkastade ko-
nungens och riksdagens gemensamma beslutanderitt, detta beror pa forhéllan-
den, som ej beréras i denna paragraf, vilken alls icke avser att uppdraga nagon
grins mellan konungens och riksdagens makt.» Aven vid 1938 drs riksdag fir
konstitutionsutskottet anses hava uttalat samma uppfattning. Utskottet fram-
holl namligen di bland annat foljande: »>Av de medborgerliga fri- och rittig-
heterna ar tryckfriheten i virt land mera in i nigot annat land erkénd genom
grundlagsbestimmelser. Den personliga #ganderitten dtnjuter genom bestim-
melser i regeringsformen §§ 16, 73 och 74 ett visst, om ock ofullstindigt grund-
lagserkinnande, Vissa av andra individuella fintressen skyddas i regerings-
formen § 16 mot Gvergrepp frin konungamaktens och forvaltningens sida.» — I
de motioner vid samma riksdag, som lago till grund for riksdagens skrivelse med
begiiran om utredning i frigan om utstrickt grundlagsskydd for medborgerliga
fri- och rittigheter, framholls om § 16, att den »ger inga betryggande ritts-
garantier for de medborgerliga fri- och rittigheter, som ingitt i det svenska
rittssamhillets rittsmedvetande och praxis». »Niamnda paragraf innehéller en
erinran till konungen om den administrativa maktens grinser, sidana dessa dro
i lag bestimda, men innehaller inga materiella rittsregler, som binda lag-
stiftningen.»

Regeringsformen ar icke si systematiserad, att man ur den forevarande para-
grafens placering kan draga nigon bestimd slutsats i fragan, om de déri inne-
héllna reglerna endast binda konungen som innehavare av den exekutiva makten
eller om de ocksa binda honom vid utévandet av den ekonomiska lagstiftnings-
makten eller till &ventyrs dven vid den samfillda lagstiftningen.

Salunda kan den sistnimnda &sikten icke forkastas darfor, att tryck-
friheten avhandlas i en helt annan del av regeringsformen. Detta forhéllande
sammanhinger nimligen med att tryckfrihetsforordningen i § 85 tillerkénnes
grundlags natur. Och utan att en definition samtidigt givits pé tryckfriheten,
skulle en forfattning i dmnet lika vil kunna bliva en forordning mot som for
tryckfrihet. Grundlagsstiftarna hava garderat sig héremot genom att 1 regerings-
formen definiera tryckfriheten och dirmed angiva allménna riktlinjer for tryck-
frihetsférordningens nirmare utformning. Det dr da helt naturligt, att denna
definition gives i den omedelbart efter § 85 foljande paragrafen.

Lika litet kan samma &sikt, att § 16 icke dr bindande for den samfillda lag-
stiftningen, anses felaktig dirfér, att huvudregeln hirom innehdlles 1 en har-
ifran s skild paragraf som § 87. Ty éven denna kompletteras av andra grund-
lagsparagrafer. Silunda maste foreskriften dir om inhimtande av statsradets
tankar lisas i samband med bestaimmelsen i § 8, att i fulltaligt statsrdd skola
behandlas frigor om »allminna forfattningars» vidtagande etec., ett uttryck
som omfattar savil samfillt stiftade lagar som administrativa forfattningar.
Dirfor kan ej heller den omstindigheten, att ett stadgande om den ekonomiska
lagstiftningen innehilles i § 89 regeringsformen, medféra, att § 16 icke skulle
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kunna vara bindande fér konungen dven vid skapandet av ekonomiska for-
fattningar. Denna lagstiftning &r for ovrigt icke reglerad utan endast for-
utsatt 1 § 89. Stodet for den kungliga lagstiftningskompetensen pé detta
omrade far i stallet himtas ur det allménna reservstadgandet i § 4, att konungen
dger allena styra riket pa det sitt regeringsformen foreskriver. Placeringen av
§ 16 i regeringsformens system kan alltsa icke utgora nigot hinder for att stad-
gandena 1 densamma ocksa kunna binda konungen icke blott som innehavare
av den exekutiva makten utan dven vid utévande av hans ekonomiska lag-
stiftningsmakt. Men vore paragrafens rickvidd begrinsad hirtill, skulle f5lj-
den bliva, att om konungen med stod av § 89 overlimnade 4t riksdagen att
med sig stifta vissa lagar, § 16 ocksd méste begrinsa den konung och riksdag i
foljd hiarav samfillt tillkommande lagstiftningskompetensen — ty ingen kan
delegera storre kompetens én den han sjilv dger — under det att den lagstift-
ningskompetens, som omedelbart i f6ljd av regeringsformens egna bestimmel-
ser tillhor konung och riksdag samfillt, icke inskrinktes genom § 16. Ett sddant
resultat kan icke anses tillfredsstdllande redan med hinsyn till arten av de
ingrepp, varom i ena och i andra fallet kan vara fraga.

Den majligheten, att § 16 dven binder konungen som lagstiftare, fir desto
mindre betraktas som utesluten, som statsverksamheten enligt 1809 &rs stats-
skick principiellt utévas i konungens namn. Di 1809 ars grundlagsmemorial
talar om den »styrande makten», da det i § 1 regeringsformen siigs, att Sveriges
rike skall »styras» av en konung och da det i § 4 sigs, att konungen #iger att
allena »styra» riket, ligges vida mera &n den exekutiva makten i konungens
hand. Att styra betyder hér ej att verkstilla utan att regera. Till irenden om
»rikets allménna styrelse»> hora darfor ocksa enligt § 8 regeringsformen frigor
om sallminna forfattningars vidtagande»; och sidana forfattningar dro, sdsom
redan framhallits, savil samfallt stiftade lagar som administrativa stadgar. Det
ar ock i full konsekvens harmed som det i § 81 riksdagsordningen foreskrives,
att de allménna stadgar och forordningar, vilka konungen och riksdagen gemen-
samt beslutit, skola »endast i konungens namn och med dess underskrift ut-
fardas».

Svaret pa fragan, i vilken utstrickning § 16 binder konungen, kan endast
lamnas genom en detaljanalys av de i paragrafen ingdende skilda bestimmel-
serna — sedda 1 deras historiska sammanhang. -

*

Inledningsvis heter det i § 16, att K onungen bor ritt och
sanning styrka och befordra, vrédngvisa och oritt
hindra och férbjuda — — —».

Stadgandet kan aterforas till konungaeden i Magnus Erikssons landslag. Enligt |
en nira nog lika lydande bestammelse i denna skulle konungen svira att »ritt-
visa och sanning styrka, dlska och gémma och undertrycka all vringvisa och
osanning och all ordtt bade med rdtt och med sin kungliga makt». Lingre fram
i konungaeden hette det sedan, som en nidrmare utveckling hiirav, att konungen
skulle »all gammal Sveriges lag — — — halla och styrka och virja, si att ingen
olag gar Over ritt lag», samt vidare, att han skulle sock freda och frilsa all
sin allmoge, sirskilt den fridsamme, som med spiikt och med lagen vill levas.

I frihetstidens grundlagar hade dessa stadganden sammanforts till en regel,
som i 1720 ars regeringsform hade f6ljande utformning: »Kungl. Maj:t tillhorer
lag, ritt och sanning att styrka, dlska och gomma, men vringvisa och oratt
forbjuda, avskaffa och nedertrycka — — — forsvara, freda och frilsa den som
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med spikt och med lagen vill leva, men népsa, aga och straffa den ostyriga och
vrangvisa». Som en forklaring fanns hirefter foljande stadgande upptaget: »Sa
ager ock Kungl. Maj:t med rads rade i alla mal sanning utleta, bryta skrock-
och offsokner, giva lejdebrev, uppa inkommande férfrigningar lagen till dess
ritta forstand forklara och i sadana sirskilda mal, 6ver vilka ingen lag finnes,
att stadga och férordna, varmed sedan forhalles, som uti § 4 uttryckes, atergiva
dem, som till drerdriga boter sakfillda eller ock vanbordiga éro, deras heder, om
de den niaden fortjaina, och vid dess konungsliga revision upptaga samt avhjilpa
de besviir, vilka emot éverrdtternas domar efter de ddrom gjorda forordningar
komma att andragas, sa att lag och riatt ovildigt ma skipas och all riittvisa sa-
som den andra grundvalen till rikets viltrevnad, styrka och uppritthillande
befordras, men ingen olag dver ritt lag gingas.

I 1772 ars regeringsform hade forevarande regel ungefir samma korta ut-
formning som 1 1809 ars regeringsform. Den 16d némligen dir silunda: »Ko-
nungen dger — — — ritt och sanning styrka, dlska och gdmma, men vring-
visa och oritt forbjuda, avskaffa och nedertryckas.

Enligt en numera utbredd mening har § 16 till huvudsyfte att forhindra god-
tycklig behandlmg av medborgarna — churu denna uppfattning icke si mycket
stodjer sig pa inledningsorden 1 paragrafen som desto mera pi dennas
ovriga stadganden. Redan &r 1857 framholl statsridet Anjou i en reserva-
tion till ett statsradsprotokoll, att man genom paragrafen svelat férekomma
varje konungens godtyckliga, for personlig frihet och siikerhet vadliga Atgirds.
Hirefter har Reuterskiold understrukit, att paragrafen avser »att hindra god-
tycklighet i forvaltningen>. Pa senare tid har sirskilt Herlitz och Malmgren
framhallit, att det som paragrafen vill rikta sig mot ar det »godtyckliga» in-
greppet 1 enskild frihet. Herlitz siger vidare, att »det hinder mot godtyckhgt
ingrepp, som § 16 regeringsformen uppstiller fér konungen, torde — — — &ven
gilla for lagstiftningen». Stjernberg hirleder ocksd ur paragrafen ett forbud for
lagstiftaren att stifta en lex in casu — Atminstone betriffande de dir berorda
intressena. Ett sidant forbud tjinar samma #ndamal som ett forbud mot god-
tycke i lagstiftningen. Har betraktas alltsi § 16 sisom bindande dven pa den
samfillda lagstiftningens omride, 14t lvara i ett begrinsat hiinseende.

Den savil i landslagen som i 1700-talets forfattningar och i 1809 &rs regerings-
form innehallna regeln, att konungen bor riatt och sanning styrka ete., ger ut-
tryck at uppfattningen om konungens allmanna rittsvardande funktion, &t
hans uppgift att vara rittsordningens och fridens hogste vardare. Hiri ingir
vida mera dn en plikt att vaka 6ver att géllande rdtt uppritthalles och respek-
teras. Av frihetstidens regeringsformer framgar uttryckligen, att den kungliga
provisoriska lagstiftningsmakten harledde sitt ursprung ur denna regel. I lands-
lagen hette! det ocksd, att konungen skulle styrka srattvisa» och sanning.
I detta uttryck ligger att konungen skall vaka Gver sivil att géillande riatt till-
lampas och respekteras som att rattsordningen stir i overensstimmelse med
principerna for rattvisa och billighet. Ndgon forandring i sak kan ej anses vara
asyftad, da ordet rattvisa sedermera utbyttes forst mot uttrycket »lag och
ritt> och darefter mot ordet »ritt> enbart. I frihetstidens grundlagar sades
ocksa uttryckligen, att »rattvisan» var den andra grundvalen for rikets vil-
trevnad — den forsta var enheten i religion.

Forevarande stadgande bor alltsé mot bakgrunden av sina historiska rotter
uppfattas sasom en for konungen i all hans statliga verksamhet bindande regel.
Denna skall iakttagas av honom savil i lagstiftning som i lagtillimpning. Hir-
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vid skall han f6lja principerna for rittvisa och billighet. For visso kan icke
med giltighet for alla tider angivas allt, som bor inneslutas héri. Emellertid kan
1 varje fall utsigas si mycket hirom, som att det finnes en plikt att ej behandla
medborgarna godtyckligt utan likformigt. Denna uppfattning kom for Gvrigt
till klart uttryck redan i landslagen, di konungen dir dlades, att vara en trofast
konung for »all> sin allmoge och att icke fordirva nigon »fattig eller rik» till
liv eller lem. ;

Redan av inledningsorden i § 16 kan alltsd utlisas en fordran pi likformig
behandling av medborgarna och ett férbud mot godtycke sisom en for konungen
bindande princip savil i lagstiftning som lagtillimpning.

*

I fortsiittningen av § 16 foreskrives, att »Konungen bé6r— ——ingen
fordiarva eller fordarva 14ata, till liv, ara, personlig
frihet och valfard, utan han lagligen fé6rvunnen
och domd 4r, och ingen avhianda eller avhianda
lita ndgot gods, l6st eller fast, utan rannsak-
ning och dom, i den ordning Sveriges lag och laga
sitad palr i gipic sileniily o == L)

Det forra ledet av stadgandet, som hade samma lydelse i de omedelbara for-
arbetena till 1809 drs regeringsform, kan aterforas till foreskriften i konunga-
balken i Magnus Erikssons landslag, att konungen bér »ingen fattig eller rik
fordirva till liv eller lem, utan han ér lagligen férvunnen, som lag och rikets
ritt siger>. Enligt Kristoffers landslag skulle konungen icke fi férdirva nigon
till liv eller lem utan att han var lagligen férvunnen »och démd efter Sveriges
skrivna lag>. Hanvisningen till Sveriges lag saknades diremot i 1700-talets for-
fattningar.

I 1720 och 1772 ars regeringsformer férbjods konungen ‘vidare icke endast att
fordirva nagon till »liv eller lem» utan till »liv och #ra, lem och vilfirds.
Objektet for skyddet var alltsi till 'en borjan liv och lem, senare liv, ira, lem
och viilfird samt blev till sist liv, dra, personlig frihet och vilfird. Férandringen
motsvarar i stort sett straffsystemets utveckling under motsvarande tidsperio-
der. Vid tiden for landslagens tillkomst utgjordes de viktigaste strafformerna av
livs- och kroppsstraffen. Det huvudsakliga kroppsstraffet var stympning, till
arten bestimd efter det begingna brottet. Det ir dirfor ingen tillfillighet att
landslagens konungaed forbjod férdarvandet till liv eller lem. Sedan stympningen
i och med 1734 érs lag forsvunnit som sjilvstindigt 'straff, upptogs ej heller
ordet »lem» i 1809 irs regeringsform. Det nira historiska sambandet mellan
kropps- och frihetsstraffen forklarar vidare, varfor konungen forst ar 1809 for-
bjods att fordarva ndgon till »personlig frihets. I den #ldre germanska ritten
var frihetsstraffet namligen icke kiint annat dn som forvandlingsstraff vid under-
litenhet att gilda boter. Vid sidan hirav uppstod emellertid si sminingom ett
sirskilt fingelsestraff, foretridesvis i férening med kroppsplikt, sirskilt vatten-
och brédstraffet. Detta fingelsestraff hade otvivelaktigt karaktiren av kropps-
straff med hidnsyn till att det viisentliga momentet hir var detkroppsligalidande,
som fororsakades genom sviilten. I missgéirningsbalken av 1734 ars lag var av
fangelsestraffen dnnu fistning pd vatten och brod det vanligaste. Hiri far man
alltsi soka forklaringen till att forbudet att fordirva nagon till den personliga
friheten forst infordes i 1809 ars regeringsform.

Anledningen till att ett forbud att fordirva nigon till dran forst intogs i 1720
ars regeringsform, ir den, att nigra egentliga ireloshetsdomar ej avkunnades i
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aldre tid — ehuru vissa brott pid grund av sin beskaffenhet medforde en viss
infami. Med livs- och kroppsstraffen forbands ofta en viss skam, vilket bland
annat kom till uttryck i det sitt pd vilket man forfor med brottslingen (hing-
ning, stympning etc.). S sminingom kommo emellertid straffarter i bruk, vilkas
huvudsakliga indamél var att beligga brottslingen med en viss vanira, sisom
da denne utstilldes att skimmas vid pale & torg eller & allmént tingsstalle. Vid
tiden for tillkomsten av 1734 ars lag kunde #relosheten folja med vissa brott
och avkunnas i en dom om #reloshet, vari ansigs ligga ett uteslutande fran
ambete, burskap, rostritt i offentliga virv, formynderskap, fullméktigeskap 1
ritteging, vittnesmils avgivande samt en orsak till brytande av bolag och
aktenskap.

Liksom forbudet att fordirva nigon till iiran kom dven forbudet att fordiarva
nagon till vilfirden forst in 1 1720 ars regeringsform. Ar 1786 forklarades ordet
vilfird 1 1772 &rs regeringsform si, att ddrunder dven skulle inbegripas inne-

“havande dmbete och tjinst, si att ingen ambets- eller tjinsteman, med undan-
tag av fortroendeimbetsmin, kunde avsittas utan laga rannsakning och dom
vid behorig domstol.

Inom doktrinen hava olika meningar uttalats om innebérden av ordet vilfard
i § 16. Malmgren synes anse uttrycket (endast) syfta pa innehaft &mbete och
tjanst. Redan Silverstolpe har dédremot ansett uttrycket syfta pd »lagliga rit-
tigheter av alla slag>. Reuterskiéld anser ocksa, att harunder icke endast bor
inbegripas innehaft dmbete och tjinst, med undantag for fortroendeposter och
vissa andra sysslor, »utan allt, som mdjligen kan dirunder inbegripas, lirer
— — — f& anses numera falla under detta begrepp». Han riknar darfor dven
niringsfriheten under vilfirden. Enligt Sundbergs asikt visar bland annat ordet
vilfird i § 16, att denna »dven avser annat in formliga rattigheter och silunda
bér omfatta bestiende rittsstillningar av ekonomiskt virde 6ver huvuds.

Begreppet viilfird ir otvivelaktigt si tinjbart, att dirunder snart sagt kan
inbegripas allt, varay minniskorna hava intresse. Ordet valfird i § 16 skulle
dirfor méjligen kunna tinkas tillhéra de uttryck, som legalt kunna fi en olika
innebord under olika tider beroende pa minniskornas sociala syn i gemen. Men
hade grundlagsstiftarna verkligen &syftat detta, hade ordet vilfird knappast
pa sitt som skett foérbundits med orden liv, éra, ' personlig frihet och
gods, vilka just inbegripa vad som i allménhet anses tillhéra minniskornas
viilfird. Uttrycket vilfird bor darfor i forevarande sammanhang hava en mera
begrinsad innebord. En viss ledtrad for tolkningen kan man fa dérav, att 1 viilfar-
den enligt 1786 drs beslut »dven» skulle anses inbegripen innehaft dmbete eller
tjanst. Vid sidan av forbudet mot avsiittning,som numera upptagits sirskilt i § 36
regeringsformen, bor dirfér vilfirden i § 16 anses avse nagot annat och mera
in ett skydd for en innehavd tjinst, vartill vederborande enligt dldre uppfatt-
ning ansigs hava en med iganderitten pd sitt och vis jamférlig ritt. En ganska
likartad ritt forelig under skrivisendets tid och fore néringsfrihetens inforande
dven for utdvare av sidana borgerliga yrken, som icke numera betraktas sisom
statliga, men dér grinsen foérr var mera flytande &n nu. En képman eller en
hantverkare ansigs tidigare hava lika god ritt till att utdva sitt niringsfng
som en tjinsteman till sin syssla, Liksom den forre i vissa fall som straff eller
straffpafoljd kunde berdvas sitt &mbete, kunde dven den senare pé liknande sitt
berdvas sitt yrke. Ordet vilfird i § 16 kan déirfor tinkas syfta pa yrkesriittig-
heter over huvud taget, varav en del sedan sirskilt skyddats i § 36 regerings-
formen.
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Férbudet for konungen att fordirva ndgon till liv, dra ete. dr enligt lydelsen
av § 16 icke absolut. Stadgandet siiger ej mera, dn att ingrepp i sidana intressen,
varom hir ar fraga, icke far ske »utan» att vederbérande ar »lagligen forvunnen
och domd». Det ricker salunda ej med att férdirvandet i det speciella fallet kan
stodja sig pa lag eller laga stadgar. Foljden hérav blir emellertid, att konungen
ocksa sasom lagstiftare maste vara forpliktad att icke sjalv stifta eller med-
verka vid stiftande av lagar, som A4ligga statsorganen att wunder andra
omstandigheter vidtaga sidana Atgirder. >Forvunnen» betyder 6verbevisad
om brott. Vederborande skall silunda vara éverbevisad och domd for brott for
att fa fordirvas till livet etc. Han skall vidare hirfor vara »lagligen> forvunnen
och démd. Detta innebir, att sivil domstolsforfarandet skall vara reglerat i
enlighet med lag som att sjilva domen skall stodja sig pd lag. Att ordet lag-
ligen far anses bora asyfta bada dessa férhillanden framgir av en jamforelse
mellan 1700-talets regeringsformer och landslagen. I de forra maste det nim-
ligen hava ansetts 6verflodigt att som i den senare sirskilt markera att veder-
borande for att fi fordarvas till livet skulle vara lagligen férvunnen och
domd »efter Sveriges skrivna lag». Ordet lagligen har uppenbarligen ansetts
innefatta dven det sist citerade uttrycket.

Olika meningar hava emellertid ur en annan synpunkt uttalats i friga om
vad som i § 16 bor forstas med uttrycken »lagligr, »lags och »laga stadgas.
Enligt Thulin och Lagerroth syftas hirmed endast pd samfillt stiftad lag. Kon-
stitutionsutskottet uttalade ir 1936 samma mening i sitt dechargebetinkande.
Enligt Reuterskicld, Herlitz och Malmgren bora dessa uttryck anses syfta sivil
pd samfillt stiftad lag som pa administrativ forfattning. Denna senare mening
ar otvivelaktigt den riktiga. Di domstolarna i § 47 regeringsformen liksom 1i
rittegdngsbalkens domareed iliggas att doma efter »lag och laga stadgars,
méste hirmed avses bada de nimnda slagen av forfattningar. De generella nor-
mer, som konungen enligt §§ 4, 47 och 89 regeringsformen #ager skapa, beteck-
nas ocksd i konstitutionsutskottets grundlagsmemorial vid 1809 érs riksdag som
ekonomiska lagar. Vidare ar det obestridligt, att konungen i sidana lagar maste
kunna utsiitta frihets- och andra straff for deras 6vertridande. Ett frihetsbero-
vande som straff maste alltsi kunna grunda sig pi en sidan av konungen en-
sam stiftad forfattning. Redan harfor maste orden laglig etc. i forevarande sam-
manhang syfta savil pa samfillt stiftad lag som pd administrativ forfattning.

Men om forevarande regel i § 16 verkligen har den nyss berérda innebérden,
kan det synas svart att férena den med den positiva ritten redan vid tiden for
regeringsformens tillkomst, vilken den i férevarande hinseende nippeligen kan
hava asyftat att dndra, och &nnu svirare med den positiva ritten saédan den nu-
mera ar utformad i lagstiftning betriffande olika slags frihetsbervanden.

En sa betydelsefull straffprocessuell sikerhetsdtgird som hiiktningen kan icke
girna vara oférenlig med forbudet i § 16 att férdarva nigon till den personliga
friheten utan att denne ar lagligen forvunnen och démd. En hiaktningsritt, ehuru
visserligen av begrénsad omfattning, fanns ocksd vid regeringsformens tillkomst
stadgad i1'1734 ars lag. Att grundlagstiftarna icke &syftat att avskaffa denna
ratt framgar ocksd av § 78 1 1810 ars riksdagsordning, vars stadganden vilade
pa forutsattningen en haktningsritt.

I samband hérmed bor dven beréras bysittningen for gild. Bysittningen var
ett reellt exekutivt sikerhetsmedel som hos oss dgt bestind anda frin medel-
tiden till inférandet av 1877 ars utsokningslag. Att skaparna av 1809 ars rege-
ringsform dsyftat att genom § 16 avskaffa detta institut har aldrig ifragasatts
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och ir icke heller girna mojligt antaga. I § 78 av 1810 ars riksdagsordning fore-
skrevs ocksd, sisom ett sirskilt privilegium for riksdagsmin, att dessa icke
fingo bysattas for gild.

Hir méa vidare erinras om existensen i Sverige till ar 1868 av ett processratts-
ligt institut, som star tortyren nira. I 1734 ars lag hette det visserligen, att det
egna erkinnandet icke har nigon bevisande kraft, om den tilltalade var »pint
skramd eller svikligen forledd» till bekinnelse. Ett viktigt undantag hirifrin
fanns emellertid stadgat i 17 kap. 37 § riittegingsbalken genom féreskriften, att
»i grova brottmal ma domaren forsoka med svirare fingelse att f& sanningen i
ljuset, dir bindande omsténdigheter och liknelser finnas mot den, som anklagad
4r». Denna bestimmelse kom annu under 1800-talets forra hélft vid upprepade
tillfillen till anvindning. Naumann har gjort gillande, att stadgandet stode i
strid med 1809 ars regeringsform, di § 16 enligt hans mening finge anses for-
bjuda ett med tortyr forenat fingelse pi obestimd tid i friga om en tilltalad,
som icke var lagligen forvunnen.

Det finnes atskilliga andra i lag och forfaring medgivna former av frihets-
berovanden, som ej anses och ej heller skiligen kunna anses st i strid med
grunderna for forevarande stadgande i § 16, sisom internering av sinnessjuka,
av smittosamt sjuka eller av alkoholister.

I samtliga de nu berérda fallen dr emellertid syftemilet med frihetsberovan-
det ett annat an att straffa. Men det ar just sadana frihetsberévanden, vilka hava
karaktir av straff och andra dirmed jimstillda sikerhetsatgirder, som § 16
vill férhindra, direst vederborande icke ir lagligen forvunnen och domd. Att sd
ar fallet framgar ocksi av grundlagstexten, vilken férbjuder konungen att »for-
dérva» nagon till liv, dra, personlig frihet etc. Hiri kommer tanken pa tillfogan-
det av ett lidande, av en skada, till uttryck. Ordet forddrva motsvaras ocksd 1
ansvarighetslagen for statsridets ledaméter av uttrycket »lider skada». I sista
hand blir det alltsi tvangsitgirdens sociala syfte som blir avgorande for fragan,
om ingripande endast far diga rum under den i § 16 angivna forutsattningen.

Det senare ledet av forevarande stadgande i § 16, vilket forbjuder konungen
att avhinda nidgon gods, ost eller fast, utan rannsakning och ‘dom, i den ord-
ning Sveriges lag och laga stadgar foreskriva, har liksom det foregiende sina rotter
i landslagens konungaed. I Magnus Erikssons landslag forbjods konungen att
berdva nagon gods »utan efter lag och laga dom som forut ar sagt», d. v. s.
annat &n »som lag och rikets riitt siger». I konung Kristoffers landslag talades
om gods »fast eller 1ost> men saknades orden »som forut ar sagts. En liknande
regel forekom dven i frihetstidens regeringsformer. I 1772 ars regeringsform for-
bjods konungen diremot att nigon avhinda eller avhinda lata nagot gods,
sutan laga dom och rannsakning». I det Hikanssonska forslaget liksom i Jértas
koncept till regeringsform anviindes med en delvis hérifran himtad terminologi
samma uttryckssitt som i 1809 drs regeringsform.

Enligt den asikt som Naumann framfért, dr staten enligt detta stadgande
»forbunden ej allenast att forsvara medborgarens egendomsritt mot enskilda
personers angrepp utan dven sjilv avhalla sig fran sddana. Ingen konfiskation
eller annat egendomsstraff fir anvindas, direst ej statsmedlemmen blivit till
ett sidant straff domd av vederborlig domstol>. Naumann medgiver dock ex-
propriation »mot ersittning — — — for allminna behovs. — Reuterskiold anser
numera, att »gillande svensk ratt har i full anslutning till franska revolutio-
nens rittighetsforklaringar fastslagit principen om den medborgerliga privat-
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egendomens okrinkbarhet annorledes &n medelst expropriation genom dom; —
— — reduktion maste 6ver huvud juridiskt anses principiellt utesluten, dir ej en
bestaende privat egendomsritt skulle kunna otvetydigt visas framstd for det
allménna rittsmedvetandet sasom materiellt fullkomligt ogrundad och oberit-
tigad>. Med expropriation menar Reuterskiold »tvingsavhindelse mot ersitt:
ning», och med reduktion sidan avhindelse »i kraft av makthoghet men utan er-
sittning». — Enligt Myrbergs asikt inférdes orden »utan laga dom och rannsak-
ning» sannolikt avsiktligt i grundlagstexten av Gustav III for att skydda den en-
skilda #dganderiittens helgd. De i 1809 ars regeringsform begagnade ordalagen
skulle vara avsedda att uttrycka detsamma som motsvarande stadgande i 1772
ars grundlag. Den enskilda dganderitten skulle hirigenom vara skyddad mot
konfiskation utom for det fall, att nigon efter undergingen rannsakning for
brott domts att avsta egendomen i friga. Stadgandet skulle alltsi skydda den
enskilde mot avhindelse utan ersittning i andra fall. — Strahl har framhallit,
att orden »utan rannsakning och dom» torde kunna lisas sisom blott innebi-
rande att avhidndelsen skall utgora tillimpning av en lagregel av allmén rick-
vidd, ehuruvil lagstiftaren forestillt sig att varje sidan lagregel skulle forut-
sitta rannsakning och dom sisom tillvigagingssitt vid avhindelsen. — Malm-
gren anser, att forevarande regel i frimsta rummet avser att férbjuda kon-
fiskation av egendom. »Stadgandet innebar emellertid skydd aven mot andra
ingrepp 1 dganderitten: expropriation, rekvisitioner for krigsmaktens behov —
— — kvarstad och 'annat provisoriskt beslagtagande av egendoms. Det vill
inskdrpa, att intet sadant ingrepp fran myndighets sida fir 4ga rum utan
stod av lag och iakttagande av det forfarande som 'lagen foreskriver. »Déaremot
innebir det intet direktiv for lagstiftningen, s 'att det skulle utsiga, att lagar
om ingrepp i den enskildes dganderitt maste stiftas av konung och riksdag
samfillt.» — Ernberg, som ansluter sig till dsikten att § 16 endast innefattar en
grans for konungamakten, framhaéller, »att i paragrafens till Aganderitten sig refe-
rerande satser betonas korrespondensen mellan maktutévningen in concreto och de
abstrakta reglerna». »Denna korrespondens, m. a. o. statens bundenhet vid sina
gallande rattssatser — — — &r ju ock 1 sig — — — en forutsittning for expro-
priationsinstitutet.» »Kravet pi dylik korrespondens, ligger redan diri, att en
av staten respekterad dganderitt angives sisom forutsittning for institutet.» —
Stjernberg siger, att genom § 16 »ar visserligen icke nigot hinder lagt for
varjehanda lagstiftning angdende expropriation, ej ens for en sidan, som under-
kanner varje slags ersittningsansprak for dem, mot vilken expropriationen rik-
tas». »Men vil innebir stadgandet dven i detta fall ett krav pi att en dylik
avhandelse skall ske pd grund av en allmén regel — — —.» Samtidigt under-
stryker Stjernberg, att tillvaron av konungens ekonomiska lagstiftningsmakt
medfor ‘att i vissa fall dven intring i den enskildes dganderitt kan dga rum
pa grund av allenast i administrativ vag tillkomna foreskrifter.

Objektet for skyddet i forevarande led av § 16 ir »gods, 16st eller fast». Fragan
blir dirfor nirmast, vad som hir bor forstds med gods. Hiarvid mé till en bérjan
erinras om att den brukliga indelningen av saker i fast gods eller fastigheter och
16st gods eller losoren ursprungligen héanfor sig till foremalens yttre beskaffen-
het av fasta och flyttbara. Emellertid omndmnas i lagarna fastigheter och 16s-
oren ofta i sidant sammanhang, att de tinkas utgora féremal for en persons
dganderitt eller annan ritt. Indelningen i fastigheter och losoren ligger till grund
for egendomens indelning i fast och 16s egendom. Hirvid tages emellertid egen-
dom i den vidstriacktare betydelsen av alla ekonomiska tillgdngar en person har
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eller, som det pligar uttryckas, alla hans rittigheter av formogenhetsnatur. Fast
egendom kan betyda ej blott objektet for ritten utan dven ritten sjilv, silunda
aganderitt till fastighet; det &r i denna betydelse, som fast egendom sattes i
motsittning till 16s egendom. Indelningen i fast och 16s egendom avser alltsd
indelning av formogenhetsritter over huvud, icke endast de med &ganderitt
i teknisk mening innehavda foreméalen. Under l6s egendom inbegripes silunda
bland annat aven fordringsritter. Numera anvindes endast termen los egen-
dom i denna vidstrickta bemirkelse, icke orden 16s sak, lost gods eller losore.
I ildre juridisk stil begagnades didremot dven dessa senare uttryck i samma
vidstrickta betydelse som 16s egendom. I denna bemirkelse miste ordet gods
t. ex. vara anvant i 8 kap. utsokningsbalken i 1734 ars lag, dir som ett sirskilt
fall av kvarstad & »gods»> behandlades kvarstad betriffande »rinta eller hyra».
Dé det vidare i missgirningsbalken i 1734 érs lag foreskrevs, att missgirnings-
man som straff for vissa brott skulle mista »liv, dra och gods», bor hir med
gods uppenbarligen hava avsetts egendom Gver huvud taget, alltsi konfiskation
av den brottsliges hela formégenhet. Det dr ocksd i samma vida bemérkelse
ordet gods maste tagas i § 26 regeringsformen, da konungen dar forlinas be-
horighet att i brottmil gora nid, mildra livsstraff samt dtergiva dra och till
kronan forverkat gods. Redan berorda forhéllande i forening med vetskapen om
ildre lagspraks kasuistiska uttryckssitt gor, att med gods i § 16 regeringsformen
bor forstds egendom over huvud taget.

Liksom konungen enligt § 16 forbjudes att fordirva nagon till liv, dra ete.
»utan» han ar lagligen forvunnen och domd, férbjudes han har ocksd att av-
hiinda nigon gods »utan» rannsakning och dom, i den ordning Sveriges lag och
laga stadgar foreskriva, d. v. s. under denna forutsittning men ocksd endast
under den fir avhindelsen av gods dga rum. Konungen fir silunda i ett kon-
kret fall icke exekvera eller lita de honom understillda organen exekvera en
sddan atgird utan att rannsakning och dom pa foreskrivet sitt foregitt.

Huru langt egendomsskyddet enligt forevarande stadgande i § 16 striicker
sig, blir alltsi beroende pa innebérden av uttrycket »rannsakning och dom, i den
ordning Sveriges lag och laga stadgar foreskrivas. Liksom ordet »lagligen» i
uttrycket »lagligen férvunnen och domd» tidigare i paragrafen innebir, sivil
att forfarandet skall vara reglerat i enlighet med lag som att domen skall stédja
sig pa lag, fir det nu forevarande uttrycket anses innebira detsamma, dven
om orden »i den ordning» Sveriges lag och laga stadgar foreskriva stringt sprik-
ligt endast borde syfta pa forfarandet. Riktigheten hiirav bestyrkes sivil genom
en jamforelse med samma regels utformning under tidigare skeden som av §§ 5
och 8 i ansvarighetslagen for statsridets ledamoter, dir forevarande uttryck dr
ersatt av ordet »lagas fore rannsakning och dom. For att en avhéindelse i ett kon-
kret fall skall f4 ske, méste den alltsi enligt § 16 kunna hidmta sitt stod i en
generell regel.

En annan friga &r, om avhiindelsen av egendom enligt forevarande stad-
gande endast skall fi figa rum sisom straff eller straffpdféljd for brott,
eller om den dven far ske under vissa andra forutsittningar. Att den ir tillaten
i forra fallet ar otvivelaktigt dven for den hindelse, att paféljden faststillts
i en administrativ forfattning. Ty till den ekonomiska lagstiftningens visen hér,
att konungen ocksi kan foreskriva straff for 6vertridelse av de av honom ska-
pade rittsnormerna. Men stadgandet borde dtminstone i sin lydelse i landslagen
och i frihetstidens regeringsformer ej heller kunna anses hindra avhindelser
dven i andra fall. Frigan blir di, om det 1772 insatta uttrycket »laga dom och
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rannsakning» sdsom forutsittning for avhindelse medfort en saklig forindring. |
Ordet »>rannsakning> kan syfta pd brottméilsférfarande enbart men gor det
ingalunda alltid; det kan ocksa avse undersokning Gver huvud taget. I denna
vidstriickta bemirkelse har det begagnats i riittegingsbalken i 1734 ars lag.
Silunda hette det dir i 5 kap. 1 §, att kiimnersriitt dger i staden srannsaka
och doma alla tvisters, si ock brottmal, dir de ej hora till annan ritt. Vidare
hette det 1 3 kap. 3 och 4 §§ om lagman, att ej md han »rannsaka och
doéma», utan de mal, som under honom »vidjade» dro, samt att »med brott och
missgiirningsmél> befatta sig ej lagman. Forevarande regel behover alltsi icke
hava fitt nigon ny innebord genom den omformulering den undergick i 1772
drs regeringsform. Orden rannsakning och dom i paragrafen behova silunda ej
betyda niagot annat dn undersékning och dom. Och ordet »dom» behover icke
betyda ett av domstol i hivdvunnen mening avkunnat utslag; iven en admi-
nistrativ myndighet kan avkunna en dom. Enligt t. ex. § 3 losdrivarlagen iger
linsstyrelsen »domas till tvingsarbete for losdriveri.

Inligger man i orden rannsakning och dom i férevarande sammanhang en
sndvare innebord dn den sist angivna, uppkommer en motsittning mellan
grundlag och allméin lag under sdvil det gustavianska statsskicket som under
tiden omkring och nirmast efter antagandet av 1809 ars regeringsform. Ty da
medgavs i 25 kap. 1 § byggningabalken expropriation av enskild jord utan er-
sittning, ehuru visserligen i begrinsad omfattning och di det rorde sig om
mindre virdefull jord (annan jord in dker och dng). Det kan vidare i detta sam-
manhang vara av intresse att konstatera, att man inom doktrinen i Finland, dar
1772 ars regeringsform linge var gillande ritt, icke ansett det mot § 16 svarande
stadgandet (§ 2) i denna utgéra ett skydd mot expropriation utan ersittning,
utan sokt detta skydd i § 39 regeringsformen, som foreskrev, att »var och en
dtnjute sina lagliga rittigheter och vilfingna privilegiers.

Bestdimmelsen i § 16, att konungen icke fir avhiinda nigon gods utan rann-
sakning och dom i den ordning Sveriges lag och laga stadgar foreskriva, bor silun-
da icke anses skapa nigot absolut skydd mot intring i iganderiitten fran lagstift-
ningsmaktens sida d. v. s. gentemot det lagstiftningsorgan, som #ger faststilla
dganderittens 'innehdll och grinser, vilket enligt § 87 regeringsformen princi-
piellt ér konung och riksdag samfillt. Vad bestimmelsen sisom ett virn mot
godtycke inskirper, dr att avhindelse av egendom i konkreta fall endast fir ske
med stod av generella normer och i enlighet med ett lagligen reglerat férfarande.

Hiarmed ar emellertid icke sagt att icke formogenhetsrittigheter genom andra
grundlagsstadganden kunna vara mera eller mindre skyddade mot ingrepp fran
statsmakternas sida. Redan den princip om likformig behandling av medborgar-
na, som kommer till uttryck i inledningsorden i § 16, kan i sin mén siigas ut-
gora ett skydd mot expropriation av egendom utan ersittning i sirskilda fall
men didremot aldrig mot en sidan konfiskation, som drabbar medborgarna lik-
formigt. Ett visst skydd for egendomsritten skapas ock genom § 74 regerings-
formen. Vidare mé erinras om att § 77 regeringsformen bygger pa forutsitt-
ningen att bestiende rittsstillningar skola respekteras. Det heter namligen dar,
att kronojord skall forvaltas enligt de grunder riksdagen foreskriver, »dock att
de personer och menigheter, ‘som, efter hittills gillande forfattningar, sidana
kronans tillhérigheter nu innehava eller nyttja, ma njuta laglig ritt dara till
godo». I sdvil 1810 ars tryckfrihetsférordning som i 1812 &rs tryckfrihetsfor-
ordning i dess ursprungliga lydelse stadgades ocksi, att inga privilegier pé
skrifters utgivande hidanefter skulle behévas, utan fri utgivningsritt rada,
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»andras redan erhillna uteslutande ritt dock oférkrinkt>. Aven § 114 rege-
ringsformen garanterade i sin ursprungliga lydelse riksstinderna deras »privi-
legier, forméner, rittigheter och ‘friheter>. Emellertid finnes det dven stadgan-
den i regeringsformen, som i tillimpningen uppenbarligen kunna éventyra for-
mogenhetsvirden sdsom valutabestimmelserna i §8 72 och 79 regeringsformen.

*

I en sirskild punkt av § 16 stadgas: »Konungen ldte en var
bliva domd av den domstol, varunder han ritte-
ligen horer och lyders.

Ehuru konungen redan i landslagen och direfter i 1719 och 1720 ars regerings-
former forbjudits att fordirva nagon till liv etc., utan att denne var lagligen
forvunnen och domd, tillsattes framfor allt under frihetstiden men dven dess-
forinnan vid upprepade tillfillen extraordinira kommissioner med domsritt 1
konkreta mél av politisk natur. Som foljd hirav framlades under frihetstidens
senare del forslag om inforande i grundlag av ett forbud mot sidana kommis-
sioner, forslag som aven kunde stodja sig pa upplysningstidevarvets statsratts-
liga idéer. I 1769 ars visserligen aldrig antagna sikerhetsakt fanns ocksa fol-
jande bestimmelse i imnet upptagen: >Nu pi en ging och for eviga tider, vare
avskaffade alla extra domstolar, extra hovritter, kommissioner och deputationer
med domsriitt, under vad namn de vara mé eller under vad titel de framstallas
kunna. Och bér detta forstis och gilla, si vil under som emellan riksdagarna
— — — Savil med hinsyn till sitt historiska ursprung som till sin lydelse
méste stadgandet uppfattas som ett absolut férbud, som en jamvial for lag-
stiftaren bindande regel.

Denna bestimmelse i sikerhetsakten maste hava tjinat som férebild for fol-
jande stadgande (§ 16) i 1772 ars regeringsform: »Alla kommissioner, deputa-
tioner med domsritt eller extraordinarie domstolar, vare sig tillsatta av konung
eller stinder, dro hidanefter avskaffade, sisom befordringsmedel till envilde
och tyranni; utan var och en svensk man njute den ritt att bliva démd av den
domstol, under vilken han enligt Sveriges lag horer». Hir forbjods salunda »alla»
extraordinira domstolar. Den hérefter parentetiskt inskjutna satsen: »vare sig
tillsatta av konung eller stinder», bor icke uppfattas som en inskrinkning i
stadgandets rickvidd utan forstds som en av historiska skil betingad exemplifi-
kation pi alldeles samma sitt som féljande uttryck i 1769 érs sikerhetsakt:
»Och bor detta forstas och gilla, sa vil under som emellan riksdagarna». Detta
forhallande blir &n mera otvetydigt genom fortsittningen i 1772 ars regerings-
form, dir det utan nigon inskrinkning sigs, att varje svensk man har riatt att
bliva démd av den domstol, under vilken han hér enligt Sveriges lag. Hir har
man sjilva kirnpunkten i bestimmelsen i 1772 drs regeringsform.

I Poppius’ forfattningsutkast sades det vara »angeliget» att den berérda be-
stimmelsen i 1772 ars regeringsform Gverfordes till den nya regeringsformen.
Savil det Hikanssonska forslaget som Jirtas koncept till regeringsform upptogo
ocksa i anslutning till 1772 ars regeringsform en nira nog exakt lika lydande be-
stammelse som den slutligen i regeringsformen inforda.

Mot denna historiska bakgrund torde forevarande regel i § 16 bora anses
binda icke blott konungen ensam utan ocksi konungen och riksdagen samfallt.
S& uppfattas ocksid stadgandet ganska allmint inom doktrinen. Salunda har
t. ex. Naumann framhallit, att »varken styrande eller lagstiftande makten eller
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nigot dess organ — — — iga — — — for tillfillet forordna specialdomstolar,
kommissioner eller utskott till avgorande av sidana mal, vilkas behandling till-
hérer de enligt lag och laga stadgar organiserade domstolarna». — Aven Kallen-
berg anser, att indelningen av domstolarna i ordinira och extraordiniira »spelar
ej nagon roll i svensk ritt; — — — tillsittandet av extraordinira 'domstolar
ar nimligen forbjudet genom stadgandet i § 16 regeringsformen sista punktens.
— Herlitz siger, att bland annat férevarande punkt i § 16 gor det otillitet for
lagstiftningsmakten att Gppet tillvilla sig rittsskipningsmyndighet. — Stjern-
berg framhiller visserligen, att forevarande led i paragrafen liksom de 6vriga
reglerna i densamma endast riktar sig mot konungen d. v. s. mot regerings-
myndigheten. Men han tilligger dock »att, 1t vara genom samfillt beslut av
konung och riksdag, ligga visst eller vissa mil rérande vissa bestimda personer
under sirskild domstol maste — — — anses stridande mot den rittsuppfatt-
ning, som uppbér detta grundlagens stadgandes.

Det finns knappast nagot annat led i § 16, dir det klarare in hir kommer till
uttryck, att paragrafens syfte ar att forhindra godtycke. Den férevarande
regeln innehaller ett férbud mot att i konkreta mal avvika frin de i lag in
abstracto foreskrivna forumreglerna. Ingen fir alltsi undandragas en domstols-
behandling, da sidan ér i lag foreskriven, och ej heller stallas_infor annat an
ritt forum. Framfor allt forbjudes genom stadgandet tillsittandet av extraordi-
nira kommissioner med domstolskompetens i konkreta mail. Inom doktrinen
ligges huvudvikten hirpa. Diremot innebir bestimmelsen icke nigot forbud
mot specialdomstolar. Dessa tillhéra nimligen de ordinarie domstolarnas krets
och skilja sig frin flertalet andra sidana domstolar dirigenom, att deras
kompetens ir begrinsad till vissa speciella grupper av mail. Fran specialdom-
stolarna skilja sig de extraordinira domstolarna genom att de férras kompetens
ir en ging for alla till sin omfattning bestimd genom foreskrifter i forfattningar
av allmén rickvidd, medan de senare stédja sin behorighet pi en for det sir-
skilda fallet utan hinsyn till lagens kompetensregler given bestimmelse. For-
visso kunna dock tveksamma grinsfall forekomma mellan dessa bada katego-
rier av domstolar, dir frigan om domstolsorganisationens férenlighet med § 16
svirligen kan avgoras annorlunda &#n genom att underséka, om den har till
syftemal att kringgd forbudet mot godtycke. Detta ir t. ex. icke fallet med de
bestimmelser om avvikelser under utomordentliga férhallanden frin de vanliga
forumreglerna, som innehéllas i 1940 &rs provisoriska lag med siirskilda bestim-
melser angdende domstolarna och rittegingen vid krig eller krigsfara m. m.

Pi liknande grunder kan forevarande bestimmelse i § 16 icke anses ligga
hinder i vigen fér forumregler av dispositiv natur i rittegingsbalken. Tidigare
dé dennas forumregler i princip voro absoluta, var det omtvistat, om det prak-
tiskt skiligen betydelselosa undantaget frin denna huvudregel, som innehélls
110 kap. § 11 rattegangsbalken skulle anses upphiavt genom § 16. I denna be-
stimmelse 1 rittegangsbalken foreskrevs, att ingen sak finge upptagas annat
dn vid ritt domstol, &ndid att parterna sjilva om annan ritt Asiimjas,
»utan konungen finner skil att giva lov dirtill>. Detta stadgande om forum
prorogatum ansig bland andra Naumann upphévt genom § 16. Riktigheten av
denna dsikt har emellertid bestritts av Rydin och Kallenberg. Silunda har
Rydin framhillit, att forevarande regel i § 16 icke girna kunde uppfattas som
en inskrinkning i rattigheter, som enskilda forut atnjutit, samt att forum proro-
gatum, dven om det icke vore det normalt lagliga, dock kunde vara det undan-
tagsvis lagliga forum. Varken ur grunderna for regeringsformens bestimmelse
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i dmnet eller ur dennas utformning kan heller himtas nagot stod for meningen,
att i svensk processritt over huvud taget icke skulle fa upptagas nagra disposi—
tiva forumregler. Diskussionen i frigan har ocksa avstannat i och med 1901 &rs
,andrmgar i rittegingsbalken. Forumreglerna i rattegangsbalken iro numera
i princip d.lSpOSltlva, icke si, att avtal, varigenom nagon utfist sig att
svara vid annan &n ritt domstol ar bindande, utan si, att domstol icke ex
officio till provning skall upptaga fr:‘igan om sin behérighet annat an 1 bestamt
uppriknade fall sisom da friga dr om ansvar eller annan paféljd for brott.

Den forevarande regeln i § 16 vore emellertid skiligen betydelselos som ett
skydd for riattssikerheten, om den icke kompletterades av andra stadganden,
som garanterade domstolarnas personliga och sakliga sjalvstindighet. Kunde
domstolarna nimligen bindas vid instruktioner, givna for det konkreta fallets
avdomande, eller kunde domare efter behag till- och avsittas, skulle den ratts-
sikerhet, som den forevarande bestimmelsen i § 16 syftar till att astadkomma,
vara ganska illusorisk. I § 47 regeringsformen stadgas déarfor, i anslutning till
rittegdngsbalkens domareed, att domstolarna skola »efter lag och laga stadgar
domas, medan kollegierna, lantregeringen etc. skola »lyda konungens bud och
befallningar». Och i § 36 regeringsformen heter det, »att de som beklida do-
mareimbeten, si 'hogre som ligre — — — kunna icke, utan medelst rann-
sakning och dom, ifrdn sina innehavande sysslor av konungen avsittas, ej
heller, utan efter egna ansokningar, till andra tjanster befordras eller flyttas».
Ett principiellt betydelsefullt ehuru praktiskt betydelselost undantag fran denna
regel foreligger dock, da hogsta domstolens och regeringsrittens ledaméter enligt
§ 103 regeringsformen genom opinionsnimnden kunna utvoteras ur respektive
domstolar »utan bevisligen begingna fel och brott», varom § 102 regerings-

formen talar.
*

I § 16 stadgas vidare, att »Konungen bé6r ——— ingens
fredidesshusstoraellerstoralata———.

Enligt landslagens konungaed skulle konungen svira att styrka och halla
kyrkofrid, tingsfrid, kvinnofrid och hemfrid. Ehuru en motsvarande regel sak-
nades savil i 1700-talets regeringsformer som i de omedelbara forarbetena till
1809 &rs regeringsform, dr det alltsd icke nigon fullstindig nyhet, da hemfriden
skyddas i § 16, ehuru en bestimmelse i imnet toérhdnda icke kommit in i rege-
ringsformen utan direkta utlindska forebilder t. ex. i 1795 éars franska for-
fattning.

Av en overliggning hos ridderskapet och adeln ar 1810 kan man fa ett skal
for att just hemfriden berorts i forevarande paragraf. Silverstolpe fragade nim-
ligen di, »om icke husfrid ar det nodvéndigaste villkor for borgerlig frihets.
»Vid alla handlingar utomhus fordrar statens lugn», framholl han, »att den
enskilde medborgaren méste underkasta sig styrelsens uppsikt; men det maste
for honom, om han skall kunna sisom medlem av samhillet bibehélla sin fulla
minsklighet, om han skall kunna njuta vila genom en obehindrad utévning av
sin naturliga frihet, finnas ett tillfille att, skild fran statens tvang, ostord leva
for sig och de sina.»

Reuterskiold har framhallit, att skyddet for husfriden i § 16 icke &r absolut.
Dir stadgas enligt honom icke »nigot som helst rorande innehallet av och
férutsittningarna for den hem- och husfrid, vars storande dr konungen férbjudet,
utan hirfor hinvisar den helt och héallet till positiv lagstiftning — — —. St6-
rande av hus- och hemfrid ir silunda varken i och for sig forbjudet, eller forbud
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diremot sisom allmin grundsats antaget; endast mot ett sadant stérande, som
sker i olaga form eller ordning eller som strider mot lagstiftningen, sidan den
ir, har paragrafen hiir velat rikta sig.» Uttalandet bor ses mot bakgrunden av
Reuterskiolds allménna instillning, att § 16 principiellt icke gor intrang i konung-
ens administrativa lagstiftningskompetens. — Hagman, Herlitz och, Malmgren f&
anses intaga samma standpunkt. De tva forstnimnda framhalla saledes, att fore-
varande stadgande torde bora bedomas som de i foregiende punkter av § 16
nimnda rittigheterna, i vilka ingrepp kunna ske »i den ordning Sveriges lag
och laga stadgar foreskrivas. Aven Malmgren siiger, att man vid bedémande av
bestimmelsen bor ihigkomma, att paragrafen ir avsedd som en barriir mot den
styrande makten, icke mot lagstiftningen. »Kungl. Maj:t och riksdagen kunna
gemensamt stifta en lag, som forpliktar den enskilde att limna myndighet
tilltride till hans bostad.»

Redan vid 1809—10 &rs riksdag kom frigan om den férevarande bestim-
melsens innebord och rickvidd under stindernas bedémande. I en motion inom
borgarstindet hade namligen uttalats, att de (administrativa) férfattningar,
som tillite husvisitationer efter till inforsel forbjudet gods, skulle anses upp-
hivda genom foreskriften i § 16, att konungen icke finge stora eller lita stora
ndgons husfrid. Allmédnna besvirs- och ekonomiutskottet, som behandlade motio-
nen, framhdll, att »>medborgares husfrid, sisom en visentlig formin av borger-
liga samhillsinrdttningen, i virt land blivit av lagstiftaren ansedd sisom en helig
rittighet, vilken av styrande makten bor hignas och beskyddas, dirom man
av stadgandet i 16 § av regeringsformen den 6 juni innevarande ar vinner den
mest tillfredsstillande 6vertygelsen», samt hemstillde om upphivande av de
administrativa forfattningar, varom vore fraga.

Vid utskottsmemorialets féredragning hos adeln framhéll Silverstolpe, att i
§ 16 »innefattas foreskrifter med vilka (husvisitationer — — — aldrig kunna
sta tillsammans». Detta stadgande, som hade »en oemotstandligen férbindande
kraft», skyddade husfriden. »Endast ett ordentligen anhingiggjort brott, var-
igenom individen férverkat staten skydd, kan upphiva detta fredande. All
undersokning endast i avsikt att uppticka ett supponerat brott, kan dirmed
icke std tillsammans utan ar ett vald.» En annan talare inom adeln, C. G. von
Hausswolf, anmérkte, att allminna lagens bestimmelser om husvisitationer icke
stode i strid med loftet i § 16, utan endast de bestimmelser hirom, som funnos
i administrativa forfattningar. Han skulle dirfér hava onskat, att det kommit
till uttryck i utskottsbetinkandet, satt alla andra husvisitationer hidanefter
forbjudas én dem, vilka finnas foreskrivna uti vir allménna eller 1734 ars lag;
men som det i alla fall varder en oomtvistlig f6ljd av utskottets betinkande, si
kan ett sidant tilligg umbiras».

Ar 1936 framholl konstitutionsutskottet i en dechargeanmirkning, att genom
§ 16 vore det konungen betaget att i administrativ vig» stora husfriden, vilket
innebure, att »ingen myndighet — — — fir mot enskild medborgares fria vilja
och samtycke tilltvinga sig tilltride till dennes bostad — — — utan ’i den
ordning Sveriges lag och laga stadgar’ foreskriva, d. v. s. utan att tvang hartill
stadgats genom lag, stiftad av konung och riksdag samfillts.

Enligt stadgandet far ingens »fred» i dess »hus» stéras. Objektet for skyddet
ir alltsd husfreden, husfriden eller hemfriden. Denna skyddas genom bestim-
melsen mot obehoriga iingrepp, hemvistet ma sedan for att anvinda termino-
logien i 20 kap. missgérningsbalken av 1734 irs lag eller i 11 kap. av 1866 ars
strafflag vara gird, hus eller fartyg. Hemfriden kan emellertid omojligen av
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skaparna av 1809 ars regeringsform hava tinkts sisom oinskrinkt. En i allmén
lag stadgad befogenhet att verkstilla husrannsakan sasom straffprocessuellt
tvingsmedel bor icke anses férbjuden genom férevarande stadgande i § 16.
Institutet husrannsakan ir niamligen ett nira nog nodvandigt straffprocessuellt
tvangsmedel Detta har ocksd gamla anor i svensk ritt. Mlssgarnmgsbalken i
1734 ars lag inneholl, visserligen knapphandlga bestimmelser i/dmnet. Dessa
lades sedan till grund for stadganden i &mnet i promulgationsférordningen till
1864 ars strafflag, vilka i sin tur ersatts av 1933 édrs lag om vissa tvangsmedel
1 brottmal.

En annan och mera tveksam friga dr, om foreskrifter om husrannsakan kunna
meddelas i administrativ forfattning. Ett sidant forfaringssitt har emellertid
medgivits genom en praxis, som bor anses hava fatt sedvanemissig havd. Pa
1700-talet tillkommo pd administrativ vig atskilliga forfattningar om »visita-
tioner» efter i synnerhet smuggelgods samt olovligt infort eller tillverkat brann-
vin. Det var om dessa forfattningar den forut berérda striden vid 1809—10
ars riksdag stod. Aven senare hava bestimmelser om husrannsakan meddelats
i administrativ vig sdsom 1 1904 Aars tullstadga, vars regler sedermera ersatts
av stadganden i 1923 &ars lag om olovlig varuinforsel.

Ehuru alltsi vissa ingrepp i hemfriden otvivelaktigt maste fa goras, nodgas
man dirfor icke utan vidare anse orden annat dn med stod av Sveriges lag
och laga stadgar underférstidda i forevarande led av § 16. Ty begreppet
hemfrid dr ett positivrittsligt begrepp, hemfridens innehall och grinser bestim-
mas av rittsordningen. Bestimmelsen i paragrafen om skyddet for hemfriden
betyder endast, att det skydd, som abstrakta, generella normer skapa fér hem-
mets helgd, icke fir kriinkas av konungen eller de honom underordnade organen.
Den provisoriska tvingsmedelslagen av den 9 januari 1940 ar darfor ur fore-
varande synpunkt ej heller grundlagsstridig.

*

Vidare foreskrivesi § 16,att ) Konungen bér———ingen fran
ort till annan férvisa — — —».

Denna regel, som ir en nyhet i 1809 ars regeringsform, fanns ej ens upptagen
1 de omedelbara forarbetena till densamma.

Hagman och Herlitz hava om denna bestimmelse gjort gillande samma menmg
som om stadgandet om hemfriden, nimligen att den far lisas, som om orden i den
ordning Sveriges lag och laga stadgar foreskriva vore underforstadda Aven
Malmgren anser, att den medborgarna i paragrafen utlovade vistelsefriheten
kan begrinsas. Silunda framhéller han, »att ingen fir formenas att fritt vilja
sin vistelseort, sivida icke lag — vilken di med hénsyn till sin karaktar bor
vara stiftad av konung och riksdag gemensamt — gor inskrdnkning i denna
frihet>. Hiarmed .menas emellertid icke, att det foljer av forevarande grundlag-
stadgande, att inskriinkningar i vistelsefriheten endast kunna stadgas i samfillt
stiftad lag.

Frigan om innebdrden av férevarande stadgande har vid ett par tillfillen varit
foremal for diskussion i riksdagen i samband med behandlingen av vissa lag-
stiftningsfragor.

Enligt en for 1915 ars riksdag framlagd proposmon skulle domstolen, nér en
person domdes enligt 10 kap. 14 § strafflagen for viss agitatorisk verksamhet, i
domen kunna foreskriva, att forbud pd visst sitt kunde meddelas den domde
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att vistas & ort, dir avdelning av krigsmakten pa stadigvarande sitt vore for-
lagd. Uppeholle sig sidan person & dylik ort, skulle konungens befallnings-
havande, dir si ansiges pakallat, for Iviss tid eller tills vidare kunna for-
bjuda honom att vidare uppehilla sig darstides. Forslaget, som foll i riks-
dagen, hade avstyrkts av lagutskottet. Utskottet riktade sig mot sjilva den
princip, som kommit till uttryck i lagforslaget, samt hénvisade bland annat till
att i § 16 vid sidan av de fran landslagen och éldre regeringsformer nedskrivna
principstadgandena till medborgares skydd och trygghet mot godtycke inskri-
vits bland annat grundsatsen, att Konungen bor ingen fran ort till annan for-
visa. Det vore, framholl utskottet, »alldeles sirskilt mot obehériga ingrepp mot
en misshaglig politisk verksamhet, som grundsatser av forevarande art blivit
uppstillda. — — — S4 striingt hade ocksa den svenska ritten forverkligat denna
grundsats, att det icke ldrer kunna pavisas nagon nu gillande befogenhet vare
sig for administrativ myndighet eller ens for domstol efter rannsakning och
dom till ingrepp, jimforligt med det hir foreslagna.» »Vad genom forevaran-
de lagforslag foreslas, innefattar — — — ett avsteg frin den i regerings-
formen inskrivna grundsatsen, av desto storre betydelse, som det & ena sidan
skulle 6verlimnas at lokala administrativa myndigheter att foretaga ingreppet
och 4 andra sidan detsamma finge foretagas for att avvirja dven sadan verk-
samhet som lagen icke betraktar sisom brottslig.» ‘

Under riksdagsdebatten i drendet yttrade sig bland andra Nils Alexandersson,
Karl Staaff och Johan Thyrén. Betriffande forhallandet mellan den foreslagna
lagen och § 16 framholl Staaff, att ifall man begrundade detta stadgande, trodde
han nippeligen, att man kunde komma till annat resultat, an att den fdre-
slagna lagstiftningen stode i bestimd kollision med detsamma. — Thyrén var
av en annan mening. » Bestimmelsen i § 16 regeringsformen om forvisande fran
ort till annan» forefoll honom »uppenbarligen icke tillimplig pa detta fall.»
»Ty vad vill det siga: frin ort till annan forvisa? Det innebér ovillkorligen tvd
sidor i sig, dels ett hindrande fran, dels ett tvingande till. — — — Hérom &r
icke tal hiar.» — Alexandersson upplyste, att lagutskottet tolkat grundlags-
bestimmelsen pd samma sitt som Thyrén. Enligt Alexanderssons egen asikt
omfattade den i § 16 inskrivna grundsatsen dven syftet att forhindra en sidan
atgird som att Kungl. Maj:t »en vacker dag besléte sig for att forvisa en svensk
medborgare frain huvudstaden, dir han vore bosatt. — — — Han forvisas icke
till nigon viss ort, men det siigs: i Stockholm &r hans néirvaro icke 6nsklig.»

Enligt en for 1938 ars riksdag framlagd proposition med forslag till lag om
forfoganderitt for luftskyddets behov, skulle Kungl. Maj:t i vissa fall dga be-
horighet att besluta om utrymning av en hotad ort samt i den man sa provades
nodigt bestimma var uppehall skulle tagas. I en i anledning hirav vickt motion
framholl Reuterskiold — som tidigare hivdat en annan mening — att han vore
sniarmast benigen» att anse den foreslagna bestimmelsen sta i strid med regeln
i § 16 om forvisningsforbudet. »Och dven lom man medger, att grundlagsstad-
gandet icke utgoér hinder fér Kungl. Maj:t och riksdagen att genom lag fore-
skriva vissa begrinsningar i den medborgerliga friheten, kan detta medgivande
icke strickas dnda dirhin, att genom lag skulle kunna tilliggas Kungl. Maj:t
makt att efter diskretionir prévning vidtaga administrativa atgidrder, dem
grundlagen foérbjudit.» Hiaremot anmirkte forsta lagutskottet bland annat, att
det for flertalet personer torde framstd som en forman att en mindre hotad plats
anvisades dem, att den i propositionen foreslagna Atgirden icke dgde den karak-
tir av »godtyckligt ingripande» i ett sirskilt fall, som § 16 atminstone ndrmast
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torde avse att forebygga, samt att en dylik utrymning, om samhillets intresse
si krivde, dirfor kunde genomféras tvingsvis. Den foreslagna lagstiftningen
antogs ocksa av riksdagen.

Férevarande stadgande i § 16 forbjuder konungen att férvisa nigon »frin»
ort »till> annan. Det dr silunda enligt lordalydelsen icke nog fér att bestim-
melsen skall vara tillimplig, att en person hindras att uppehalla sig pa viss
ort, utan han méiste dirjamte tvingas att uppehélla sig pa viss annan ort. Stad-
gandet kan dirfor, huru det i Gvrigt &n ma uppfattas, icke ligga hinder i
vigen for sidana mindre lingt giende inskrinkningar i rérelsefriheten, som de
11940 ars lag med vissa bestimmelser till skydd for forsvaret m. m. innehéllna,
enligt vilka forbud kan utfirdas for personer att under krig eller andra utom-
ordentliga forhallanden uppehélla sig & visst omrade. Endast for visst fall forbju-
der grundlagen klart dylik atgird, nimligen niir det i'§ 110 regeringsformen som
ett privilegium for riksdagsmin sigs, att riksdagsman ej skall kunna »férvisas
fran den ort, dir riksdag hélles>. Aven en sadan forflyttning av medborgare fran
ort till annan, som dr medgiven enligt luftskyddslagstiftningen, kan svarligen
anses std i strid med forevarande grundlagsstadgandes syftemal. Det dr vidare
uppenbart, att, nir medborgarna berévas sin personliga frihet Isisom straff,
straffet i det konkreta fallet kan innebdra en tvangsforflyttning frin en ort
till en annan; frihetsstraffet kan ocksi vara stadgat icke blott i samfillt stiftad
lag utan dven i administrativ forfattning. Forevarande bestimmelse i § 16 kan
dirfor icke gérna anses forbjuda mera dn godtyckliga forvisningar in concreto,
foretagna utan stod av abstrakta, generella normer. Stadgandet bor alltsa upp-
fattas som om det lode silunda: Konungen bor ingen fran ort till annan férvisa
utan med stod av lag och laga stadgar.

*

I§ 16 stadgas till sist, att 5 Konungen bér— — —ingens samvete
tvinga eller tvinga ldta, utan skydda var och en
vid en fri utéovning av sin religion, s vitt han dar-
igenom icke storer samhidllets lugn eller allmidn for-
argelse Aastadkommenrs.

I landslagens konungaed féreskrevs, att konungen skulle »dlska Gud och den
heliga kyrkan och styrka hennes ritt>. Under medeltiden avsig detta skydd den
katolska kyrkan och efter protestantismens seger i Sverige denna tro. Enligt
1809 ars regeringsform skall konungen diremot principiellt skydda en fri reli-
gionsutovning. Bestimmelsen hiirom férstis bist mot bakgrunden av religions-
lagstiftningen vid tiden for regeringsformens tillkomst.

I 1634 érs regeringsform (§ 1) hette det, att smedan enighet i religionen och
den ritta gudstjinsten ar den kraftigaste grundvalen till ett lovligt, samdriktigt
och varaktigt regemente, si skall hirefter sivil konungar som alla imbetsmén
och undersatar i riket forst och frimst bliva vid Guds rena och klara ord — —
—»1d. v. s. vid den evangelisk-lutherska liran. Samma regel kom sedan
till uttryck i sivil 1686 ars kyrkolag som 1700-talets regeringsformer och priis-
terskapets privilegier av ar 1723.

I1 kap. 3 § missgirningshalken av 1734 ars lag inflot den fran kyrkolagen
hiimtade regeln, att »faller nigon av ifrin var ritta evangeliska lira, och trider
till en villfarande, och liter han sig icke ritta; di skall han forvisas riket,
och njute ej arv, eller borgerlig rittighet inom Sveriges rikes>. Och i den 'fol-




107

jande paragrafen foreskrevs likaledes landsforvisningsstraff, om inlindsk eller
frimmande man »>utsprider — — — villfarande lirosats, och, efter varning,
dirmed ej avstirs.

I detta sammanhang mé #ven erinras om 1726 rs beryktade konventikel--
plakat, vilket avsag att virna om enheten i religionen. Det uppmanade till hus-
andakten men forbjod alla andra sammankomster for andaktsovning, som dgde
rum »i privata hus» samt stadgade straff sivil for hillande som bevistande av
konventiklar.

At »frimmande potentaters sindebud, som #ro av annan religion» inrymde
kyrkolagen ritten till fri religionsovning »uti sina hus, for sig och sitt medfoljan-
de folk allena». Vidare fanns dir stadgat frihet for frimlingar som inkommo
1 eller vistades i riket att »si linge de stilla och utan férargelse leva, uti sin
religion bliva; men niir de vilja forritta sin gudstjinst med lisande och sjung-
ande, skola de det gora uti sina hus och hirbirgen inom lyckta dérrar for sig
allena och utan anstilld sammankomst med andra». Om deras barn ville njuta
burskap skulle de dock uppfostras uti den evangelisk-lutherska liran.

En tillitelse for frimmande religionsbekinnare att hér i riket hilla verkliga
religiosa sammankomster meddelades forsta gingen ar 1724 genom privilegier
for Alingsds manufakturi. Ett ytterligare steg i samma riktning togs ar 1741,
dd samma ritt dvensom ritten att i sjostiderna (utom Karlskrona) bygga egna
kyrkor gavs at »alla dem som éro av engelska och reformerta kyrkan». Harmed
var pd en visentlig punkt den gamla tvéngslagstiftningen genombruten.

Nista steg i utvecklingen markeras av 1781 ars toleransedikt. Till grund for
detta lig en framstillning i dmnet av 1778—79 ars riksdag, vilken godkindes
av Gustav III med vissa villkor och tilligg, som antogos av riksdagen. Tole-
ransediktet férklarade sig tillita »en fri och otvungen religionsévning, en full-
komlig samvetsfrihet> men endast for »de av frimmande religioner, som an-
tingen sig hir i riket nedsatt eller framdeles sig hirstides nedsittas. Dessa finge
ritt att bygga sina egna kyrkor samt att till sina forsamlingar kalla egna ordent-
liga lirare av sin religion. Nir féraldrarna voro av en och samma religion fingo
barnen dopas av deras prister och med deras ceremonier samt uppfostras i deras
religion. De fingo vidare »efter sitt siitt> férritta kyrkotagningar och begrav-
ningar. Emellertid forbjodos de av frimmande religioner brukliga allmiinna
processioner och ceremonier »till undvikande av foérférande anledningar till vill-
farelser och forargelse bland de enfaldiga», ett férbud som dock endast strickte
sig till publika platser men icke till invigning av kyrkor eller kyrkogardar eller
till ceremonier, som forrittades inom slutna kyrko- och kyrkogéardsportar. Vid
frimmande religionsbekédnnares gudstjinster var det férbjudet att inlita andra
in dem, som voro av deras trosbekinnelse. Férbudet for landets lutherska under-
satar att bevista frimmande gudstjinster upprepades i samband hirmed. For-
budet mot avfall kvarstod alltjimt fér landets egna inbyggare; missgarnings-
balkens bestimmelser skulle betriffande dessa »p4 det noggrannaste handhavass.

Sédant var i stora drag innehéllet i religionslagstiftningen vid tillkomsten av
1809 irs regeringsform. Savil konventikelplakatet som forbudet for landets egna
inbyggare att 6vergd till annan religion gillde alltsi fortfarande.

Varken i det Hakanssonska forslaget eller i Jartas koncept till regeringsform
fanns den i tidigare regeringsformer innehéllna principen om enighet i'religionen
upptagen. Men dir saknades ocksi bestimmelser om riitt till fri religionsutov-
ning for undersitarna i gemen. En regel hirom, som i utformningen delvis lik-
nade de i amerikanska och franska rittighetsforklaringar forekommande, upptogs
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forst i det av konstitutionsutskottet for stinderna framlagda férslaget till rege-
ringsform.

I den nya regeringsformen stadgades liksom forut, att konungen och alla
civila dmbetsmén inom riket skulle vara av den rena evangeliska liran —
i 1810 &rs successionsordning foreskrives detsamma i frdga om prinsar — men
diaremot proklamerades icke lingre principen om enighet i religionen for landets
inbyggare i gemen utan uppstilldes betriffande dessa tvirtom satsen om fri
religionsutévning. Huru man vid tiden for regeringsformens tillkomst uppfattade
denna bestimmelse, dirom fir man en ganska god uppfattning av férhand-
lingarna i samband med den nya grundlagens antagande och strax direfter —
det enda av stadgandena i § 16 som vid detta tillfalle upptogs till niarmare
diskussion.

Konstitutionsutskottets grundlagsmemorial var atfoljt av en reservation av
biskop Nordin, vari denne betriffande § 16 framholl, »att han icke i annan
mening kunde bifalla vad uti denna paragraf om en fri religionsévning stad-
gades, an att dirigenom icke skulle vara forindrat vad allminna lagen om
svensk mans religion férordnade>. Nordin utvecklade nidrmare sin mening vid
grundlagsdebatten inom pristestindet och anférde dérvid bland annat foljande:
>Ehuru jag varken onskar eller yrkar ett obilligt tvang i religionsmél, tror jag
likvil icke var evangeliska liras helgd vara uti konstitutionen tillrickligen skyd-
dad med de uti denna paragraf befintliga forbud emot vad som storer samhillets
lugn, eller istadkommer allmén forargelses. »Vad skall man — — — kunna
vinta, om alla band pi en ging lossas, om religionsfriheten utstrickes danda till
grinsen av vad som ej storer samhillets lugn eller dstadkommer allmén for-
argelse?> Bland motstindarna till det ifragavarande forslaget mirktes bland
andra dven biskop Weidman, vilken foreslog foljande tilligg till § 16: »Si vitt
dirigenom icke tillskyndas men och skada for den rena evangeliska liran, icke
stores samvetets ‘lugn, eller allmin férargelse dstadkommes». Konstitutionsut-
skottets forslag forsvarades under debatten hos pristestindet av dettas bada
ovriga ledamoter av konstitutionsutskottet, biskop v. Rosenstein och doktor
Wijkman. Den forre yttrade bland annat foljande: »>Heligt vagar jag forsikra,
att ingen kan varmare och livligare &n jag kidnna vikten, sanningen och vil-
gorenheten av var rena evangeliska lira. S& mycket hellre vigar jag dérfor
yttra, att jag anser alla band pd samvetet tjina snarare att dana skrymtare,
an ritta kristna. Jag tror, att en renare religionsutévning vinnes igenom lag-
bunden frihet 4n genom tvang.» »Jag tror, att religionsfriheten blir nyttig for
samhillet sisom ledande till sannare gudsfruktan — — —.» Doktor Wijk-
man framholl bland annat: »Efter min dvertygelse ar det icke tvanget som bor
verka i religionsmal. Jag tvingas ej till 6vertygelse.» »Dé foga nigon av stindet
lirer neka, att vara hittills gallande forfattningar om religionen /tarva mycken
forbittring, torde det saledes vara betinkligt, att — — — uti denna grundlag
dberopa och sanktionera allt som allminna lagen om svensk mans religion
foreskriver.» Debatten inom pristestindet utmynnade i att den anmérkningen
ansigs vara gjord vid § 16, »att det hign, som landets religion bor njuta, matte
i paragrafen utmirkas genom foljande tilligg: savitt dirigenom icke tillskyndas
men och skada for den rena evangeliska laran, icke stores samhillets lugn etc.».

I det svar som konstitutionsutskottet avgav over de vid regeringsformen fore
dess antagande gjorda anmiirkningar framholl utskottet i anledning av priste-
standets forevarande anmirkning med vindningar, delvis himtade fran biskop
v. Rosensteins och doktor Wijkmans anféranden i pristestandet foljande: »Da
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alla band pa samvetet snarare tjina att tillskapa skrymtare, an ritta kristna,
da tvinget, langt ifrdn att skinka overtygelse och forbattra hjirtat, ofta fott
av sig fanatiska sekter och blodiga forfoljelser, di intligen religionen sikrast
forsvaras genom sin egen gudomliga kraft, anser utskottet en fri religionsévning,
med iakttagande av de i paragrafen foreskrivna forbindelser, ej vara vadlig for
religionens sanning, ej kunna betagas ett sambhiille, dir varje nyttig, lugn och
laglydig medlem njuter skydd». Samtidigt framhéll konstitutionsutskottet i
anledning av en inom pristestindet gjord anmirkning om att i § 2 rege-
ringsformen borde utmirkas, att iven konungahuset borde vara av den rena
evangeliska liran: »Detta stadgande ar, sa vitt det betriffar de kungl. prinsarna,
i successionsordningen intaget, och man lirer ej kunna forestilla sig, det en regent
skulle underldta att uppféda sina soéner i den lira, som #r ett huvudsakligt
villkor for tronféljden. Det vore kanhinda pa en ging opolitiskt och onyttigt,
att &n vidare utstricka denna foreskrift. Det dr endast konungens bojelse, i for-
ening med avseendet pa fiderneslandets fordelar, som torde bora bestimma hans
val av en gemadl; prinsessorna dter dga ingen arvsritt till tronen och kunna si-
ledes ej av nagra statsskil berovas den varje undersite tillagda religionsfrihet.»

Betraffande de dsikter som inom doktrinen uttalats i friga om inneborden av
forevarande stadgande i § 16, mé till en bérjan erinras om att L. G. Rabenius
i sin ar 1836 utgivna ldrobok i kyrkolagfarenhet framhallit, att bestimmelsen
om religionsfrihet icke finge forstis si, att man sisom svensk undersite finge
overgda fran den evangeliska bekénnelsen :till nigon annan utan si, att den
som hit till riket inkommit med frimmande trosbekinnelse eller hir blivit upp-
fostrad i sadan, finge bibehallas vid denna eller verga till annan tolererad religion.

Pa 1800-talets mitt gjorde C. G. Malmstrom och Naumann sig till tales-
min fér en annan mening. Den forre kom efter en analys av omstindig-
heterna kring tillkomsten av regeringsformen till slutsatsen, att shirav ir nu
alldeles ovedersigligt klart, att (konstitutions)utskottet ansdg var man (med
undantag av Konungen, statsriden, civila &mbetsmin och domare) i kraft av
den nu antagna grundlagen &ga religionsfrihet, frihet att bekinna sig till luther-
ska laran eller icke, samt att allt tving i detta avseende, sdsom hogst fordarv-
ligt och mot religionens visende stridande vore numera upphivts. Naumann
kom till ssamma uppfattning genom att hinvisa sivil till férhandlingarna vid
1809 ars riksdag samt till grundlagsstadgandets egen lydelse: »Séaledes blott
med tillhjilp av en grammatisk tolkning — — — finna vi: att 1809 ars lagstif-
tare genom de ord, som 16 § regeringsformen innehilla rérande vart dmne, vil
asyftat att i grundlagen sidsom en allméin medborgerlig rittighet stadga religions-
frihet (d. v. s. rittigheten for varje svensk medborgare icke blott att i sitt hjirta
dyrka Gud pé det sitt som Gverensstiimmer med hans 6vertygelse — — — utan
dven att avligga en yttre bekinnelse om denna dvertygelse) — — —»./>D4 nu
1809 ars lagstiftare i denna paragraf inférde forbudet fér Konungen att nigon
tvinga eller tvinga lita i samvetssaker, samt stadgandet att Konungen skall
skydda sina undersatar vid en fri utovning av deras religion, si tala dessa lag-
stiftare ingalunda ensamt om frimmande religionsforvanter (vare sig att sidana
antingen redan i riket dro boende eller framdeles dir nedsitta sig), utan sisom
objekt for detta skydd nimna de uttryckligen var och en’ — séledes alla vilka
iro Konungen och grundlagen med tro och hérsamhet forbundna, evad de #ro
todda inom eller utom riket, evad de bekinna statsreligionen eller annan reli-
gionslira. Icke heller tala lagstiftarna om den redan stadgade religionsfriheten
med forut befintliga restriktioner, utom om en fri religionsutévning — — —.»
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Reuterskiold har senare klartiuttalat, att »tros- och samvetsfriheten — friheten
att omfatta vilken som helst religios trosbekinnelse eller ingen alls — har genom
§ 16 regeringsformen blivit principiellt erkdnd som en statsborgerlig frihets.
»Savitt fraga Ar om forhillandet mellan individen och det borgerliga sam-
hillet, innehaller den endast lett bekriaftande pa aldre ratt — sa vitt ater
det kyrkliga samhillet kommer i betraktande stiller sig saken annorlunda.
— — — Genom orden ’ingens samvete tvinga eller tvinga lata’ etc. — — — in-
fordes namligen i den svenska ritten verkligen en ny princip, som i mangt och
mycket medforde eller Atminstone si smaningom maste medféra en ny kyrklig
ordning. — — — Med principen enighet i religionen brét man ar 1809 och brét
avsiktligt sdsom av tidens handlingar framgar. — — — Att med ’fri religions-
ovning’ &r 1809 sivil i utskottets betinkande som i anforandena i pristestandet
ej blott en sidan religionsfrihet asyftades som avsags i 1781 ars kungl. kun-
gorelse — — — dr uppenbart.» » Teoretiskt hade utan tvivel, sd'snart regeringsfor-
men blivit gillande, alla stadganden i den svenska ratten, vilka stodo i uppenbar
strid med den nya principen, bort anses antikverade och ipso jure ej mera gil-
lande.» — Herlitz far anses ansluta sig till samma mening. Principiellt anser
han visserligen, att § 16 icke binder lagstiftningsmaktens frihet. »Detta giller
emellertid icke om religionsfrihetens ‘princip. Vad § 16 hidrom innehaller &r en
nyhet, som under patagligt intryck av internationella stromningar tillkommit
1809; pa denna punkt torde regeringsformen béra anses hava uttalat en jim-
vil for lagstiftaren bindande'sats.» Religionsfrihetens princip har silunda enligt
Herlitz’ mening i § 16 fastslagits i en jamval for lagstiftaren bindande sats.
Detta kan icke innebdra annat, in att forevarande grundlagsstadgande verkligen
proklamerar religionsfrihet :f6r medborgarna. — Aven Brilioth siger, att »for
den senare religionslagstiftningen i Sverige lades en ny grund genom 1809 Aars
regeringsform. — — — Frin den gustavianska toleranslagstiftningen overtog
regeringsformen religionsfrihetens princip. Denna fastslds 11§ 16 — — —. Men
ar 1809 stod den gillande religionslagstiftningen knappast i samklang med denna
grundsats.» i

Den forevarande bestimmelsen i § 16 i 1809 ars regeringsform ledde icke till
nigon omedelbar éndring i den #ldre religionslagstiftningen eller i dennas till-
limpning av domstolarna. Missgiarningsbalkens regler om landsforvisningsstraff
for avfall tillimpades salunda énnu si sent som vid 1800-talets mitt. Sisom repre-
sentativt for domstolarnas uppfattning i frigan kan betraktas justitieradet Back-
mans uttalande inom hogsta domstolen ar 1857 vid dess behandling av frigan
om utvidgad religionsfrihet. Denne framhéll hirvid, att inom lagskipningen upp-
kommit och gjort sig gillande den &sikt, »att konung och stinder genom omfor-
milda 16 § vil ytterligare stadfistat den &t frimmande trosférvanter redan
forut beviljade religionsfrihet, samt lovat skydda sivil dem som infodda svenska
mién vid en fri utdvning av sin religion, men icke haft for syftning stricka reli-
gionsfriheten dérhin, att den innefattade tillatelse for dem av rikets innebyggare,
som bekinde den rena evangeliska liran, att till annan troslira Gvergd, en asikt,
till vilken jimvil torde hava bidragit den forestéillning, att en motsatt tydning
av nyssnimnda paragraf skulle forr eller senare undergriava statskyrkans enhet
och bestind — — —». »Aven inom hogsta domstolen har nyssberérda asikt
varit den ridande — — —.»

Forst vid 1800-talets mitt borjade den ildre religionslagstiftningens rigordsa
bestimmelser att mildras. Till en del torde detta hava berott pi att, efter Malm-
stroms och Naumanns forut atergivna uttalanden i fragan, den asikten da bor-
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jade vinna utbredning, att § 16 asyftade verklig religionsfrihet. Stadgandet bor-
jade alltsd dberopas vid en tidpunkt, d detta, dérest den anférda meningen vore
riktig, likvisst redan bort betraktas som obsolet med hénsyn till den motsittning,
som di under decennier férelegat mellan & ena sidan grundlag och & andra sidan
den dldre av domstolarna alltjamt tillimpade religionslagstiftningen.

I en proposition till 1856—58 ars riksdag om utvidgad religionsfrihet gjorde
Kungl. Maj:t sig sjilv till tolk fér den meningen, att »uti 16 § regeringsformen
— — — den grundsatsen blivit uttalad, att varje svensk medborgare skall vara
berdttigad att fritt utéva den religion, till vilken han sig bekénner, sivitt han dir-
igenom icke storer samhillets lugn eller allmin forargelse dstadkommer; men
denna grundsats har icke, efter vad erfarenheten visat, uti lagskipningen ansetts
kunna vinna den tillimpning, som man har anledning antaga dirmed vara
dsyftad, sd linge det i allminna lagen bestimda straffet for overgang fran
lutherska ldran till annan trosbekinnelse fatt oforindrat kvarstd.»

Justitiestatsministern Giinther framhll vid samma tillfille till statsradsproto-
kollet, att med syftningen i § 16, sidan den otvetydigt uppenbarade sig i forhand-
lingarna vid grundlagens antagande, lite sig icke forena, att allminna lagen med
pifsljd av landsférvisning och forlust av all arvsritt belade overgang fran svenska
kyrkan till annan trosbekinnelse, liksom dirmed ej heller stode tillsammans de
foreskrifter frin éldre tider, som lade hinder for svenska kyrkans medlemmar
att utom den offentliga gudstjinsten sammankomma till gemensamma andakts-
Ovningar.

Ar 1860 upphiivdes straffbestimmelserna for avfall fran den rena evangeliska
liran. Mjlighet 6ppnades da ocksé fér svenska undersitar att overga till frim-
mande kristet trossamfund. Men alltjimt betecknades den som overgick sisom
»avfilling»; om han ej lit ritta sig av sin sjilasorjares undervisning och for-
maning »varde han av domkapitlet eller dess férordnade ombud varnad». Dessa
och andra brister i 1860 ars forordning framkallade krav pa dess revision, vilka
ledde till antagandet av 1873 érs énnu gillande dissenterlagstiftning.

Den fragan uppstiller sig nu till besvarande, om det kan anses styrkt att 1809
drs grundlagsstiftare asyftat inforandet av verklig religionsfrihet med det fore-
varande stadgandet i § 16 och, om si ar fallet, huruvida detta syftemal nitts
med den dir anvinda formuleringen. Liser man biskop Nordins férut atergivna
reservation till konstitutionsutskottets grundlagsmemorial i ett sammanhang
med hans yttrande i pristestindet, dir han bland annat talade om farorna av
»om alla band pa en ging lossas», liser man vidare i ett sammanhang v. Rosen-
steins och Wijkmans anféranden i standet, framgar hirav, att Atminstone kon-
stitutionsutskottets ledamoter av pristestindet ar 1809 uppfattat stadgandet
1§ 16 som édsyftande verklig religionsfrihet och ej blott bekriftelse pa den dldre
religionstoleransen. Viktigare ir emellertid, att konstitutionsutskottets eget ut-
talande senare samma &r i anledning av pristestindets anmirkning vid féreva-
rande grundlagsstadgande, med vindningar delvis himtade frin v. Rosenstein
och Wijkman, otvetydigt pekar i samma riktning, da utskottet vinder sig mot
»tvinget»> i religionen, och ianser »en fri religions6vning» ej bora betagas ett
samhille, dir varje laglydig medlem njuter skydd. Hartill kan liaggas, att konsti-
tutionsutskottet i sitt svar pa priistestindets anmirkning mot § 2 regerings-
formen i friga om prinsessorna framhsll, att dessa ej av nigra statsskil kunde
berdvas den »varje undersite» tillagda religionsfrihet, d& de icke hava nigon
arvsratt till tronen. Utskottet méste hiirvid just hava tinkt pa infodda prinsessor
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och icke eller i varje fall icke i férsta hand pd geméler till svenska prinsar. Det
finnes knappast migot annat stadgande i 1809 ars regeringsform, betriffande
vilket man med sddan tydlighet som om det forevarande kan utlisa grundlags-
stiftarnas avsikt. Denna méste anses hava varit att infora verklig religionsfrihet
for undersitarna och icke endast att bekrifta den redan bestaende religions-
toleransen enligt 1781 ars edikt.

En annan friga ar emellertid, om denna avsikt ocksd kan sigas hava kommit
till uttryck i sjilva grundlagstexten. Beaktas bor harvid till en borjan, att om
forevarande bestimmelse i § 16 verkligen endast skulle hava bekraftat den dldre
religionstoleransen enligt 1781 érs edikt, di hade grundlagen last fast sig vid
denna ildre religionslagstiftning, si att littandet pa toleransediktets band kriavt
grundlagsindring. Vid stadgandets tolkning bor vidare observeras, att det icke
sigs 1 texten, att konungen icke fir tvinga nigons samvete annat &n med stod
av lag och laga stadgar, utan foérbudet mot samvetstvang atfoljes av tilligget,
att konungen skall skydda var och en — utan nagon begrinsning till utlinningar
och deras barn — vid en fri utévning av sin religion. Detta ér icke den religion,
i vilken man blivit uppfédd och som man tillhor enligt vissa yttre tecken sasom
kyrkobokforing och dylikt, utan det dr den religiosa Gvertygelse man har i sitt
samvete. Samvets- och trosfriheten stegras hérigenom till fri religionsutévning
d. v. s. till kultfrihet.

En begrinsning gores emellertid i § 16 betraffande religionsfriheten genom
orden, »sd vitt han dirigenom icke storer samhillets lugn eller allmin férargelse
astadkommer». Harigenom gores dock icke ndgon inskrinkning i samvetsfriheten
utan endast i ritten till fri religionsutovning. Uttrycket »samhillets lugn» bor
jamforas med det lika vaga uttrycket »allméint lugn» i § 86 regeringsformen. Ut-
trycket »allmin forargelse» kan vidare jamforas med uttrycket »forargelse bland
de enfaldiga» i 1781 érs toleransedikt. Det krives uppenbarligen nidgot mera for
att ett forhallande skall kunna anses vicka allmén forargelse an for att det skall
anses vicka forargelse bland de enfaldiga. Uttrycket allmén forargelse i § 16 bor
ocksa jimforas med motsvarande uttryck i 7 kap. 1 och 2 §§ och 18 kap. 13 §
strafflagen. Dessa senare lagrum anses vara si otydliga, att forarbetena till
desamma inom doktrinen i flera avseenden tillerkdnnas avgorande betydelse for
faststillande av deras innebord. Den forevarande begransningen av huvudregelns
rickvidd i § 16 kan ocksd synas obestdmd till sitt innehall och dirigenom &ppna
mdéjlighet till ganska lingt giende inskrinkningar i religionsfriheten. Men denna
obestimdhet betingas'dirav, att bestimmelsen under olika tidsforhillanden bor
kunna tillimpas olika, mera eller mindre restriktivt. Vad som stor samhillets
lugn eller stadkommer allmin forargelse ar beroende pi tidsomstindigheterna
och den allmanna samhillsuppfattningen vid en viss tidpunkt.

Aven med beaktande av alla de mojligheter till inskridnkningar i religionsfri-
heten, som under tiden efter regeringsformens tillkomst varit mojliga i f6ljd av
den sist berorda satsen, kan religionslagstiftningen under 1809 éars statsskick
andock icke anses hava statt i 6verensstimmelse med grundsatserna i § 16 rege-
ringsformen. Detta giller sirskilt tiden fore 1860, di landsforvisningsstraff dnnu
utdomdes for avfall frin den rena evangeliska liran. Men det giller ocksa i viss
ehuru mindre utstrickning tiden dérefter, ja, innu nuvarande tid, &ven om verk-
ningarna hirav knappast lingre éiro skénjbara, beroende pa den forindrade anda
som uppbir lagbuden och som betyder lika mycket eller understundom mera &n
lagbuden sjilva.
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Bilaga 3.

Fragan om domstolarnas judiciella lagprovnings-

ritt i Sverige.
Av fil. kand. Jorgen Westerstahl.

Fragan, huruvida de svenska domstolarna #ga befogenhet att prova lagars
och férordningars giltighet, har sedan linge uppmiarksammats i doktrinen. Ett
flertal kinda statsvetenskapsmin ha ingdende upptagit dmnet till behandling.
De medgiva alla en viss sidan provningsritt for domstolarna, men rérande om-
fattningen av denna ritt gi deras dsikter vitt isir.

Snévast begrinsar den statsvetenskaplige forfattaren Ludvig Widell i en
uppsats fran 1903' domstolarnas befogenhet i berérda avseende. Han forklarar,
att den nodvindiga betingelsen for lags eller forordnings giltighet ar, att den har

| promulgerats i laga ordning, forsetts med kontrasignation, d. v. s. att den ar

. utfirdad i enlighet med RF § 38. »Att ett pibud, som ej uppfyller dessa formella
betingelser, ar att betrakta sisom icke existerande och salunda ej skall dtlydas

' vare sig av domstolar eller enskilda, dirom kan intet tvivel rida»>. Men lingre

\ an till denna formella prévning, som av samtliga andra forfattare accepterats,

| stricker sig enligt Widell icke domstolarnas prévningsbefogenhet. Detta anser
han emellertid vara till lycka fér den domande maktens oberoende. Den und-
slipper dirigenom att indragas i politiska strider.

Redan tidigare hade de bida statsriittslirarna Naumann och Blomberg ut-
talat sig for, att en vidstricktare provningsbefogenhet borde tillkomma dom-
stolarna. Nir i domareeden och i RF § 47 inskirpes, att domarna skola doma
efter lag och laga stadgar, si innebér detta, enligt Naumann,® en _forpliktelse
for domaren att undersoka, vad som #r gillande lag. Som sadan bor lika litet
riknas ett kungligt reskript, vilket strider mot RF § 16, som en kunglig for-
ordning, vars bestimmelser #ro av den art, att riksdagen enligt RF § 87 eller
annan paragraf bort medverka vid deras tillkomst. Diremot tillhor det icke
domaren att prova, huruvida en av konung och riksdag gemensamt stiftad och

| vederbérligen publicerad lag ir till sitt innehdll 6verensstimmande med grund-

' lagarna. Ty den lagstiftande makten hos konung och riksdag ar »den hogsta i
staten», den bestimmer »sjilva stats- och rittsordningen, och de lagar, den

. stiftar, samt vilka den saledes miste antagas hava funnits std i harmoni med
statens forfattning, dro oantastliga av varje annan lem i statsorganismens.

Blomberg?® gar ett steg vidare. Domstolarna dga enligt honom icke blott ratt
att ur kompetenssynpunkt prova kungliga férordningar utan ocksa att asidosatta

tillimpningen av en av konung och riksdag gemensamt stiftad lag, vars innehall
tydligen strider mot #nnu bestdende grundlagsstadgande. Nigon motsvarande
befogenhet for domstolarna att prova de former, som av konung och riksdag
iakttagits vid stadgandets tillkomst, erkédnner Blomberg diremot ej, utan fram-
haller, att ett lagbuds formella giltighet far anses vitsordad genom konungens
promulgation. ST st S

1 Statsvetenskaplig tidskrift.

2 Sveriges statsforfattningsritt. Sthlm. 1881—83.

$0Om de konstitutionella garantierna for domstolarnas oavhingighet och sjilvstindighet. Tid-
skrift for Retsvidenskap 1896.
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Av grundlagskommentatorerna skriver Hagman® endast, att domstolarna icke
kunna tillimpa en lag, som ar av sidan beskaffenhet, att den fordrat riksdagens
samtycke, men vilken konungen utfirdat av egen maktfullkomlighet. » Huruvida
dter domaremakten skulle vara berittigad att vigra tillimpa en lag, som anses
till sitt innehdll std i strid med statsforfattningen, ir en omtvistad fraga.» Reuter-
skiéld och Malmgren dter utveckla nirmare sina standpunkter. Tidigare for-
klarade Reuterskiéld,” att domstolarna liksom évriga myndigheter enligt RF § 47
iro forpliktigade, att »lyda konungens bud och befallningars. Undantag utgjorde
endast in casu-befallningar. Niagon rittslig méjlighet att i andra fall vigra
tillimpning forelige icke. Emellertid uttalar Reuterskicld sedermera i en &r
1918 publicerad uppsats,’ att Kungl. Maj:ts utvidgade forordningsverksamhet
under virldskriget samt den frambrytande demokratiseringen vore en fara for
den enskildes rittsskydd; om domstolarna utévade provningsbefogenhet, skulle
rattstillstdndet kunna viirnas och den konstitutionella maktbalansen uppriitthil-
las. Sedan konungen genom 1909 érs grundlagsindring mist sina tvi roster i
hogsta domstolen, vore den démande makten i Sverige fullt sjilvstindig. I sin
grundlagskommentar av ar 1924 utvecklar Reuterskicld, under erinran om denna
domstolarnas sjilvstindighet, att det ir mojligt att, i anslutning till den all-
minna tankegdngen i KU:s betinkande nr 1 vid 1809 ars riksdag, om de tre
sjilvstindiga, varandra inbordes bevakande “statsmakterna, lita domstolarna
prova sivil forordningars som lagars materiella Gverensstiimmelse med grundlag.
Nagon formell provningsritt utover konstaterandet av att stadgandet icke ar
upphévt och att det vederborligen promulgerats, anser Reuterskiold ej foreligga.

Under erinran om att var forfattning icke inrittat ndgot konstitutionellt kon-
trollorgan, som skall 6vervaka att konung och riksdag folja grundlagarna, fram-
haller Malmgren,* att domstolarna kunna fi en sadan uppgift. En lag kan vara
behéftad med sddana fel, att den bér limnas ur rikningen. »Den &r da endast
skenbart en lag, och vad som endast har skenet av en lag fir icke laggas till
grund for ett rattsavgérande av en myndighet ...» Men felet maste vara av en
si allvarlig art, att lagen kan betraktas som en nullitet. Nu réjer dock, enligt
Malmgren, var rittsuppfattning »en avgjord obendgenhet mot att stimpla
frdan behorig myndighet utgingna akter som nulliteter. Man vill i det langsta
lita udda vara jimnt.» Emellertid maste lag eller férordning, vars innehall
direkt strider mot grundlagsstadgande, vika for den hogre lagen. Likasa bor det
ej vara uteslutet, att ett stadgande innebir ett si flagrant 6vertridande av grund-
lagens kompetensbestimmelser, att det limnas asido. Fel vid sjilva lagstiftnings-
forfarandet torde endast »i mycket extrema fall — om ens nagonsin» gora lagen
till en nullitet.

Ar 1930 togo tva forfattare, Israel Myrberg och Halvar Sundberg, upp fra-
gan om domstolarnas prévningsbefogenhet till utforlig behandling och givo en
ytterst vid omfattning at densamma. Silunda tilligger Myrberg domstolarna’®
en rittighet att ingd i provning av icke blott lagars och forordningars innehalls-
liga overensstimmelse med grundlag utan dven av forhallandet, huruvida de
stiftats av ratt lagstiftare under jakttagande av vederborliga former. D& domsto-
larna skola doma efter »lag och laga stadgar», si innebir detta enligt Myrberg,

! Sveriges grundlagar. Sthlm. 1902.

? Foreldasningar. Statsreglementet. Uppsala 1914,

8 Vér riittsordnings omvandling. Statsvet. tidskr, 1918.
% Sveriges forfattning. Malmo 1929—36,

®Om statstjinstemins oavsittlighet. Uppsala 1930,
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att de for att utrona, vad som ir lag och laga stadgar, maste bygga pa de be-
stimmelser grundlagen giver rorande sidana forfattningar. Skulle en lag ej vara
given av ritt lagstiftare eller ej antagen i behoriga former, s dr den icke lag »1
grundlagens mening> samt kan till foljd darav ej heller av domstolarna tillim-
pas. Emellertid ifrigasitter Myrberg, om den befogenhet, som salunda av grund-
lagen tillagts domstolarna, skulle »under inflytande av en alltmera stadgad ritts-
uppfattning hava till sin utstrickning frangatt dems.

Samtliga forfattare, som behandlat denna fraga, ha, framhaller Sundberg,’
tillerkiint domstolarna en_viss formell provningsritt, nirmast i anslutning till
RF § 38. Men »varfor skola domstolarna anse en forfattning icke gillande, som
saknar foreskriven kontrasignation, men didremot vara tvingad att acceptera
t. ex. en grundlagsindring, som ej skett formenligt?»> »Om en allmén civil- eller
kriminallag icke tillkommit i enlighet med RF § 87:1, skulle den enligt ifriga-
varande lira icke for ty anses gillande, men om dédremot vid dess utfardande
§ 38 4sidosatts, bleve den verkningslés. Huru kan denna skillnad i grundlags-
stadgarnas valér motiveras med stod av grundlagen? En overtygande forklaring
till denna inkonsekvens synes icke hava av nigon forfattare limnats.» Sundberg
anser, att intet hinder finnes nedlagt i grundlagarna mot nigon form av dom-
stols provning, huruvida en forfattning ér giltig. Domstolarna aga alltsi en obe-
gransad provningsritt. Den dualism mellan konung och riksdag som utmirkt
vart statsskick, och som bragts i fara genom parlamentarismen, kan bevaras och
vickas till ny kraft »genom att lita domstolarna vara den sjalvstindiga stats-
makt, som skall 6vervaka grundlagarnas efterlevnad och salunda Gvertaga rollen
av folkfrihetens viktare>. Emellertid maste domstolarnas provningsbefogenhet
enligt Sundberg vara en ritt och ej en plikt. Nullitetskonstaterandet méste fore-

- gis av ett avviigande med hinsyn till rittssikerheten, samhillsnyttan. Det blir

»realiter ett politiskt bedémande, iklitt domens form. Men detta forhdllande
rimmar vil med provningsrittens syfte att vara en garanti for folkfriheten,
sidan den i grundlagen utformats.»*

Till sist ma ndmnas nagra forfattare, som utan att uttala mer deciderade eller
hir direkt tillimpliga stdndpunkter, granskat domstolarnas provningsbefogen-
het. Salunda vill Carl Kuylenstierna® tydligen hiivda, att om domstolarna till-
erkinna sig en dylik befogenhet — huruvida de ha ritt dértill, vill han ej avgora
— denna icke kan himta stod frin resonemang, som bygga pa grundlagen. Karl
Olivecrona* fornekar, i en undersokning rérande vissa norska forfattningsbe-
stimmelser, rimligheten i pastidendet, att lag skall vika for grundlag, dirfor att
denna har hogre rittslig valér. Motsittningen grundlag — allmidn lag siiges
vara en motsittning naturritt — positiv lag. »Provningen av lags grundlags-
enlighet betyder darfor i sjilva verket en provning av dess rattvisa fran ritts-
medvetandets synpunkt. Emellertid kan rittsmedvetandet endast skenbart hiv-

! Domstolarnas befogenhet att &sidositta grundlagsstridiga lagar. Statsvet. tidskr. 1930.

2 Sundbergs asikter, som framstilldes vid Nordiska motet for statsriitt och statskunskap i
Stockholm ar 1930, uppkallade till gensago Brusewitz. Denne férklarade sig vara niirmast benigen
att ansluta sig till uppfattningen, att domstolarna i Sverige Ggde ritt att prova lagars Gverens-
stimmelse med grundlag, men viinde sig emot Sundbergs mening, att ifragavarande ritt vore av
diskretionéir natur; under inga forhallanden Tinge den politiska ny'ttan aberopas; dylikt vore ofor-
enligt med svensk rattsaskadning. Trygger instamde med Brusewitz medan diremot Reuterskicld
hivdade, att provningsbefogenheten kunde siigas vara diskretionir.

3] vad man utgér § 36 regeringsformen ett hinder for organisationsforindringar i statsforvalt-
ningen? Statsvet. tidskr. 1926.

4)Till fragan om lagars grundlagsenlighet. Statsvet. tidskr. 1925.
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das gentemot lagen...» Olivecronas uttalanden synas endast &syfta materiell
provning. Slutligen har dven Herlitz! helt allmint medgivit, att domstolarna
kunna vara berittigade att i vissa fall asidosiitta en lag, som de finna strida
mot grundlagen. Han inskirper sirskilt, att stridigheten méste vara tydlig.

Vid nagra fi tillféillen har riksdagen haft fragan rérande domstolarnas riitt att
prova olika forfattningars giltighet uppe till behandling. Silunda vicktes inom
adelsstindet vid 1828—30 &rs riksdag en motion av P. G. Cederschjold, vari
foreslogs att riksdagen skulle upptaga till granskning alla de lagférandringar,
som utan rikets stinders samtycke blivit gjorda, i synnerhet mellan &r 1786 och
1809. Lagutskottet avstyrkte motionen under framhallande, att riksdagen vis-
serligen 1809 haft ratt att granska och ogilla de av motioniren asyftade lagind-
ringarna, men att dessa nu, da riksdagen 1809 ej begagnat denna majlighet, ingatt
i riattssystemet och ej kunde #ndras eller upphévas i annan ordning in RF § 87
foreskriver. Harmed ville dock icke utskottet forklara alla dessa forfattningar
gillande, >ty de ibland dem som uppenbarligen aro stridande antingen mot nhu
gallande grundlagar, eller mot allmiin lag, som i grundlagsenlig ordning seder-
mera blivit stiftad, &ro utan tvivel olimplige, och foljaktligen kraftlose, icke
for sattets skull, pa vilket de tillkommit, utan i stéd av den i sunda férnuftet
grundade, allmingiltiga och av utskottet forut aberopade, regel, att, enir tvenne
mot varandra stridande lagar oméjligen kunna pa en gang besta, allman Tag
skall vika for grundlag och en aldre Tag for en 1 nyare». Utskottets yrkande av-
slogs av adeln, dir majoriteten ej delade utskottets mening att riksdagen for-
suttit sin ifrigavarande ritt, men bifélls av de tre ovriga stinden. Lagutskottet
framstéller alltsi har sasom fullkomligt sjilvklar och oomtyvistad den sats, som
utgor grundvalen for domstolarnas materiella_provningsriitt, namligen att vid
kollision Tagre lag skall vika for hogre, lag for grundlag. Yttrandets virde be-
gransas knappast av att de asyftade forfattningarna tillkommit fore det nya
statsskicket. Formuleringen av den teoretiska stindpunkten synes vara helt

Widell har som stéd for sin mening aberopat behandlingen av Anckarswirds
och Cederstréms motioner vid riksdagen 1840—41 angaende upphivande av
Kungl. Maj:ts forbud av den 10 december 1812 emot all gemenskap med Gustav
IV Adolf och hans familj. Det hivdades i motionerna, att beslutet tillkommit
1 grundlagsstridig ordning, och siirskilt Cederstrom understrék dessutom, att det
pa grund héirav ej kunde av domarna aberopas, di de ju skulle déma efter lag
och laga stadgar. Utskottet forklarade i sitt avstyrkande betidnkande, att efter-
som 1815 ars riksdag limnat pabudet oanmirkt, det nu icke pa grund av sittet
for dess tillkomst kunde upphiivas samt att i ovrigt lagutskottet ej vore kom-

petent att prova grundlagsenligheten av lagars och forfattningars tillkomst. Ut-
skottets betinkande bifolls i tre stind utan votering; inom adeln samlade det
71 roster mot 25. Betinkandet innehéll intet uttalande om domstolarnas prov-
ningsriatt; emellertid anser Widell, att utskottet indirekt underkint Cederstroms
standpunkt i frigan, da det utpekade 1815 ars riksdag sasom behorig att upp-
taga stadgans grundlagsenlighet till behandling. Nigot sidant synes emellertid
icke framgd av betinkandets formulering och Widells slutsats forefaller, sisom
Myrberg framhéller, knappast berattigad.

Justitieombudsmannen Theorell gjorde sig i sina dmbetsberittelser 1849 och
1851 till foresprikare for den lagskipande maktens riatt att prova “huruvida

den lag som den skulle tillimpa, vore beslutad av behérig lagstiftare. »Lag vore

! Rittsskyddet i svensk offentlig ritt. Tidskrift for Retsvidenskap. 1936.
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vad ritter lagstiftare stadgat, och det endast; vad icke fran behorig myndighet
utgatt, finge domaren ej lyda.» Varken riksdag eller riksritt kunde kassera
lagstridiga forfattningar; hela den bestaende ratten skulle bringas i fara, savida
domstolarna ej hade befogenhet att underlita tillimpningen av dylika forfatt-
ningar. Det ér alltsa om en ritt att ingd i provning av_den normstiftande myn-

dighetens grundlagsenliga kompetens, som justiticombudsmannen yttrar sig. Lag-
Utskottet vid 1850—51 ars riksdag berorde ej Theorells asikter i sitt memorial,
men det kommenterades i &tskilliga reservationer, varvid de vunno bade in-
stimmanden och kritik. Standen lade betinkandet till handlingarna utan nigot

uttalande i fragan.

Vid foljande riksdag upptog emellertid lagutskottet Theorells dnyo framforda
uttalanden till behandling. I memorialet forklaras inledningsvis, att Theorell
tydligen vill gora sin mening »till en erkiind politisk sanning hér i landet; men
i'sa fall torde den i sin tillimpning bora bindas genom sidana former, som fore-
komma de vador, vilka icke girna kunna undvikas genom den oinskrankta

( tillimpningen. — — — Satsen att en i behorig ordning icke tillkommen lag icke
v :

br komma att gilla sdsom lag, fornekas sdledes icke i sin_allménlighet, men

att utan vidare bemyndigande, utan vidare foreskrifter overlata at varje do-
mare, att efter sitt enskilda omddme bestimma, huruvida en i den ordning
grundlagen utstakar promulgerad lag mi vara giltig eller ej, vore dock for
rattssikerheten alltfor aventyrligt, och skulle dirjamte kunna leda till inskréank-
ning i regeringsmaktens verksamhet av icke mindre betinklig art. Man kan dér-
for icke antaga, att stiftaren av vir grundlag velat medgiva en sidan ovillkor-
lig och allman rittighet.» Sedan framhilles RF § 88 som en konstitutionell ga-
ranti’."D'eiih'a“iihragrgEf ar emellertid, som Widell papekar, ej alls hir tillimplig,
d den icke behandlar Kungl. Maj:ts forordningar utan hogsta domstolens lag-

forklaringar. Till sist skriver utskottet: »Losningen av en friga av forevarande
art, har i andra konstitutionella linder erhallit sirskilda former; och vidligt
torde vara att gora den oberoende av sirskilda kontrollers. Utskottsmajoriteten

var ytterst knapp; av “de sexton ledamoterna meddelade en, att han ej nérvarit
vid frigans behandling, en annan reserverade sig under anslutning till Theorells
asikt, och 6 ledamdter reserverade sig mot att frigan upptagits av utskottet
och anvints som anmirkning mot Theorell. I stinden upptridde bade kritiker
och forsvarare av Theorells mening. Debatten klarligger €] riksdagens stall-
ning; betinkandet lades som vanligt till handlingarna utan nigot uttalande. —
g Utskottsmajoriteten vigrade alltsi godkiinna Theorells fordran pa en obegrin-
sad kompetensprovningstatt for domstolarna. Uttalandet karakteriseras av en
viss forsiktighet, och fragan om provningsbefogenhetens grundlagsenlighet be-
rores mer 1 forbigdende.
Lagutskottet har alltsd vid tva tillfallen tagit uttrycklig stillning till det
fragekomplex som hir behandlas. Vid 1828—30 ars riksdag hiavdar utskottet i
. otvetydiga ordalag mdojligheten av att underkiinna en lag, nir den innehillsligt
strider mot grundlagen. Utskottets utlatande bifolls av riksdagen; nagon siker
slutsats om riksdagens stillning till den berérda frigan kan hirav ej dragas. Vid
riksdagen 1853—>54 uttalar sig en knapp majoritet inom utskottet mot limplig-
heten av att domstolarna tillerkinnes en allman, obegrinsad provningsritt av
lagstiftarens kompetens och betvivlar en “sadan ritts overensstimmelse med
grundlagen. Riksdagens stéllning till betinkandet later sig ej utréna. Det torde
salunda kunna sigas, att lagutskottets bida uttalanden icke direkt motsiga
lvarandra utan att de kunna anses avse tvd skilda fragor.
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Det referat, som i det foregiende limnats av doktrinens stéllning till domsto-
larnas prévningsriitt, uppvisar en rik skala av differentierade meningar. En nir-
mare utveckling av de asikter och av de argument, som stédja dem, skall nu
foretagas. Det dr emellertid dirvid nodvindigt att gora ett visst urval. Salunda
synes det till en borjan meningslést att upprepa de skil, vari framhélles virdet
av en viss foreslagen praxis och farorna av en motsatt. Vidare méste de syn-
punkter, som bygga pa allminna rittsteorier, limnas asido, di annars en fram-
stillning av dessa teorier dvenledes bleve nédviindig. Slutligen bor framhéallas,
att vissa av de dsikter, som utgi frin »sakens natur» eller liknande resonemang
knappast kunna nirmare belysas eller diskuteras. Det blir alltsi huvudsakligen
pa basis av grundlagen, som en nirmare utveckling och konfrontation av de
olika forfattarnas stillningstaganden later sig gora.

Inledningsvis skola nigra tankegingar hos Sundberg atergivas, di hans kritik
av Ovriga standpunkter ror sig pa ett delvis annat plan #n dessa och di ett fullt
accepterande av hans radikala slutsatser skulle eliminera vissa av andra fram-
forda fragestillningar. Den av intet annat in domarens fria vilja begrinsade
provningsritt, som Sundberg riknar med, kommer han fram till genom f&ljande
resonemang: han konstaterar till en borjan, »att nigon uttrycklig bestimmelse,
som direkt avser att tilligga eller frinkinna domstol prévning av en forfattnings
giltighet, icke ﬁgﬁﬁs,iﬁvggglg ritt>. Emellertid synes t. ex. RF § 38 innehilla,
att ett stadgande, som ej uppfyller de i paragrafen stillda villkoren, icke skall
dga giltighet. »Denna provning av en forfattnings s. k. formella giltighet hava
alla forfattare, som behandlat saken, tillerkint domstolarna. Fortsitter man
emellertid sin undersokning, visar det sig strax, att en dylik provning av for-
fattnings giltighet i sjélva verket ingalunda #r blott formell. Det torde nimligen
vara uppenbart, att denna provning forutsitter, att domstolarna anse dessa
paragrafer alltfort ﬁg;_{j_gk_lig_gi_lt_igﬁgt och icke &ro sedvanemissigt eller annor-
ledes satta ur kraft. Men detta blir ju en prévning av det slag, som man pligat
bendimna materiell. Domstolens provningsritt blir den verkliga garantin for att
ifrigavarande grundlagsstadgande fortfarande tillimpas. Man gor sig d& frigan:
huru kan det logiskt motiveras, att domstolarna tillerkiinnas prévning av...
‘att RF § 38 iakttages’, men icke dirav, att andra grundlagsbestimmelser om
forfattnings tillkomst av lagstiftaren fljas.»

Rorande grundlagen hivdar Sundberg, dels att det icke finnes nigon _paragraf,
som generellt tilldelar domstolarna provningsriitt, dels att vissa paragrafer synas
giva domstolarna befogenhet att i firhillande till dem préva olika forfattningars

iltighet. Av grundlagen kan han alltsi icke sluta till en allomfattande prov-
ningsbefogenhet. I fortséittningen hivdar Sundberg, att den formella provnings-
ritten forutsitter en undersdkning av att ifrigavarande paragrafer fortfarande
dga saklig giltighet, icke sedvanemissigt eller annorledes éro satta ur kraft. Men
detta blir, siger Sundberg, en materiell provning. — Férfattarens sista resone-
mang kan latt giva anledning till missforstand, d& i framstéllningen oférmedlat
inféres en helt annan art av prévning én hiir omhandlade. Nir andra forfattare
och Sundberg i Gvriga sammanhang tala om prévning, si har det varit friga om
att ett visst stadgandes Gverensstimmelse med grundlagen provats, att ett visst
stadgandes innehéll eller sittet for dess tillkomst jamforts med innehallet i ett
grundlagsstadgande. Men nir Sundberg hir talar om materiell provning, synes
han &syfta endast en undersokning av inneborden och rickvidden hos ett visst
grundlagsstadgande. I det forsta fallet ror det sig om en jimférelse mellan tvd
stadganden, varav ett dr en grundlagsbestimmelse, i det senare fallet ror det
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sig om ett grundlagsstadgande, vars innehall skall faststillas under hénsyns-
tagande till konstitutionell sedvaneratt och 6vriga forfattningsstadganden. Denna
sista form av »provnings dr ju en nédviindig forutsittning for all rittskipning
och férmenas givetvis icke domstolarna betraffande grundlagsbestimmelser av
de forfattare, som tillita domstolarna en »prévning» i hér avhandlade mening.
Sundbergs slutsats, att en formell provning forutsitter en materiell, innebar
alltsa icke att domstolarnas provning av olika forfattningars formella grundlags-
enlighet forutsitter en provning av deras materiella grundlagsenlighet.

Men iven de begrepp, varmed de olika formerna fér domstolarnas har av-
handlade provningsbefogenhet betecknats, ha icke alltid anvéants i samma be-
tydelse. Det ar darfor nédvindigt att faststilla den mening, vari de 1 det fol-
jande komma att begagnas. Med formell provning avses hir varje slag av prov-
ning, som beror formerna for ett visst stadgandes tillkomst. Med materiell prov-
ning avses en provning av, huruvida innehéllet i en lag eller forordning dverens-
stimmer med innehallet i ett stadgande av hogre rittslig valor. Ett typiskt exem-
pel hirpi ar en jimforelse av overensstimmelsen mellan en kunglig forordning
angdende tjansteménnens stéﬁﬁi‘ﬁg och RF § 36, som avser tjanstemdnnens im-
mobilitet ete. Hir foreligger alltsa tva rattsregler av olika valor, som reglera
samma sak. Emellertid kan det hogre stadgandet, grundlagsstadgandet, vara av
den beskaffenheten att det endast anger en allmdn ram, uppdrar grinserna av
en viss lagstiftningskompetens. Man kan di tala om en uttunnad form av mate-
riell provning, en kompetensprovning.* Harvid undersokes, om innehéllet 1 det
ligre stadgandet faller inom det hogres allmint angivna sfir, t. ex. RF § 87
Den ena rittsregeln normerar ett bestamt férhallande medan den andra ger kom-
petens att normera bland annat just detta forhallande.

Med utgingspunkt frin dessa provningsformer skall i det foljande givas en
systematisk framstillning av de olika asikterna inom doktrinen. Forst skall
emellertid limnas en redogérelse for de skilda tolkningarna av innebérden i RF:s
§ 47. Denna paragraf har namligen av flera forfattare ansetts vara ett stadgande,
som generellt reglerar domstolarnas provningsritt. Den dberopas salunda av bade
Naumann, Blomberg och Myrberg som den allménna grundvalen for deras helt
olika teorier om provningsbefogenheten.

Det berorda stadgandet lyder: »Rikets hovritter och alla andra domstolar
skola efter lag och laga stadgar doma; rikets kollegier, lantregeringen tillika
med alla andra verk samt hogre och ligre dmbetsmén, skola forvalta de dem
aliggande sysslor och virv, enligt de instruktioner, reglementen och foreskrifter,
som redan givna dro eller framdeles kunna givas, lyda konungens bud och be-
fallningar . . .» — Widell tolkar RF:s § 47 sdlunda, att den innehéller »en rat-
tighet for domstolarna att avvisa varje forsok av regeringsmakten att genom
resolutioner och befallningar ingripa i lagskipningen ... Men négot medgivande
av en domstolarnas provning av allménna forordningars giltighet kan man da
ej hirleda ur § 47.» I overensstimmelse hirmed anser Widell, att uttrycket
»lag och laga stadgar» bor tolkas som »lag och stadgar av lags natur». Visser-
ligen kan man, enligt honom, séka hidvda att »laga stadgar»> ar liktydigt med
»lagenligt utfirdade stadgar», men han anser det som »minst sagt osannolikt,
att grundlagsstiftarna skulle hava valt si otydliga och sviivande ordalag om det
varit deras avsikt att infora en si viktig nyhet i vér statsritt som den, att en
olagligen utfirdad, men formellt giltig forordning skulle av domstolarna till-
sidosittas. Sikerligen hade de di sagt detta med klara ord.» Widell utgar nam-

1 Dessa tre provningsformer aterfinnas klarast sirhallna i Malmgrens framstillning.
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ligen ifran sasom ostridigt, att det fore 1809 icke existerade nigon prévnings-
befogenhet for domstolarna. Han anfor att en provningsriatt dd var en oméj-
lighet, emedan dels fére 1789 den hogsta domande och den hogsta forvaltande
myndigheten sammanf6llo samt efter 1789 domstolarna voro starkt beroende
av konungen, dels grinserna mellan den lagstiftning, som ensam tillkom konung-
en, och den som tillkom honom och riksdagen gemensamt, voro si obestimda, att
det méste bliva en politisk lingt mer &n en juridisk friga att uppdraga den.

Detta Widells resonemang har Myrberg utforligt sokt bemota. For att visa
att domstolarna under tidigare perioder i Sveriges historia agt provningsbefo-
genhet av kungliga forordningars giltighet, dberopar han ett av Carl XI den
21 januari 1682 till Svea hovratt utfardat reskript, som forut i samma syfte
framdragits av den kinde finlindske statsvetenskapsmannen Hermanson. Ko-
nungen yttrade dari bland annat: »Att Wij intet wele thet Ware bref eller Reso-
lutioner, fastin de med klare biade ord och meningar mot Lag och ens eller
annans walfingne Ratt skulle nagot formala och befalla, skola anses eller atten-
deras — — — Wij befalle Eder forthenskull nadeligen att I Ware resolutioner
och Remisser intet anseen sdsom utfardade Justicen till férfing och Ehr till
hinders uti Edre Embeten>. Myrberg anser att reskriptet, di det nippeligen
avsett att infora nigon nyhet 1 vart rittsliv, ar ett starkt bevis for att dom-
stolarna under den féregdende perioden kunnat dsidositta lagstridiga forord-
ningar. Strax efterat blev emellertid konungen envildig 6ver lagstiftningen, var-
vid grunden for domstolarnas befogenhet bortfoll. Widell forklarar diremot, att
reskriptet alldeles uppenbart ej avser »att medgiva domstolarna nigon ritt att
prova lagligheten av konungens allménna forordningar, nagot som Carl XTI sikert
ej ett ogonblick skulle tinkt pa att medgiva dem, utan det avser endast att
uppratthalla lagskipningens frihet gentemot for individuella fall utfirdade reso-
lutioner». Myrberg anser, att fran och med frihetstiden sannolikt en befogenhet
forelegat for domstolarna att proéva vil icke av konungen och riksdagen gemen-
samt stiftade lagar men diaremot kungliga forordningar. Han fornekar bevis-
kraften av Widells skial for en motsatt stindpunkt. Existerade nu fore 1809
en dylik ratt, si »behovde grundlagsstiftaren ej anvinda andra ordalag an de i
§ 47 RF:n forekommande, da det ej varit friga om att i detta avseende 1 vAr
forfattning infora nigon nyhet». — Betriffande detta Myrbergs sistnimnda
pastaende, torde bora framhallas, att da hans foljande resonemang gir ut pa
att RF:s § 47 skulle konstituera provningsritt jamvil av lagar, denna paragraf
under alla forhallanden fran hans synpunkt maste anses ha inneburit en bety-
dande nyhet.

Ett starkt indicium for att grundlagsstiftarna verkligen generellt anammat den
teori om en provningsbhefogenhet for domstolarna, som skulle ha kommit till ut-
tryck 1 RF § 47, ha Myrberg och flera andra forfattare velat finna i det memo-
rial, som atfoljde forslaget till regeringsformen. Konstitutionsutskottet siger sig
dari hava sokt bilda en styrande makt, en lagstiftande makt samt »en domare-
makt, sjilvstindig under lagarna, men ej sjilvhirskande 6ver dem. Det har
vidare sokt att rikta dessa makter till inbérdes bevakning, till inbordes aterhall
utan att dem sammanblanda, utan att limna den aterhallande niagot av den
aterhallnas verkningsformaga.» Widell har diremot invéant, att denna grundsats
om maktens delning endast i ringa min Aterfinnes i sjilva regeringsformen, samt
att dven om man antar att regeringsformen verkligen grundade sig pa denna
princip om maktens tredelning, si hade man dirfor icke rdtt att sluta till en
domstolarnas provningsritt. I Forenta staterna har man kommit till denna slut-
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sats men i Frankrike, dir man likaledes byggt pa liran om maktens delning, har
man dragit en motsatt konklusion.

Vad sérskilt tolkningen av uttrycket »lag och laga stadgar» betraffar, si synes
Malmgren i sin grundlagskommentar dela Widells mening. Han skriver: »Aven
1809 skilde man ... mellan lagar i egentlig mening, dar lagstiftningsmakten till-
horde konung och stéinder i forening, och andra réattsbud. Det torde vara denna
skillnad, som avses med uttrycket lag och laga stadgar, vilket i sig innefattar
hela den gillande svenska ritten.» Myrberg diaremot invinder mot Widell, att
denne utan tillrickligt stod fasthaller betydelsen av uttrycket laga stadgar,
sasom avseende allenast stadganden, vilka i likhet med egentlig lag skola linda
till allmén efterriattelse, oavsett huruvida deras innehall 6verensstimmer med
lag eller ej. Han aberopar dirvid Reuterskiold, som kommenterar de citerade
ordalagen i RF § 47 pi foljande sitt: »Med lag avser RF allman lag och grund-
lag; laga stadgar aro de forfattningar, som utan att vara sddan lag innehilla
materiell lag 1 enlighet med allménna lagen samt i behorig ordning tillkommit».
Reuterskiold har narmare utvecklat betydelsen av ifrdgavarande uttryck i an-
slutning till en tolkning av RF:s § 16,' dar det jamvil forekommer. Han fram-
hiller, att sisom »laga stadgar» tycks ha behandlats de stadganden av lags
natur, som enligt 1719 irs RF konungen ensam utfirdade, men som sedermera
for att forbliva gillande av stinderna maste godkannas. I promulgationsformeln
till 1734 ars lag siges man silunda skola i den nya lagsamlingen »infora vad
genom laga stadgar och riksdags beslut kunnat bliva pabjudet». I samma text
anvindes dven uttrycket »laga stadgar» i motsats till »ekonomi- och politie
forordningar», vilka ofta endast voro avgoranden in casu. »Laga stadgar kan
emellertid begagnas dven i en vidstracktare mening och betyda en i laglig ord-
ning tillkommen och till sitt innehall med lag Gverensstimmande stadga.» 1
denna mening anser Reuterskiold att uttrycket anvindes i RF § 16 liksom i
RF § 47.

En ritt till formell provning av lagar och forordningar enligt RF § 38 har
som nidmnts av doktrinen enhalligt tillagts domstolarna. Stadgandet lyder: »Alla
fran konungen utgiende expeditioner och befallningar, utom i kommandomal,
skola, for att bliva gillande, vara forsedda med konungens underskrift och kon-
trasignation av vederborande foredragande...» Det har ansetts sjalvklart, att
uttrycket »for att bliva gillande» garanterar vederborande myndigheter en
befogenhet att, om ej de omskrivna formaliteterna uppfyllts, vigra tillimpning
av beslutet.

Lingre har man i allminhet ej velat utstricka den formella provningen. Emel-
lertid framhéller Sundberg, att intet skil finnes, varfor RF § 82 ej skulle kunna
skiinka domstol samma kompetens som § 38. 1 RF § 82 stadgas: »Vad till indring
av grundlagarna, uti foreskriven ordning, riksdagen beslutit och konungen gillat,
eller konungen foreslagit och riksdagen antagit, age, sedan Oppet brev, varom i
nistforegiende paragraf formiles, blivit i riksdagens kamrar upplast, kraft av
grundlag». Endast en »uti foreskriven ordning» antagen grundlagsindring skall
aga kraft. Sedermera kommer emellertid Sundberg i sitt resonemang fram till
att varje underlitenhet att iakttaga en formforeskrift, som kan »anses av visent-
lig betydelse», bor kunna konstituera ogiltighet. Vidare har Myrberg andragit
den ursprungliga formuleringen av RF:s § 87 samt RF:s § 88. RF § 87 stad-
gade rorande formerna for beslut i av paragrafen behandlade lagfragor bland

annat, att om tva stind stannade mot tvi, skulle fragan forfalla »och forbliva

1 Var regeringsforms magna charta. Statsvet. Tidskr. 1 1897—99.
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vid det som férut stadgat varit>. RF § 88 bestimmer, att de lagforklaringar,
som hogsta domstolen har ritt att giva, av foljande riksdag kunna ogillas, och
att forklaringarna ma »dir de silunda ogillade blivit ej lingre gilla eller av
domstolarna iakttagas och dberopas». Har har, menar Myrberg, en viss provnings-
befogenhet tillerkints domstolarna av férfattningen.

Den formella provningsritten ir uppenbarligen till en del av si sjalvklar natur, ,
att den ej rittsligt reglerats. Stadganden om att exempelvis myndigheterna skulle
undersoka, att av dem aberopade forfattningar ej vore forfalskade eller dylikt
forekomma givetvis icke. For mer speciella formkrav dédremot anfér man grund-
lagens bestimmelser. Man skulle d& rérande grundlagens tolkning kunna resonera
pa foljande sitt: Det forefaller ytterst osannolikt att grundlagen skulle mena,
att iakttagandet av varenda detalj i forfarandet vid exempelvis en lagstiftnings-
akt skulle kunna underkastas en efterprovning fran domstolarnas sida, som even-
tuellt resulterade i ett nullitetskonstaterande. Samtidigt forekommer i regerings-
formen uttryckssatt, som visa att anvindningen av_vissa former dr nodvandlg
for att ett rittsavgorande over huvud skall komma till stand. Man skulle moj-
ligen kunna hivda att grundlagen genom detta sitt uttryckssiatt markerat en skill-
nad mellan sidana former, vilkas iakttagande lage i hela samhillets omedelbara
intresse och vilka voro underkastade domstols provning, samt sidana, diar riks-
dagens egen kontroll eller Kungl. Maj:ts och riksdagens inbordes bevakning
voro tillfyllest. Till det forstnimnda slaget skulle riknas RF:s § 38, enligt vil-
ken alla frain Kungl. Maj:t utgiende akter skola vara undertecknade av ko-
nungen samt kontrasignerade av en ansvarig radgivare, RF § 82' vari formerna
for grundlagsindring omhignas, RF § 87 i dess ursprungliga lydelse som inne-
bar en garanti for riksdagens medbeslutanderitt for lagfragor, samt till sist
RF:s § 88 med dess begriansning av hogsta domstolens lacforklaringsbefogenhet

Betraffande fragan, huruvida domstol dger befogenhet att ej tlllampa ett stad-
gande som materiellt strider mot ett grundlagsstadgande, rader inom den senare
teorien emmvanar den jakande. Av tidigare forfattare ha endast
Widell och, med avseende pa av konung och riksdag gemensamt stiftade lagar,
Naumann intagit en motsatt standpunkt.

De som hiavdat en materiell provningsritt ha sisom nagot sjilvklart utgatt
ifrin den allminna principen, att inom ett samhille, dir olika organ éro ut-
rustade med myndighet att stifta generella normer, skall finnas en rangskillnad
mellan dessa olika normer, si att dven vid kollision mellan dem ett enhetligt
rittstillstind skall kunna uppriitthallas. Det ir at denna tanke lagutskottet vid
1828—30 irs riksdag gav uttryck, di det talade om den »i sunda férnuftet grun-
dade, allmiingiltiga» regeln, att lag skall vika for grundlag, dldre lag for nyare.
Blomberg aberopar sirskilt, att redan i Carl XI:s forut omndmnda reskript den
materiella provningsritten erkinnes. — Forutsittningen for denna domstolarnas
materiella provningsbefogenhet ir siledes det foérhallandet, att det finnes for-
fattningar av olika statsriittslig valor. Sundberg utvecklar ndrmare de prin-
ciper, efter vilka den nddvindiga klassifikationen av forfattningarna kan fore-
tagas: sMan kan silunda utgd ifrin den forfattningsgivande myndighetens stall-
ning i statsorganisationen. Vidare kan man taga hinsyn till om forfattningen

1En dylik tolkning av RF § 82 torde knappast fordra, sisom Malmgren menar, att uttrycket
grundlagsindring »i foreskriven ordning» fattas sisom syftande till »att ldta varje liten formalitet
— betriffande utskottsberedning, omrostning i kamrarna etc. — bli av vital betydelse fér grund-
lagsstiftningen». I grundlagstexten stod nimligen ursprungligen »i nu foreskriven ordning»; d. v. s.
det var bestimmelserna i RF som asyftades. Overhuvud existerade ju icke RO vid paragrafens
avfattande.
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beror av ett statsorgan eller av en samverkan mellan flera. Och slutligen kan
man till utgangspunkt taga de i grundlagen foreskrivna enklare eller omstandli-
gare formerna for en forfattnings tillkomst. Systemet blir di i huvudsak detta.
Ur synpunkten av det normgivande subjektet hava vi tvenne kategorier. Av
Kungl. Maj:t och riksdagen stiftas grundlag, allmén civil- och kriminallag samt
vissa speciallagar. Av Kungl. Maj:t gives s. k. ekonomisk och organisatorisk lag
samt forvaltningsforeskrifter. Slutligen forefinnes den kommunala forordnings-
makten ... Ur synpunkterna av formerna for forfattningens tillkomst dr grund-
lag hogre &n allmén lag och denna hégre &n speciallag ... Ligst pd skalan sta
de kommunala férordningarna .. .»

»Denna formella klassifikation av forfattningarnas, skriver Sundberg vidare,
»giver domstolarna mojlighet att vid konflikt mellan tvenne férfattningar folja
den av hogre valor och alltsd asidosidtta den ringare. — — — Att en domstol
skall 4ga mojlighet till ett dylikt nullitetskonstaterande synes icke fgnat att
vicka betinkligheter. Den ar ofrankomlig vid kollision mellan tvenne ligre for-
fattningar av olika valor, och den kan icke logiskt begriansas till allenast vissa
forfattningsslag. Nullitetskonstaterande forekommer ju ofta ifriga om konkreta
forvaltningsakter, som myndigheter vidtagit. Niagon orsak till skiljaktigt be-
domande hédrutinnan av abstrakta och konkreta sidana akter larer niippeligen
kunna pavisas. — — — Pa detta satt blir grundlagen icke blott nigra allmiinna
onskemal hos grundlagsstiftarna vid grundlagens antagande, men vars efter-

>(' levnad beror av Konungs och riksdags fria skon, utan grundlagen blir en verklig
lag, 6ver vars efterfoljande den sjilvstindiga domande makten ager att vaka.
Domstolarnas provningsritt blir garantien for grundlagarnas iakttagande.»
»Gentemot denna uppfattning gores géllande i huvudsaks, framhaller Kuy-
lenstierna, »att domstolarna aro underordnade statsmakterna, samt att det vore
skadligt for statsmakternas auktoritet, om vilken domstol som helst kunde gora
sin subjektiva uppfattning om grundlagens innehill gillande gentemot en i
vederborlig ordning tillkommen lagstiftning. Grundlagen vore riktad till lagstif-
tarna, pa vilka det alltsi ankomme att tolka och anvinda grundlagen. I varje
fall 1ige det icke i sakens natur, att domstolarna agde prova lagstiftningens
grundlagsenlighet, utan det fordrades ett stdllningstagande till frigan av varje
sarskild konstitution.» Emellertid innehéiller uppenbarligen férutom hela tryck-
frihetsforordningen #dven regeringsformen stadganden, som just rikta sig till
domstolarna och av dem skola tillimpas. Hirtill kan di Ater genmélas, att
endast dessa stadganden men ej de som vinda sig till lagstiftarna skola av dom-
stolarna foljas och aberopas.
f Den tredje av de nimnda provningsformerna dr kompetensprovningen. Den
kan latt tdnkas gripa 6ver de andras omriden, vilket emellertid ej innebir att
, | den icke kan sirhallas fran den. Overskrider exempelvis Kungl. Maj:t sin forord-
\K ningskompetens, kan det mycket vil intriffa, att den silunda utfirdade for-
ordningen dven materiellt rdkar i strid med innehéllet i en allmin lag. Har fore-
ligger alltsa en stridighet ur tvd synpunkter.

Teoriens stéllning till kompetensprovningsritten dr delad och nigot oviss.
Widell och tidigare Malmgren' avvisar klart varje dylik befogenhet. Numera
forklarar emellertid Malmgren, att det icke bor vara uteslutet »att limna en
lag asido, om dess utfirdande innebir ett synnerligen allvarligt dverskridande
av lagstiftningskompetensen». Sundberg och Myrberg anse domstolarna beritti-
gade att ur kompetenssynpunkt ingd i provning av saval Kungl. Maj:ts forord-

1 Sveriges grundlagar 1:a och 2:a upplagan.
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ningar som av Kungl. Maj:t och riksdagen gemensamt stiftade lagar. Naumann
tillagger domstolarna uttryckligen denna ritt endast betriffande Kungl. Maj:ts
forordningar. Och dven Blomberg och Hagman synes endast rikna med en dylik
till forordningar inskrdnkt kompetensprovning. Av Reuterskiolds knapphindiga
uttalande later sig ingen siker slutsats draga. Att ej de tre sistnimnda forfat-
tarna bestamt uttalat sig rorande den stillning, som lagar stiftade av konung
och riksdag gemensamt, intaga i berérda avseende, kan kanske forklaras darige-
nom, att sedan man erkdnt en materiell provningsriatt, si Aterstir enligt nu
gillande forfattning ett ganska litet exklusivt omrade for kompetensprovning
av lagar.

Den enda paragraf i regeringsformen, som direkt skulle kunna tinkas grunda
en kompetensprovningsbefogenhet &r den tidigare utforligt behandlade 47 §.
For dem som endast hiavda en dylik befogenhet betriffande Kungl. Maj:tsfor-
ordningar giller det da att visa, att i uttrycket »lag och laga stadgar» dels
»laga stadgar» asyftar, eller &tminstone bland annat innefattar just dessa for-
ordningar, dels att »laga stadgar» betyder »lagenliga stadgar>. Av dem diremot,
som pa 47 § stadgande vilja grunda en vidstricktare provningsbefogenhet, kri-
ves en annan bevisning. Myrberg skriver, »att frigan, huruvida en férfattning
ir en lag eller en laga stadga, méiste avgoras med hénsyn till de fordringar, som
av grundlagen uppstillas for en lag. I grundlagen finnes bestimmelser rorande
lagar av olika slag ... rorande de riattsomriaden, som regleras genom dessa lagar,
sattet for lagarnas tillkomst, m. m.» Skulle en linsstyrelse ha utfirdat en for-
fattning, som f6ll inom omrédet for konungens ekonomiska lagstiftningsmakt
eller skulle konungen ensam givit en forfattning, som félle inom RF 87 §:ens
omrade, eller skulle konungen forst efter riksdagens borjan utfirda en av fore-
gaende riksdag beslutad allmin lag, si »skulle dessa forfattningar sakna gil-
tighet och ej vara nagra lagar alls i grundlagens mening samt till f61jd dirav ej
heller kunna av domstolarna tillimpas. Skulle en annan mening anses riktig,
forutsatter detta att, di domstolarna enligt grundlag, § 47 RF:n, skola doma
enligt lag, domstolarna sasom lag skulle anse en forfattning, som enligt samma
grundlag icke vore lag.» I en nistan likalydande mening ger dven Sundberg
uttryck at just denna tanke: »En forfattning, som tillkommit i strid mot grund-
lag, kan vil dock icke enligt samma grundlag vara lag eller laga stadga.»

Betraffande detta sista resonemang, synes bora erinras om féljande. For att
Myrbergs och Sundbergs argumentering skall vara relevant, erfordras att ordet
»lag> 1 RF § 47 har betydelsen av »i grundlagsenlig ordning tillkommen lags.
Rorande inneborden av ordet »lags skriver Herlitz i sitt verk Om lagstiftning,
att det forekommer i tre principiellt &tskilda betydelser: dels i en ursprunglig,
rent materiell betydelse, som man numera uttrycker med ordet ritt, dels i be-|
tydelsen av en urkund, i vilket ett komplex av regler sammanfattats till en |
enhet, dels sisom en urkund, vilken utgor resultatet av en lagstiftningsakt.
Herlitz skriver vidare: »Det ar de tvd forstnimnda betydelserna som mota i
grundlagarna, den tredje ar diaremot okind for dem och kan siledes ej liggas
till grund for deras tolkning».

Det aterstar nu att betrakta den praxis, som de svenska domstolarna tillimpat
med avseende pa giltighetsprovning av olika stadganden. Sundberg har haréver

limnat en utforlig redogorelse® liksom dven Myrberg och Malmgren behandlat
densamma.

1 Sundbergs framstillning kommer hir i huvudsak att foljas.
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Vid flera tillfillen har férekommit, att giltigheten av stadganden, utfirdade
av kommunala myndigheter, underkastats domstols provning. Harvidlag synes
ingen tvekan om behorighet ha forelegat. Ett exempel ma ndmnas: Nar allminne
aklagaren 1 ett fall (N. J. A. 1. 1885:381) yrkat adomande av vite, stodjande
sig pd ett av kommunalstimma antaget och av Kungl. Befallningshavanden
faststéllt reglemente, framholls av svaranden, att reglementet vore av sidan
natur, att det for att dga giltighet fordrat Kungl. Maj:ts faststallande. Hogsta
Domstolen liksom 6vriga instanser ingick i provning hiarav och godkinde sva-
randens stindpunkt. — Aven nir det gillt tillimpning av beslut utfirdade av
administrativ myndighet, exempelvis tillimpning av vitesbestimmelser, ha dom-
stolarna ansett sig oférhindrade att prova lagligheten av dessa.

Nagot asidosdttande av en Kungl. Maj:ts férordning under uttryckligt ibe-
ropande av en lag, stiftad av Kungl. Maj:t och riksdagen gemensamt, ar icke
bekant. Men vil finnas flera exempel pa att domstolarna prévat, huruvida till-
limpningen av en Kungl. Maj:ts forordning inneburit ett otillborligt ingrepp i1
bestdende civila rattsforhallanden. I ett fall (N. J. A. 1. 1907:188) forelag
frigan, huruvida den ratt till pension fran pristerskapets dnke- och pupillkassa,
som delagare dari forviarvat at sin dotter i enlighet med da gillande reglemente
for kassan, kunde anses hava blivit upphavd genom en, efter det l6neinkomsten
av deligarens syssla frantraddes, skedd andring av reglementet. Dotterns ansprak,
som grundade sig pa det tidigare reglementet, godkindes icke av kassans direk-
tion. Sedan hon forgives sd vil besviarat sig som sokt ndd hos Kungl. Maj:t,
instimde hon direktionen till domstol. Samtliga domstolar forklarade, att den
ritt till pension ur kassan, som fadern vid sin dod forvarvat at henne, »icke
lagligen kunde anses hava blivit upphdvd» genom den sedermera foretagna and-
ringen av reglementet. — Sundberg tolkar detta och liknande fall péd sa sitt,
att di det enligt svensk grundlag icke finnes nagot hinder att genom allmén
lagstiftning andra bestdende réittslagen, sa fir man anse dessa fall »realiter avse
konflikter mellan en av Kungl. Maj:t jamlikt RF § 89 given forfattning och den
allméanna lagstiftningen enligt § 87: 1».

Det har under senare tid vid ndgra tillfallen férekommit, att domstol ingatt
1 provning av, huruvida en_av Kungl. Maj:t utfardad forordning statt i over-
ensstimmelse med grundlag. Det forsta av dessa fall ir det bekanta Neuen-
dorffska malet (N. J. A. 1. 1928: 88). Neuendorff utnimndes under ar 1921 en-
ligt 6ppen fullmakt till kanslisekreterare i ecklesiastikdepartementet. Strax efter-
it utkom fran trycket Kungl. Maj:ts avloningsreglemente for befattningshavare
vid statsdepartement och vissa andra verk, tillhérande den civila statsforvalt-
ningen, dir det bland annat stadgas, att t]ansteman vid statsdepartement skall
vara pliktig att, niar helst s& av Kungl. Maj:t provas limpligt, lata sig forflyttas
till annan befattning vare sig inom statsdepartement eller annat till den centrala
statsforvaltningen horande verk. Neuendorff, som ej begagnat sig av en i det
nya reglementet erbjuden mojlighet for tjinstemén, som innehade sin befatt-
ning fore detta reglementes tillkomst, att kvarstd 4 den dittills gillande staten,
alades sedermera av Kungl. Maj:t att hos Kammarratten fullgéra tjinstgoring
som notarie. I anledning hirav instimde Neuendorff Kronan till Stockholms
Radhusritt med yrkande, att han méatte befrias fran skyldighet att stélla sig
ifrigavarande dlaggande till efterriattelse, och &beropade bland annat, att Kungl.
Maj:ts beslut stode i strid mot géllande bestimmelser i § 36 regeringsformen.

1 N. J. A. 1. 1912: 168, 175 liksom tjénsteanstillningsmalen: N. J. A. 1. 1899: 178; 1906: 536;
1908: 170; 1910: 277; 1919: 260; 1920: 653; 1924: 590.
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Kronan invinde haremot, att det icke tillkomme domstol att prova, huruvida
avloningsreglementet strede emot grundlagen. "

Radhusritten ogillade Neuendorffs talan och forklarade samtidigt, att det
lage utanfor domstols kompetens att prova, huruvida den omstridda bestim-
melsen i reglementet vore stridande mot grundlag eller ej. I Svea Hovritt, dir
malet fullfljdes, voro meningarna delade, i det en ledamot f6ljde Radhusrat-
ten, tva ansigo, att Neuendorff icke mot grundlagens stadgande vore forpliktad
att fullgora tjanstgoring i Kammarratten, och de tva, som dikterade Hovrittens
dom, icke alls ingingo pa frigan om domstols provningsbefogenhet. Nedre justi-
tierevisionen tog déremot stillning till grundlagsfrigan, i det revisionen sasom
motiv for sin hemstillan om ogillande av Neuendorffs talan aberopade det fak-
tum, att praxis i stor utstrickning modifierat de bestimmelser i § 36 regerings-

form, vilkas strikta tilampning Neuendorff piyrkade. Vid milets provning i
Hégsta Domstolen bif6ll en medlem revisionens betinkande och tre ville faststilla
Hovrittens dom, under det ovriga tre justitierad formulerade Hogsta Dom-
stolens dom silunda, att, enir Neuendorffs overflyttning till Kammarratten stode
i verensstimmelse med avloningsreglementet av 1921 och Neuendorff vore
underkastad namnda reglementet »samt vad Neuendorff anfért dirom att han
andock skulle vara fritagen fran skyldighet att lata sig forflyttas till den ifraga-
varande tjinsten icke fortjinade avseende» faststilldes det slut, vartill Hov-
ritten i malet kommit. — Enligt Malmgrens uppfattning skulle domstolen icke
hava anvént sistnimnda uttryckssitt, om den icke ansett sig behérig att ingd
i_prévning av grundlagsenligheten. Aven Sundberg haller detta for troligt, da
en likartad avfattning kort darefter anvints i en annan dom, dar grundlags-
enligheten just var den aktuella frigan.

Genom en i administrativ viig den 7 januari 1922 utfirdad Kungl. Forordning
stadgades, att inforsel av tobaksvara till riket tillsvidare icke finge dga rum och
att tobaksvara skulle anses inford forst di varan efter fortullning blivit fran
tullverket uttagen. Denna Kungl. Forordning, som var féranledd av en seder-
mera till 1922 ars riksdag avliten proposition med forslag om sirskild skatt at
tobaksvaror, hade utfirdats till forekommande av att under tiden till dess en
skattehojning kunde trida i kraft tobaksvarorna infortullades och licensbehand-
lades med tillimpning av gillande skattesatser. I propositionen omnamndes jam-
vil sistberérda forhillande, och sedan riksdagen i huvudsakliga delar bifallit
forslaget, utfirdades i Gverensstimmelse med riksdagens beslut en Kungl. For-
ordning den 24 februari 1922, enligt vilken den sirskilda skatten & till riket
inforda tobaksvaror skulle erliggas samtidigt med licensavgiften, och skulle
samma Kungl. Férordning tillimpas jimvil 4 siddana i tullverkets forvar be-
fintliga tobaksvaror, for vilka fore den 9 januari 1922 licensavgift icke erlagts.

Tobakshandlanden Ostrom (N. J. A. 1. 1928:125) som ansig sig hava lidit
skada genom det den 7 januari 1922 meddelade importférbudet och sedermera
genom den utfirdade bestimmelsen, varigenom Kungl. Forordning den 24
februari 1922 givits retroaktiv verkan, yrkade efter stimning & kronan m. fl.
vid Stockholms Radhusratt ersattning for den silunda uppkomna forlusten under
pastiende, att Kungl. Maj:t pd grund av stadgandet i § 60 regeringsformen
saknat konstitutionell befogenhet att utan riksdagens hérande utfirda import-
forbud samt att bestimmelsen i Kungl. Forordning den 24 februari 1922 om
densammas tillbakaverkande kraft stode i uppenbar strid mot §§ 16 och 114
regeringsformen. Motparterna forebragte utredning om olika statsvetenskapliga
forfattares stillningstagande till hithdrande fragor och bestredo kiromalet under
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framhallande bland annat, att det icke tillkomme domstol att préva huruvida
en av riksdagen antagen, av Kungl. Maj:t i behorig ordning promulgerad skatte-
lag vore grundlagsenlig samt att nigon prévning frin domstols sida av en Kungl.
Maj:t vederborligen utfirdad forordnings eller lags giltighet ej kunde ifriga-
komma i annan ordning an pa den genom regeringsformen reglerade statsrids-
ansvarighetens viig. Radhusritten ogillade Ostréms talan med den motiveringen,
att densamma vore grundad pi formenandet, att innehallet av vissa i vederhor-
lig ordning utfirdade forfattningar strede mot grundlag, men att en dylik proy-
ning icke tillkomme Radhusriitten, och Svea Hovritt gﬁﬁ—pﬁ—s—a}_n%a—ll)iﬁzz
Enir bifall till Ostroms talan férutsitter provning av lagligheten av visa i
vederbérlig ordning utfirdade forfattningar, men domstol icke & er att ingd i
sddan provning, blir det slut, Radhusrittens dom innehaller, av HgovréTtt‘éH'fast—
stillt. Revisionen var emellertid av en motsatt mening betriffande domsiols
kompetens att prova grundlagsenligheten av en av Kungl. Maj:t utfirdad f5r-
ordning och anférde som skil for sitt ogillande av kiiromailet, att »vad Oster-
strom i milet gjort gillande dirom att ifrigakomna Kungl. Férord:ar den 7
januari 1927 och den 24 februari s. &. skulle vara mot grundlag stridande icke

lirer fortjina avseende». Hogsta Domstolen delade revisionens uppfattning och
bif6ll betéinkandet.

Ytterligare ett fall (N. J. A. 1. 1934: 515) diar domstol ansett sig berittigad
att prova huruvida § 36 regeringsformen kunde tinkas ligga hinder i vagen for
en befattningshavares forflyttning, ma hir relateras. Liibeck, som var kommen-
dorkapten av forsta graden vid flottan, utnimndes och forordnades ar 1926
genom av Kungl. Maj:t meddelad fullmakt att vara kommendér vid flygvapnet,
men med forpliktelse att underkasta sig bestimmelserna i Kungl. Kungorelse
den 11 juni 1926 ang. intride vid, befordran inom och avgang fran flygvapnet.
Denna bestallning innehade han till den 29 januari 1932, dd Kungl. Maj:t utan
ansokan av Liibeck dtertransporterade och forordnade honom att vara kommen-
dérkapten av forsta graden vid flottan, och, di Liibeck i sistnimnda, bestéllning
redan uppnétt féreskriven pensionsilder, erhsll han samtidigt avsked dirifran
med den pension, som var forenad med ifragavarande tjanst. Forflyttningen
dgde rum pa grund av stadgande i forenimnda Kungl. Kungorelse.

Sedan Liibeck instimt Kronan till Stockholms Radhusritt under pastidende
bland annat, att Kungl. Maj:t varit forhindrad att vidtaga en dylik forflyttning
pé grund av innehéllet i § 36 regeringsformen, och Kronan bestritt, att domstol
agde prova grundlagsenligheten av 1926 &rs kungérelse, ogillade Radhusratten
Libecks talan och forklarade, att Liibecks pastaende om att han, iven om
dtertransporten varit i Gverensstimmelse med ifraigavarande kungorelse, andock
skulle varit fritagen fran skyldighet att lita sig forflytta pd sitt som skett, icke
fortjinade avseende — samma motivering alltsi som Hogsta Domstolen anvinde
1 det Neuendorffska malet. Svea Hovritt fann sedermera ej skil att gora dnd-
ring i Rédhusriittens dom och icke heller revisionen. Hogsta Domstolen dir-
emot begagnade i detta fall ej sin tidigare motivering. Tva justitierad forkla-
rade, att 1926 ars Kungl. Kungérelse icke kunde anses vara stridande mot stad-
gandet i § 36 regeringsformen, men de 6vriga kommo till samma slutsats under
aberopande av den sirskilda organisation, som flygvapnet vid sitt inrdttande
erhillit.

Frigan, huruvida domstol iger préva grundlagsenligheten av en lag, stiftad
av Kungl. Maj:t och riksdagen gemensamt, har icke forevarit infor domstol.







Statens offentllga utredningar 1941

Systematlsk

fo rteckning

(Siffrorna inom klammer beteckna utrednlqg&mu hummer i den kronologiska tortecl'mingen.)

Allmén lagstiftning. Réttsskipning. FAngvitd.

Atgﬁrder for bekdmpande av homosexualitetens samhills-
farliga yttringar. (3]

Forslag till rmteg&ngsbalk [7

|
Lagberedningens forslag till lag om uktlebolag m,m. 1. Lag-
text [8] 2. Motiv. [9]

Statsforfattning. Allmin statsforvaltning,

" 1038 Ars pensionssakkunniga. Betinkande med forslag till
allméinna tjanste- och familjepensionsreglementen. [10]
Betfinkande ang. revision ay tjinsteforteckningen i vad av-

ser ' allmiinna ecivilforvaltningen. Del 1. Lonegraderna-

A1—A29; [17]
Betiinkande med forslag till andrad lydelseav §16 regermgs-
formen. [20]

Kommunalférvaltning.

Statens och kommunernas finansviisen.

Betiinkande med allméinna riktlinjer f6r Astadkommande av
tidigare inbetalning ay utskylder. Del 1. [5] Del 2. [6]

Politi.

Betiinkande med forslag om inrattande ay en statlig brand-
skola m. m. [11]

Nationalekonomi och socialpolitik.

Utredning ang. byggnadskostnaderna, [4]

Statsmakterna och folkhushallningen under den ¥ill fo];d av
stormaktskriget 1939 intridda krigen. Del 1. Tiden augusti
1939—juni 1940. [18]

~ Hiilso- och sjukvard.
Betiinkande rérande bekimpande av viiggohyra.. [15]

Allmiint néringsvisen.

Fast egendom. Jordbruk med bim’iﬁngar.

Betéinkande ang. fiskarenas ekonozmska orgamsauon

och
- reglering ay fiskmarknaden. [19] ;

Vattenvisen, Skogsbruk. Bergsbruk,

Betdnkande ang. vnttenfororening 2. Tekniska och biolo-
giska utredningar. [16]

Industri.

Betaukande med utredning och forslag till atgxirder for
‘fritthjande av hantverk och sméindustri. [14]

Handel och sjofart.

Kommunikationsvésen.

Betﬁnkande med forslag till {6rstatligande av den allmiinna
vighdllningen pé landet m. m. [12]

Bank-, kredit- och penningvisen.

Forsdkringsviisen.

Kyrkovidsen. Undervisningsviisen. Andlig
odling i dvrigt.

Betiinkande med férslag rérande restaureringen ay Upp-
sala- domkyrka. [2]

Férslag till revision av dén svenska evangeliebo_ken‘ [18]

Forsvarsvisen.

Sociala - forivarsberedskapskommltten Betéinkande. Del 3.
Férslag till krigspensionsforordning m. m. [1]

Utrikes firenden. Internationell ritt.

Stockholm 1941. Ivar Heggstroms Boktryckeri A, B,
. 403151 '




