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Statens offentliga utredningar 1942
Kronologisk forteckning

Betiinkande med forslag till plan for organisationsar-
betet inom forsvarsvisendet. Beckman. 733 s F0. (Till
betinkandet hora dels en bilaga innehdllande personal-
forteckningar m. m., avsedd endast for tjdnstebruk, dels
ock ett hemligt bihang i tre delar.)

. Betiinkande med forslag till lag med sirskilda bestim-

melser om begriinsning av vinstutdelning frin aktie-
bolag. Marcus. 22 s. Fi.

. Promemoria rorande bostadsforsérjningen. Av A. Jo-

hansson. Beckman. 77 s. 8.

. De yngre sjukhuslikarnas avlénings-, arbets- och bo-

stadsforhillanden. Beckman. 106 s. 8.

. Promemoria med forslag till utvidgad vanbivdslagstift-

ning. Mareus. 55 s. Jo.

Utredning rorande den tekniskt-vetenskapliga forsk-
ningens ordnande 1. Allminna uppgifter angiiende den
tekniskt-vetenskapliga. forskningsverksamhetens nnva
rande lige m. m. — Allminna synpunkter rérande den

Anm. Om sirskild tryckort ej angives, ér tryckorten Stockholm. Bokstiverna med fetstil ntgéra begynnelsebokJ
stiverna till det departement, under vilket utredningen avgivits, t. ex E. = ecklesiastikdepartementet,

10.

13

. Utredning rérande den tekniskt-vetenskapliga forsk

. 1938 &rs pensions<akkunniga. Betinkande med forsla

. 1941 &rs lararlénesakkunniga. Betiinkande med forslag

191 s, Fi.

tekniskt-vetenskapliga forskningen. — Erforderliga &
girder f6r den tekniskt-vetenskapliga forskningens
friimja!lliie och statens medverkan dirvid. Heggstrom
195 8.

ningens ordnande. 2. Forslag till atgiirder for frimjande
av den tekniskt-vetenskapliga forskningen pl bygg:
nadsomridet. Haeggstrom. 76 s. H. ;

till tjiinste- och familjepensionsreglementen for arbetar
i statens tjiinst. Marcus. 135 s. Fi. 3

till folkskolans avléningsreglemente m. m. Marcus,

Betiinkande med forslag till brandlag och brandstadga
m m. Norstedt. 164 s. K.

Betiinkande med utredning och féirslag angfiende betygs-
siittningen i folkskolan. Heeggstrom. 330 s. E.

Jo. = jord

bruksdepartementet. Enligt kungorelsen den 3 febr. 1922 ang. statens offentliga utredningars ytire anordning (nr 98

utgivas utredningarna i omslag med enhetlig firg f6r varje departement.
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Till

Herr Statsradet och Chefen for Kungl. Ecklesiastik-

departementet.

I proposition till 1939 ars lagtima riksdag foreslogs, att vid vissa all-
ménna laroverk skulle tillsdttas intagningsndmnder for intagning av elever
i dessa liroverks forsta klass pd grundval av de sokandes folkskolebetyg
och utan intridesprovning. Forslaget byggde pé en i drendet gjord sirskild
utredning. I denna hade framhallits, att intridesprévningens borttagande
forutsatte, att atgérder vidtoges for dstadkommande av storre likformighet
i folkskolans betygssittning. I propositionen yttras hirom:

»Det r uppenbart och har ocksi av den sakkunnige betonats, att ett
genomforande av forslaget stiller relativt storre krav pé tillforlitligheten
hos de i folkskolan tillimpade betygsnormerna och meddelade vitsorden
an tidigare varit fallet. Utredningsmannen har med instimmande av veder-
borande remissinstanser kommit till den uppfattningen, att forhallandena
i detta hiinseende icke foér nirvarande dro helt tillfredsstiallande och har
framlagt forslag till tgarder i syfte att ernd en jimnare och tillforlitligare
betygsstandard i folkskolan. Aven oavsett den omliggning av intagnings-
forfarandet vid de allmiinna liroverken, som hir ér pé tal, synes det mig
onskvirt, att berérda sporsmél gores till foremél for nirmare omprovning,
och det &r min avsikt att inom den ndrmaste framtiden pd grundval av
utredningsmannens i d&mnet framlagda forslag understilla Kungl. Maj:t
fragan om é&tgirder for reformering av betygssittningen i folkskolan. I
likhet med utredningsmannen utgir jag fran att det icke ér tillradligt att,
innan atgérder i detta héinseende vidtagits och dessa atgiirder avsatt patag-
bara resultat, genomfora en definitiv omliggning av intagningsférfaran-
det. Diremot finner jag de forhdllanden, som nyss berorts, icke utgora
hinder for att ett intagningsforfarande, tillrittalagt efter de i det fore-
giende angivna riktlinjerna, i begrinsad omfattning genomfores redan
nu i avsikt att erhdlla erfarenheter rérande det nya systemets limplighet
1 det hela och i friga om vissa detaljer.»



Riksdagen bifoll Kungl. Maj:ts forslag, och i riksdagsskrivelsen nr
244/1939 yttras hiarom: »Den i drendet verkstillda utredningen har enligt
riksdagens mening givit vid handen, att goda skil kunna anforas for ett
avskaffande av de nuvarande proven for intriadessokande fran folkskolan
till de allméinna laroverken och med dem jamforliga laroanstalter. Da folk-
skolan befunnits limplig som grundskola for den hogre undervisningen,
ar det givetvis onskvirt, att de vitsord, som utdelas i folkskolan, kunna
godtagas som mitare pa folkskoleelevernas kunskapsniva och forutsitt-
ningar for fortsatta studier. Ett avskaffande av ifragavarande intrédes-
prov och inforandet av de foreslagna intagningsndmnderna torde kunna
leda till ett starkare och mera utvidgat samarbete mellan folkskola och
liroverk, nigot som ur olika synpunkter ar efterstrivansvirt. Av den i
drendet foreliggande sakkunnigutredningen framgar dven, att resultaten
av verkstillda jimforelser mellan intagning i liroverk pa grundval av
provnings- eller folkskolebetyg peka i riktning mot att de senare skulle
erbjudit i stort sett lika god ledning som de forra.

Ehuru alltsd Atskilliga skil tala for en definitiv omléggning av intag-
ningsforfarandet i huvudsaklig enlighet med de av den sakkunnige upp-
dragna riktlinjerna, synes detta fér nérvarande icke lata sig gora med hén-
syn till den rddande ojimnheten betrdffande de i folkskolan tillampade
betygsnormerna. Ett realiserande av den sakkunniges forslag maste nam-
ligen bygga p4 en tillforlitlig och jimn betygsstandard i folkskolan. Depar-
tementschefen har ocksd, med understrykande av dessa synpunkter, fram-
héllit 6nskvirdheten av att detta sporsmél gores till foremal f6r narmare
omprovning och stiller i utsikt vidtagandet av atgirder i syfte att erna
en reformering av betygssittningen i folkskolan. Innan dessa atgirder
vidtagits och avsatt patagliga resultat, har departementschefen icke ansett
det tillradligt att férorda ett genomférande i full utstrickning av sakkun-
nigforslaget. Riksdagen delar denna uppfattning och vill for sin del fram-
hilla limpligheten av att forsok komma till stdnd med de ifrigasatta
standardproven for folkskolan.»

Genom nadigt beslut av den 22 juni 1939 bemyndigades chefen for
ecklesiastikdepartementet att tillkalla hogst tre sakkunniga »for att inom
departementet bitrida med utredning och avgiva forslag i anledning av
vad av chefen for ecklesiastikdepartementet i proposition nr 101/1939 och
av riksdagen i skrivelse nr 244/1939 anforts angdende betygssittningen
i folkskolan och dirmed sammanhingande sporsmil dvensom uppdraga at
en av de sakkunniga att sisom ordforande leda utredningsarbetet.»

Den 28 augusti 1939 beslot departementschefen att som sakkunniga for
denna utredning tillkalla seminarielidrarinnan Carita Hassler-Goransson,
seminarielektorn Frits Wigforss samt folkskolldraren Ossian Ahstrom, och

uppdrogs &t Wigforss att som ordforande leda utredningsarbetet.
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De sakkunnigas forsta sammantride figde rum i Stockholm den 15
september 1939. Sedan de sakkunniga erhllit tillstdnd att forligga sina
sammantriden dven till Kalmar, ha de foljande sammantriidena #gt rum
pa folkskoleseminariet dérstides. Den 27 december 1939 avlimnade de
sakkunniga ett forslag till provisoriska betygsanvisningar for folkskolan
och fa nu, sedan de fullgjort sitt utredningsuppdrag, hirmed vérdsamt
overlimna sitt betinkande med utredningar och férslag.

Kalmar den 7 februari 1942.
FRITS WIGFORSS.

Carita Hassler-Goransson. Ossian Ahstrom.
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Allmén inledning.

De sakkunniga ha haft i uppdrag att foresld atgiirder for reformering av
betygsséttningen i folkskolan. Utgdngspunkten for vart arbete har alltsi
varit det otillfredsstéllande ldget pd betygsomradet. Kritiken har sirskilt
framhallit, att alla jamforelser mellan folkskolebetyg avgivna av olika
lirare bli missvisande, di nigon fast norm fér betygssittningen ej finnes.
Det ir mojligt, att kritiken i vissa fall gatt till 6verdrift, men betygssitua-
tionen kan ej girna vara tillfredsstillande, d& bestimmelser om betyg i
folkskolan linge alldeles saknades i folkskolestadgan och sedan endast ha
bestatt i angivande av namn pd de betygsgrader, som skulle anviindas,
utan nirmare forklaring av deras innebérd. Denna brist pa officiell vig-
ledning har dock ej betytt, att lirarna varit likgiltiga for betygen. En
skola utan kontroll av uppfostrans resultat ir nistan otinkbar och torde
aldrig ha existerat, och sikerligen har kontrollen av elevernas prestationer
alltid atfoljts av bedomande i ndgon form. Ofta ir det dock mycket svart
att veta, vilka principer som i #ldre tider blivit tillimpade. Foreskrifter
om betygssittningen saknas oftast i dldre forordningar, och den har folj-
aktligen blivit beroende av de enskilda lirarnas gottfinnande och utmirkes
av brist pa enhetlighet.

Vad Sverige betriiffar har betygssittningen i sin nuvarande form ut-
vecklats inom den hégre undervisningen, vid universitet och liroverk, och
sedan upptagits av yngre bildningsanstalter, sisom seminarier och folk-
skolor. Betygsbenimningarna ha ursprungligen utgjorts av latinska fraser,
som senare oversatts till svenska. For nirmare uppgifter om betygsutveck-
lingen i vért land hénvisas till en historisk undersokning av frigan, som
utforts av Hassler-Goransson, och som finnes upptagen i bilaga M av detta
betéinkande. Ur denna utredning m& hir nigra utdrag goras.

Vér forsta laroverksstadga av ar 1571 innehaller inga bestimmelser om
examina, flyttningar och betyg. I 1600- och 1700-talens skolordningar fin-
nas i regel foreskrifter angiende granskning av de intridessokandes betyg
samt rérande examina och flyttning men ej om sjilva vitsorden. 1820 ars
skolordning déremot gér iven betygsbeteckningarna till foremal fér be-
handling. I friga om betygssittning sivil som i andra avseenden #r denna
skolordning ytterst betydelsefull, och den betygsskala, som dar foreskri-
ves, blir bestimmande fér hela den foljande utvecklingen pé betygssitt-
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ningens omrade. Om »miirkenas» betydelse foreskrives i fraga om seder och
uppforande, att

A betyder stadgade seder och beromligt uppforande,
B » jimnt och stadgat uppforande,

C » oklanderligt uppforande,

D » littsinnigt och ostadigt uppforande.

I friga om kunskapsgrader och flit ha mérkena foljande betydelse:

A betyder beromlig insikt, berémlig flit,

B » godkind insikt, godkénd flit,

C » forsvarlig insikt, forsvarlig flit,
D » otillriicklig insikt, otillricklig flit.

I 1859 ars skolordning har ett mellanbetyg AB = med beréom godkéind
kommit med, och i 1905 ars liroverksstadga finnes for insikter och far-
digheter var nuvarande skala, alltsa:

A = beromlig,

a = med utmirkt berom godkénd,
AB = med berom godkénd,

Ba = icke utan berom godkénd,

B = godkind,

BC = icke fullt godkédnd, och

C = otillriacklig.

Nu gillande liroverksstadga av &r 1933 har samma betygsgrader men |
anger dven sifferbeteckningar, namligen A =3, a =2'/,, AB=2, Ba =
=1'/,, B=1, BC =0, C = 0. Vid beriikning av betygssumman for i 1n-
tridessokande till liroverkets forsta klass har BC poangvérdet /..

1
1
l

|

I utredningen framhalles emellertid, att ett studium enbart av skolord-
ningarna ger en synnerligen felaktig forestillning om gingse praxis vid
liroverken, och att det funnits en stor miingd olika betygssystem. Alla

méjliga kombinationer av betygsbokstiverna, saval av de stora som de
smé bokstiverna, synas ha forekommit, och ej blott av tva bokstiver. Ur
Lunds katedralskolas betygskataloger anféras sidana betyg som BaB,
Bab, BCb, bCC och ménga andra trebokstavskombinationer. Aven index-
beteckningar som A' och A? férekomma.

For folkskolorna faststilldes forst Ar 1897 en betygsskala, var annu for
kunskaper och firdigheter gillande: berémlig, med utmirkt berom god-
kind, med berom godkind, med ndje godkiind, godkéand, icke fullt god-
kind, underkind. Inom folkundervisningen torde knappast nagon betygs-
sittning i egentlig mening ha forekommit forran under 1800-talet. Av
uppgifter, som 1813 insiindes till uppfostringskommittén, framgar, att man
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vid denna tid i regel ej gav betyg i de ligre skolorna i stiderna och i de f&
sockenskolor, som funnos. Ett par decennier senare finner man emellertid
1 vissa folkskolor en ordnad betygssittning, troligen genom inflytande fran
1820 ars liroverksstadga. Men lingt fram pi 1800-talet finnes en brokig
samling betygsskalor, och forst under 1900-talet kommer verklig unifor-
mitet till stand i friga om betygsuttrycken.

Ett utmiarkande drag for betygsskalorna har varit, att de differentierats
mer och mer. Har en stadga foreskrivit relativt i betygsgrader, ha mel-
lanbetyg senare tillkommit i en ny stadga, genom kollegiebeslut eller genom
enskilt initiativ. Ett behov av timligen ménga betygsgrader ir patagligt.
Differentieringen har ursprungligen skett p& olika sitt inom bokstavs-
systemen och inom siffersystemen. Inom de férra ha fler betygsgrader er-
hallits genom kombination av nirliggande bokstiver eller genom anviin-
dande av bade stora och smé bokstavstyper. Inom siffersystemen har finare
gradering astadkommits genom insiittande av halva och fjirdedelar samt
genom tillfogande av plus och minus. Endast i nigra enstaka fall fore-
komma under dldre tider 4+ och — inom bokstavssystemen. Forst under
1900-talet bli de vanliga dar. Hassler-Goransson framhiller i sin utred-
ning, att det &r ett stort misstag att tro, att ildre tiders lirare saknade
psykologiskt intresse for sina elever. Det framgir med storsta tydlighet
av betygen, att lirarna noga studerade sina lirjungars psyke och lade ner
stor omsorg pa att komma till klarhet angéiende deras individuella liggning.
Aven deras miljoforhallanden omfattades med intresse. Diiremot anség man
det tydligen mindre viktigt att kvalitativt betygsiitta prestationen i de olika
imnena. Kvantitativ betygsittning i form av anteckning om genomgingna
kurser forekom emellertid ofta.

Den uniformitet, som uppnétts under 1900-talet, har emellertid endast
strickt sig till betygsuttrycken. Det sakliga innehallet bakom dessa ut-
tryck har av olika lirare tolkats pa vitt skilda sitt. I de hogre skolorna
har genom de for hela riket gemensamma student- och realskoleskrivning-
arna en viss uniformitet sannolikt utbildats, men nigot motsvarande har
ej kunnat ske for folkskolornas del. Sedan folkskolan genom 1927 &rs skol-
reform blivit bottenskola, har denna brist pa likformighet i folkskolornas
betygssittning borjat bli besvirande, och genom den vid 1939 &rs riksdag
beslutade intagningen av intridessokande fran folkskolan till vissa liro-
verk utan intridesprévning har en reform av folkskolans betygssittning
blivit nédvindig.

Hur denna limpligen bér ske dr den uppgift, som de sakkunniga haft
att 16sa. I den utredning, som lag till grund for riksdagsbeslutet om intag-
ningen i liroverkens forsta klass, hade foreslagits, att forsok att normali-
sera folkskolans betygssittning borde goras genom anvindning av s. k.
standardiserade prov. I riksdagsskrivelsen framholls limpligheten av att
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forsok med de ifrigasatta standardproven komme till stand. Det har alltsd
varit de sakkunnigas centrala uppgift att framstilla for dndamélet lamp-
liga prov av detta slag och utreda frigan om deras anvindbarhet. Genom
riksdagsbeslutet, att intagning pa grundval av folkskolebetygen skulle ske
redan varen 1940, hade behovet av snara atgiirder i betygsfragan blivit
overhingande, och di framstillandet av de standardiserade proven var
ganska tidskrivande och metoden med sidana omdjligen kunde komma till
anviindning viren 1940 och sannolikt €j heller 1941, besloto de sakkun-
niga att foresli, att tillsvidare vissa provisoriska atgirder i betygsfrigan
skulle vidtagas. Forslag hirom overlimnades vid slutet av ar 1939 till
Kungl. Maj:t och resulterade i de av skoloverstyrelsen i april 1940 pa
nadigt uppdrag utfirdade provisoriska anvisningarna for betygssittningen
i folkskolan. Tyviirr kunde dessa anvisningar ej komma till anvindning
vid den forsta intagningen i liroverken efter det nya systemet viren 1940
utan skulle gilla frin och med lisaret 1940—1941.

Genom det nu avslutade utredningsarbetet ha standardiserade prov i
enlighet med riksdagsbeslutet framstillts, och vissa undersokningar om
standardprovens anviindbarhet ha verkstillts av de sakkunniga. Dessa un-
dersokningar peka i riktning mot standardprovmetodens anvindbarhet for
astadkommande av likformighet i folkskolans betygssittning, men de prak-
tiskt avgorande forsoken komma att goras under de nirmast foljande aren
av de ldarare, som anvinda proven vid betygssiattningen.
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Kap. 1. Betygsforhallandena i
folkskolan.

I betinkandet angdende intagning av elever i forsta klassen av de allmén-
na liroverken (1938: 29) behandlades i viss utstrickning betygssituationen
1 folkskolan. De undersokningar, strickande sig fram till ar 1937, som dar
redogjordes for, pekade tydligt i riktning mot att betygsgradernas valorer
i folkskolan varit synnerligen obestimda. Som sammanfattande omdome
siges: »Aven om betygssituationen i folkskolan dr mycket ofullstéindigt un-
dersokt, torde dock de erfarenheter, som nu redogjorts for, visa, att ener-
giska Atgirder méste vidtagas for dstadkommande av en bittre ordning pa
betygsomradet, om folkskolebetygen skola kunna liggas till grund for in-
tagningen till liroverkens. '

D4 riktigheten av detta omdome synes vara allmént erkind, ha de sak-
kunniga ej ansett det nédvindigt att ligga ned arbete och kostnad pd en
omfattande undersokning av betygsférhallandena i folkskolan. I anslutning
till 1939 ars riksdags beslut, att intagning av elever till laroverken i viss
utstrickning forsoksvis skulle ske pd grundval av folkskolebetygen, har
emellertid intresset for betygsfrigan varit ritt stort under de sista aren.
Mojligheter till en viss normalisering av folkskolebetygen torde ha forelegat
fran och med slutet av lisaret 1939—1940, eftersom betygssakkunnigas for-
slag till betygsanvisningar avgivos i slutet av ar 1939. Skoloverstyrelsens
senare utfirdade cirkulir i denna friga skulle visserligen ej gilla forrdan
fran och med hostterminen 1940, men genom ldrartidningarnas referat ha
sikerligen manga lirare varit underrittade om de féreslagna bestéimmelser-
na, vilka sedan i huvudsak faststilldes av dverstyrelsen. Da de sakkunniga
i samband med arbetet pa framstillandet av standardiserade prov erhallit
atskilligt material, belysande betygssituationen vid slutet av varterminen
1940, torde det kunna vara av visst intresse att nirmare redogora for detta
materials beskaffenhet. Det omfattar betygsprotokoll for andra, fjarde och
sjitte klasserna i A- och B-skolor frin olika delar av landet. Fran A-skolor-
na foreligga betyg fran 127 liraravdelningar i klass 2, 124 i klass 4 och 119
i klass 6. I B,-skolorna voro liraravdelningarnas antal 73, 73 och 72 i re-
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spektive andra, fjirde och sjatte klass. Motsvarande siffror fér B,-skolorn
voro 63, 63 och 66. Elevmaterialets storlek var i A-skolorna 2 807 barn
klass 2, 3 530 i klass 4 och 3 165 i klass 6 eller inalles 9 502 barn. I B,-sk

lorna deltogo 724 barn i klass 2, 749 i klass 4 och 778 i klass 6, tillsamma

2 251 barn. Fér B,-skolorna voro respektive siffror 454, 396, 452 eller ti

sammans 1302. Hela antalet i undersokningen deltagande barn utgjord
alltsd 13 055.

A. Betygen i modersmalet i A-skolorna

varterminen 1940.
1. Statistik 6ver terminsbhetygen.
En oversikt av betygen i &mnesgrenarna lis- och talovningar samt skriv:

ning och spraklira uppvisar for det namnda elevmaterialet frin A-skolorn
foljande procentuella férdelning pd de olika betygsgraderna.

Tabell 1. Betygsgradernas fordelning ¢ procent for dmnena tal- och ldsovningar
samt skrivning och spraklira.

' BC B Ba AB a A
Tal- och lisévningar.
AP el S e S R L 0.1 24 | 476 | 414 8.2 | 0.3 0
T L et e ke St A SR 0 1959329 4747 178 1707 0
Klags 0. ¢ o il R SR R 0 0.9 26.4 | 446 | 25.6 | 2.5 0
Skrivning och spriklira.
106 U S8 SR A s LU kg ol IS B RO 0.8 6.7 54.7 | 32.8 48 | 0.2 0
Klasa: G sutiic fotannnt? Aot ai cesis o 5md 1.6 8.8 37.2 85.7 16.0 0.7 0
Klngasl o nr - ninl vas el aio e s gl 6.9 | 85.2 | 83.8 | 19.9 | 8 0

De frekvenstal, som ligga till grund for reglerna i skoloverstyrelsens pro-
visoriska betygsanvisningar, dro:

C19% BC69% B249% Ba3s8y AB249% a69% AlY.

For smaskolans del rekommenderades forsiktighet i anvindningen av dé
extrema betygsgraderna, men Ba borde uppfattas som »normalbetyg» p
alla stadier, och i runt tal skulle */, av betygen ligga under respektive 6ve
normalbetyget. En glidande betygsskala med ligre medelbetyg i de ligr
an i de hogre klasserna borde alltsd ej anvindas. Siffrorna i tabell 1 visa
att lararnas anvandning av betygsgraderna mycket avviker fran dessa for

é
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skrifter. En sammanstillning ur tabell 1 av antalet betyg under Ba, lika
med Ba och 6ver Ba samt av medelbetygen pa de olika stadierna ger fol-
jande siffror.

Tabell 2. Betygsgradernas fordelning i procent under respektive sver
Ba jimte medelbetygen.

Under Ba Ba Over Ba | Medelbetyg

Tal- och lisovningar.

Klags & . 4 i e s e o 50.1 41.4 8.6 1.28
Klagsa L. 5o vt il i e b A 34.6 474 18.0 1.41
KISsE'6 iatiiimn s iy S e 27.3 44.6 28.1 1.51
Skrivning och spriklira.

Klassi @010, LUEI0N UDG DRl Sl f 62.2 32.8 5.0 117
Klass g roios « o it i L sk st braina 47.6 35.7 16.7 1.29
Klass 6. s 00 apie s S tellign et Septipn 43.2 33.8 23.0 1.87

Som synes dr medelbetyget liigst i klass 2 och hégst i klass 6. En glidande
betygsskala har alltsi anvints, och da en ej obetydlig utgallring av rela-
tivt duktiga elever éigt rum fran fjirde klassen genom overflyttning till liro-
verk, dr den verkliga hojningen av betygsskalan fran fjirde till sjitte klass
storre én vad siffrorna i tabellen ange. For klasserna 2 och 4 ligger antalet
betyg »6ver Ba» langt under '/, och sirskilt ir frekvensen av de bada hog-
sta betygsgraderna, a och A, »onormalt» l3g. For smaskolans del kan den
laga frekvensen av de bdda hogsta betygsgraderna sigas vara i Overensstim-
melse med skoloverstyrelsens betygsanvisningar, men for klass 4 innebir
den en allvarlig avvikelse. :

Antalet betyg »under Ba» ir for Aimnet lisning® for stort i klass 2 och for
dmnet skrivning f6r stort pd alla klasstadier. En anmirkningsviird olikhet
foreligger for Gvrigt mellan betygen i de bdda #imnesgrenarna; medelbetygen
1 skrivning dro genomgdende ligre &n i lasning. Sirskilt skarpt framtrider
olikheten i antalet »underbetyg» i de bida dmnena, i genomsnitt 8.6 procent
1 skrivning men blott 1.5 procent i lisning. D4 vid bestimmandet av ford-
ringarna synnerlig hiinsyn maste tagas till barnens »mottaglighet», torde en
s stor olikhet knappast vara berittigad.

For sjétte klassen dr det svart att utlisa graden av overensstimmelse
med betygsanvisningarna, pa grund av att det freliggande materialet varit
utsatt for »gallring». For en mindre del av materialet, himtad fran platser,
dir overging till liroverket ej sker forrin efter sjitte klassen, var betygs-
fordelningen i klass 6 foljande: :

* For korthetens skull anviindes i det foljande benimningarna »lisning» i stillet for »tal- och
lisévningar> och »skrivning i stiillet fér »skrivning och sprakliras.

2 — 420012
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Tabell 3. Betygsgradernas fordelning i procent for d@mnena lisning och skrivning
1 klass 6 i ogallrat material. .

C BC B Ba AB a A
|G TN G e S Sonl L i 0 1oL 1 280" 41195 “28.4 | *16:1 0
SIETIVIINGE | v it < o5 s shatols ARV b8 s ook 0.8 Bi4d | 08117 81.77] 25.8 | 5.6 0.1
Under Ba Ba Over Ba | Medelbetyg
LT S T R O Bl e SRR T e 24.3 41.2 345 1.58
R D T SIS Y R 37.3 31.7 31.0 1.46

I lisning var alltsd medelbetyget nagot for hogt och antalet underbetyg
sonormalt» 1agt. Betygssituationen i skrivning fir betecknas som ganska
normal; genom négon forskjutning frén B till Ba skulle den bli det &n mera.

Aven om den foreliggande betygssituationen ganska mycket avviker frin
den i betygsanvisningarna efterstrivade, ar skillnaden dock €] storre &én att
utsikterna for en utjimning rimligtvis bora vara goda. Den relativt goda
overensstimmelse, som i klass 6 uppndtts, torde kunna nas éven i de lagre
klasserna, om lirarna pi allvar gi in for att i dverensstimmelse med skol-
overstyrelsens direktiv ej lingre tillimpa en glidande betygsskala.

Problemet om uppnéende av likformighet i betygssattningen ar emeller-
tid framfor allt ett problem om betygen i de enskilda klassavdelningarna.
En redogorelse for betygssituationen i dessa skulle bli for vidlyftig for att
hir fullstindigt meddelas, men nigra allmiinna oversiktstabeller och exem-
pel kunna ges. Vi meddela forst ndgra tabeller for &mnet lisning.

Som av tabell 4 synes #ro klassavdelningarna i betygshéinseende synnerligen
olika. Liigsta klassmedelbetyget i klass 2 var 0.98 och hogsta 1.63, variations-
vidden alltsi 0.70. I klass 4 voro virdena 1.17 och 1.89 samt i klass 6 1.13 och
1.92, variationsvidderna alltsi respektive 0.72 och 0.79. Av intresse kan vara
att taga del av betygsfordelningen i dessa extremklasser. :

Vid berikningen av medelbetygen har hinsyn tagits till 4 - och —-tecken
efter betygsgraderna, men i foljande tabeller har sidan uppdelning av be-
tygsgraderna €] gjorts. |

Av tabell 5 framgar, att normalbetyget i de svagaste klassavdelningarna
har varit B och i de bista AB. Om lirarens bedémning av den egna klassens
duktighet #r bristfillig, kunna tydligen svira misstag goras vid jamforelse
mellan betyg fran olika klasser. Om t. ex. de bada klassavdelningarna i klass
4 i verkligheten #ro lika duktiga, skulle Ba i den ena vara likstallt med
a i den andra, och kanske ocks& nigot B i den ena kunna vara lika bra betyg
som négot a i den andra.
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Tabell }. Frekvenstabell for klassmedelbetygen i lisning i klasserna
2, 4 och 6, A-skolor.

Antalet klassavdelningar
Klassmedelbetyg
Klass 2 Klass 4 Klass 6

To0=1 08 "% 55 -0 —_ — 1
V81189 =~ 751 AL = 1 0
1.80==1,84 - T O =t — 1 i
L.75-—1479 RN S — 0 6
p B P e I R e — 2 9
1.66—1.60 . L o e o 3 2 5
L60—Led - ity 1 5 0
16b—=16090 4 & S0 7 10 11
B0 e 7 SSRRERE 6 14 6
146149 v s v 4 18 20
140l o ity 4 15 6
180180 i uN 17 15 7
1.80==1:84 .. ki Dl 10 8 s
1.25=—1.20 ..k So e 14 10 1
1.20==1:04, Syl s 14 8 il
S YR e 6 3 0
Tao—1.14 o35 S ubi — 1
105100 v i v oo o 3 o =4
1005100 o5l s e 3 =) =
0.95—0.99 . ...... 1 — -

Summa 105 112 95

Medelvirde 1.31 143 1.52

Férklaring: 1 klass 2 ha medelbetygen i 8 klassavdelningar legat mellan 1.65 och 1.69 ete.
Vid beréikningarna i denna liksom i féljande tabeller ha de vanliga siffervirdena for be-
tygen anviints, alltsa A = 8,a = 25, AB = 2,Ba = 15, B = 1, Be = 05 och C = 0.

Tabell 5. Jamforelse mellan betygsfordelningen i négra
klassavdelningar i dmnet lisning.

Medelbetyg C BC B Ba AB a A

B2 ke 0.98 — 1 20 — = B 3L
K‘“”{b.... 1.6s 3 o 3 s Condln
4 (oagdloash SR Rt T 6 o e e Bl

Klass < { S e ok ki 3 7 | 10 g ki
s o by e 1| 19 P B T
Kla”s{b.... 192 Skl [ cndeg w2 7 | 19 g

Forklaring: 1 klassavdelning a i klass 2 med klassmedelbetyget 0.98 har en elev fitt
betyget BC, 20 betyget B etc. :



20

Olikheten i betygshinseende klasserna emellan betingas ofta mera av
betygsspridningen inom klasserna in av klassmedelbetygens hojd. Aven om
medelbetygen i tvd klasser éro lika, kunna betygen vara hogst olika, om i
den ena klassen samtliga betyg ligga nira medelbetyget, medan i den andra
aeras spridning #r stor. En fullt tillfredsstéillande undersokning av betygs-
spridningen inom klassavdelningarna har ej utforts, men storleken av varia-
tionsvidden, alltsi skillnaden mellan hogsta och ligsta betyget i klassavdel-
ningarna, framgér av foljande frekvenstabeller.

Tabell 6. Frekvenstabell 6ver variationsvidden for betygen i lasning
1 de olika Fklassavdelningarna.

Yariaj:ionsvidden Klass 2 Klass 4 Klass 6
i poingenheter
s R ) el — — —
I & Vet imiy dan- 26 — — —
1R e e St B - — —
11 TR A ] e 1 - —— -
i SR R R — - -
p &2 TCT05 MRS rT Z vl - - —
How . e R — 1 —
2 i i o nlsiR St — 1 2
01 5 S M e ST 4 10 6
e ST I 14 19 24
S W e Sl 0 7 9
¢ N AREONT P 29 38 22
Brrr st T 22 17 83
st Hatecnt s 5 14 13 3
AT B s 16 5 0
8.5 Wl 6 1 j o
TR e el — - —
Summa 1056 112 100
Medelvirde 6.4 $:2 74

Férklaring: Vid berikning av variationsvidden har hénsyn tagits till 4-- och —-tecknen
for betygsgraderna. Varje sidant tecken har taxerats till 1/3 av en betygsgrad och utgdr
poiingenheten i tabellen. S& dr t. ex. variationsvidden mellan AB- och B+ lika med 4
poiingenheter. 4 klassavdelningar i klass 2 ha en skillnad av 10 poiéingenheter mellan
hogsta och ligsta betyget i lisning etc.

For amnet »skrivning och spriklira» ha de i undersokningen deltagande
lirarna i klasserna 4 och 6 i enlighet med betygssakkunnigas 6nskan gjort
en uppdelning, s att siirskilda betyg givits i rittstavning och den 6vriga
delen av imnet, vilken i det foljande i klasserna 4 och 6 benamnes »skriv-
ning». Betyget i skrivning i dessa klasser har alltsd satts utan hinsyn till
rittstavningen.
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Tabell 7. Frekvenstabeller for klassmedelbetygen i skrivning
(och spriklira) samt réittstavning.

Klass 2 Klass 4 : Klass 6
Klassmedelbetyg
Skrivning Skrivning | Rittstavning [ Skrivning | Réttstavning

190194l 0 — - — — —
18—189....... = - s 1 i
Lgo—1.84 "Sasae =% - e — 0 0
Ligs—1L797 Jud oy — — - 1 0
Lr0—R74 0L — — 1 2 2
1i65=F.69. . o b it — 1 1 1 2
UBO—1.64), Honiua 2 0 2 4 2
1.66—1.59. i« lisn 0 2 4 F 7
UB0—1.54. .- oo, 1 1 3 3 7 8
LAB—1.49% SR 4 0 5 2 8
e b 7 11 10 6
b 6 S0 7 EESRE 8 9 9 16 8
l8p—184. .l ok 3 16 11 7 10
1.256—1.29. .. .. .. 12 18 15 6 7
1.20—1.24. ... ... 11 16 14 5 3
I | 5 e e E 23 4 6 4 3
LEo—R14% S L REE 15 10 6 4 4
1ob—=109~ st - o 14 5 0 2 2
1.00—=B04 77 i il iies 11 X 4 ¢ 3
0,95—=0,09i. . ¥ e 4 1 1 — g
0.90-—=0.04 7 =2 2" 50 5 1 s | — il
0.85—0:89 . 08, S £ — — — 0
0;80F0.84,, .. owis ke Siva s — — - — )

Summa 118 94 94 74 80

Medelvirde 1318 127 1.31 1.38 1.87

Forklaring: T klass 2 ha klassmedelbetygen for 2 klassavdelningar legat mellan 1.60 och
164 0. 5. V.

Lﬁgsta klassmedelbetyget i klass 2 var 0.91 och hogsta 1.64. I skrivning
var i klass 4 lagsta klassmedelbetyget 0.9 och hogsta 1.65; for klass 6 voro
siffrorna respektive 1.038 och 1.88. I riittstavning voro siffrorna for klass 4
0.91 och 1.72 samt for klass 6 0.80 och 1.85.

Om vi liksom f6r dmnet lisning jimfora betygsfordelningen i nigra ex-
trema klasser erhillas tabellerna 8 och 9.

For klass 2 hanfor sig tabell 8 till den officiella #mnesgrenen »skrivning
och spraklara». Vid betygsgivningen har alltsi dven hiinsyn tagits till ritt-
stavningen. For klasserna 4 och 6 giller betyget, som nyss sagts, endast for
sknvmng och sprakliara utan hinsyn till rattstavningen. Betygsfordelnmgen
irittstavning i ett par extrema klasser framgér av tabell 9.
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Tabell 8. Jimforelse mellan betygsfordelningen i dmnet skrivning
(och spraklira) i extrema klassavdelningar.

Klassmedel- C BC B Ba AB a A
betyg
a 0.91 — 3 18 2 = = 5
Klass 2 { b 1.64 1 MEL 3 b 9 2 ==
a 0.90 i1 6 20 3 1 = o7
Klass 4 { b 1.65 — 1 4 9 8 2 =z
[ a 1.08 = 4 13 5] 1 e W
Klass 6 Ah 1.88 Kl oo 1 8 5 4 —

Forklaring: Se tabell 5.

Tabell 9. Jamforelse mellan betygsfordelningen i rdttstavning
1 extrema klassavdelningar.

Klassmedel- C BC B Ba AB a A

betyg
Ja 0.91 7 5 8 8 2 = 3
Klass 4 4 """ 1.67 - — | 1 6 7 4 3
Bl s 0.80 1 (! 1 4 == = TP
KlassG{b._” 1.85 - 1 3 4 5 & }

Forklaring: Se tabell 5.

Skillnaden mellan hogsta och ligsta betyget i klassavdelningarna i skriv-
ning och spraklira samt rittstavning framgér av tabell 10.

Med de stora olikheter i betygshinseende, som klassavdelningarna upp-
visa, blir situationen kritisk, om man ej kan rikna med att lirarnas bedom-
ning av klassernas relativa duktighet ér tillfredsstéllande. I klass 4 gavs en-
ligt tabell 9 i ena klassen ej mindre #in 3 stycken A i rittstavning. I den
andra fjiardeklassen var hogsta betyget AB, och endast tva elever ansigos for-
tjinta av ett si hogt betyg. Om klasserna i verkligheten voro lika duktiga,
skulle AB i den senare klassen vara till och med finare betyg &n A i den
forra, och en elev med Ba i ena klassen var kanske i rittstavning fullt
jamstilld med en elev, som i andra klassen hade A.

2. Undersokning av terminsbetygen i lisning och rittstavning

med hjilp av gemensamma prov.

- Aven om det kan vara rimligt att antaga, att en klass, som enligt lirarens
uppfattning #r extremt svag, dven i verkligheten dr en svag klass och vice
versa, kan man likvil ej rikna med att ldrarnas uppfattning om klassernas
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Tabell 10. Frekvenstabeller for variationsvidden for betygen i skrivning
(och spraklira) och rdttstavning.

Variationsvidden Klass 2 Klass 4 Klass 6
i poiingenheter Skrivning Skrivning | Réttstavning | Skrivning | Riittstavning
FETY o, T N G R = == 3 — —_
T S e Z = 0 —_ —_
11 e M O el S — 2 — 2
R = 1 5 — 0
T o 00T < a .y el — 0 0 h i 12
dBlazsrr 5 oo WERHERER 4 1 13 ) f 2
J o B i st T 2 15 24 14 27
JL . s il PR 0 1 4 1 6
100 o o5 gt A 4 9 10 12 11
Qe T L 28 28 18 21 15
et 5 ol e SR 3 6 1 6 1
0] L Do e 35 20 10 9 3
G A e b ML § 19 8 3 6 1
BRIR. SBOBIGN 2308 6 3 0 2 T
- TR EI61 8 - AU 12 2 1 i i
Brcir. o Ry 5 — — — —_
D L N TNt 3 — — — —_—
Summa 118 94 94 74 80
Medelviirde 5.9 Tl 10.9 9.1 11.2

Forklaring: Se tabell 6.

relativa duktighet i det hela ir i god dverensstimmelse med verkligheten,
da varje enskild lirares erfarenhet om nivén i olika parallellklasser maste
vara mycket begrinsad. En undersokning av denna fraga, som varen 1937 ut-
fordes vid Kalmar och Givle folkskolor av examenskommittén i Foreningen
for psykologisk-pedagogiska institutet (Se Wigforss: Marks and certificates
in the primary school), gav det nedsliende resultatet, att lararnas formaga
att bedoma en klassavdelnings relativa duktighet var ringa. Genom de stan-
dardundersokningar, som nu utforts av de sakkunniga, har ett rikare mate-
rial till frAgans belysning erhillits. Ur detta material limnas i det foljande
en del tabellsammanstillningar f6r #mnena ldsning och rattstavning,

Genom siirskilda prov i tyst- och hogliasning har for varje elev bestamts
ett s. k. standardbetyg i lisning. Medelvirdena av dessa standardbetyg
samt av terminsbetygen ha utriknats for varje sirskild klassavdelning. En
jamforelse for klass 2 mellan klassavdelningarnas medelbetyg enligt stan-
dard- och enligt terminsbetygen limnas i f6ljande »9-faltstavlia», som utgor
ett sammandrag av den fullstéindiga korrelationstavla, som ar upptagen i
bilaga K.
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Tabell 11. Korrelation for klassmedelbetygen i lisning i klass 2.

Standardbetyget
Under Medeleod Over
medelgod *¢“¢'8° medelgod

& Over medelgod . . 10 10 15 36
?
"2 Medelgod ...... 8 17 11 36
g
[:"'3 Under medelgod 16 9 9 34

34 36 35

Firklaring: 10 klassavdelningar, som enligt terminsbetyget voro Gver medelgoda, voro
enligt standardbetyget under medelgoda etc.

For de enligt standardbetyget som medelgoda betecknade klasserna lig-
ger medelbetyget mellan 1.40 och 1.60. Uppdelningen av klasserna enligt ter-
minshetyget har, for att 6versikten skulle bli si god som mojligt, skett si,
att i varje grupp erhdllits samma antal klasser som i motsvarande grupp
enligt standardbetyget. For att detta resultat skulle kunna uppnis, har
approximering i viss utstrickning mést tillgripas.

Tabellen visar ett svagt positivt samband mellan standardbetygens ut-
slag och terminsbetygens. Om sambandet vore fullstiindigt, skulle alla klas-
serna aterfinnas i diagonalfilten frin nedre vinstra hornet till 6vre hogra.
I nedre vinstra hornrutan skulle alltsi vid idealt samband funnits 34 och i
ovre hogra hornrutan 35 klasser. De verkliga talen dro endast 16 och 15.
Om & andra sidan intet samband funnes, si att endast slumpen bestimt
fordelningen, skulle de mest sannolika talen i ovannimnda hérnrutor ha
varit 11 och 12. Skillnaden mellan 16 och 11 ir visserligen ej »signifikativ»
1 statistisk mening men visar sannolikt pi ett svagt samband. Siffrorna i
filten utanfér denna diagonal bero alltsi pd sambandets bristfillighet.
Sérskilt graverande dro siffrorna i 6vre vinstra och nedre hogra hornrutor-
na. For de klasser, som redovisas i dessa rutor, ha standardbetygen och ter-
minsbetygen givit motsatta utslag. 10 klasser, som enligt terminsbetygen
voro bra, voro enligt standardbetygen svaga, medan 9 av terminshetygen
att doma svaga klasser visade sig enligt standardbetygen vara »over medel-
goda». En berakning av korrelationen pd grundval av den mera fullstin-
diga tavla, som aterfinnes i bilaga K, ger viirdet » = 4 0.20 £ 0.09. Sam-
bandet ér alltsd svagt positivt och sannolikt ej av tillfillig natur. Mojligt
ar dock, att sambandet ir mera skenbart éin verkligt, d4 standardbetyget i
lasning delvis bygger pa liraromdémet om elevernas villisning, vilket om-
dome alltsd spelar in bade vid sittandet av termins- och standardbetyget.

Det forut omnéimnda »nej»-svaret pid frigan, huruvida klassernas in-
bordes duktighet pé ett tillfredsstillande siitt avspeglas i deras terminsbe-
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tyg, har siledes bekriftats. Jimforelse mellan betyg frin olika klasser blir
under sidana forhéllanden ofta mycket missvisande. Om vi t. ex. jimfora
eleverna fran tva klasser, av vilka den ena av betygen att doma &r svag
och den andra duktig, blir jimforelsen ofta ndgorlunda rittvisande, om
klasserna »ligga» den ena i nedre vénstra och den andra i 6vre hogra horn-
rutan, men i allménhet mycket oriattvis, om klasserna ligga i det andra horn-
ruteparet. I tabell 12 limnas ett exempel pa det forsta fallet, di jamforel-
sen alltsd kan siigas vara »nagorlunda réttvis», och i tabell 13 pa det andra
fallet.

Tabell 12. Jimforelse mellan betygsfordelningen ¢ lisning i tvd klassavdelningar
i klass 2 enligt termins- och standardbetygen.

Yaldulegot bigaf om | Baa o bl hl
etyg

Klass a: terminsbetyg ........ 1.00 — 2 20 1 — — =
Klass b: terminsbetyg ........ 1.69 — —_ 4 6 8 —_ —
Klass a: standardbetyg ....... 1.28 1 2 5 10 5 = o
Klass b: standardbetyg ....... 1.62 — — 3 8 b 2 —

Enligt terminsbetygen &r klass b bittre éan klass a, och standardbetygen
bekrifta detta, dvensom att de allra duktigaste eleverna i klass b dro over-
lagsna de duktigaste i klass a. Men den bild av klasserna, som standardbe-
tygen ge, ir dock visentligen olika terminsbetygens, huvudsakligen beroen-
de pa att liraren i klass a s ofullstindigt differentierat betygen.

Tabell 13. Jiamforelse mellan betygsfordelningen i lisning i tvd klassavdelningar
t klass 2 enligt termins- och standardbetygen.

Medel- " ¢ /B¢’ B ] 'Ba | aB |4 s [ A
etyg

Klass a: terminsbetyg ........ 1.09 - i 17 5 = =
Klass b: terminsbetyg ........ 1.65 — - 4 9 11 il -
Klass a: standardbetyg ....... 1.91 e 1 2 5 9 5 1
Klass b: standardbetyg ....... 1.81 il 2 6 9 6 1 G

Under det klass b skenbart dr vida overligsen klass a, ar det i verklig-
heten tvirtom. Ett Ba i klass a ér fullt ut lika mycket virt som a i klass b,
och en elev i den forra klassen med endast B har klarat sig lika bra
som a-eleven i den senare. Vi se ocksd, att den bista Ba-eleven i klass a
avancerat till betyget A, dirmed 6verglinsande a-eleven i klass b.

For klasserna 4 och 6 ha 9-filtstavlorna for dimnet lisning foljande ut-
seende.
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Tabell 1. Korrelation for klassmedel- Tabell 15. Korrelation for klassmedel-
betygen it amnet lasning 1 klass 4. betygen i amnet lasning 1 klass 6.
Standardbetyget Standardbetyget
Under Over Under Over
medelgod Medelgod medelgod medelgod Medelgod medelgod
© Over -
%n g 11 10 17 38 b 14 18 31
5%
-g Medelgod 11 14 13 38 10 11 11 32
é Under
& medelgod 14 14 8 36 16 7 8" . 8l
36 38 38 . =112 31 32 3l == 04

Tavlornas konstruktion ér i huvudsaklig 6verensstimmelse med motsva-
rande for klass 2. Aven dessa tavlor visa héin pa ett svagt positivt samband,
tydligast framtridande i tavlan fér klass 6. Korrelationen i de fullstéindiga
tavlorna ir for klass 4 4 0.23 £ 0.09 och for klass 6 4 0.35 & 0.09. Att detta
samband dock delvis kan vara av skenbar karaktir har redan framhallits.

Vanskligheten av jimforelser mellan betygen for elever frin olika klass-
avdelningar ma dven hiir belysas med ett exempel fran klass 4.

Tabell 16. Jimforelse mellan betygsfordelningen i tvd
fidrdeklasser © d@mnet lisning.

v Bl v b 03 P it -8 (e - el .
etyg

Klass a: terminsbetyg ........ Y.22 — — 18 9 = = =
Klass b: terminsbetyg ........ 1.58 - — 4 14 9 — .
Klass a: standardbetyg ....... 1.80 — o 3 5 13 5 e
Klass b: standardbetyg ....... 1.28 — 3 9 11 4 —% s

Topprestationen i klass a ligger atskilligt 6ver b-klassens, trots att mot-
satsen ir fallet enligt terminsbetygen. Vilken olika betydelse samma betygs-
grad i olika klassavdelningar kan ha, belyses bra av exemplet. Man ser, att
under det ménga Ba i klass b enligt standardprovens méttstock dro virda
B, éiro Ba-betygen i klass a likvirda med a eller med AB.

Liknande tabeller, som nu limnats for imnet lisning, kunna dven givas
for imnesgrenen rittstavning. Enligt betygssakkunnigas onskan ha lirarna
i klasserna 4 och 6, som forut nimnts, ur betygen i »skrivning och sprak-
lira» brutit ut ett sirskilt betyg i rittstavning. Jimforelsen mellan betygen
fran olika klassavdelningar synes i friga om riittstavning vara vird sirskilt
beaktande, d3 betyget hiinfor sig till ett si begrinsat kunskapsomrade, att
betygsgradermgen i detta &mne torde vara littare att korrekt genomféra én
i nagot annat amne. Standardbetyget, som i klasserna 4 och 6 grundar sig
pa tva omfattande prov, utgér utan tvivel ett tillfredsstillande métt pd
elevernas firdighet. Frigan om standardprovens tillforlitlighet skall for 6v-
rigt diskuteras i kapitel 4.
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Vi meddela hir utom 9-filtstavlan en ndgot fullstindigare korrelations-
tavla. Denna har for klass 4 foljande utseende.

Tabell 17. Korrelation mellan klassernas medelbetyg enligt standard- och
terminsbetygen 1 rdattstavning 1 klass J.

Standardbe‘tyget

(7] (<] (2] (=21 (=2} (=] (=2 (=] (=] (=]
g e b e S R
Ranl =t i i i i { ol Ran! ~
Al R e
Stk e i HLhe e e T b oy
i Lan} i i b 4 i ban} ™~ -
1.70—1.79 1 1
» 1.60—1.69 1 1 1 3
w 1.50—1.59 HEFEY 1|3
)
O i U i L 21 B B i 1] 16
21.30—1.39 1]2|5]1]1]4]2]1]3] 20
E 1.20—1.29 1 216]10]9 1F 29
o Llo=—1793[c1 T8 ig [ 1 12
3
1.00—1.09 i 0 i 1 4
0.90—0.99 1 1 2

2 4 51415 2317 6 3 5=94

Forklaring: Av 94 klassavdelningar har 1 enligt terminsbetyget medelbetyget 1.70—1.79
och enligt standardbetyget medelbetyget 1.50—1.59 o. s. v.

Man ser genast, hur ofullstindigt samgiendet mellan betygen ér. Si ha
t. ex. av de enligt standardbetyget mycket svaga klasser, som ligga inom
betygsomradet 1.10—1.19, en terminsmedelbetyget 1.60—1.69 och &vertriiffas
endast av en av de 94 klasserna, medan en annan har terminsbetyget 1.00—
1.09 med endast 2 klasser av totala antalet med ligre medelbetyg. Av de en-
ligt terminsbetyget allra svagaste klasserna har en enligt standardbetyget
medelbetyget 1.80—1.89 och overtriffas endast av 5 klasser.

Korrelationen, beriknad ur den i bilagan upptagna mera detaljerade tav-
lan, ir ganska liten men dock statistiskt sett sikerstilld, » = 4 0.35 £ 0.09.

9-filtstavlan har foljande utseende:

Tabell 18. Korrelation for klassmedelbetygen i rittstavning @ klass 4.

Standardbetyget
medelgea Medelgod %
& Over medelgod ..| 8 12 n R
3 Medelgod ... 8 15 15 |38
E Under medelgod 9 11 5 25

25 38 31 = 94
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Siffran 5 i nedre hogra hornrutan antyder ett svagt samband, da enligt
slumpens lag siffran 8 skulle vara den mest sannolika. Vanskligheten i be-
tygsjamforelser olika klasser emellan ma belysas med ett exempel pa be-
tygsfordelningen i tva klasser, av vilka den ena ligger i nedre hogra horn-
rutan och den andra i 6vre vénstra.

Tabell 19. Betygsfordelningen 1 rattstavning i tva fiardeklasser.

Medel-

Betyy C BC B Ba AB a A
Klass a: terminsbetyget ...... 0.97 6 4 3 10 2 — —
Klass b: terminsbetyget ...... 1.60 ) 1 3 6 5 1 ~=
Klass a: standardbetyget ..... 1.81 == —-— 5 7 9 3 1
Klass b: standardbetyget ..... 147 — 3 12 10 2 = ==

Som synes dr omvirderingen ganska radikal. Betyget a for den biste 1
klass b reduceras enligt standardprovens matt till AB, medan en av AB-
eleverna i klass a visar sig vara A-méssig. Samtidigt har AB-eleverna i klass
b visat sig vara Ba-missiga. Av B-eleverna i klass a var en vird AB, sam-
tidigt som en del av B-eleverna i klass b rutschade ner till BC-nivan.

Tabell 20. Korrelation mellan klassernas medelbetyg enligt standard- och
terminsbetygen ¢ rattstavning @ klass 6.

Standardbetyget
(=] (=2} {1 (=] (=] (7] {=r] (2] (7] (=] (=] N {1} (=]
(=] (=] 4 (] (-~} -H n ©0 1~ w0 [=r] {3 R o
PCR g b S e S e L BRSO
7B L0 S0 U7 R 220 19 el S S 1
(=7} o — ™ o - w L=} I~ [+ o] {=7} (=] ~ ™
AT Al S e S S S S et o
1.80—1.89 | 1 1
1.70—1.79 1
-
:’n 1.60—1.69 s kol s o q
> 1.50—1.59 1 44 3|¢2 1 15
—
o 1.40—1.49 1 2 3 el el 250 1] 14
o 1.30—1.39 1l2lels]2|a|3]|1 18
B 120—1291 1|2 2 1112 10
f 1.10—1.19 3 121 7
© 1,00—1.09 1 3 ¥ 5
13
0.90—0.99 i) o 3
0.80—0.89 - ! 1

1 .1 458 749 15 9212 84 341 1 Fl=80

Forklaring: Av 80 klassavdelningar har 1 enligt terminsbhetyget medelbetyget 1.80—1.89
och enligt standardbetyget medelbetyget 1.80—1.89 etc.
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Sambandet mellan betygen #r svagt, ungefir som i klass 4. Korrelatio-
nen ar -+ 0.39 * 0.09.
9-filtstavlan har foljande utseende:

Tabell 21. Korrelation for klassmedelbetygen i rittstavning 1 klass 6.

Standardbetyget
mE(;:c};:;d Medelgod mgl‘géod
g’i Over medelgod .. 4 8 6 18
"q'é Medelgod ...... 11 17 8 36
E Under medelgod 15 11 4 26
26 36 18 = 80

Aven om korrelationen ér liten, ir den dock statistiskt sikerstilld. Nagot
skenbart samband av det slag, som diskuterades i friga om Zmnet lisning,
kan det hir ej vara tal om, di standardbetyget i rittstavning ir fullt ob-
jektivt. Tankbart skulle kunna vara, att lirarna genom sin medverkan i
standardisering av proven paverkats av dessa vid betygssittningen, men av
skél, for vilka senare redogores, ir detta foga troligt. Mera sannolikt ir kan-
ske dé, att terminsbetygen i nigon mén »normaliserats» genom i handeln
tillgingliga standardiserade réttstavningsprov. Och slutligen ér det ej hel-
ler uteslutet, att lirarna i nigon mén kunna ha pa kinn, vilken grad av
rittstavningsfardighet som ar markerat under eller 6ver den medelgoda.

D4 man kan antaga, att de enskilda elevernas firdighet i rittstavning
endast i undantagsfall blivit felbedémd vid prévningen och att alltsi hela
elevmaterialet pa ett likformigt och riktigt sitt betygsatts genom standard-
betygen, mi foljande korrelationstavla 6ver hela elevmaterialets i klass 4.
standardbetyg i jimférelse med terminsbetygen meddelas.

Tabell 22. Korrelation mellan elevernas termins- och standard-
betyg 1 rattstavning ¢ klass 4.
Standardbetyget
Gl BE . B Bay T AR Ca A

ik 1| 4] 4 9
® a 3| 34| 20| 1 58
E’ AB 5| 78|247| 98| 18 | 446
OB 2| 65|411(302| 29| 2| 811
'g B 4| 39|367[396| 39 845
e BC |14| 59|187| 48| 1 259
il 8| 30| 38| 4 80

26 130 612 940 624 151 25 = 2508
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Ur tavlan kan foljande utlisas om terminsbetygens betydelse enligt den
maéttstock, som standardproven utgora.

A

AB

i terminsbetyget betyder sannolikt a eller A, men AB ér €j heller ute-
slutet.

betyder sannolikt AB eller a, men Ba och A iro ej alldeles uteslutna.

betyder troligen AB, men éven Ba och a kunna ifrigakomma, och B
och A iro ej alldeles uteslutna.

betyder troligen Ba eller AB, men aven B och a éiro ganska mojliga.
Osannolika dro BC och A.

betyder troligen B eller Ba, men dven BC och AB &ro majliga. C &r
osannolikt.

betyder troligen B men kan ocksa betyda C, BC och Ba. Osannolikt
ir AB.

betyder sannolikt BC eller B; mycket mindre trolig ér betydelsen C
eller Ba.

Om vi karakterisera firdigheten med de tre graderna: »under medelgod»,
»medelgod» och »6ver medelgod», kunna vi siga att

A
AB

Ba

B

BC

och a iro likbetydande med »6ver medelgod».

betyder sannolikt ocksd »6ver medelgods, men kan #ven vara »medel-
god». Mycket osannolik #r betydelsen »under medelgod>.

ir »medelgod» eller »6ver medelgod»; betydligt mindre trolig &r bety-
delsen »under medelgod».

betyder sikerligen »medelgod» eller »under medelgod»; betydelsen
»over medelgod» dr osannolik.

och C betyda i allmiinhet »under medelgod». Betydelsen »medelgod»
ir dock ej utesluten.

Av den nu forda diskussionen ir det siledes tydligt, att ej heller for am-
nesgrenen rittstavning en tillfredsstillande normalisering av betygen kom-
mit till stdnd vid slutet av lasaret 1939/40.
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B. Betygen i rikning och geometri i A-skolorna

varterminen 1940.

1. Statistik 6ver terminsbetygen.

Tabell 23. Betygsgradernas fordelning i procent for amnet rakming.

C BC B Ba AB a A
Klngn! 2 obt S et 0.6 4.2 56.6 34.1 4.4 0.1 0
Klags & acbiinlss 1.6 8.1 38.1 36.8 14.6 0.8 0
Klaggs 8 =i 0.5 7.5 37.2 32.6 18.7 3.5 0

Tabell 2}. Betygens procentuella fordelning under och éver Ba samt
medelbetygen i dmnet rikning.
Under Ba Ba Over Ba Medelbetyg

Klage 2 . dlas it danotl S UoE st i 61.4 34.1 1.19
Klags 4 .« dueh e i coten uuhe np s 47.8 36.8 1.29
KIS856 '« oo e nitantavio toto ot atas 45.2 32.6 1.36

Avvikelserna frin gillande betygsanvisningar iro fér imnet rikning av
samma slag som for de férut behandlade &mnena lisning och skrivning.
Medelbetyget ir lagst i klass 2 och hogst i klass 6. Frekvensen av betygen
»over Ba» dr 1dngt mindre #n av betygen »under Ba», och for de bada hog-
sta betygsgraderna #r den »onormalt» 13g. D4 siffrorna for klass 6 hinfora
sig till ett gallrat material, meddelas hir betygsfordelningen fér en mindre

del av materialet, som €j varit utsatt for gallring.

Tabell 25. Betygsfordelningen i rikning 1 icke gallrade sjitteklasser.

C

BC

B

Ba

AB

a

0.6

6.4

34.2

32.1

21.6

5.1

Avvikelserna i denna tabell frin normalfordelningen bestar huvudsakligen

i att antalet B &r for stort och antalet AB nigot for litet.

* For korthetens skull bendmnes i det foljande imnet »rikning och geometri» endast »riknings.
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Klassavdelningarnas olikhet framgir av foljande tabeller. Lirarna i klas-
serna 4 och 6 ha i enlighet med betygssakkunnigas 6nskan uppdelat imnet
i »tillimpad rikning»> och »mekanisk rikning», och vid utrikning av klass-
medelbetygen for dessa klasser har denna uppdelning anvints.

Tabell 26. Frekvenstabeller for klassmedelbetygen i rikning.

Klass 2 Klass 4 Klass 6
Klassmedelbetyg o Tillimpad | Mekanisk | Tillimpad | Mekanisk
e rikning rikning rikning rikning

I e S e — - — —- 1
1Lty P N A S B — — — — 0
i HOY P 1) e PR B — — — — 2
5 08 . D neaie O S — — — — 0
2o [ O L Ve S RS — — — — 0
o s e B TR I e St T — — 1 1 2
170107800 TR A0, — — 1 0 8
. 65—1.80 ol e — 5 2 1 1
1.60—=1.64 0 ot i e — 2 1 b 3
TebE—1 591 st 2 2 /59 2 4
1501 B R s s 1 b 2 3 10
7 175 e 52 RS el S e o 6 b 13 10 3
30148 LU oy 10 3 8 b 9
HEaS = 0GR, i o 9 6 17 3 8
1T s U8 e N 6 13 14 6 4
1 2h=—1.90 VO BB g 15 i § 11 8 b
) [ 1t O R g 11 12 8 6 4
3 (s 11, T2 [ € I SN iy 11 5] 3 2
P I 3 B L e O 15 6 2 6 4
3 (00 S IO P ST s S 9 6 — 0 —_
Bol— .09 TiREmrwv L 8 5 — 4 =
0.956—=0199 sl slsd s 2 i § — 2 =5
0900900 B nat i 1 - e = =

Summa 106 88 90 66 63

Medelvirde 1.23 127 1.38 1.34 1.43

Forklaring: 1 klass 2 ha for 2 klassavdelningar klassmedelbetyget i rikning legat mellan

1.55 och 1.59 ete.

Lagsta klassmedelbetyget i rikning i klass 2 var 0.94 och hogsta 1.57. 1
tillimpad rikning i klass 4 var ligsta klassmedelbetyget 0.98 och hogsta
1.61; 1 mekanisk rikning i samma klass voro siffrorna 1.1 och 1.78. I klass 6
voro siffrorna for tillimpad rikning 0.96 och 1.75; i mekanisk rikning voro

de 1.12 och 2.01.
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Tabell 27. Frekvenstabeller for variationsvidden 1 klass-
avdelringarna © rikning.

Variations- Klass 2 Klass 4 Klass 6
Yldden i 159y Tillampad Mekanisk Tillaimpad Mekanisk
paingenheter Rikning rikning riakning rikning rikning
16 — — 1 — —
15 = 5 4 3 2
14 2% 1 0 0 0
13 - <) 4 3 0
12 2 22 11 19 15
14 I 3 1 3 0
10 4 13 15 14 9
9 18 12 22 15 18
8 2 T 5 4 3
@ 26 9 16 2 7
6 24 1 6 1 6
5 7 4 3 0 i
4 12 2 2 2 2
3 8 —_ e = —_
2 2 — == — —
Summa 106 88 90 66 63
Medelviirde 6.5 10.2 9.2 10.5 92

Forklaring: Se tabell 6, sid 20.
Betygsfordelningen i klasserna med ligsta och hogsta medelbetygen var:

Tabell 28. Jamforelse mellan betygsfordelningen i tillimpad rikning i ewtrema
klassavdelningar i klasserna 4 och 6.

Klassens
medetbatyg | C | BC| B | Ba [ 4B | & | &
i b e et 0.98 8- bl 1 tod PREPaake
Klass 4’{ BRI i 161 B R A T S T
B e, b ooy 0.96 — 7 h{3) 6 — — —_
- 6{ il it 1.76 o FRCadwip gl ghpcigsle dgtfe 4

Tabell 29. Jamforelse mellan betygsfordelningen i mekanisk rikning i extrema
klassavdelningar ¢ klasserna 4 och 6.

Klassens
medelbetyg C BC B Ba AB a A
¥R e o LR 3 1L 2 2 16 4 4 — —_
Klam G 1= e A 1.78 all 0l MRt AN U T RO R
Pral (750 B ES 1A — — 18 7 = 20 pL: |
Klass G0 oo 2.01 S I e 7 5 4 1

8 — 420012
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: 2. Undersokning av terminsbetygen i rikning med hjilp
av gemensamma Pprov.

Aro nu dessa olikheter klassavdelningarna emellan reella eller blott sken-
bara? Att en klass verkligen kan vara en annan vida overldgsen i riknefir-
dighet, finnes ingen anledning betvivla, men fragan &r, om betygsolikheten
ar nagorlunda riittvisande harvidlag. I betygssakkunnigas standardunder-
sokningar har givits ett stort antal gemensamma rakneprov i klassavdel-
ningarna, och pd grundval av dessa prov ha standardbetyg kunnat sittas
at eleverna. I klasserna 4 och 6 ha sirskilda betyg satts i tillimpad och i
mekanisk rikning; i klass 2 har sédan betygsuppdelning ej foretagits.

Foljande korrelationstavla mellan standard- och terminsbetygen belyser
situationen i dmnet riakning i klass 2.

Tabell 30. Korrelation mellan klassernas medelbetyg enligt standard-
och terminsbetyg i rdkning  klass 2.

Standardbetyget
[~} =2 (=] (= {=r] [~} (=3 (=] (=] (=23 {=r1 =23 =3 (=] (=} {=r]
L~ a0 (=7} (=] - o] -} ~H n o r~ o0 o (=3 . (]
S e b W S S e i T R e i
we g wbayelil o
I~ (o] (=2 < - N o« - w ©o L~ [ <} =] =3 i ]
b s e e e B e Bl s (R i 1 < i
1.50—1.59 1 1 1 3
5 140—1.49 gl el gl 1 16
En
Z 1.30—1.39 1 18 D [0 i 1 B R I 1 S ) 1 15
2 120129 1| 2| s| 8| 8| 4| 1| 7| 1| 1 26
£ 110110 2| 6| 6| 6| 1| 1] 2| 1 1| 26
&
1.00—1.09 | 1 1| 1| 1| 8| 4| 2| 8 1 17
0.90—0.99 1] 1 1 3

19.00: 081 87 6. 10 1718502 FBIT0 165 6000 1 F=108

Som synes dr betygssituationen synnerligen forvirrad. Visserligen har
den enligt standardproven i siirklass stiende klassavdelningen med medel-
betyg 0.70—0.79 dven enligt lirarens betyg karakteriserats som en mycket
svag klass (3 klasser ha dock lagre medelbetyg), men i stort sett kan ingen
likhet mellan placeringen av klasserna sparas. Korrelationen dr endast
4 011 + 0.0, alltsi praktiskt sett lika med noll. 9-filtstavlan meddelas i
tabell 31.

Aven i denna tavla finnes blott en mycket svag antydan till samband;
i stallet for talet 14 i nedre vinstra hornrutan borde enligt slumpens lag
finnas talet 12.

For klass 4 meddela vi en korrelationstavla for tillimpad rikning, tabell
32, och en for mekanisk rikning, tabell 33.



Tabell 31. Korrelation for klassmedelbetygen i rikning i klass 2.

Standardbetyget
mIeIclneg;;d Medelgod mgi:f;od
g Over medelgod ,.| 8 14 8 |30
:'g Medelgod ...... 14 13 13 40
E Under medelgod 14 13 9 36
36 40 30 =106

Tabell 32. Korrelation mellan klassmedelbetygen enligt standard- och
terminsbetygen ¢ tillimpad rikning i klass 4.

Standardbetyget
(=] (-] (=21 (=21 (=2 x» [=:] (=2 (2] (=2
. [~ ] (=~} ~ =} © - (o] (=] (=
N orH o " o o = o+ oo
SR oy it
— [~} o - w © L~ @ (=3 <
A R R Bl P R
1.60—1.69 AL
1.50—1.59 n i e | Hi=
‘g,; 1.40—1.49 3| 2| 3
® 1s0—1389 | 1| 2| 8| 4] 3| 4f 1| 1 19
w
g 1.20—1.29 | 1| 1| 4| 7| 2| 7| 1 23
=t B e U5 (1 B R | 580 e Lol 3 et %
1.00—1.09 ] o e i ) LS e 11
0.90—0.99 1 il

4" -6<14 22 1321 8 18] " 1=8R

Tabell 33. Korrelation mellan klassmedelbetygen enligt standard- och
terminsbetygen ¢ mekanisk rikning i klass 4.

Standardbetyget
(=71 (=] =23 (=23 (=] (=] (=] (=] [=2] L=r1 (=2
e IR B+ e A
- ~ i r~ i - i i o Rl (o]
] Sl e S B
S % 8’8 Jdie ok o a
i L | 4 bl D o) i 4 -4 i o aN
1.70—1.79 1 1
- 1.60—1.69 i i 1
o
% 1.50—1.59 ] Iy | il e 0 e
E 140149 1 4| 4| 5] 4 2 1 21
E 1s0—139 | 1 2| 4| 5| 8| 5| 1| 4| 1 31
=
1.20—1.29 2124 .24 14 4413 s 19
1.10—1.19 1 3 i O T S | | v/
3 7 71014 2014 5 5 4 1=90
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Hur ofullstéindigt samgiendet #r enligt standard- och terminsbetygen,
framgar av bigge tavlorna. Mojligheten for liraren att bedéma en klass-
avdelnings duktighet synes dock ha varit storre i tillimpad rikning #n i
mekanisk rikning. Annu tydligare framgir detta av 3 X 3 filtstavlorna.

Tabell 3). Korrelation for klassmedel- Tabell 35. Korrelation for klassmedel-
betygen 1 tillimpad rakning @ klass 4. betygen 1 mekanisk rakning i klass .
Standardbetyget Standardbetyget
Under Over Under Over
medelgod Medelgod medelgod medelgod Medelgod medelgod
} Unde 6 10 16 |32 9 10 10 |29
5 medelgod
[
% Medelgod 7 16 12 |35 8 10 10 |34
g Over
2 medelgod 8 9 4 21 10 8 9 27
21 35 82 = 8& 27 34 29 = 90

Olikheten mellan talen i hornrutorna i tabell 34 ar ju mycket markerad,
medan den i tabell 35 dr nistan omirklig. Utrikningen av korrelations-
koefficienterna bekriiftar iakttagelsens riktighet. For tillimpad rikning &r
r = + 0.36 = 0.09, och for mekanisk rikning dr r = - 0.15 £ 0.10.

For klass 6 iro motsvarande korrelationstavlor:

Tabell 36. Korrelation mellan klassmedelbetygen enligt standard- och
terminsbetygen i tillimpad rakning 1 Klass 6.
Standardbetyget

(=2 [~} (=] (<] [=r] (=2 (2] (=1 (-] (=2 (=] (=1}
(=] i (] o ~H w0 ©o - e o] (=] (=] —
T-.-‘._;_a.-:a,-:..:,-:_;m'm
[ B e ol Vi 8 Rl 9 T8
(=] Ll (=] «@ ~H w <o - o0 o o Rl
GrATE SCsA R DR R B SR T g
1.70—1.79 .
1.60—1.69 2 811 6
5 180—159 1| 2| 2
5 1.40—1.49 2| 4| 4| 38 1 1| 15
5 =
2 1.80—139 | 1 2 3 3 9
g 1.20—1.29 | 2| 1 5 ‘N 1 14
& 110119 o 1] 4| 1 1
1.00—1.09 i B ) o 4
0.90—0.99 e 2
o R O O O | S B T Tl O 1=65

r—=0.25 = 0.12.



37

Tabell 37. Korrelation mellan klassmedelbetygen enligt standard- och
terminsbetygen ¢ mekamisk rikning i klass 6.

Standardbetyget
o (=23 =z (=] (=] =2 f=r1 » (=] =23 (=2
S T T T TS S -
b | R e | — ™ i i - ~ i N [}
AR S R L 8
e T T T T - R T
Y™ v et vt v v e v Y OR
2.00—2.09 1 1
1.90—1.99 | 1 1 2
1.80—1.89 0
§ 1.70—1.79 1 1] 1 3
2 1.60—1.69 1 2 1 4
—!3 1.60—1.59 1| 1| 5| 3] 2 1 14
& l40—1.49 | 1 s SN R IS 1512
1.30—1.39 21 2 21 213 1 12
1.20—1.29 8] 2 2 T 9
1.10—1.19 | 1| 8| 1 & 6
(o o (o D) R 1 o gl R (e TR T AT
7= 0.22 =019
Tabell 38. Korrelation for klassmedel- Tabell 39. Korrelation for klassmedel-
betygen i tillimpad rikning 1 klass 6. betygen 1 mekanisk rikning 1 klass 6.
Standardbetyget Standardbetyget
Under Over Under Over
medelgod Medelgod medelgod medelgod Medelgod medelgod
© Over
g medelgod 2 12 8 22 5 9 5 19
%
"3 Medelgod 5 8 12 25 3 11 9 23
E
g D 11 5 2 |18 13 3 5 |21
=~ medelgod
18 25 22 =.00 21 23 19 = 63

Omdomet om dessa tavlor kan i stort sett bli detsamma som om mot-
svarande tavlor i klass 4, men lirarnas bedomning av klassernas firdighet
i mekanisk rikning har lyckats nigot bittre i klass 6 in i klass 4. Korre-
lationerna voro respektive 0.22 och 0.15.

Négra exempel pd betygsfordelningen i enskilda klasser ma dven med-
delas.
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Tabell 40. Jimforelse mellan betygen i rikning ¢ tva klassavdebingar i klass 2.

el Pop dimc ol B A et | 2
etyg

Klass a: terminsbetyg ........ 1.14 — — 17 5 — —_ —
Klass b: terminsbetyg ........ 1.53 — — 8 10 6 s =
Klass a: standardbetyg ....... 1.85 — — 2 5 11 4 =
Klass b: standardbetyg ....... 1.18 — 6 7 10 2 - =

Tabell 41. Jamforelse mellan betygen i tillimpad rikning @ tva
klassavdelningar @ klass .

et o PSR B BT AR | R | A
etyg

Klass a: terminsbetyg ........ 1.01 f 1 13 9 3 = —
Klass b: terminsbetyg ........ 1.31 — 3 8 11 3 = =
Klass a: standardbetyg ....... 1.70 1 1 3 10 14 4 =
Klass b: standardbetyg ....... 1.18 — 8 4 10 3 — —

Tabell }2. Jamforelse mellan betygen i mekanisk rikning 1 tvd
klassavdelningar 1 klass 6.

Medl- | ¢ | Bc| B | Ba |[AB | & | A
etyg

Klass a: terminsbetyg ........ 1.61 — — 5 6 5 2 =
Klass b: terminsbetyg ........ 1.15 —_ 4 15 4 1 1 o8
Klass a: standardbetyg ....... 1.29 — — 8 9 1 — =
Klass b: standardbetyg ....... 1.76 — 1 4 7 7 4 2

Att normaliserande atgérder behovas, om betygen i rikning frin olika
klassavdelningar skola kunna jimforas, torde med all tydlighet ha fram-
gatt av den nu givna oversikten.

C. Oversikt av betygen i A-skolorna i samtliga
liro- och dvningsimnen.

Vi ge nu en 6versikt av betygsfordelningen i A-skolorna i samtliga léro-
dmnen samt i ovningsimnena. For jimforelsens skull medtages hiar dven
betygsfordelningen i modersmalet och rikning, fastin denna redan behand-
lats. Betygsfordelningen har utriknats endast p& basis av en mindre del
av materialet, som skulle kunna betecknas som »ogallrat». Det har nim-
ligen erhéllits fran platser, dir 6vergéng till liroverk forst sker fran klass 6.
Detta materials omfattning utgor 890 elever i klass 2, 999 elever i klass 4
och 980 elever i klass 6.
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Tabell 43. Betygsgradernas fordelning i procent i liro- och ovningsimnena.

Klass 2.

Kristendomskunskap ......
Tal- och ldsévningar ......
Skrivning och sprakléra ...
Bikning. 5 o LVl LR
Hembygdskunskap ........
Yalsknivning 4. 000 St
TeekBing . dde neahls nes
Saagol, L et SN
Gymnastik: .. . .5 s

Medelvirde

Klass 4.

Kristendomskunskap ......
Tal- och ldsévningar ......
Skrivning och spréklara ...
Rikning och geometri .....
GEQRTREL: 55 v Ko icams visks e
Naturkunnighet ...........
Historia . &L b bimmre . .
Vilaketvmng v sio s deee <5
Teokning | 25 Bt St o
QAN wieia/ian s Ssiaeie SeRR
Gymnastiles if . ./ co S o
S SRR L

Medelviirde

Klass 6.

*Kristendomskunskap ......
Tal- och lisévningar ......
Skrivning och spraklira ...
Rikning och geometri ... ..
Greopralll o r o e i
Naturkunnighet ...........
Histeria '+ o e i s St
Valskrvning uis. . Satuisaln
TECRDINE o omws. st o
SANG <0l am e
Gy mnasti ki I S E O
SI6IA oLt ol

Medelviirde

Medelvirde
Medel-|2¥ Yariatiqns-
C BC B Ba | AB a A i vidden 1
kla}ssavdel-
ningarna
01 |15 | 59.4] 8b.2] 85({038 |0 15 b.1
0.1 |19 | 41.8] 46.8| 9.6 0.8 | O 1.33 6.4
09 | b1 | 53.7]1 36.4] 48101 |0 1.19 6.7
0.7 | 85 | 48.4) 421§ 52101 | O 1.24 6.6
01 |16 1'63.1] 83.2] 2.0 {0 0 1.18 4.2
0.7 | 287 164.4] 29.2] . 2.83°30 0 1.15 5.6
0.3 [8.0 [ 73.9]|209| 1.8 |01 |0 51 b.1
11 - keed e ]5R0: 1 1202 5 138 10 0 1.07 9.1
0 0.4 | 86.9|12.1| 0.6 [ O 0 1.06 23
0.44| 3.03| 62.4| 30.5| 3.45| 0.14| O 8 1 i 5.2
0 0.6 | 39.4] 49.3(10.7 | 0 0 1.8 5.9
0 1.9 | 24.8| 53.6|19.0 | 0.7 [ O 1.46 7.4
0.9 |63 |349]|390|18.0 (09 [0 1.36 9.0
1.2 | 55 | 86.3]| 425|(14.0 | 05 | O 1.82 8.4
03 |21 |41.2] 45.9]|10.1 |04 | O 1.32 6.9
0.1 | 0.6 | 49.8| 43.5| 6.0 | O 0 1.27 5.5
0.1 | 1.7 [49.5(40.4| 80| 0.3 | O 1.28 6.2
0 3.8 | 42.1| 419|116 (0.6 | O 1.31 7.9
0 0.6 | bl.2| 41.5] 66 [ 0.1 | O 127 5.8
0 32 | bls|386| 6601 |0 1.24 6.3
0 0.2 | 49.1]1 447 6.0 0 0 1.28 4.7
0 0.9 | 48.8| 44.8| 556 | 0 0 1.22 5.0
021)228| 43.2| 43.8/10.2 | 0.30| O 181 6.6
0 0.5 | 31.7| 40.3|228 | 47 | O 1.50 1.7
0 1051282 | 41.2:] 28,4 ].6.1-. 10 1.58 8.1
0.8 kbt | 8118148 | 26.8176.6: 1.0 1.46 10.7
0.6 [ 6.4 | 842 821|216 |51 | O 1.42 10.1
01 “[SE7 1580.47586.5 | 2505 [ 576" 10,1 1.51 8.8
1% S22 128519 = 8912 L6 i o iN0 1.42 /7% 3
0 2.2 | 831 85.6[25.0 | 40 | 0.1 1.47 9.0
0 3.1 1894854183 | 3.8 ] O 1.40 8.5
0.1 .1 08 |.85.7448.2 117.2:|:2.951.0:1 1.43 8.2
0 4.6 18981866176 | 1.4 | O.r | 1386 A
0 0.4 | 28.4| 46.5(22.2 | 2.3 | 0.2 1.49 6.6
0 0.9 | 16.8]| 45.5[29.8 | 6.4 | 0.6 1.63 7
0.14]| 2.43| 31.7| 38.7(23.0 | 409 0.09| 1.47 8.4
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Betygsfordelningen i de dvriga imnena har ungefir samma karaktir som
i modersmilet och rikning. Medelbetyget &r ligst i klass 2 och hogst i
klass 6. Betygen 6ver Ba och under Ba iiro i allméinhet starkt under- respek-

tive 6verrepresenterade, som synes av féljande sammanstillning.

Tabell }}. Betygsgradernas fordelning i procent under respektive 6ver Ba i de
olika dmnena jamte medelbetygen.

Under | Over
Medel-
Ea ]3‘3 betyg

Kristendom

RKlass 2% 0o 61.0 3.8 1.2

Blaas 4 1 A 40.0 10.7 | 1.36

LT R et S Gy 32.8 05 Sl
Lisning ;

Klage 25, o s 43.8 10.4 | 1.33

Klass 4 .......... 26.7 199 1.46

Kiass 6% 5 s 24.3 34.5 | 1.68
Skrivning

Klags 270000 59.7 48 | 119

Klags A biness o 421 18.9 | 1.35

Klass 6 ... 00 1.4 37.3 30.9 1.46
Rikning

Rilage 270 il 52.6 b8 .| il.24

46 CYT O P e 43.0 145 | 1.82

Klass 6 .......... 41.2 26.7 1.42
Geografi (i klass 2 hembygdskunskap)

Kinge 2 et i i 64.8 2.0 1"11:48

Blage Ao i 43.6 15.5 | 1.32

Kloga 03] fdth s 82.2 31.8 | 1,51
Naturkunnighet

Kls 4 o oaudevais 50.5 6.0 Y27

Blags 8 il 38.0 22.8 1.42

Teckning
L LT T AL N S
R S S
Klass 6 ..........

Sang
Riaas Jo6 00000 ..
Klass'h L i ..
Klnge 6 . 2000

Gymnastik

Klasa 20b0-2 L0
s ETE St
Klass 6 ....0 o .

Slojd

Ugder ﬁger Medel-
%9‘ %a betyg
51.3 8.3 1.28
35.3 29.1 1.47
68.0 2.3 1.156
45.9 12.2 1.31
425 291 1.40
%2 1.4 1.11
51.8 6.7 1527
32.6 20.1 1.43
78.6 T8 ety
54.7 6.7 1.24
444 19.1 1.86
87.8 0.6 1.07
49.3 6.0 | 1.28
28.8 24.7 1.49
49.7 b.b .99
T 36.8 | 1.63

For modersmalet och rakning har férut givits en detaljerad bild av klass-
avdelningarnas olikhet. Nagon motsvarande undersokning for de ovriga
dmnena har ej foretagits. Att doma av sista kolummen i tabell 43 6ver
medelvirdet av variationsvidden synes olikheten klassavdelningarna emel-
lan vara nigot mindre for dessa Amnen men likvil vara mycket stor. Om
amnena delas upp i foljande tre grupper: 1) modersmdlet och rikning,
2) ovriga lirodmnen och 8) 6vningsimnen, bli medelvirdena av variations-
vidden i klassavdelningarna for dessa grupper foljande:



Tabell }5. Medelvirdet av variationsvidden
t klassavdelningarna.

Modersmalet | Ovriga liro- Ovnings-

och rikning amnen amnen
6.56 4.64 4.48
8.27 6.12 5.92
9.73 8.25 7.75

D. Betygen i ordning och uppforande.

Tabell }6. Den procentuella fordelningen
av betygen i ordning.

Betygsgrader C B A
Klags 2 L D, i 0.4 20.8 78.8
Klass-d . v imn 0.3 22.3 f by
Kluss 6- it 0.2 16.1 84.7

Tabell }7. Frekvenstabell for olika typer av klasser
t fraga om ordningsbetygen.

41

Den procentuella fordelningen i A-skolematerialet av de olika betygs-
graderna i ordning var:

Betygsgraden A kan alltsa sigas vara normalbetyget i1 ordning. Antalet
klasser, i vilka A respektive B varit vanligast utgjorde for klass 2 88 respek-
tive 20, for klass 4 90 respektive 25 och for klass 6 94 respektive 15.

Av intresse for bedomandet av lararnas sitt att gradera ordningsbety-
gen torde foljande frekvenstabell for olika typer av klassavdelningar vara.

Typer A B Ay B, Bic AB
Antal avdeln. 1 KassBe v s oes o s 42 9 42 6 1 8
Antal avdeln. iklass 4 .................. 36 7 b1 9 3 9
Antal avdeln, Tklassi6 i .0 58 et h e 52 6 38 3 1 9
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Forklaring :
Benémning . A% 7
B tyn Karakterisering av typen
/LSl o Ingen gradering, betyg A.
5 S Th Y Ingen gradering, betyg B.
Ay i Gradering nedat frin normalbetyget A.
By s Gradering uppat fran normalbetyget B.
B or s allid B normal- och medelbetyg. Gradering alltsi bade uppat och nedat fran normal-
betyget.
AB o Varken A eller B iro i utpriglad grad normalbetyg. (Skillnaden i antal mellan de
béda betygen ar mindre én en tredjedel av hela antalet betyg i klassen.)

Forklaring: 41 klassavdelningar i klass 2 ha tillhort typ A o. s. v.

Den procentuella fordelningen av de olika betygsgraderna i uppférande
var i A-skolan foljande:

Tabell 8. Den procentuella fordelningen av betygen ¢ uppforande.

D & B A
Klane -2 ¢ 08l 0 1.1 0.6 98.3
RIS o8 ol b G 0 0 0.7 99.3
K685 Bad . oo B Tt 0 0 1.4 98.6

E. Jimférelse mellan betygen i
A- och B-skolor.

Vi ge nu en jimforande oversikt 6ver betygsfordelningen i A- och B-
skolorna. For det hirvid anviinda A-skolematerialet redogjordes i avdel-
ning C. B-skolematerialet utgores av de klasser, som deltagit i betygssak-
kunnigas standardundersékningar. Det omfattar 1 178 barn i klass 2, 1 145
barn i klass 4 och 1230 barn i klass 6. Kunskap om B-skolorna har ocksa
erhillits genom en undersokning, som folkskolinspektor G. Horberg utfort,
av betygsforhallandena inom samtliga klassavdelningar i Véastra Viarm-
lands inspektionsomrdde. Materialet omfattar 8 075 barn, fordelade pa
41 skoldistrikt. Tabeller ur denna undersokning Aatergivas i bilaga L.
Dessutom har till betygssakkunnigas forfogande av folkskolinspektor E. L.
Jansson stillts betygsoversikter frin samtliga liraravdelningar inom Alvs-
borgs sodra inspektionsomrade. Tyvérr har bearbetningen av detta mate-
rial €] medhunnits.
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Tabell }9. Jimforelse mellan betygsfordelningen © A- och B-skolor i modersmdlet,
rilkning, ovriga lirodmnen, 6vningsimnen samt uppforande och ordning.

Betygsfordelning i %
& Skol-
Amne Klass t
ool R o T Fr o s I Ba | AB a A M
Lisming 2 A | 01| 19 |418|458| 96| 08| 0 | 138
B 0 1.1 441 | 465 91 10.2 0 1.32
4 A 0 1.9 |-248 ] 536 | 19.0} 0.7 0 1.46
B 0 1.6 | 812 | 49.9: 164 | 0.9 0 1.42
6 A 0 14 98 . 9ut adgnnl- 984 | 46,1 0 1.58
B 0 0.8 |- 18.0.]542:9 | 82:9/ {556 0 1.62
Skrivning 2 A 0.9 5.1 58.7 | 8b.4 48 | 0.1 0 1.19
B 0.4 44 | 58.9 | 85.2 55 | 0.6 0 3:91
4 A 0.9 6.3 | 349 | 390 | 180 | 0.9 0 1.85
B 0.8 5.0 | 4256 | 4056 | 10.7 | 0.5 0 1.28
6 A 0.8 b4 | 81.1| 817 2b6.8| 6.6 0.1 | 1.46
B 0 29 |.26.5 | 877 1195668 ) T 0.2 | 1.54
Rikning 2 A 0.7 3.6 | 48.4 | 421 5.2 0 0 1.24
B 0.8 3.1 47.1 | 429 6.4 | 0.2 0 1.26
4 A 152 5.6 | 36.3 | 425 | 14.0| 0.5 0 1.32
B 0.8 6:6°x1. 8921894 1129 I 14 0 1.30
6 A 0.6 6.4 -1 842 | 8211 216 | 61 0 1.42
B 0.2 bt 278 | 83.8 | 2.9 rga 0.1 | 1.50
Owriga ldrodmnen 2 A 0.1 1.5 | 61.2 | 34.3 2.8 1401 0 1.19
B 0 06 | 60.5] 85.2.] 3.8/ 0O 0 15aif
4 A 0.1 1.3 | 449 | 448 87| 02 0 1.30
B 0.1 1.0 | 41.1 | 484 917 520,38 0 1.33
6 A 0.1 16 | 827 | 878 | 23.87] 8.9 0.1 | 1.4s6
B 0 0.6 | 2L |- 410 | -8la | 53 0.1 | 1.59
Ovningsimnen g A 0.5 3.4 | 740 | 206 15| 0 0 1.10
B 0.4 2.7 69.8 | 24.9 2101 =041 0 1.18
4 A 0 1.7 | 485 | 423 73| 0.2 0 1.28
B 0.4 2.6 | 48.2 | 422 6.1 | 0.4 0.1 |i:1.28
6 A 0.1 1.9, I 819 414 ] 21.1 3.4 0.2 | 1.46
B 0.2 2.3 22.651.:40.7°1 .21.5 6.2 0.5 | 1.67
Uppforande 2 A st — 0.6 — = — 98.3 | 2.95
B 0 — 0.1 - — — 99.9 | 3.00
4 A 0 — 07| — — — 99.3 | 2.98
B 0.2 — 1] — — - 98.6 | 2.97
6 A 0 — 1.4 — e — 98.6 | 2.97
B 0 - 1.0 — — — 99.0 | 2.98
Ordning 2 A 0.4 — 20.8 | — = — 78.8 | 2.67
B 0.4 — 30.7 - s — 68.9 | 2.87
4 A 0.3 — 22.3 — — — 77.4 | 2.66
B 0.6 — 264 | — — — 73.0 | 2.45
6 A 0.2 - 15.1 — — — 84.7 | 2.69
B 0.2 - 15.2 | — — — 84.6 | 2.69

Forklaring: I klass 2 var betygsfordelningen i #mnet lisning i standardundersokningens
A-skolemateriel: C 0.1 procent, BC 1.9 procent o. s. v. och i B-skolemateriel C 0 procent,
BC 1. procent o. s. v.
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Av dessa tabeller att doma anvindas i klass 6 de hogre betygsgraderna
mera 1 B-skolorna #n i A-skolorna. Aven medelbetygen aro hogre i B-sko-
lorna. Tendensen kan sagas vara riktad &t oriktigt héll, d& genomsnitts-
prestationerna i verkligheten sikerligen dro nigot hiogre i A-skolorna in i
B-skolorna. Silunda erhollos i B-skolematerialet f6ljande medelbetyg med
standardprov, som i A-skolematerialet givo medelbetyget 1.5.

Tabell 50. Medelbetygen i B-skolorna enligt standardprov.

% Medelbetyg i
Amne
Klass 2 | Klass 4 | Klass 6

LASAAD: .2 2 S ad o e sk o s 1.46 1.88 1.32
oG G O I gl A — 1.43 1.42
BRAKStAaYRING . o olioea St o 1.56 1.40 1.44
Tillimpad rékning ............. \ Vil 1.36 1.42
Mekanisk rikning .............. g 1.81 1.38

Forklaring: 1 lisning i klass 2 erhélls i B-skolorna medelbetyget 1.46 mot A-skolornas
medelbetyg 1.50, 1 klass 4 var medelbetyget i lisning 1.38 o. s. v.

Fransett rittstavningen i klass 2 dr som synes A-skolans overligsenhet
klart framtradande.

F. Jimforelse mellan betygen i olika skoldistrikt.

Det i avdelning E omnimnda materialet fran Vistra Viarmlands inspek-
tionsomrade innehaller uppgifter fran vart och ett av omradets 41 skol-
distrikt. For amnena lasning, skrivning och rikning ha for varje skoldistrikt
medelbetyg utriknats. For dessa redogores i foljande tabell.

Tabell 51. Frekvenstabell for medelbetygen 1 skoldistrikten ¢ vistra Virmlands
inspelctionsomrade i dGmnena lisning, skrivning och rdkning for klasserna 4—7.

Medelbetyg for Lis- | Skriv- | Rik- Medelbetyg for Lis- | Skriv- | Rak-

klasserna 4—17 ning ning ning klasserna 4—17 ning ning ning
1.90—1.94 . . . . . 1 — = 1.55=—=1.59 .45 . . 10 2 8
136~ 1aggl o f v 1 — — 1.60—1.54 .74 . . . 4 13 8
1.80—1.84 . . ... 1 2 2 1.45—1.49 . . . .. b 6 3
LT =—1490 s it 1 0 0 1.40—1.44 .. ... 1 5 2
TP 5 3 3 1 0T R O 1 2 2
1.66—1.69 . .. .. 6 0 4 1.80—1.34 ... .. - 2 2
1e0—1.64 .. ... 7 6 9 Medelvirde | 1.60| 1.53| 1.56

Forklaring: 1 lisning hade 1 skoldistrikt medelbetyget mellan 1.90 och 1.9 o. s. v.

Ligsta medelbetyget var i ldsning 1.38 och hogsta 1.94. I skrivning var liigsta
medelbetyget 1.33 och hogsta 1.83. For rikning voro motsvarande virden
1.30 och 1.81.
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Kap. 2. Allmin utredning om betyg och
betygsgradering.

A. Olika slag av betyg och deras viirde.

En radikal riktning inom pedagogiken anser, att skolans traditionella
betyg #ro till mera skada in gagn, och att alla betyg borde forsvinna.
En betygsfri skolas férdelar och nackdelar komma ej hiir att tagas upp
till diskussion. En principiell utredning av betygsfragan i hela dess vidd
anse nimligen de sakkunniga ligga utanfor deras uppgift, vilken far anses
bestd i att giva forslag och anvisningar, hur det nuvarande betygssystemet
ma kunna forbéttras.

De betyg, som nu forekomma, #ro graderade vitsord Gver lirjungarnas
skolprestationer och egenskaper. Av historiken framgér, att man i éldre
tider mest betygsatte lirjungarnas intellektuella och moraliska utrust-
ning i allmiinhet, sisom forstind, minne, flit och uppférande, under det att
vara dagars betyg ligga huvudvikten vid kunskaper och firdigheter i de
sirskilda dimnena. Den historiska utvecklingen har fért fram till graderade
betyg i de olika liro- och 6vningsimnena men ocksi till en reduktion av
ovriga vitsord. Visserligen finnas betyg i uppférande och ordning, men de
iro i sin nuvarande form ej av nigon storre betydelse, di en mera genom-
ford gradering sillan forekommer.

Frimst bland de av betygen intresserade parterna #ro naturligtvis ele-
verna och deras lirare, men betygen #ro dven av viirde for malsmin, arbets-
givare, myndigheter av olika slag, andra skolor och lirare. De betygsbe-
sked, som for de olika parterna dro av betydelse, behova emellertid ej
sammanfalla. Man bor vid diskussion av betygens virde skilja mellan de
betyg, som iro avsedda att utdelas till lirjungarna, och betygen i en mera
vidstrickt bemirkelse, omfattande alla i skolans journaler inférda vitsord
om lirjungarna. Vid den foljande diskussionen av frégan om vilka betyg
som béra givas i folkskolan, taga vi betygsbegreppet i denna mera omfat-
tande bemairkelse.

Ju allsidigare bedomningen av eleverna kan goras, dess virdefullare
blir den naturligtvis. Man maste emellertid rikna med den bedémning,
som ldrarna kunna utfora i anslutning till det vanliga skolarbetet, och de
sakkunniga diskutera frigan med utgdngspunkt frin folkskolans nuvaran-
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de organisation och arbetsformer. Om den pigiende skolutredningen for
till en radikal omliggning av skolans hela verksamhet, kan dven betygs-
problemet komma i annat lige.

De betygsomdémen, som lirarna lattast kunna ge, gilla elevernas presta-
tioner i de olika skolimnena. Att upplysningar hirom kunna vara av bety-
delse bide under skoltiden och direfter, ér otvivelaktigt. Utan att ingd
pa en mera fullstindig diskussion vilja de sakkunniga blott framhalla
nagra synpunkter.

For lararen utgor tvinget att siitta betyg en nyttig pAminnelse, att han
maste akta pa resultatet av sin undervisning for varje enskild elevs del. Ett
»klassundervisande» utan kontroll av undervisningens resultat skulle tro-
ligen bli vanligare &n vad nu &r fallet, om betygsbedomandet av lir-
jungarnas prestationer i de olika #mnena félle bort. Om betygen kunna
goras likformiga, bliva de dven av virde for ett indaméilsenligt ordnande
av skolans arbete, t. ex. vid hiinvisning av elever till hjilpklasser, extra-
klasser och elitklasser och vid andra uppdelningar av lirjungarna.

Pa eleverna verka betygen eggande. Det ma vara sant, att betygen
varken &ro eller bora vara den viktigaste drivkraften till arbete, men
nagot virde ha de dock for alla, och for en del elever iro de mycket be-
hovliga eggelsemedel. Det ir ocksd psykologiskt naturligt, att eleverna
onska fa betyg. I ett arbete av Emil Ostlyngen, »Skolen fra elevens stand-
punkt», som utgivits av Komitéen for pedagogisk forskning i Norge, upp-
visas, att folkskolebarnens instéllning till betygen #r i hog grad positiv.
Det visade sig, att av barnen i klasserna 3—7 ej mindre éin 85 procent
tyckte om att fi betyg, medan endast knappa 10 procent tyckte motsat-
sen. De ovriga givo ej utpriglade svar i nigondera nktningen. Misstan-
ken ligger nira, att denna barnens instillning till betygen endast avspeg-
lade deras reaktion gentemot goda eller diliga betyg, men si var ej fallet;
dven de barn, som tyckte, att det gick diligt for dem i skolan, hade denna
positiva instéllning.

Att betygen dro av intresse fér barnens mélsmin ar klart. Aven om ett
meddelande om ldrjungens kunskaper och firdigheter ej bor utgora den
enda eller huvudsakliga kontakten mellan skola och hem, bor man ej
skatta ringa den betydelse det har, att forildrarna hallas underkunniga
om hur barnet klarar sig i de siirskilda #mnena.

Det ar ocksa klart, att lirarna i de skolor, som efter folkskolan skola
taga hand om barnen, ha intresse av deras folkskolebetyg. En viktig orsak
till den utredning, vars resultat framligges i detta betinkande, &r onske-
malet fran laroverkens sida om mera enhetliga och dirmed till inneborden
klarare folkskolebetyg. Och for att fortsittningsskolan skall kunna fylla
uppgiften att ge sina elever god yrkesrdgivning och hjilp till limplig yrkes-
anstéllning, dr det bedémande, som gores i folkskolebetygen, ganska nod-
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viandigt och forblir si, #ven om i fortsdttningsskolan mycket rationella
metoder for undersokning av yrkeslimpligheten eventuellt komma till an-
vindning. Man méste nimligen komma ihag, att betygen i skolimnena ej
blott ge upplysning om kunskaper utan édven om larjungarnas laggning,
at vilket hall intresse och begédvning éro riktade.

Det ir emellertid mojligt, att sidana upplysningar skulle kunna givas
1 klarare form dn nu sker. I detta sammanhang kan erinras om att forslag
till uppdelning av vissa av de nuvarande @mnesbetygen framforts. De sak-
kunniga skola liangre fram taga stdndpunkt till sidana forslag. Om bety-
gen mera dn vad nu dr fallet kunde ange arten av elevernas begivning,
skulle det vara vérdefullt. Att en vetenskapligt-psykologisk métning och
bestamning av skolbarnens psykiska funktioner ej for nirvarande dr mojlig
ma vara sant, men nigot mera dn nu torde betygen andd kunna antyda, i
vilken riktning elevens anlag peka. Man har dérvid anledning att sirskilt
akta pa en anlagsdifferentiering i tre riktningar: at det teoretiskt-intellek-
tuella, 4t det praktiskt-tekniska och at det praktiskt-sociala hallet.

Betygen i liroimnena ge otvivelaktigt ritt god upplysning om elevens
laggning i forstnimnda avseende. Men det kan ifrigasittas, om ej den
intellektuella formigan i allminhet borde bedomas. Aven om man endast
1 undantagsfall kan rikna med intelligensmétningar i folkskolan, skulle
det dock kunna tinkas, att liraren i nigon enkel skala gav sitt omdome.
Men detta omdome torde ej bora gilla blott den beskaffenhet, som i in-
telligensmétningarna ar foremal for provning, utan lampligheten for teore-
tiska studier i allmdnhet, och denna &r tydligen dven beroende av intresset
och studieenergien. Ett sidant omdome maéste liraren redan nu avge for
de larjungar, vilka soka intride i liroverken, och det synes vara praktiskt,
att liraren i det sammanhanget bedomer klassens alla lirjungar.

Betygen i vissa ovningsimnen ge siikerligen atskillig upplysning om elevs
liggning, da det giller praktiskt-tekniska anlag. Sidana #imnen #ro slojd,
hushallsgoromal, tridgirdsskotsel och teckning. De s. k. liroimnena ge
ej nu mycken ledning i detta hinseende, men betyget i naturkunnighet
kan goras mera upplysande én det for narvarande dr. De sakkunniga kom-
ma att foresla, att sirskilt betyg frdn och med femte klassen gives i fysik-.
kemi, och detta betyg torde bliva av virde ur ifrigavarande synpunkt.
Det dr vil kint, hur sarskilt pojkar, som st sig ganska slitt i de 6vriga
liroimnena i folkskolan, kunna ha ett brinnande intresse for detta dmne
och visa ett mycket gott handlag vid forsokens anordnande. Tankbart vore,
att liraren gav ett sirskilt vitsord over larjungarnas »praktiska handlag»
med beaktande av alla erfarenheter, han kunnat gora diarom.

Minst, eller rattare sagt ej alls, dro betygen upplysande i fraga om be-
givningens inriktning &t det praktiskt-sociala hdllet. Men barnens verk-
samhet i skolan ger utan tvivel lararen rika tillfillen att bedoma dem ur
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denna synpunkt. D& barnen under arbetet dro uppdelade i grupper, ir det
ej svart for lararen att bilda sig ett omdome om deras forméaga av orga-
nisation och samarbete. Detsamma &r forhallandet vid idrottsovningar och
fria lekar.

I de amerikanska skolorna synes det ej vara alldeles ovanligt, att ett
vitsord gives i »citizenship», medborgaranda, forméga att samarbeta med
kamraterna. Denna egenskap ar givetvis ytterst viktig bade for elevernas
arbete i1 skolan och sedan ute i livet, och di inget dmnesbetyg kan ge till-
racklig upplysning hirom, synas skl foreligga att i betygsjournalerna upp-
taga ett vitsord over »formdgan av samarbetes».

Innan dnnu nigra erfarenheter vunnits om de svarigheter, vilka kunna
foreligga for liraren, di han har att sitta de bada sistnimnda vitsorden,
bora dessa ej goras obligatoriska, men sirskilda kolumner for dem bora
upplédggas i betygsjournalerna, och det onskvérda i att dessa vitsord sittas
bor understrykas.

Man kan si friga, vilka ovriga vitsord som kunna vara av varde. Att
betygen i ordning och uppforande skola bibehallas, dirom torde ej nigon
storre meningsskiljaktighet rada, men 6nskvirt dr, att nagot gores for att
en mera tillfredsstillande gradering ma komma till stind. De sakkunniga
skola senare dgna denna friga nirmare uppmairksamhet.

For vitsord i flst tala flera skil, bland annat att fliten 4r en av de vik-
tigaste faktorerna vid skolarbetet, samt att flitbetyget har gammal havd
och spelat en stor roll i vara skolor, dnda tills det for nigra ar sedan av-
skaffades. Mot betyget kan invindas, att liraren har svart att sitta det
riattvist, eftersom han oftast ej har mojlighet att bedoma larjungarnas
arbetsforhéllanden utanfor skolan. I en enkit med folkskolinspektorerna be-
svarade visserligen majoriteten med »ja» frigan, om det var bra, att be-
tyget i flit ej lingre utdelades, men 8 givo ett bestimt »nej» till svar, och
8 voro tveksamma. En utvig vore att ge ett betyg i flit, som endast skulle
hénfora sig till elevens arbete inom skolan och exempelvis bendmnas »Flit
och uppmirksamhet i skolan». Bést synes dock vara, att flitbetyget in-
ligges 1 ordningsbetyget. En lirjunge, som under tysta G6vningar och vid
annat arbete i skolan ir lat och ouppmaérksam, torde i regel dven stora ord-
ningen i klassen.

En annan grupp av betyg dro de, som hinfora sig till elevernas fysiska
utrustnang. Att infora sarskilda betygsgrader for kroppskonstitution, hélsa,
hygien ir ej limpligt. Av gymnastikbetyget och uppgifterna om franvaron
torde avvikelser frin normal kroppskonstitution och hilsa framgé, och
bristande hygien skulle kunna skrivas pa ordningsbetygets konto. Déremot
ar upplidggandet av ett hélsoregister 6ver barnen mycket onskvirt.

Angiende betygens varde méa slutligen framhéllas, att detta lika mycket
ar beroende av att vitsorden dro riattvisande som av att de betygsatta
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kunskaperna, fiardigheterna och egenskaperna iro betydelsefulla. Det &r
béttre med fa vitsord, som vila pé relativt fast grund, in manga som sittas
tamligen pa mafa, och mycket av betygens virde forsvinner, om de ej iiro
jamforbara.

Det har forut understrukits, att de betyg, som varje termin utdelas
till eleverna, ej behova upptaga alla de vitsord, som finnas intagna i sko-
lans journaler. Ju mer ett vitsord hanfor sig till ndgot, som lirjungen har
ringa majlighet att paverka, dess mindre angeliget ar det, att det tages
upp pa betyget varje ging sidant utdelas.

Niégon anledning att ur betygsbeskeden utesluta vitsorden i de vanliga
skolimnena samt i uppforande och ordning finnes ej. Annorlunda stiller
det sig med de foreslagna sirskilda vitsorden i »studielamplighet», »prak-
tiskt handlag» och »férméga av samarbete». Uppenbart skulle det vara
oklokt att under det fortgidende skolarbetet pAminna en elev om att hans
studielamplighet &r mindre god, och dven de hogre vitsorden om denna
lamplighet forsvara ej sin plats pa ett terminsbetyg. Studielaimplighet beror
visentligen pd forhéllanden, 6ver vilka eleven ej sjilv rdder. Aven de bada
andra vitsorden kunna anses hora till samma kategori. Ej heller i avgdngs-
betygen fran folkskolan torde det vara limpligt att inféra dessa vitsord.
Men det éar av vikt att forildrar och méalsméan f4 del av den uppfattning,
som lararen kommit till i dessa avseenden, sarskilt vid tidpunkter, d& for
elevens fortsatta skolging eller utbildning viktiga beslut skola fattas. Bist
ar att lararen soker personlig kontakt med forildrarna, men ett skriftligt
meddelande till dem i anslutning till terminsbetyget kan ocksa vara lamp-
ligt, da eleven natt upp till den klass, varifrin overging till hogre skolor
kan ske, inom nuvarande skolorganisation alltsd frin och med fjirde klas-
sen, varvid lararen kan giva ytterligare meddelanden, om han si finner
lampligt. Naturligtvis skola ocksd de skolor, till vilka lirjunge overgér,
fa del av vitsorden.

I det foregaende har forutsatts, att vitsord skola sdttas och betygsbe-
sked utdelas vid varje termins avslutning. Det kan diskuteras, om denna
frekvens ar den mest limpliga. Tanken har framkastats, att hosttermins-
betygen utan oligenhet kunde slopas eller ersittas med ett meddelande,
om nagot mera anmirkningsvart finnes att omtala. Genom avskaffandet
skulle lararen under varje skolar fa mera tid till ett grundligt bedomande,
innan betygen behovde avgoras, och eleverna skulle f& arbeta under lugnare
forhallanden. De sakkunniga anmodade folkskolinspektorerna att yttra sig
om denna sak. P4 frigan om nigra mera betydande olagenheter skulle
vara forbundna med ett sidant slopande av hostterminsbetygen, ha alla
inspektorer utom 7 svarat ja. Huvudargumentet dr, att ett realiserande
av forslaget skulle i hog grad forsvara inspektorernas kontroll av betygs-
sittningen. Dessutom anses, att noggrannheten och omsorgen, varmed be-
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tygen bora sittas, skulle menligt paverkas. De sakkunniga ansluta sig till
denna stindpunkt och anse, att den nuvarande ordningen bor bibehallas,
med undantag av att nagot hostterminsbetyg ej sittes i forsta klassen.
For de hogre klasserna skulle mojligen den principen kunna féljas, att
hostterminsbetyg ej sittes for ett dmne, som ir nytt for klassen.

B. Betygsgraderingens innebérd {or liro-
och dévningsimnena.

Skolans betygsgradering innebér, att elevmaterialet indelas i ett antal
grupper med angiven inbordes virdeordning. Savil karaktirsegenskaper
som kunskaper och firdigheter hos eleverna kunna bli foremal for sidan
virdesattning. Om betygsgraderna foreskrives i folkskolestadgans § 47
mom. 2 foljande: »Vid bedomande av lirjunges kunskaper och firdigheter
skola anviandas vitsorden: beromlig, med utmirkt berém godkind, med
beréom godkind, med noje godkind, godkind, icke fullt godkind, under-
kind; sdsom betyg for ordning vitsorden: mycket god, god, mindre god;
samt som betyg for uppforande vitsorden: mycket gott, gott, mindre gott,
klandervirt». Bedomandet av kunskaper och firdigheter sker alltsa med
en 7-gradig skala, ordningen bedémes med en 3-gradig och uppforandet
med en 4-gradig. Den nu nirmast foljande utredningen giller inneborden
av betygsgraderingen av kunskaper och firdigheter. Ordnings- och upp-
forandebetygen samt de i avdelning A omnimnda sérskilda vitsorden tagas
senare upp till behandling.

Problemet att fixera de siirskilda betygsgradernas betydelse erbjuder sva-
righeter av savil teoretisk som praktisk natur. Var utredning giller nir-
mast den 7-gradiga skalan, varvid frigan, om en skala med detta antal
ir den lampligaste, tills vidare limnas oppen. De principiella 6vervigan-
dena ha emellertid med léitt insedda modifikationer giltighet iven f6r andra
betygsskalor. Det giiller att nd fram till en definition av betygsgraderna,
sd att det atminstone i princip dr mojligt att pad objektivt sitt avgora
frigan om det »ratta» betyget, och samtidigt méaste definitionen kunna goéras
praktiskt anvindbar och lamplig for skolan.

Det idr framfor allt kravet, att kunskapsbetygen skola vara jamforbara,
som vallar svirighet. Om all fordran péd jamforbarhet olika elever emellan
toges bort, skulle det problem, som hir diskuteras, upphora att existera.
Betygsgraderingen skulle i si fall endast hinfora sig till den enskilde indi-
viden och niirmast avse att virdera hans kunskapsforvirv utan all jim-
forelse med andra elevers. Som utgingspunkt for en sidan betygsskala
finge vil tagas en bedomning av vad som med hinsyn till elevens krafter
kunde anses vara normalt for honom, och betygsgraderingen skulle ange,
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hur vil hans kunskapsférviirv svarade mot hans formaga. Ett kunskaps-
betyg av detta slag motsvarar alltsi nirmast de betyg i flit i de sirskilda
amnena, som ibland utdelats. Onskar man inféra dem, kan det ske sam-
tidigt som de vanliga kunskapsbetygen bibehéllas. De utgéra ej nagot alter-
nativ till dessa utan ett komplement. For den bestimning av betygsgra-
derna, som vi soka, maste vi alltsd fasthilla, att betygen skola avse kun-
skapernas beskaffenhet, och att de betyg, som olika elever erhélla, skola
vara jimforbara. Vi diskutera i det foljande en del olika idéer for sidan
definition av betygsgraderna.

En tankbar utvig vore att definiera de olika betygsgraderna med hjilp
av kurser av olika omfattning. Betygen i akademiska examina #iro av
detta slag. Ett-, tva- och tre-betygskurserna i ett imne ha helt olika om-
fattning. En sddan uppdelning i flera skilda kurser i de olika imnena pas-
sar emellertid ej folkskolan. Skolans betyg maéste visentligen vara kvali-
tetsbetyg, och de olika betygsgraderna méste hiinfora sig till samma kurs.
Att en kurs ar kvalitativt daligt inhamtad, visar sig visserligen ofta genom
att for totaluppfattningen viktiga delar av kursen ej iro inlirda, men
sadana brister eller luckor i kursen éro ju ndgot helt annat in begrins-
ning till en mindre kurs. I detta sammanhang ligger det nira att tiinka pa
idén om minimikurser, vilken idé dock ej bor uppfattas si, att viss kurs
skulle faststillas for ett visst betyg, »godkiind», utan som ett metodiskt
grepp for att fa fram det mest visentliga i en kurs, sirskilt det som var-
aktigt bor héllas 1 minnet.

Fast idén om olika kurser for de olika betygen ej ér tillimplig for folk-
skolan, ar det klart, att betygen i ndgon min bli avhiingiga av den inhim-
tade kursens omfing. En elev, som av intresse for ett imne inhimtat ett
vetande ldngt utover arets kurs, far sannolikt ett hogre betyg #n han
annars skulle ha fatt, men det visentliga blir ¢j mingden av de kunskaps-
fakta, som han sitter inne med, utan hur vil han tillgodogjort sig dem.
Sa kan bristande formaga att komma till ritta med rikneproblem, som
hénfora sig till fjirde skoldrets kurs i heltalsliran, ej kompenseras genom
att en elev 1 klass 4 inhimtat en del av brikliran, som normalt tillhor
en hogre arskurs. Om den matematiska formagan pa den egentliga kursens
omrade ej okats genom »o6verkursen», kommer denna att betyda ganska
litet for betyget. Detsamma dr forhdllandet, di det galler 6vriga Amnen.
Ju hogre betyg det &ér friga om, dess mera maste det rent kvantitativa
momentet std tillbaka for det kvalitativa. Denna synpunkt ir ej ny. S&
foreskrives i seminariestadgan, att hogsta betygsgraden endast fir komma
till anviandning, di elev adagalagt ovanligare begivning och synnerlig
skicklighet.

En annan metod for bestimmandet av betygsgradernas innebord och
otvivelaktigt den nu allmént anvanda gir ut ifrdn betygsskalans indelning
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i tva slags betyg: de godkinda och de icke godkinda. Utgingspunkt for
graderingen blir grinsen mellan de bada betygsslagen, och ju lingre nedat
eller uppét fran denna gréns, som elevens prestation anses ligga, dess ligre
eller hogre betygsgrad kommer till anvindning. Om den nuvarande for-
virrade betygssituationen ir ett resultat av denna metod, talar detta ej till
dess forman, men orsaken till misslyckandet kan ju mera ligga i brister 1
tillimpningen dn i metoden sjilv. Av avgorande betydelse for metodens
lamplighet ar, om utgingspunkten for betygsgraderingen kan bestéimmas
med tillriicklig noggrannhet. Att lirarnas fordringar for godkdnnande skilja
sig mycket frin varandra, har framgitt av den forut givna oversikten av
betygsforhillandena i skolan. Genom jamforelse mellan lararnas betyg och
resultaten av gemensamma prov i klassavdelningarna dr detta latt att
konstatera. Under det att en lirares B—, alltsi betyget just vid nimnda
grins, givits it elever, vilka enligt de gemensamma provens vittnesbord
varit virda C, kan en annan lirares B— ha givits it elever, som varit fullt
medelgoda eller till och med mycket goda. Och denna divergens kan ej
forklaras genom att blott nigon enstaka elev blivit felbedomd i de gemen-
samma proven eller av lararen, ty divergensen giller ett stort antal elever,
som erhallit betyget i friga. I foljande tabell har en Gversikt av liget
givits.

Tabell 52. Tabell 6ver standardbetygen i olika @dmnen for elever,
som av lararna erhallit B— i terminsbetyget.

Standardbetyg C |BC—| BC |BC+|B—| B | B+ [Ba—| Ba [Ba+ |AB—| AB |AB+| S:a
Klass 2.
Lisning ~........ 10| 6 [18| 25|39 |84 20(12| 6| —|—]|—|—|170
Skrivning ....... — | 6 |10 1547|471 45|3834116| 5| 2| 1 1| 229
Rakning i o weses 4| 747167 1851 87;|-88 | 16| 8.} 11 3 1[—|— 153
Klass }.
Lasning s oo vonre 9159wl 39 21 1. 8251 I8 T4 A3 LB 1Al 1} —| 1158
Skrivning ....... 3 labial-aee -1 |- 31ciE8b el 62 | 88180 F 12 1 1.6 1] — | 242
Rittstavning ....| 3| 2 3|14 87|42 |50 |41 |24 T|—|— | — | 223
Tillimpad rikning | — | 2 6.1 20°1°28"1%884| 341184 L 26:1 8| 8} 8 | — 1196
Mekanisk rikning | 1| 5 |11 |18 (24| 24|34 119|138 | 7 21 21— 1160
Klass 6.
Tirsming il he 2l s} Gl 9N C 45 5B ETh 1 1 1| —|—1|—] 56
Skrivning ....... — 15 Bl {18017 16 24 226 21 I 20 Tl 6 — 1119
Rattstavning ....| — [ 2 4112|119 (42 (86|22 |20| 5| — [ —|— | 162
Tillimpad rikning | — | 1 2112|1728 (82| 25|18]| 4| 1| — | — | 140
Mekanisk rikning | — | 1 28 B T B 0 R T 8 9 5 i T e 81

Férklaring: I klass 2 voro av 170 elever med betyget B— i imnet lisning 10 stycken for-
tjinta av betyget C, 6 stycken av betyget BC— o. s. v.
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Det vore orittvist att lasta lirarna for den bristfilliga 6verensstimmel-
sen mellan deras betyg, ty i sjilva verket ha skolmyndigheterna aldrig fast-
stiallt nigra bestimda fordringar for att godkinnande skall kunna ske.
Undervisningsplanen ger allméinna bestimmelser om de dmnesomriden,.
som liraren skall syssla med i sin undervisning, men mycket litet av pre-
ciserade detaljfordringar. D4 t. ex. en »ndgot fullstindigare behandling av
decimalbrik och allminna brik» foreskrives, ar det klart, att bestimmel-
sen kan tolkas pd méinga sitt. Om den diskuterade betygsmetoden skall
kunna anviindas, miste kunskapsmélen fixeras ldngt noggrannare &n vad
nu ir fallet, och det miste tydligt angivas, vilka fordringarna for god-
kiinnande skola vara. Svérigheten i en sidan oméndring av undervisnings-
planen ir mycket stor, och enligt mingas mening skulle é&ndringen ej vara
lycklig. En sddan friga méiste ses ur manga andra synpunkter an betygs-
synpunkten. De sakkunniga ha ej ansett det limpligt att soka utforma
nagot forslag i denna riktning. Utredningen skulle dérigenom ha fatt en
omfattning, som ej varit avsedd, och skulle ocksd varit olimplig med hén-
syn till det utredningsuppdrag angdende undervisningsplanen, som oOver-
lamnats till 1940 ars skolutredningskommitté. D4 de sakkunniga dessutom
anse, att l16sningen av betygsproblemet visentligen bor uppnas med annan
metod in den nu diskuterade, ir denna friga om precisering av fordring-
arna for betyget godkiind ej av central betydelse for de sakkunnigas for-
slag. Det vore dock fordelaktigt, om dessa fordringar kunde utformas
nigot bestimdare d#n vad nu ir fallet, men dock endast under forutsitt-
ning, att dirvid tillricklig hinsyn tages till elevmaterialets faktiska be-
skaffenhet. Om ur denna synpunkt olimpliga fordringar faststillas, skulle
svarigheterna att na fram till en god ordning pa betygsomradet dkas i stillet
for minskas. Det ir en svaghet i den diskuterade metoden, att ju effek-
tivare den blir ur betygssynpunkt, dess storre blir risken for skadlig in-
verkan pi skolarbetet, om nimligen fordringarna for betyget godkind ej
vill avpassas efter barnens formiga. Om fordringarna, samtidigt som de
goras ytterst preciserade och bindande, bli mycket hiéga, och om villkoren
for flyttning till hogre klass och ritten till avgingsbetyg fa vara beroende
av godkiinda betyg, skulle ytterst svdra forhallanden skapas i en skola,
som ej sjilv har mojlighet att utvilja sitt elevmaterial.

Aven om alla de svarigheter, som éro forbundna med fixerandet av ut-
gingspunkten for graderingen kunde bemistras, dterstode losningen av
problemet om de sirskilda betygsgradernas definiering. Det ar sannolikt
omojligt att genom allméinna uttryck s precisera den kvalitativa godhet,
som fordras for de olika betygsgraderna, att betygen dirigenom kunna bli
jamforbara. De sakkunniga g& hirmed over till redogorelse for den metod
till klarliggande av betygsgradernas innebérd, som de vilja férorda.
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Enligt de sakkunnigas uppfattning dr det bist att g ut ifran begreppet
»medelgod» vid forsoket att definiera de olika betygsgradernas innebird.
Det giller siledes att bestimma den medelgoda prestationen och att lita
en viss betygsgrad bli beteckning fér medelgodhet hos eleverna i det imne,
som betygsittes. Det &r ej friaga om den i viss klassavdelning medelgode ele-
ven, utan begreppet bor hianfora sig till en langt storre grupp, nimligen alla
de elever, vilka med hinsyn till i undervisningsplanen foreskrivna kurser
kunna anses vara ungefir likstillda. Detta betyder siledes for folkskolans
del alla elever pd samma klassniva i samma skolform. Om skillnad i betygs-
hinseende mellan skolformerna behdver uppritthéllas, kommer dock i det
foljande att sirskilt undersokas. Naturligtvis ir ej den medelgoda presta-
tionen en for alla tider given fix storhet. I den man forbittringar genom-
foras pa undervisningsmetodikens omride kommer ju en hojning att ske.
Men niér det giller ett helt lands skolviisen, kan man rikna med en viss
konstans.

Klart dr emellertid, att den enskilde lirarens uppfattning om vad som &ar
medelgod prestation maste vara atskilligt bristfillig. Han har i allménhet
en ganska begrinsad erfarenhet, och allteftersom denna ir himtad fran
svaga eller duktiga klasser, torde hans uppfattning bli ganska olika. Med
vidgad erfarenhet korrigeras emellertid felbedémningen, men det viktiga-
ste ér, att till hans forfogande kan stillas ett hjilpmedel for bedomande
av vad som dr medelgod prestation, niamligen resultatet frin omfattande
provningar av elever frin olika klasstadier och skolformer. Om dessa prov-
ningar utforts pa ett tillréickligt stort elevmaterial och verkstillts med om-
sorg, kunna de giva en fortrifflig uppfattning av vad som ir medelgod pre-
station i den grupp, varom det ir friga. De sakkunniga dterkomma hirtill
i samband med diskussionen om standardiserade prov som hjilpmedel vid
betygssittningen.

Av var betygsskalas sju betygsgrader anvindes limpligen den mellersta
graden (Ba) som beteckning for den medelgoda prestationen. Men det ér
naturligtvis ej blott f6r den precis medelgoda prestationen, som detta betyg
skall givas. Betygsgraden méste ha en viss bredd. Hur skall denna bestim-
mas, och hur skola de 6vriga betygsgraderna definieras? P4 samma siitt som
mittpunkten av betygsskalan kan definieras matematiskt, kunna utan své-
righet grinspunkterna mellan de olika betygsgraderna matematiskt fast-
stillas. Vi tinka oss, att genom métningar varje elev i gruppen erhéllit en
prestationspoéing samt att alla poéngtalen inordnats i en frekvenstabell. For
tabellen beriknas medelvirdet, som betygsittes med Ba. Var skall grinsen
mellan Ba och AB o. s. v. dragas? Hur ménga procent av hela materialet
skola de olika betygsgraderna omfatta? Pa dessa frigor kunna svar givas
endast om nigon forutsittning gores betriffande frekvenskurvans form.
For ett stort elevmaterial, som ej utsatts for nigon gallring, kan man riikna
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med att fordelningen ir i ungefiirlig 6verensstimmelse med den s. k. nor-
malkurvan, vars egenskaper varit foremél for ingdende studier. Om bety-
gens bredd gores lika med den s. k. medelavvikelsen, erhélles fér denna
kurva pa ett tillfredsstiillande siitt en uppdelning av materialet i 7 grup-
per. Fordelningskurvans utseende och materialets fordelning pa de 7 betygs-
graderna framgd av nedanstiende diagram.

e

38 %

6%
B Ba AB a A

Diagram 1. Betygsgradernas normalfordelning.

De procenttal, som erhillas for de olika betygsgraderna, éro: C cirka 1
procent, BC 6 procent, B 24 procent, BA 38 procent, AB 24 procent, a 6
procent och A cirka 1 procent. Procenttalen ha avrundats till hela tal.
Mera exakt virde for C och A #r 0.6 procent. De sammanlagda procent-
talen vid betygsgradernas 6vre grinspunkter bli alltsi C 1 procent, BC 7
procent, B 31 procent, Ba 69 procent, AB 93 procent, a 99 procent och
A 100 procent.

Med den bestimning av medelbetyget Ba, som nu givits, kommer detta
att vara det vanligaste vitsordet och kan dérfor sigas utgora normalbetyget.
D4 Ba anges som normalbetyget, betyder detta alltsd, att Ba éir bade det
vanligaste betyget och medelbetyget.

Idén att pa detta sitt teoretiskt definiera betygsgraderna med hjilp av
bestimda frekvenstal synes svar att férena med idén, att vissa av betygs-
graderna skola betyda »godkind» och andra »icke godkind». Enligt var
nuvarande betygsskala ha de tva ligsta betygsgraderna den senare bety-
delsen och de ovriga den forra. Enligt frekvensdefinitionen skulle antalet
elever pa de tva ligsta betygsgraderna utgora 7 procent. Om bade »frek-
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vens»- och »godkind»-definitionen pd en ging skola kunna uppritthallas,
méste alltsa fordringarna for godkinnande i alla imnen och pa alla klass-
nivaer sa anpassas efter eleverna, att 7 procent i totalmaterialet bleve virda
»underbetyg». I vad méin ett sidant krav dr rimligt med hénsyn till nu-
varande praxis i fraiga om fordringarna for godkinnande, skall i det foljan-
de undersckas, men dven om si skulle vara forhallandet, méste principen,
att antalet underkiinda alltid skall utgéra en bestimd procent, vicka be-
tankligheter.

Enklaste utvigen ur svarigheten vore att definiera betygsskalan enbart
som en rangordningsskala. Sa kan siigas ha skett i den nya norska normal-
planen. Den ligsta betygsgraden, »lite gott> (Lg), beriknas tillkomma de
4 procent svagaste och ges at elev, som »i serlig grad stir tillbaka». Nagon
direkt motsvarighet till virt »underkiind» ar ej detta betyg. Varken i be-
stimmelserna for »oppflyttning» eller »utskrivning»> nimnas bestimda be-
tygsfordringar. I friga om uppflyttning siiges: »Et barn kan ikke bli flyttet
opp i en hogre klass for det i det store och hele har nadd oppléringa i klas-
sen nedenfor». Och i friga om utskrivning heter det, att de elever utskrivas,
»som har gitt igjennom overste klass med tillfredsstillende resultat och har
veert med i avgangsproven».

Nagon verklig oligenhet av en forindring av var nuvarande kombine-
rade rangordnings- och godkiind-skala till enbart en rangordningsskala skul-
le kanske ej uppkomma. Betygen skulle i sa fall alltsd ej lingre giva upp-
lysning, huruvida elev vore godkiind i ett imne eller ej, och ej heller om riitt
till flyttning forelage. Detta finge bli foremal for sirskilt bedomande och
avgorande. Men hirvid komme siikerligen betygen att spela en avgorande
roll, och normerande bestimmelser om villkoren for godkinnande, flytt-
ning och avging komme att kriivas, och dirmed finge betygsgraderna #ter
en betydelse i forhallande till godkiéindbegreppet. DA lirarens betygstinkan-
de nu i hog grad gar efter linjen godkind-underkind, torde det ocksa vara
klokt att taga hansyn dértill vid definitionen av de olika betygsgraderna.

For bedomande av frigan, om nuvarande praxis vid indelningen av ele-
verna i godkinda och underkiinda litt kan férenas med den givna frekvens-
definitionen av betygen, erfordras statistik éver antalet underbetyg i de
olika @mnena. I kapitel 1 har redogjorts for fordelningen av betygen pa de
olika betygsgraderna i det av de sakkunniga studerade materialet. Det visar
sig, att antalet underbetyg i genomsnitt #ér avsevirt mindre &n 7 procent,
men att forhallandena for de sirskilda fimnena iro riitt olika. I #mnena
skrivning och rikning skulle det ej innebira nigon radikal forindring, om
den »normala» underbetygsfrekvensen sattes till 7 procent, men i Gvriga
amnen, frinsett singbetyget (siirskilt i sméaskolan), ir »BC», som det nu
anviindes, ett »ligre» betyg én vad det enligt frekvensdefinitionen skulle
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vara. Genomsnittsprocenten underbetyg i dessa &mnen var namligen en-
dast 2.1 procent i klass 2 och 1.4 procent i klasserna 4 och 6.

Att helt 6verbygga den motsittning, som uppkommer, om samma betyg
definieras pa tva principiellt olika sitt, dels genom ett frekvenstal och dels
genom egenskapen »icke godkind», dr sannolikt ej mojligt. Att mérka ar
emellertid, att svarigheten for genomforande av frekvensdefinitionen endast
giller grinspunkten mellan betygen »BC» och »B». Frekvenstalet 31 pro-
cent for den 6vre granspunkten for betyget »B» ligger pa absolut betryggan-
de avstdnd bade fran den faktiska och frin den 6verhuvud rimliga under-
betygsfrekvensen i folkskolan. Det inte minst betydelsefulla i att principen
»godkiand-underkénd» underordnas principen »medelgod» vid betygsska-
lans definition &r, att den nodvindiga hinsynen till elevernas mottaglighet
och faktiska prestationsférmiga darigenom kraftigt podngteras gentemot
overdrifter i kursfordringarna. Nar det géller en for praktiskt sett alla barn
avsedd skola, dr det sjilvklart, att fordringarna maéste siittas i rimlig rela-
tion till vad »medelgoda» barn under rddande undervisningsférhéllanden
kunna prestera.

Som subsididr prinecip kan uppdelningen av betygsgraderna i godkinda
och icke-godkinda bibehéillas, men huvudprincipen for graderingen bor vara
elevernas stillning i forhallande till »medelgodheten». Huvudprincipen sy-
nes dven béra komma fram i betygsgradernas benimning. Att lita den sub-
sididra principen dominera namngivningen, si som nu &r fallet, &r mindre
lampligt. Som nya benimningar foreslds foljande: utmdirkt, sirdeles god,
mycket god, medelgod, ndgorlunda god, svag, mycket svag.

De sakkunniga vilja alltsd foresla, att betygsgraderna teoretiskt definie-
ras med hjilp av forut nimnda frekvenstal for grinspunkterna mellan be-
tygsgraderna, men med den modifikationen, att grinspunkten mellan »BC»
och »B» betyder grinsen mellan »icke godkind» och »godkind», varvid
det angivna procenttalet 7 procent bor uppfattas som ett »normalvirde»,
som ej girna bor overskridas, och som nirmast hinfor sig till de d&mnen, i
vilka storsta antalet underbetyg forekomma, medan man for flertalet imnen
kan rikna med ligre procenttal.

Hela denna diskussion om betygsgradernas exakta frekvensdefinition kan
synas vara en rent teoretisk friga utan praktisk betydelse, d& precisa frek-
venstal ej kunna gilla for s& sma elevgrupper som klassavdelningarna ut-
gora. Detta framhalles ocksa kraftigt i skoloverstyrelsens provisoriska be-
tygsanvisningar, vilka utarbetats pd grundval av sakkunnigas forslag till
sddana anvisningar. Det heter:

»Man madste erinra sig, att alla sidana frekvenstal endast gilla ett mycket
stort och ogallrat elevmaterial. De idro siledes foga tillimpliga pa sd sma
grupper som klassavdelningarna utgora, och dndd mindre pd klasser, vilka
t. ex. genom overgang till hogre skolor forlorat manga duktiga elever. For
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ett stort, ogallrat elevmaterial kan man giva regeln, att grovt riknat cirka
'/4 av eleverna ér fortjant av normalbetyget ‘Ba’, medan '/, fortjanar ligre
och '/, hogre betyg. — Som exempel pi en 'normal’ betygsfordelning i en
klass pa 30 elever ma foljande frekvenstal givas:

Betygagead % oo ol st s aboy b o an fsia A a AB Ba B BC C

Antalelever 708 AR RS AR A 0 2 8 10 8 2

Det skulle dock ej vara riktigt, om en lirare alltid efterstrivade en dylik
betygsfordelning i sin klass; dirtill iro klasserna alltfor olika varandra. Det
‘normala’ frekvenstalet '/, for betygen &ver respektive under 'Ba’ skulle
salunda for en medelstor klassavdelning med fordel kunna utbytas mot
frekvensbestimningen ’mellan '/, och !/,”. Att i en klass pi 30 elever
endast 5 eller anda till 15 i ett #imne ni betyg éver eller under ‘Ba’, ir
alltsa ej forvanande. Det ir dock av virde for liraren att veta, att ju
mera betygsfordelningen i hans klass avviker frin den ’'normala’, dess
mera ovanlig klass har han. Mellan lirarens uppfattning om sin klass och
de betyg, han ger, bor det finnas 6verensstimmelse.

Av sirskild vikt dr, att de hogsta betygsgraderna ’a’ och ’A’ icke miss-
brukas. Som ledning hérvidlag ma féljande tjéina. I en klass pa 30 elever
kunna visserligen 2 ’a’ i ett imne sigas vara det mest 'normala’, men det
ar t. ex. pa intet sitt uppseendevickande, iven om det ir mindre vanligt,
att en klass dr sa fattig pa goda begavningar i ett dmne, att ingen elev nar
upp till detta betyg. Motsvarande kan sigas om ett si stort antal som 4 ’a’
i klassavdelningen: det &r mindre vanligt men ej mirkvirdigt, att ett si
stort antal begivningar éro samlade i samma klassavdelning. Om antalet
‘a’ dr dnda storre, kan klassen karakteriseras som mycket ovanlig. Vad
'A’ betraffar, miste det anses vara det vanligaste, att ingen i klassen nar
upp till detta betyg. Redan ett ’A’ iir mycket anmirkningsvirt.»

Den nu ur de provisoriska betygsanvisningarna citerade varningen mot att
uppfatta den teoretiska » normalfordelningen» som den »vanliga», som lararna
borde striva att na fram till, &r tvivelsutan synnerligen berittigad. Det ar
mojligt, att den bor formuleras nagot skarpare dn som sker i betygsanvis-
ningarna. Till belysning av liget i olika klassavdelningar ma hiir ur de sak-
kunnigas standardundersokning meddelas det antal betyg hogre dn »AB»,
som erholls, da eleverna i ett stort antal fjiardeklasser objektivt betygsattes
1 dmnena rikning och réttstavning med hjilp av samma prov i alla klasserna.

Medelantalet elever per klass var 28. Medelantalet »a» per klass var 1.9 i
rakning och 2.0 i riattstavning. Som synes av tabell 53 har emellertid 2 »a»,
vilket antal ligger ndrmast »normaltalet», pa intet sidtt varit dominerande.
Antalet klasser utan nigon »a»-elev dr stort. Betygsanvisningarnas framhal-
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Tabell 53. Frekvensen av antal klasser med angivet antal betyg hogre dn »AB>.

0 1 2 g 4 b 6 7 eller mer

Rikning ......... 17 22 36 9 11 1 1 1 = 74 klasser
Riittstavning ..... 20 4191516, 12 b 2 2 3 = 79 klasser

Forklaring: T 17 klasser var i imnet rikning ingen elev fortjint av si hogt betyg som
»a», 1 22 klasser var en elev och i 12 klasser tva elever o. s. v. fortjinta av »a».

lande av detta fall som »mindre vanligt» bor diarfor utgd. Diremot stimmer
omdomet om klasser med fler in 4 »a» ganska bra: de iro ovanliga.

Om giltigheten i betygsanvisningarnas frekvensregel »mellan */; och */,»
ger foljande tabell besked.

Tabell 54. Frekvensfordelning av klasser med betyg hogre dn »Ba».

mindre #n !/s | mellan /s och '/2 | mer &n /2
Rikmingosime, S50 13 55 6 = T4 klasser
Rittstavning .......... 13 b7 9 = 79 klasser

Forklaring: 1 18 klasser hade i dmnet rikning mindre én /s av elevantalet AB eller
hogre betyg o. s. v.

Som synes ér det visserligen det vanligaste, att antalet »AB» eller hogre
betyg ligga mellan */4 och '/,, men mindre an !/; eller mera &n !/, ir ej
mycket ovanligt. Aven detta forhallande bor nigot tydligare komma fram
i betygsanvisningarna #n vad nu ir fallet.

Virdet av den exakta frekvensdefinitionen av betygsgraderna ir alltsd
ganska begrinsad, i vad det giller den hjilp liraren kan ha diirav vid siittan-
det av betygen i sin klassavdelning. Men den fordran, som i betygsanvisning-
arna gores, att det skall rdda overensstimmelse mellan den uppfattning li-
raren har av sin klass och den bild av klassen, som hans betyg jamforda
med normalfordelningen ge, éir dock av praktisk betydelse.

Den exakta frekvensdefinitionen av betygen ir emellertid framfor allt av
stor praktisk betydelse, nir gemensamma prov givas i ett stort elevmate-
rial, och nér betygssittningen kontrolleras med hjalp av betygsstatistik.

Ur graderingssynpunkt och med hénsyn till den givna frekvensdefinitio-
nen vore det 6nskvirt, om liararna ej vore si »riadda» for att anvinda be-
tyget »BC» som nu ér fallet i flertalet &mnen. En utvig, som de sakkunniga
ignat viss uppmirksamhet, vore att giva betygsgraden »BC» en obestamd
stallning i forhallande till begreppet »godkind». D4 liraren har svért att
besluta sig for »godkiind» eller »icke-godkind», skulle »BC» vara det ritta
betyget. Den nuvarande benimningen »icke fullt godkind» pekar at detta
hall. Betygsgraden skulle alltsi varken betyda »godkind» eller »icke-god-
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kiéind». Att i praxis fasthalla en sidan sirstillning for en viss betygsgrad
skulle emellertid bereda svarigheter, och den fasta associationen mellan
»BC» och »icke-godkind», som utbildat sig, ir dven ett hinder.

En bittre utvig att ndgot cka betygsgradens anviindning torde foljande
vara. De nuvarande betygsgraderna i liroimnena ha relation ej blott till
fragan om »godkénd» eller »icke godkind» utan iven till frigan om flytt-
ning till hogre klass och till ritten att erhilla avgingsbetyg. Folkskolestad-
gans § 45 mom. 1 siger, att »flyttning till hogre klass verkstilles pa bestiim-
da tider varje ir med de larjungar, vilka inhimtat den foregiende klassens
larokurs». Enligt denna bestimmelse skulle tydligen en elev, som i nigot
laroamne icke godkints, ej kunna flyttas. Betyget »godkind» i liroimnena
har ocksa av lararna sedan gammalt uppfattats som betydande godkind
till flyttning. For att »kunna» flytta en elev har man viil ocksi ofta av nid
givit betyget »godkénd», medan det rittvisa betyget skulle varit »icke god-
kidnd». Sambandet mellan godkinda betyg och ritten att flyttas till hogre
klass dr nu visserligen atskilligt uppluckrat. Sirskilt sedan bestimmelsen i
§ 47 om villkoren for erhdllandet av avgingsbetyg blivit, att sidant betyg
skall »utfirdas for de lirjungar, som blivit godkinda i samtliga liroimnen,
avensom for dem som erhéllit ligre vitsord &n godkind i hogst tva liro-
amnen, dock icke i bide modersmaélet och rikning», ha liknande villkor for
flyttning rétt allmint borjat praktiseras. Fran de »normala» villkoren for
flyttning har vidare i praktiken undantag mést goras, di elev pa grund av
sin alder och allménna fysiska utveckling ej utan skada kunnat gi kvar i
den klass, dit han med hénsyn till de »inhimtade lirokurserna» ritteligen
skulle hort. Aven om praktiken i riitt stor utstriickning avviker frin stad-
gans striinga villkor for flyttning, skulle sikerligen en indring av paragrafen
i riktning mot mildare villkor underlitta en rittvis betygssittning och dér-
med ocksd medfoéra en 6kning av antalet »icke godkind». De sakkunniga
skola framlagga forslag till sddan éindring av ifrdgavarande paragraf. For
ovningsimnena kan emellertid en sidan paragrafiindring knappast betyda
nagot, da underbetyg i 6vningsidmnena ej inverkat pa ritten till flyttning.
Da betygen i 6vningsimnena pa ett viktigt sitt komplettera betygen i léro-
imnen, ar det angeliget att dven i de forra hela betygsskalan verkligen
utnyttjas. Savil for betygen under B som over AB har detta hittills ej
skett tillfredsstillande. Skalan har faktiskt av ménga lirare tillimpats, som
om den vore tregradig. Da det synes svart att veta, vilken firdighet som
skall betecknas som den ligsta for godkinnande, har flertalet lirare helt
avstatt frdn underbetyg i dessa imnen, och di man ej velat gradera ned-
at fran medelbetyget, har detta sannolikt kints som ett hinder dven for gra-
dering uppét. Det dr emellertid troligt, att for ovningsimnena liksom for
liroimnena en okning av antalet BC uppkommer genom den givna frek-
vensdefinitionens normalvirde, framfor allt om betygsgradens namn éndras
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fran »icke fullt godkind» till »svag». Det bjuder, sirskilt 1 6vningsimnena,
mindre emot for liraren att markera, att en elev ar »svag» 1 dmnet, in att
han ej iar godkénd.

I det foregaende ha andrade bendmningar pi betygsgraderna foreslagits.
Det synes vara bist att 1 sammanhang hirmed dndra dven betygsbeteck-
ningarna. Ett system med sifferbeteckningar ir troligen det bista, t. ex. ut-
mirkt = 7, siirdeles god = 6, mycket god = 5, medelgod = 4, nigorlunda
god = 3, svag = 2 och mycket svag = 1. Ett sddant beteckningssystem &r
synnerligen lattfattligt. Det forstas genast av alla och blir till hjilp vid upp-
fattningen av betygsgradernas innebord, medan det nuvarande ir logiskt
ogenomskinligt, relativt svarlart och mera till hinder #n hjialp vid uppfatt-
ningen av vad betygsgraderna betyda. DA sifferbeteckningar ind& méiste
inforas 1 och for utférande av sammanliggningar av betygen och nu anviin-
das parallellt med bokstavsbeteckningarna, framstd dessa som helt 6ver-
flodiga. Enklast kunde det synas vara att anvinda de nu brukliga siffer-
beteckningarna, men briktalen i dessa iro omotiverade. Var skala bestir
av sju huvudbetyg. Briktalen antyda, att tre av betygen skulle vara »mel-
lanbetyg», ungefir av samma art som de plus- och minusbetecknade bety-
gen. Di man ej onskar, att de skola ha sddan sirstillning, ér det redigast
att ej anvinda briktal for dem. Det ma ocks& framhallas, att barnen i de
ligre klasserna lattare fatta beteckningarna, om endast hela tal anvindas.
Det behover knappast framhéllas, att sifferbeteckningen pa intet siitt for-
hindrar anvindningen av plus- och minusbetecknade »mellanbetyg». S&-
dana tilldgg till siffrorna dro snarare naturligare in till bokstiverna; Ba -
ir en mera egendomlig sammanstéllning dn 4 . Nigon praktisk svarighet
att overga till den nu foreslagna heltalsbeteckningen forefinnes ej. Det kan
1 detta sammanhang fortjina omnimnas, att en sidan beteckning (med en
liten modifikation) faktiskt anviindes i ett skoldistrikt i 6vre Norrland.
Maihinda kan det synas omotiverat att beteckna den ligsta betygsgraden
med 1, di vi dro vana att beteckna den med 0, men den foreslagna beteck-
ningen har vissa fordelar. Om den ligsta betygsgraden betecknas med 0
och medelbetyget alltsa blir 3, kan en 7-gradig skala ej fullt utvecklas nedat.
Varje betygsgrad har ju en bredd av en enhet, hela betygsskalan skall
spanna over 7 enheter. Under mittpunkten i skalan méste alltsi finnas ut-
rymme for 3!/, enheter. Vid matematiska berikningar med betygsgraderna
ir det en fordel, att skalan ar fullt likformig 6verallt. Det kan #ven sigas,
att betygsgraden 0 for mycket ger intryck av att lirjungens kunskaper iro
lika med noll. I en rangordningsskala dr det ocksd naturligt att ej ha med
platsnumret noll. Ur rangordningssynpunkt skulle det 4 andra sidan ligga
niarmast att rikna 1 som det finaste betyget, men da betygen dven bora
betraktas som métt pa fiardigheten, vore en sidan omkastning av rangord-
ningen opraktisk.
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C. Betygsgradernas antal.

Den teoretiska diskussionen i det foregiende har behandlat betygsgrader-
nas innebord i var nuvarande 7-gradiga skala, men frigan, om detta antal
ir det mest laimpliga, har ej bedomts. Ett avgorande hirav kan ej vinnas
enbart genom teoretiska 6verviganden, utan hinsyn maste tagas till hur
manga betygsgrader lirarna faktiskt kiinna sig behova for en »rittvis»
gradering av eleverna. Det blir di genast klart, att de officiella betygs-
graderna ej fylla behovet. Det visar sig, att ett stort antal icke officiella
grader vunnit insteg lite varstans i vara skolor. Av de svar, som inspek-
torerna avgavo pa betygssakkunnigas friga, om nigon annan betygsbe-
teckning dn den sedvanliga med A, a ete. forekom, framgér, att lirarna
1 stor utstrickning anvianda sig av +4- och —tecken efter de officiella
betygsgraderna. Av de i standardundersokningen deltagande lirarna ha
cirka 90 procent anvint sig av plus- och minusbetecknade mellanbetyg.
Nedanstiende tabld visar det antal »betygsgrader», som lirarna visat sig
behova vid betygssittningen i modersmilet och rikning.

Tabell 55.
Antalet »betygsgrader»
ligsta hogsta medeltal
Biagse L. rvlisningonk i Larti et Su et oaly; 3 10 51
Rittistapning. el b oLl boogt s hadd 2 2 9 b.b
3 oo e A Sy e i 3 10 5.8
Rlasa- b . SLiagingd o8 L84 S uiide e i, Rk, 3 11 6.0
A3 Tl Lo T S T S Ve A BT 4 13 8.3
THIAmpad, FHRMIRE & 0 e i vires Joiipa s 3 12 8.4
Mekanisiesikning o0 b T s, 3 12 7.4
fildrs'6, Eillampadirdlening ¥ 350 L SUUTE Y L 3 11 o7
Mekanisk raknIng . & .. e et rs e, i 3 11 7.0

Forklaring: 1 klass 2 voro i imnet lisning 8 betygsgrader det ligsta antal, som anvindes
av nagon lirare, och 10 betygsgrader voro det hogsta antalet o. s. v.

Till en del kan behovet av dessa »mellanbetyg» sammanhinga med att
de hogre betygsgraderna 1 de ligre klasserna anvindas i ringa utstrack-
ning. Om en lirare t. ex. ) vill stricka sin betygsgivning utover Ba, har
han, fransett underbetygen, endast de tva betygsgraderna B och Ba att
vilja pa, vilket han kiinner vara for litet. Men dven vid ett mera tillfreds-
stillande utnyttjande av betygsskalan fyller antalet betygsgrader ej be-
hovet. Fréansett ett ritt litet antal fall, di betygsgraden a anvindes, st ju
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endast B, Ba och AB till férfogande. I var och en av dessa betygsgrupper
finnas elever, som skilja sig s4 mycket frin varandra, att liraren endast ovil-
ligt avstar frin att markera deras olikhet med olika betyg. Vi finna ocksé
av betygsmaterialet, att ménga lirare forvandlat de tre graderna B, Ba
och AB till ej mindre én nio grader genom att forse var och en av dem med
savil plus- som minustecken. Atskilliga fordelar f6lja med denna dkning av
betygsgradernas antal eller, som vi dven kunna uttrycka saken, med denna
minskning av betygsgradernas avstind fran varandra. Dirigenom av-
speglar betyget pa ett smidigare siitt éindringar i lirjunges sitt att skota
skolarbetet. En 6kning eller minskning av en elevs studieenergi skall ga
langt, for att en forindring av ett helt betygssteg skall bli foljden. Bety-
dande andringar kunna #ga rum utan att fi uttryck i huvudbetygen, och
varken lirjungen sjilv eller hemmet fa i sidant fall genom betygen upp-
lysning om ett férhallande av stor betydelse. En annan fordel ér, att lirare,
som fingradera betygen, litt kunna foretaga en justering av betygsskalan
uppat eller nedit. Om liraren fingraderat betygen, verkstilles en justering
mycket litt, i annat blir den nigot mera besvirlig. I det hela kan man
ocksd formoda, att en fingradering av betygen kriver sirskild omsorg och
stiarker behovet av en ordentlig provning av elevernas kunskaper.

I betygssakkunnigas forut avgivna forslag till provisoriska betygsanvis-
ningar upptogos plus- och minusbeteckningarna endast for betygen B, Ba
och AB, vilket var i 6verensstimmelse med den betygsskala, som skapats
genom lirarnas praxis. Under det att de svagaste i Ba-gruppen overtriffas
av tva tredjedelar av hela elevmaterialet, overtriffas de duktigaste i Ba-
gruppen av en tredjedel. Aven om motsvarande frekvensskillnad i de 6vriga
betygsgraderna procentuellt sett ej ir si betydande, dro betygslatituderna
i verkligheten lika stora. Det #r sirskilt vid betygen B, Ba och AB, som
liraren kiinner behovet av ytterligare differentiering starkt, d& han i all-
miinhet har ménga elever inom dessa grupper. Att markera skillnader inom
de smi grupper, som erhdlla BC eller a, kiinnes ej si nodvindigt. Betyg
sidana som BC— eller a-+ anvindas diirfor mycket litet. Efter C eller A
ha i intet fall sidana tecken forekommit i de protokoll, som granskats. Da
ytterst sillan mer in en elev i klassen dr fortjant av sadant betyg, ir det
klart, att intet behov av gradering inom dessa betygsgrader gor sig kinn-
bart. Betygsskalan kom alltsd enligt ovannimnda forslag att omfatta 13
grader: nimligen de 4 betygen C, BC, a och A samt de 9 grader, som genom
+-- och —tecknen erhillits ur B, Ba och AB. T forslaget upptogos iven
poiingvirden for de olika betygen. De sedvanliga siffervirdena dro: A = 3,
a=2/,, AB=2,Ba=1'/,, B=1, BC="/;,, C =0. Om mellan dessa
inskjutas i jamn serie plus- och minusbetyg, fas foljande podngviirden (ut-
tryckta i sjattedelar): A = 18,a = 15, AB+ = 13, AB = 12, AB— =11,
Ba+ = 10, Ba = 9, Ba =8B+ =7B=6,B— =5, BC =3 o0ch
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C = 0. Skoloverstyrelsen, som av Kungl. Maj:t anmodats att avgiva ytt-
rande over de sakkunnigas forslag, anmirkte till denna punkt foljande:

»En dylik utokning av betygsgraderna finner overstyrelsen icke nod-
vindig. Fransett att anvisningarna hiirom ej sti i 6verensstiimmelse med i
§ 47 mom. 2 folkskolestadgan givna féreskrifter, vilka upptaga blott 7
betygsgrader, anser 6verstyrelsen en poiingberiikning s& vidlyftig som den
foreslagna, knappast vara fignad att underlitta en riittvis betygsgivning,
da det manga géinger torde vara svirare att skilja mellan t. ex. AB— och
Ba-- éin mellan AB och Ba. Overstyrelsen vill dock icke betaga de lirare,
som s onska, mojligheten att vid betygssittningen anviinda sig av -+ och
— fér angivande av ett slags »mellanbetyg» men finner ej limpligt, att
for dem vissa poingviirden bestimmas. Med hinsyn hirtill foreslas, att
anvisningarna i denna punkt i viss man dndras.»

I overstyrelsens efter Kungl. Maj:ts bemyndigande utfirdade anvis-
ningar heter det: »Det m4 std lirare fritt att, nir si fér en noggrannare
betygsgradering synes behovligt, betjina sig av tecknen -+ eller — efter
betygsgraderna ‘B’, Ba’ och ’AB’. Dessa tecken skola dock icke fore-
komma i avgingsbetygen.»

Meningsskiljaktigheten mellan de sakkunniga och skoloverstyrelsen i
denna punkt ir ej stor. Nigot tvidng for lirarna att fingradera »huvud-
betygen» var ej avsedd. Men den som 6nskade anvinda plus- och minus-
tecknen, skulle ha rittighet att gora det och ocksd att skriva in dem i
betygsjournalen. Just i sidana fall som skolverstyrelsen i ett exempel om-
néimner, niimligen vid tveksamhet mellan tva nirliggande betygsgrader,
anse de sakkunniga, att anviindandet av dessa tecken i manga fall ir en
hjilp for lararen. Foreligger tveksamhet huruvida AB— eller Ba+ iir det
ritta betyget for en elev, maste ju tveksamheten, om denne elev skall givas
AB eller Ba, bli én storre. Just for att avstandet mellan de bida betygen
ar si stort, dr det sirskilt obehagligt for liraren att besluta sig for ettdera
betyget Ju mindre avstindet blir, dess mindre kiinnes en eventuell »oriitt-
visa» vid valet mellan niirliggande betygsgrader. Det riktiga i skoloversty-
relsens anmiirkning ir naturligtvis, att det dock i stort sett maste vara
mindre svarighet i en betygsuppdelning ju mindre antalet betygsgrader ar.
Det ir mgjligt, att manga lirare skulle kunna kinna, att krav pé en fingra-
dering Gverstege deras forméga. Sirskilt i &mnen, i vilka skriftliga prov ej
allmint givas, kan en inplacering av eleverna i ménga betygsfack vara
svar. Det ir ocksa huvudsakligen i imnena modersmalet och rikning, som
behovet av mellanbetyg &r starkt. I flera imnen skulle de utan oligenhet
kunna undvaras. Ett framtvingande av fingraderingen #r dirfor enligt de
sakkunnigas mening ej limpligt. Anviindandet av plus- och minusteck-
nen ér en rittighet for liraren, och nigot tving bor ej foreligga. Lirare,
som onska anvinda dessa »mellanbetyg», skola ha full ritt att gora det,
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och denna tendens bor i vad det giller &mnena modersmaélet och rikning
understodjas, ej motarbetas.

Den 16sning av problemet om betygsgradernas antal, som lararna sjilva
i sin praktik kommit fram till, synes vara god och vil vird att officiellt
stadfiistas. Det har visat sig, att pd grundval av den 7-gradiga skalan en
tillfredsstillande 16sning kan vinnas genom inférande av - och —Dbeteck-
nade betygsgrader, alltsd genom en fingradering inom betygsgradernas ram.
Att betygsskalan trots dessa mellanbetyg likvil betraktas som bestiende
av 7 betygsgrader ar sikerligen en fordel. Lararens uppmaérksamhet riktas
dirigenom forst pa vilket av dessa betyg eleven kan vara berittigad att
erhilla, och sedan i andra hand pd graderingen inom huvudbetyget. Stall-
des liraren mera oférmedlat infor en betygsskala med flera betygsgrader,
skulle det vara svdrare att komma till ritta med den. Vill man bibehélla
indelningen i betygsgrader och gradering inom dessa, torde plus och minus-
tecken vara limpligare &n en genomford sifferbeteckning for »mellanbety-
gen». En utbyggnad av de sakkunnigas forslag till sifferbeteckning till att
gilla #iven mellanbetygen dr naturligtvis latt att genomfora. Men en sidan
sifferskala skulle likstalla mellanbetygen med huvudbetygen péa ett sitt,
som ej ir onskvirt och som undvikes i plus-minus metoden. I de sakkun-
nigas forslag till provisoriska anvisningar rekommenderades visserligen sif-
fervirden for mellanbetygen, men dessa virden voro ej avsedda som be-
tygsbeteckningar utan skulle anvindas, di sammanrikning av betyg er-
fordrades. Overstyrelsen fann €j lampligt, att for mellanbetygen vissa
poingvirden bestimdes. Frigan om mellanbetygens roll vid sammanrak-
ning av betyg, t. ex. vid utrikning av betygssummor for de intridesso-
kande till liroverken, kan emellertid ej utan vidare avfirdas. Det ar dock
en €] ovisentlig skillnad p4 tva elever, av vilka den ene har genomgiende
Ba-}- i imnena, medan den andre har Ba. Det ir ej riktigt, att dessa elever
betraktas som alldeles likstillda i betygshinseende. Visserligen kan det,
om den senare eleven kommer frin en lirare, som ej anvint plus- och minus-
tecken, sigas, att den senares Ba mojligen betyder detsamma som den
forres Ba--, men man méste dock lika mycket rikna med, att hans Ba i
stillet kanske har betydelsen Ba—. Den elev, som fatt Ba--, méste riknas
std nagot hogre an den som fitt Ba. Och én tydligare ér det ju, om ele-
verna komma fran samme larare eller frin olika ldrare, som bada anvinda
mellanbetyg.

Sammanliggningen av betygen kan dock ordnas, utan att ett sa kompli-
cerat poiingsystem, som det i forslaget till de provisoriska betygsanvisning-
arna upptagna, tillgripes. Genom siffervirdena for mellanbetygen fram-
stod pa ett sitt, som de sakkunniga i sjilva verket ej onskat, mellanbe-
tygen som likstillda med huvudbetygen. Foljande metod &r enklare och
mé rekommenderas, niir omriikning av plus- och minusbetygen till siffer-
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virden behover foretagas. Vid summering av betygsgraderna bestimmes
antalet overskjutande plus och minus. Detta antals siffervirde beriknas
under antagandet, att ett - eller —tecken &r lika med '/, varvid den
av de sakkunniga foreslagna heltalsbeteckningen av betygsgraderna forut-
sattes. Ett exempel: Antag, att foljande betyg skola adderas: 3+, 4—, 5,
4+, 44, 8-+, 4+, 3+, 4. Summan av heltalspoéngerna ar 34. Antalet plus
ar 6 och antalet minus ir 1, 6verskjutande antalet plus alltsé 5 och 5 ganger
1/, ar 12/,. Summan blir alltsi 85%/,. Denna summeringsmetod ar betydligt
behiindigare in den i de provisoriska anvisningarna foreslagna och ar alltsa
att foredraga. Braktal kunna, om man si onskar, undvikas, genom att
man siatter ut overskjutande - eller —tecken. I exemplet skulle alltsi
summan kunna uttryckas si hér: 35 1.

Anvindningen av plus- och minustecken har i forslaget till de proviso-
riska betygsanvisningarna begrinsats till betygsgraderna B, Ba och AB.
Det kan ifrigasiittas, om denna begrinsning behover uppratthillas. Rét-
tigheten att sitta 4 eller — till C eller A #dr utan intresse ur praktisk syn-
punkt; ingen lirare har gjort sédan markering. Men fér BC och a skulle
rittigheten ej vara endast av teoretiskt intresse. Atskilliga a4 och a—
skulle sannolikt uppkomma. Ténkbart ér, att den nigot dndrade stéllning
betygsgraden BC fir enligt sakkunnigas forslag kan istadkomma, att at-
skilliga BC— och BC+ givas. Fastin ett behov av fingradering mycket
litet forefunnits, synes riittighet till sidan gradering bora givas, och ndgon
oligenhet av ett fullstindigt slopande av begrinsningen torde ej finnas.
Slutligen bér mirkas, att rekommendationen att anvinda -- och —be-
tecknade betygsgrader giller de vanliga terminsbetygen. I avgingsbety-
gen synes det vara limpligast att endast utsitta huvudbetygen, vilket
dock ej bor hindra, att - och —tecken #ven i vad det giller avgingsbe-
tygen kunna inforas i betygsjournalerna.

Att det hir forordade betygssystemet med 7 betygsgrader med - och
—gradering inom betygsgradernas ram skulle vara det bista, vilja de sak-
kunniga naturligtvis ej pastd, mén det har visat sig fungera bra, lirarna
iro 1 stor utstrickning beldtna med det, och nigot bevis for att annat
system med annat antal betygsgrader ir overligset det forordade, fore-
finnes ej. Det bor dock beaktas, att en tydlig tendens att icke bruka de
mest extrema betygsgraderna kan konstateras. Denna strivan mot en 5-
gradig skala ar ej helt oberittigad.

Nir det giller dmnen, i vilka noggrann provning och poingbedomning
kan ske, sisom i réikning och nigra andra imnen, d#ro svdrigheterna att
anvinda den 7-gradiga skalan relativt litt 6verkomliga, men for sidana
dmnen som historia, kristendom och flera andra kan det ifrigasiittas, om
ej en skala med mindre antal betygsgrader vore limplig. Den éversikt av
betygsgradernas fordelning, som givits i forra kapitlet, visar, att ldrarna
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i ritt stor utstrickning slagit in pd denna vig. Betygsgraderna C och A
aro pa god vig att forsvinna. Enligt sakkunnigas forslag till definition av
dessa betyg skulle de visserligen vara i hog grad extrema men dock ej si
extrema, som ldrarnas praxis gjort dem, frinsett en del undantagsfall, i
vilka i stéllet missbruk av dessa betyg forekommit. Att halla jimvikt
mellan bruket och missbruket av de yttersta betygen dr tydligen ej litt.
Att helt acceptera denna utveckling och nedskira betygsgradernas antal
till 5 torde dock ej vara limpligt och har i det féregiende avvisats, men de
yttersta betygsgraderna, sirskilt A, kunna méihinda endast fullt forsvara
sin plats i &mnen, i vilka mojlighet att anvinda en objektiv norm fore-
finnes. Allteftersom standardiserade prov bli tillgingliga i ett dmne, fa
lararna en sddan norm och kunna sedan med viss trygghet anvinda #ven
den hogsta betygsgraden. Innan sé skett, dr det kanske rimligt att betrakta
detta betyg som praktiskt sett obefintligt, si som de flesta lirare nu gora.
I skolor, i vilka det svagaste elevmaterialet redan utgallrats till hjilpklas-
ser, skulle kanske d&ven C pd samma siitt kunna praktiskt sett uteslutas.

En beskérning av betygsskalan av annat slag har foreslagits av skolover-
styrelsen vid diskussionen av den glidande betygsskalan. 1 sitt yttrande
over de sakkunnigas forslag till provisoriska betygsanvisningar uttalade
skoloverstyrelsen en 6nskan, att bestimmelserna utformades si, att de hoga
betygen kunde bli vanligare i de hogre klasserna én i de ligre. »Oversty-
relsen finner for sin del vissa psykologiska och pedagogiska skil tala for
att pa skolans lidgre stadium liraren ma kunna tillita sig en storre spar-
samhet i friga om betygens viixling, desto hellre som nigon &verging till
allmant laroverk frin detta stadium ej kan komma i friga.» Skoldversty-
relsens efter Kungl. Maj:ts bemyndigande utfirdade provisoriska anvis-
ningar innehalla nu hirom féljande bestimmelse:

»De nu angivna anvisningarna angiende betygsgradernas innebérd béra,
teoretiskt sett, gillla for alla klass-stadier. Den s. k. »glidande betygsska-
lan» med i genomsnitt hogre betyg i de hogre klasserna én i de liagre bor
alltsd undvikas. D& det emellertid ir ett kiint forhillande, att pi skolans
lagsta stadium en differentiering av larjungarna efter graden av deras verk-
liga kunskaper ir mycket svar for att ej siga omdjlig, ir en mindre nyan-
serad betygsgivning hiir bide forsvarlig och limplig. Annu i tredje klassen
bora de hogre och hogsta betygen endast med stor forsiktighet komma till
anvindning. Fran och med fjirde klassen bora dock anvisningarna om
betygsgradernas innebord helt tillaimpas.»

Genom skoloverstyrelsens anvisningar mojliggores onekligen en viss ror-
lighet i betygssystemet utan att den glidande betygsskalans princip accep-
terats. Om i de lagre klasserna ej blott A utan dven a forsvinner, kommer
for de duktigaste eleverna en mirkbar betygshojning till stind i de hogre
klasserna.
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Att differentieringen av larjungarna pd det ligre stadiet skulle vara
mycket svar, dr en vanlig uppfattning, men har, s& vitt betygssakkunniga
kunnat bedoma, €j stéd i de undersokningar, som blivit gjorda. Vi ha 1atit
utféra prov i smaskolans andra klass vid slutet av lisiret och ha ej mérkt
nagon svarighet att differentiera betygen i imnena rikning, lisning, skriv-
ning och rattstavning. I vad det giller differentieringsmojligheten i meka-
nisk rikning kan hénvisas till den s. k. rostadundersckningen foér nigra &r
sedan. Ur en artikel i »Skola och samhille» (nr 6—7 av argdng 1933) mi
foljande citeras: »I friga om spridningens storlek framgir, att den #r
storre for en hogre klass dn for en ligre. I klass 6 &r den dubbelt s& stor
som i klass 1. — — — Men hur stiller sig saken, om man jimfor sprid-
ningen med medelprestationen, som ju ocksd okas frdn klass till klass?
Som matt pad variabiliteten brukar just anvindas kvoten mellan medel-
avvikelse och medelvirde, den s. k. variationskoefficienten. Uttryckt i pro-
cent utgjorde den i Addition II f6r klass 1: 48 procent, klass 2: 37 procent,
klass 3: 33 procent, klass 4: 28 procent, klass 5: 27 procent och klass 6:
24 procent. Dessa siffror visa klart, att de storre barnen i friga om riknefir-
dighet &ro varandra relativt mera lika dn vad de mindre barnen dro.» Da
spridningen relativt till medelprestationen #ir det viktigaste, nir det giller
betygssittningen, visa dessa siffror, att det, Atminstone i friga om mekanisk
rakning, ej foreligger nagra svarigheter med en lika nyanserad betygsgiv-
ning i smaskolan som i den egentliga folkskolan.

Det éar emellertid naturligt, att de ldrare, som ta emot barnen i sma-
skolan, vilja ha god tid pa sig for bedomandet, och di samma lirare i
regel har barnen i forsta och andra klass, kan en mera nyanserad betygs-
givning utan oligenhet fi anstd till varterminsbetyget i andra klassen.
Dir ér den 4 andra sidan mycket vardefull. I tredje klassen komma bar-
nen att tagas om hand av nya larare, och smaskolans lirare bora ge all
den upplysning om sina elever, som ir mojlig. Enligt betygssakkunnigas
forslag kommer det ocksd redan i andra klassen att finnas mojlighet att
anvianda standardprov i dmnena rikning och modersmélet, varigenom
anviandningen av de hogre betygsgraderna underlittas. D4 enligt sakkun-
nigforslaget standardprov sedan bli tillgingliga forst i fjarde klassen vid
slutet av liasaret, ar det av vikt, att en noggrann betygssittning kommer
till stdnd i smaskolans andra klass. Den blir den grundval, pa vilken den
foljande betygssittningen kommer att vila, och grunden maste goras sa
barkraftig som mojligt. D4 det emellertid ej innebdr ndgon oligenhet, om
betygsgraden A forst senare kommer till anvindning, ha de sakkunniga ej
nagot att anmérka mot att detta betyg ej anvindes i sméskolan. Ett bortta-
gande av betyget a skulle diremot vara olampligt. Vad de extrema betygs-



69

graderna &t andra hallet betréaffar, torde det ej vara lampligt att taga
bort betyget C, di detta betyg behovs for utmérkande av hoggradig
undermaélighet.

D. Den s. k. glidande betygsskalan.

Forslaget att lita Ba eller, med den sifferbeteckning, som foreslagits, 4
vara normalbetyget pa alla klassnivder innebér en ratt stor fordndring i
hittills av flertalet larare i folkskolan praktiserad betygssittning. Det
har visat sig, att i allménhet betygen i en hogre klass éro hogre an i en
lagre, dock med det undantaget, att betygen i klass 3 éro ldagre an i klass 2.
Hojningstendensen giller ej vid overgang fran sméskolan till den egentliga
folkskolan men finnes inom vardera skolformen for sig. Sannolikt gor den
sig starkast gillande, d& en ldrare féljer en klass och under flera ar har i
stort sett samma barn. Tendensen ar lidttforstaelig. Det dr angendmt for
lararen och lirjungen med denna stegring, men darmed &r naturligtvis
frigan om dess lamplighet ej avgjord. Denna s. k. glidande betygsskala
har emellertid ménga varma foresprakare, och fordelar och nackdelar maste
vigas mot varandra, innan ett avgorande beslut kan fattas. Som huvud-
argument for hojningen av betygen anféres dess virde ur allman uppfost-
ringssynpunkt. Nér en elev skoter sig vil i skolan, bor han-fa uppmuntran
hirfor, och det far han genom betygshojningen. Genom uppmuntran stimu-
leras han till nya framsteg. Var och en vill girna se ett patagligt resultat av
sina anstringningar. Genom betygshojningen fir eleven ett sidant patagligt
vittnesbord om att hans arbete ej gjorts forgives.

Att bestrida virdet av uppmuntran kan ej komma i friga, men alla
larare dro ju ocksd Overens om att man ej skall beromma, utan att verk-
liga skil foreligga. Och om lirjungen misskoter sitt arbete, bor han ej lam-
nas i okunnighet darom. Sérskilt illa vore det naturligtvis, om misskétan-
det skulle rendera honom berom i stéllet for klander. Det &r just i denna
for uppfostringsarbetet centrala angeldgenhet, som den glidande betygs-
skalan principiellt dr av tvivelaktigt virde. Genom den allménna hoj-
ningen av betygen fir en elev, som relativt gatt tillbaka i ett &mne, kade
utsikter att behdlla sitt forra betyg, och det kan ju tinkas, att en elev,
som borde goras uppmirksam pé en begynnande relativ tillbakagéng, i
stillet far en uppmuntran i form av hojt betyg. Det ar tydligt, att hoj-
ningen av betygsskalan férsvarar for eleverna och mélsménnen att fa en
riktig bild av liget. Naturligtvis kan man siiga, att intresserade parter kunna
upplysas om vilken betygsgrad som pa de olika klassnivderna utgor nor-
malbetyget och dirigenom skyddas mot att vilseledas av betygshdjningen.
Men det dr svart att bibringa dem en dylik insikt i ett komplicerat betygs-
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system, och om det lyckades, skulle vil fér 6vrigt inte mycket aterstd av
den uppmuntran, som genom betygshojningen skulle komma eleverna till
del. Uppenbart dr risken betydande, att ett sddant betygssystem skall
dstadkomma oreda, si att till slut ingen med sikerhet vet, om en betygs-
hojning ar reell eller blott skenbar.

Man kan mahiinda séiga, att kritiken mot betygshdjningens »skenbara»
karaktdr dr 6verdriven, endr det hogre betyget anger, att eleven absolut
taget gitt framit, dven om han ej gjort det relativt till den grupp han
tillhor. Riktigheten i detta pastiende ir visserligen beroende av relationen
mellan betygsskalans hojning och gruppens genomsnittliga framsteg, men
vid en obetydlig hojning av betygsskalan torde pastiendet halla streck.
Den tankeging, man hirmed ir inne pa, att en betygshojning skulle vara
ett matt pd ett visst framsteg, ir intressant och fér dver till frigan, om
det skulle vara mdjligt att konstruera en for hela skoltiden fast betygs-
skala, pa vilken elevens stéllning ar efter &r kunde inregistreras och avliisas.
Betygshojningarna skulle alltsd di vara verkliga métt pi storleken av ele-
vernas framsteg. Idén i denna form ir vird beaktande, men svarigheten
att forverkliga den dr sannolikt odverkomlig. Forst efter ingdende under-
sokningar av kurser och elevprestationer i de olika #mnena, vilket arbete
méste ligga utanfor de sakkunnigas uppdrag, kan det avgoras, vilka moj-
ligheter for idéns férverkligande som kunna forefinnas. De sakkunniga
méste dirfor avstd ifrdn att diskutera nigot konkret forslag i denna
riktning.

Tydligt ar emellertid, att denna idé ej alls forverkligas genom den god-
tyckliga hojning av normalbetyget, som nu praktiseras i den s. k. glidande
betygsskalan. Aven om héjningen av en elevs betyg i denna skala ej sker,
utan att han gjort framsteg, kan hojningen ej anses som nigot métt pa
framsteget, vilket synes dirav, att elev, trots att han gjort vissa framsteg,
dock ibland i den hogre klassen far ett liigre betyg éin han hade férut. Aven
den glidande betygsskalan, liksom den av de sakkunniga rekommenderade,
méiste anses vara uppbyggd relativt till prestationen inom en viss klass-
niva, och hojningen av betyget utgor ej nigot maitt pi den prestations-
Okning, som égt rum frdn foregdende klass.

Den ofullstindiga ansats héin mot en absolut miitning av framsteget
fran klass till klass, som i den glidande betygsskalan gores, mé likvil er-
kiinnas vara av ett visst virde. De elever, som skita sig ordentligt, fa
glidjen att se sina betyg gd uppat, och denna uppmuntran unnar man dem
girna. Men nackdelarna torde 6verviiga. I den glidande betygsskalan har
pa ett oklart sitt absolut och relativ miitning sammanblandats. Savil i
ett betygssystem, som konsekvent bygger pa idén om absolut mitning, som
1 ett som miter relativt till en viss grupp, kan inneborden i betygen bli
klar, men i ett pd godtyckligt siitt blandat system blir det svart att utlisa
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betygens innebord. Man far varken veta, hur langt framat eleven kommit,
eller om han lyckats bibehélla en tillfredsstéllande marschhastighet.

Mot systemet med samma normalbetyg pé alla klassnivierna anmirkes
ofta, att det ir trakigt genom enformigheten i betygen. Att ar efter ar
slipa pA samma betyg i ett imne bidrar inte till intresse fér betygen. Det
méste verka nedsliende pa elevernas arbetslust, om betygen trots alla
deras anstringningar ej utvisa ndgon forbittring. Ett visst métt av san-
ning innehaller denna kritik, dock i betydligt éverdriven form. Om léra-
ren pi ett forstindigt sitt handskas med betygssystemet, torde svaghe-
terna ej bli framtridande. Genom den okade risken for en sinkning av
betygen tillkommer tydligen ett spinningsmoment i det foreslagna syste-
met. Intresset for betygen blir kanske hirigenom storre, éin da risken for
sinkning ir mycket liten; och att beléning i form av héjda betyg skulle
vara utesluten trots elevens allvarliga anstringningar, ar inte riktigt. Men
en hojning av betygen anger i detta system, att en verklig uppryckning
igt rum, och blir pa helt annat siitt uppmuntrande och hedrande &n i det
andra betygssystemet. Relativt litt forvirvade betygshojningar bli miss-
aktade, och ur uppfostringssynpunkt #r det av stor betydelse, att en sidan
missaktning for betygshojningen ej sprider sig bland eleverna. Varje betygs-
héjning bor kunna uppfattas som ett berdm. Anmirkningen att en elev,
som skott sig vil, dock ej far den uppmuntran, som ett hojt betyg innebir,
ar visserligen riktig, men liraren har stora mojligheter att bibringa eleverna
en korrekt uppfattning av betygens innebord, varigenom anmérkningen
forlorar sin skiirpa. Liraren bor gora klart for eleverna, vad betygen inne-
bira. Den elev, som i tredje klassen fatt »medelgod» i rikning och som i
fjirde klassen fir samma betyg, torde utan svarighet kunna fis att inse,
att betyget i fjiirde klass utvisar, att stora framsteg gjorts under det gingna
aret. Fordringarna for betygen iro ju mycket storre i fjirde klassen én i
tredje. Om han inte kunnat mera i fjirde klassen, &#n vad som fordrades
for betyget medelgod i tredje klassen, skulle han ej ha fitt samma vitsord
nu, nir han jamforts med fjirdeklassister. Han skotte sig tillfredsstillande
i tredje klassen, och det har han fortsatt att gora i fjirde klassen ocksa.

Vidare mi anmiirkas, att liraren genom anviindande av plus- och minus-
tecken efter betygsgraderna kan giva systemet en viss rorlighet. Om alla
méjligheter till forindring av betygen iakttagas, torde enformigheten ej
bliva tryckande.

Vid valet mellan olika betygsskalor maste hinsyn tagas ej blott till deras
virde ur allmin uppfostringssynpunkt utan dven till hur praktiska ska-
lorna dro ur en mera teknisk synpunkt. Betygssakkunniga maéste tillmita
denna synpunkt stor betydelse, di deras uppgift bestér i att bringa reda
pa betygsomradet. Problemets svarighet ér kind, och pa sina hall har man
tvivlat p& méjligheten att 16sa det. Det &r da angeldget, att man s& mye-
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ket som mojligt undviker alla komplikationer i fraga om betygsskalan. Den
glidande betygsskalan skulle i hog grad forsvara losningen. Redan benim-
ningarna pa betygsgraderna skulle bli nigot missvisande. For de flesta
klassnivaerna skulle betygsgraden »medelgod» ej motsvara sitt namn, och
hur komplicerat skulle ej varje forsék att teoretiskt med hjilp av frekvens-
tal definiera de sju betygsgraderna vara, d olika frekvenstal skulle krivas
for varje klassnivi. Om lirarna kunna férvintas {4 svart att bemiistra syste-
met, hur svart maste det di ej vara att fa eleverna, méalsminnen och den
stora allménheten att begripa det?

I bverensstimmelse med de nu framférda synpunkterna innehsll vart
forslag till provisoriska anvisningar bestimmelsen, att betygsgraden Ba
hela skoltiden igenom skulle vara normalbetyget, och att en glidande be-
tygsskala ej skulle anviindas. Skoléverstyrelsens majoritet anslot sig i prin-
cip till sakkunnigas uppfattning men ville dock, att en viss uppmjukning
av bestimmelsen skulle komma till stind i sidan riktning, att de hogsta
betygen skulle bli vanligare i de hogre klasserna #n i de ligre. Denna
fraga ha de sakkunniga redan diskuterat.

E. Kunna samma kunskapsfordringar tillimpas
i de olika skolformerna?

Betygsgraden Ba eller »4» skall givas for en medelgod prestation i en
grupp av i kursavseende likstillda elever. Att elever pa olika klassnivéer
ej kunna riiknas tillhéra samma grupp, #r alltsi tydligt. Mindre klart &r,
hur man bor géra med elever frin olika skolformer. Undantagsformerna
kunna naturligtvis ej hénféras till samma grupp som huvudformerna, men
méste dven de till de senare horande A- och B-formerna behandlas som
skilda grupper?

Enligt kurserna i giillande undervisningsplan for A- och B-formerna finnes
ej anledning till uppdelning, men det ar troligt, att Aven om samma kurser
behandlas, resultatet i en A-skola i genomsnitt blir béttre #n i en B-skola.
Att halla barn pd olika klassnivder tillsammans i en undervisningsavdel-
ning méste bereda extra svirigheter. Resultatet av skolarbetet ar emel-
lertid beroende av manga omstiindigheter, och det kan knappast vara be-
fogat att tillmita frigan om A- eller B-form en dominerande betydelse.
Aven om det ir riktigt, att férhallandena i en A-skola ur undervisnings-
synpunkt dro gynnsammare in i en B-skola, si kan det samma siigas om
atskilliga andra férhillanden, dir grinsen ej gar mellan A- och B-skola,
t. ex. undervisningsvillkoren i smé klasser i jimforelse med stora. Med
tanke pi det mal, som denna utredning skall soka nirma oss till, bora
samma betygsfordringar s vitt méjligt uppritthallas och endast upp-
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givas, om allvarliga nackdelar skulle uppkomma. Om prestationerna i A-
skolorna bli normgivande for fordringarna i B-skolorna, komma eleverna
i de senare skolorna sannolikt att i genomsnitt fi ligre betyg én eleverna i
de forra. Om betygsskillnaden blir mycket stor, kan oligenheten hirav bli
storre dn fordelen av att betygen i de olika skolformerna bli likvirda.
For bedomandet krives alltsdé kinnedom om hur betygen i B-skolorna
sannolikt skulle bli, om samma fordringar tillimpas som i A-skolorna.
Undersokningar rérande denna friga finnas utforda for betygen i vissa
snabbrikningsprov i1 mekanisk rikning. Enligt foreliggande redogorel-
ser i Rostads eleviérbunds &rsskrifter var resultatet i A-skolorna ritt
mycket bittre én i B-skolorna. Medelprestationen i klasserna 3—6 i B,-
skolorna var i genomsnitt 9 procent och i B,-skolorna 12 procent ligre in i
A-skolorna. Betygslatituden, alltsd avstiandet mellan nedre och 6vre grén-
sen av en betygsgrad, var i genomsnitt for dessa prov och klasser 34 pro-
cent av medelprestationen, varav foljer, att medelprestationen éven i B,-
skolorna i dessa prov i allminhet skulle ha fallit inom omridet for betygs-
latituden Ba, om betygen satts enligt A-skolenorm. Genom att medelbe-
tyget ligger relativt ligt i B-skolorna kommer de hogre betygsgradernas
antal att bli mindre och de ligres storre i B-skolorna an i A-skolan. Man
maste alltsd rikna med att de statistiska frekvenstalen for de olika betygs-
graderna i ett B-skolematerial miste nigot avvika fran de forut vid dis-
kussionen av betygsgradernas innebord meddelade frekvenstalen. Den rela-
tiva okningen av de ligre betygen innebir, att »icke godkiand» skulle bli
ett vanligare betyg i B-skolorna #n i A-skolorna, vilket kunde féra med
sig ej onskade konsekvenser i friga om elevernas flyttning fran klass till
klass och avging frin skolan. For ett av ovanniamnda prov erhélls i klass
6 i B,-skolan féljande betygsfordelning:

C—BC B Ba AB a—A
15.9 % 32.0 % 311 % 15.5 % 5.5 %

Om denna férdelning siges i den artikel, varur siffrorna hiamtats, att
den ej kan anses betiinklig, och att betygstabellerna i det hela kunna anses
vara vil anvindbara bade i A- och B-skolorna. Och i redogérelsen for B,-
skolorna siiges, att detsamma giller for dessa skolor. Detta mé gilla for
ifrigavarande tabeller, vilka endast i ringa mén avse att 6va inflytande
pa terminsbetyget, men en fordelning av terminsbetygen med mer &dn dub-
belt s& ménga underbetyg som i A-skolorna vore ej tilltalande.

Det dr emellertid ej troligt, att tillimpandet av A-skolenormen kommer
att leda till si hoga procenttal for C och BC som i betygsfordelningen
hirovan. Resultatet i ett mekaniskt snabbrikningsprov &r mera beroende
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av skiftande yttre forhallanden och arbetsmetoder an vad resultatet i rik-
ning i det hela ér, vilket i hogre grad beror av elevernas intellektuella kapa-
citet, och denna #r sannolikt lika stor i en B-skola som i en A-skola.

Ej heller for de ovriga imnena torde en tillimpning av A-skolenormen
leda till s& hoga procenttal for de ligsta betygsgraderna. Det av de sak-
kunniga undersékta materialet pekar ocksd i denna riktning. Foljande
tabell visar den betygsférdelning, som i detta material skulle ha erhallits i
B-skolorna, om samma betygsfordringar som i A-skolorna tillimpats.

Tabell 56. Betygsfordelningen i lisning, skrivning, rdttstavning och rikning
1 B-skolorna, klasserna 2, 4 och 6, enligt A-skolenorm.

Betygsfordelningen i procent.

C-BC| B | Ba | AB | a-p | Mede

etyg

I SR B e b e 6.4 27.6 38.8 21.6 5.7 1.46
Rattotaviimg ) 000, Fais Lo 5.5 19.6 40.1 292 11.6 1.56

RAlnIngx il L 001008 11,7 26.5 32.4 23.4 6.0 1.43

Klgas )t - Unming %) L TERTEE L RS 13.8 27.6 32.5 20.3 5.8 1.38
Bkeiining £, 516, QErratoale s 11a 24.6 37.2 21.2 5.9 1.43
Ratistavning! ) . s saatons i 12.7 24.0 36.7 197 6.9 1.40
Tillimpad rikning ............ 12.4 30.6 38.1 19.5 4.4 1.36
Mekanisk rikning ............ 15.8 31.7 31.8 15.0 5.7 151

ST I BT TR e O e S e 11.9 35.5 35.4 15.3 2.6 1.32
Sleriumin g i i aro il ool 8.3 20.7 37.5 19.9 4.6 1.42
Rattstawning oo i e 9.6 28.0 35.6 19.3 7.6 1.44
Tillimpad rikning ............ 9.2 28.5 36.4 20.5 5.4 1.42
Mekanisk rikning ............ 10.7 32.7 38.4 16.0 2.2 1.88

Medelbetyget i A-skolorna &r 1.50. Som synes ha medelbetygen i B-
skolorna praktiskt taget 6ver hela linjen varit &tskilligt ligre.

Av siffrorna att doma torde dock nigon besvirlig anhopning av under-
betyg ej vara att befara i B-skolorna, men #ven om antalet skulle bli
storre dn vad dessa siffror utvisa, komma nackdelarna diarav att bli mindre
kiéinnbara, om nu gillande villkor f6r flyttning till hogre klass goras mil-
dare. Vad medelbetyget betriffar, si ligger det, som synes, fransett meka-
nisk rikning klart inom omrédet fér betyget »medelgod». En i B-skolorna
fullt medelgod elev riskerar ej att erhalla betyget »under medelgod».

I det undersokta materialet har resultatet i B,-skolorna i det hela ej
varit svagare dn i B,-skolorna. NAagot siffermaterial frain B,-skolorna ha
de sakkunniga ej kunnat bygga pi. Att denna skolform skulle vara si
mycket svagare é&n B,- och B,-formerna, att betygsproblemet dir skulle
behova losas pa annat sitt én i de 6vriga B-skolorna, finnes knappast an-
ledning att formoda.
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Det torde alltsd vara limpligast att lita samma fordringar gilla for
alla folkskolans huvudformer. Kurserna i undantagsformerna skilja sig dar-
emot, sisom redan framhallits, s& mycket frin A-skolornas, att samma
betygsfordringar dir ej kunna uppritthallas.

F. Betygen i ett gallrat elevmaterial.

Vid den karakteristik av betygsgraderna med hjalp av vissa frekvens-
tal, som i det foregdende givits, har s. k. normal fordelning forutsatts. 1
ett elevmaterial, som ej utsatts for gallring, dr denna forutsiattning berit-
tigad, men annorlunda blir forhallandet, om man maste rikna med effekter
av gallring. For folkskolans vidkommande kan elevmaterialet i klasserna
1 till och med 4 i allménhet betraktas som praktiskt taget ogallrat. Efter
genomgéingen av klass 2 sker visserligen nigon utgallring av de svagaste
genom hénvisning till hjalpklass, men denna gallring torde ur betygssyn-
punkt ej pakalla ndgon niamnvird uppmirksamhet. Om vi rikna med att
2 procent av de svagaste utgallrats, skulle effekten procentuellt bli, att
betygsgraden C forsvunne, att BC minskades med ungefiar 1 procent, och
att betygsgraderna B, Ba och AB emellan sig delade en okning av ungefar
2 procent. Vill man striangt hélla fast vid att den givna frekvensdefinitio-
nen hanfor sig till ett ogallrat material, skulle konsekvensen alltsa vil bli,
att pa de platser, som ha hjilpklasser, betygsgraden C forsvunne for de
egentliga folkskoleklasserna, frinsett de fall, di klart hjialpklassmissiga
elever ej forut blivit utmonstrade.

Aven den gallring, som sker genom kvarsittning, ir av ringa omfatt-
ning i folkskolan, och effekten av utgallringen av mycket svaga elever ur
en klass utjamnas dessutom genom det tillskott av kvarsittare, som till-
fores klassen.

Annorlunda stiller det sig med den utgallring av relativt duktiga ele-
ver, som sker genom 6vergingen frin fjarde folkskoleklassen till liroverken.
P4 méanga platser sker denna overging i betydande omfattning, och elev-
materialet 1 folkskolans femte och hogre klasser undergar pa dessa platser
en forindring, som maste uppmirksammas. Att for dessa klasser rikna
med »normal» fordelning blir dtskilligt missvisande. Lérare, som endast ha
erfarenhet frin sidana klasser, ha kanske svart att bilda sig en korrekt
uppfattning om situationen i »normala» klasser, varfor en felaktig upp-
fattning om vad som #r medelgod prestation kan uppkomma. Sannolikt
resulterar felbedomningen i for hoga betyg. Har lararen sin uppmirksamhet
riktad pa saken, torde felbedomningen dock kunna undvikas. En god hjilp
att uppnd en riktig uppfattning om eleverna torde lararen kunna f& genom
att studera deras betyg fran fjirde klassen. En sammanstéllning av dessa
betyg visar, pa vilken nivd den klass stir, som lararen fatt mottaga.
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Vid uppdelning av ett elevmaterial i olika begivningsklasser uppkom-
mer dven problemet om betygen i klasser, som bildats av siirskilt duktiga
elever. Det ar klart, att betygssittningen i dessa klasser skall ske efter
samma norm som i de andra klasserna. Risken i detta fall dr vil, att bety-
gen bli for laga. En del teoretiska betygsfordelningar hinférande sig till
gallrat material torde vara av visst intresse och m4 hir meddelas.

Om vi tanka oss, att ett normalt férdelat elevmaterial kunde exakt upp-
delas i tva lika stora delar, den ena bestiende av de svagare och den andra
av de duktigare eleverna, skulle betygstérdelningen i de bida grupperna och
i elevmaterialet i sin helhet bli:

C BC B Ba AB a A

Hela elevmaterialet ..................... il 6 24 38 24 6 i
Sémre avdelningen ..................... 2 12 48 38 0 0 0
Biittre avdelningen ..................... 0 0 0 38 48 12 2

Medelbetyget i den simre avdelningen bleve 1.12 och i den biittre 1.94.

Om till elitklasserna endast hinforas den duktigaste fjirdedelen av elev-
materialet och de Gvriga tre fjirdedelarna fi g& kvar i »vanliga» klasser,
skulle procentfordelningen bli:

C BC B Ba AB a A

De »vanliga» klasserna ................. 1.8 8 32 50 8 0 0
Elitldasuernas e S USiGEN TR ey e i 0 0 0 0 12 24 4

Medelbetyget i de »vanliga> klasserna bleve 1.44 och i elitklasserna 2.16.

Betygen i de »vanliga» klasserna torde ge nigon forestillning om situa-
tionen i de genom Overgingen till liroverken gallrade folkskoleklasserna.
Antalet betyg Gver Ba blir relativt litet och antalet betyg frin och med
Ba nedat relativt stort jimfort med normalfordelningen.

Den givna teoretiska férdelningen i »elitklasserna» kan mahéinda ocksa
giva nagon forestillning om betygssituationen i verkliga klasser for sirskilt
begdvade.

Nu idr det klart, att uppdelningen i verkligheten ej kan ske pi det ideala
sitt, som ovan antagits, men siffrorna torde dock utvisa den allminna ten-
densen hos betygsfordelningarna. Nigot niirmare verkligheten kommer man
sikerligen, om man antar, att en viss feluttagning figer rum vid bildandet
av elitklasserna. Antag t. ex. att vid uttagningen av 25 procent till elit-
klasserna 4 procent tages frin Ba-gruppen och 1 procent frin B-gruppen
i stéllet for frin AB-gruppen. Procentsiffrorna i de vanliga klasserna och i
elitklasserna bli da:



C BC B Ba AB a A

»Vanligas klasser ......covoeeevinaoises i 8 31 45 15 0 0
EREIIASaI o o .90 4% ook s e s b S svie e e 0 0 4 16 52 24 4

Frekvenskurvan for elitklasserna har ett utpriglat maximum fér AB, och
de higsta betygens, a och A, frekvens &r langt storre én i normalfordelningen,
medan betygen ligre in AB &ro relativt séllsynta.

For lirare i dessa klasser ge sidana teoretiska frekvensfordelningar foga
ledning vid betygssittningen; méjligen dock en negativ: nidgon »normal-
fordelning» omkring Ba som medelbetyg ir utesluten. Déremot kan i elit-
klasserna en normalfordelning om AB som medelbetyg vara mdjlig, men
fordelningskurvans form #r synnerligen osiiker. Den viktigaste ledningen
torde liraren i alla dessa fall f4, om han kan taga reda pé elevernas betyg,
medan de innu tillhérde ett ogallrat elevmaterial. Virdet av standardisera-
de prov i klasser av detta slag ar sarskilt patagligt.

I forbigiende ma i detta sammanhang négra ord fignas it betygsfordel-
ningen i liroverken. Det ovan om elitklasserna sagda synes ju i princip
bora gilla for de i liroverket intagna eleverna. Normalbetyget i liroverket
skulle alltsd vara AB, antalet Ba skulle vara litet och ligre betyg mycket
sillsynta, frekvensstegringen frin Ba till normalbetyget AB skulle vara
mycket markerad, varefter fordelningskurvan visserligen hastigt skulle falla
for de &an hogre betygen, a och A, men dessas antal likvél vara stort. En
mera missvisande bild av betygsférdelningen i liroverken @n denna, synes
vara svar att uppkonstruera. Som exempel p& en verklig betygsfordelning
i laroverket kan tagas foljande i imnet matematik frin en klassavdelning
i klass 1°, vilken fordelning i foljande tabell jimférts med fordelningen i
elitklasserna.

C BC B Ba AB a A

Klags 1. .5 hiaia [s s et lehs SpL Sereiers aiso 1 18 48 28 5 0 0
TRl aaser § it e 20 S iy lass i g veace boai B 0 0 4 16 52 24 4

I sjilva verket kan dock ovan demonstrerade stora olikhet mellan teori
och verklighet séigas vara mera skenbar an verklig. Den kan nimligen upp-
fattas som en effekt av att i liroverket en annan betygsskala anviindes dn
i folkskolan. Om vi se bort ifrin betygsgradernas bendmningar, si har be-
tygsfordelningen i liroverket samma allmdnna utseende som den i elitklas-
serna. Vi skulle kunna anvinda samma allmiéinna beskrivning av bida be-
tygsfordelningarna, alltsd: »Frekvenskurvan har ett utpriglat maximum for
normalbetyget och faller hastigt sivil uppit som nedat». Enda skillnaden
ir, att »normalbetyget» i liroverkets klass 1 kallas B och i folkskolans elit-
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klasser AB. Om man flyttar alla frekvenstalen i elitklasserna tva be-
tygssteg &t viinster, ser man, att till och med de procentuella talen i fordel-
ningarna dro ganska Gverensstimmande. Nigon anledning att viinta pro-
centuell likhet finns naturligtvis ej. Intagningen av elever fran folkskolan
till liroverken har ju ej skett efter nigon enkel matematisk regel. Med rim-
liga antaganden angdende feluttagningen till elitklasserna skulle fullt Gver-
ensstimmande siffror litt kunnat erhéllas.

Man frigar sig naturligtvis, om det ir nodviindigt, att fordringarna i liro-
verket stiillas si hogt, att »normalbetyget» i de elitklasser, som liroverks-
klasserna otvivelaktigt utgora, kommer att grinsa omedelbart intill bety-
get »icke godkiind», med f6ljd att barn, som iro fullt medelgoda, méste &
stora svérigheter att klara sig i liiroverket. Men till denna friga ha betygs-
sakkunniga ej att taga stillning.

G. Graderingen av vitsorden for ordning och upp-
forande samt av vissa andra vitsord.

I det féregiende har foreslagits, att sirskilda vitsord skola givas for sa-
dana egenskaper som »studielimplighet», »praktiskt handlag» och »formaga
av samarbete».

For studieldmpligheten har hittills anviints en 3-gradig skala. DA liraren
for dess bedémande har dtskillig ledning av vitsorden i de sirskilda liro-
dmnena, skulle det vil ej vara omdjligt att nigot utoka antalet grader, si
att skalan bleve 5-gradig, men d& mera bestimda anvisningar over rela-
tionen till imnesbetygen ej kunna givas, och d& i 6vrigt objektiva metoder
e] nu kunna komma till anvindning fér bestimmande av studielamplig-
heten, torde det for nirvarande vara klokt att 1ata skalan allt fortfarande
vara 3-gradig. De sakkunniga foresld, att betyget gives at alla lirjungar och
ej som nu endast &t dem, som soka intriide i liroverken. Detta bor vil i det
hela underlitta for liraren att betygsitta iven dessa larjungar, men det
stiiller honom ocksd i en situation, varom &nnu ej nigon erfarenhet inhiim-
tats. Forsiktigheten bjuder dérfor, att man ej stéller s& stora fordringar pa
liraren som en utokning av betygsgradernas antal skulle innebira.

Vitsorden i »praktiskt handlag» och »férmdga av samarbete» iro ett full-
komligt oprévat experiment, och skiilen for begrinsning till blott tre be-
tygsgrader bli hir &n starkare. Fordelaktigt ér ocksé, att samma skala kom-
mer till anviindning for alla dessa sirskilda vitsord.

Liksom for den 7-gradiga skalan &r en frekvensdefinition av den 3-gradiga
i ett »normalmaterial» limplig. Frekvensfordelningen 1, 2, 1 r vanlig for
en 3-gradig skala, men det synes vara limpligare att ansluta definitionen
till den 7-gradiga, si att medelbetyget far samma frekvens som Ba i denna
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skala och de bada andra betygen samma frekvens som betygen under respek-
tive 6ver Ba. Som benimningar pd de tre betygsgraderna foreslas: under
medelgod, medelgod och éver medelgod. »Under medelgod» svarar alltsa
mot B eller liigre betyg och »6ver medelgod» mot AB eller hogre betyg. Pa
sa sitt kommer liraren att kinna sig mera fortrogen med skalan an om
indrad frekvensdefinition inférdes. Han kan som forut rikna med att cirka
en tredjedel av elevmaterialet hor hemma i var och en av betygsgrupperna.
Nagon sifferbeteckning for dessa betyg behdves ej, och som kort beteckning
av betygsgraderna skulle kunna anvindas m—, m och m-- fér respektive
»under medelgod, »medelgod» och »6ver medelgod».

For betyget ¢ ordning ha vi hittills haft en 3-gradig skala och for betyget
1+ uppforande en 4-gradig. Vitsorden i uppforande graderas mycket litet av
lararna. Mycket ofta ha alla eleverna i klassen hogsta vitsordet, och i de
fall, dir s& ej ar forhallandet, dominerar likvil detta vitsord fullstindigt,
kompletterat med ett och annat ligre betyg. Betygen i ordning varieras
nigot mera. D4 benimningarna for vitsorden i ordning bestamdes till »min-
dre god», »god» och »mycket god», riknade man antagligen med att god
skulle anviindas som medelbetyg och de bada andra inbordes anvindas i unge-
far lika man, men si har ej blivit fallet. I allménhet anvindes mycket god som
det vanligaste betyget, varjimte god gives i ett fital fall. Ibland anvéndes
dock god som det vanligaste med mycket god som sillsynt alternativ. Var-
ken i fraga om vitsorden i uppforande eller i ordning synas alltsa lararna ha
nimnvirt behov av gradering sdvil uppat som nedat riaknat frin ett medel-
betyg. Mest synes man kinna behov av ett hogsta normalbetyg med moj-
lighet till gradering nedit. (Jimfor hirom utredningen i kapitel 1, sid. 41.)
Bist torde det di vara att acceptera denna lidrarnas instillning till proble-
met och infora dartill passande betygsgrader. De sakkunniga vilja darfor
foresla, att vitsorden for uppférande och ordning givas i en tregradig skala,
och att i denna det hogsta vitsordet betraktas som det vanligaste betyget,
alltsd som normalbetyg. Av de bida andra bor det lagsta mycket sillan till-
gripas. En siddan frekvensdefinition stir i verkligheten €j i strid med den
fordelning, som brukar kallas normal och som lagts till grund for de forut
definierade 7- och 38-gradiga skalorna. Diagram 2 ma belysa detta.

Den egenskap, som betygsiittes, tinkes alltsd normalt férdelad. Men om
grinsen mellan det hogsta och nist hogsta betyget sittes vid 1 i diagram-
met och grinsen mot det ligsta betyget vid 2, inses, att hogsta vitsordet
blir normalbetyg med dominerande frekvens, medan det ligsta vitsordet
blir ytterst sillsynt. Men normalbetyget blir inget »medelbetyg», som fallet
var i de forut definierade skalorna. D4 det hogsta betyget alltsi ej omfattar
enbart de mest framstaende eleverna, synes benimningen god vara att fore-
draga framfér mycket god. De béda andra betygsgraderna skulle kunna be-
namnas bristfillig och ddlig. Vid jimforelse med den 7-gradiga skalan skulle
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for ordningsbetygen »god» kunna anses svara mot betygsgraderna Ba och
hogre, »bristfillig» mot B och »dalig» mot BC eller ligre. I friga om upp-
forandebetygen torde frekvensen for normalbetyget bli nigot hogre. Nagot
behov av sifferbeteckning torde ej heller for dessa betyg finnas, och som korta
beteckningar foreslis d for dalig(t), b for bristfallig(t) och g for god(gott).

2 ]

Diagram 2. Frekvensfordelningen av vitsorden i uppforande och ordning.

Med den nu féreslagna skalan for betygsgraderna i ordning och uppféran-
de majliggores en differentiering av eleverna i tva huvudgrupper: de som
nojaktigt iakttaga gillande ordningsforeskrifter och mot vilkas uppforande
foga édr att anmirka, och de som tydligt brista i detta hinseende. Nagon
gradering uppat har ej ansetts nodvindig. Men bristerna i ordning eller
uppforande kunna vara av si allvarlig art, att det kan vara lampligt att
med ett sirskilt vitsord ge upplysning hirom.

For att uppférande- och ordningsbetygen skola ha uppfostrande betydel-
se, dr det nodvindigt, att de ligre betygsgraderna, sirskilt »bristfallig(t)»,
verkligen komma till anviindning. Men man maste rikna med att den hog-
sta betygsgraden i avgingsbetygen bor bli helt dominerande pa grund av
den allvarliga prickning, som ett ligre avgingsbetyg i uppforande och ord-
ning innebir. Det synes alltsi vara limpligt, att frekvenserna for »brist-
fallig(t)» och »délig(t)», allt eftersom eleverna komma upp i hégre klasser,
avtaga for att slutligen i avgingsbetyget bli si sm4, att »bristfallig(t)» dar
i frekvenshinseende nirmast blir jimforbart med liroimnenas »BC» och
»dalig(t)» med »C».
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I fraga om vitsorden i uppforande och ordning vilja de sakkunniga alltsi
foresla, att en pa detta sitt »glidande» skala kommer till anviandning. Den
glidande skala, som hir foreslds, torde kanske snarare bora betraktas som
ett forsok till mitning visavi en fast betygsskala av det slag, som omnimn-
des under diskussionen av den glidande betygsskalan (sid. 70). Men graden
av den utveckling i »ordentlighet» frin sméiklasserna till avgingsklassen,
som hiér riknas med, dr en ganska godtycklig konstruktion. Erfarenheten
vid anviindningen ger mahiinda si smaningom besked om metodens inda-
miélsenlighet. De sakkunniga forutsitta, att skalan anviindes si, att en elev
ej far uppforande- eller ordningsbetyget hojt, utan att en verklig forbitt-
ring dgt rum.

Nuvarande svarigheter i friga om ordningsbetygets anvindning bero vil
huvudsakligen pa att betygsskalan ej varit definierad men till en del diven
pé osikerhet i friga om ordningsbegreppets innebord. Betygssakkunniga
vilja i detta sammanhang endast hiinvisa till vad som siiges i de av skol-
overstyrelsen utgivna Metodiska anvisningar till undervisningsplanen fér
rikets allménna liroverk:

»Vitsord for ordning skall icke avse sidant, som hor till lirjungarnas upp-
férande, utan endast det, som ligger i sjalva ordets betydelse. Fel, som i
detta avseende bora beivras, iro t. ex. beniigenhet att komma for sent till
morgonbon eller lektionstimmar, obeniigenhet att snabbt limna lisrum och
korridorer under rasterna, forsumlighet att pa utsatt tid inlimna skriftliga
uppgifter, vardsloshet i avseende pa klidsel, kroppsvard, hanterande av pul-
peter, lirobocker och skrivbocker o. s. v. Naturligtvis kunna emellertid
svara felaktigheter av denna art, om de trots upprepade tillsiigelser icke
rittas, fi karaktir av tredska och olydnad och i s fall inverka pa uppféran-
debetyget.» Dessa bestimmelser torde iven vara tillimpliga for folkskolan.
Ett viktigt tilligg synes dock bora goras. Vid sittandet av ordningsbetyget
synes éven elevernas flit och uppmirksamhet under lektionstimmarna bora
beaktas. Littja och ouppmirksamhet i skolarbetet iro nimligen ej foren-
liga med god ordning. D4 brister i ordningen i manga fall std i samband
med elevernas hemforhéllanden, dr det viktigt att det tillses, att endast de
forsummelser, for vilka eleven méste anses sjilv ansvarig, fi inverka pa
ordningsbetyget.

6 — 420012
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Kap. 3. Om betygssiittningen i laro- och
ovningsimnena.

A. Om provning och betygssiittning i allmiénhet.

Vid bedémningen av en elevs kunskaper och firdighet i ett dimne har man
att ta hiinsyn béade till kvalitet och kvantitet. I de provisoriska betygsanvis-
ningarna siges héirom: »Som allmiin regel fér kunskapsbedomningen bor gilla,
att betygsgraderingen mera skall vara uttryck for kunskapens kvalitet &n
kvantitet, forutsatt att lirjungen har inlirt det mest nddvindiga minnes-
stoffet i kursen. Om en liarjunge t. ex. har diligt omdéme i geografiska fragor,
erhaller han ej ett hogt betyg i Aimnet geografi, hur kunskapsrik han &n ma
vara i friga om geografiska detaljer.»

Mot denna anvisning torde intet vara att inviinda. Forméga att klokt be-
svara s. k. »forstandsfragors i ett imne har alltid av lararna vérderats hogre
én ett ytligt minnesvetande. I &tskilliga Aimnen — sérskilt de s. k. oriente-
ringsimnena — torde emellertid vid betygssittningen #nnu en omsténdighet
i nigon man bora beaktas, nimligen lirjungarnas férméga att ur uppslags-
bocker, liro- och lisebocker o. s. v. taga reda pa de fakta, som behovas fér
besvarande av givna frigor. En god férmiga att pd detta sitt kunna orien-
tera sig dr ofta ej mindre viirdefull #n ett stort matt av minneskunskap.

Vanliga kunskapsprov bora dirfor kompletteras med uppgifter, som prova
lirjungens formAaga att reda sig med olika slag av hjalpmedel. Dylika upp-
gifter kunna bestd i frigor, vid vilkas besvarande liroboken fir anvindas.
Det &r av stor, ej alltid beaktad betydelse, att eleverna verkligen #ro for-
trogna med liarobokens uppstiillning, s§ att de »hittas i denna. Med betygs-
anvisningarnas uttryck »det mest nédviindiga minnesstoffet» i kursen asyftas
tydligen kunskaper, som varaktigt béra behillas i minnet, och som alltsd
skola utgora ett bestdende resultat av skolans verksamhet. Det ar tydligt,
att en sddan fond av fasta kunskaper dr onskvird, men all erfarenhet visar,
att anspriken pa dess storlek méste héllas liga. Av undersckningar, som
nyligen gjorts i Norge och i viss utstriickning dven i véart land, framgdr, att
endast en obetydlig del av det minnesmaterial, som inlérts i skolan, foreligger
present i minnet ett eller nigra &r efter inldrandet. Det som blir kvar &r
dessutom i hog grad beroende av individuella férhéllanden och stir oftast ej

i ringaste relation till saklig betydelse. Aven om arbetet i skolan skulle kunna
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effektiviseras, ar det dock tydligt, att skolan ej kan limna nigon garanti for
att eleverna efter slutad skolging &ro i besittning av en varaktig fond av
minnesfakta 1 nagon storre utstrickning. En skola, som i inpluggandet av
en méngd siddana fakta sige sin huvudsakliga uppgift, maste se mycket litet
resultat av sitt arbete. Den nutida skolan har ocksi beaktat detta. Vad som
kan och bor bli bestiende 4r ej en myckenhet detalj- och namnkunskap
utan kunskap om sambanden mellan olika foreteelser, en god orientering
i tid och rum, forméga att pd ett riktigt sidtt kombinera olika fakta, kort
sagt goda tankevanor. Sa skall exempelvis det huvudsakliga resultatet av
geografiundervisningen vara, att barnen forvirvat en allmin geografisk orien-
tering, men det #r orimligt att begira, att de efter avslutandet av kursen
i geografi skola bevara i minnet hela det namnmaterial, som upptagits i
laroboken.

Av stort virde skulle det emellertid vara, om nigorlunda klara linjer kunde
uppdragas for omfattningen av sdet mest nodvindiga minnesstoffets> i de
olika amnena. Onskviirt vore, att forslag till sidana minimikurser upp-
gjordes av for respektive dmnen sirskilt intresserade lirare, men vid det
slutliga faststallandet av minimikurserna méste sikerligen de si uppgjorda
kursforslagen ytterligare beskiras. Endast om minimikurserna begrinsas
till det stringt nédvéndiga, kunna de bli av virde fér undervisning och be-
tygssittning. Utom detta minnesstoff méiste emellertid mera tillfilligt en
stor méngd fakta inlaras, som behovas for att lirjungarna skola pa ett till-
fredsstillande sdtt kunna deltaga i det fortlopande studiearbetet. Dessa kun-
skaper kunna vara av stort virde, fastiin de riitt snart glommas, och kon-
trollen Gver att larjungarna inhimtat dem idr ingalunda oviktig. Denna kon-
troll sker vid vanliga laxforhor eller i anslutning till behandlingen av mindre
kursomraden, och vid dessa foérhor kan liraren prova barnens formaga att
aktivt arbeta dven med de mera tillfdlligt inlirda kunskaperna.

I nu gillande provisoriska betygsanvisningar framhélles, att lirarens be-
domning av lirjungarna bor grundas pd iakttagelser och anteckningar under
terminens lopp och ej blott pd ett mer eller mindre ytligt eftersinnande vid
terminens slut. Denna anmirkning ér tydligen berittigad, men den torde
gilla ej blott »ett mer eller mindre ytligt eftersinnande» utan ocks& en siir-
skild provning vid terminens slut. Aven om en provning utféres med omsorg,
kan den ej ersitta en fortlopande kontroll av det arbete, lirjungarna utfora.
Man méste ocksd beakta, huru liatt enstaka prov kunna bli missvisande.
Att grunda betygssittningen endast pi generalprévningar vid terminens slut
kan ej vara forsvarligt. Om dessa slutprov lidggas si, att det fordras, att
larjungarna skola ha hela kursen med de under terminen inlirda detaljerna
aktuell, méste slutproven betecknas som rent olimpliga. Virdet av att eleven
vid en viss tidpunkt har en stor mingd av de kursdetaljer, som snart komma
att glommas, pd en ging aktuella i minnet, torde ofta overskattas. Genom
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overdrivna fordringar i detta avseende kan rent av inpriiglandet av det verk-
ligt nodvindiga minnesstoffet bli lidande. Minimikursens innehill miste
under det l6pande skolarbetet ofta bli foremal for repetition, och repetitions-
prov bora ingd som ett normalt led i det pagiende studiearbetet. En for ett
stort slutprov tillfalligt inpluggad kurs ger simre garanti for att bestiende
fasta kunskaper vinnas. Vid forhor pd storre partier av kursen méaste noga
aktas pa att de kvantitativa fordringarna endast utstrickas till det verkligt
centrala minnesstoffet. Betyget skall visserligen nirmast vara ett omdome
om den kunskaps- eller firdighetsnivd, som larjungen nitt upp till vid ter-
minens slut, men denna kan i allménhet vil bestimmas med ledning av
under terminens lopp gjorda prévningar och iakttagelser. Detta s& mycket
mer som kunskapernas kvalitet skall viga tyngre in kvantiteten. I undan-
tagsfall dro visserligen mycket snabba foridndringar av nivén tinkbara, men
detta forhallande torde dock ej kriva annan uppmirksamhet #n att prov-
‘ningarna under terminens senare del nigot mera beaktas in tidigare prov.

For de olika dimnena torde behovet av kunskapsprovningar stilla sig ndgot
olika. Ju mera huvudféremélet for studierna i ett imne #r férvirv av kun-
skaper och fardigheter, desto mera framtridande ir behovet av prov. Det
ar sannolikt endast en gradskillnad mellan olika dmnens stillning i detta
-avseende, men denna gradskillnad synes dock vara vird beaktande. Vissa
dmnen, sasom rakning, sikta mera pd forvarvandet av kunskaper och fardig-
‘heter, andra #imnen, sisom kristendom, mera pi bibringandet av personlig
kultur. I det senare #imnet spela sannolikt kunskapsprov en mindre roll én
i det forra.

Provningarna kunna vara av ménga slag och fylla ménga uppgifter i studie-
arbetet. Alla ha sikerligen nigot virde for betygssittningen, somliga mer,
andra mindre. Man bér tillse, att de ur betygssynpunkt sérskilt virdefulla
ej bli forsummade. Proven méste ordnas si, att sivil de svagaste som de
biista eleverna 4 tillfille visa, vad de duga till. Om de svagaste eleverna e]
kunna klara nigon av de uppgifter som foreliggas dem, verkar detta depri-
merande och omojliggér dessutom en nirmare betygsgradering av dessa
elever. Och om de duktigaste eleverna klara alla provningsuppgifter, ér det
ur betygssynpunkt lika illa.

Men alla prov skola naturligtvis ej vara s& konstruerade, att de mojliggora
ett utnyttjande av hela betygsskalan. I ménga fall fyller ett prov sin uppgift
genom att endast ge besked, huruvida lirjungarna inhimtat det mest néd-
vindiga av kursen. Biista mojliga prestation i ett sidant prov ar ej bevis pa
att eleven ir vird ett mycket hogt betyg i dmnet. D4 terminsbetyget skall
sittas pa basis av alla de prov, som givits, méste léraren akta pa olikheten
i provens betygsgradering. Om han anvint ett relativt lagt betyg for den
»>bista mojliga prestationen», fir detta liga betyg alltsd ej draga ner ter-
-minsbetyget, och omviint, om han anvint ett mycket hogt betyg pa presta-
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tionen i friga, maste han tillse, att det ej hojer terminsbetyget mer én skiiligt
kan vara. Biist torde vara att i forsta hand sitta terminsbetyget pa basis
av de prov, som kunna vil betygsgraderas, och sedan modifiera detta betyg
uppat eller nedit med hénsyn till elevernas resultat i de prov, som endast
ofullkomligt kunnat graderas. Att angiva en exakt regel fér denna »modifika-
tion» skulle kanske vara mojligt, men bast torde vara, att ldrarens eget om-
dome far vara vagledande.

Alla prov méste ju vara begrinsade i friga om den tid, som far #ignas at
dem. Det maste emellertid anses befogat, att eleverna framfor allt bedomas
efter vad de prestera, di de utan jikt kunna gripa sig an med sina uppgifter.
Men dven formagan att snabbt gi i land med forelagda uppgifter ir virde-
full, och det ar darfor lampligt att ocksid bedoma eleverna med ledning av
prov, i vilka snabbténktheten spelar en stor roll.

Da lararen borjar kénna sina elever, kan han pd ménga sitt variera prov-
ningsmetoderna. Vid de skriftliga proven ér det t. ex. e] alltid nodvindigt att
lata alla eleverna arbeta med samma prov. Lararen ligger naturligtvis proven
pa det sitt som behovs for att graderingen skall kunna genomféras. Vid
bedomandet av de skriftliga kunskapsproven fistes ej avseende vid formell
otymplighet utan endast vid svarets sakliga innehall. Proven béra ofta vara
sa konstruerade, att de kriva ett minimum av skriftligt arbete av eleverna,
samtidigt som de ge dem fullt tillfredsstillande mojlighet att redovisa for
sina kunskaper och insikter. Vidare bora proven méjliggéra en objektiv ritt-
ning. Prov bli litt allvarligt missvisande, och det ar darfor av vikt, att lirarna
agna frigan om kunskapsprovningens ritta utforande uppmirksamhet. Vid
lararutbildningen bor naturligtvis kunskapsprovningens teori och praxis
ingdende behandlas. ~

Men det dr ej blott genom sirskilda prévningar — muntliga eller skrift-
liga — som lararen bor skaffa sig kunskaper om eleverna. All granskning
av det arbete, som eleverna utfort, ir av varde, likasi iakttagandet av det
sitt, varpd arbetet utfores. En sidan fortlopande kontrollerande granskning
av eleverna i deras arbete dr av stor betydelse for betygssittningen och kom-
pletterar pd ett viktigt sitt den provning, som bestir i att eleverna stillas
infor bestimda fragor, som de pa egen hand skola besvara. En viktig forut-
sittning for att betygssittningen skall bli riktig, dr alltsd, att liraren har
tid att dgna varje enskild elev ingdende uppmirksamhet. Vid stora klasser
ar det risk for att lirarens betygssittning i allt for hog grad sker genom
ytliga slutprovningar. En god l6sning av betygsfrigan hor nédra samman
med en god losning av undervisningsfragan i sin helhet.

Om ett dmne bestar av tva eller flera av varandra relativt oberoende delar,
méste liraren tillse, att hansyn tages till hela dmnet. I betygsanvisningarna
siges hirom: »Om t. ex. en del av ett amne behandlas under hostterminen
och en annan del under virterminen, méste liraren vid avgivandet av var-
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terminens betyg dven taga hinsyn till elevernas under hostterminen fdaga-
lagda insikter i imnet. De betyg eleverna {4, skola vara uttryck for den stand-
punkt i hela @mnet, som de kunna anses ha néitt upp till, och ¢j blott vara
betyg over deras prestationer under sista terminen eller en del av denna.»

Vid sammanslagning av delbetyg méste de olika delarnas inbordes bety-
delse beaktas. Saknas sirskild anvisning hiarom, torde liraren kunna fa nigon
végledning av den tid, som dgnas de olika delarna, si att en del av kursen,
som behandlas under visentligt lingre tid &n en annan, vid sammanslagningen
av betygen far viga tyngre. Men dessa tider #ro naturligtvis inga méatt pa
kursdelarnas relativa betydelse.

Aro delar av ett Amne inlagda i1 ett annat, som exempelvis kan vara fallet
med biologi och geografi, di de frimmande virldsdelarnas vixter och djur
ratt allmént och med fordel behandlas i samband med geografiundervis-
ningen, si bor hinsyn till det biologiska kursmomentet tagas vid sittandet
av vitsordet i biologi.

Om ldrarnas atgoranden for uppnaendet av en likformig betygsskala siges
1 de provisoriska anvisningarna, att ldraren, innan han slutjusterar sina betyg,
bor undersoka, om frekvenstalen for de olika betygsgraderna forete nagot
anmarkningsvirt enligt de allménna frekvensreglerna for betygsfordelningen.
Det framhélles, att »om ldraren har den bestimda uppfattningen, att han
har en ovanligt svag eller en ovanligt duktig klass, bor betygsfordelningen
harmoniera med denna uppfattning>.

Sedan nu mojligheten att anvinda standardiserade prov som hjilpmedel
vid betygssittningen varit féremal for utredning och givit ett positivt resul-
tat, bora sidana prov i dmnena rikning, skrivning och ldsning stéllas till
lararnas forfogande och liararna tillradas att i och for justering av sin betygs-
skala utnyttja detta nya hjilpmedel. De officiella betygsanvisningarna béra
giva nirmare vigledning om forfaringssittet vid anvindandet av de stan-
dardiserade proven.

B. Om betygssiittningen i de enskilda facken.
1. Modersmalet.

a. Om uppdelning av betyget.

Vid principdiskussionen i kapitel 2 framhoélls vikten av att betygen i de olika
amnena gévo si tydliga upplysningar som mojligt om larjungens kunnighet
i dessa dmnen. Det framholls, att en undersokning borde goras, om de nu-
varande dmnesbetygen ur denna synpunkt vore tillfredsstillande, »eller om
virdefullare upplysningar om larjungen skulle kunna utvinnas genom betyg
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i siirskilda i ett #mne ingdende dmnesgrenar>. Detta sporsmél berér i hog
grad dmnet modersmalet. I Betéinkandet angdende intagandet av elever i
forsta klassen av allménna ldroverken (Statens offentliga utredningar
1938: 29) siges hirom foljande:

»I fraga om modersmalet torde ett enda betyg for hela dmnet ej vara till-
fredsstillande. Modersmélsimnet innehéller flera av varandra relativt obe-
roende kunskapsomraden av den betydelse, att upplysning om hur ldrjungen
behirskar dessa sirskilda omrdden kan vara berittigad. Genom samman-
slagning blir bilden allt fér dunkel. — — — I folkskolan &r &mnet savil 1
betygshinseende som pa timplanen uppdelat i tvenne, 4 ena sidan lisning
och talovningar & andra sidan skrivning och spréklira. Fraga ar emellertid
om denna uppdelning ger all den upplysning om lirjungen, som ur praktisk
synpunkt ar onskvird. Vid intriidesprévningen till den femariga realskolan
givas prov i rittstavning och lisning, och till fyradriga realskolan prévas
dessutom i uppsatsskrivning och spriklira. D4 man tydligen frin liroverkets
hall anser sig behova upplysning om de intridessokandes férdighet i ratt-
stavning, synes intet hinder méta for att denna upplysning gives i folkskole-
betyget. Rittstavningen bedrives i varje fall med stor intensitet i folkskolan,
och torde i allménhet sirskilt betygsiittas och utéva avsevird inverkan pd
sammanfattningsbetyget i Amnet skrivning och spraklira. Firdigheten i
rittstavning har stor social betydelse och #r sirskilt betydelsefull for vissa
yrken, varfoér dven ur denna synpunkt en upplysning pi betyget om férdig-
heten kan vara forsvarlig. Diremot bér e] sérskilt betyg i spraklira upptagas
p4 folkskolebetyget, fast intridesprov i dmnet forekommer. For de elever,
som ej skola fortsitta studierna i hogre skolor, dr ett sidant betyg utan be-
tydelse, dértill kommer, att det sannolikt skulle kraftigt paverka undervis-
ningen i folkskolan i riktning mot grammatikaliska studier. I atskilliga ytt-
randen fran folkskoleinspektorshill framholls, att intridesprovningarna utéva
en ogynnsam inverkan pa arbetet i folkskolan pé sa sitt, att alltfor mycket
arbete nedligges pa detta kursmoment.

Genom en tredelning av modersmélshetyget i lasning, skrivning och ritt-
stavning synes det, som om folkskolebetyget skulle giva klarare upplysning
om elevernas férmiga i modersmélsimnet in med den nuvarande tvadel-
ningen i ldsning och skrivning. Som argument for sirskiljandet av rittstav-
ningen kan ocksa anforas, att detta imne i kanske hogre grad in négot annat
ar en metodisk enhet och att det &r lattare att riittvist betygssitta larjungar-
na i detta imne én kanske i ndgot annat.»

Den nu citerade motiveringen for att imnesgrenen »skrivning och sprak-
liras i betygshinseende uppdelas i #mnesgrenarna »skrivning (och sprik-
lira)»> samt »rattstavning», synes betygssakkunniga mycket vigande. For
att ytterligare kunna bedoma limpligheten av den foreslagna uppdelningen
vore det emellertid av virde att kinna, hur vil betygen i réttstavning och
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den 6vriga skrivningen foljas at. De sakkunniga ha utfort en sidan korrela-
tionsundersckning mellan de bada delbetygen. Resultaten framgi av foljande
tabeller.

Tabell 57. Korrelation mellan betygen i skrivning och rittstavning
1 klass } och Klass 6.

Klass 4.
Rittstavning
CLBE SiB = Ba AR i A

& 0
% g 4| 7 15
Z AB 7| 61|285| 25| 4| 332
> Ba | 1| 6|10|560|204| 2| 3| o943
~ B | 38|171|%22|276| 48| 5 1260
w BC | 32[100| 31| 9| 2 174
£ ibeaie s 16
85 279 910 896 493 66 11 —2740

Klass 6.

Riattstavning

G IBCSTR CBakABY g 1s A

»
o

® g, 2| 18] 28| 2| 50
- 4B 2| 9| e2|253] 55| 1| 382
> Ba | 3| 51|148| 435|173 | 24 814
“B | 81|141|513|159| 29| 2 875
w BC | 17| 50| 22| 4 93

¢ 1°5] 9 7

56 226 692 662 473 109 3=2221

Trots att samgéendet mellan betygen i det hela #r vil uttalad (r = 0.7
och 0.72), intréiffar det dock, som synes, ganska ofta, att en elev kan fértjina
mycket olika betyg i rittstavning och i den ovriga skrivningen. Fardigheten
hos elever, som ha samma sammanfattningsbetyg i imnet, kan tydligen vara
av synnerligen olika beskaffenhet. Om vi antaga, att skrivningen fir viga
dubbelt mot rittstavningen i sammanfattningsbetyget, skulle t. ex. betygs-
graden B kunna dolja foljande olika kombinationer, som enligt korrelations-
tavlan férekomma i verkligheten.
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1 $ 2 3
Sammanfattnings- Skrivning = 3
betyg (utom rittstavningen) Réttstavning
B B B
B BC AB
B Ba C

En elev med B som sammanfattningsbetyg i skrivning och sprikliara kan
alltsd vara mycket duktig i rattstavning, men det kan ocksd hinda, att han
ar fullkomligt undermélig. Om man anser, att det ar av virde, att skol-
betygen ge upplysning om rittstavningsfirdigheten, ér det tydligen nod-
vindigt att giva sirskilt betyg i denna dmnesgren. Betygssakkunniga vilja
alltsd instimma i forslaget om modermalets tredelning i betygshéinseende.
I nimnda betinkande foreslogs, att uppdelningen med sarskilt betyg i ritt-
stavning borde inféras frin och med tredje klassen. Nagot sirskilt skil harfor
anfordes emellertid ej; det synes oss lampligt att betyg i rattstavning gives
redan i klass 2. Atskilliga lirare torde emellertid anse det svart att redan
i sméskolan giva ett fran rittstavningen skilt skrivningshetyg. Vid bedoman-
de av frigan for smaskolans del ma beaktas, att de betyg i skrivning, som nu
givas 1 smiskolan, visentligen torde kunna uppfattas som rattstavnings-
betyg. Detta framgir sdvil av uttalanden fran sméskolldararhdll som av sér-
skilda korrelationsundersékningar. For sambandet mellan standardbetyget
i rittstavning och varterminsbetyget i skrivning i sméskolans andra klass
erhollos foljande siffror:

Tabell 58.
Mycket god Nagorlunda god Dalig Mycket ddlig
Overensstimmelse dverensstiimmelse Overensstimmelse overensstimmelse
70.6 % 2979 0.5 % 0%

Forklaring: 1 70.5 procent av alla fallen sammanféllo betygen i rittstavning och betygen
i skrivning alldeles. I 29 procent av fallen var skillnaden 1 betygsgrad, i 0.5 % 2 betygs-
grader och i 0 % mer dn 2 betygsgrader.

Koefficienten var: » = 0.85, alltsd mycket hog.

Hur missvisande det vore att uppfatta ett rittstavningsbetyg i sméskolan
som uttryck for skickligheten i uppsatsskrivning, framgéar av foljande siffror,
som erhéllits p4 grundval av sirskilda prov i rattstavning och uppsatsskriv-
ning, givna i ett antal sméskoleklasser i slutet av andra léséret.
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Tabell 59.
Mycket god Ndigorlunda god Dalig Mycket dilig
Gverensstiimmelse overensstimmelse overensstammelse Overensstimmelse
37.0% 50.7 % 11.0 % 11879

Koefficienten var héir » = 0.57.

En jimforelse mellan de bida tabellerna visar, hur mycket simre Gverens-
stimmelsen ir i den senare.

Dé den forsta undervisningen i modersmaélets skrivning bedrives pa olika
sitt, och dd pa vissa hall nigon uppsatsskrivning ej férekommer i sméskolan,
torde det vara bist, att ett frn rittstavningen skilt betyg i skrivning blir
obligatoriskt forst fran och med tredje klassen, men att siirskilt betyg i riitt-
stavning blir obligatoriskt redan i sméskolan. De lirare, som i sméskolans
andra klass vilja sitta ett siarskilt betyg i skrivning, mi s& yora.

De tre @mnesgrenarna skulle lampligen kunna kallas lidsning, skrivning
och rittstavning. Den nuvarande benédmningen, tal- och lisévningar ér ej
bra. Ett &mne bor ej kallas »6vning». Genom namnfériandringen behova ej
talovningarna f& en mindre framskjuten plats vid undervisningen, vilket de
sakkunniga €] alls avsett. Eventuellt kunde dmnet kallas »tal och lisnings.
Forslaget att dndra bendmningen »skrivning och sprakliras till »skrivnings
ar daremot ej av rent formell natur. Det synes oss, att kursmomentet sprik-
lara val kraftigt markeras genom det nuvarande namnet.

b. Betyget i lasming (tal- och lasévningar).

I det av sakkunniga tidigare avgivna forslaget till provisoriska betygs-
anvisningar siiges om dmnesgrenen »ldsnings:

»Betyget 1 lasning far ej sittas enbart med ledning av hoglisningen. Bar-
nens forméga av s. k. tyst lisning méste goras till foremal for provning, och
lika stor hinsyn bor tagas till den som till hoglisningen. De i imnet ingiende
talovningarna sammanfalla ej med hoglisningen. Barnens formiga att med
egna ord beritta om nagot de vil kéinna till bor dven inverka pa betyget.»

I de av skoloverstyrelsen faststéllda anvisningarna ha reglerna for betygs-
sittningen 1 lasning fatt foljande lydelse:

»Betyget i tal- och lasovningar sittes med huvudsaklig ledning av hog-
lisningen och barnens férméga att med egna ord beriitta om eller giva ut-
tryck at nagot, som de vl kinna till. Barnens formiga av s. k. tyst lidsning
bor dven uppmirksammas, men d& denna formiga kontrolleras genom bland
annat de dagliga laxforhoren, torde sérskilt anordnade prov for faststillande
av detta delbetyg vara overflodiga. Vid hoglisning bor hiinsyn tagas savil
till larjungarnas artikulation, betoning och férmiga av flytande lisning som
till av dem &dagalagd uppfattning. Att talovningarna icke iiro knutna enbart
till hoglasningen ar sjialvklart.s
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Det #r tydligt, att man vid bedémandet av elevernas lasfirdighet har att
taga hinsyn till de i denna firdighet ingdende komponenterna. SkolGversty-
relsen skjuter hoglisningen i forgrunden, kommitterade vill att tystlasningen
beaktas i lika man som hoglésningen.

I lasfirdigheten ingd forméga av mekanisk avlasning, forméaga att forsta
innehéllet i det lista och formiga av uttrycksfull upplisning eller véllasning.
Lisfiardighet forvirvas genom ovningar av tvd slag: hogldsning och tyst-
lasning.

Sarskilt under de forsta skoldren #r naturligtvis hoglédsning en mycket
viktig 6vningsform. Barnen skola lidra sig en riktig och siker avldsning av
orden och en riktig sammanlisning av dem till uttryck och fraser, si att en
for uppfattningen nodvindig pausering framtrider. I den man sikerhet i
berérda hinseende nitts, inriktas undervisningen alltmera pd uppovandet
av den firdighet, som for eleverna kommer att ha den storsta framtida be-
tydelsen, formigan att snabbt och siikert uppfatta innehallet i en text, som
de list tyst. Att mirka dr, att den psykologiska instéllningen vid tystlis-
ningen ej ir densamma som vid hoglisningen. Vid den senare &r barnens
uppmiirksamhet sirskilt inriktad pd véllisning i mera yttre bemirkelse,
medan vid tystlisningen det dominerande intresset dr att forsta det lasta.
Hoglisnings- och tystlisningsévningarna kunna alltsd ej ersitta varandra.
Om lidsundervisningen ensidigt bedrives som hoglisning, fA4 barnen for lite
ovning att tillgodogora sig det lista. Hogldsningen i de hogre klasserna kan
nirmast karakteriseras som upplisning, vid vilken uppmirksamheten samlas
kring artikulation, pausering, betoning och uttrycksfullhet i det hela, eller
med ett ord: villisning. Barnen bora fore upplisningen ha haft tillfille att
pa egen hand lisa igenom texten och tillgodogéra sig dess innehéll. Upp-
lasningen infor klassen blir sedan ett gott prov pd elevens villdsnings-
forméaga.

Tystlidsningen kriver inovandet av en sirskild teknik och behéver dvas
och kontrolleras under hela skoltiden. Framgangen i skolarbetet blir i hog
grad beroende av hur vil barnen tilligna sig firdigheten att med tanken
folja den tyst lasta framstillningen och med tankarna bearbeta det stoff,
som framstillningen bjuder dem. Ovningarna i tyst lasning eller forstaelse-
lisning bora varieras pd manga sitt. Som exempel md néimnas ifyllnads-
uppgifter, rubriceringsévningar, markering av beriittelsens »poéng», Gvningar
att leta sig fram till den disposition, som legat till grund for den lasta fram-
stillningen o. s. v. En sammanstillning av uppgifter for kontroll av den
tysta lisningen borde utgora ett nodvindigt komplement till de i folkskolan
anvénda lisebockerna.

Den under tystlisningen behandlade texten kan under en féljande lastimme
bli féremal for talovning, varvid barnens férméga att muntligt redogéra for
vad de list kan provas och bedémas. Sirskilt vid lasning av léngre skild-
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ringar, vare sig detta sker som hoglisning eller tystlisning, d& lisningen ut-
striickes 6ver flera timmar, kan det vara limpligt att aktualisera det forut
lasta genom barnens aterberiittande.

Genom ovan skisserade tillviigagingssiitt blir lisundervisningen en paral-
lellt fortlopande Gvning i tystlisning och héglisning. Det ér darfor naturligt,
att lika hiéinsyn tages till dessa moment vid den slutliga bedémningen och
betygssittningen av barnens lisfirdighet.

Sarskilt maste behovet av prov i tyst lisning understrykas. Den kontroll,
som de dagliga lixforhoren eventuellt ge av barnens forméga i tyst lisning,
kan pa intet sitt betraktas som tillréicklig. Om betygen i lisning »sittas med
huvudsaklig ledning av hoglasningen», kan det befaras, att betygen i &tskil-
liga fall bli allvarligt vilseledande, di det ej utan vidare kan forutsittas, att
villdsningen &r en siker mitare pd formigan att tillgodogéra sig det lista.
Betygssakkunniga ha #gnat denna friga uppmirksamhet och undersokt, hur
resultaten av prov i tyst lasning dverensstimma med ldrarnas omdémen om
elevernas villisning. Undersokningsresultatet framgir av foljande korrela-
tionstavlor.

Tabell 60. Jamforelse mellan villisnings- och tystlisningsbetygen
i klass 2 och klass 6.

1) A-skolor. Klass 2. 2) B-skolor, Klass 2.
¢ Villisning 2. Villasning
e il Sl SRRE e e LR SOl
o A—a 1| 9| 47| 65| 122 . g 7] 17| 13| 37T
= AB 4| 14] 69|137| 87| 311 = AB 11| 27| 60 24| 122
- B 12| 67]144|109| 41| 373 2 Ba 5| 32| 73| 54| 16| 180
ot 28| 70| 66| 26| 1| 191 LR 11| 27| 82] 19| 2| 91
& BC—C| 19| 2| 3| 2 26 & BCC| 4| 7| 7| 1| 1| 20
63 154 291 321 194 =1023 20 77 146 151 56 = 450
1) A-skolor. Klass 6. 2) B-skolor, Klass 6.
3. Viallasning 4. Villdasning
W R F Jie L RIS T RN
¥ A—a 4 9| 17| 30 ¥ A—a 6/ 8| 12| 26
= AB 1| 6| 43|118| 33| 201 = AB 4| 14| 35| 23| 78
= Ba 8| 45|141[142] 23| 359 iy 15| 54| 46| 24| 139
5D 12| 63]|103| 61| 3| 242 2B 4| 29| 38| 32| 8| 111
ke BEC 5| 21| 26| 5 57 & BC-C| 9| 16| 9 7| 3| 44
26 135 317 335 76 = 889 13 64 121 128 70 =396

Forklaring: Villisningen #r poingbedomd med siffrorna 1—5. 1 = dalig, 2 = nagor-
lunda, 8 = riitt bra, 4 = bra och 5 = mycket bra.
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Av tavlorna framgar, att betygen, om de huvudsakligen sittas efter vil-
lasningen, bli allvarligt missvisande, férutsatt att rimlig héinsyn skall tagas
till tystlasningen. S finnas elever, som av ldraren erhallit hogsta vitsordet
i villisning, men som i proven i tyst lasning visat sig fullkomligt under-
méliga med betyg BC eller C.

Betygssakkunmga anse darfor, att de nuvarande prowsonska anvisningarna
béra #ndras, s& att tystlisningens betydelse vid betygssittningen kraftigare
markeras, och framligga i bilaga A nérmare forslag i saken.

c. Betyget i skrivning (skrivning och spraklira).

Angiende betyget i skrivning och sprdkldra séges i de provisoriska anvis-
ningarna féljande:

»Betyget i skrivning och spréklira bor visentligen ritta sig efter lir-
jungarnas fardighet i uppsatsskrivning. Harvid bor i frimsta rummet hinsyn
tagas till s. k. fria uppsatser, i vilka barnen kunna f& utlopp for sin fantasi
samt visa sin berittartalang och sin forméga av sjilvstindigt spriklig for-
mulering. Allt efter klassens nivé och intressen kunna proven dock éven om-
fatta smé fackuppsatser, behandlande ett for barnen ként parti av kursen,
till en borjan utforda med ledning av lirarens fragor men sedermera allt
sjilvstindigare, samt reproduktioner, vilka sirskilt ddagaléigga barnens for-
maga av spriaklig uppmirksamhet och fantasi.»

Gentemot denna formulering av anvisningarna ha de sakkunniga i stort sett
intet att inviinda. Mojligen borde det kraftigare ha understrukits, att betygs-
sittningen i skrivning si litet som mojligt bor influeras av elevernas kunska-
per i andra dmnen. Det ir tydligen av sirskild vikt, att anvisningarnas pa-
pekande av att fackuppsatserna bora behandla »ett for barnen ként parti av
kursen» tillriickligt uppmirksammas. I den mén barnen fi skriva om fack-
amnen, som de si vil kiinna till, att de ha det fér uppsatsskrivningen behov-
liga kunskapsstoffet aktuellt, vilja de sakkunniga ej avrada frin anviindandet
av fackédmnen.

Vad som i 6vrigt i anvisningarna séiges om uppsatsernas bedomande, Gver-
ensstimmer med av sakkunniga forut avgivet forslag, och ha vi pad denna
punkt intet att tillagga.

Betriffande kursmomentet spriklira siges i de av skoloverstyrelsen fast-
stillda anvisningarna: »— — — bor €] endast den grammatiska riktigheten
i barnens skrivningar beaktas, utan vid betygssittningen bor lamplig hén-
syn tagas idven till deras teoretiska kunskaper i friga om de till kursen héran-
de delarna av form- och satslarans.

I detta sammanhang m4 erinras om att folkskolans undervisning i sprak-
ldra i stort sett brukar stillas i uppsatsskrivningens tjanst, och enligt var
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mening med ritta. Det grammatiska stoffet behandlas siledes ur praktiskt
spraklig synpunkt. Undervisningen bedrives i huvudsak som s. k. sprik-
byggnadsdvningar, vilka fi betraktas som forberedelser och hjilpvningar
till uppsatsskrivningen. Barnens teoretiska kunskaper i formlira och syntax
dro i regel minimala, och det torde ha figa virde att ligga ned mycket
arbete pa att bibringa dem ett storre matt hirav. Undervisningen saknar
hiirvidlag ocksid den stimulans, som jéimforelsen med ett frimmande sprak
kan ge. Av det sagda framgér, att de prov for betygssiittningen, som behova
goras, mera bora gid ut pa att prova elevernas allminna sprikriktighets-
kiinsla, deras fortrogenhet med ordens bdjning, anvindning av ersittnings-
orden, riktig ordfoljd och periodbildning, #n att utgéra prov pi spréklirans
terminologi och definitioner. I de hogre klasserna skulle méjligen mycket
enkla prov i satsanalys kunna férekomma, t. ex. bestimning av subjekt,
predikat, objekt.

Enligt de provisoriska anvisningarna skall betyget i skrivning och sprik-
lira dven omfatta rittstavningen. Det ér i si fall nodviindigt att noggrant
precisera den hénsyn, som skall tagas till rittstavningen. I anvisningarna
séiges endast, att firdigheten i rittstavning bor tagas i beaktande. Lirarna
tillimpa emellertid nu mycket skilda principer vid sittandet av samman-
fattningshetyget, s& att utan normerande bestimmelser stor forvirring kom-
mer att rda pa detta omride. Om ej sirskilt betyg skall givas i rittstav-
ning bor i betygsanvisningarna uttryckligen foreskrivas, att vid sittandet av
betyget i skrivning och spriklira hinsyn skall tagas till fardigheten i ritt-
stavning, samt att delbetyget diri skall viiga mindre tungt &n delbetyget i
uppsatssskrivningen. Mgjligen skulle for stadiet 6ver smaskolan proportio-
nen 1:2 kunna foreskrivas, men i sméskolan méste betyget antagligen #n
mera ritta sig efter fardigheten i rittstavning.

d. Betyget 1 rdttstavning.

Amnesgrenen rittstavning ir relativt litt att betygsitta, troligen littare
dn ndgot annat dmne. Detta beror dels pi att #imnesgrenen ir synnerligen
enhetlig, och dels pa att firdigheten i den limpar sig vil for objektiv miit-
ning. Namnet rittstavning i stiillet for den ofta brukade benimningen ritt-
skrivning preciserar, vad som hér till imnet i fraga, nimligen stavningen.
Interpunktionen, som tidigare ofta betygsatts i samband med denna, hér
logiskt samman med &imnesgrenen skrivning och spréklira och bér inriknas
under den.

Vid bedémningen av elevernas stavningsfirdighet bor hinsyn tagas till
alla deras skrivningar. S8vil lirare som barn bora utgd ifrin att réttstav-
ningen helt stir i skrivningens tjiinst, och att man lir sig stava fér att slippa
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stavfel, néir man skriver uppsatser, brev och dylikt. Léraren bor hos barnen
inskiirpa, att felfria diktamensskrivningar, hur fértjanstfulla de 4n ma vara,
dro av ringa viirde, om andra skrivningar, t. ex. uppsatser, vimla av stavfel.
Denna instéllning till imnet ér nédvindig, om man vill nd bestdende resultat.
Att stringt beivra stavfelen i diktamensskrivningarna och helt negligera
dem i vissa arbetsbocker, som pa sina hall skett, dr forkastligt och leder till
att barnen vinja sig vid att slarva med stavningen, s snart de skriva nagot
som ldraren ej skall ritta. En logisk foljd av denna instéllning till &mnet ér,
att barnens samtliga skrivningar bli beaktade, nér betygen sittas. Det kan
tyckas, som om detta skulle allvarligt komplicera betygssittningen, men 1
praktiken torde si ej behdva bli fallet. Betriffande de allra flesta eleverna
rdder namligen god overensstimmelse mellan stavningen i diktamensskriv
ningar och i annan skriftlig produktion, och di lararen anser, att sa ar fallet,
kan han sitta rittstavningsbetyget efter de férra. Om han déremot mirker,
att nagon elev pi grund av slarv eller bristande begévning stavar simre i
uppsatserna #n i diktamensskrivningarna, dir ambition och flit i hog grad
bruka gora sig gillande, bor han med anledning hirav ge ett ligre betyg,
an diktamensskrivningarna utvisa. Hinsyn bér dven tagas till barnens for-
méga att med hjilp av ordlista undvika stavfel. Under alla omsténdigheter
bor emellertid betyget pa diktamensskrivningarna vara utgingspunkten for
betygssittningen, eftersom detta betyg ér avsevirt lattare att objektivt be-
stimma #n betyget pa stavningen i 6vriga skripta.

Vid betygssittningen méste liraren uppmirksamma, att de vanliga dik-
tamensskrivningarna dro s litta, att de ej gradera de duktigaste eleverna.
I regel vet en lirare nigorlunda, vilka elever som fortjina betygen AB eller
ligre betyg, men han kan ej bedéma, vilka som #ro fértjéinta av a och A.
For att kunna gradera uppit méiste liraren darfor ge vissa prov, som &ro
s& svara, att #ven de allra duktigaste barnen nd grinsen for sin férmaga.
Att bestimma, om en elev fortjinar A eller ej, dr emellertid svart, och detta
betyg bor knappast ges, utan att éven standardprov utvisa det.

De i skolorna vanliga diktamensskrivningarna éro och boéra vara vil pre-
parerade. Barnen stillas hir infér vilbekanta ord, som de arbetat pi att
lira sig, och diktamensskrivningen utgér kontroll pd detta inlirande. Sidana
diktamensskrivningar, som ge en oversikt 6ver hur barnen inhéimtat den fore-
skrivna kursen i Amnet, utgora givetvis det viktigaste materialet for betygs-
sittningen. Lararen bor emellertid #ven ta hiinsyn till elevernas forméga att
reda sig med forut ej inlirda ord och bor dirfor en och annan géng ge en
oforberedd diktamensskrivning. I sméaskolan torde detta dock ej bora ske
forran under sista hilften av varterminen i klass 2.

Det vill synas som om lirarnas fordringar for godkdnnande hallas vil
hoga i denna dmnesgren. I ett material av 2 508 elever i klass 4 hade lirarna
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givit ej mindre &n 339 stycken, alltsd 13.5 procent, underbetyg i riittstavning.
Aven i friga om denna firdighet bora ju anspriken i gorligaste mén an-
passas efter barnens mottaglighet. En underbetygsfrekvens dubbelt s& hég
som den »normalas torde ej vara nédvindig.

2. Rikning (rikning och geometri).
a. Om uppdelning av betyget.

Rikning anses ur betygssynpunkt vara ett av skolans littaste imnen, och
graderingen genomfores ofta med anvindande av ett storre antal betygs-
grader &n i nigot annat dmne med undantag av rittstavning. Som fram-
gick av utredningen i kapitel 1 har dock éven for imnet rikning jaimforbar-
heten mellan olika lirares betyg limnat mycket ovrigt att onska, vilket
visserligen i ej ringa grad berott pa att betygsgradernas innebérd ej varit
fixerad men siikerligen &ven pd att olika principer for bedomandet av duktig-
heten tillimpats. Olika meningar om kursmomentens inbordes vikt kunna
astadkomma ojamnheter i bedomandet. I allminhet dr det vil si, att elev,
som ir duktig inom ett omrade av kursen, ocksi #ir duktig inom andra om-
raden, men undantag finnas, och mojligt &r, att vissa kursomriden kunna
ha en relativt sjilvstiandig stillning i forhallande till de andra. Liksom for
modersmalet maste darfor dven for rikning och geometri frigan tagas upp,
om en betygsuppdelning av Zdmnet kan vara limplig. Amnets namn leder
osokt till fragan, om ej sirskilda betyg borde givas i »riikning> och i »geome-
tri>. Som skil for en sidan &tgiird kunde anforas, att begivningen for
geometri och for aritmetik langt ifrdn alltid foljas at. S& visade sig for ett
av de geometriska proven, med vilka de sakkunniga experimenterat, det s. k.
klotsprovet, att korrelationen med de évriga rikneproven ej var sirskilt hog.
Frigan har redan diskuterats i betinkandet angiende intagning av elever i
laroverkets forsta klass. Diri siiges:

»>Aven for dmnet ‘rikning och geometri’ kan det diskuteras, om ej en
uppdelning i olika #mnesgrenar med sérskilda betyg vore limplig. Det ligger
dirvid nérmast att tinka pd de bada i sjilva amnesnamnet angivna gre-
narna. Fore 1919 ars undervisningsplan var geometri ett sjilvstindigt dmne
pa timplanen. Den geometri, som det i folkskolan #r friga om, ir emellertid
sd gott som helt och héllet bestdende av kunskapen om hur en del enkla be-
rikningar med anviindande av yt- och rymdmatt utféras. Geometriska kon-
struktionsuppgifter eller »euklideiska» bevisforingar forekomma praktiskt
taget ej, och under sidana férhillanden synes folkskolans geometri osokt ga
in under ’'rikning’. Den nigot omstindliga benéimningen pi dmnet ’rikning
och geometri’ synes bora forenklas till rikning’, om man nu ej vill acceptera
namnet ‘matematik’ for dmnet dven i folkskolan. Nigon anledning txll upp-
delning med sirskilt betyg i geometri torde siledes ej finnas.»
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D4 de sakkunniga ha samma uppfattning om geometrins stillning i folk-
skolan, kunna ej heller vi fororda, att siarskilt betyg sittes i geometri. Aven
forslaget om forenklad bendmning av amnet frin »rikning och geometri»
till »riknings vilja vi bitrida.

Ett annat forslag till uppdelning av &mnet, nimligen i »tillimpad réikning»
och »mekanisk rékning», diskuteras och forordas i ndmnda betinkande. 1
fortsattningen av det nyss citerade heter det:

»Diremot torde en annan uppdelning vara limplig. Vi ha foérut vid dis-
kussionen av mojliga forbattringar av intriadesprovet foreslagit, att sirskild
hiinsyn borde tagas dels till fardigheten i mekanisk rikning och dels till for-
mégan av problemlosning. Men om sddan hiansyn ér av betydelse for be-
domningen av de intrddessokande, si vore det ju ocksd av virde, nér in-
tagningen skall ske pd grundval av folkskolebetyget, om detta gav upplys-
ning hirvidlag. Da det dr svért att veta vilken hansyn ldraren i ett samman-
fattningsbetyg som det nuvarande tager till de olika momenten i ’‘rikne-
skickligheten’, ger betyget ej s& god ledning for intagning till liroverket, som
det skulle kunna gora.

Den motivering, som ovan gavs for ett sjalvstindigt betyg i rittstavning,
kan 1 viktiga avseenden gilla dven for ett sidant i mekanisk rikning. ’Amnet’
utgér en relativt sjalvstindig metodisk enhet; standardiserade metoder for
métning av fardigheten finnas tillgéingliga; korrelationen #r lig mellan fardig-
heten i denna #mnesgren och dmnet i ovrigt, alltsd problemlésning, varfor
ett sammanfattningsbetyg blir otydligt; firdigheten ér av s stor praktisk
betydelse att sirskild upplysning om den péd betyget #r forsvarlig.

Aterverkningarna pi arbetet i folkskolan av den foreslagna uppdelningen
synas €] kunna bli annat in goda, d& skadlig ensidighet i arbetet motverkas.
Uppdelningen tillmétesgar ocksa kravet, att betyget skall innehélla si mycket
som mojligt av faktiska upplysningar om lirjungens kunnighet.

De upplysningar, som betygen i de bida dmnesgrenarna ge om lirjungens
beskaffenhet, éro ej svira att angiva. Den mekaniska riknefirdigheten #r
en praktiskt betydelsefull firdighet, for vars forvirvande i allmiinhet har
kravts mycket arbete, men betyget ér ej sirskilt upplysande i friga om lér-
jungens intellektuella formaga. Skickligheten i problemlosning hor didremot
néra samman med den allméinna intelligensen, och betyget bor alltsd kunna
giva virdefull upplysning om denna. Vid intagningen i ldroverket dr det
sakerligen lampligt att lata betyget i problemlosning viiga avsevirt tyngre
an betyget i den mekaniska rikningen. Om ett sammanfattningshetyg anses
bora givas i folkskolebetyget, bor vid bestimmandet av detta betyget i
mekanisk rikning viga endast hilften mot det andra betyget. Som bendm-
ning pa de bada dmnesgrenarna foreslas ‘mekanisk riakning’ och ’tillimpad
rikning’. Uppdelning i tvd betyg torde limpligen ske frin och med tredje

7 — 420012
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klassen. I smaskolan skulle alltsi som hittills endast ett betyg i dmnet
rakning givas.»

For att ytterligare belysa frigan om denna betygsuppdelnings limplighet
ha de sakkunniga foretagit undersokningar 6ver sambandet mellan de ifriga-
varande delbetygen.

Tabell 61. Korrelation mellan lirarnas betyg ¢ tillimpad och mekanisk
rikning 1 klass .

Terminsbetyget i tillimpad rékning

i SBG B LB AR Sk A

4 A

§ a 1 17 a8 1 18 33

f w AB 19 | 136 | 239 7 401

’gzg Ba 2 | 22 | 294 | 624 | 93 5 1040

2" B 25 | 132 | 667 | 107 9 940

£ Bc| 2| e1| 18| 6 114

gaih 16 14 2 16
64 223 999 874 354 30 = 2544

Ur korrelationstavlan erhillas foljande procenttal foér graden av éverens-
stammelse.

Mycket god Nagorlunda god Dalig Mycket ddlig
overensstimmelse overensstimmelse dverensstimmelse Overensstimmelse
64.0 % 32.5 % 349 0.1%

Korrelationen dr visserligen hog, » = 0.77, men antalet markerade avvikel-
ser mellan delbetygen &r dock ej obetydligt. Man ligger sirskilt mirke till
.att bland de i mekanisk rikning medelgoda eleverna finnas sivil elever,
som dro fullkomligt undermaliga i tillimpad rikning (betyget C), som elever,
som éro synnerligen skickliga (betyget a). Det #r emellertid ej osannolikt, att
divergensen mellan de bdda delbetygen i verkligheten #ir mera markerad,
da det ar troligt, att det hos lirarna finnes en tendens att lita skillnaden
mellan de bada delbetygen bli for liten. Denna tendens far i viss méan stod
av de officiella betygsanvisningarna, dir det heter:

»Det ér klart, att tillimpad och mekanisk rikning ej dro oberoende av
varandra. En elev kan ej reda sig bra i tillimpad rikning, om han ej har ritt
god firdighet i mekanisk rikning, och svaghet i tillimpad rikning samman-
hénger ofta med svaghet i mekanisk rikning. Det betyg, som lirjungen for-
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tjdnar i tillimpad rikning, torde darfér i allméinhet ocksd vara det riktiga
betyget i mekanisk rikning, och om léraren ej kan konstatera ndgon verkligt
pataglig skillnad, ger han samma betyg i bida dmnesgrenarna. Men majlig-
het att skilja betygen at bor finnas. En elev kan vara mycket skicklig i
mekanisk rikning och samtidigt mycket svag i problemlésning. Ett hogt
betyg i forra och lagt betyg i senare dmnesgrenen ir di motiverat. Omvint
kan det ocksd férekomma, att svagheter inom vissa omraden av mekanisk
rikning, vilka dro av mindre betydelse for den tillimpade rikningen, kunna
motivera ett ligre betyg i mekanisk #n i tillimpad rikning.»

For att fa en sa objektiv belysning av fragan som mojligt, ha betygssak-
kunniga undersokt, hur resultaten av de av oss standardiserade proven i till-
limpad och mekanisk rikning Gverensstimma med varandra. Féljande kor-
relationstavla visar sambandet.

Tabell 62. Korrelation mellan standardbetyget i tillimpad, rikning och
standardbetyget i mekanisk rikning i klass 4.

Standardbetyget i tillimpad rikning
C BC B Ba AB a A

ok & ol 2 8
o
< a 5 16 39 23 3 85
Z w AB 1| 24| 13 | 136 | 52 6 354
%_g Ba 1 g p o, Slet el g 592
2 i 2| 43 | 128 | 158 | “40 4 370
8 BC 3| 23| 43| 16 2 87
§’ C 1 6 1 1 9
7 8 346 596 362 98 10 = 1505

Foljande procenttal ange graden av Overensstimmelse: 39.1 procent,
50.9 procent, 9.1 procent och 0.9 procent for respektive fullstindig, nigor-
lunda god, dilig och mycket dilig 6verensstiimmelse.

En jamforelse mellan dessa siffror och de i forra korrelationstavlan med-
delade siffrorna visar, som man kunde férmoda, att divergensen mellan firdig-
heterna i verkligheten &r storre #n vad lirarnas betyg ge vid handen. Korrela-
tionen 1 den sista tavlan dr endast 0.53 mot 0.77 i forsta tavlan. Tabell 62
visar, att i extrema fall sammanfattningsbetyget kan ge en mycket dunkel
bild av en elevs duktighet. Om firdigheten i tillimpad rikning far viga
dubbelt mot firdigheten i mekanisk rikning, vilket, nir ett sammanfatt-
ningshetyg ges, kan anses vara limpligt, skulle samma betyg B i ett fall
kunna betyga, att eleven ir viird AB, och i ett annat fall, att han ér vird C
i mekanisk rikning. De motsvarande betygen i tillimpad riikning skulle vara
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BC och Ba. Man ser vidare av tabell 62, att det finns B-elever i mekanisk
rikning, som i#ro viirda a i tillimpad rikning. En sddan elev skulle alltsa
i sammanfattningsbetyget erhilla AB. Ett hogt betyg i rikning ger alltsa
foga upplysning om firdigheten i mekanisk rikning.

Aven om det ej kan sigas, att sambandet mellan de bada delbetygen &r
svagt, s kan slutsatsen av den nu gjorda undersékningen ej girna bli nigon
annan An att den foreslagna uppdelningen med sirskilda betyg i tillimpad
och mekanisk rikning dr vil motiverad, och de sakkunniga vilja tillstyrka,
att en sidan uppdelning kommer till stind. Denna betygsuppdelning bor da
helt naturligt goras for alla eleverna i klassen, och ej blott for de elever, vilka
anmalt sig till intriade i hogre skola.

Ursprungligen foreslogs, att betygsuppdelningen skulle ske fran och med
tredje klassen. I sméskolan skulle alltsi endast ett betyg i &mnet givas. Att
svérigheterna fér uppdelningen #dro storre pad ett ligre stadium #n pa ett
hogre, torde vara ostridigt, och det kan ifrigasittas, om man ej bor vinta
med uppdelningen inda till fjirde klassen. Har dr den ju sérskilt behovlig
pa grund av évergdngen till liroverket, och den skall ju redan nu ske for de
elever, som vilja 6vergd. Den underlittas dessutom genom de av oss stan-
dardiserade proven for fjirde klassen. Sidan standardisering har ej utforts
for tredje klassen, varfor svéarigheterna for genomforandet av betygsuppdel-
ningen 1 denna klass dven av detta skil torde vara négot stérre. Lararna i
tredje klassen torde ocksd ha svirt att redan efter en termin bedéma elever-
nas firdighet si vil som kraves for ifrdgavarande betygsuppdelning.

Med hinsyn till det sagda vilja de sakkunniga fororda, att uppdelningen
av betyget i rikning sker forst fran och med klass 4.

Aven om pa det ligre stadiet sirskilda betyg ej skola utsattas i de bada
aAmnesgrenarna, méaste liraren likvil dgna dem uppmérksamhet, och han
torde vid betygssiittningen bora taga stérre hinsyn till den tillimpade &n till
den mekaniska rikningen. P3 detta stadium sammanfaller detta krav i stort
sett med kravet, att man mera skall ritta betyget efter hur vil eleven be-
griper rikneoperationerna #n efter snabbhet i sifferraknandet.

b. Betyget i tillimpad rdkning.

Betygsprincipen, att kvaliteten skall viga tyngre dn kvantiteten, torde
for Amnesgrenen »tillimpad rikning» betyda, att lirjungarna mera bora be-
démas efter hur vil de komma till ritta med problem, som &tminstone i
nagon min kunna kallas for snya», én efter hur vil de behirska problem av
en typ, som varit férem4l for sirskild inévning under skolarbetet. En lér-
junges flit betyder naturligtvis mycket for hans betyg, men om hans mate-
matiska begdvning ir klen, bora de hoga betygsgraderna likvil ligga utom
rickhall for honom. I detta #imne méiste prov spela en betydande roll, och
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proven béra ge lirjungarna tillfille att ddagaldgga sin begavning. I synnerlig
grad giiller om detta imne, vad som forut sagts om provningar i allménhet,
att de skola liggas s, att sdvil de svaga som de duktiga eleverna kunna
ordentligt betygsgraderas. For att si skall kunna ske, maste proven innehélla
uppgifter av mycket olika svérighetsgrad. Det maéste finnas mycket litta
uppgifter for de svagas skull och mycket svara uppgifter for de sérskilt skick-
ligas skull. Men naturligtvis skola uppgifternas svarighet ej bero pa att
for deras 1osning kriives kinnedom om speciella kursmoment, som dro fram-
mande for den genomgangna kursen, och som eventuellt férst behandlas i en
senare arskurs. Om t. ex. barnen i klass 4 forelades en uppgift i allménna
brak, exempelvis att dividera ®/, med 1!/, vore en s& »svir> uppgift sjélv-
klart olimplig, di #ven de mest begivade barn i klass 4 ej skulle kunna ga
i land med den pé grundval av klassens kurs; likasa skulle det vara orimligt,
om barnen i smaskolan stilldes infér multiplikationsuppgifter med flersiff-
riga faktorer. Men man far & andra sidan se till, att kravet, att uppgifterna
skola ligga inom skursens» omrade, ej tolkas s snévt, att uppgifter, som
begivade barn mycket vil kunna gi i land med, anses som oldmpliga, endast
darfor att uppgifter av liknande art senare bli féremal for behandling. Upp-
gifternas limplighet blir, skulle man kunna siga, bevisad genom att bega-
vade barn verkligen kunna g i land med dem utan att ha erhallit sarskild
undervisning om de kursmoment, till vilka uppgifterna hora. Bist &r emel-
lertid, om de »svara» uppgifterna ej utgoras av typexempel fran kursmoment,
som i en hogre arskurs skola behandlas. Det méste betecknas som en allvarlig
missuppfattning, om liraren strivar att hélla alla uppgifter 1 provet trangt
inom ramen av det, som enligt undervisningsplanen hor till arskursen, och
som sirskilt skall 6vas. Ett visst matt av firdighet i sddana uppgifter &r
villkor for att elev skall kunna godkinnas, och konstaterandet, att denna
fardighet foreligger, ger ej tillricklig ledning for bedomandet av fragan, om
eleven kan vara fortjint av ett mycket hogt betyg i d&mnet, kanske rent av
A. Som exempel pa en sidan for tring tolkning av kravet, att uppgifterna
skola ligga inom kursens ram, kan néimnas en kritik av standardproven i rik-
ning for klass 2, i vilken fordrades, att uppgifter i rikneprov for sméskolan
endast skulle innehalla exempel fran addition eller subtraktion, eftersom un-
dervisningsplanen for klass 2 foreskriver foljande: » Behandling av talomradet
1—100, dérvid 6vningar for vinnande av firdighet sirskilt bora avse till-
liggning och frandragning.»

c. Betyget i mekanisk rikning.

For amnesgrenen mekanisk rikning giller, att elevernas fardighet maste
bedomas efter den sikerhet och snabbhet, varmed de kunna utféra siffer-
rikningar. Genom s. k. snabbrikningsprov provas de harutinnan. Att kunna
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utféra rikningarna ir emellertid viktigare #in att kunna rikna snabbt. Lang-
samhet och osiikerhet i riknandet hora emellertid i allménhet ihop, och béda
sammanhiinga ofta med att riiknetekniken ej helt behirskas. Den »osiker-
het», som dr direkt beroende av okunnighet om hur riikneoperationerna skola
utforas, dr naturligtvis mycket graverande och kan ej kompenseras genom
snabbhet i riknandet. Sannolikt #r det detta, som gor, att manga lirare sa
hért bedoma riiknefel 6ver huvud taget. Men man miste uppmirksamma,
att vid snabbriikningsprov en viss grad av osiikerhet #ir normal och hér sam-
man med strdvan att nd upp till maximal prestation. Sidan osikerhet dr
alltsd ej av allvarlig beskaffenhet och bor ej bedomas sirskilt hart. Bist
torde vara att i snabbrikningsprov lita antalet ritt riknade uppgifter ut-
gora det poéngtal, som ligges till grund for betyget. Hinsyn tages d& bade
till snabbheten och siikerheten i riknandet. Men detta poingtal ger i all-
minhet ej tillréicklig upplysning for bedémandet av frigan, huruvida verk-
ligt allvarlig oséikerhet eventuellt féreligger, alltsi om eleven #r okunnig om
hur vissa rikneoperationer skola utféras. Denna sak méste sirskilt underss-
kas, och den prévas bést genom prov, i vilka snabbheten ej spelar nigon av-
gorande roll. :

Betygsgraderingen torde i forsta hand kunna ske med hjilp av lampliga
snabbrikningsprov. De betyg, som pi si sitt erhillas, maste emellertid mo-
difieras med hénsyn till elevernas behirskande av riknetekniken. Om brister
hirutinnan férefinnas, bora betygen sinkas, och om bristerna #ro allvarliga,
kan sénkningen bli mycket betydande. Det #r dock ej troligt, att ett hogt be-
tyg i snabbrikningsproven behiver sinkas mycket, enir ett gott resultat
sannolikt ej skulle ha uppnatts i dessa prov, om allvarlig okunnighet i fraga
om riknetekniken forelegat.

Proven i mekanisk rikning #ro i allmiinhet skriftliga. Huvudriikningsprov
hora vil oftast till den tillimpade rikningens domiin men kunna iven hora
till den mekaniska rikningen, och till skicklighet i denna huvudrikning bor
dven tagas hiinsyn.

3. Orienteringsiimnena.

a. Om uppdelning av betygen.

Kristendomskunskap, hembygdskunskap, historia, geografi och naturkun-
nighet kunna med ett gemensamt namn kallas orienteringsimnen. Under-
visningen i dem avser att ge en orientering i religionens, kulturens och natu-
rens varld.

For orienteringséimnena synes nigon onskan ej ha framférts om en lingre
gidende uppdelning i betygshinseende &n den nuvarande. Ett par av imnena
i denna grupp, nidmligen hembygdsundervisning med arbetsévningar och na-
turkunnighet, bestd dock av ganska heterogena delar. En uppdelning av hem-
bygdskunskapen i sméskolan i historia, geografi och naturkunnighet kan ej ske.
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Det kan i stillet ifrigasittas, om betyg i Amnet behover givas pa smaskole-
stadiet. D4 det synes vara mycket svirt att precisera, vad som i detta d&mne
skall betygsittas, och nackdelen av att intet betyg gives synes ringa, vilja
de sakkunniga foresld, att amnet hembygdskunskap ej betygsittes i smasko-
lan. I klass 3 torde amnets geografiska del spela huvudrollen, och nagon upp-
delning av betyget behoves si till vida ej.

Men i dmnet ingér ej blott hembygdslira utan ocksa »arbetsovningars. Da
pa timplanen sirskild tid anslagits &t hembygdsundervisningen och sérskild
tid 4t arbetsévningarna, ha ménga lirare ocksi givit skilda betyg i dessa
»Amnesgrenar>. Arbetsévningarna dro dock ej nigon sjalvstindig del av
imnet utan representera blott ena sidan av undervisningen. Ett sirskilt be-
tyg i arbetsévningar kan dock forsvaras, dé skicklighet i dem och kunnighet
i hembygdsliira #iro skilda ting. D& arbetsovningarna visentligen utgoras av
teckningsarbeten, synes det vara lampligast att lata betyget gilla »teckning»
i stilllet for »arbetsovningar»>. Den kunnighet i »hembygdslédra», eleven un-
der dessa ovningar far tillfille visa, bor givetvis fa inverka pa hans betyg i
hembygdskunskap. De sakkunniga vilja alltsd foresld, att i klass 3 sarskilda
betyg givas i »hembygdskunskap» och i »teckning», ehuru teckning ej finnes
upptaget pd timplanen. Amnets nuvarande bendmning »hembygdsundervis-
ning med arbetsovningars ir onddigt 1&ng och &ven pd annat sitt mindre
limplig. Den kan med fordel utbyta