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Statens 'o'ffentliga,‘ utredningar 1942

Kronologisk

Betiinkande med forslag till plan f6r organisations-
arbetet inom forsvarsviisendet. Beckman. 733 8. Fo.
(Till betinkandet hora dels en bilaga innehAllande
personalforteckningar m. m., avsedd endast for
tjiinstebruk, dels ock ett hemligt bihang i tre delar.)
Betiinkande med forslag till lag med siirskilda be-
stiimmelser om begrinsning av vinstutdelning fran
aktiebolag. Marcus. 22 s. Fi.
Promemoria roérande bostadsforsdrjningen. Av A.
Johansson. Beckman. 77 s. S.
De yngre sjukhuslikarnas avlonings-, arbets- och
bostadsforhallanden. Beckman. 106 s. S.
Promemoria med forslag till utvidgad vanhiivds-
* lagstiftning. Marcus. 55 s. Jo.
Utredning rérande den tekniskt-vetenskapliga forsk-
ningens ordnande. 1. Allmiinna uppgifter angiende
den tekniskt-vetenskapliga forskningsverksamhe-
tens nuvarande lige m.m. — Allméinna synpunkter
rérande den tekniskt-vetenskapliga forskningen. —
Erforderliga &tgérder for den tekniskt-vetenskap-
liga forskningens friimjande och statens medverkan
dirvid. Heggstrom. 195 s. H.
Utredning rérande den tekniskt-vetenskapliga forsk-
ningens ordnande. 2. Forslag till Atgiirder for frim-
jande av den tekniskt-vetenskapliga forskningen
P& byggnadsomradet. Heeggstrom. 76 s. H.
1938 &rs' pensionssakkunniga. Betinkande med
forslag till tjinste- och familjepensionsreglementen
for arbetare i statens tjiinst. Marcus. 135 s. Fi.
1941 ars lirarlonesakkunniga. Betiinkande med {or-
slag till folkskolans avldningsreglemente m. m.
Marcus. 191 s. Fi.
Betiinkande med forslag till brandlag och brand-
stadga m. m. Norstedt. 164 s. K.
Betiéinkande med utredning och férslag angiende
betygssiittningen i folkskolan. Heggstrom. 330 s. k.
Utredning rorande den tekniskt-vetenskapliga forsk-
ningens ordnande. 3. Forslag till atgirder for
.il;cigspr(])[duktforsknmgens ordnande. Ileeggstrom.
8, .
Betiinkande och {forslag angiende forhallandet
mellan arbetsuppgifter och lonestiillning vid sta-
tens jdrnvigar. Del 4. Jirnviigsstyrelsen. Beck-

fo

rtrase ke nil n g

Betinkande med forslag till lag om vapenfria viirn
pliktiga. Beckman. 108 s. I'G.

Betiinkande med forslag rérande den centrall
forvaltningsverksamheten inom forsvarsvisende
Heeggstrom. 360 8. Fo.

Betiinkande med utredning och forslag angdend
barnmorskeviisendet. Idun. 101 s. 1 karta. S.

Beskattningsorganisationssakkunnigas betiinkand
med forslag till dndrad organisation av kammap
ritten. Marcus. 128 s, Fi.

Betinkande med utredning och forslag angiend
semester for husmodrar. Norstedt. 96 s. S.

Utredning angiende viirmekostnaden i hyreshus
Idun. 187 s. S.

Betinkande med forslag till frimjande av ul
skyldsbetalning genom erkénda skatteformedlings
kassor. Marcus. 96 s. Fi.

Forslag till ny lag om behodrighet att utova likar
konsten, m. m. Norstedt. 251 s.

Promemoria med forslag angiende registreringe
av landets foretagare m. m. Marcus. 60 s. H.
Betinkande angiende bilregistrering m. m. Heegg
strom. 103 s. 12 bil. K. '
Statsmakterna och folkhushallningen under den ti
foljd av stormaktskriget 1939 intrddda krisen. Dé
2. Tiden juli 1940—juni 1941. Idun. 504 s. Fo.
1941 Ars lidrarlonesakkunniga. Betinkande mel
forslag till avloningsreglemente for de hogre kom!
munala skolorna. Marcus. 96 s. Fi.
Stadsplaneutredningen 1942. 1. Forslag till Af
giirder for snabbare handliggning av stadsplane
?ch tomtindelningsiirenden m. m. Norstedt. 94
Ju.

Strafflagberedningens promemoria med forslag t
lag om eftergift av atal mot mindeririga m. m
Marcus. 56 s. Ju.

Socialvardskommitténs betiinkande 4. Forslag till
éindrad bidragsforskottslag m. m. Beckman. 82 s.
Betiinkande angdende revision av tjinsteforteck
ningen i vad avser allminna civilforvaltninge
Del 2. Byrichefs- och radstjinster m. - m. Not
stedts. 184 s. Fi.

man. 88 8. K.
Promcr]noria angdende hyresreglering. Norstedt. |
54 8. Ju.

31. Betinkande med forslag till skiirpt bestraffning a

falskdeklaration m. m. Marcus. 99 s. Fi.

Anm. Om siirskild tryckort ej angives, ir tryckorten Stockholm. Bokstiverna med fetstil utgora begynnelse
bokstiverna till det departement under vilket utredningen avgivits, t. ex. E. = ecklesiastikdepartementet, Jo.
jordbruksdepartementet. Enligt kungorelsen den 3 febr. 1922 ang. statens offentliga utredningars yttre anordning
(nr 98) utgivas utredningarna i omslag med enbetlig firg for varje departement.
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Till Herr Statsradet och Chefen for Kungl. Finansdepartementet.

Med stod av Kungl. Maj:ts den 28 november 1941 meddelade bemyndigande ]

har Herr Statsrddet den 6 december 1941 tillkallat chefen for finansdeparte-

- mentets rittsavdelning, numera t. f. statssekreteraren E. L. Eckerberg, pro-

fessorn S. H. Nial samt t. f. understithallaren K. G. A. Sandstrom sisom
sakkunniga for utredning av frigan om skirpt bestraffning av falskdeklara-
tion m. m. At t. f. understathallaren Sandstrom uppdrogs att i egenskap av
ordforande leda de sakkunnigas arbete. Till sekreterare 4t de sakkunniga har

~ utsetts assessorn i Svea hovritt Henning Nilsson.

For behandling av friagor, vilka berort allmidnna strafflagens tillimplig-
hetsomrade, hava de sakkunniga haft 6verliggningar med straffrittskommit-
tén vid sammantriden den 27 mars och den 21 april 1942.

Sedan de sakkunnigas arbete numera slutforts, fa de sakkunniga hirmed
vordsamt overlamna betinkande med forslag till skiarpt bestraffning av falsk-
deklaration m. m.

Stockholm den 18 juni 1942.
K. G. A. SANDSTROM.

ENAR ECKERBERG. HAKAN NIAL.

/ Henning Nilsson.






FORFATTNINGSFORSLAG

Forslag
till
lag om straff i vissa fall for undandragande av skatt m. m.
(skattestrafflag).

Harigenom forordnas som foljer.

TS
Har nagon till bouppteckning eller i deklaration, journal eller annan skrift-
lig handling, som skall tjina till ledning vid faststillande av skatt eller annan
allméin avgift, uppsatligen limnat oriktig uppgift, 4gnad att fér honom eller
nigon som han foretrider leda till frihet fran eller till for lag skatt eller av-
gift, straffes med dagsboter, ej under trettio, eller fingelse eller, dir omstin-
digheterna #iro synnerligen forsvirande, med straffarbete i hogst tva ar.

21:8)
Har oriktig uppgift, som i 1 § siigs, icke limnats uppsatligen, men har den
som limnat uppgiften vid dess avgivande gjort sig skyldig till grov vards-
16shet, straffes med dagsboter, ej under tio, eller fingelse i hogst sex manader.

3N
Ar nagon delaktig i brott mot denna lag, straffes efter ty i 3 kap. all*
manna strafflagen for varje fall ar stadgat.

4 §.
Vad i denna lag stadgas #ger icke tillimpning 4 girning, som annorstades
an i allménna strafflagen dr med straff belagd. :

b 8.

Atal for brott mot denna lag skall, dir den oriktiga uppgiften limnats till
bouppteckning, anhingiggoras vid allminna underritten i den ort, dir den
dode skolat svara i mal som rorde hans person, eller, om behorig domstol ej
salunda finnes, vid Stockholms radhusritt. Har den oriktiga uppgiften 1im-
nats till ledning for taxering, skall Atal anhingiggoras vid allmidnna under-
ritten i taxeringsorten eller, om oriktiga uppgifier limnats till ledning for
taxering i olika taxeringsorter, vid allminna underritten i nigon av dem.
D4 i annat fall &n nyss sagts uppgiften dger samband med rérelse eller verk-
samhet, skall atal anstillas vid allmidnna underriiten i den ort, didr rorelsen




6

eller verksamheten bedrivits. I évriga fall ma brott mot denna lag &talas an-
tingen vid allminna underritten i den ort, diir den brottsliga handlingen fore-
tagits, eller, om brottet fullbordats &4 ort inom annan allmiin underritts dom-
virjo, vid sistndmnda underriitt.

6 §.
Boter, som 4domas enligt denna lag, tillfalla kronan.

Denna lag tridder i kraft den 1 januari 1943.

Forslag
till

forordning om dndring i vissa delar av taxeringsférordningen
den 28 september 1928 (nr 379).

:
Hirigenom forordnas, att 39 § 4 mom., 49 § 4 mom., 141 § 1 och 2 mom., 1
142 och 143 §§ samt 144 § 1 och 2 mom. taxeringsforordningen den 28 sep- |
tember 1928* skola erhdlla findrad lydelse pa siitt nedan angives. |

39 §.
4 mom. Angiende ansvar for underldtenhet att avlimna sjialvdeklaration
eller att géra anmilan om begagnande av anstind med sjilvdeklarations av-
idmnande jimlikt 36 § 1 mom. tredje stycket meddelas foreskrifter i 141 §.

49 §.

4 mom. Angiende ansvar for underlitenhet att avlimna virkesdeklaration
eller att gora anmélan om begagnande av den jimlikt 48 § medgivna ritt att
med virkesdeklarations avlimnande njuta anstind i enlighet med bestim-
melserna i 36 § 1 mom. tredje stycket meddelas foreskrifter i 141 §.

141 §.

1 mom. Har den, som enligt 26 § 1 mom. ir pliktig avgiva sjidlvdeklaration,
underltit att inom foreskriven tid avlimna sidan deklaration, och har han
tillika till ndgon, som &r skyldig att utan anmaning enligt 33 § eller efter
anmaning enligt 35 § 1 mom. meddela uppgift rérande till honom utbetalt
belopp eller for hans rikning innestiende medel, limnat oriktig upplysning

! Senaste lydelse se betriffande 39 § 4 mom., 49 § 4 mom., 141 § 1 och 2 mom., 142 §,

143 § 3—5 mom. och 144 § | mom. SFS 1935: 255 samt betriffande 143 § 1 mom. SFS 1938:
374.
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rorande namn eller andra forhallanden under siddana omstidndigheter, att
det kan antagas hava skett i syfte att forsvara uppgiftsskyldighetens behdo-
riga fullgérande, straffes med dagsbéter, minst trettio.

Har den, som enligt 43 § 1 mom. ir pliktig avgiva virkesdeklaration, under-
14tit att inom foreskriven tid avlimna sidan deklaration, och har han tillika
till nagon, som ir skyldig att efter anmaning meddela uppgift rorande ho-
nom enligt 47 §, lAmnat oriktig upplysning réorande namn eller andra for-
hallanden under sidana omstidndigheter, att det kan antagas hava skett i
syfte att forsvara uppgiftsskyldighetens behoériga fullgérande, straffes pa sitt
i forsta stycket sigs.

2 mom. Hoérsammas ej anmaning att inkomma med sjilvdeklaration, som
bort avgivas pi grund av 26 § 1 mom., eller med virkesdeklaration, som bort
avgivas pa grund av 43 § 1 mom., straffes den forsumlige med dagsbdéter.

Har den, som férst efter anmaning enligt 26 § 2 mom. eller 43 § 2 mom.
ar pliktig avgiva sjilvdeklaration eller virkesdeklaration, underlatit att hor-
samma sadan anmaning, och efterkommer han icke heller fornyad anmaning,
straffes pa sitt i forsta stycket sigs.

Straff for forseelse, som avses i detta moment, intriader icke, diar for un-
derlatenheten visas gillig ursikt.

142 §.

Den, som ej behorigen fullgér vad honom enligt 18, 19, 23, 33 eller 34 §,
35 § 1 eller 2 mom., 40a § 2 eller 3 mom., 42 § 2 mom., 42 § 4 mom. forsta
stycket eller 47 § aligger, skall, dir ej forsummelsen eljest d4r med straff be-
lagd, bota hogst trehundra kronor. Vad nu sagts gille ock om den, som ej
behorigen fullgér vad honom aligger jamlikt forordnande, som meddelats en-
ligt 35 § 4 mom. eller 42 § 4 mom. andra stycket eller 42 § 5 mom.

143 §.

Om ansvar & den, som i sjilvdeklaration eller virkesdeklaration eller till
saddan deklaration horande handling eller i sdrskild uppgift angdende ren-
skotsel eller i upplysning, som i 32 eller 46 § avses, uppsitligen eller av grov
vardsloshet lamnat oriktig uppgift, stadgas i skattestrafflagen.

Dérest landskamrerare pa grund av upplysningar fridn ordférande i taxe-
ringsnimnd eller eljest finner anledning antaga, att nidgon gjort sig skyldig
till brott, som avses i forsta stycket, skall landskamreraren gora anmilan
hidrom till vederborande allménne dklagare.

144 §.

1 mom. Forseelse, som i 140 §, 141 § 1, 2 eller 4 mom. eller 142 § omforma-
les, atalas vid allmin domstol.

Atal jamlikt 141 § 1, 2 eller 4 mom. skall, di den deklarations- eller upp-
giftsskyldige har i riket har hemortskommun, anhingiggoras vid den all-
‘miinna underritt, inom vars domvirjo hemortskommunen #r beligen, och
ieljest vid allménna underritten i den ort, dir den taxering skall dga rum,
for vilken deklarationen, uppgiften eller uppliysningen skolat ligga till grund.
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Forseelse, som i 141 § 1, 2 eller 4 mom. eller 142 § séags, ar foremal for
allmént atal, men forseelse, som i 140 § omformiles, mé, dar den ej inne-
fattar tjanstefel, av allmén aklagare atalas endast diar malsigande angivit
densamma till atal.

2 mom. Daér, i andra fall dn i 143 § eller 144 § 1 mom. avses, till foljd av
uraktlatet fullgorande av de i denna férordning meddelade foreskrifter
eller av annan orsak fraga uppstar om tillimpning av stadgat bétesansvar
eller forelagt vite, skall av vederborande landskamrerare, ordférande eller
ledamot i beskattningsnidmnd i forsta instans eller annan behorig person
anméilan ddrom goras hos lansstyrelsen, som har att, efter provning av hér-
vid féorekommande forhallanden, forordna om uttagande av de boter eller
viten, vartill ndgon finnes hava gjort sig forfallen, samt vidtaga de atgérder,
som anmaild forsummelse eller utebliven verkstillighet av vad i denna for-
ordning stadgas for ovrigt kan pikalla.

Denna forordning trdder i kraft den 1 januari 1943.

Forslag
till |

forordning om dndrad lydelse av 4 § 8 mom. férordningen den 23
oktober 1908 (nr 128) angaende bevillningsavgifter for
siarskilda formaner och rittigheter.

Héarigenom forordnas, att 4 § 8 mom. forordningen den 23 oktober 1908
angaende bevillningsavgifter for sidrskilda formaner och réttigheter skall er-
halla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

4 8.
8 mom. Deklaration, varom — — — for denna.
Avgives icke — — — beriknade bruttoinkomsien.
Om ansvar i vissa fall & den, som i deklaration limnat oriktig uppgift,
stadgas i skattestrafflagen.

Denna férordning trader i kraft den 1 januari 1943.



Forslag
il
forordning om findring i vissa delar av forordningen den 6 novem-

ber 1908 (nr 129) angiende en sirskild stimpelavgift vid
kop och byte av fondpapper.

Hirigenom forordnas, dels att 17 § foérordningen den 6 november 1908
angdende en sirskild stimpelavgift vid kop och byte av fondpapper skall
upphora att gilla dels ock att 12, 15 och 16 §§ samma forordning* skola er-
halla dndrad lydelse pa sidtt nedan angives.

12 §.

Den, som enligt 4 eller 8 § ér pliktig uppriitta avrikningsnota 6ver kop eller
byte av fondpapper men underliter att siddant fullgéra eller att férse upp-
riittad nota med foreskriven stimpel, straffes med dagsboter eller fingelse
i hogst sex manader. Hade avriikningsnotan ej skolat forses med stampel,

bote tio kronor.
Om ansvar i vissa fall & den, som i av honom upprittad avrikningsnota

limnat oriktig uppgift, stadgas i skattestrafflagen.

15 §.

De i 12 § forsta stycket samt 13 och 14 §§ omférmilda forseelser atalas av
allmin aklagare vid allmidn domstol.
Varder kontrahent — — — avseende alegat.

16 8.
Boter, som adomas enligt denna foérordning, tillfalla kronan.

Denna forordning trider i kraft den 1 januari 1943.

1 Senaste lydelse av 15 och 17 §§ se SFS 1933: 245.




Forslag
till
férordning om dndrad lydelse av 11 § 1 mom. férordningen den

8 juni 1923 (nr 155) angiende omsiittnings- och utskink-
ningsskatt & spritdrycker.

Hérigenom forordnas, att 11 § 1 mom. férordningen den 8 juni 1923 an-
giende omsitinings- och utskinkningsskatt & spritdrycker skall erhalla fol-
jande adndrade lydelse.

1k 8.

1 mom. Om ansvar i vissa fall 4 den, som i uppgift, varom i 3 § sags,
upptager ligre kopeskilling dn den verkliga, s ock & den, som i uppgift, var-
om i 8 § forméles, av annat egentligt brinnvin in som avses i 5 § eller av
andra spritdrycker &n egentligt brinnvin upptager mindre myckenhet in som
forsalts, stadgas i skattestrafflagen.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 1943.

Forslag
till
forordning angiende indrad lydelse av 8 § forordningen den 3 maj
1929 (nr 62) om sirskild skatt & bensin och motorsprit.

Hérigenom forordnas, att 8 § forordningen den 3 maj 1929 om sirskild
skatt & bensin och motorsprit skall erhilla éindrad lydelse pa siitt nedan an-
gives.

8 §.

1. Den, som — — — femtusen kronor.

2. Om ansvar i vissa fall 4 den, som limnar oriktig uppgift rorande ut-
limnad bensin, stadgas i skattestrafflagen.

Denna férordning triider i kraft den 1 januari 1943.



Forslag
till
forordning angiende dndrad lydelse av 15 och 18 §§ forordningen
den 31 januari 1932 (nr 17) om accis a silke.

Hirigenom férordnas, att 15 och 18 §§ forordningen den 31 januari 1932
om accis 4 silke skola erhdlla dndrad lydelse pa sétt nedan angives.

15 §.
Om ansvar i vissa fall & den, som i deklaration limnat oriktig uppgift,
stadgas i skattestrafflagen.

18 §.
Atal for — — — allmiin domstol.
Forseelse, som i 14 eller 16 § omformiiles, atalas av allmén aklagare.
Forseelse, varom — — — atal angives.

Denna forordning trader i kraft den 1 januari 1943.

Forslag
till
forordning angdende indrad lydelse av 16 och 19 §§ forordningen
den 14 juni 1933 (or 329) om skatt & oljekakor och vissa
slag av fodermjol.

Hérigenom forordnas, att 16 och 19 §§ forordningen den 14 juni 1933 om
skatt 4 oljekakor och vissa slag av fodermjol skola erhdlla andrad lydelse pa
sitt nedan angives.

16 §.

Om ansvar i vissa fall 4 den, som i deklaration lamnat oriktig uppgift,

stadgas i skattestrafflagen.

19 §.
Forseelse, som i 15 eller 17 § omformiles, talas av allmén dklagare vid
allmin domstol.
Forseelse, varom — — — atal angives.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 1943.



Forslag
till
forordning angéende dndrad lydelse av 15 och 17 §§ férordningen
den 24 maj 1934 (nr 172) om skatt a kli.

Hirigenom foérordnas, att 15 och 17 §§ forordningen den 24 maj 1934 om
skatt a4 kli skola erhalla #ndrad lydelse pa sitt nedan angives.

15 §.
Om ansvar i vissa fall 4 den, som i deklaration limnat oriktig uppgift,
stadgas i skattestrafflagen.

17 §.
Atal for forseelse, varom i 13, 14 eller 16 § omférméles, anhingiggores vid
allméan domstol.
Forseelse, som i 13 eller 14 § avses, ir icke foremal for allmint atal, med
mindre den av statens spannmélsnimnd till sidant atal angives.
Forseelse, som — — — Aklagare atalas.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 1943.

Forslag |
till
forordning om indrad lydelse av 12 och 14 §§ férordningen den

3 maj 1935 (nr 142) angdende skatt & vissa for drivande
av automobil anvinda bridnnoljor.

Hirigenom forordnas, att 12 och 14 §§ férordningen den 3 maj 1935 anga-
ende skatt & vissa for drivande av automobil anvinda brinnoljor skola er-
hélla dndrad lydelse pa siitt nedan angives.

12 8.

Om ansvar i vissa fall & den, som i deklaration limnat oriktig uppgift,
stadgas i skattestrafflagen.

14 §.
Lénsstyrelse dger — — — enligt 11 §.
Atal for forseelse, som i 13 § omformailes, skall anhidngiggoras vid allméin
domstol. Sidan forseelse ma ej atalas av allmin Aklagare, dir den ej av
malsigande angives till sidant atal.

Denna forordning trider i kraft den 1 januari 1943.



Forslag
till
forordning angdende indrad lydelse av 13 och 16 §§ férordningen
den 7 juni 1935 (nr 259) om accis & margarin och vissa
andra fettvaror.

Hirigenom foérordnas, att 13 och 16 §§ férordningen den 7 juni 1935 om
accis & margarin och vissa andra fettvaror skola erhélla indrad lydelse pa
siatt nedan angives.

13 §.

Om ansvar i vissa fall 4 den, som i deklaration limnat oriktig uppgift,
stadgas i skattestrafflagen.

16 §.

Atal for — — — allmiin domstol.

Forseelse, som i 12 eller 14 § omformiles, atalas av allméin aklagare.

Forseelse, varom — — — atal angives.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 1943.

Forslag
till
forordning angdende dndrad lydelse av 12 och 14 §§ forordningen
den 7 juni 1935 (nr 280) om veteavgift.

Hirigenom forordnas, att 12 och 14 §§ forordningen den 7 juni 1935 om
veteavgift! skola erhalla #indrad lydelse pa sidtt nedan angives.

12 §.
Om ansvar i vissa fall & den, som i deklaration lamnat oriktig uppagift,
stadgas i skattestrafflagen.
14 §.
Atal for — — — Stockholms radhusritt.
Forseelse, som i 10 eller 11 § avses, ar icke féremal for allméint atal, med
mindre den av den i 4 § omformilda namnden till sddant atal angives.
Forseelse, varom — — — aklagare atalas.

Denna forordning trider i kraft den 1 januari 1943.

1 Senaste lydelse av 14 § se SFS 1938: 446.



Forslag
till
kungérelse om iindrad lydelse av 9 och 11 §§ kungorelsen den

20 juni 1935 (nr 363) med tillimpningsforeskrifter till férordningen
den 7 juni 1935 (nr 279) angiende slaktdjursavgift.

Hirigenom forordnas, att 9 och 11 §§ kungorelsen den 20 juni 1935 med
tillimpningsforeskrifter till férordningen den 7 juni 1935 (nr 279) angdende
slaktdjursavgift skola erhalla éindrad lydelse pa sitt nedan angives.

9 §.

1. Underlater innehavare av slakteriinriittning, som avses i 1 § b) férord-
ningen angdende slaktdjursavgift, att inom stadgad tid avlimna deklaration
eller bryter sddan innehavare mot stadgandet i 7 § andra stycket denna kun-
gorelse, bote fran och med tjugufem till och med trehundra kronor.

2. Om ansvar i vissa fall 4 den, som i deklaration eller vid fullgérande av
uppgiftsskyldighet, som avses i 7 § andra stycket, limnat oriktig uppgift,
stadgas i skattestrafflagen.

18, |

Atal for — — — allmén domstol. |
Forseelse, som i 9 § 1 mom. avses, ir icke féremal fér allmént Atal, med |
mindre den av statens jordbruksnimnd till sidant atal angives; och m& for-

seelse, varom i 10 § siigs, endast efter malséigandes angivelse av allmiin akla-
gare Atalas.

Denna kungorelse trader i kraft den 1 januari 1943.



Forslag
till
forordning om andrad lydelse av 30 § férordningen den 15 december

1939 (nr 887) angaende tillverkning och beskattning
| av maltdrycker.

Hirigenom forordnas, att 30 § forordningen den 15 december 1939 angien-
de tillverkning och beskattning av maltdrycker skall erhélla f6ljande dndrade
lydelse.

30 §.

Om ansvar i vissa fall 4 den, som i forsedel, journal, deklaration eller an-
nan handling, som tjinar till ledning vid faststillandet av den beskattnings-
bara myckenheten maltdrycker, lamnat eller infort oriktig uppgift, stadgas
i skattestrafflagen.

Denna férordning trader i kraft den 1 januari 1943.

Forslag
till
forordning angéende indrad lydelse av 13 § forordningen den
22 december 1939 (nr 919) om skatt a laskedrycker.

Héarigenom forordnas, att 13 § foérordningen den 22 december 1939 om
skatt & laskedrycker skall erhélla foljande dndrade lydelse.

1318.

Om ansvar i vissa fall 4 den, som i journal, deklaration eller annan hand-
ling, vilken tjdnar till ledning vid faststdllandet av den beskattningsbara myc-
kenheten liskedrycker, limnat eller infort oriktig uppgift, stadgas i skatte-
strafflagen.

Denna forordning trader i kraft den 1 januari 1943.



Forslag
till

kungdrelse angiende dndrad lydelse av 12 § kungorelsen den 14
juni 1940 (nr 481) med tillimpningsféreskrifter till forordningen
den 14 juni 1940 (nr 478) om ndjesskatt.
|
|
\
|

Héarigenom forordnas, att 12 § kungorelsen den 14 juni 1940 med tillimp-
ningsforeskrifter till forordning samma dag om nojesskatt skall erhélla dnd-
rad lydelse pa sdtt nedan angives.

12 §.
Om ansvar i vissa fall 4 den, som i uppgift, varom i 4 § sigs, laimnat orik-
tig uppgift, stadgas i skattestrafflagen.
Underlater anordnare — — — 300 kronor.
Boter tillfalla kronan.

Denna kungorelse triader i kraft den 1 januari 1943.

Forslag
till

forordning om idndrad lydelse av 14 § forordningen den 21 juni
1940 (nr 621) angdende avgift for smér, som anvindes for
framstéllning av gradde.

Héarigenom forordnas, att 14 § forordningen den 21 juni 1940 angiende
avgift for smor, som anvindes for framstéillning av griadde, skall erhilla £ol-
jande éndrade lydelse.

14 §.

Om ansvar i vissa fall 4 den, som i bok, deklaration eller annan handling,
som tjanar till ledning vid faststillandet av avgift, limnat eller infort oriktig
uppgift, stadgas i skattestrafflagen.

Denna forordning trider i kraft den 1 januari 1943.



Forslag
till
forordning angaende idndrad lydelse av 25 § och 26 § 1 mom.
forordningen den 13 december 1940 (nr 1000) om allmén
omsittningsskatt.

Héarigenom forordnas, att 25 § och 26 § 1 mom. férordningen den 13 de-
cember 1940 om allmin omséiitningsskatt skola erhélla féljande #ndrade ly-
delse.

25 §.

Om ansvar i vissa fall & den, som i uppgift, varom i 7 § forméles, eller i
uppgift till ledning for egen taxering till allmén omsittningsskatt lamnat orik-
‘tig uppgift, stadgas i skattestrafflagen.

26 §.
1 mom. Talan om utdéomande av vite enligt 23 eller 24 § anhéingiggores

vid den allménna underritt, inom vars domvérjo den skattskyldiges hemorts-
kommun ar beligen.

Denna forordning trider i kraft den 1 januari 1943.

Forslag
till
forordning angaende dndrad lydelse av 9 och 11 §§ forordningen
den 25 maj 1941 (nr 251) om varuskatt.

Hirigenom forordnas, att 9 och 11 §§ férordningen den 25 maj 1941 om
varuskatt skola erhdlla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

9 8.

Den som utan foreskriven anmélan bedriver tillverkning, som i 1 § forsta
stycket avses, eller efter sidan anmilan, som i 5 § 2 mom. sigs, fortsitter
rorelsen eller i strid mot forbud, varom i 7 § 2 mom. sigs, forfogar over vara,
straffes med dagsboter, ej under tjugu.

Underliater ndgon — — — trehundra kronor.

118
‘ Om ansvar i vissa fall & den, som i deklaration limnat oriktig uppgift,
stadgas i skattestrafflagen.

Denna forordning triader i kraft den 1 januari 1943.

2—427951.



Forslag
till
forordning angaende dndrad lydelse av 65 och 68 §§ forordningen
den 6 juni 1941 (nr 416) om arvsskatt och gavoskatt.

Hirigenom férordnas, att 65 och 68 §§ forordningen den 6 juni 1941 om
arvsskatt och gavoskatt skola erhalla féljande dndrade lydelse.

65 §.

Om ansvar i vissa fall & den, som till bouppteckning, i deklaration eller
eljest lamnat oriktig uppgift, stadgas i skattestrafflagen.

68 §.
Forseelse, som omfoérmiles i 66 §, atalas av allmin dklagare.

Denna férordning triader i kraft den 1 januari 1943.




I. De sakkunnigas uppdrag.

Den nirmare inneboérden av de sakkunnigas uppdrag framgir av det ytt-
rande av chefen for finansdepartementet, vilket intagits i statsradsprotokollet
for den 28 november 1941 och som ligger till grund for beslutet om tillkallan-
det av de sakkunniga. I detta yttrande anférdes bland annat féljande:

I skrivelse den 21 november 1941 ha fullméktige i riksbanken framhallit, att
utvecklingen pA penningmarknaden aktualiserat behovet av Atgirder i syfle att
motverka en alltfor riklig betalningsmedelsforsorjning samt att hérvid kunde kom-
ma i friga sdvil Atgirder av penningpolitisk art som andra ingripanden, vilka
kunde vara fgnade att stodja de penningpolitiska strivandena. I sistnimnda hén-
seende ha fullmiiktige understrukit betydelsen av en begrinsning av den fria kop-
kraften och diarvid sdsom sirskilt sviritkomlig med de vanliga medlen betecknat
den kopkraft, som hirrér frin de fria inkomsterna samt frin rorelsevinster fran
vissa kategorier av sjilvstindiga foretag. Enligt fullmiktiges asikt skulle en effek-
tivisering av taxerings- och uppbérdsforfarandet i syfte att dstadkomma en riktig
beskattning av ifrdgavarande inkomster och vinster vara av stort virde dven ur
penningpolitisk synpunkt.

Vad fullmiiktige silunda anfort har jag inledningsvis velat erinra om, di jag
nu ber att fi till behandling upptaga frigan om skirpt bestraffning av falsk-
deklaration samt liknande brott och foérseelser. En dylik straffskirpning har re-
dan tidigare sttt pi dagordningen och har numera ytterligare aktualiserats till
foljd av sivil de av fullmiktige berérda forhallandena som den skiirpta beskatt-
ningen, vilken okat angeligenheten av en effektiv och riktig taxering. Frigan om
en straffskiirpning bor ses i samband med de forslag om atgérder till forstirkning
av taxeringsorganisationen som jag senare denna dag torde fi anmila.

Enligt 22 kap. 1 § strafflagen ar straffet for bedrigeri fingelse i hogst sex
méanader eller straffarbete i hogst tva ar, dock att, dir omstindigheterna &ro syn-
nerligen forsvarande, tiden for straffarbetet ma hojas till fyra dr samt, dar de
dro synnerligen mildrande, boter mi &domas. Forsok till bedrigeri ar icke straff-
helagt.

Den 30 maj innevarande ar beslét Kungl. Maj:t att inhimta lagridets utlitande
over, bl. a., forslag till lag om indring i vissa delar av strafflagen. Enligt detta
forslag ar straffet for »bedriigeri» straffarbete i hogst tvd ar eller fiingelse, for
»bedriigligt beteende» hoter eller fiingelse samt for »grovt bedrigeri» straffarbete
i hogst sex ar. Forsok till sidant brott straffbeligges enligt forslaget, dock lindriga-
re dn fullbordat brott.

Ett forfarande, varigenom nagon uppsétligen meddelar oriktiga, ofullstindiga
eller eljest vilseledande uppgifter och salunda foranleder att det allminna undan-
drages skatt eller annan liknande inkomst, lirer i och for sig bade enligt géillande
strafflag och enligt foreliggande forslag till dndringar diri kunna hanfoéras under
bedriigeribegreppet. Diremot skulle ett forsok ait silunda undandraga det allmin-
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na dylik inkomst icke kunna bestraffas enligt gillande strafflag men vil enligt
indringsforslaget. Ha de vilseledande uppgifterna icke limnats uppsitligen utaon
allenast av vardsloshet, kan forfarandet icke inrymmas under nagon av bestim-
melserna i vare sig gillande strafflag eller Andringsforslaget.

Aven i den man dessa forfaranden salunda i och for sig skulle kumna beteck-
nas sdsom bedriigeri eller forsok dartill dro de dock genom speciallagstiftning
undandragna omradet foér allminna strafflagens bedrégeribegrepp. I ett flertal
forfattningar pd finanslagstiftningens omrade finnas némligen bestimmelser om
straff for den som genom svikligt forfarande undandrar det allminna den genom
vederborande forfattning reglerade inkomsten. I vissa fall straffas dylika brott
jaimvil 4 forsoksstadiet, och i ett par fall — exempelvis felaktig sjilvdeklaration
enligt taxeringsforordningen — har dven grov vardsloshet ansetts bora straffbe-
liggas. Straffet utgores i regel allenast av boter, vilka stillts i viss relation till
det skatte- eller liknande inkomstbelopp som genom férfavandet undandragits el-
ler kunde ha undandragits det allminna (s. k. normerade béter). I négra fall
utgores dock straffet av dylika boter eller frihetsstraff. Den brottslige ar darjamte
i forekommande fall skyldig gilda det undandragna beloppet.

Att ifrdgavarande s. k. defrandationshandlingar i bestraffningshiinseende be-
déomts mildare #n bedrigeri enligt allminna strafflagen har i straffrittslittera-
turen forklarats i huvudsak diarmed, att det allmdnna i sitt offentligrittsliga for-
hallande till den enskilde forskaffat sig betydligt storre mojligheter att fram-
tvinga och prova upplysningar én som forefinnas enskilda emellan, att dessa de-
fraudationshandlingar foljaktligen icke i samma grad som det vanliga bedrageri-
brottet kunna hota att undergriiva fortroendet i den minskliga sammanlevnaden,
att den enskilde, d4 han utfér en sidan handling, ofta kinner sig std i {drsvars-
stillning gent emot det allminnas krav pd ekonomiska uppoffringar fran hans
sida samt att i varje fall det allmiinna rittsmedvetandet faktiskt bedomer dessa
handlingar mildare @n bedriigeribrottet.

Ehuru vad sdlunda framhallits kan vara fortjint av ett visst beaktande, bor
dock betydelsen dirav icke dverskattas. Detta giller till en borjan det allménnas
méjligheter till kontroll, vilka i praktiken av olika skiil vanligen icke édro storre
och kanske ofta rent av mindre in de som enligt avial eller eljest std den en-
skilde till buds i hans ekonomiska mellanhavanden med andra. Icke heller synes
man i detta sammanhang bora tillmita alltfér stort viirde at den hos den en-
skilde understundom forekommande uppfattningen, att skatter och andra avgifter
till det allmiinna innebdira uppoffringar som han ndédgas gora ulan motsvarande
kompensation. Det allminna rittsmedvetandet slutligen lirer vid bedomningen av
nu férevarande defraudationshandlingar ha ront visst inflytande av savil den
nuvarande lagstiftningens instillning till desamma som ock den omstindigheten
att dessa handlingar, vilka forvisso éro vanligt forekommande, icke sa ofta bli

beivrade.

I yttrandet limnades hirefter en redogorelse for ett av Kungl. Maj:t vid
1935 ars riksdag framlagt forslag angdende dkad skattekontroll och skérp-
ning av straffen for falskdeklaration, vilket forslag emellertid endast i forst-
nimnda hiinseendet vann riksdagens bifall. I fortsittningen av yttrandet
anforde chefen for finansdepartementet:

Rorande verkningarna av den genom 1935 ars riksdagsbeslut vidtagna skérp-
ningen av skattekontrollen torde numera tillriicklig erfarenhet ha vunnits for ctt
beddmande av huruvida en skirpning av straffet for falskdeklaration kan vara
behovlig. Sasom jag tidigare antytt dr denna kontroll allt fortfarande otillricklig
f6r att forhindra att ett ej obetydligt antal skattskyldiga falla for frestelsen att
avgiva felaktiga deklarationer. Sirskilt betriffande vissa kategorier skattskyldiga
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iro kontrollmgjligheterna mycket begrinsade, och man torde ocksd ha anledning
befara att skattefusk hdr forekommer ganska ofta. Misstinkta eller t. o. m. tim-
ligen uppenbara forsok till sddant fusk ldra ocksa for ndrvarande icke sillan
undga beivran. Jag dmnar i annat sammanhang foresla atgirder med syfte att
skdrpa skattekontrollen pa vissa punkter men vill redan vid detta tillfille fram-
halla angeligenheten av att rittsvirdens effektivitet dven pa detta omrade i moj-
ligaste man uppritthalles. Allménhetens vilja att lojalt fullgéra sin deklarations-
skyldighet kan icke undgd att bli undergrivd, direst begdngna brott, och i all
synnerhet uppenbara siddana, icke bli i tillborlig omfattning beivrade.

Genom de nu antydda atgirderna kan sikerligen atskilligt std att vinna till be-
kimpande av skattefusket. Till f6ljd av den skdrpta beskattningen kan emeller-
tid frestelsen att undandraga sig skatt forutsittas numera vara storre &n tidigare,
och man kan nippeligen hoppas astadkomma en sa effektiv kontroll att icke ut-
sikterna att undkomma densamma fortfarande skola verka férledande pa mangen.
Enligt min mening erfordras darfor tillika en skidrpning av straffet for falskdekla-
ration si att Atminstone de grovre formerna dirav beliggas med urbota straff.
Hirigenom skulle tillika i lagstiftningen ldmnas stod at den allt mer stadgade
uppfattningen rorande den allvarliga karaktiren av detta brott mot det allminna.

Vid behandlingen &r 1935 av frigan om skirpt straff for falskdeklaration sade
jag mig anse goda skil foreligga for att med bedrigeri enligt strafflagen jim-
stilla alla Atgirder mot biittre vetande, varigenom nigon undandrager eller soker
undandraga det allméinna skatt eller andra avgifter. Av detta uttalande, vilket jag
alltjaimt vidhaller, framgar bl. a., att man enligt min mening icke bér bland den
méngfald mer eller mindre likartade defraudationsbrott, som behandlas i den
svenska finanslagstiftningen, utvilja allenast ett eller annat att hénféras under
bedriigeribegreppet eller eljest erhilla en sirstillning i friga om straffsanktionen.

En utredning av forevarande friga bor enligt min mening nu verkstédllas. Dér-
vid bor beaktas, att det med hinsyn till brottens natur synes vara limpligt att
bibehdlla en reaktion av samma innebérd som de normerade bdterna, antingen
sisom straff eller sdsom pafoljd utan straffkaraktir. Vare sig den ena eller andra
formen viljes, uppkommer friga om Adomande av sidant straff eller sidan pa-
foljd jamte frihetsstraff; viljes pafoljdsformen kan dven ifrigakomma att idéma
pafoljden vid sidan av dagsbotsstraff. Vid utformningen av straffbestimmelserna
bér sdvitt méjligt undvikas att brotten i friga, fran att tidigare ha varit lindrigare
bestraffade in det vanliga bedriigeriet i dess olika former, bli hérdare bestraffade
in sistnimnda brott. Diirest en motsvarighet till normerade bdter kommer att in-
g i straffet eller att sisom en sirskild paféljd knytas till detta, mdste denna
avvigning erbjuda vissa svarigheter,

Under utredningens géng torde dven bora undersokas lampligheten av gillande
straffbestimmelser rérande underlitenhet att limna uppgifter till ledning for egen
eller annans taxering jimte andra liknande forseelser, vilka kunna fa till f6ljd
att inkomst undandrages det allminna.

I den man utlindsk — och sérskilt nordisk — lagstiftning i imnet kan erbjuda
nagon ledning for dessa frigors bedomande, synes den bora beaktas.




II. Forfattningar, vilka berdras av de sakkunnigas utredning.

De sakkunniga hava ansett sin forsta uppgift vara att uppréatta en fullstin-
dig forteckning over forfattningar, i vilka forekomma straffbestimmelser for
oriktiga uppgifter, som medfért eller kunnat medfora frihet fran eller utta-
gande av for 1ag skatt eller annan allmin avgift. I forteckningen torde dven
bora omnimnas sidana bestimmelser, i vilka straff finnas utsatta for under-
latenhet att limna uppgifter med saddant resultat som nu nidmnts.

A. Taxeringsforordningen.

Den forfattning, som i detta sammanhang tilldrager sig det storsta intres-
set, ar taxeringsférordningen av den 28 september 1928 (nr 379).

I vilken omfattning taxeringsférordningens bestimmelser #ga tillimpning
framgar av stadgandet i 1 § samma forordning, att taxering till beskattning
enligt kommunalskattelagen, enligt férordningarna om statlig inkomst- och
formdgenhetsskatt och om scrskild skatt d formégenhet samt enligt lagen om
skogsaccis verkstilles av sirskilda beskattningsnimnder i den ordning, som
angives i taxeringsforordningen.

Enligt 143 § 1 mom. gilla féljande bestimmelser:

Har nigon i sjalvdeklaration eller dértill horande handling eller i sarskild
uppgift angdende renskotsel eller i upplysning, som avses i 32 § taxerings-
forordningen, mot bittre vetande limnat oriktigt meddelande, som &r dgnat
att leda till frihet fran taxering eller till for 1ag taxering, skall han bota, om
det oriktiga meddelandet blivit vid taxeringen foljt, hogst fem ganger den
inkomst- och formogenhetsskatt samt den sédrskilda skatt &4 formogenhet, som
diarigenom undandragits, och i annat fall hogst fem ginger den inkomst-
och féormogenhetsskatt samt den sirskilda skatt & formoégenhet, som skulle
hava undandragits, i hindelse det oriktiga meddelandet blivit f6ljt vid taxe-
ringen, i vartdera fallet dock minst 50 kronor. Direst det oriktiga meddelan-
det avsett forhallande, som utévat eller kunnat utova inverkan allenast &
taxering till kommunal inkomstskatt, 4r straffet boter, om det oriktiga med-
delandet blivit vid taxeringen foljt, hogst 25 ore for varje skatteére, som
dirigenom kommit att icke paféras den skattskyldige, och i annat fall hogst
25 ore for varje skatteore, som icke skulle paforts den skattskyldige, dérest
det oriktiga meddelandet blivit foljt vid taxeringen, i vartdera fallet dock
minst 50 kronor.

Har nagon i virkesdeklaration eller dirtill hérande handling eller i upp-
lysning, som avses i 46 § taxeringsforordningen, limnat sddant oriktigt med-
delande, som forut nimnts, skall han b6ta, om det oriktiga meddelandet bli-
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vit vid taxeringen fo6ljt, hogst en krona for varje tiotal kronor rotvirde, som
diirigenom icke blivit taxerat, och i annat fall hégst en krona for varje tiotal
kronor rotvirde, som icke skulle hava taxerats, i hindelse det oriktiga med-
delandet blivit foljt vid taxeringen, i vartdera fallet dock minst 50 kronor.

I 143 § 2 mom. foreskrives, att om oriktigt meddelande, varom i 1 mom.
formiiles, icke limnats mot bittre vetande, men den som limnat meddelan-
det vid dess avgivande gjort sig skyldig till grov vardsloshet, vad i 1 mom.
stadgas skall hava motsvarande tillimpning, dock mé béterna bestimmas till
hogst hilften av vad i nimnda mom. sigs, men likvil ej ligre &n 25 kronor.

Vidare stadgas i 143 § 3 mom. att den, som uppsatligen forleder annan
till forseelse, som i 1 mom. sigs, eller vid utférande av forseelsen med rad
eller dad uppsétligen hjilper, s att girningen déirigenom sker, straffas som
vore han sjily girningsman. Detsamma giller ock, om nagon vid sddan for-
seelse i avsikt att bereda den skattskyldige vinning ej behorigen fullgjort
skyldighet att meddela uppgift till ledning vid dennes taxering fér inkomst
eller formogenhet eller virkestaxering.

Enligt 143 § 4 mom. intrider icke straff enligt denna paragraf foér den,
som av egen drift beriktigat det oriktiga meddelandet.

Slutligen foreskrives i 143 § 5 mom., att vad 1, 2 och 3 mom. stadgas icke
sger tillimpning, di den skyldige for sin forseelse dr underkastad ansvar
for tjanstefel.

1 friga om underldtenhet att limna uppgifter till ledning for egen taxering
innehéller taxeringsférordningen siirskilda straffbestimmelser i 141 § 1—4
mom. De i 1 och 2 mom. upptagna brottsliga girningarna éro att anse sasom
forberedelse till brott enligt 143 § 1 mom. Silunda stadgas i 141 § 1 mom,,
att om nagon som enligt 26 § 1 mom. iir pliktig avgiva sjialvdeklaration, un-
derlatit att inom foreskriven tid avlimna sidan deklaration, och tillika till
nagon, som #ar skyldig att utan anmaning enligt 33 § eller efter anmaning
enligt 35 § 1 mom. meddela uppgift rérande till honom utbetalt belopp eller
for hans rikning innestiende medel, limnat oriktig upplysning rérande namn
eller andra forhallanden under sddana omstindigheter, att det kan antagas
hava skett i syfte att forsvara uppgiftsskyldighetens behoriga fullgérande,
skall han straffas med dagsboter. I 141 § 2 mom. dr motsvarande bestim-
melse meddelad betriffande virkesdeklaration. De i 141 § 3 och 4 mom. upp-
tagna straffbestimmelserna avse forseelser, vilka nirmast hava karaktiren
av brytande mot ordningsforeskrifter.

D4 i andra fall den som ér skyldig att limna uppgifter till ledning for egen
taxering underliter detta, kan denne enligt olika bestéimmelser i taxerings-
forordningen foreliggas att vid vite fullgéra denna skyldighet; nagot ome-
delbart straff kan daremot ej adémas.

I 142 § stadgas straff for den som ej behorigen fullgér uppgiftsskyldighet
till ledning for annans taxering.

Enligt 144 § skall forseelse, som i 141 eller 143 § sigs, atalas av allmén
aklagare vid allmin domstol. Atal jimlikt 141 § 1—3 mom. eller 143 § skall,
da den deklarations- eller uppgiftsskyldige hér i riket har hemortskommun,
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anhéngiggoras vid den allmdnna underriitt, inom vars domvérjo hemorts-
kommunen ér beldgen, och eljest vid allménna underritten i den ort, dir den
taxering skall dga rum, for vilken: deklarationen, uppgiften eller upplysning-
en skolat ligga till grund. Boter, som 4domas enligt férordningen, skola till-
falla kronan.

I 9 § fjarde stycket forordningen den 27 juni 1927 (nr 321) om skatt vid
utskiftning av aktiebolags och solidariska bankbolags tillgingar féreskrives,
att de uti gillande taxeringsférordning rorande taxering till statlig inkomst-
och formogenhetsskatt givna bestimmelser skola i tillimpliga delar linda
till efterrittelse dven med avseende & taxering till utskiftningsskatt. En mot-
svarande bestimmelse har i friga om taxering till ersittningsskatt meddelats
i 8 § forordningen den 26 juni 1933 (nr 395) om ersdttningsskatt.

B. Ovriga forfattningar,

Ovriga forfattningar, vilka innehélla straffbestimmelser for oriktiga upp-
gifter eller for underlatenhet att limna vederbérliga uppgifter, varigenom
skatt eller annan allmin avgift undandragits eller kunnat undandragas det
allminna, dro — ordnade i tidsféljd — foljande:

1. Férordningen den 23 oktober 1908 (nr 128) angdende bevillningsavgif-
ter for sdrskilda formdner och rdttigheter.

I denna férordning foreskrives i 4 § 8 mom., att deklaration i anledning av
sadan forestillning, som avses i nimnda paragraf, skall avgivas inom viss
tid samt innehdlla pa heder och samvete avgiven uppgift om beloppet av den
vid forestillningen influtna bruttoinkomst m. m. Avgives icke behérig de-
klaration inom sélunda stadgad tid, skall bevillningsavgiften beriknas pa
niarmare angivet sitt.

Vidare stadgas i tredje stycket av samma moment, att om nigon i deklara-
tion mot bittre vetande limnat oriktig uppgift och déirigenom féranlett, att
bevillningsavgift blivit faststiilld till ligre belopp &n vad riitteligen bort utgs,
skall han bota fran och med fyra till och med tio génger den bevillningsav-
gift, som genom det svikliga forfarandet undandragits, dock minst 50 kronor.

2. Forordningen den 6 november 1998 (nr 129) angdende en scrskild stidm-
pelavgift vid kép och byte av fondpapper.
Denna f6rordning innehéller i 4 och 8 §8 narmare foreskrifter angiende
uppréttandet av avrikningsnota vid kop eller byte av fondpapper.
12 § dr av foljande lydelse:

»Den som enligt 4 eller 8 § ir pliktig uppratta avrikningsnota over kop
eller byte av fondpapper, men underliter att sidant fullgéra eller att forse upp-
riattad nota med féreskriven stimpel, bote fran och med 5 till och med 30 ganger
det felande stimpelbeloppet, dock minst 10 kronor. Hade avriikningsnotan ej sko-
lat forses med stimpel, bote 10 kronor.

Har nigon i avrikningsnota, som av honom upprittats, mot biittre vetande lim-
nat oriktig uppgift och dérigenom féranlett, att stimpelavgift icke till behorigt
belopp blivit utgjord, béte frin och med 20 till och med 50 ginger det stampelbe-
lopp, som genom det oriktiga forfarandet undandragits, dock minst 50 kronor.»
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Enligt 15 § skola forseelser jaimlikt 12 § atalas av allmén dklagare vid all-
mén domstol. I 16 § stadgas, att boter enligt forordningen forvandlas vid
bristande tillgdng efter allmin lag. Av boter, som enligt forordningen adomas,
tillfaller — enligt 17 § — hilften dklagaren och hélften kronan. Finnes sir-
«kild angivare, dger han erhdlla hilften av dklagarens andel. Ej ma i nigot
fall andel, som tillkommer &klagare eller angivare, utga med hogre belopp
an 500 kronor for en var av dem.

3. Forordningen den 19 november 1914 (nr 383) angdende stdmpelav-
giften.

I 47 § stimpelférordningen dro behandlade atskilliga fall, da ansvar kan
Adomas for underliten stimpelbeliggning samt for oriktiga uppgifter, vilka
foranleda restitution av stimpel eller att stimpel icke utgar med rétt belopp.
Sdlunda stadgas i 47 § 2—10 punkterna foéljande:

»2. Asidositter ndgon vad i 8 § finnes foreskrivet om stimpelbeliggning av ak-
tiebrev, lottbrev, andelsbevis eller delaktighetsbevis i inlindskt bolag, di brevet
eller beviset utfiirdas, bote tio ginger den felande stimpelns belopp; dock vare
minsta bot tjugufem kronor.

Till enahanda ansvar vare den forfallen, som utfirdar certifikat & aktiebrev i ut-
lindskt aktiebolag eller andelsbevis, delaktighetsbevis eller lottbrev i utlindskt fore-
tag av ekonomisk art eller som belinar, forsiljer eller pad vad sitt det vara ma
overliter sidant certifikat eller annan sidan handling, som nu ndmnts, utan att
handlingen #r forsedd med i 8 § foreskriven stimpel.

Utgiver nigon interimsbevis eller interimskvitto, som i 27 § avses, i annan ord-
ning in dir stadgas, bote tio ginger det belopp, varmed motsvarande aktiebrev,
lottbrev, andelsbevis eller delaktighetsbevis skolat stimpelbeliggas, dock minst
tjugufem kronor. Den som mot biittre vetande limnar oriktiga uppgifter angiende
den omfattning, i vilken interimsbevis eller interimskvitton i anledning av med-
delat tillstdind blivit utfirdade, samt dirigenom foranleder, att hos generalpoststy-
relsen nedsatt stimpelavgift eller del dirav dterbetalas, bote tio ginger det av si-
dan anledning #dterbetalade beloppet, dock minst tjugufem kronor.

3. Den obligationsutgivare, som utlimnar obligation utan att dirvid férse hand-
lingen med stadgad stimpel, si ock den, som utfirdar certifikat & obligation, vil-
ken utgivits eller ir avsedd att utgivas i utlandet, eller som belanar, forséljer eller
pi vad sitt det vara méi oOverlater sddan obligation eller didra utfirdat certifikat,
utan att handlingen dr forsedd med i 8 § foreskriven stimpel, bote tjugu ginger
den felande stimpelns belopp; dock vare minsta bot tjugufem kronor.

4. Den obligationsutgivare, som hir i riket utlimnar obligation, dagtecknad
fore den 1 juli 1917, samt underlater att forse obligationen med den i 15 § fore-
skrivna anteckning, skall bota tjugu ginger den 4 handlingen belépande stimpelns
belopp; dock vare minsta bot tjugufem kronor.

Varder, enligt vad i 8 § stadgas, aktiebrev, lottbrev, andelsbevis eller delaktig-
hetsbevis i inlindskt bolag eller hiir i riket utfirdad obligation, som utlimnas i
ersiittning for eller utbyte mot annan dylik handling, ej belagd med stimpel, och
underliter nigon, som ir pliktig foérse aktie- eller lottbrevet, andels- eller delak-
tighetsbeviset eller obligationen med anteckning om orsaken dértill, att verkstilla
sddan anteckning, straffes med boter frin och med tio till och med etthundra kro-
nor.

5. Anordnare av lotteri, som utan att hava i foreskriven ordning fritagits fran
skyldigheten att forse lottsedel med stadgad stampel, utlimnar sidan sedel, utan
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att den dirvid ar forsedd med stimpel, skall bota tio ginger den felande stim-
pelns belopp; dock vare minsta bot tjugufem kronor.

Underliter anordnare av lotteri, som enligt 56 § fritagits frin skyldigheten att
forse lottsedel med stadgad stimpel, att patrycka lottsedel anteckning, varom i
nidmnda paragraf stadgas, straffes med boter frin och med tio till och med ett-
hundra kronor.

6. Om kopare av registreringspliktigt eller eljest registrerat fartyg till virde
av minst 6 000 kronor eller av lott i sidant fartyg underlater att inom stadgad tid
anmila fanget till inskrivning i fartygsregistret och dirigenom foéranleder, att
stimpelavgift for finget icke i behorig ordning erligges, béte ett belopp, motsva-
rande den stimpel, varmed anmilan skolat forses, dock minst tjugufem kronor.
Lag samma vare for den, som genom byte eller skifte eller pA grund av tillskott
blivit dgare av fartyg, som hér siigs, eller av lott diri.

Om silljare och kopare av icke registreringspliktigt och i fartygsregistret icke
infort fartyg till virde av minst 6 000 kronor eller av lott i sidant fartyg under-
lata att forse den i 34 § 2 mom. omférmillda anmilan vid dess ingivande till ve-
derbérande ldnsman eller stadsfiskal med stadgad stimpel, bote vardera hilften
av den felande stimpelns belopp, dock vare minsta bot tjugufem kronor. Lag
samma vare for dem, som triffat avtal om byte av fartyg, som hir sigs, eller av
lott diri, eller om forviarv av dylikt fartyg eller lott déiri genom skifte eller pa
grund av tillskott.

Déar séljare och kopare av fartyg, varom i andra stycket av detta moment &r
sagt, eller av lott i sidant fartyg underlata att inom tid och pa sétt, som i 34 § 2
mom. stadgas, om det uppriittade avtalet géra anmilan, bote vardera ett belopp,
motsvarande den stimpel, varmed anmilan skolat forses, dock vare minsta bot for
en var av dem tjugufem kronor; och giller vad hér dr stadgat i tillimpliga delar
dven med avseende 4 dem, vilka med varandra triaffat avtal om byte av fartyg,
som hir sigs, eller av lott diri, eller om forvarv av dylikt fartyg eller lott diri
genom skifte eller pa grund av tillskott.

7. Har kopare eller siljare av fast egendom eller av fartyg eller lott i fartyg
genom avtal om betalning utéver vad den for lagfarts vinnande eller vid anmilan
till fartygsregistret eller, om fartyget icke &r registreringspliktigt och ej heller,
det oaktat, blivit i fartygsregistret infort, till den i 34 § 2 mom. omférméalda myn-
dighet foretedda kopeavhandling eller, vad betriffar fartyg eller lott i fartyg, dér-
vid limnade uppgift om kopeskillingen innehéller eller genom erliggande eller mot-
tagande av sidan betalning foranlett, att stiimpelavgift icke utgjorts for hela det
belopp, som betingats for den fasta egendomen med vad dértill horer eller fartyget
eller fartygslotten, bote tva génger den felande stimpelns belopp, dock icke under
tjugufem kronor.

8. Har nagon i skriftlig forklaring, varom i 8 § under rubrikerna: kép av fast
egendom och kop av fartyg stadgas, mot biittre vetande ldmnat oriktigt meddelande
och dirigenom foranlett, att stimpelavgift a nagot fang till fast egendom eller far-
tyg eller fartygslott icke blivit med behorigt belopp erlagd, bote fran och med fyra
till och med tio ginger det felande stimpelbeloppet; dock vare minsta bot tjugu-
fem kronor.

9. Dir handling, i avseende & vars stimpelbelidggning ansvar i 2, 3, 5 eller 6
mom. stadgas, icke blivit av den, vilken stimpelbeldggningen &legat, forsedd med
behorig stimpel, vare dven den, vilken sidsom bevis om férviarvad rattighet motta-
ger handlingen eller densamma foér annans rikning forsiljer, beldnar eller till be-
talning foreter utan att beligga den med felande stimpel, underkastad det for
felaktig eller forsummad stimpelbeliiggning av handlingen stadgade ansvar.

10. I de fall, varom sigs i denna paragraf, folje ock skyldighet att ersitta kro-
nans forlust.»
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Forscelser enligt 47 § atalas av allmin aklagare vid allmén domstol. Av
boter, som enligt forordningen ddomas, tillfaller hilften dklagaren och half-
ten kronan. Dir sirskild angivare finnes, tager han hélften av Aklagarens
andel.

4. Férordningen den 2 juni 1922 (nr 260) om automobilskatt.

I 14 § stadgas, att om #dgare av automobil, efter vad diarom ir sarskilt stad-
gat, domes till ansvar for det automobilen tagits i bruk, innan densamma
registrerats och erhillit igenkénningsmirke, eller for det égaren underlatit
att till registret gora foreskriven anmilan eller i sidan anmélan mot bittre
vetande meddelat oriktig uppgift, skall dgaren tillika forpliktas att utgiva
den skatt fér automobilen, som genom forfarandet undandragits.

Vidare stadgas i 29 § motorfordonsférordningen den 23 oktober 1936 (nr
561) bland annat foljande:

»1 mom. Sokes ej inom foreskriven tid registrering — — — straffes den felande
med dagsbhoter. Underliter négon, som enligt denna forordning dr pliktig gora an-

milan till automobilregistret, att gora sidan anmilan inom den hirfér i varje fall
stadgade tid, bote frian och med 10 till och med 300 kronor.

92 mom. Envar, som vid sokande av registrering eller i anmilan, varom i 1 mom.
formiles, mot bittre vetande meddelar oriktig uppgift, straffes med dagsboter,
minst 5.»

5. Férordningen den 17 maj 1923 (nr 116) angdende skatt for hundar.

Enligt 5 § skall skattskyldig varje &r i viss ordning till vederborande kom-
munala uppbérdsmyndighet skriftligen anméla hundar, for vilka skatteplikt
foreligger.

1 9 § stadgas bland annat f6ljande:

»Den, som underlater att fullgéra anmilningsskyldighet, vilken enligt 5 § dligger
honom, béte tio kronor och erligge dubbel hundskatt. — — —

Soker nagon genom oriktig uppgift undandraga sig skattskyldighet och &r ej gir-
ningen straffbar enligt allmin strafflag, vare straffet boter frin och med tio till
och med etthundra kronor, och skall dessutom gildas dubbel hundskatt.»

Atal for forseelse mot forordningen anhiingiggéres vid polisdomstol, déir
sirskild siddan #r inrittad, men eljest hos poliskammare eller, dir sidan ej
finnes, vid allmin domstol i den ort, dir forseelsen skett. Hundskatt, som
efter vederborlig anmilan enligt 5 § eller domstols lagakraftigande utslag ar
torfallen till betalning, ma utmitas lika med kommunalutskylder. Adémda
boter tillfalla kronan.

6. Lagen den 8 juni 1923 (nr 147) om straff fér olovlig varuinforsel.

I denna lag stadgas i 1 § 1—3 mom. fo6ljande:

»1 mom. Var, som utan behérig tullangivning till riket infor tullpliktig vara,
skall for olovlig varuinforsel béta frin och med tvd till och med sex ginger be-
loppet av den avgift, som for varan bort for statsverkets réikning erliggas till tull-
verket, dock minst tio kronor. Sker den olovliga inférseln i storre omfattning eller
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yrkesmiissigt, vare straffet boter fran och med fyra till och med tio ginger belop-
pet av nimnda avgift, dock minst etthundra kronor, eller fingelse i hogst ett ar.

2 mom. Om vid forovandet av den olovliga varuinforseln giirningsmannen varit
beviipnad och det skilligen kan antagas, att vapnet varit avsett att begagnas till
véld eller hot mot den, som velat hindra eller vederbdrligen anmiila den olovliga
varuinférseln, mé i fall, som i forsta punkten av 1 mom. séigs, démas till fingelse
och i fall, som i andra punkten av samma mom. omférmiiles, domas till straffarbete
i hogst ett ar.

3 mom. Har den olovliga varuinforseln foérovats i tjinsten av tjinsteman vid
tullverket eller vid lotsverket,

eller har den olovliga varuinforseln fordvats av tjinsteman vid postverket eller
vid statens jarnvigar med avseende & gods, som han i och fér sin tjinst haft under
hénder eller till vilket han av sidan anledning haft tilltride,
domes till straffarbete i hogst tva ar eller till fingelse.»

Andra kvalificerade fall av olovlig varuinforsel behandlas i 1 § 4 och 5
mom. I 6 mom. stadgas, att direst det av omstindigheterna framgar, att
olovlig varuinforsel icke skett i avsikt att undandraga varan stadgad avgift
till tullverket, skall straffet vara boéter, minst 10 hogst 500 kronor. 8 och 9
mom. behandla fragan om férverkande av olovligen infért gods m. m. Enligt
10 mom. skall, dir olovlig varuinforsel tillika innefattar forbrytelse i
ijinsten, denna forbrytelse bedémas enligt allméinna strafflagen.

I 2 § foreskrives, att lika med olovlig varuinférsel skall anses forsék dir-
till.

3 § innehaller bland annat bestimmelser om ansvar 4 befilhavare & fartyg
eller tig for bristande tillsyn.

4 § 2 mom. stadgar bland annat foljande:

»Har nagon vid utforsel ur riket av gods, for vilket ifrigasiittes restitution av
eller befrielse fran avgift for statsverkets rikning till tullverket, i angivningsinlaga
eller annan handling uppsitligen limnat oriktig uppgift, vilken kunnat obehérigen
medfdéra dylik restitution eller befrielse, eller har nigon annorledes uppsétligen sokt
obehorigen tillgodogora sig restitution eller befrielse, som hir avses, straffes med
boter frin och med tva till och med sex ginger beloppet av den avgift, som sAi-
lunda oriktigt kunnat bliva foremdl for restitution eller befrielse, dock minst tret-
tio kronor, eller, vid synnerligen forsvirande omstindigheter, med fingelse i hogst
sex manader.

Har restitution eller befrielse, som i detta mom. avses, erhallits, skall straff ado-
mas enligt allménna strafflagen.»

Slutligen innehdller 7 § bestimmelser om straff for delaktighet i olovlig
varuinforsel.

I detta sammanhang ma anmirkas vad i 219 § tullstadgan den 7 oktober
1927 (nr 391) stadgas, att om befilhavare eller forare 4 till tullomride in-
kommet transportmedel underlater att i anmilan, varom i 116 § sigs, upp-
taga gods som medhaves, skall han bota, om godset eller ndgon del dirav ir
tullbelagt och icke finnes si forstucket eller undandolt, att olovlig inforsel
didrav uppenbarligen ir tillimnad, hogst ett mot dubbla tullavgiften svarande
belopp, dock icke under 10 kronor, eller, om godset ar tullfritt, frin och
med 10 till och med 200 kronor.
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7. Forordningen den 8 juni 1923 (nr 155) angdende omsdttnings- och ut-

°

skénkningsskatt d spritdrycker.

I 1 § stadgas, att for spritdrycker som forsiljas hér i riket skall till sta-
ten erliggas en avgift, benimnd omséttningsskatt. Enligt 2 § upptages den-
na skatt vid systembolagens inkop av spritdrycker. Vid inkép av spritdryc-
ker annorledes dn hos partihandelsbolag aligger det — enligt 3 § — system-
bolag, forutom att inleverera omséttningsskatten, att till kontrollstyrelsen
avlimna av bolagets styrelse pa heder och samvete bestyrkt uppgift réran-
de kopeskillingens storlek.

I friga om utskéinkningsskatten, som skall uttagas vid utskinkning av
spritdrycker, foreskrives i 5 §, alt sadan skatt icke utgar for renat egentligt
brinnvin av hogst 40 procent alkoholhalt.

I 8 § stadgas, att det aligger systembolag att i viss ordning inleverera ut-
skdnkningsskatten till statsverket samt att till kontrollstyrelsen avlimna —
jamte bevis om inlevereringen — av bolagets styrelse pid heder och samvete
bestyrkt, specificerad uppgift réorande omfatiningen av utskinkning och for-
sialjning. v

11 § 1 mom. dr av féljande lydelse: ' O B

»Den, som i uppgift, varom i 3 § ségs, upptager ligre kopeskilling in den verk-
“liga, s ock den, som i uppgift, varom i 8 § férmiles, av annat egentligt brinnvin
dn som avses i 5 § eller av andra spritdrycker éin egentligt brinnvin upptager
mindre myckenhet 4n som forsilts, straffes med boter fran och med 1 000 till och

med 10 000 kronor eller med fingelse. Den skyldige vare tillika pliktig erligga
felande omsittnings- eller utskinkningsskatt.»

I 11 § 2 mom. stadgas, att om ndgon underliter att inom foreskriven tid
avlimna sadan uppgift, som i 3 § omférmiiles, eller avlimna sddan uppgift
eller sadant bevis, varom i 8 § sigs, skall han bota 10 kronor foér varje dag
uppgiften eller beviset utebliver; och dger kontrollstyrelsen dirjimte genom
limpligt vite tillhdlla den forsumlige att uppfylla sin skyldighet. Dar skatt ej
i foreskriven ordning inbetalas, ma skatten utmétas med det belopp, vartill
kontrollstyrelsen efter verkstilld undersokning faststiller densamma.

Forseelser mot foreskrifter i féorordningen atalas vid allmidn domstol. Boter
och viten, som enligt féorordningen 4domas, tillfalla kronan.

8. Lagen den 20 juni 1924 (nr 225) med sdrskilda bestimmelser angdende
olovlig befattning med spritdrycker och vin.

I1 § 1 mom. stadgas om olovlig inforsel féljande:

»Var som utan behérig tullangivning till riket infér spritdrycker eller vin, straf-
fes for olovlig varuinforsel med béter till belopp motsvarande lagst femton, hogst
tjugufem kronor for liter av de olovligen inférda dryckerna, dock minst femtio
kronor, eller med fingelse i hogst ett ar.

Anda att enligt forestiende beriikningsgrund hogsta botesbeloppet i visst fall icke
uppgar till 500 kronor, ma béterna héjas till nimnda belopp.

Sker den olovliga inférseln i stérre omfattning eller yrkesmissigt, ma till straff-
arbete i hogst ett ar domas.»
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I1 8§ 2 mom. hiinvisas i fridga om olika kvalificerade fall av olovlig inforsel
av spritdrycker och vin till 1 § 2—5 mom. i lagen den 8 juni 1923 om straff
for olovlig varuinforsel. Enligt 1 § 3 mom. skall lika med brott, som avses i
1 mom., anses forsok dartill. Om delaktighet i brott, som nyss sagts, giller
vad som stadgas i lagen om straff for olovlig varuinforsel.

Betriffande ansvar for olovlig befattning med spritdrycker och vin fore-
skrives i 5 § 1 mom. foéljande:

»Var som, utan att kunna sisom géirningsman eller delaktig fillas till ansvar for
brott, som i 1 § ségs, for egen eller annans rikning forvirvar, forslar, doljer eller
forvarar spritdrycker eller vin, skall, dir det &r uppenbart, att dryckerna olovligen
inforts, straffas med boter till belopp motsvarande ldgst tio, hogst tjugu kronor
for liter av de drycker, med vilka han tagit sidan olovlig befattning, dock minst
trettio och hogst femtusen kronor, eller med fingelse i hogst ett dr. Angdende
hojning i visst fall av boternas belopp giller vad i 1 § 1 mom. andra stycket
stadgas.

Kan den tilltalade gora sannolikt, att han vid tiden for gidrningens begfiende icke
agt kdnnedom om eller anledning misstinka, att dryckerna olovligen inforts, vare
han fridn ansvar fri.»

I 5 § 2 mom. stadgas straff for forsok och delaktighet. Vidare gilla enligt
6 § sirskilda ansvarsbestammelser for befialhavare a4 fartyg eller tig.

9. Férordningen den 11 juni 1926 (nr 207) angdende tillverkning och be-
skattning av brdnnvin.

I 30 § stadgas straff for den, som olovligen tillverkar brinnvin eller bereder
mask i uppenbart syfte att dirav framstilla brannvin. Straffet ar boter fran
och med 300 till och med 3 000 kronor. Bedriver niagon tillverkning eller be-
redning i storre omfatining eller i forsiljningssyfte eller foreligger iterations-
fall ar straffet fingelse i hogst ett ar eller boter frdn och med 500 till och
med 5 000 kronor eller, dir omstindigheterna dro synnerligen férsvarande,
straffarbete i hogst ett ar. Vid formildrande omstindigheter kan straffet ned-
sattas. I 2 mom. meddelas bestimmelser rorande forverkande. Enligt 3 mom.
skall den som olovligen tillverkat brinnvin tillika domas skyldig att gélda
tillverkningsskatt féor den myckenhet brinnvin som, efter vad utronas kan,
blivit tillverkat, dock for minst 50 liter av normalstyrka.

I32 § 1 och 2 mom. foreskrives straff for olika fall av undansnillande av
brannvin; och i dessa fall skall straffet utgéra boter fran och med 100 till
och med 5000 kronor eller fingelse i hogst ett ar eller, diar undansnillning
skett i storre omfattning eller omstindigheterna eljest #ro synnerligen for-
svarande, straffarbete i hogst tvd ar. Jamvil vid undansnillning av briannvin
skall den brottslige domas skyldig att utgiva den tillverkningsskatt, som
beloper pa undansnillat briannvin.

Vidare innehdller 38 § sirskilda bestimmelser om ansvar for delaktighet.

10. Férordningen den 3 maj 1929 (nr 62) om sdrskild skatt d bensin och
motorsprit.

Enligt 1 § skall siirskild skatt erliggas for bensin, som till riket infores eller

har tillverkas, dvensom for motorsprit. I 3 § 1 mom. féreskrives, att kontroll
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4 beskattningen av inom riket tillverkad bensin utovas av kontrollstyrelsen.
Enligt 3 § 2 mom. skall den, som dmnar inom riket tillverka bensin, inom
viss tid gora skriftlig anméalan dérom till kontrollstyrelsen.

I 3 § 3 mom. stadgas bland annat féljande:

»Bensin, som tillverkats inom riket, m& icke utlimnas frin tillverkningsstillet
annorledes #in medelst fakturering, vid vilken skola anvindas sérskilda av kon-
trollstyrelsen tillhandahdllna blanketter. Kopior av samtliga under en ménad ut-
stillda fakturor skola omedelbart efter minadens utgdng inséndas till kontrollsty-
relsen.»

Vidare dro i 3 § 3 mom. upptagna bestimmelser om inlevereringen av
skatten och om ritt for kontrollstyrelsen att erhdlla utmétning fér ogul-
den skatt.

8 § ir av foljande lydelse:

»1. Den, som utan att hava gjort anmilan, som avses i 3 § 2 mom., tillverkar
bensin, bote frdn och med 100 till och med 5 000 kronor.

2, Den, som i syfte att undandraga statsverket skatt & bensin fran tillverknings-
stilllet utlimnar bensin i strid mot bestimmelserna i 3 § 3 mom. eller eljest svik-
ligen forfar, bote hogst fem ginger det skattebelopp, som genom forfarandet un-
dandragits statsverket. Den sakfillde skall jamvil forpliktas att erligga skatt, soms
undandragits.» )

Forseelse mot 8 § atalas av allmiin aklagare. Boter, som adomas enligt for-
ordningen, skola tillfalla kronan.

11. Forordningen den 31 januari 1932 (nr 17) om accis d silke.

Enligt denna forordning skall accis, med vissa undantag, erliggas for
silke, som inom riket tillverkas for forsiljning eller vidare bearbetning. I
3 § foreskrives, att den, som Amnar inom riket tillverka accispliktigt silke,
skall dirom gora skriftlig anmélan till generaltullstyrelsen. Enligt 4 § alig-
ger det tillverkare att, sedan anmélan blivit ingiven, inom en manad efter
varje kalenderkvartals utgadng till generaltullstyrelsen avlimna en pa tro
och heder avgiven deklaration réorande méngden av accispliktigt silke, som
blivit under kalenderkvartalet av honom till annan levererat eller taget i bruk
for vidare bearbetning. Vidare stadgas i 9 §, att om nagon forsummar att
inbetala accis, som det enligt forordningen aligger honom att erligga, ac-
cisen ma& utmitas med det belopp, vartill generaltullstyrelsen efter verk-
stalld undersokning faststiller densamma.

I 14 § stadgas, att den, som underliter att inom foreskriven tid avlimna
deklaration, bote fran och med 25 till och med 300 kronor, och att general-
tullstyrelsen ma foreligga den uppgiftsskyldige lampligt vite.

I 15 § meddelas foljande bestammelser:

»Har nigon i deklaration mot biittre vetande limnat oriktig uppgift, s att han
dirigenom undgAitt att betala accis eller fitt erligga for lag accis, bote hogst fem
ganger det belopp, som genom det oriktiga forfarandet undandragits.

Har den oriktiga uppgiften icke limnats mot béttre vetande, men har den, som
lamnat uppgiften, vid dess avgivande gjort sig skyldig till grov vardsloshet, vare

straffet boter, hogst tvA ginger det belopp, som genom den oriktiga uppgiften
undandragits.
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Den som domes till straff enligt denna paragraf, skall jamvil forpliktas utgiva den
accis, som genom det oriktiga forfarandet undandragits.»

Enligt 16 § skall den som utan att ha gjort sidan anmilan, varom i 3 §
ségs, tillverkar silke, straffas med boter, ej under 10 dagsboéter, samt gilda
foreskriven accis for det silke, som av honom tillverkats.

Atal for forseelse mot forordningen skall anhiingiggoras vid allmén dom-
stol. Forseelse, som i 14, 15 eller 16 § omformiles, atalas av allmin aklagare.
Boter och viten, som utdomas enligt forordningen, tillfalla kronan.

12. Foérordningen den 14 juni 1933 (nr 329) om skatt d oljekakor och vissa
slag av fodermjol.

I 1 § denna férordning stadgas, att skatt skall erliggas for oljekakor och
vissa slag av fodermjol, som bland annat tillverkas inom riket for forsilj-
ning. Enligt 4 § skall den, som dmnar inom riket tillverka sidan vara for for-
séljning, gora skriftlig anmélan déarom till kontrollstyrelsen. Det Aligger en-
ligt 5 § tillverkare av sddan vara att, sedan anmélan blivit ingiven, inom en
méanad efter varje kalenderkvartals utgang till kontrollstyrelsen avlimna en
pa tro och heder avgiven deklaration rorande den méingd av sidan vara,
som under kalenderkvartalet av honom eller for hans rikning till kopare
levererats. Vidare stadgas i 9 § — forutom att kontrollstyrelsen ma under
viss forutsattning meddela tillverkaren forbud att tillverka vara, for vilken
skatt skall utgd — att om nagon forsummar att erliigga skatt, som det en-
ligt forordningen aligger honom att erléigga, skatten ma pa framstillning av
kontrollstyrelsen utmétas med det belopp, vartill kontrollstyrelsen efter verk-
stidlld undersokning faststiller densamma.

I 15 § foreskrives, att den, som underliter att inom foreskriven tid avlim-
na deklaration, bote fran och med 25 till och med 300 kronor, och att kon-
trollstyrelsen méa foreldgga den uppgiftspliktige limpligt vite.

16 § ar av foljande innehall:

»Har ndgon i deklaration mot bittre vetande limnat oriktig uppgift, si att
han dirigenom undgatt att betala skatt eller fatt erligga for 1ig skatt, bote hogst
fem ganger det belopp, som genom det oriktiga forfarandet undandragits.

Har den oriktiga uppgiften icke limnats mot béttre vetande, men har den, som
limnat uppgiften, vid dess avgivande gjort sig skyldig till grov vardsloshet, vare
straffet boter, hogst tva génger det belopp, som genom den oriktiga uppgiften
undandragits.

Den, som domes till straff enligt denna paragraf, skall jimvil forpliktas utgiva
den skatt, som genom det oriktiga forfarandet undandragits.»

I 17 § stadgas att den som utan att ha gjort sidan anmélan, varom i 4 §
sigs, eller i strid mot forbud enligt 9 § tillverkar i 1 § omforméld vara straf-
fes med dagsboter, ej under 10, samt géilde skatt f6r den vara, som av honom
tillverkats.

Forseelse, som i 15, 16 eller 17 § omfoérmales, dtalas av allmén aklagare vid
allmén domstol. Béter och viten, som utdémas enligt forordningen, tillfalla
kronan.
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Genom kungorelse den 6 oktober 1939 (nr 691) med forordnande angéende
skatten & vissa slag av oljekakor och fodermjol har forordnats, att skatt jam-
likt bestimmelserna i ovanndmnda forordning tills vidare fran och med den
9 oktober 1939 ej skall utga.

13. Forordningen den 24 maj 1934 (nr 172) om skatt d kli.

I 1 § forskrives, att for kli, som infores till riket eller som erhalles vid till-
verkning inom riket av mjol eller gryn av vete, skall, diar Kungl. Maj:t sa for-
ordnar, erliggas skatt efter vad i forordningen stadgas. Enligt 4 § skali den,
som dmnar inom riket anvinda vete for tillverkning av mjol eller gryn, déar-
om gora skriftlig anmilan till statens spannmélsndmnd. I 5 § stadgas, att det
aligger tillverkare, som i 4 § avses, att till statens spannmalsnimnd avlidmna
en pa tro och heder avgiven deklaration rérande den méingd vete, som under
angiven tid anvénts for tillverkning av mjol eller gryn. Sidan deklaration
skall avgivas dven av odlare av vete, dar denne forsalt vara, for vilken skatt-
skyldighet ej forelegat med hénsyn till att tillverkningen av varan skett for
tillgodoseende av odlarens husbehov.

I 13 § foreskrives, bland annat, att om nigon féorsummar den i 4 § fore-
skrivna anmélningsskyldigheten, skall han straffas med dagsboter. Enligt
14 § skall den som underlater att inom foreskriven tid avlamna deklaration
bota fran och med 25 till och med 300 kronor; och m& statens spannméls-
namnd foreldgga den uppgiftspliktige lampligt vite.

I 15 § stadgas foljande:

»Har négon i deklarationen mot bittre vetande limnat oriktig uppgift, som
ir dgnad att leda till frihet fran skatt eller for lag skatt, bote hogst fem ganger
det belopp, som genom det oriktiga forfarandet undandragits eller kunnat komma
att undandragas, dock minst tjugufem kronor.

Har den oriktiga uppgiften icke limnats mot bittre vetande, men har den,
som limnat uppgiften, vid dess avgivande gjort sig skyldig till grov vardsloshet,
bote hogst tva ganger det belopp, som genom det oriktiga forfarandet undandra-
gits eller kunnat komma att undandragas, dock minst tjugufem kronor.

Den, som domes till straff enligt denna paragraf, skall jamvidl forpliktas att
utgiva den skatt, som genom det oriktiga forfarandet undandragits.

Straff for forseelse, varom i denna paragraf férmiles, intrider icke, direst den
uppgiftspliktige, innan tiden foér skattens inbetalande gatt till dnda, av egen drift
riittat den oriktiga uppgiften.»

Atal for forseelse, varom i 13—15 §§ omférmiiles, anhiingiggores vid allmin
domstol. S&dan forseelse ir icke féoremadl for allméant dtal, med mindre den av
statens spannmélsnidmnd till sidant Atal angives. Boter och viten som ut-
domas enligt forordningen tillfalla kronan.

Genom kungorelse den 20 juni 1935 (nr 361) om overflyttande & statens
jordbruksnimnd av de uppgifter, som tillkommer statens spannmaéalsnimnd,
statens mjolknidmnd och statens slakterinimnd, har Kungl. Maj:t férordnat,
att vad i allmén forfattning eller genom sérskilda Kungl. Maj:ts beslut fun-
nes stadgat rorande bl. a. statens spannmdalsndmnd skulle i tillimpliga delar
hava avseende & statens jordbruksnimnd. Vidare har Kungl Maj:t genom kun-
3427951,
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gorelse den 27 oktober 1939 (nr 789) om overflyttande & statens livsmedels-
kommission av de uppgifter, som tillkomma statens jordbruksnimnd och
folkférsorjningsndmnden, forordnat, att vad i allmédn foérfattning eller ge-
nom sirskilda Kungl. Maj:ts beslut funnes stadgat rérande bl. a. statens jord-
bruksndmnd i stéillet skulle i tillimpliga delar hava avseende & statens livsme-
delskommission.

Nagon skatt 4 kli uttages icke under nu rddande krisforhallanden.

14. Fdorordningen den 3 maj 1935 (nr 142) angdende skatt d vissa fér dri-
vande av automobil anvdnda brdnnoljor.

I férordningen stadgas foljande: For sadan petroleumprodukt (brénnolja),
som anvéindes for drivande av automobil och for vilken icke utgar skatt en-
ligt férordningen den 3 maj 1929 om siirskild skatt 4 bensin och motorsprit,
skall skatt utgd med nidrmare angivet belopp. Det aligger envar, som har for
avsikt att anvinda bréinnolja fér drivande av automobil att, innan si sker,
om foérhallandet gora anmilan till linsstyrelsen. Envar, som anvinder brann-
olja for drivande av automobil, Aligger att avgiva deklaration, pa4 heder och
samvete, angidende den myckenhet siddan olja, som under angiven tid forbru-
kats. Det aligger linsstyrelse att faststilla de myckenheter av brinnolja, for
vilka skatt skall erliggas, dvensom diird belépande skatt. Har nigon i dekla-
ration eller annan uppgift, som enligt forordningen avgivits, limnat oriktigt
meddelande, eller har uppgiftspliktig underlatit avlimna deklaration eller
infordrad upplysning, och har dirav foranletts, att skatt icke blivit honom
paford eller blivit paford till for lagt belopp, skall skatt paforas den skatt- |
skyldige till belopp, som genom berorda férfarande undandragits.

Enligt 11 § straffas den som underlater att inom foreskriven tid avgiva an-
milan eller deklaration enligt férordningen med béter fran och med 25 till
och med 300 kronor; och m4 linsstyrelsen foreligga uppgiftspliktig, som un-
derlitit att inkomma med erforderlig uppgift, lampligt vite.

12 § ar av foljande lydelse:

»Har nigon i deklaration mot bittre vetande limnat oriktig uppgift, som @r
dgnad att leda till frihet fran skatt eller for lag skatt, bote hogst fem ganger det

\
\
|

belopp, som genom det oriktiga forfarandet undandragits eller kunnat komma
att undandragas, dock minst 25 kronor.

Har den oriktiga uppgiften icke limnats mot bittre vetande, men har den,
som limnat uppgiften, vid dess avgivande gjort sig skyldig till grov vérdsloshet,
vare straffet boter, hogst tvA ginger det belopp, som genom den oriktiga upp-
giften undandragits eller kunnat komma att undandragas, dock minst 25 kronor.

Den, som domes till straff enligt denna paragraf, skall jamvil forpliktas utgiva
den skatt, som genom det oriktiga forfarandet undandragits.

Straff for forseelse, varom i denna paragraf formiiles, intrider icke, direst den
uppgiftspliktige, innan tiden for avgiftens inbetalande gitt till inda, av egen drift
rittat den oriktiga uppgiften.»

Vidare stadgas i forordningen, att linsstyrelsen dger adoma boter eller
filla till utgivande av vite enligt 11 §, att atal for forseelse, som i 12 § om-
. formiles, skall anhiingiggéras vid allméin domstol, att sddan forseelse &r
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foremal for allmént atal, samt att boter och viten, som utdomas enligt for-
ordningen, tillfalla kronan.

15. Forordningen den 7 juni 1935 (nr 259) om accis d margarin och vissa
andra fettvaror,

1 forordningen stadgas foljande: I den méan Kungl. Maj:t sa forordnar,
skall accis erliggas for margarin och vissa andra fettvaror, som inom riket till-
verkas for forsiljning. Den som inom riket amnar for forsiljning tillverka
vara, for vilken accis skall utga, skall ddrom gora skriftlig anmilan till kon-
trollstyrelsen. Det aligger tillverkare att, sedan anmilan blivit ingiven, i viss
ordning till kontrollstyrelsen avlimna en pa tro och heder avgiven deklara-
tion réorande den myckenhet accispliktig vara, som under angiven tid av ho-
nom eller for hans rdkning till kopare levererats. Tillverkare skall samtidigt
med avlimnandet av deklaration erligga den accis, som beloper a den i de-
klarationen upptagna varukvantiteten. Forsummar nagon att inbetala accis,
ma accisen pa framstillning av kontrollstyrelsen utmétas med det belopp,
vartill kontrollstyrelsen efter verkstilld undersokning faststiller densamma.

Enligt 12 § straffas den som underlater att inom foreskriven tid avlimna
deklaration med boéter fran och med 25 till och med 300 kronor; och ma kon-
trollstyrelsen foreligga den uppgiftspliktige lampligt vite.

I 13 § foreskrives foljande:

»Har ndgon i deklaration mot bitlre vetande lamnat oriktig uppgift, sd att han
diarigenom undgatt att betala accis eller fatt erligga for 1ig accis, bote hogst
fem ginger det belopp, som genom det oriktiga forfarandet undandragits.

Har den oriktiga uppgiften icke limnats mot bittre vetande, men har den, som
limnat uppgiften, vid dess avgivande gjort sig skyldig till grov vérdsloshet, vare
straffet boter, hogst tviA ginger det belopp, som genom den oriktiga uppgiften
undandragits.

Den, som domes till straff enligt denna paragraf, skall jimvél forpliktas utgiva
den accis, som genom det oriktiga forfarandet undandragits.»

Enligt 14 § skall den som utan att géra anmélan till kontrollstyrelsen eller
i strid mot av styrelsen meddelat férbud tillverkar accispliktig vara domas
till dagsboter, ej under 10, samt gilda accis for den vara, som av honom
tillverkats. :

Forseelse som i 12-—14 8§ omformilas Atalas av allmén éklagare vid all-
mén domstol. Béter och viten som utdémas enligt férordningen tillfalla kro-
nan.

16. Férordningen den 7 juni 1935 (nr 280) om veteavgift.

I 1 § foreskrives, att for svenskt eller utlindskt vete, som anvindes for till-
verkning inom riket av mjol eller gryn, skall, dir Kungl. Maj:t sa forordnar,
erliggas viss avgift (veteavgift). Enligt 2 § 1 mom. skall veteavgift ej utgé
for sddant vete, varav mot tull eller 16n tillverkas mjol eller gryn for tillgodo-
seende av odlarens husbehov; dock att — enligt 2 § 2 mom. — dar sadant
mjol eller gryn sedermera avyttras eller av odlaren eljest anvindes for annat
indamal dn eget husbehov, veteavgift skall utgia. Enligt 4 § skall den, som
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dmnar inom riket anvinda vete for tillverkning av mjol eller gryn, dirom
avgiva skriftlig anmélan, stélld till statens jordbruksndmnd. I 5 § féreskrives
skyldighet for tillverkare som i 4 § avses att i viss ordning till statens jord-
bruksnimnd avlimna en pa tro och heder avgiven deklaration rérande den
mingd vete, som under angiven tid anvénts for tillverkning av mjol eller
gryn. Enligt 5 § tredje stycket aligger det i fall, varomi2 § 2 mom. formiles,
den som avyttrat eller anvint varan att inom viss tid till jordbruksnimnden
avlimna en pa tro och heder avgiven deklaration rérande varan. I 6 § stad-
gas, att for veteavgiftens erliggande ansvarar tillverkare, som i 4 § avses,
eller, om avgiftsskyldighet intrider jamlikt stadgandet i 2 § 2 mom., den som
avyttrat eller anvint varan.

I 10 § foreskrives bland annat, att om nagon férsummar den i 4 § fore-
skrivna anmilningsskyldigheten, skall han straffas med dagsbéter.

Enligt 11 § skall den, som underliter att inom féreskriven tid avlimna
deklaration, bota fran och med 25 till och med 300 kronor; och ma statens
jordbruksnamnd foreldgga den uppgiftspliktige limpligt vite.

I 12 § meddelas foljande bestimmelser:

»Har nagon i deklaration mot bittre vetande limnat oriktig uppgift, som &r
dgnad att leda till frihet fran veteavgift eller for 1ag siddan avgift, bote hogst
fem ganger det belopp, som genom det oriktiga forfarandet undandragits eller
kunnat komma att undandragas, dock minst tjugufem kronor.

Har den oriktiga uppgiften icke limnats mot bittre vetande, men har den,
som limnat uppgiften, vid dess avgivande gjort sig skyldig till grov vardsloshet,
bote hogst tva ganger det belopp, som genom det oriktiga forfarandet undan-
dragits eller kunnat komma att undandragas, dock minst tjugufem kronor.

Den, som domes till straff enligt denna paragraf, skall jamvéil forpliktas att
utgiva den veteavgift, som genom det oriktiga forfarandet undandragits.

Straff for forseelse, varom i denna paragraf formiles, intrider icke, direst den
uppgiftspliktige, innan tiden for avgiftens inbetalande gitt till inda, av egen drift
rittat den oriktiga uppgiften.»

Atal for forseelse mot denna forordning anhiingiggores vid allméin domstol.
D& friga ar om anmiilan eller deklaration rorande tillverkning av mjol eller
gryn, anstilles sddant atal vid den allméinna underritt, inom vars domvérjo
tillverkningen bedrives, och di friga ir om deklaration, som i 5 § tredje
stycket sdgs, vid allmédnna underritten i den ort, dar den deklarationsskyl-
dige har sitt hemvist, eller, om han ej har hemvist hir i riket, vid Stockholms
radhusritt. Forseelse, som i 10, 11 eller 12 § avses, ir icke féremél for all-
méint atal, med mindre den av statens jordbruksnidmnd till sidant atal angi-
ves. Boter och viten som utdémas enligt férordningen tillfalla kronan.

Sasom av forenimnda kungorelse den 27 oktober 1939 (nr 789) framgar
skall vad i allmén forfattning eller genom sirskilda Kungl. Maj:ts beslut fin-
nes stadgat rorande bl. a. statens jordbruksnidmnd i stillet i tillimpliga delar
hava avseende & statens livsmedelskommission.

Anmiérkas ma, att veteavgift icke uttagits for tiden efter den 31 augusti
1940.

I detta sammanhang torde bora omnimnas kungdrelsen den 21 augusti
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1935 (nr 499) med tillimpningsféreskrifter till férordningen om veteavgift.
I denna kungorelse stadgas i 2 §, att fér atnjutande av frihet fran veteavgift
jamlikt stadgandet i 2 § 1 mom. forordningen om veteavgift skriftlig forkla-
ring fordras av den, for vilkens rikning vetet mot tull eller 16n férmales,
att vetet odlats av honom och att mjolet eller grynet diarav avses for hans
husbehov. Enligt 9 § kungorelsen straffas den, vilken i sadan forklaring mot
bittre vetande lamnar oriktig uppgift, med dagsboter.

17. Kungorelsen den 20 juni 1935 (nr 363) med tillimpningsforeskrifter
till férordningen den 7 juni 1935 (nr 279) angdende slaktdjursav-
gift.

I 1 § forordningen den 7 juni 1935 angaende slaktdjursavgift foreskrives,
att viss avgift (slaktdjursavgift) skall, dir Kungl. Maj:t si forordnar, upp-
tagas for (a) kott, som godkints vid besikining enligt lagen angiende kott-
besiktning och slakthus, samt (b) kott, som godkints vid besikining enligt
av Kungl. Maj:t meddelade féreskrifter och harrér av djur, slaktat i en-
skild, pa av Kungl. Maj:t faststillda villkor under offentlig kontroll stilld
slakteriinrittning (kontrollslakteri). Vidare stadgas i forordningen, att upp-
bord av slaktdjursavgift, som utgar enligt 1 § a), skall omhinderhavas av
det sambhiille, genom vars forsorg kottbesiktningen dgt rum, att for erlag-
gande av slaktdjursavgift, som skall utgd enligt 1 § b), ansvarar slakteriin-
rattningens innehavare, samt att nirmare foreskrifter betriffande ordningen
for slaktdjursavgifts erliggande och indrivande si ock i avseende & forord-
ningens tillimpning i 6vrigt meddelas av Kungl. Maj:t.

I kungorelsen den 20 juni 1935 (nr 363) med tillimpningsforeskrifter till
nyssndmnda férordning foreskrives i 1 §, att fragor i avseende & tillimpningen
av forordningen handléggas av statens jordbruksnimnd. 2 § innehdller nir-
mare bestimmelser om inlevereringen av slaktdjursavgifien. Enligt 3 § skall
samhélle, som har att uppbéra slaktdjursavgift, s4 ock slakteriinrittnings
innehavare, vilken ansvarar for erliggande av sidan avgift, till statens jord-
bruksnimnd inom den foér avgiftens inbetalande bestimda tid avlimna de-
klaration rorande de myckenheter kott, for vilka slaktdjursavgift skall inbe-
talas. I 4 § 1 mom. stadgas, att dir statens jordbruksnimnd finner, att i av-
limnad deklaration upptagits fér smi myckenheter avgiftspliktigt kott, eller
dér icke inom stadgad tid den avgift varder inbetalad, som enligt avgiven de-
klarations innehall skall utgd, eller diar deklaration icke inom foreskriven tid
avgives, nimnden skall faststilla bland annat avgiftens belopp. I 5 § fore-
skrives, att om inbetalning av slaktdjursavgift, som skall utgd pa grund av
ett av statens jordbruksnidmnd jamlikt 4 § 1 mom. meddelat beslut, under-
lates, utmétning for avgiftens uttagande ma pa framstillning av nimnden
dga rum. Enligt 7 § andra stycket aligger det bland annat innehavare av si-
dan slakteriinréittning, som avses i 1 § b) forordningen angiende slaktdjurs-
avgift, att i frdga om forhallanden, som dro av betydelse fér utovande av kon-
troll att slaktdjursavgift behérigen inbetalas, pa4 anfordran tillhandahélla
statens jordbruksniamnd eller av denna utsett ombud erforderliga uppgifter.
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9 § kungorelsen ar av foljande lydelse:

»1. Underliter innehavare av slakteriinrittning, som avses i 1 § b) forordningen
angaende slaktdjursavgift, att inom stadgad tid avlimna deklaration eller bryter
sadan innehavare mot stadgandet i 7 § andra stycket denna kungdrelse, béte fran
och med tjugufem till och med trehundra kronor.

2. Har innehavare av slakteriinridttning, som i 1 mom. sigs, i deklaration eller
vid fullgérande av uppgiftsskyldighet, som avses i 7 § andra stycket, mot bittre
vetande limnat oriktig uppgift, som 4r ignad att leda till frihet fran avgift eller
for 14g avgift, bote hogst fem ganger det belopp, som genom det oriktiga forfa-
randet undandragits eller kunnat komma att undandragas, dock minst tjugufem
kronor.

Har den oriktiga uppgiften icke limnats mot bittre vetande, men har den, som
lamnat uppgiften, vid dess avgivande gjort sig skyldig till grov vardsloshet, bote
hogst tvd ganger det belopp, som genom det oriktiga forfarandet undandragits eller
kunnat komma att undandragas, dock minst tjugufem kronor.

3. Den, som domes till straff enligt 2 mom., skall jamvil forpliktas att utgiva
den avgift, som genom det oriktiga forfarandet ma hava undandragits.

Straff for forseelse, varom i 2 mom. sigs, intrdder icke, direst den skyldige,
innan den i 2 § foreskrivna tiden for avgiftens inbetalande gatt till édnda, av egen
drift rittat den oriktiga uppgiften.»

Atal for forseelse mot kungorelsen anhingiggores vid allmén domstol. For-
seelse, som i 9 § avses, ir icke foremél for allmént atal, med mindre den
av statens jordbruksndmnd till sidant Atal angives. Boter, som &domas
enligt kungorelsen, tillfalla kronan.

De statens jordbruksnimnd Avilande uppgifterna hava enligt forenimnda
kungorelse den 27 oktober 1939 (nr 789) overflyttats a statens livsme-
delskommission.

Anmiirkas m4, att enligt kungorelse den 21 juni 1940 (nr 635) slakt-

djursavgift icke utgér fran och med den 1 juli 1940.

18. Forordningen den 15 december 1939 (nr 887) angdende tillverkning
och beskattning av maltdrycker.

I 18 § stadgas, att tillverkare i skattepliktigt bryggeri skall i viss ordning
till kontrollstyrelsen insinda en pa tro och heder avgiven deklaration an-
gdende den myckenhet maltdrycker av andra och tredje klasserna, som
enligt forsiljningsjournal utforts fran bryggeriet m. m. Vidare meddelas i
samma paragraf bestimmelser om skyldighet att erligga skatten for till-
verkningen dvensom att utmitning for uttagande av forfallen skatt ma pa
framstillning av kontrollstyrelsen omedelbart verkstillas.

I 29 § stadgas straff for olovlig tillverkning av maltdrycker {or forsalj-
ning samt utdomande av skatt for vad som tillverkats.

30 § ir av foljande lydelse:

»Har négon uppsitligen antingen underlatit att i forsedel, journal, deklaration
eller annan handling, som tjinar till ledning vid faststillandet av den beskattnings-
bara myckenheten maltdrycker, limna eller inféra uppgift, som bort limnas eller
inforas, eller ock i handling som nu sagts limnat eller infért oriktig uppgift, och
har diirav foranletts, att skatt utgdtt med mindre belopp &n som bort utgd, bote
hogst fem ganger det skattebelopp, som undandragits statsverket; dock ma belop-
pet av boterna, dir ej synnerligen formildrande omstéindigheter foreligga, icke sit-
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tas ldgre #n tvAhundrafemtio kronor. Vid synnerligen forsvirande omstindigheter
ma till fingelse i hogst sex manader doémas.

Har nagon genom grov vardsloshet gjort sig skyldig till forfarande, som i forsta
stycket avses, vare straffet boter, hogst tva gianger det belopp, som undandragits
statsverket; dock mA beloppet av boterna, diar ej synnerligen formildrande omstén-
digheter foreligga, icke sittas ligre dn femtio kronor.»

Andra. straffbestimmelser aro upptagna i 31—33 §§. I 34 § foreskrives,
att om tillverkare eller bryggeriférestindare i andra fall &n i 29—33 §§
sagts brutit mot vad i forordningen #r stadgat eller mot foreskrift, som
med stod av férordningen meddelats, skall han straffas med boter fran
och med 20 till och med 300 kronor. Enligt 35 § ar tillverkare, dir hans hustru
eller husfolk eller i hans arbete antagen person bryter mot férordningen eller
mot foreskrift, som med stod av forordningen meddelats, dirfér ansvarig, lik-
som vore forseelsen begingen av honom sjilv, direst icke omstindighe-
terna gora det sannolikt, att forseelsen skett utan hans vetskap och vilja.
Bryggeriforestandare vare jimte tillverkare och lika med denne ansvarig
for sddan forseelse.

Adomda boter skola tillfalla kronan.

19. Férordningen den 22 december 1939 (nr 919) om skatt d ldske-

drycker.

I friga om skyldigheten for tillverkare av liskedrycker att avgiva de-
klaration och inleverera skatten till kontrollstyrelsen dvensom betriffande
ritten till utmitning for ogulden skatt gélla i huvudsak samma bestim-
melser som i forordningen angdende tillverkning och beskattning av malt-
drycker.

I 12 § stadgas straff for olovlig tillverkning av ldskedrycker. Har till-
verkningen bedrivits yrkesmissigt eller eljest i storre omfattning, skall
den skyldige tillika forpliktas utgiva skatt for den tillverkade myckenhe-
ten, dock med minst 100 kronor.

13 § dr av foljande lydelse:

»Har nigon uppsitligen antingen underlitit att i journal, deklaration eller annan
handling, som tjinar till ledning vid faststillandet av den beskattningsbara myc-
kenheten liskedrycker, limna eller inféra uppgift, som bort limnas eller inforas,
eller ock i handling som nu sagts limnat eller infort oriktig uppgift, och har dirav
foranletts, att skatt utgitt med mindre belopp én som bort utgd, bote hogst fem
ginger det skattebelopp, som undandragits statsverket; dock mi beloppet av bo-
terna, dir ej synnerligen formildrande omstéindigheter foreligga, icke siittas ligre
&n 100 kronor. Vid synnerligen férsvirande omstéindigheter mé till fiingelse i hogst
sex minader domas.

Har nigon genom grov vardsloshet gjort sig skyldig till forfarande, som i forsta
stycket avses, vare straffet boter, hogst tvd génger det belopp, som undandragits
statsverket;: dock ma beloppet av béterna, déir ej synnerligen férmildrande om-
stiindigheter foreligga, icke sittas ligre &n 50 kromor.»

14 och 15 8§ innehdlla ytterligare straffbestimmelser. Enligt 16 § skall
den, som i andra fall éin forut sagts bryter mot vad i forordningen ar stad-
gat eller mot foreskrift, som med stod av férordningen meddelats, straffas

med boter fran och med 20 till och med 300 kronor.
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I 17 § stadgas, att om tillverkares hustru eller husfolk eller i hans arbete
antagen person bryter mot forordningen eller mot foreskrift, som med stod
av forordningen meddelats, tillverkaren #ar darfér ansvarig, liksom vore
forseelsen begédngen av honom sjidlv, dérest icke omstindigheterna gora
det sannolikt, att forseelsen skett utan hans vetskap och vilja.

Boter skola tillfalla kronan.

20. Kungdrelsen den 14 juni 1940 (nr 481) med tillimpningsforeskrif-
ter till forordningen den 14 juni 1940 (nr 478) om ndjesskait.

Enligt 4 § kungorelsen 4aligger det anordnare av ndjestillstillning att
under vissa forutsidttningar till uppbordsmyndigheten 6verlimna pa heder
och samvete avgiven uppgift angdende erlagda intrddesavgifter m. m.

* 12 § forsta stycket kungorelsen dr sa lydande:

»Har nagon i uppgift, varom i 4 § siigs, mot bittre vetande uteslutit eller for
lagt upptagit belopp, vari skatt skall riknas, bote frdn och med tre till och med
tio ginger det skattebelopp, som svarar mot det uteslutna eller felande bheloppet,
dock minst 25 kronor.» !

Vidare stadgas i 12 §, att boter tillfalla kronan. |

Enligt 14 § skall i frdga om uppbord och indrivning m. m. vad i gillan- ‘
de forfattningar rorande uppbord av kronoutskylder i sidant avseende ‘
foreskrivits i tillimpliga delar linda till efterrittelse. |

21. Forordningen den 21 juni 1940 (nr 621) angdende avgift fér smor,
som anvdndes for framstdllning av grddde.

for annat dndamaél 4n for forbrukning i eget hushéall, skall hirfor erligga
siarskild avgift. Den, som dmnar anvinda smor for framstillning av gridde
till avsalu, skall ddrom gora skriftlig anmilan till kontrollstyrelsen. Sidan
tillverkare skall vidare fora tillverkningsbok samt i viss ordning till kon-
trollstyrelsen avlimna en pa tro och heder avgiven deklaration angiende
tillverkningen. Samtidigt med deklarationens avlimnande skall den fore-
skrivna avgiften erliggas, och forsummas detta ma avgiften pa framstill-
ning av kontrollstyrelsen utmétas.

I 12 § foreskrives bland annat, att den, som utan anméilan anvinder
smor for framstillning av gridde till avsalu, straffes med dagsboter och
skall, dar avgift ej erlagts, tillika forpliktas utgiva avgiften.

Enligt 13 § skall den, som underliter att inom foreskriven tid avgiva
deklaration, bota fran och med 25 till och med 300 kronor; och mi kon-
trollstyrelsen foreligga den uppgiftspliktige lampligt vite.

14 § innehaller foljande:

»Har ndgon uppsatligen antingen underldtit att i bok, deklaration eller annan
handling, som tjdnar till ledning vid faststillandet av avgift, ldimna eller infora
uppgift, som bort limnas eller inforas, eller ock i handling, som nu sagts, limnat
eller infort oriktig uppgift, och har didrav foranletts att avgift utgatt med mindre
belopp dn som bort utgd, bote hogst fem ginger det belopp, som genom det orik-
tiga forfarandet undandragits. Vid synnerligen forsviarande omstindigheter ma till
fangelse i hogst sex manader domas.

I forordningen stadgas foljande: Den, som av smor framstiller griadde
|
\
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Har nagon, med péfoljd som i forsta stycket sigs, genom grov virdsloshet gjort
sig skyldig till férfarande som dér avses, vare straffet boter, hogst tvad ganger det
belopp, som genom det oriktiga forfarandet undandragits.»

Boter och viten, som utdémas enligt férordningen, tillfalla kronan.

292. Férordningen den 13 december 1940 (nr 1000) om allmdn omsdtt-
ningsskatt.

Enligt 7 § skall skattskyldig for varje manad till linsstyrelsen avlimna
uppgift rorande den skattepliktiga omséttningen. Samtidigt med avlimnan-
det av uppgiften, som skall avgivas pid heder och samvete, skall skatten in-
betalas. Enligt 14 § ir efter anmaning envar skyldig att i den omfattning, som
i anmaningen angivits, meddela for egen taxering till allmidn omséattningsskatt
erforderliga upplysningar utéver dem, som innefattas i avlimnad uppgift
enligt 7 §.

I 23 § stadgas, att den som underlater att inom foéreskriven tid avlimna
uppgift enligt 7 § skall bota hogst trehundra kronor.

25 § ar av foljande lydelse:

»1 mom. Har nfigon i uppgift, som avses i 7 §, mot bittre vetande limnat orik-
tigt meddelande, si att han déirigenom undgatt att betala skatt eller fatt erligga
for lag skatt, bote hogst fem ginger det skattebelopp, som silunda undanhallits,
dock minst femtio kronor.

2 mom. Har nigon till ledning for egen taxering till allmin omsittningsskatt
mot bittre vetande limnat oriktigt meddelande, som #r ignat att leda till frihet
frin taxering eller till for 1ag taxering, och ar forfarandet ej straffbart enligt 1
mom., bote hogst fem ginger det skattebelopp, som vid taxering pa grundval av det
oriktiga meddelandet undandragits eller skulle undandragas, dock minst femtio
kronor.

3 mom. Har oriktigt meddelande, som i 1 eller 2 mom. avses, icke limnats mot
biittre vetande, men har den som limnat meddelandet vid dess avgivande gjort
sig skyldig till grov vardsloshet, skall vad i nimnda moment stadgas hava mot-
svarande tillimpning; dock mé boterna bestimmas till hogst hilften av vad dir
stadgas men likvil ej ldgre én tjugufem kronor.

4 mom. Den, som uppsitligen forleder annan till forseelse varom i 1 eller 2
mom siigs, eller vid utférande av forseelsen med rad eller dad uppsatligen hjil-
per, s att girningen dirigenom sker, straffes som vore han sjilv girningsman.»

Enligt 26 § skall atal jimlikt 25 § anhéngiggoras vid den allménna under-
riatt, inom vars domvirjo den skattskyldiges hemortskommun &r beldgen.
Béter, som ddomas enligt férordningen, tillfalla kronan.

23. Forordningen den 25 maj 1941 (nr 251) om varuskatt.

I forordningen stadgas foljande: Varuskatt skall utga for vissa varor, som
tillverkas yrkesmiissigt inom riket fér avsalu eller for vidare bearbetning.
Skatten erligges av tillverkaren. Det aligger tillverkare att fore tillverkning-
ens borjan gora skriftlig anméilan till kontrollstyrelsen. For varje manad
skall harefter till kontrollstyrelsen insindas en pa tro och heder avgiven de-
klaration angdende beskattningsvirdet & nirmare angivna varor. Samtidigt
med deklarationens avlamnande skall skatten erliggas. For uttagande av for-
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fallet skattebelopp ma pa framstéllning av kontrollstyrelsen utmitning ome-
delbart verkstillas.

I fraga om ansvar for brott mot bestimmelserna i férordningen innehaller
9 § bland annat, att den som utan foreskriven anméilan bedriver tillverkning,
som i forordningen avses, skall straffas med dagsbéter, ej under 20, samt,
dérest a varan belopande skatt icke erlagts, tillika forpliktas utgiva skatten.
I 11 § stadgas foljande:

»Har tillverkare uppsatligen i deklaration lamnat oriktig uppgift och har dirav
foranletts, att skatt icke utgitt eller att skatt utgitt med mindre belopp in som
bort utgd, bote hogst fem ganger det belopp, som undandragits statsverket. Vid
synnerligen forsvirande omstandigheter ma till fingelse i hogst sex ménader domas.

Har tillverkare genom grov vardsloshet gjort sig skyldig till férfarande, som
i forsta stycket avses, vare straffet boter, hogst tvA ginger det belopp, som undan-
dragits statsverket.

Den som doémes till straff enligt denna paragraf skall jimviil férpliktas atgiva
den skatt, som genom det oriktiga forfarandet undandragits.»

Enligt 14 § skall av tillverkare begingen forseelse mot denna férordning
Atalas vid allmén underritt i den ort, dir tillverkarens rorelse bedrives.
Boter, som utdéomas enligt férordningen, tillfalla kronan.

24. Forordningen den 6 juni 1941 (nr 416) om arvskatt och gdvoskatt.

I 65 § 1 mom. stadgas, dels att den som till bouppteckning, i deklaration
eller eljest mot bitire vetande limnat oriktig uppgift, vilken Ar fgnad att
leda till frihet fréan skatt eller till uttagande av for 1ag skatt, skall bota, om
den oriktiga uppgiften blivit foljd vid beskattningen, hogst tre ganger det
skattebelopp, som dérigenom undandragits, och i annat fall hégst tre ginger
det skattebelopp, som skulle hava undandragits i hiindelse den oriktiga upp-
giften blivit f6ljd, i vartdera fallet dock minst 50 kronor, dels ock att till
enahanda ansvar skall vara forfallen den som mot biitre vetande foértigit
omstindighet av betydelse i angivna hénseenden. I 65 § 2 mom. féreskrives, att
om limnande av oriktig uppgift eller fortigande av omstindighet, varom i 1
mom. férmiles, icke skett mot béttre vetande, men den som limnat uppgif-
ten eller fortigit omstéindigheten déirvid gjort sig skyldig till grov vardsloshet,
skall vad i 1 mom. stadgas hava motsvarande tillimpning, dock ma béterna
bestimmas till hogst hélften av vad i nimnda mom. sigs men ej ligre é#n 25
kronor. Vidare stadgas i tredje momentet, att den som uppsatligen forleder
annan till forseelse, som i 1 mom. ségs, eller vid utférande av forseelsen med
rad eller did uppsatligen hjilper, si att giirningen dirigenom sker, straffes
som vore han sjilv giarningsman. Slutligen upptages i fjirde momentet den |
bestimmelsen, att straff enligt forevarande paragraf icke intrider fér den,
som av egen drift beriktigat oriktig uppgift eller yppat omstindighet, som av
honom fortegats.

I 66 § foreskrives, att den som underliter att inom foéreskriven tid avlimna
deklaration straffes med dagsboter.

Forseelser, som omférmélas i 65 och 66 §§, atalas av allmin Aaklagare.
Boter, som adomas enligt férordningen, tillfalla kronan.
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Slutligen ma omnémnas ytterligare ett antal forfattningar, i vilka stadgas
straff for oriktiga uppgifter, fignade att leda till frihet fran eller till for lag
skatt eller annan allmin avgift. Ett gemensamt kénnetecken for dessa for-
fattningar ir, att de icke ldngre fga aktuellt intresse eller i varje fall under
den nirmaste tiden komma att forlora all aktualitet. De straffbestimmelser,
vilka nu asyftas, dro foéljande, nimligen 13 § forordningen den 2 juni 1922
(nr 261) om sirskild skatt & automobilgummiringar, 17 § foérordningen den
18 maj 1934 (nr 155) om sirskild avgift for viss utlindsk havre och majs,
7 § kungérelsen den 29 april 1938 (nr 143) angdende restitution av sérskild
skatt & automobilgummiringar m. m., 13 § férordningen den 29 april 1938
(nr 139) om tilifdllig skatt & bensin, som finnes i riket den 1 juli 1938, 13 §
torordningen den 22 december 1939 (nr 925) om tillfdllig skatt a bensin,
som finnes i riket den 1 januari 1940, 13 § forordningen den 21 juni 1940
(nr 562) om tillfillig skatt & bensin, som finnes i riket den 1 juli 1940, 13 §
forordningen den 22 december 1939 (nr 905) om industrisockerskatt, 11 §
forordningen den 22 december 1939 (nr 906) om accis & druv- och stirkelse-
socker samt stirkelsesirap, 12 § kungorelsen den 22 december 1939 (nr 932)
med foreskrifter rorande tillimpningen av forordningen den 22 december
1939 (nr 931) om statlig ndjesskatt, 20 § kungorelsen den 18 oktober 1940
(nr 906) med tillimpningsforeskrifter till férordningen den 26 juni 1933 (nr
391) angdende mjolkavgift, m. m., 5 § kungorelsen den 8 november 1940
(nr 918) angiende befrielse i viss omfattning fran skyldighet att erldgga till-
liggsaccis & margarin, 38 § forordningen den 30 maj 1941 (nr 359) om krigs-
konjunkturskatt for 4r 1941 dvensom 7 § 3 mom. férordningen den 20 juni
1941 (nr 435) om virnskatt for budgetaret 1941/42.



IIL Rﬁttsutvecklingen rérande bestraffningen av oriktiga
uppgifter enligt taxeringsférordningen.

En redogorelse for den historiska utvecklingen i friga om de i det fore-
gdende omnimnda straffbestimmelserna synes knappast vara av intresse
annat dn betriffande de brottsliga forfaranden, vilka nu #dro belagda med
straff i 143 § taxeringsférordningen.

Den ildsta bestimmelsen om straff foér oriktiga uppgifter till ledning for
taxering aterfinnes i 33 § 1902 ars forordning om inkomstskatt. Denna be-
stimmelse var av féljande lydelse:

»Har négon i uppgift eller upplysning, som av honom avgivits for ledning vid
taxering, mot biittre vetande limnat oriktigt meddelande och dirigenom féranlett,
att inkomst icke eller endast till nigon del blivit taxerad, bote frin och med fyra
till och med tio ginger det inkomstskattebelopp, som genom det svikliga forfa-
randet undandragits, dock minst tjugufem kronor.»

En hérmed likalydande bestimmelse inflot i 1907 &rs forordning om in-
komstskatt. |
I 1910 ars taxeringsférordning hade 20 § vid tiden for férordningens ikraft-

tridande foljande lydelse:

»Har nagon i deklaration eller annan uppgift eller upplysning, som av honom
avgivits till ledning vid taxering, mot bitire vetande uteslutit eller till for 1agt be-
lopp upptagit inkomst eller féormdgenhet, béte fran och med tjugufem till och
med ettusen kronor. Om genom det oriktiga meddelandet foranletts, att skattskyl-
dig icke blivit taxerad eller blivit for ligt taxerad, mi boterna kunna férhojas ut-
over sistndimnda belopp, dock hogst med fem ganger det skattebelopp, som ge-
nom det svikliga forfarandet undandragits.»

Ar 1921 blev detta stadgande #ndrat. Salunda foreslogs i propositionen nr
213 till 1921 ars riksdag, att stadgandet skulle erhilla denna avfattning:

»Har ndgon i deklaration eller annan uppgift eller upplysning, som av honom
avgivits till ledning vid taxering, mot bittre vetande limnat oriktigt meddelande,
som ir dgnat att leda till frihet frin taxering eller till for lag taxering, bote, om
det oriktiga meddelandet foéranlett, att skattskyldig icke blivit taxerad eller blivit
for 1igt taxerad, hogst fem génger det skattebelopp, som genom det svikliga for-
farandet undandragits, och i annat fall hogst fem ginger det skattebelopp, som
skulle hava undandragits, direst det oriktiga meddelandet blivit vid taxeringen
foljt.

ﬂlar det oriktiga meddelandet icke limnats mot bittre vetande, men har den,
som limnat meddelandet, vid dess avgivande gjort sig skyldig till grov vardslos-
het, vare straffet boter, hogst tvd ginger det skattebelopp, som undandragits eller
skulle hava undandragits genom det oriktiga meddelandet.
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Straff for forseelse, varom i denna paragraf sigs, intrider icke, dérest den
skyldige, innan taxeringsnidmnden avslutat sitt arbete for aret, av egen drift be-
riktigat det oriktiga meddelandet.»

Sasom motivering for detta dndringsforslag anforde vederbérande departe-
mentschef foljande:

»DA& det fran flera hall framhallits, att de nuvarande bestimmelserna om straff
for oriktig deklaration visat sig mindre effektiva, hade inom departementet ut-
arbetats forslag till 4dndrad lydelse av 20 § taxeringsférordningen. Enligt detta
forslag skulle icke blott oriktigt meddelande om inkomst och formogenhet utan
fven annat oriktigt meddelande, som vore fgnat att medféra frihet fran taxering
eller for lag taxering, vara straffbart, direst det limnats mot bittre vetande eller
kunnat undvikas genom anvindande av tillborlig noggrannhet och uppmirksam-
het. Forslaget upptog dock olika straffsatser for det fall, att meddelandet limnats
mot bittre vetande, och for den héndelse att det limnats pa grund av bristande
noggrannhet och uppmirksamhet, men fér bada fallen var straffet lika, vare sig
meddelandet foranlett for lag taxering eller si icke varit forhallandet. Over detta
forslag inhdmtades kammarrittens utlitande, och atfoljdes forslaget vid remissen
av en promemoria upptagande motiven fér de foreslagna #ndringarna. I denna
promemoria anférdes i huvudsak foljande: Det torde kunna ifrigasittas, huru-
vida icke bestimmelserna i 20 § taxeringsforordningen borde omarbetas och kom-
pletteras. Icke blott uteslutande av inkomst eller formogenhet eller dess uppgi-
vande till for ligt belopp kunde leda till for 1ag beskattning av skattskyldig, utan
jimval andra oriktiga meddelanden kunde medféra samma resultat, t. ex. orik-
tigt meddelande, att skattskyldig vore gift eller hade omyndiga barn, for vilka
han vore berittigad till avdrag. Aven en dylik uppgift torde bora bestraffas. Vidare
syntes det tveksamt, huruvida den omstéindigheten, att skattskyldig icke Dblivit
taxerad eller blivit for lagt taxerad, borde bibehillas sdsom straffskirpningsgrund
eller i varje fall medféra sidan skiirpning i straffet, som nu vore fallet. Mot den
nuvarande lagstiftningen kunde nimligen i viss mdn goras samma anmirkning,
som departementschefen ir 1910 framstidllt mot den dévarande, i det att taxe-
ringsmyndigheternas vaksamhet komme att medféra minskat straff for den skyl-
dige. Det lige ocksid i viss man i laxeringsmyndigheternas hiinder att bestimma
straffet. Direst taxeringsnimnden funne, att en avlimnad uppgift vore oriktig,
kunde nimnden underlita att taxera den skattskyldige till det riktiga beloppet
samt i stiillet ett foljande ar uttaga den felande skatten genom efterbeskattning, och
pa grund av detta nimndens férfarande kunde straffet sittas hogre dn eljest kun-
nat ske. I ett flertal utliindska lagar gjordes icke heller nigon atskillnad for den
hindelse att det oriktiga meddelandet lett till for lag taxering och det fall att
sd icke vore forhallandet. Den svenska lagen stadgade, i motsats mot en hel del
utlindska, straff for oriktigt meddelande till taxeringsmyndighet blott for det fall,
att det oriktiga meddelandet limnats mot bittre vetande. P4 grund hérav bleve
ett oriktigt meddelande till ledning for taxeringen straffritt, si snart det icke kun-
de visas, att det skett mot bittre vetande, om #n aldrig sd grov forsummelse
eller vardsloshet kunde liggas uppgiftslimnaren till last. Man torde dock hava
ritt att fordra ett icke allt fér ringa matt av noggrannhet och ordentlighet vid
meddelandet av uppgifter av forevarande art, di eljest hela deklarationsforfarandet
kunde bliva betydelselost. De nuvarande bestimmelserna i 20 § taxeringsforord-
ningen syntes diarfor bora kompletteras med bestimmelser om straff for det fall,
att nagon vid limnande av uppgifter eller upplysningar till ledning for taxeringen
icke iakttagit tillborlig noggrannhet och uppmirksamhet och pa grund dirav lim-
nat oriktiga meddelanden. S& hade skett i vissa utlindska lagar. Straffet for en
dylik férseelse torde bora sitlas avsevirt ligre én straffet for ett oriktigt medde-
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lande, som bevisligen skett mot bittre vetande. Direst, pa sitt foreslagits, oriktigt
meddelande pA grund av vardsloshet eller forsummelse belades med straff, vunnes
jamval den fordelen, att man erholle en straffbestimmelse, som kunde anvindas
i de fall, di ett oriktigt meddelande skett mot bittre vetande, ehuru detta icke
kunde visas. Slutligen kunde ifragasittas, huruvida icke i alla nu avsedda fall
straffrihet borde intrida, nir den skyldige av egen drift findrade eller aterkallade
ett forut limnat oriktigt meddelande.

Uti sitt den 10 mars 1921 avgivna utlitande 6ver nidmnda foérslag har kammar-
ritten anfort: Vid bedomande av foreliggande friga torde bora beaktas dels att
genom de under de senaste iren vidtagna #ndringarna i beskattningsférfattning-
arna den vederborande aliggande uppgiftsplikt till ledning fér taxering erhallit
sidan omfattning, att dirigenom & de uppgiftspliktiga stiillts sidana ansprik, som
de i regel knappast kunde anses vara i stind att uppfylla, dels ock att skattetrye-
ket efter hand i avsevird grad okats. Aven om, med hinsyn till nimnda omstin-
digheter, frestelsen for uppgiftspliktig att i deklaration eller annan dylik hand-
ling limna oriktiga eller ofullstindiga meddelanden eller att 6ver huvud taget icke
forfara med nodig aktsamhet nu mera én forut icke kunde anses utesluten, ville
det likvisst synas, som om, med avseende 4 dmnets omtaliga natur, borde forfaras
med stor forsiktighet, di det gillde att meddela bestimmelser om straffpafoljd for
oriktigt eller ofullstiindigt fullgérande av uppgiftsplikt, och siledes skirpning av
i Amnet nu gillande bestéimmelse icke foretagas, dir ej av tringande skil dylik
skirpning maiste anses oundgiingligen erforderlig. Att sidana skil nu skulle fore-
ligga, hade i den forslaget atfoljande motiveringen icke uppgivits. I allt fall syn-
tes forevarande friga icke vara av sidan vikt eller av si bridskande natur, att
med ordnandet av densamma icke kunde anstd till den allminna revision av taxe-
ringsforordningen, som torde vara forestiende. Dirigenom skulle ock den férdelen
kunna vinnas, att nigon erfarenhet di kunde tinkas hava erhillits om verkning-
arna av de numera i kraft varande, skirpta bestimmelserna om uppgiftsplikt.
Kammarritten, som i annat sammanhang tillitit sig framhAilla onskviirdheten av
att mangfalden av de detaljbestimmelser, som under den senare tiden i stor ut-
strickning vunnit insteg pa skattelagstiftningens omrédde, icke i andra #&n tréng-
ande fall 6kades, ansige sig av nu angivna principiella skil icke kunna tillstyrka
bifall till forslaget.

Gent emot vad kammarritten anfort diarom, att det icke skulle foreligga siir-
skilda skil att nu till behandling upptaga forevarande friga, vill jag papeka, att
enligt vad fran olika hall under hand framhallits, taxeringsmyndigheterna ganska
ofta haft att behandla deklarationer och andra uppgifter till ledning vid taxeringen,
vilka innehallit oriktiga meddelanden av den art, att det synts Atminstone hogst
troligt, att de laimnats mot bittre vetande. Att detta oaktat atal for oriktig deklara-
tion ytterst sillan forekommit, synes hava haft sin orsak just i svirigheten att
bevisa, att det oriktiga meddelandet limnats mot bittre vetande. Det ligger ocksa
i sakens natur, att det i regel skall vara svart att dstadkomma bindande bevis-
ning hidrom, dérest den skyldige icke sjilv erkdnner forbrytelsen. Just fran denna
synpunkt skulle det vara av stor betydelse att infora straff for oriktigt medde-
lande, som limnats av vArdsloshet eller forsummelse, di det naturligtvis dr be-
tydligt littare att dstadkomma den bevisning, som ér tillricklig for tillimpning av
en dylik straffbestimmelse. Oavsett detta torde man hava riatt att fordra, att de
uppgiftspliktiga vid avlimnande av meddelanden till ledning vid taxeringen iakt-
taga Atminstone en viss grad av noggrannhet; deklarationerna skola ju bekraftas pa
heder och samvete. Jag finner dirfor starka skil tala for att redan nu framligga
forslag till sidan utstrickning av straffet for oriktig deklaration, att jimvil orik-
tigt meddelande, som limnats av vardsloshet, blir straffbart. Med hénsyn till vad
kammarritten anfort dirom, att uppgiftsplikten tagit en sidan omfattning, att de
uppgiftspliktiga knappast kunna anses i stdnd att uppfylla densamma, torde dock
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straff bora intrida blott fér det fall, att grov vardsloshet foreligger. Da forbry-
telsen begétts av vérdsloshet, synes straffskalan bora vara betydligt mildare &n
den nu gillande, men torde den é@ven i detta fall bora stillas i relation till det
skattebelopp, som undandragits eller skulle hava undandragits, direst det oriktiga
meddelandet foljts vid taxeringen. Pi de skil, som anforts i férberérda prome-
moria, finner jag straffskalan bora vara densamma, vare sig det oriktiga medde-
landet fort till for 1ag taxering eller icke. Det till kammarritten remitterade forsla-
get har omarbetats i Overensstimmelse med vad jag nu anfort.»

Bevillningsutskottet vid 1921 ars riksdag yttrade i sitt utlitande (nr 55)
over propositionen:

»De i 20 § givna straffbestimmelserna for oriktig deklaration hava i tre olika
hiinseenden forslagsvis fordndrats. Silunda hava fall, di den avsiktligt oriktiga
uppgiften icke blivit f6ljd vid taxeringen, i straffhéinseende likstillts med de
fall, i vilka uppgiften foranlett frihet frian taxering eller for lig taxering. Vidare
foreslas inférande av straff for deklarant, som gor sig skyldig till grov vardslos-
het, vare sig dirav foranletts oriktig taxering eller icke. Aven detta straff skall ut-
mitas i relation till vidkommande skattebelopp, fastin inom ligre maximum. A
andra sidan upptager forslaget sisom allmiin straffrihetsgrund i fall av oriktig
deklaration, att den skyldige, innan taxeringsnimnden avslutat sitt arbete for aret,
av egen drift beriktigar det oriktiga meddelandet.

Vad silunda foreslagits synes vilbetinkt. Sirskilt torde det bliva av praktisk
betydelse att kunna beivra fall av oriktig deklaration, dven om deklaranten ej
kan Overbevisas om uppsit.»

Propositionen blev i oférindrat skick antagen av riksdagen.

1923 ars taxeringssakkunniga foreslogo i sitt betinkande angéende omor-
ganisation av taxeringsvisendet (SOU 1925: 27) vissa @ndringar i férevaran-
de straffbestimmelse. Dessa dndringar avsiago dels botesberikningen, da det
oriktiga meddelandet endast piverkat kommunaltaxeringen, och dels en hoj-
ning av botesmaximum, di girningen skett av grov vardsléshet. Sdsom moti-
vering till sistnimnda forslag anférde de sakkunniga, att denna hdjning syn-
tes motiverad med hénsyn till den manga ginger svarbestimda grinsen mel-
lan vad som innefattade mot biittre vetande och vad som innebar grov vérds-
16shet.

Departementschefen foljde i propositionerna 1927, nr 210, och 1928, nr
214, i huvudsak det i betinkandet framlagda férslaget, och den slutliga be-
stimmelsen — i 143 § taxeringsforordningen den 28 september 1928 — er-
holl, med vissa av riksdagen gjorda sméirre éndringar, motsvarande lydelse.

I sérskilda motioner vid 1929 ars riksdag (I: 87 och II: 251) hemstilldes,
att riksdagen maétte i skrivelse till Kungl. Maj:t hemstilla om utredning och
diarpa grundade forslag rorande bland annat skirpt paféljd for falsk skatte-
deklaration. Motionéirerna anforde hirutinnan f6ljande:

»Enligt vir mening bor man vid en kommande utredning jamvil taga under
overvigande frigan om omliggning av straffpafoljden for avgivande av falsk eller
felaktig deklaration. Den allminna uppfattningen om brottets karaktir influeras

givetvis av straffriskerna, och den omstiindigheten, att urbota straff — detta i olik-
het med vad fallet ar flerstiides i utlandet — icke kan fo6lja & falskdeklaration,
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har pavisbart minskat verkan av straffhotet. Infores fingelsestraff, vinnes vidare
den synnerligen avsevirda fordelen, att den nuvarande alltfér korta preskriptions-
tiden for atals anstillande utstrickes, varigenom risken foér upptickt av falsk de-
klarationsuppgift i hog grad komme att okas.»

Pa hemstillan av 1929 ars bevillningsutskott (utldtande nr 17) anholl riks-
dagen i skrivelse nr 119, att Kungl. Maj:t ville féranstalta om utredning
bland annat betriffande fragan om skirpt pafoljd for avgivande mot bittre
vetande av felaktig sjilvdeklaration eller dirmed jimférlig uppgift.

I ett den 12 september 1933 av skattekontrollsakkunniga avgivet betin-
kande med forslag till 4ndrade bestimmelser angdende f{6rbéttrad deklara-
tionskontroll m. m. (SOU 1933: 27) foreslogs, att 143 § 1—4 mom. taxerings-
forordningen skulle erhalla féljande lydelse:

»1 mom. Har nfgon i sjilvdeklaration eller annan uppgift eller upplysning, som
av honom avgivits till ledning fér egen taxering for inkomst eller formogenhet,
mot bittre vetande limnat oriktigt meddelande, som #r ignat att leda till frihet
frin taxering eller till for 1ag taxering, straffes med béter eller fingelse i hogst
sex méinader. Boter, som har avses, skola bestimmas till hogst fem ginger den
inkomst- och formogenhetsskatt, som genom det oriktiga meddelandet undandra-
gits eller skulle hava undandragits, i héindelse det oriktiga meddelandet blivit foljt !
vid taxeringen, i vartdera fallet dock minst tjugofem kronor. Direst det oriktiga

\
\

meddelandet avsett forhillande, som utévat eller kunnat utova inverkan allenast

4 taxering till kommunal inkomstskatt, vare straffet béter, om det oriktiga med-
delandet blivit vid taxeringen foljt, hogst tjugofem ore for varje skattedre, som
dirigenom kommit att icke péforas den skattskyldige, och i annat fall hogst tjugo-
fem 6re for varje skatteore, som icke skulle paforts den skattskyldige, direst det
oriktiga meddelandet blivit foljt vid taxeringen, i vartdera fallet dock minst tjugo-
fem kronor.

Har négon till ledning vid egen taxering for avverkat virke limnat sddant orik-
tigt meddelande, som i forsta stycket sigs, bote, om det oriktiga meddelandet bli-
vit vid taxeringen fo6ljt, hogst en krona for varje tiotal kronor rotviirde, som dir-
igenom icke blivit taxerat, och i annat fall hogst en krona for varje tiotal kronor
rotvirde, som icke skulle hava taxerats, i hindelse det oriktiga meddelandet blivit
foljt vid taxeringen, i vartdera fallet dock minst tjugofem kronor.

2 mom. Har oriktigt meddelande, varom i 1 mom. férmiiles, icke limnats mot
bittre vetande, men har den som limnat meddelandet vid dess avgivande gjort sig
skyldig till grov vardsloshet, straffes den felande med béter och skall vad i 1 mom.
stadgas hava motsvarande tillimpning; dock mA béterna bestimmas till hogst half-
ten av vad i nimnda mom. sigs, men likvil ej ligre én tjugofem kronor.

3 mom. Den som uppsitligen forleder annan till avlimnande av oriktig sjilv-
deklaration eller annan uppgift eller upplysning, varom i 1 mom. férmiiles, eller
vid avgivande av sidant meddelande med radd eller did uppsitligen hjilper, si att |
girningen dirigenom sker, straffes som vore han sjilv girningsman. Lag samma
vare, om néigon i avsikt att bereda skattskyldig vinning, underliter att fullgora i
33 § 1 eller 2 mom. eller 35 § 2 eller 4 mom. a) stadgad uppgiftsplikt eller i upp-
gift till ledning vid annans taxering fér inkomst eller formogenhet eller virkestaxe-
ring limnar oriktigt meddelande.

4 mom. Straff for forseelse, varom i denna paragraf sigs, intrider icke, direst
den skyldige av egen drift beriktigat det oriktiga meddelandet.»

Till motivering av sitt forslag i denna del anférde skattekontrollsakkunniga
foljande:
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»Pa grund av den allt stérre betydelse den direkta beskattningen erhallit for
staten och kommunerna, har det samhillsfarliga momentet i ifrigavarande for-
brytelse kommit att framtrida starkare. Undandraga sig vissa skattskyldiga sina
ekonomiska forpliktelser gent emot det allmidnna, medfér detta ofelbart att andra
skattskyldiga dsamkas Okade bordor. Detta forhdllande har otvivelaktigt medver-
kat till att dven hér i landet det allminna rittsmedvetandet kommit att i allt
hogre grad reagera mot deklarationsforbrytelser. Enligt de sakkunnigas mening
foreligga viigande skil for att, pa sitt 1929 ars riksdag och bevillningsutskott for-
ordat, inféra fingelsestraff i straffsatsen for deklarationsforbrytelse. Enligt for-
slaget skall déarfor straff for avlimnande mot bittre vetande av oriktigt medde-
lande till ledning for egen taxering for inkomst eller formogenhet utgd med béter
efter samma grunder som nu gilla eller med fingelse i hogst sex ménader.

Da sjilvdeklaration numera skall avgivas till ledning jimvil fér kommunal taxe-
ring, kan ifrigasittas, om icke botesstraffet borde stillas i relation ej blott till
storleken av den inkomst- och férmoégenhetsskatt, som undandragits eller kunnat
undandragas, utan dven till storleken av den kommunala inkomstskatt, som beld-
per & det icke deklarerade beloppet. Med hénsyn till att straffets storlek satts i
relation till den vinning den skattskyldige kan bereda sig genom avgivande av den
oriktiga upplysningen respektive den skada, som dirav kan uppkomma for sta-
ten, innebir det vidare en oegentlighet, att botesbeloppets beriknande uteslutande
gjorts avhingigt av inkomst- och féormogenhetsskatten och icke av andra av taxe-
ringen normerade skatter sisom, forutom kommunal inkomstskatt, extra inkomst-
och formogenhetsskatt, utjamningskatt och kommunal progressivskatt. Det oaktat
hava de sakkunniga icke ansett sig bora foresld nigon #ndring i nuvarande fore-
skrifter rorande boternas bestimmande. Det synes nidmligen sannolikt att, sedan
storre erfarenhet vunnits rérande straffbestiimmelsernas verkningar, friga kan
uppkomma om en mera vittgiende omliggning av desamma. Méjligen kan dirvid
komma att Overviigas, huruvida icke hir i landet liksom fallet ir flerstides i ut-
landet, det uttryckliga sambandet mellan boéternas och det undandragna skatte-
beloppets storlek bor fringds. For ovrigt synes det icke foreligga niagot pAvisbart
behov av en skirpning av den ekonomiska paféljden av forseelsen.»

I proposition nr 148 till 1935 ars riksdag med forslag till forordning om
indring i bland annat 143 § taxeringsfoérordningen anférde departements-
chefen:

»Till de sakkunnigas forslag om inférande av fingelse, higst sex manader, i
straffskalan for falskdeklarationsbrott, som begitts mot bittre vetande, kan jag
ansluta mig. Ehuru verkningarna av en sidan atgird mahinda icke béra oOver-
skattas, synes det kunna vara av betydelse for den allminna meningen att pa detta
sitt fastsla dessa brotts verkligt allvarliga karaktir. Goda skil torde foreligga for
att gd ldngre och med bedrigeri enligt strafflagen jimstilla alla Atgiirder mot
bittre vetande, varigenom niagon undandrager eller soker undandraga det allménna
skatt eller andra avgifter. Med upptagande av denna mera vittgdende friga maste
dock tillsvidare ansta.

I ndmnda straffskala synes mig dessutom, ehuru férslag hirom icke i detta
drende framkommit, limpligen bora vidtagas den indringen att botesminimum hé-
jes fran 25 till 100 kronor. Ligre straff torde icke bora ifrigakomma for dessa
brott. Det bor dven anmirkas, att som det nu #r kan dven en uppenbart oriktig
uppgift i aldrig sa tydlig avsikt att undgd skatt icke foranleda hogre straff in 25
kronor, direst uppgiften av nigon anledning endast obetydligt piverkar skattebe-
loppet.»

Bevillningsutskottet vid 1935 ars riksdag yttrade i sitt utlitande (nr 37)
oOver propositionen bland annat:

4—427951,
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»I friga om de i propositionen upptagna ansvarsbestimmelserna ha enligt ut-
skottets formenande tillrickliga skil icke forebragts for beliggande av forseelser,
som i 143 § 1 mom. omférmilas, med frihetsstraff. Hirmed torde i varje fall bora
ansta, tills ndrmare erfarenhet vunnits om de verkningar i olika avseenden, som
vid tillimpningen av de av utskottet férordade dndringarna i taxeringsférordningen
ma komma att intrida.

Den foreslagna forhdjningen av botesminimum i nidmnda straffskala fran 25
till 100 kronor bor enligt utskottets mening begrinsas till 50 kronor.»

Inom bevillningsutskottet anméldes reservation av nio ledaméoter, vilka i
huvudsak ansloto sig till propositionen. Dessa ledaméter ansigo, att utskot-
tets ovan citerade yttrande bort erhilla foljande lydelse:

»Samtliga over forslaget horda myndigheter och korporationer med undantag av
lansstyrelsen i Uppsala lin och Skénes handelskammare hava antingen tillstyrkt
inforande av urbota straff for falskdeklaration eller limnat forslaget om fingelse-
straff utan erinran, dirvid dock ldnsstyrelserna i Malmohus samt Goéteborgs och
Bohus lin uttalat viss tvekan i friga om ldmpligheten av fingelsestraff. I likhet
med 1929 ars bevillningsutskott har dven utskottet funnit sig bora férorda, att i
straffskalan for oriktig deklaration, som avgivits mot biitire vetande, inféres fing-
else. Utskottet finner det nidmligen vara av betydelse, att detta brotts allvarliga
karaktir fastslds, och den allminna uppfattningen hirom kommer sikerligen att
paverkas av att fingelse kan folja som straff.

Utskottet har ansett sig kunna utga frin att fingelse som straffpiféljd kommer
att intrida endast i de fall, dir brottets art dr av sirskilt allvarlig natur eller vid
upprepat brott. Enligt 1 § 1 mom. férordningen den 8 juni 1923 om straff for
olovlig varuinforsel utgar straff for sidan inférsel, om den sker i stérre omfatt-
ning eller yrkesmissigt, med béter fran och med fyra till och med tio ginger be-

loppet av tullavgiften, dock minst 100 kronor eller fingelse i hogst ett ar. Mot-
svarighet till den kombination av normerat botesstraff och fingelse Kungl. Maj:ts
forslag innebir saknas salunda icke i var lagstiftning.»

Vid behandlingen av propositionen i kamrarna slannade dessa vid skilj-
aktiga beslut, i det att forsta kammaren bif6ll utskottets forslag pad denna
punkt och andra kammaren bif6ll reservationen. I anledning av denna skilj-
aktighet hemstillde utskottet (memorial nr 41), att kamrarna matte, andra
kammaren med frantridande av sitt tidigare beslut, bifalla utskottets foérslag.
Sistndmnda hemstillan bifolls av bdda kamrarna.

Slutligen har vid 1938 ars riksdag genomférts vissa rent formella #nd-
ringar i 143 § taxeringsforordningen.




IV. Statistiska uppgifter rorande tillimpningen av nu
ifragavarande forfattningar.

Betriaffande brotten mot taxeringsforordningen hava de sakkunniga fran
underdomstolarna infordrat statistiska uppgifter rorande de mal med anled-
ning av Atal for brott mot 143 § 1—3 mom., vilka avgjorts under femdrs-
perioden 1937—1941. Ifragavarande uppgifter hava avsett den atalades yrke
eller samhéllsstallning, hans till inkomst- och formogenhetsskatt taxerade

Tabla 1.
Den atalade sakfalld jamlikt Den
Léan 143 § atalade Suéx&r{la
1 mom. | 2 mom. | 3 mom. srikang

Stockholme stad. . .07 FUincs S rar et 42 43 — 7 92
Stockbolms 1805 o ne gl Alee IR 2 — — — 2
Uppsala 180 (I dasila, s ls el 16 131 - — 147
Sodermanlands l&n ......... 0000, .. 26 6 — — 32
Ostergotlands T, . S0V VRN Soa 58 20 — — 78
JODKOPINGS. AN o 4 dssivieis soleesss ains ot 36 22 = — 58
Kronobergs (1ni. 107 bt initiils 1 3 — — 4
Kalmbnss 18086, , ci80d e, b an i 42 11 — 4 5
Gotlandss i, Josiis i LR s D - L — 8
Blekinge i 1800 00 fioidi DRSS SB0N S 11 3 — - 14
Kristianstads Qno0d o & aslasosin 12 - — — 12
MalmiéHus: 18n- & A I G SRR 12 1 — 2 15
Hallemds ! 18mivd:00 828 SO0 k. e T 76 17 — 9 95
Goteborgs och Bohus lin............ 112 58 £ — 171
Alvsborgs 1n i, aub, Gl ab.n 1 3 — 1 11
Skaraborgs /1an 155 o5 . ISR 3 2 — — 5
Viarmilands 180 148 AdmR bl U 27 2 2 1 32
Ostebro’ 1an | sonlias o s oo SalilE, 22 31 2 55
Vistmanlandsiliin . 5000 SR TR 4 89 3 — 96
Kopparbergs dan il 1l Sdain it g 24 52 - 45 81
Gixvleborgs! it JEHO2 LU0, 5 0. 11 1 —_ — 12
'Viasternortlands. Tantha. SIS TR 43 118 - 3 164
Jamtlandstlanrsiing, RBEN 512
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belopp, storleken av den skatt, som genom oriktiga uppgifter undandragits,
det utdomda botesbeloppet samt tillampat forfattningsrum.

I forestdende tabla 1 har gjorts en sammanstillning av antalet atal, upp-
delade pa olika lin.

Med nu angivna siffror, utvisande sammanlagt 1 269 atal inom hela ri-
ket under aren 1937—1941, torde mahéinda bora jamforas antalet avvikelser
fran sjalvdeklaration under samma ar. Uppgifterna hirom framgd av tabla
2. Dessa uppgifter, vilka dro hidmtade fran finansdepartementet, omfatta
dock ej Stockholms stad, vadan avvikelserna i verkligheten 4ro ej obetyd-
ligt flera.

Tabla 2.

Antal
avvikelser

.............. 503 512

{5 P S i G 516 989
JO89 e e 553 701
184 L e 552 142

Summa 2 784 600

3 AR 658 256 1
|
\

Om antalet avvikelser vid taxeringen inom Stockholms stad under samma
tid beriknas till i runt tal 200 000, skulle hela antalet avvikelser fran sjalv-
deklaration under femarsperioden vara omkring 3 000 000. Haremot svarar
alltsa en atalsfrekvens av 1269.

Naturligtvis aro icke alla avvikelser fran sjilvdeklaration foranledda av
déri ldmnade, oriktiga uppgifter. Men dven om man antoge, att allenast
var hundrade avvikelse foranletts av dylika orsaker, erholle man ett antal
av 30 000 atalbara fall under nu angivna period, medan antalet anstillda
atal, sisom nyss erinrats, stannat vid 1269 eller cirka 4 procent.

I fraga om de fall, dir den atalade démts till ansvar jimlikt 143 § 1 mom.
taxeringsforordningen, har en undersékning gjorts av forhillandet mellan
det utdomda botesbeloppet, 4 ena, samt storleken av den undandragna skat-
ten, & andra sidan. Hirvid har bortsetts fran de fall, dir endast minimi-
straffet, 50 kronors boter, utdomts. For aterstdende fall — 515 atal — re- |
presenteras nimnda forhallande av siffran 38:15. Den lidgsta siffran i de sér- |
skilda fallen dr 039 och den hdogsta dr 500 eller alltsd maximistraffet, vilket
straff utdomts 32 ganger.

Av italen mot 143 § 1 mom., vilka lett till fillande dom, hava de fall ut-
tagits dar det undandragna beloppet — d. v. s. det belopp som skulle undan-
dragits, dérest deklarationen fo6ljts — o6verstigit 500 kronor. Betraffande
ifragavarande fall — 32 till antalet — limnas i féljande sammanstillning,
tablad 3, upplysningar om den démdes yrke eller samhiillsstillning, hans till
statlig inkomst- och formogenhetsskait taxerade belopp, storleken av den
undandragna skatten samt det utdomda boétesbeloppet.



Tabla 3.

Den domdes

till stz}tligﬂinkomst— Storleken Det atddmda
Den domdes yrke eller samhillsstiallning Oc?k:(t){ T:f:lr.lah;; & a‘:ir‘;ggx? e bbﬁ'ces—
belopp skatt clopyret
(for ett eller tva ar)
Kopman' . ./} 1 1 AR08 S e U 17 300 989 3000
Direktor .. . of . S8E - ol Uiy L5 P 23 290 824 2500
ISR B0 I ¢, Rl I L Ll Oy 32 200 1501 5000
SRR T B v 30 W D et Aliale il o e T 41 200 2063 6 000
RN [ [ 44 < 3 R R R e LR R 85 220 875 2500
SN e S B R T T 110 320 7 152 25 000
22 940

Handelstdkerskai o o5 T000S, Culna s sl Sotes { 68 940 } 10 537 15 000

27 880 689
TODORN . ssor oo i ot Vi e e S SIS sl { 99 460 248 } 1500
Bandldkare-, o . dsiaiiksd o ol bk Sratetisntnle 20 180 6 487 20 000
Fahpikors v a0 sl e lislmnisd ol 5 149 840 3574 7 000
Kéllarmistare ... Hud . fo minsibais skt 19 340 1046 5000
Godshgare uitiania . fie s sbisth | Yo X0 8 850 1359 5436
Jarmhandlarel,ss aisiasn A haav & L SRtk 8440 873 4000
6 800 1624 2500
Ml usp U eme, SOy { e e il
Chatiftor . . % (e s i e et i e 11 360 1358 2000
B PRI | P U R TR 11 290 1340 2000
HemmansStgare . i e i s sshimsilon it s b 7500 765 1500

8590 1077
Trivaruhandlare siesls waed sl sst s s Ll { 10 040 643 } 6 000
Lojtnant.. b oo it o b, sl iv Sl asia 13 490 571 1 500
Disponent s b 3 st e e e e e 22 630 641 1600
HEMMIANSAZANE - #'cireis o0 g s SaSIER sl WE el 12 200 590 1776
Grogshandlare. oo . i ad. b a1 e, { ig {fig Zéé } 5800
DIveREsr il cilnnis St el B e Wy 27 680 10 969 10 000
Ej upplyst 591 1500
RSN By 0 e { P By i
Ej upplyst 949 3000
Ingenlr .. o & Jaftn o, SETA S Falis { 92170 1134 3000
KOpPmAaN . it S Rl Nl i s B s Ej upplyst 619 2 000
9600 2 665 4000
TeaterdireRtOr SRR Sor caid L s San Svie, { 13500 1982 3000
19595 3289 6 000

42 029

4122

8000
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Den domdes

till statlig inkomst-] Storleken "
Den domdes yrke eller samhéllsstillnin fch-formagenhots- | -av-undan- o l?éft?sr-nda
y g skatt taxerade dragen beltnnet
belopp skatt SRR
(for ett eller tva ar)
Fapdiandp. 80 et R Tl L el SR 12740 584 1500
Ej upplyst 3178
3o ) o dl REARSr e el e O R P 10 000
o { 61320 3576
Ej upplyst 476
Lanthrukares Sl sl R PRI it TRt 1200
antbrukare { 4100 590
9 750 1333
PSR e R L e o el ' hae i 8 000
g { 8350 1372 }

Motsvarande undersokningar hava gjorts i frdga om sadana atal mot
143 § 2 mom., vilka resulterat i att den atalade tillts till botesansvar. Under-
sOkningen av forhallandet mellan det utdomda bétesbeloppet,
storleken av den undandragna skatten, 4 andra sidan, har omfattat 499 fall (i
aterstdende fall hade minimistraffet 25 kronors boter utdomts) och givit till
resultat siffran 1'72. Den lagsta siffran i de sarskilda fallen iar 024; hogsta
straffet — motsvarande siffran 250 — har utdomts i 5 fall.

Liksom betriffande atalen mot 143 § 1 mom. har en sammanstillning
gjorts av de fall, diar atalen mot 143 § 2 mom. avsett undandragande av
skatt till belopp av mer dn 500 kronor. Denna sammanstillning, betecknad
tabla 4, som omfattar 39 atalade personer, visar foljande:

Tabla 4.

a ena, samt

Den domdes

till statlig inkomst-| Storleken h
Den domdes yrke eller samhillsstillning 00:1( :iitr T:f::a};ets- avd;xang%?ln- - l;lb'tt(;iezwda
belopp skatt beleppet
(for ett eller tva ar)

I B L e e s Ej upplyst 5779 10 000
ontonsehet b s il 80T i 8260 3712 5000
@1 SEREE SR O e e TR S D O 3280 3277 4 000
Hanalande S L o e e 161 170 955 1500
LT Gl L st Sl AR AR Sl 22 060 609 1000
D R T vl et 83 330 4 504 7000
e et el LR B RO R U e U et 96 950 1890 3 000
. { 24 829 3173 6 000
.................................. 15320 1090 2000
Bk e e L 124 010 1787 3500
TR S e I T RS ST U e M TR 58 500 668 1300
Bygomastare | 8es o il st e 44 890 7376 10 000
VLT St S e S A e L S I S Ej upplyst 3380 5000
G D R R i et i emivi s 4 i haires 24 820 806 200




till Dtextll'dtéml?es t. Storlek
ill statlig inkomst- orleken %
Den aimdes yrke eller samhillstalning | °°h ormogentts | a, undan- | 2% i
belopp skatt eloppet
(for ett eller tva ar)
. . | 24 300
B, stadsfiskal. St it ot SR \ 46 630 } 12 235 15 000
Handlande. 0t o s e e e o 73 480 1098 1600
. v UL 23 830 927 1000
ARCTIREATE ;| . o vieivinn voloioie . 2o atas SRCRE 17 310 577 800
By RS are . L S T o 64 750 847 1700
KBDIAN x ¢ 0« s 5nitiosaliae nate i R 71130 2 687 537
AR G A SO L IR o Pt b 43 090 2 291 3300
RPN PRRIPP I 72 W8P0 05 88 5 S D 8070 1292 300
BolkDRIATE. L | 5 falaals s iraetaiely bk bl I 39 140 1413 1600
|33 o Ll Al s B R b M L e e | 19 980 726 800
AR EBTUKATE o ¢ o5 seisl) o ettt S LR 42744 2 878 500
7900 75
HandelsidKerska: L, « sreadiss sniabydsop s 559054 { 17710 1073 } 1000
Grosshandlate ™ e e e e 53 250 12 043 5000
Y501 4y i A e S s g e Lt o 46 410 777 1000
3737 v bl Al bon Bed I B e S bt enld A ik 19 120 592 100
Civilngen or « o o e e e Ej upplyst 805 200
TR, o 2 G e i R A W 8 ot S > 1613 3 226
KaDen oo ctsion sisisrs oo ioibiois shuotiinin Sote sl Ej upplyst 549 500
DIrektOr oo, v o ss s spnts Sihslon B St B ts bkl { ’ v tal)
> 626 1200
B0 i Ty Rt T EC A e S e 54 010 1957 1000
SkadespelePBKA 1 L5 Ik 5. Aoia s by dhershi s s ot 24 049 653 500
4 > e Ej upplyst 675 1000
B id. hAradshovadIng ooy saeisiqapisysasanits { 119 940 579 1000
DireREBrT 100 Sl L Rt e e e oy 166 0756 2389 1500
Professor F i il Ste R R n g s s A SR Ej upplyst 687 1150
Disponent T el = NI, JEs bis e P aias > 1609 2500
MARIAFE 8 e e S o i st b et e Lt e 9400 921 1 500

En sirskild undersokning har gjorts rérande fragan, i vilken omfattning
de utdomda (normerade) boéterna blivit guldna. Denna undersokning har
emellertid begriansats att avse allenast sidana i tablderna 3 och 4 upptagna
fall — sammanlagt 31 stycken — vilka avgjorts av rddhusratterna i Stock-
holm och Goteborg. Resultatet av undersokningen har blivit, att de utdomda
botesbeloppen helt guldits i 29 fall, medan i de aterstiende bada fallen talan
om forvandling av biterna anhingiggjorts.
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Vad hirefter betriffar andra forfattningar dn taxeringsférordningen har
nigot mera ingdende statistiskt material icke anskaffats, d4 siadant material
icke torde dga nagon avgorande betydelse. 4

Emellertid limnas i det foljande vissa statistiska uppgifter rérande ett
flertal av de forfattningar, vilkas innehall i det foregiende (sid. 23 o. ff.)
berorts. _

Antalet Overtriidelser mot férordningen angdende bevillningsavgifter [or
sdrskilda formdner och rdttigheter, for vilka overtridelser démts till boter
genom utslag i forsta instans under aren 1936—1940, uppgingo till, under
respektive ar, 12, 19, 23, 9 och 17.

Motsvarande siffror for évertridelser mot férordningen den 19 november
1914 angdende stdmpelavgiften aro 3, 3, 13, 15 och 2.

Antalet avdomda forseelser mot férordningen angdende skatt for hundar
utgjorde ar 1937, 1 738 och ar 1938, 1 632.

Betriffande lagen om straff for olovlig varuinférsel samt tullstadgan ut-
gjorde motsvarande siffror sistnimnda ar 2 205 och 1 507, vilka siffror up-
penbarligen avse atal for overtridelser av dven andra forfattningsrum #n
de nu ifragavarande.

Enligt uppgift fran kontrollstyrelsen har icke under tiden efter den 1 okto-
berg 1938, da den nu géllande foérordningen angiende forsiljning av rusdryc-
ker tridde i kraft, anstillts niagot atal for overtriidelse av 11 § 1 mom. [ér-
ordningen angdende omsdttnings- och utskdnkningsskatt d spritdrycker.

Antalet avgjorda mél rorande 6vertridelse av lagen med scrskilda bestdim-
melser angdende olovlig befattning med spritdrycker och vin uppgick ar 1937
till 1 943 och ar 1938 till 1 800.

Motsvarande siffror for overtridelse av férordningen angdende tillverk-
ning och beskattning av brinnvin vore 710 respektive 662.

Enligt vad fran vederbérande kontrollmyndigheter upplysts har icke ——
under tiden intill den 15 januari 1942 — anhingiggjorts nagra atal fér over-
tridelse av foljande straffbestimmelser, nimligen 8 § férordningen om siir-
skild skatt d bensin och motorsprit, 15 § férordningen om accis d silke, 16 §
forordningen om skatt d oljekakor och vissa slag av fodermjél, 13 § férord-
ningen om accis d margarin och vissa andra fettvaror, 9 § kungdérelsen med
tillimpningsforeskrifter till forordningen den 7 juni 1935 angdende slakt-
djursavgift, 30 § férordningen angdende tillverkning och beskattning av malt-
drycker, 14 § [orordningen angdende avgift fér smoér, som anvindes [or
framstdllning av grddde, och 11 § férordningen om varuskatt.

Betriffande forordningen om skatt d kli och férordningen om veteavgift
anmirkes att under dessa forordningars giltighetstid atal for underlatenhet
att anmila veteférmalning anstillts i 1 fall och atal for for sent avgiven de-
klaration anstillts i 49 fall. Atal foér falskdeklaration har anhiingiggjorts
mot 25 kvarniigare, vilka i 23 fall fillts till ansvar och forpliktas utgiva un-
dandragen skatt eller avgift.

I féljande uppstillning, tabld -5, redovisas sistnimnda 23 Atal, savitt angar
skatt eller avgift, som undandragits, samt utdomda botesbelopp.




Tabld 5.

I R

© ®

—_
SIS

Undandraget
belopp

Botes-
beloppet

1 269: 81
3881:25
927: 05
1031: 66
3 398: 69
594: 28
4 986: 80
150: —
1079: 54
195: —
411: 60
4 694: 64

300: —
8 000. —
500: —
50: —
100: —
500: —
300: —
75: —
1079: 54
75: —
900: —

600: —

13.
14.
15.

16.
17
18.
19.
20.
21.
22.
23.

Undandraget|
belopp

Botes-
beloppet

724: 47
b18: 12
108: 25
165: 26
310: 50
170: 01
437:25
208: 98
1 360: 57
6 149: 95
1075: 62

724: 47
325:
15:
150:
50:
100: —
500: —
60: —
500: —
2 000: —
500: —

For overtridelse av 13 § joérordningen om skatt d ldskedrycker har under
tiden till den 15 januari 1942 anstiillts atal mot 17 tillverkare av liskedrycker.
I ett fall har &talet ogillats och i ett annat fall har den atalade samtidigt féllts
till ansvar dven for annat brott.

I nedanstiende tabld 6 redovisas utgangen av atalen i ovriga 15 fall.

Tabla 6.
a2 | o oot tortatimings-| | r 098 | som adomts | tortatings-
5 tlllverkaren rum tillverkaren rum

1 1260: — 2500: — |13 § 1 mom. 9. 760: -— 200: — |13 § 2 mom.
2. 300: — 500: — > 10. 750: — 550; — >
3. 1080: — 2400: — » Y 413: 30 300: — »
4. 2 212: 06 4 500: — » 12. 310: 66 100: — >
b 970: — 2500: — > 13. 151: 27 300: — >
6. 200: 40 100: — (13 § 2 mom. | 14. 516: 50 300: -—— »
. 379: — 100: — » 18} 580: 30 870: — >
8. 1710: 50 200: — >

Vad slutligen betriffar férordningen om arvsskatt och gdvoskatt utgjorde
antalet Overtridelser, for vilka ansvar Adomts under aren 1936—1940 da
motsvarande bestimmelser i 1914 ars forordning om arvsskatt och skatt for

gava annu gillde), respektive 3, 2, 2, 1 och 4.
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V. Utlandsk riitt.

Innan de sakkunniga upptaga till niirmare behandling de olika omstin-
digheter, vilka pédkalla en skirpning av straffen for falskdeklarationsbrotten,

samt séttet for att erna en saddan skirpning, synes limpligt att — i enlig-
het med vad som uttalats i direktiven fér denna utredning — nagot berora

den lagstiftning, som pa detta omrade ér gillande i andra linder. Visserligen
hava skattekontrollsakkunniga i sitt ar 1933 avgivna betdnkande limnat en
redogorelse for straffpifoljden for ifrigavarande brott i flera utlindska la-
gar (sid. 211 ff.), men direfter intriffade héndelser hava féranlett, att nya
eller indrade bestimmelser i olika avseenden tillkommit. I det f6ljande redo-
gores for nu géllande bestimmelser om den riittsliga behandlingen av falsk-
deklarationsbrotten i Norge, Finland, Danmark, Tyskland och England.

Norsk rditt.

Enligt § 118 skattelov for landet av den 18 augusti 1911 och § 110 skatte-
lov for byene av samma dag straffas i Norge den, som i sjilvdeklaration, be-
svirsskrift eller annan skriftlig eller muntlig uppgift till taxeringsmyndighet
lamnar oriktiga eller ofullstindiga upplysningar, som kunna leda till aséttan-
de av for lag skatt. Straffet, som utgores av béter, utgar vare sig girningen
skett uppsatligen eller av grov vardsloshet. Denna bestimmelse ir emellertid
icke tillamplig, direst forfarandet hemfaller under stringare straffbud. Ett sa-
dant aterfinnes i norska strafflagen, § 406, som straffbeligger riittsstridiga
handlingar, men endast uppsdtliga sddana, varigenom nagon soker att undan-
draga sig eller annan offentliga skatter eller avgifter. Straffet dr dven hir bo-
ter, men vid aterfall boter eller fingelse i hogst fyra manader. — Aven ett
annat stringare straffbud finnes i norska strafflagen, § 166, som bland annat
under vissa forutsidttningar stadgar ansvar for den, som muntligen eller skrift-
ligen avgiver falsk forklaring till nidgon offentlig myndighet; straffet Ar hir
boter eller fingelse i hogst tvd ar. Enligt § 167, sista stycket, kommer emeller-
tid § 166 icke till anvindning ifriga om uppgifter, som tjina till underlag for
beskattning.

I norska strafflagen finnes en sirskild bestimmelse, som foreskriver kon-
fiskation av den vinst, som uppkommit genom brottsligt forfarande. Sa-
lunda stadgas i § 36 norska strafflagen foljande:

Det ved en straffbar Handling vundne Udbytte eller et belsb, svarende til det
antagelige Udbytte af samme, kan ved Dom inddrages hos den skyldige eller hos

den, paa hvis Vegne han har handlet, uden at straffesag behever at vare reist eller
at kunne reises mod nogen.

|
|



Finsk rditt.

Enligt 22 § lag angdende skyldighet att avgiva inkomstdeklaration for kom-
munalbeskatining den 9 april 1919 och 76 § lag om inkomst- och formogen-
hetsskatt den 5 december 1924 straffas den, som for att bereda sig eller annan
nytta genom avgivande av falsk deklaration eller annan till ledning for
taxeringen avsedd uppgift undandrager eller soker undandraga kommunen
‘eller staten skatt. Girningen straffas enligt 38 kap. 11 § allménna straff-
lagen, och straffet dr dagsboter eller, diar omstéindigheterna dro synner-
ligen forsvarande, fingelse i hogst tvA ar. Den paragraf i finska strafflagen,
som hir avses, talar om »den, som for ait bereda sig eller annan nytta, ge-
nom oriktig uppgift eller annat svek undandrager eller soker undandraga
staten eller kommun tullavgift eller annan skatt eller allmén utskyld».

Av straffbestimmelser, som angé indirekta skatter i Finland, m& hir om-
nimnas lagen den 30 december 1939 om skatt & tindstickor. Enligt denna lag
skall skatt utgd med 3 penni for varje 10-tal tindstickor i férpackning och
vidare foreskrives skyldighet att deklarera inneliggande lager vid lagens
ikrafttridande. Harefter foljer i 11 § foljande straffbestimmelse:

Var, som undanhaller eller soker undanhilla staten enligt denna lag tillkommande
skatt eller eljest bryter mot denna lags stadganden eller mot foreskrifter angaende
dess tillimpning, straffes, dir icke i strafflagen stringare straff &r stadgat, med
boter eller fingelse ej utdver ett ar; och vare de skatt underkastade tillverkningarna
jimte emballage eller dessas virde forbrutna.

Till saidana brottsliga girningar, vilka bestraffas enligt 38 kap. 11 § finska
strafflagen — framst silunda till skatteforsnillningen — ansluter sig enligt
stadganden i 9 kap. strafflagen alltid skadestandsskyldighet. Denna skyldig-
het gir ut pa att den skattskyldige skall betala ersittning t staten eller kom-
mun foér den skada, som asamkats dirigenom, att han genom forsnillningen
limnat skatten obetald eller annars blivit fri frin densamma. En sidan
skyldighet ar till sin karaktir civil- eller straffriittslig och icke skatterétts-
lig. A andra sidan ér det klart, att den kommer i friga blott i det fall, att
skatten icke erlagts; om skatteforsnillningen har lett till misslyckat forsok
och den skattskyldige i vanlig ordning erlagt skatten, kommer ersittning icke
mera i friga. Om Aater tvirtom hela skatten redan erlagts i skadestind, kan
skatten icke mera uppbéras eller paforas. I vissa andra fall (stimpelskatte-
lagen, lagen om skatt 4 motorfordon, forordningen om hundskatt) ansluter
sig till skatteforsnillningen #innu en annan paféljd; den brottslige &ldgges
nimligen att utbetala skadeersitining med ett belopp, som ér tredubbelt —
enligt férordningen om hundskatt dubbelt — det belopp som han undan-
dragit eller férsokt undandraga. I den mén detta skadestindsbelopp oversti-
ger skadans enkla belopp, ir det friga om en speciell straffrittslig pafoljd,
vilken dock ej utgdr ett egentligt straff.

Dansk rdtt.

Enligt § 41 lov om indkomst- og formueskat til staten den 10 april 1922 och
§ 43 lov vedrerende personlig skat til kommunen den 18 februari 1937 straffas
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i Danmark den, som i sviklig avsikt till taxeringsmyndighet limnar oriktiga,
ofullstindiga eller vilseledande upplysningar om sin inkomst eller formogen-
het eller andra forhéllanden, som kunna hava inflytande & berikningen av in-
komst- eller formégenhetsskatten resp. den personliga skatten till kommu-
nen. Sdvitt det allminna lidit férlust hirigenom, utgor straffet boter om
hogst tio ginger det undandragna skattebeloppet; dylik forlust anses emeller-
tid hava intritt redan genom for l1ag skattepaforing. Har ingen dylik férlust
intriitt, ar straffet boter, hogst sex ganger den skatt, som den skattskyldige
hade for avsikt att undandraga staten eller kommunen. Direst det kan an-
tagas, att sviklig avsikt icke forelegat men att grov vardsloshet foreligger hos
den skattskyldige, stadgas boter av hogst fyra ganger det belopp, som undan-
dragits. I det sistndmnda fallet éir férséket icke straffbelagt.

I danska strafflagen, § 161, finnes siraff stadgat for bl. a. den, som tiil
en offentlig myndighet avgiver en falsk forklaring pa tro och loven eller i
liknande hogtidlig form, nir siadan form ir foreskriven eller tillaten, och
straffet kan hir ga upp till tva ars fingelse. Emellertid anses detta stad-
gande icke tillimpligt vid falskdeklaration, utan skattelagarnas straffbestim-
melser tillimpas i stillet,

Tysk rditt.

Den grundliggande regleringen av beskattningsstraffriitten i Tyskland ater-
finnes i del 3 av Reichsabgabenordnung. Denna del innehaller, utover ma-
teriella beskattningsstraffrittsliga bestimmelser i §§ 391—419, fortsittnings-
vis dven foreskrifter om straffprocessen pa beskattningsriittens omrade.

Beskattningsstraffritten dr alltsi skild fran den allminna straffritten dir-
igenom att for beskattningsstraffriitten sisom en gren av specialstraffriitten
gilla réttsregler av allmint innehall, vilka i atskilliga hinseenden avvika fran
den allminna straffrittens. Beskattningsstraffriittens fristiende stillning i
forhallande till den allmiinna straffriitten #r Aven historiskt betingad, i det
att beskattningsstraffritten ursprungligen betraktades sisom tillhorande for-
valtningsstraffritten, vilken i si métto skilde sig fran den allminna straff-
ritten att uppfyllandet av de objektiva brottsrekvisiten var tillrackligt for
straffbarhet. Nagot subjektivt »Verschulden» (ett skuldbegrepp, omfattande
savil dolus som culpa) var séledes icke erforderligt.

Reichsabgabenordnung har i stor utstrickning overgivit detta objektiva
system och vad betriffar de huvudsakliga beskattningsrittsliga delikten ge-
nomfort en anpassning till den allménna straffritten. For utmiitande av straff
ar alltsd i regel nodvindigt, att ett dylikt »Verschulden» kan liggas den hand-
lande till last. I motsats till tidigare gillande rétt talar man diarfér om ett
subjektivt system. For fullstindighetens skull skall omnidmnas, att pa tull-
och konsumtionsbeskattningsomriadena finnas deliktsarter, dir »Verschul-
den» presumeras sa snart de objektiva rekvisiten foreligga, varfor ett adaga-
liggande av »Verschulden» i dessa fall icke dr nédvindigt. Mot denna pre-
sumtion i skuldfrigan ir dock motbevisning tillaten.
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I Tyskland erkiinnes icke lingre en riittslig¢ konstruktion, vilken skulle
begreppsmissigt skilja beskattningsstraffritten fran den allminna straffrit-
ten. Enligt tidigare uppfattning var den allménna straffritten en domstolar-
nas angeldgenhet, medan beskattningsstraffritten tillhérde férvaltningsmyn-
digheternas maktomrade. P4 grund hérav hirskade dven den asikten att en-
dast brott mot foreskrifter i den allminna straffratten innebar asidosittande
av sedliga och moraliska grundsatser, medan beskattningsstraffritten sdsom
del av forvaltningsstraffriitten befattade sig med handlingar innebidrande
isidosiittande av sedligt indifferenta ordningsforeskrifter.

Enligt nu rddande uppfattning forklaras, att da blott en statsmakt erkén-
nes, det beskattningsrittsliga deliktet betraktas och bedomes pa samma sétt
som brotten enligt den allminna straffritten och uppfattas sisom ett mot
folkets livsbetingelser riktat angrepp.

Forenimnda bestimmelser i §§ 391 ff. Reichsabgabenordnung bygga pa den
i § 392 samma forfatining limnade beskrivningen pa det beskattningsritts-
liga deliktet. Ett skattedelikt é#r enligt den legala definitionen ett straffbart
asidosiittande av forpliktelser, vilka i beskatiningens intresse uppstillts i
skatteforfattningarna. Sasom sidant asidosittande betraktas dven erndendet
av det forméanligare lige, i vilket en girningsman eller en medbrottsling kom-
mer genom det brottsliga forfarandet.

Det viktigaste av de i del 3 av Reichsabgabenordnung behandlade skatte-
delikten dr undandragande av skatt i form av dels uppsatligt undandragande
(s. k. »Steuerhinterziehung») dels ock culpdst undandragande (s. k. »Steuer-
gefahrdung»). Dartill kommer delaktighet i det uppsatliga undandragandet i
form av medhjalp till eller njutande av forman av deliktet.

I § 413 Reichsabgabenordnung aterfinnes begreppet »Steuerordnungs-
widrigkeit>. Aven hiirvidlag dr det frdga om en straffbestimmelse i syfte att
forhindra undandragande av skatt, i det att straff utfistes for den skattskyl-
dige eller det ombud for en skattskyldig, som bryter emot en skatteforfatt-
ning eller ett beslut vilket innehaller strafforeskrift. Tidigare géllde for dessa
»Steuerordnungswidrigkeiten» det objektiva systemet: straff foljde sa snart
de objektiva betingelserna for ett brott mot ordningsféreskrifterna voro for
handen utan hinsyn till frigan om »Verschulden». Efter en lagidndring den
4 juli 1939 (Reichsgesetzblatt del I, sid. 1181 f.) fordras emellertid dven for
»Ordnungswidrigkeit> ett i form av antingen uppsat eller culpa adagalagt
»Verschulden».

Dirutover innehaller Reichsabgabenordnung éven foreskrifter om »Bann-
bruch», »gewerbsmissiger, bandenmissiger und gewaltsamer Schmuggel»,
»Sleuerhehlerei», »Steuerzeichenfilschung» samt »Verletzung des Steuerge-
heimnisses». Sistndmnda strafforeskrift tjinar huvudsakligen de skattskyl-
digas intresse, medan de 6vriga delikten utgora fiskaliska skyddsforeskrifter.

I Reichsabgabenordnung meddelas allmidnna bestimmelser pa det beskatt-
ningsstraffrittsliga omradet endast i den utstrickning som ér erforderlig for
att skapa undantag fran de allminna bestimmelserna i Strafgesetzbuch. De
viktigaste av dessa undantag fran i den tidigare Kriminalstrafrecht meddelade
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allménna bestimmelser dro foreskrifterna om mdojligheten att genom sjalv-
angivelse erna straffrihet dven efter brottets fullbordan, om juridisk persons
straffrittsliga kapacitet, om huvudmans ansvarighet fér ombudets skattede-
likt, om den med fullbordat brott i bestraffningshiinseende jimstiillda be-
handlingen av forsok till undandragande av skatt och av sidan delaktighet i
skatteforskingring, varigenom #ven den delaktige atnjutit formén, om riitts-
villfarelse pa straffrittens omrade och slutligen om straffets utmitande da
flera delikt blivit begdngna genom en och samma handling. P4 de omriaden
dar Reichsabgabenordnung icke innehdller nigra speciella foreskrifter giller
séledes Strafgesetzbuch. Sirskild betydelse har detta vad betriffar dels straff-
forfattningarnas giltighet i tid och rum, dels de allminna bestimmelserna nm
straff, i synnerhet om bétesstraff och bétesforvandlingsstraff, dels ock be-
stimmelserna om nod och bristande tillriknelighet sasom grunder vilka ute-
sluta straffbarhet.

Enligt del 3 av Reichsabgabenordnung ir straffet for skatteforskingring
béter. Detta botesstraff dr icke maximerat. I stillet for eller i forening med
- boter kan den brottslige domas till fangelse i hogst 2 ar. Vid brott mot mer
in en strafforeskrift kunna emellertid éven svirare frihetsstraff utdémas. Den,
som for »Steuerhinterziehung» démes till fingelse i minst tre ménader, ma
tillika domas forlustig medborgerligt fortroende. Foérsék och delaktighet
straffas lika med fullbordat brott. Straffet fér » Steuergefihrdung» ir boter in-
till 100 000 riksmark. For »Steuerordnungswidrigkeit» #Ar straffet boter, hogst
10 000 riksmark.

I friga om straffprocessen pd beskattningsriittens omrade gilla §§ 420 ff.
Reichsabgabenordnung. Man skiljer mellan en forvaltningsstraffprocess i
§§ 421—460 och en straffprocess infér domstol i §§ 461—476. PA beskatt-
ningsriittens omrade #ro reglerna om straffprocessen uppbyggda efter samma
system som de materiella straffbestimmelserna. De for den allminna straff-
processen fastslagna normerna gilla subsidiéirt pi detta omrade, och avvikel-
ser fran det allménna straffprocessuella forfarandet forekomma siledes en-
" dast i den utstrickning som skalteférfattningarna, speciellt Reichsabgabenord-
nung. meddela andra foreskrifter. D4 emellertid regleringen av det straffpro-
cessuella forfarandet i Reichsabgabenordnung ér relativt ingdende, forefinnes
féga utrymme for en subsidiéir anviindning av de fér den allméinna straffpro-
cessen givna bestimmelserna.

Forvaltningsprocessen avslutas savitt angar skattedelikt antingen med
s. k. »Stratbescheid» eller med ett s. k. » Unterwerfungsverfahren», vilket
innebir, att den anklagade férbehallslést erkinner sig skyldig till det skatte-
delikt som ldgges honom till last och foérklarar sig villig utsti det straff som
senare skriftligen faststiilles.

En straffprocess infér domstol aviigabringas i beskattningsmél antingen
nir dklagarmyndigheten pa grund av sakens betydelse atager sig talans ut-
forande och till f6ljd hiirav anhiingiggér talan vid ordinarie straffdomstol,
eller niir en anklagad hidnskjuter frigan om ett honom i »Strafbescheid»
tillvitat delikt till domstols prévning.



Engelsk rdtt.

I de engelska inkomstskatteforfattningarna stadgas straff, bland annat,
a) for den som i bedriigligt syfte felaktigt uppgiver sin totala inkomst och
- b) for den som medvetet forsummar att limna en riktig deklaration rérande
~ inkomst, som #r underkastad direkt beskattning. Straffet for den under a)
omniamnda forseelsen iAr boter bestimda till £ 20 jimte tre ganger samman-
lagda beloppet av den skatt, som skulle utgitt & envar av vederborandes in-
komstkillor utan nigra som helst avdrag. Straffet for den under b) omnimn-
da forseelsen ar boter bestimda till £ 20 jamte tre ganger det skattebelopp,
som skulle utgatt & den direkt beskattning underkastade inkomsten efter ve-
derborliga avdrag.

Preskriptionstiden for ifrigavarande forseelser ar sex ar.

Board of Inland Revenue har befogenhet att dels nedsitta dessa straff in-
nan straffprocess anhingiggjorts vid domstol, dels férordna om ansvarsta-
lans nedliggande, dels ock nedsitta eller eftergiva utdomt straff.

Skatteforfattningarna innehdlla vidare bestimmelser om utdomande av
»penal duties» av straffnatur betriffande sidana skattskyldiga, som gjort sig
skyldiga till bedrigligt forfarande eller grov eller medveten férsummelse.
Dessa »penal duties» adémas av »Commissioners», vilka hava lokal jurisdik-
tion over ifragavarande skattskyldiga, och m# icke utgd med hogre belopp
an tva ganger den undandragna skatten.

Helt fristiende fran skatteforfattningarnas straffrittsliga och straffpro-
cessuella bestimmelser kan brottmalstalan anhéngiggoéras for bedrégeri- eller
forfalskningsbrott begdnget i samband med deklaration eller rikenskapssam-
mandrag, som avgivits for taxering till inkomstskatt. For dessa brott kunna
langa frihetsstraff ddomas.




VI. Fragan om iindring av straffbestimmelserna i taxerings-
forordningen.

Da straffbestimmelserna i taxeringsforordningen intaga en sarstillning i
forhdllande till de motsvarande bestimmelser i andra forfattningar, vilka
forut refererats, &mna de sakkunniga i forsta hand sirskilt undersoka, i vad
man en dndring kan anses erforderlig betriffande straffbestimmelserna i
taxeringsforordningen, och, direst si finnes vara fallet, pa vilket siitt en sidan
indring kan astadkommas.

i. Olika omstiindigheter, vilka pikalla skiirpning av straffbestiimmelserna
i 143 § taxeringsforordningen.

Det torde vara en ganska utbredd uppfatining, att limnandet av oriktiga
uppgifter till ledning for taxering dr en tamligen lindrig forseelse, och att det
ar varken vanhedrande eller moraliskt forkastligt att trotsa hithorande straff-
bestimmelser. Den psykologiska grunden hirtill 4r sannolikt en hos manga
medborgare djupt rotad forestillning, att det allminnas skattekrav innefat-
tar en pa den enskilde ensidigt lagd tunga av mer eller mindre konfiskatorisk
art, vartill kommer att undandragande av skatt icke omedelbart framstar
sdsom medférande skada for andra enskilda utan blott f6r »det allm#innas,
ofta ganska dunkelt fattat sisom en overhet i motsiittning till de enskilda
medborgarna. Vidare torde till ifrdgavarande uppfattning hava bidragit, att
sjilva deklarationsforfarandet med dess detaljerade formulir innebir vissa
svarigheter och irritationsmoment fér den enskilde. Men fven de nu gillande
straffbestimmelserna rorande falskdeklarationsbrotten torde i sin man hava
medverkat {ill uppkomsten av nidmnda uppfattning eller i varje fall icke
effektivt motverkat densamma, sirskilt som brotten ej framsti sisom in-
famerande och ej heller dro belagda med frihetsstraff.

Att den antydda uppfatiningen om deklarationsbrottens lindriga natur inom
vissa befolkningsgrupper ir mycket starkt utpriiglad belyses bland annat av
foljande uttalande av en landskamrerare vid besvarande av en forfrigan
fran de sakkunniga rérande Atalsfrekvensen vid falskdeklarationsbrotten.
Uttalandet 4r av foljande innehall:

»En undersokning har gjorts rérande frekvensen av oriktiga uppgifter i vissa |
avseenden i de ar 1941 avlimnade sjilvdeklarationerna betriiffande tre stickprovs- 1
vis utvalda mindre kommuner inom linet. ‘

\

IFéremal for taxeringsnimndernas i dessa kommuner undersokning har sagda
dr varit bland annat riktigheten av jordbrukares redovisning av intikter av for-
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siljning av dels potatis, gronsaker och andra tridgirdsprodukter, dels histar, not-
kreatur och svin, dels ock virke och andra skogseffekter. Undersdkningen har si
tillgdtt att de skattskyldiga, vilkas deklarationer gjorts till foremal for denna
kontroll, forst avkrivts specifikation 6ver i deklarationen upptagna sidana intik-
ter betriffande varje kopares namn och adress och frin honom uppburet belopp.
Kontrollmaterial har dérefter inforskaffats dels genom infordrande av uppgifter
- fran yrkesmiissiga uppkopare av sidana jordbruksprodukter, bland andra 138
uppkopare av skogseffekter, dels genom att samtliga lantbrukare inom kommu-
nerna, som i sina deklarationer gjort avdrag for utgifter for nyanskaffning eller
nyuppsattning av djur, avkriavis uppgift om till varje sdljare av djuren utbetalat
belopp.

Endast deklarationer for de storre jordbruken inom kommunerna hava varit
foremal for en sidan mera systematisk undersokning fran taxeringsnimndens sida.
Diremot har undersokningen icke direkt inriktats pa deklarationer for de mindre
jordbruken (torpstillen, ofullstindiga jordbruk m. fl), frdn vilka man icke kan
forvinta nidmnvirda intikter av ifragakomna slag. De felaktigheter, som konsta-
terats i nu ifrdgavarande hinseenden i sistnimnda deklarationer, hava framkom-
mit niirmast som en biprodukt av undersokningen. Undersokningen har givit fol-
jande, tabellariskt sammanstillda resultat:

Antal Beloppet av den
Antal deklarationer enligt undersokningen fel- pa grund av

aktiga deklarationer undersokningen

A verkstillda hoj-

i ningen ifraga om

for for for for intdkter, som

storre mindre storre mindre undersékningen
jordbruk jordbruk jordbruk jordbruk avsett
A 75 36 61 9 20 045
B 69 29 40 11 17 596
C 59 36 44 19 13 460
Summa 203 101 145 39 51101

o

Hirav framgar att drygt 71 procent av de deklarationer, 4 vilka undersékning-
en nirmast inriktats, befunnits felaktiga i undersokta avseenden. Det kan for-
tjina anmirkas att bland dessa befinna sig samtliga de lantbrukare, som voro leda-
moter av taxeringsndmnderna i dessa socknar ifrigakomna ar. Det ma dven framhal-
las, att sidan unders6kning betriffande intikter vid forsiljning av delvis samma slag
av produkter verkstilldes vid taxeringen det nirmast foregiende Aret i dessa
kommuner.

Sisom allméint omdéme torde kunna siigas, att uppgifterna i jordbruksbilagorna
fortfarande #ro i stor utstrickning oriktiga, trots det att inom Ildnet alltsedan
dr 1935 i mycket stor omfattning begagnats de kontrollmojligheter, som bestim-
melserna i 35 § 2 mom. taxeringsférordningen anvisa. Oriktigheter hava kunnat
pivisas icke blott ifriga om sidana uppgifter, betriffande vilka tidigare icke av
taxeringsmyndigheterna verkstillts nigon allmiin kontroll, utan Aven, sisom nyss
framhallits, betraffande uppgifter, vilkas riktighet under en f6ljd av ar systema-
tiskt kontrollerats. Forsta aret vissa kontroller silunda verkstillts, t. ex. betrif-
fande ersittning for vinterviighallning, ersittning ur dlgskadefonden eller rinta &
ersittning for marklosen, har befunnits att icke ens 10 procent av vederbérande
skaltskyldiga 6verhuvud taget uppgivit sidan intikt.

Diirest samtliga de lantbrukare, som senaste aren befunnits hava limnat orik-
tiga meddelanden i sina sjilvdeklarationer under sidana omstindigheter, att de

D—427951.
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kunnat stéllas till ansvar hirfér, verkligen blivit sakforda, skulle i vissa kom-
muner betydligt mera dn 50 procent av samtliga lantbrukare blivit Atalade for
falskdeklaration. Ett sidant tillstind skulle emellertid vara fgnat att verka starkt
avirubbande pa rattsuppfattningen. Det skulle litteligen leda till en sadan instill-
ning till taxeringen, som redan ir ridande inom vissa delar av linet och som
tagit sig uttryck bland annat diri, att sedan en person Atalats fér Emnande av
oriktiga meddelanden i egen och for omyndiga barns rikning avlimnade sjilv-
deklarationer samf{ for limnande av falska uppgifter i bouppteckning efter sin
avlidna hustru och sakfillts samt detta blivit allmint kint i hans hemortskom-
mun, han omedelbart valdes till ledamot av taxeringsnimnden f6r kommunen.

Mot bakgrunden av hir relaterade forhillanden fir ses provningsnimndens i
linet obeniigenhet att hos linsstyrelsen begira Atgirder for utkrivande av straff-
ansvar i fall av falskdeklaration.

Salunda har for linsstyrelsens Atgird o6verlimnats i allméinhet endast sidana
fall av falskdeklaration, som varit sirskilt graverande, sisom d& skattskyldig ar
efter ar betritts med falska uppgifter och icke latit sig av formaningar riitta, di
skattskyldig begagnat sig av falska intyg till styrkande av sina falska uppgifter
eller dylikt.»

Ehuru de hér atergivna uttalandena niirmast avse den jordbrukande be-
folkningen inom visst lin torde det vara obestridligt, att uppfattningen om
falskdeklarationsbrottens bagatellartade karaktir #r utbredd #dven inom
andra omriden och andra samhillsklasser. A andra sidan finnes otvivel-
aktigt pa andra hall en bestimd opinion for en stringare straffriittslig reak-
tion mot falskdeklaranterna, vilkas brott ju ytterst g ut over andra skatt-
skyldiga. For lagstiftaren méste det framsta sdsom en angeligen uppgift att
— i anslutning till sistnimnda &siktsriktning — séka paverka den allminna
uppfattningen silunda, att falskdeklarationsbrotten komma att framstia sa-
som allvarliga 6vertridelser av en medborgerlig plikt och sanningskravet vid
deklarationen déirigenom far den allminna opinionens stod. DA de nu gil-
lande straffbestimmelserna i 143 § taxeringsférordningen ur de hir abero-
pade synpunkterna icke kunna anses fylla sina uppgifter, torde desamma
bora reformeras.

Aven andra omstindigheter kunna emellertid pavisas, vilka aktualiserat
frdgan om en straffskirpning pa forevarande omrade.

Sasom i direktiven fér de sakkunnigas utredning uttalas, har en skirp-
ning av straffet for falskdeklaration redan tidigare statt pa dagordningen.
Av den forut lamnade redogérelsen for rittsutvecklingen rérande bestraff-
ningen av oriktiga uppgifter enligt taxeringsférordningen framgir silunda,
att vid saval 1929 som 1935 Ars riksdagar friga viickts om inférande av
urbota straff for de i 143 § taxeringsférordningen angivna brotten. Att for-
slaget om straffskidrpning icke vann bifall vid sistnimnda riksdag torde
bland annat haft sin orsak i svarigheten att samordna sidana straff som
normerade boter och frihetsstraff. Det dr emellertid uppenbart, att om ur-
bota straff anses bora ingd i straffskalan for ifrdgavarande brott, en sadan
dndring icke bor hindras pa grund av nyssnimnda svarighet; i stillet bor
nagon utvéig sokas for att undanrdja ett dylikt hinder for straffskirpningens
genomforande. :

1
|
l
\
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Vid 1935 ars riksdag uttalades, att frdgan om skirpning av straffet for
falskdeklarationsbrotten borde ansti tills narmare erfarenhet vunnits om
de verkningar i olika avseenden, som vid tillimpningen av de da vidtagna
dndringarna i taxeringsforordningen kunde komma att intrida. D4 vid taxe-
ringsarbetet innevarande 4r tillimpats en dnnu mera omfattande och effek-
tiv kontroll #n tidigare, kan det synas som om nimnda uttalande vid 1935
ars riksdag skulle dven nu kunna Aberopas sasom skil for att droja med
genomforande av en straffskidrpning. En sddan slutsats torde emellertid icke
vara riktig.

Forst och frimst bor fastslas, att kontrollen inom taxeringsvisendet icke
kan praktiskt genomfoéras i sidan utstriackning, att effektiva straffbestim-
melser for oriktiga taxeringsuppgifter bliva 6verflodiga. Sasom i direktiven
framhallits iro kontrollméjligheterna betréffande vissa kategorier skattskyl-
diga mycket begrinsade, och man torde ocksid hava anledning befara, att
skattefusk hir férekommer ganska ofta. Aven om den ar 1935 beslutade
skarpningen av skattekontrollen i vissa hinseenden bidragit till att minska
forekomsten av felaktiga deklarationer, dro siddana dock allt fortfarande
mycket talrika. Ej heller till de senast beslutade kontrollitgirderna torde
kunna knytas nagon férhoppning om att felaktiga deklarationer dirigenom
skola i storre omfattning férekommas. Det ma héir vara tillrickligt att erinra
om, att deklarationskontrollen inom Stockholms stad sedan ett par tiotal ar
tillbaka varit viasentligt noggrannare och storre dn inom nagon linsstyrelse i
Janen, men att fordenskull ingalunda antalet oriktiga deklarationer inom
Stockholms stad visat ndgon tendens till nedgang. For 6vrigt ma endast hin-
visas till den ovan liamnade uppgiften rorande antalet avvikelser fran sjilv-
deklaration, enligt vilken uppgift dessa avvikelser visa en fortgdende steg-
ring och nu uppgai till ett antal av 6ver 500 000 arligen. Det synes med hén-
syn hértill icke vara nigon anledning att i avvaktan pa resultatet av de nya
kontrollatgirderna ytterligare uppskjuta inférandet av stridngare straffbe-
stimmelser.

I direktiven for denna utredning hava papekats vissa omstindigheter, vilka
sarskilt motiverade, att frigan om en skirpt bestraffning av falskdeklara-
tionsbrotten nu toges under fornyat overvigande. Salunda har understrukits
vardet ur penningpolitisk synpunkt av en effektivisering av taxeringsforfa-
randet i syfte att dstadkomma en riktig beskattning av de s. k. fria in
komsterna och av rorelsevinster fran vissa kategorier av sjilvstindiga fore-
tag, varjamte framhallits, att den skirpta beskattningen méaste antagas hava
okat frestelserna for de enskilda att soka undandraga sig sin skattskyldighet.

De sakkunniga anse sig bora understryka riktigheten av dessa uttalanden.
De sérskilda forhallanden, som foranletts av det nu pagaende varldskriget,
hava de senaste iren framtvingat inférandet av nya och hojningar av tidi-
gare utgdende skatter, och man ldrer knappast kunna rikna med, att skatte-
{rycket under de nirmaste aren kommer att minska. For att motverka de av
den skarpta beskattningen Okade frestelserna att soka dolja skattepliktiga
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inkomster synes, forutom stringare kontroll, en skidrpning av straffen for
falskdeklarationsbrotten pakallad.

Emellertid dr naturligtvis den straffrittsliga preventionens effektivitet bero-
ende icke endast av straffens stringhet utan dven av den utstrickning, vari
brotten bliva beivrade. Vad nu ifragavarande rittsomrade betridffar fistes
uppmarksamheten sarskilt vid del ringa antal fall, vilka foranleda atal enligt
143 § taxeringsforordningen. Det dr uppenbart, att endast en mindre del av
hithérande brottsliga giirningar verkligen bliva féremél for beivrande. An
vidare faller i 6gonen den i hog grad skiftande praxis, som i atalsfragorna ar
rddande vid olika lansstyrelser. Den ovan under IV limnade statistiska redo-
gorelsen utvisar silunda, att hela antalet atal under den redovisade femars-
perioden dr synnerligen ringa och att ingen rimlig proportion finnes mellan
antalet atal inom de olika linen och antalet darstides forekommande deklara-
tioner eller avvikelser darifrin. Salunda har inom vissa av de storre ldnen
antalet Atal varit forsvinnande ringa, medan Atalsfrekvensen i nagra av de
mindre linen varit fran 10 till 70 gdnger storre. Undersoker man, vilka de
verkliga orsakerna kunna vara till den ringa atalsfrekvensen, synas fol-
iande foérhallanden bora uppméirksammas. Den forsta granskningen av
deklarationerna sker ju inom rikets taxeringsnidmnder, till antalet omkring
2 300. Det ar hir i huvadsak & ordféranden, som granskningsarbetet vilar.
Ordférandena uppticka och ritta givetvis atskilliga oriktiga uppgifter men
laga ytterst sillan initiativ till beivrande harav. Ett dylikt initiativ framstar
otvivelaktigt for de flesta ordforande sisom mycket obehagligt, eftersom
det ofta skulle riktas mot deras vinner och grannar i kommunen. Vidare
forde ménga ordforande sakna erforderliga forutsidttningar for att bedoma
en garnings straffbarhet enligt nu ifrigavarande, ingalunda ldttolkade for-
fattningsbestimmelser. De fall som g till atal lira d4rfor i regel vara sadana,
vilka upptickas vid den av landskamreraren gjorda eftergranskningen till
provningsnimnden. Redan detta forhéllande maste patalas sdsom otillfreds-
stillande och foga Overensstimmande med rattskinslans krav.

Emellertid méste konstateras att ej heller pa langt niir alla atalbara fall,
vilka upptickas vid granskningen hos provningsnimnden, verkligen beivras.
Enligt inhdmtade upplysningar har ej sillan forekommit, att di ett storre
antal brottsliga girningar pa detta stadium upptickes, man inskrinker sig
till att atala en mindre del dirav eller eventuellt icke talar nigra alls, enir
man finner det olampligt att rikta ett atal mot allt for méanga falskdeklaran-
ter. Ej heller en sidan ordning kan anses tillfredsstillande. Aven hir méste
det betecknas sdsom stotande att en falskdeklarant, som i vanliga fall skulle
dtalas och kanske adémas hoga boter, undgar atal darfor att just det Aret
manga andra falskdeklaranter upptickits.

Den enligt de sakkunnigas mening nédviandiga dndringen i nu berorda for-
hallanden kan man ju forst och framst séka dstadkomma genom att upp-
stilla foreskrifter, som asyfta att upptickta falskdeklarationsbrott i full ut-
strickning bringas till vederborande aklagares kinnedom. De sakkunniga
foresla dven i sadant syfte vissa Andringar i taxeringsfoérordningen. I detta
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sammanhang vilja emellertid de sakkunniga framhélla, att en férbéattring i
atalshianseende Aven torde kunna vinnas genom att straffet for falskdeklara-
tionshrotten skirpes. Det torde namligen vara anledning formoda att fram-
hiivandet av dessa brotts allvarliga karaktir genom straffbestimmelsernas
skidrpning kommer att medféra en stegring av atalsfrekvensen for upptickta
falskdeklarationsbrott.

2. De sakkunnigas forslag till iindring i fraga om straffen for brott
mot taxeringsforordningen.

a. Den riitsliga karaktdren av brott mot 143 § 1 mom. taxeringsforord-
ningen.

I den svenska straffrittslitteraturen hava dels numera professorn Folke

Wetter i avhandlingen »Om troléshet mot huvudman» (1907) och dels nu-
mera justitieridet Fritz Sterzel i avhandlingen »Bidrag till liran om bedré-
geribrottet» (1919) framlagt utredningar i frigan om sambandet mellan &
ena sidan sidana brottsliga forfaranden, varigenom nigon uppsatligen med-
delar oriktiga, ofullstindiga eller eljest vilseledande uppgifter med pafoljd,

all det allmidnna undandrages skatt eller annan liknande inkomst, samt ﬁl

andra sidan det allminna bedrageribrottet enligt 22 kap. 1 § strafflagen.
Wetter anser (sid. 150 ff.), att de lege ferenda vigande skil tala for be-
drigeribegreppets inskriankande {1ill att endast berora det privatrittsliga om-
rddet. En handling i kraft av offentligrittslig makt och det sétt, varpa denna
handling genom maktutévarens vilseledande utldstes, vore av alltfér olika
art mot korresponderande moment vid det privatrittsliga bedrigeriforfaran-
det for att desamma limpligen skulle kunna sammanfoéras under ett och
samma brottsbegrepp. Enligt Welter hava hithérande defraudationshand-
iingar 1 specialforfattningarna med ritta erhillit en vésentligt lindrigare be-

straffning #n som skulle kommit dem till del genom en subsumtion under-

det allmédnna bedrigeristadgandet.

Aven Sterzel (sid. 89 ff.) anser det de lege ferenda beaktansvirt, att staten‘

har helt andra mdojligheter att framtvinga och prova upplysningar 4n den en-
skilde, och att kravet pa redlighet mot det allméinna i viss min Ager en annan
karaktir dn kravet pa tro och heder i den allmidnna samfirdseln. Vid van-
liga privatrittsliga uppgorelser mellan staten och den enskilde, exempelvis
leveranser till staten, maste dock svikligt forfarande vara att hinfora under
bedrigeribegreppet. Detsamma géller, di sveket gir ut pi erndende av en
prestation av offentligriittslig art, exempelvis om man genom svikliga intyg
forskaffar sig fattigvard eller restitution av skatt.

Déaremot kunna enligt Sterzel meningarna vara delade betriffande de fall,
dir forfarandet gar ut pa att forhalla det allméinna ekonomiska prestationer
av offentligrittslig natur. Icke utan skil har man mot en tillimpning i dy-
lika fall av bedrigeribestimmelserna anfort, att det allminna rittsmedve-
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tandet faktiskt bedomer defraudationerna visentligen mildare dn det van-
liga bedrigeribrottet. Den infamerande karaktir, som vidhéaftar bedrigeri-
brottet, saknar i det allmiénna medvetandet motsvarighet nir det giller sa-
dana foreteelser som exempelvis smuggling, bide dar denna tagit formen
av ett vilseledande och dir den tagit formen av ett kringgdende av tullmyn-
digheterna. Enligt Sterzel analyserar en tysk rittslird, K. Binding, denna
foreteelse traffande pa foljande satt: »For ett sjalvstindigt och, nidrmare be-
stimt, ett mildare behandlingsséitt av defraudationsbrotten — édven i den man
de begreppsméssigt dro bedrigeribrott — talar, att den brottslige brukar be-
trakta handlingen pa annat sitt dn staten. Den brottslige tinker icke frimst
pa att skada utan avser blott att hindra ett statskassans ensidiga berikande
P4 sin bekostnad och finner det obilligt, att han skall bliva liksom sin egen
anklagare hos skatte- eller tullmyndigheten. Han kinner sig pa defensiven,
ej pa offensiven.» Mot ett mildare bedémande av defraudationerna pa an-
givna grunder har enligt Sterzel vil invints, att samhéllet icke finge mota
den forslappning i rattskinslan, vilken har gor sig gillande, med en for-
slappning i den straffrittsliga reaktionen, men dia man hirmed helt kommit
Géver pa kriminalpolitikens omrade, resa sig de vanliga betinkligheterna mot
en straffrittslig behandling, som gar lingre dn vad det allmédnna rattsmed-
vetandet kraver.

Efter en nidrmare redogorelse for den svenska lagstiftningen pa omradet,
vilken alltmer tenderat att ligga de svikliga defraudationerna under special-
straffritten men dock icke heller saknat tendenser att behéalla bedrigeri-
straffet i reserv for utfyllande av darvid uppkommande luckor i lagstift-
ningen, gor Sterzel i sin avhandling foljande uttalande: »Till foljd av de
brister, som vidlada savil det system, vilket helt overlimnar defraudatio-
nerna at speciallagstiftningen, som det, vilket behdller bedriigeribestimmel-
serna i kraft for att betraffande de svikliga defraudationerna utfylla moj-
liga luckor, har den moderna lagstiftningen gitt nya vigar genom att reser-
vera defraudationerna eller dock de svikliga defraudationerna till enhetlig
bestraffning genom en i allminna strafflagen inrymd gemensam straffbe-
stimmelse — ett uppslag, vilket fortjinar beaktande #ven vid ombildningen
av var svenska strafflagstiftning.»

I sin avhandling (sid. 183 ff.) tar Sterzel vidare upp till behandling frigan,
huruvida dven ett icke kvalificerat vilseledande eller silunda den nakna log-
nen bor vara tillfyllest for att rattfardiga straff for bedrigeri, samt besvarar
denna fraga i princip jakande. Emellertid gores hirutinnan en reservation
vad angéar vilseledande av offentlig myndighet, i vilket hinseende vilseledan-
det anses bora vara kvalificerat (féreteende av falska bevis el. dyl.) for att
grundligga straffbart bedriigeri. Sterzel anfér vidare: »Icke utan skil synes
man kunna hénvisa till myndighetens siregna maktstillning, vilken for den-
samma Oppnar helt andra mojligheter att framtvinga och prova upplys-
ningar #n fér den enskilde. De garantier mot ett vilseledande, som denna
maktstillning erbjuder, 1ita en begrinsning av straffskyddet hir framsti
sdsom befogad. Vil skulle man gi for lingt, direst man helt allmint for-
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klarade att ett vilseledande av offentlig myndighet folle utom bedrigeriom-
radet. Ett krav pa kvalificerat vilseledande synes diremot i dessa fall dga
berittigande. Genom detta krav sikerstilles i sjilva verket jimnvikten pa
bedriageriomradet: Myndighetens maktstillning, vilken stiller densamma pé
ett annat plan iAn den enskilde, uppviiges i bedrigerihinseende av kravet
pa kvalificerat vilseledande. Héartill kommer den siregna skirpa, med vil-
ken partsintressena pa forevarande omrade ofta nog bryta sig mot varandra,
en omstandighet, vilket i sin man Ar agnad att pakalla ett mildare bedo-
mande, dir vederborande ej strikt hallit sig inom sanningens grinser.»

I t. f. understathallaren K. G. A. Sandstréms avhandling »Om taxering
for inkomst eller formogenhet» (1940) har falskdeklarationens brottsliga
karaktir gjorts till foremal for en narmare undersokning. I denna avhand-
ling (sid. 343 ff.) framhaélles, att den idldsta straffbestimmelsen pa omradet
— 1 33 § av 1902 ars forordning om inkomstskatt — givits sidan avfattning,
att det torde vara befogat anse att lagstiftaren nirmast uppfattat deliktet sa-
som eft fall av bedrigeri, skattedefraudation. En helt &ndrad konstruktion
hade kommit tillsynes i 1910 ars lagstiftning i Aimnet. Genom den nya bestim-
melsen i 20 § av 1910 ars taxeringsforordning hade lagstiftaren overgatt
till att konstruera deliktet sdsom ett brytande av sanningsplikten mot taxe-
ringsmyndigheten. An en gaing, ar 1921, hade ifrigavarande straffbestim-
melse dndrats och hade lagstiftningen da atergatt till att anknyta brottslig-
heten vid siddana handlingar, som vore dgnade att vilseleda taxeringsmyn-
digheten, diarvid emellertid samma straff stadgats for det fall, att intet vilse-
ledande f6ljt av handlingen, och for det fall, da si skett.

I direktiven for denna utredning har framhallits, att ett forfarande, var-
igenom nagon uppsatligen meddelar oriktiga, ofullstindiga eller eljest vilse-
ledande uppgifter och salunda féranleder att det allmidnna undandrages
skatt eller annan liknande inkomst, i och for sig torde kunna hinféras
under bedrigeribegreppet.

For egen del anse de sakkunniga, att det for avgorandet av sporsmaélet
rorande en limplig skdrpning av straffen for ifrdgavarande brott icke erford-
ras ett bestimt stindpunktstagande till frigan, huruvida dessa forfaranden
kunna direkt hidnféras under bedrigeribegreppet eller icke. Det synes vara
tillfyllest att konstatera, att berérda brottsliga forfaranden till sitt syfte och
hela sin karaktir st nidrmare bedrigeribrotten #n brott av andra slag,
exempelvis brott mot sanningsplikten, att detta straffbara handlande i varje
fall ar ett med bedrigeri likartat forfarande men att vid detsammas straff-
riattsliga bedomning vissa sérskilda synpunkter, vilka framgd av de ovan
atergivna uttalandena i straffrittslitteraturen, dro att beakta.

Hiarmed #r den grianslinje given, intill vilken en straffskirpning betrif-
fande sagda brottsliga forfaranden lidngst torde kunna stricka sig. DA var-
ken den straffrittsliga teorien eller — #An mindre — den allminna opinionen
- 4r fullt beredd att bedoma falskdeklarationsbrottet lika stringt som det
vanliga bedrigeriet, larer det niimligen icke kunna ifragasittas, att falskde-
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klarationsbrottet belidgges med stringare paféljder #n bedrigeri enligt straff-
lagen.

Enligt den nu gillande strafflagen ar straffet for bedrégeri enligt 22 kap.
1 § féingelse i hogst sex manader eller straffarbete i hogst tva ar; dock att, dir
omstindigheterna #ro synnerligen forsvirande, tiden for straffarbetet mé
hojas till fyra ar samt, dir de firo synnerligen mildrande, béter ma adémas.
Forsok till bedriigeri ir ej straffbelagt. Emellertid har genom lagen den 12
juni 1942 (nr 378) om iindring i vissa delar av strafflagen utfiardats dndrade
bestimmelser i friga om bedriigeribrotten. Silunda hava dessa brott uppde-
lats i tre grader alltefter brottets grovhet. Enligt huvudregeln ir straffet for
bedriigeri straffarbete i hogst tva ar eller fingelse. Fér den lindrigaste graden
av bedriigeri, bedriigligt beteende, skall straffet utgdéra boter eller fangelse.
Bedrigligt beteende skall anses foreligga di bedriigeriet med hansyn till ska-
dans omfatining och évriga omstindigheter vid brottet #r att anse som ringa.
Ar diremot bedriigeribrottet med hénsyn till omstindigheterna vid brottet att
anse som grovt, skall for grovt bedrigeri démas till straffarbete i hogst sex
ar; och vid bedémandet huruvida brottet dr grovt skall sirskilt beaktas, om
girningsmannen missbrukat allmiint fortroende eller begagnat falsk handling
eller vilseledande bokféring eller om girningen eljest varit av sirskilt farlig
art, avsett betydande vérde eller inneburit synnerligen kiinnbar skada. Aven
forsok till bedrigeri — dock med undantag for forsok till bedrigligt beteende
— kommer enligt de nya bestiimmelserna att bliva straffbart. Silunda stadgas
— 1 3 kap. 13 § — att straff fér forsok skall intriida, dir nigon paborjat
utférandet av visst brott utan att detta till fullbordan kommit, saframt fara
forelegat, att handlingen skulle leda till brottets fullbordan eller sidan fara
endast pd grund av tilifilliga omstindigheter varit utesluten. Straff for
forsok skall ej, utom i fall varom siirskilt dr stadgat, 4démas den som frivilligt,
genom att avbryta girningens utférande eller annorledes, féranlett att brottet
ej fullbordats. Straffet for forsok sittes under vad & den fullbordade garningen
f6lja bort; dock att ldgre straff én straffarbete ej ma adomas, dir minsta
straff for det fullbordade brottet ar straffarbete i tva ar eller diréver.

Da denna nya lagstiftning kommer att trida i kraft 1 januari 1943, béra
de nya straffbestimmelserna tagas till utgdngspunkt for en jamforelse mellan
straffen for falskdeklarationsbrottet, 4 ena, samt bedriigeribrottet, & andra
sidan. I enlighet hirmed boér straffet for foérstnimnda brott icke overstiga
straffarbete i tva eller, vid grovt brott, sex ar, varemot straffet, di brottet
anses ringa, bor utgora hogst boter eller fingelse.

Frigan om den lampliga straffskalan inom den salunda angivna maximi-
gransen behandlas niirmare i det foljande. I detta sammanhang vilja de sak-
kunniga blott framhalla, att visserligen av foérut angivna skil en vasentlig
straffskérpning synes pakallad men att & andra sidan skdrpningen icke boér
drivas till sidan hojd, att straffskalan for det allminna rittsmedvetandet
kommer att framstd sdsom oskiligt striing. Detta skulle enligt de sakkun-
nigas mening utan tvivel bliva forhallandet, ifall deklarationsbrotten i straff-
riattsligt hinseende helt likstialldes med bedriigeri enligt de nya strafflagsbe-
stimmelserna.
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b. Frdgan huruvida betrdffande brott mot 143 § taxeringsforordningen
systemet med normerade boter bér bibehdllas eller ersdttas med
dagsbotssystemet.

Till en borjan ma framhallas — vilket dven framgar av redogorelsen for
utvecklingen av lagstiftningen rérande sadana brott, vilka nu dro straffbe-
lagda enligt 143 § 1 mom. taxeringsférordningen — att det straff, som i
forsta hand ansetts bora komma i fraga vid dessa brott, alltid utgjort boter.
I detta hinseende kan sarskilt erinras om uttalandena i anslutning till det
vid 1935 ars riksdag framlagda forslaget till skidrpning av straffen for ifra-
gavarande brott. Vid nimnda tillfille betonades uttryckligen av reservanter-
na inom bevillningsutskottet, att det av dem férordade urbota straffet borde
intrida endast déar brottet var av sarskilt allvarlig natur eller vid upprepat
brott. Av statistiken Over atalen for brott mot 143 § taxeringsforordningen
kan utldsas, att flertalet brott ir av forhillandevis lindrig art; endast i un-
dantagsfall — i allménhet sadana vilka édgnas sirskild uppmérksamhet i tid-
ningspressen — #aro brotten av grovre beskaffenhet. Det torde vara uppen-
bart, att synpunkten om ett tilirickligt effektivt straff icke fir drivas sa
langt, ait av hinsyn till ett mindre antal svirare brott mojligheten att 4do-
ma boter uteslutes. En sidan anordning skulle strida mot den allmént er-
kinda uppfattningen, att straffet maste std i relation till brottets svarhets-
grad.

Med hiansyn hirtill hava de sakkunniga utgatt ifran att dven framdeles bo-
tesstraff skall utgora den reaktion, som i forsta hand bor ifrigakomma vid
brott av forevarande slag.

Dirmed #r emellertid icke stdndpunkt tagen till fragan, huruvida detta
botesstraff alltjimt skall dga karaktir av normerade boter. Det aterstar att
bedoma, huruvida icke en overging till dagsbotssystemet kan anses berit-
tigad.

I aldre tid var icke sillsynt, att fiven 4 den allminna straffrittens omrade
botesstraffet utmiittes i proportion till viirdet av viss egendom, exempelvis
sidan som genom brottet skadats eller forstorts. Dylika normerade boter
hava emellertid numera i huvudsak forsvunnit frin den allm&nna straff-
lagens omrade, och de sista stadgandena hidrom upphoéra att gilla den 1
januari 1943 i samband med att den nya lagtiftningen om férmdégenhetsbrott
trader i kraft.

Diremot hava inom specialstraffritten dylika straffbestimmelser alltjamt
bibehallits och aterfinnas dven i nytillkommande forfattningar av visst slag,
speciellt da friga dr om skattelagstiftningen. Vad séarskilt denna lagstiftning
angir ma erinras om att botesstraffet redan i den #ldsta straffbestimmelsen pa
forevarande omriade — i 33 § av 1902 ars {forordning om inkomstskatt — var
normerat, och att efter 1921 ars #ndring av 20 § i 1910 ars taxeringsforord-
ning endast normerade boter kommit i friga vid utdéomande av straff enligt
taxeringsforordningen for falskdeklarationsbrott. Spérjer man vad anled-
ningen hirtill varit, ma framhallas att de brott, for vilka normerade boter
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dro utsatta sdsom straff, nistan genomgdende iiro sddana, dir vinningssyftet
starkt framtrider. Att brott pA grund av vinningslystnad belagts med norme-
rade boter torde aterigen hava sin naturliga forklaring i lagstiftarens dnskan
att berdva den brottslige frukterna av brottet och diirigenom inféra ett starkt
avhallande motiv mot sidant brotts begaende. Boterna torde alltsd i nu av-
sedda fall till en del tjéna ett rent konfiskationssyfte (SOU 1935: 56, sid. 65).

Det inom storre delen av straffriitten giillande dagsbotssystemet infoérdes ar
1931 och har sialunda varit i tillimpning under omkring tio &r. Vid inférandet
av dagsbotssystemet radde i stort sett enighet om att detta system innebar en
bittre strafform 4n dldre botessystem; enligt dldre bestimmelser saknades
sdlunda mojlighet att vid botesstraffets bestimmande taga tillriicklig hiinsyn
till den brottsliges ekonomiska stillning, varfor botesstraffet verkade i hog
grad ojamnt. Vidare framhélls sdsom fordelar med dagsbotssystemet, att en
proportionalisering av botesstraffet efter den brottsliges betalningsférméaga
skulle kunna giva till resultat, att straffet bleve lika kinnbart for personer i
olika formogenhetsstéillning. Hirigenom bleve det mojligt att 6ka botesstraf-
fets effektivitet och undanrdja eller minska den brist pa likhet infér lagen
som var en f6ljd av de éldre bestimmelserna. Emellertid ansigs det vid dags-
botssystemets inforande, att bestimmelserna om normerade boter inom spe-
cialstraffritten borde bibehallas oférindrade; nigon motivering hértill synes
dock icke hava limnats.

Med hinsyn till vunna erfarenheter frian dagsbotssystemets tillimpning
under de gingna tio aren anse de sakkunniga sig kunna konstatera, att dags-
botssystemet, forutom att detsamma tager beriittigad hiinsyn till den brotts-
liges ekonomiska forhallanden, dven #r Littare att tillimpa fin systemet med
normerade boter. Av de statistiska uppgifterna om utdémda normerade bétes-
straff kan det ndmligen synas, som om dessa straff skulle utmiitas mera
ojimnt 4n som ir betingat av omstindigheterna i de sirskilda fallen.

Vidare ma erinras om det férut papekade férhallandet, att det omride inom
straffriatten, dar normerade boéter ingd i straffskalan, ar forhallandevis be-
grinsat; boter av detta slag forekomma ju huvudsakligen endast vid 6ver-
tridelser av skatteforfattningarna. I andra forfattningar av ganska likartad
beskaffenhet utgores straffet av dagsboter. Exempel hirpd limnar forord-
ningen den 15 december 1914 angiende statsmonopol & tobakstillverkningen
i riket dvensom valutaférordningen den 25 februari 1940. Enligt sistnimnda
forordning straffas den, som uppsitligen avgiver oriktig uppgift i valutade-
klaration, med dagsboter eller fingelse. Aven i atskilliga nu gillande forfatt-
ningar rérande ransonering av livsmedel m. m. 4r limnandet av oriktiga upp-
gifter belagt med bland annat dagsbotsstraff. Under foregiende kristid hade
déremot i dylika fall stadgats normerade béter, men tillimpningen av denna
straffart ledde i manga fall till foga tilltalande resultat.

Sdsom en nackdel med dagsbotssystemet skulle mojligen kunna framhallas,
att detta system ur allminpreventiv synpunkt icke vore lika effektivt som
systemet med normerade béter. Styrkan hos sistnimnda system skulle ju,
sasom nyss framhallits, ligga i det starkt avhallande motiv, som dirav ska-
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pades gentemot av vinningslystnad dikterade brott. A andra sidan skulle
dagsbotssystemet, siirskilt med hénsyn till domstolarnas tillampning av detta
system, kunna pa ifrdgavarande omride téinkas medféra en avsevird straff-
lindring. En sadan uppfatining torde emellertid icke vara helt riktig. En
niarmare granskning av de ovan specificerade statistiska uppgifterna rorande
brott mot 143 § taxeringsforordningen kan icke giva anledning till den slut-
satsen, att dagsbotsstraffen genomgéende skulle blivit ldgre an de av dom-
stolarna utdéomda normerade botesstraffen. Tvirtom foreligga flera fall, dar
en bestraffning med tillimpning av dagsbotssystemet sikerligen skulle re-
sulterat i stringare straff dn vad nu blivit fallet.

DA det giller brott mot 143 § taxeringsférordningen, torde det i sjalva
verket forhalla sig si, att det ur den brottsliges ekonomiska synpunkt ofta
blir i stort sett samma resultat vare sig systemet med normerade boter eller
dagsbotssystemet kommer till anvindning. Att si ar forhallandet synes hava
sin orsak diri, att den undandragna skatten i de flesta fall stir i direkt pro-
portion till den brottsliges inkomst- och formogenhetsforhdllanden. DA hértill
kommer, att straffet for falskdeklaration med tillimpning av systemet med
normerade béter utmiites i forhallande till storleken av den undandragna skat-
ten, uppstar regelmissigt en viss relation dven mellan den brottsliges ekono-
miska forhallanden och det utdomda straffet. Samma effekt kan emellertid
uppnéas jimvil med anlitande av dagsbotssystemet. Botesbeloppen enligt detta
system kunna, omriknade i kronor, variera mellan 5 och 36 000, och inom
en sddan vidstrickt straffskala torde i de flesta fall ett rittvist verkande
straff kunna utmitas. Med tillimpning av dagsbotssystemet blir f6ljden den,
att vid ett grovre brott av férevarande slag, dir en ekonomiskt vilsituerad
person undandragit skatt till avsevirt belopp, den brottslige ej allenast domes
till ett hogt antal dagsboter utan dven vanligen belastas med, att varje dags-
bot faststilles till ett hogt belopp. Endast under forutsittning att ett synner-
ligen stort skattebelopp undandragits, kan friga uppkomma, huruvida ett
dagsbotsstraff ger ett rittvist resultat. Emellertid torde i ett sadant fall urbota
bestraffning béra tagas i overvigande. Till spérsmalet hirom aterkomma de
sakkunniga i ett senare sammanhang.

De fall aterigen, d& tillimpningen av normerade boter medfor viasentligt
hogre botesbelopp dn som skulle utmétas vid tillimpningen av dagsbotssyste-
met, dro tydligtvis sidana, dd de normerade boterna i avsevird grad overstiga
vad som #r rimligt i férhallande till den démdes ekonomiska férhéllanden.
Men i dessa fall lira boterna icke alltid kunna gildas, varfor forvandlings-
straff i stillet intrida. Under siddana forhallanden torde systemet med nor-
merade boter ofta leda till, att den ekonomiskt bittre stillde, som démts till
normerade boter, endast drabbas av detta straff, medan den som har det eko-
nomiskt simre stillt nodgas undergd frihetsstraff, 1at vara i form av for-
vandlingsfingelse.

Man ir emellertid da framme vid en av de brister i botesstraffets tidigare
utformning, som foranledde overgingen till dagsbotssystemet.

Med hansyn till nu anférda omstindigheter vilja de sakkunniga sasom sin
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uppfatining uttala, att systemet med normerade béter sisom straff fér brott
mot 143 § taxeringsforordningen bor avskaffas och att dagsboter i stillet bors
i forsta hand ifrigakomma vid dessa brott. For att emellertid inskirpa, att
dessa brott dro av allvarligt slag, synes ldmpligt foreskriva, att antalet dags
boter ej i nagot fall m4 sittas ligre &n 30. Ett hogre minimum finna de sak
kunniga 4 andra sidan ej vara tiliradligt, di dirigenom straffskalan skulle gé-
ras alltfor snéiv och forvandlingsstraffet dven med tillimpning av det ligsta
dagsbotsstraffet skulle komma att 6verstiga det fiingelsestraff, som ligst kan
adomas.

¢. Frdagan huruvida urbota straff bér ingd i straffskalan fér brott mot
143 § 1 mom. taxeringsférordningen.

Av redogorelsen for rittsutvecklingen betriffande brotten mot taxerings-
forordningen framgar, att frigan om urbota straff for dessa brott forsta ging-
en fordes pa tal i tvA motioner vid 1929 ars riksdag. I nimnda motioner pi-
yrkades utredning av denna friga under hinvisning till bland annat, att den
allménna uppfattningen om brottets karaktir givetvis influerades av straff-
riskerna.

I skattekontrollsakkunnigas hetinkande foreslogs, att straffet for ifragava-
rande brott skulle utgéra normerade béter eller fingelse i hogst sex mana-
der, och detta forslag upptogs i propositionen till 1935 ars riksdag med for-
slag till éndring av 143 § taxeringsférordningen. Sisom motivering till den
foreslagna straffskirpningen anfordes i propositionen, att, ehuru verkningar-
na av en sidan atgird mahéinda icke borde dverskattas, det syntes kunna vara
av betydelse f6r den allminna meningen att pA detta siitt fastsla dessa brotts
verkligt allvarliga karaktér. Propositionen blev emellertid avstyrkt av bevill-
ningsutskottet under hinvisning till att tillrickliga skil icke férebragts for
andringsforslaget och att med en sidan dndring borde ansti tills nirmare er-
farenhet vunnits om verkningarna av andra vid nimnda ars riksdag genom-
foérda reformer i taxeringsforfarandet. Reservanterna inom bevillningsutskot-
tet tillstyrkte Kungl. Maj:ts forslag och framhéllo dirvid att motsvarighet till
den kombination av normerat botesstraff och fingelse som detta forslag inne-
bure icke saknades i var lagstiftning. Sdsom férut niimnts blev propositionen,
dock forst efter sammanjamkning, i denna del avslagen av riksdagen.

Sedan ar 1935, di fridgan om urbota straff fér falskdeklaration silunda var
féremal for statsmakternas behandling, synes denna friga hava kommit i ett
dndrat lage.

Det torde, pa sitt redan tidigare framhdillits, numera vara tydligt, att de
férbéttrade kontrollanordningar vid taxeringen, som sistnimnda ar genom-
fordes, icke i mera avsevidrd man bidragit till att avhalla fran oriktiga upp-
gifter i sjdlvdeklaration eller eljest vid taxeringen.

Den allméinna instéllningen till férmogenhetsbrottens bestraffande har dven
under denna tid forindrats. Sdlunda m4a framh4allas, att straffet for det
allménna bedriageribrottet i 22 kap. 1 § strafflagen skirpts &r 1937, och att |
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n ytterligare skirpning beslutats vid innevarande ars riksdag. Visserligen
erora dessa andrade bestimmelser icke skattedefraudationen, men det liarer
rara uppenbart, att ett dylikt stringare bedomande av det vanliga bedrigeri-
brottet kommer att mera én forut framhiéva svagheten i straffreaktionen mot
skattedefraudationen och diarmed motivera en éindring dven hirvidlag.

Hirutéver ma erinras om att en oldgenhet, som onekligen far anses hava vid-
1att 1935 ars forslag om straffskiirpning, nimligen svarigheten att samordna
normerade boter och fingelse, kommer att forsvinna déirest de sakkunnigas
forslag om oOvergang till dagsbotssystemet antages.

Slutligen kan aberopas vad de sakkunniga tidigare anfort diarom, att ju
mer skatterna skirpas desto storre blir frestelsen att soka undandraga in-
komster fran beskattning, vilket i sin tur torde kunna i nigon man hindras
diirest i avskrickande och moralbildande syfte mojligheten Oppnas att till-
gripa urbota bestraffning.

I detta sammanhang torde béra omnimnas lagen den 5 juni 1942 om straff
for overtridelser av vissa ransoneringsforfattningar m. m. Enligt denna lag
utgdr straffet, om brottet mot en ransoneringsforfatining ir grovt, fingelse
eller straffarbete i hogst tva ar. Till saidant ansvar ér forfallen, bland andra,
dels den som uppsatligen underliter att i anteckningar, som skola foras
jamlikt forfatiningen, inféra uppgift, som bort i sidana anteckningar inforas,
eller som i sddana anteckningar infor veterligen oriktig uppgift, dels ock den
som underlater att fullgora deklarations- eller uppgiftsskyldighet, som aligger
honom jimlikt forfattningen, eller som limnar veterligen oriktig uppgift vid
fullgérande av sidan skyldighet.

De i sistnimnda lag angivna straffen for oriktiga uppgifter maste givet-
vis ses mot bakgrunden av det nu radande forsorjningsliget inom landet;
lagen dr av rent krisbetonad karaktir och &r ej avsedd att gilla liangre
in till dess normala férhallanden anyo intrida. En viss parallell mellan
brotten, som behandlas i sagda lag, och taxeringsférordningens falskdeklara-
tionsbrott foreligger dock i s& métto, att det sirskilt i nuvarande tidslige
med starkt dkade statsutgifter mer #n ndgonsin tidigare &r av nodden, att
sistnimnda slag av brott foérhindras i storsta mojliga mén och med anli-
tande av de mest effektiva medel, bland vilka frimst maste rdknas hotet av
strianga straff.

De sakkunniga anse sig kunna utan nigon storre tvekan fororda, att ur-
bota straff skall ingd i straffskalan for det i taxeringsforordningen upp-
{agna uppsatliga falskdeklarationsbrottet. Det &ér givet, att det straff, som
hiarvid i forsta hand bor ifrdgakomma, ir fingelse. Mera tveksamt stéller
sig sporsmalet om jamvil straffarbete bor inrymmas i straffskalan. Enligt
de sakkunnigas mening bor emellertid féngelsestraffet icke reserveras for
| sadana fall, da forsvarande omstindigheter foreligga. Om salunda fingelse-
straffet ingar jimte dagsboter i straffskalan for normalfallen, synes det
limpligen kunna foéreskrivas, att straffet vid synnerligen foérsvirande om-
standigheter ma utgoras av straffarbete. Maximitiden for detta straffarbets-
straff torde bora séttas till tva ar.
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Den invidndningen torde ej vara berittigad, att de uppsatliga falskdekla-
rationsbrotten enligt taxeringsférordningen komma att med tillimpning av
vad de sakkunniga hir foreslagit drabbas av fér stringa straff. Vid en jam-
forelse mellan de sakkunnigas forslag och de nyligen beslutade andringarna
i friga om strafflagens bedriigeribrott kommer savil normalstraffet som det
svaraste straffet for falskdeklarationsbrotten att framsta sasom betydligt lind-
rigare in motsvarande straff fér bedriigeri enligt strafflagen.

A andra sidan kan ifrdgasiittas, huruvida den silunda foreslagna straff-
skalan kommer att i verkligheten medféra den skirpta straffriattsliga reak-
tion mot falskdeklarationsbrotten som i det féregiende angivits vara er-
forderlig. Tvivel i detta avseende kunna sirskilt uppsta med héansyn till
domstolarnas kiinda benégenhet att vid straffmitningen halla sig inom straff-
latitudens nedre del. Detta forhéllande i férening med den nu foreslagna
overgangen till dagsbotssystemet kan tinkas medféra, att straffet f6r falsk-
deklaration i vissa fall kommer att bliva ligre én enligt nu gillande ratt.

Enligt de sakkunnigas mening bér emellertid den omstindigheten, att falsk-
deklarationsbrottet ligges under det vanliga straffrittsliga reaktionssystemet
och att i straffskalan inféres frihetsstraff, hava en sidan effekt redan ur mo-
ralbildande synpunkt, att preventionen dirigenom visentligt férstirkes. Dom-
stolarnas ndmnda beniigenhet fér mildhet vid straffmitningen ir ett allmént
straffpolitiskt problem, som icke i detta sammanhang kan angripas. Da
fingelsestraffet icke foreslas reserverat fér de svara fallen — for dem skall
straffet vara straffarbete — bor det for 6évrigt kunna forvintas av dom-
stolarna, att frihetsstraff verkligen kommer att utmiitas i icke alltfor fa fall.
Da dirtill kommer, att sisom ovan framhallits Atalsfrekvensen kan viintas
bliva 6kad genom de féreslagna nya reglerna, bora enligt de sakkunnigas
mening de foreslagna straffbestimmelserna kunna anses innefatta en lamp-
ligt avvigd skirpning av den straffriittsliga reaktionen mot falskdeklara-
tionsbrotten. Skulle det visa sig, att straffmiitningen blir for lindrig, torde
det — sedan frihetsstraff en gang inforts — vara littare att senare genom
ytterligare straffskérpning effektivisera bestraffningen.

Diérest straffarbete pA nu angivet sitt kommer att inga i straffskalan for
falskdeklarationsbrotten, vinnes samtidigt och utan att sirskilda bestimmel-
ser hirom erfordras en dndring av den tid inom vilken atalspreskription in-
trider. I de férut omnédmnda motionerna om skirpt bestraffning foér ifraga-
varande brott, vilka vicktes vid 1929 Ars riksdag, framholls vikten av att
preskriptionstiden utstriicktes éver den da gillande tvaariga tiden. Enligt nu
gillande praxis, vars riktighet dock ifragasatts, riknas preskriptionstiden
frdn den dag, da den oriktiga uppgiften avgivits. I regel upptickes denna orik-
tiga uppgift dock forst 1angt senare. Innan #rendet hirefter remitterats till
dklagaremyndigheten och polisutredningen avslutats, kan hela det forsta aret
av preskriptionstiden hava forflutit utan att tal kommit till stind. Direst det
ej ovanliga fallet férelegat, att oriktiga uppgifter limnats av den skattskyl-
dige dven i tidigare avgivna deklarationer, kan denne med héansyn till den
nuvarande korta preskriptionstiden &atalas for endast den oriktiga uppgift,
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som senast avgivits. De vid 1929 ars riksdag véackta motionerna foranledde
icke nagon statsmakternas Atgiird. Genom att straffarbete infores i straff-
skalan pa sdtt ovan foreslagits blir emellertid preskriptionstiden okad fran
tva till fem ar, och i foljd hirav undanrdjes nu berérda olédgenheter. En ut-
striickning av preskriptionstiden synes vidare vara limplig med hdnsyn dér-
till, att tiden for eftertaxering och for atal for falskdeklaration hirigenom
kommer att i bada fallen omfatta fem ar. Slutligen ma framhallas, att inf6-
randet av urbota straff for falskdeklarationsbrotten kommer att medféra, att
lagen den 12 maj 1933 om vissa tvangsmedel i brottmal vinner tillimpning
iven pa detta omrade.

d. Andra utvégar for erndende av en skdrpning av straffet for det uppsdt-
liga falskdeklarationsbrottet.

De sakkunniga hava vid sin behandling av fragan om det limpligaste sét-
tet for genomférande av en straffskérpning for falskdeklarationsbrotten over-
vigt dven andra losningar an den, for vilken de sakkunniga, enligt vad ovan
anforts, stannat.

Salunda hava de sakkunniga undersokt mojligheten att bestimma normal-
straffet till dagsboter och straffet vid grovre brott till dagsboter i forening
med frihetsstraff. Inom straffriattskipningen skulle alltsad inféras ett system
med tva slag av straff for en och samma brottsliga girning, vilket skulle
vara en nyhet inom var straffriitt. Anmérkas ma emellertid, att strafflags-
kommissionen i sitt ar 1923 avgivna strafflagsforslag upptog en bestim-
melse om att boter kunde ddomas antingen enbart eller, i sirskilda i lagen
utsatta fall, i forening med frihetsstraff; och kommissionen uttalade, att i
sadana fall, d& brottet forovats av vinningslysinad eller girighet, &domande
av boter jamte frihetsstraff kunde i hég grad oka bestraffningens bide in-
dividualpreventiva och allménpreventiva verkan. Falskdeklarationsbrotten
kunna visserligen siigas hora till dem som fordvas av girighet. Vill man for
brott av dylik karaktir berika straffsystemet med ytterligare en strafform,
bestaende av boter i férening med frihetsstraff, s bor man dock enligt de
sakkunnigas mening dirvid i férsta hand taga sikte pa siadana brott som ut-
miirkas av att den brottslige icke genom adomande av skadestand eller pa
liknande sitt kan berdvas frukterna av det olagliga forfarandet. Da den skatt,
som en falskdeklarant sokt eller lyckats undandraga det allmiinna, kan ut-
tagas genom taxering i vanlig ordning eller eftertaxering, hava de sakkun-
niga icke funnit limpligt att pa detta speciella omrade foresla lagstiftnings-
dtgarder av den nu angivna inneborden.

I detta sammanhang hava de sakkunniga jimvil overviagt ett system enligt
vilket den brottslige skulle dels Adomas straff — antingen dagsboter eller
frihetsstraff — och dels forpliktas utgiva en sirskild avgift, uppgdende till
exempelvis dubbla beloppet av den skatt som undandragits eller skulle hava
undandragits, direst brottet icke blivit upptickt. Mot inférandet redan nu
av ett dylikt system tala emellertid samma skil, som nyss anforts di fréga
var om bdéter i forening med frihetsstraff.
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e. Frdgan om straffskdirpning fér brott mot 143 § 2 mom.
taxeringsférordningen.

Den néirmast foregdende framstillningen har tagit sikte pa det falskdekla-
rationsbrott, som for nirvarande #r straffbelagt genom stadgandet i 143 §
1 mom. taxeringsforordningen. En undersékning av férevarande lagstift-
ningsfriga maste emellertid fiven avse sporsmilet om ansvar 4 den som av
vardsloshet limnat oriktiga uppgifter, fignade att medféra frihet fran taxe-
ring eller for lag taxering. Till en bérjan ma hirvid konstateras, att en
utvidgning av det straffbara omradet till att omfatta fall av vardsloshet,
vilken ej kan betecknas sdsom grov, icke dr aktuell och ej heller, med héin-
syn till de kontrollméojligheter som foreligga, torde vara onskvird. Anmairkas
ma dock, att valutaférordningen stadgar straff — #ven frihetsstraff — i fraga
om felaktiga uppgifter, som avgivits av vardsloshet, dven di denna icke varit
grov.

D4 enligt de sakkunnigas mening dagsboter bora inforas sisom straff for
det uppsatliga brottet, kan det ju ej ifrigakomma annat in att dven betrif-
fande de fall, di endast grov vardsléshet foreligger, 6verga till dagsbots-
systemet. Vad angér frigan, huruvida det ligsta dagsbotsstraffet vid fall
av grov virdsloshet bor bestimmas hégre dn det allméinna minimistraffet,
kunna mojligen meningarna vara delade. Emellertid ma framhallas, att
den allménna strafflagen erbjuder exempel pa en straffskala, diir ligsta botes-
straffet vid icke uppsatligt brott éverstiger minimistraffet. Vidare synes det
angelédget att for nu ifragavarande brott, da det subjektiva rekvisitet begrin-
sas till grov vardsloshet, erhélla ett s verksamt straff som mojligt. En dylik
minimigrins — tjugufem kronor — ir ju for ovrigt redan nu stadgad. I an-
ledning hiirav anse de sakkunniga sig kunna féresla, att straffet i fall av
grov vérdsloshet skall utgéra minst 10 dagsboter. Mera tveksamt synes vara
om det vid sidan av dagsbotstraffet skall tillskapas maojlighet att doma till
frihetsstraff, dd grov vardsléshet konstateras. Ur allménpreventiv synpunkt
torde det dock vara av betydelse att hilla en sadan mojlighet 6ppen, i syn-
nerhet som grinsen mellan grov vardsloshet och uppsat i praktiken ofta #r
mycket svir att faststilla. Det kan anmirkas, att den allmiinna strafflagen
i flera hiinseenden stadgar béter eller frihetsstraff vid brott, som forovas av
vardsloshet; och i ett fall, vid grovt vallande till annans déd, kan dven straff-
arbetsstraff ifrigakomma. De sakkunniga iro av den uppfattningen, att sir-
skilt i de fall, dir den oriktiga uppgiften iir ignad att medféra, att skatt eller
annan allmén avgift beriiknas till ett avseviirt liigre belopp #n det riatta, moj-
lighet bor finnas att Adoma fingelsestraff. Maximitiden for detta fangelse-
straff synes kunna faststillas till sex ménader.

f. Andra frdgor rérande i taxeringsférordningen angivna brott.

Enligt den nu gillande bestimmelsen i 143 § 3 mom. taxeringsférordningen
ar delaktighet i det uppsatliga falskdeklarationsbrottet endast i begransad
omfattning straffbelagd.
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Sasom av det foregaende framgar dro de sakkunniga av den uppfattningen,
att straffen savil for det uppsatliga falskdeklarationsbrottet som for dylikt
brott, férovat av grov vardsloshet, bora avsevirt skirpas. En sddan straff-
skarpning synes bora fora med sig en utvidgning éven av det omrade, inom
vilket delaktighet i saidana brott straffbeligges. Enligt de sakkunnigas mening
bor delaktighet i nimnda brott straffas i den omfattning, som angives i 3 kap.
allminna strafflagen.

Den i 143 § 4 mom. taxeringsférordningen upptagna bestimmelsen om
straffrihet vid beriktigande av oriktiga uppgifter torde bora sirskilt uppmérk-
sammas. Bestimmelsen i detta moment, som erholl sin nuvarande lydelse
i samband med 1935 ars dndringar i taxeringsférordningen, forklarades under
forarbetena till denna forfattningséindring std i 6verensstimmelse med flersti-
des tillimpad praxis och dnsigs kunna forvintas bidraga till att icke ovésent-
liga belopp, som tidigare undanhallits, framdeles komme att deklareras.

Den ifragavarande bestimmelsen ir siregen i si matto, att densamma in-
nefattar straffrihet vid tillbakatridande fran fullbordat brott. Bestimmel-
sens singuljira natur skulle komma att framtrida dnnu starkare, om straffen
for falskdeklaration skirpas enligt de sakkunnigas forslag och dessa brott
silunda icke lingre kunna likstdllas med ordningsforseelser. Oavsett hur
straffrihetsbestimmelsen verkade vid tiden foér dess tillkomst torde den nu-
mera knappast dga visentlig betydelse ur den synpunkt som motiverade dess
inforande. Aven om understundom beriktigande av oriktig deklaration kan
framlockas genom straffrihetsregeln, kan denna & andra sidan befaras av-
trubba sjilva straffbestimmelsernas effektivitet. Sérskilt stora risker i detta
avseende kunna foreligga i de ofta forekommande fall da det foreligger nira
personliga forbindelser mellan de skattskyldiga och taxeringsndmnderna. De
sakkunniga foresla darfor, att ifrigavarande bestimmelse upphives. Det ar
uppenbart, att ett av egen drift gjort beriktigande av oriktiga uppgifter kom-
mer att beaktas vid straffmétningen.

De i 141 § 1—4 mom. taxeringsforordningen upptagna straffbestimmel-
serna for underldtenhet att avlimna sjilvdeklaration eller andra uppgifter
synas enligt de sakkunnigas mening kunna i huvudsak limnas utanfoér de nu
ifrigasatta dndringarna i denna forordning. Emellertid torde nirmare béra un-
dersokas, huruvida icke en utvidgning bor ske av det straffbara omradet, da
fraga dr om underlatenhet att limna uppgifter till ledning for egen taxering.
I sddana fall da sjilvdeklaration, som skall avgivas jamlikt 26 § 1 mom.
utan anmaning eller jimlikt 26 § 2 mom. efter anmaning, ej behdérigen av-
lamnas inom foreskriven tid, intrider enligt 39 § den paféljden, att den skatt-
skyldige i viss omfattning gar forlustig ritten att éverklaga taxering, for vil-
ken deklarationen skolat ligga till grund. Vidare kan lansstyrelsen foreligga
den forsumlige vite. Diirest det emellertid kan antagas, att den som underlatit
avgiva sjialvdeklaration haft skilig anledning dartill, skall sidan paféljd som
nu nimnts icke dga rum. Motsvarande bestammelser dro enligt 49 § géllande
dven betriaffande virkesdeklaration. Nagot botesansvar kan ej utkrivas av
den som forsummar avgiva sjilvdeklaration eller virkesdeklaration.

6—427951.
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De hiir refererade bestimmelserna inférdes i taxeringsférordningen genom
1935 ars lagstiftning i dmnet. Enligt den tidigare gillande lydelsen av 141 §
stadgades botesstraff — normerade boter — dels for den, som jamlikt 26 §
1 mom. var deklarationsskyldig men ej horsammade anmaning att inkomma
med sjilvdeklaration, och dels fér annan skattskyldig, som ej horsammade
fornyad anmaning att avlimna saddan deklaration. Aven fér underlatenhet
i fraga om virkesdeklaration giillde liknande bestimmelser.

Skattekontrollsakkunniga uttalade i sitt &r 1933 avgivna betinkande — under
hénvisning till att befogenhet féreslagits for linsstyrelse att meddela vitesfore-
liggande — att ovannimnda straffbestimmelser, som torde hava tillampats
jamforelsevis sillan, icke ansetts bora bibehéllas.

Vid tillimpning av taxeringsforordningen efter 1935 ars dndringar i den-
samma har det framstatt sisom en brist, att underlitenhet att avgiva sjilyv-
deklaration icke kan beivras genom utkriivande av bétesansvar. PA grund
hirav och da de skil, som ar 1935 féranledde borttagandet av detta botesan-
svar, icke synas kunna tillmédtas nigon stérre betydelse, bor enligt de sak-
kunnigas mening dnyo inféras bestimmelser om ansvar i vissa fall fér un-
derlatenhet att avgiva sjilvdeklaration eller virkesdeklaration. Straffet torde
bora utgora dagsboter.




VII. Frigan om iindring av straffbestimmelserna i évriga
forfattningar.

Vad i det foregaende anforts rorande olika omstindighetler, som pékalla
en dndring av straffbestimmelserna i 143 § taxeringsforordningen, ér icke
till alla delar tillimpligt betriffande 6vriga forfatiningar, vilka innehalla be-
stammelser om straff for oriktiga uppgifter, dgnade att medféra undandra-
gande av skatt eller annan liknande avgift.

Det kan ock forefalla naturligt, alt behovet av stringa straffbestimmelser
icke ar lika stort di det gilller dvertridelser av sistnimnda forfattningar som
vid brotten mot taxeringsforordningen. Under det att stora delar av svenska
folket varje ar std infoér uppgiften att avgiva sjalvdeklaration och dérige-
nom jimvil kanske ocksd kunna stillas infér frestelsen att genom oriktiga
uppgifter vid fullgorandet av deklarationsskyldigheten enligt taxeringsférord-
ningen soka dolja tillgdngar, vilka béra beskattas, dro ovriga forfattningar
tillampliga endast & vissa mera begrinsade grupper eller kategorier av med-
borgare. Av statistiken 6ver antalet tal for brott mot dessa forfatiningar tor-
de jamvill kunna utlisas, att behovet av skérpta straffbestimmelser ej ar
sarskilt overhingande,

Emellertid kunna sarskilda skil anféras till stod for att dven sistndmnda
straffbestimmelser bliva &dndrade.

I sddant hinseende ma erinras om att det, enligt vad i direktiven uttalats,
icke torde bora komma i fraga att bland den mangfald mer eller mindre lik-
artade defraudationsbrott, som behandlas i den svenska finanslagstiftning-
en, utvilja allenast ett eller annat att erhalla en siirstillning betriffande
straffsanktionen.

Riktigheten av detta uttalande bekriftas vid en jamforelse mellan de olika
bestimmelserna om straff for oriktiga uppgifter till ledning for uttagande av
skatt eller annan allmin avgift. Dessa straffbestimmelser éro i hog grad vix-

“lande. Givetvis dro variationer av straffbestimmelserna i viss min motiverade.

Straffen skola nimligen i en del fall icke enbart utgora reaktion mot dessa
oriktiga uppgifter utan Aven utmitas med beaktande av andra forhéllanden.
De stringare straffen i exempelvis tuliforfattningarna och brinnvinstill-
verkningsforordningen bero silunda icke uteslutande dérpa, att oriktiga upp-
gifter, som kunna foéranleda undandragande av skatt, i dessa fall éro sarskilt
klandervirda; straffen fro dessutom till fér att forhindra att vissa varor pa
olovlig vig inféras eller tillverkas. Atskilliga olikheter kunna dock ej for-
klaras hirmed utan fa i stillet tillskrivas den omstindigheten, att forfatt-
ningarna tillkommit i olika sammanhang och utan tillriicklig undersokning
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av de gemensamma straffrittsfrigorna. Sasom exempel pa dessa olikheter
mé framhallas, hurusom fiingelse ibland ingdr i straffskalan men ibland
icke. Andra exempel utgora de varierande bestimmelserna om straff fér del-
aktighet och forsok samt olikheterna i friga om maximi- och minimistraf-
fen i de normerade botesskalorna.

Enligt de sakkunnigas mening kan det ej anses riktigt att genomfoéra en
straffskérpning med avseende 4 brotten mot 143 § taxeringsférordningen
utan att vidtaga motsvarande Andringar i andra forfattningar, vilka inne-
halla bestimmelser om straff for likartade overtridelser; dock torde hirvid
bora sirskilt uppméirksammas dels siddana forfattningar, diiri straffbestim-
melserna redan nu éiro striingare dn i 143 § taxeringsforordningen, och dels
de fall, dir en straffskiirpning rent sakligt sett icke kan anses motiverad.

Betriaffande sittet for genomforandet av en straffskédrpning i de forfatt-
ningar, fransett taxeringsférordningen, i vilka en sidan skédrpning limpligen
bor ske, anse de sakkunniga sig kunna i huvudsakliga delar hiinvisa till vad
tidigare anférts rérande brotten mot taxeringsforordningen.

I friga om den brotisliges stillning i férhallande till det allmiinna fore-
ligger emellertid en skillnad mellan brotten enligt taxeringsférordningen och
brotten mot forfattningarna om indirekta skatter. De personer, vilka géra sig
skyldiga till brott mot sistnimnda forfattningar, dro ej skattskyldiga i egent-
lig mening utan kunna i stillet anses sisom ett slags skatteuppbordsmin. D&
de sdsom sddana i viss man intaga en fortroendestiillning — ehuru en
patvingad siddan stillning — gentemot det allminna, kan det ifrigasiitias,
om ej dvertridelser av sist angivna forfattningar bora straffas striingare in
brott mot 143 § taxeringsférordningen. Aven en annan olikhet fortjinar att
uppmirksammas. Sdsom férut papekats foreligger det vid brotten mot taxe-
ringsforordningen manga génger en viss relation mellan brottets svarhet och
den brottsliges ekonomiska foérhallanden; ju storre skattebelopp som undan-
drages desto mer férmogen ar vanligtvis den brottslige. Motsvarande rela-
tion foreligger icke, di det ir friga om brott mot forordningarna om indi-
rekta skatter. De som forova sistnimnda brott iro ofta mindre vilbiirgade,
och anledningen till brotten ir manga ginger att soka dari, att den brotts-
liges ekonomiska stéillning ir undergrivd. De nu anforda olikheterna torde
emellertid enligt de sakkunnigas mening ej béra foranleda, att brotten mot
forordningarna om indirekta skatter bestraffas annorlunda in de i 143 § taxe-
ringsférordningen upptagna brotten. Vad sirskilt angar frigan om att i for-
ordningarna om indirekta skatter ersitta de normerade béterna med dags-
boter ma framhallas, att di i dessa fall den brottsliges ekonomi icke ir jim-
forbar med brottets svarhetsgrad, dagshotssystemet kommer att vid straff-
mitningen giva ett rittvisare resultat &n systemet med normerade boter. Inom
den vida straffskala som foreslas av de sakkunniga béra domstolarna vid sin
straffmétning kunna till fullo beakta de nyss antydda olikheterna mellan
brott mot taxeringsférordningen och brott mot férordningarna om indirekta
skatter.
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En annan fraga, som ej beror taxeringsférordningen men som 4r av in-
iresse vid behandlingen av vissa andra forfatiningar, dr den déri stadgade
skyldigheten for domstolarna att jamte det straff ddomes forplikta den brotts-
lige att utgiva undandragen skatt. Det sporsmalet uppstiller sig niamligen, vil-
ken nytta som ir forbunden med ett dylikt stadgande. Det ar ju givet, att
skatt, som undandragits uppséatligen eller genom grov vardsloshet, kan ut-
tagas i samma ordning som den icke undanhéillna skatten eller sddan skatt,
vilken undandragits till foljd av lindrigare och dirfor icke straffbelagd
vardsléshet. En nackdel med utdomandet av undandragen skatt foreligger
déirjamte 1 s matto, att den utdomda skatten vanligen redovisas i den ord-
ning, som giller for redovisning av boter, i stiallet for att inlevereras till den
myndighet, som i vanliga fall handhar uppboérden av skatten. Ett utdomande
av skatten vid domstolarna fger ej heller annan betydelse én att storleken
av skatten gores till féoremal for utredning i riattegangen. Vederbtrande myn-
dighet kan ndmligen oberoende av domstols beslut uttaga hogre skatt an
domstolen angivit. Vid en mera allmiin reform av nu ifragavarande straffbe-
stimmelser torde det icke vara motiverat att bibehilla en skyldighet for
domstol att forplikta den brottslige att ulgiva undandragen skatt,



VIII. Den lagtekniska utformningen av de sakkunnigas forslag.

Den straffskiarpning for falskdeklarations- och andra likartade brott, som
de sakkunniga foresld, kan lagtekniskt genomfoéras pa olika séitt. Silunda
kunna brotten inordnas under allmianna strafflagen, och da vil narmast dess
bedragerikapitel. En annan mojlighet vore att vidtaga straffskidrpningen ge-
nom #ndringar direkt i de sirskilda forfattningar vari dylika #ndringar an-
sages bora ifrdgakomma. En tredje 1osning synes vara att utesluta de nuva-
rande bestimmelserna om straff for hithérande oriktiga uppgifter ur de sér-
skilda forfattningarna och i stillet sammanfora dem i en allmin skattestraff-
lag.

En anordning, varigenom falskdeklarations- och andra likartade brott straf-
fades med direkt tillimpning av strafflagens bedridgeribestimmelser, skulle
erbjuda flera fordelar. DA brotten komme att likstillas med bedrigeri, er-
holle de dven den vanhedrande stimpel som medf6ljer denna rubricering.
For allménheten bleve det alltsa pa ett tydligare sétt dn vad for niarvarande
ar fallet klargjort, att falskdeklaration och likartade brott icke kunde jam-
foras med andra sméforseelser inom specialstraffritten utan vore av visent-
ligt allvarligare slag. Sasom en fordel med detta alternativ ma dessutom
framhallas, att den bristande enhetligheten i de nuvarande straffskalorna
skulle forsvinna och att nigra speciella straffbestimmelser icke komme att
bliva erforderliga i framtida forfattningar av forevarande kategori.

Emellertid foreligga dven nackdelar med en reformering enligt denna linje.
Till en borjan kan silunda inyo erinras om att det enligt réttsteorien icke
rader full 6verensstammelse betraffande forutsittningarna for skattedefrauda-
tionens och andra bedrigeribrotts straffbarhet. En annan lika betydelsefull
synpunkt giller den forut berdorda fragan om allméinhetens instéillning till
sadana brott som falskdeklaration. D4 den allminna opinionen #n sa linge
icke torde vara beredd att likstilla falskdeklarationsbrotten med bedrigeri-
brotten, kan det redan 4 denna grund ifragasattas om lagstiftaren vid en re-
form av straffen for falskdeklarations- och likartade brott bor ga lingre 4n
vad som silunda kan anses vara omfattat av det allminna rittsmedvetandet.
Direst dndock skattedefraudationen likstilldes med andra bedrigeribrott,
skulle med hansyn till de nu anforda omstindigheterna den risken uppkom-
ma, att falskdeklarationsbrotten i praktiken komme att behandlas, icke sa-
som bedriigeri utan sasom bedriigligt beteende. En siddan utveckling synes
emellertid icke Onskvird. Vidare skulle en Overforing till strafflagen av
samtliga falskdeklarations- och andra likartade brott medfora, att de straff,
som i de olika straffskalorna faststillts med beaktande av brottens egenart,
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framdeles skulle utmitas inom en och samma straffskala. Harav skulle folja
att straffen i vissa fall bleve alltfor harda, t. ex. i friga om forseelse mot
hundskatteforordningen, medan brotten i andra fall, exempelvis vid forsok,
komme att bedomas lindrigare #n nu ar fallet. Overhuvud taget éro de brott,
varom hir dr fraga, till sin art och rickvidd si olikartade, att de svarligen
utan vidare kunna overlag inpassas i en och samma straffbestimmelse. Till
behandling i strafflagen skulle kunna overforas endast de renodlade fallen
av oriktiga uppgifter for vinnande av for 1g skatt eller allmén avgift. Emel-
lertid kunna de uppgifter, varom nu ir friga, tjina édven andra syften, exem-
pelvis uppgifter vid varuinforsel eller till automobilregistret. I den mén lim-
nandet av oriktiga uppgifter skall straffbeliggas ur andra synpunkter &n rent
fiskaliska maste straffbestimmelserna dven i fortsittningen finnas kvar i de
nu gillande forfattningarna.

Sirskild uppmérksamhet pikallar vidare frigan om bestraffningen av den
grova vardslosheten. Ett brott av detta slag kan uppenbarligen icke hinforas
till bedrigeri och hor silunda icke hemma i strafflagens bedrigerikapitel. A
andra sidan synes det icke limpligt att i friga om ett och samma brottsliga
forfarande bestraffa det uppsatliga brottet enligt strafflagen och oaktsamhets-
brottet enligt en specialforfatining. Sdsom ytterligare en nackdel hos det nu
diskuterade alternativet kan framhallas, att direst falskdeklarationsbrotten
och likartade brott 6verfordes till strafflagen, det dock i specialforfattning-
arna komme att kvarstd atskilliga andra straffbestimmelser; straffen for
brott mot en och samma forfattning skulle silunda finnas angivna pa tvé
olika hall.

Friagan huruvida falskdeklarationsbrotten och andra likartade brott bora
overforas till allminna strafflagen har varit foremal for 6verliggningar mel-
lan de sakkunniga och straffrittskommittén. Vid dessa overliggningar hava
mojligheterna att inordna forevarande brott i strafflagens bedrigerikapitel
diskuterats, dirvid overvigts antingen att hiinféra brotten till det allménna
bedrigeriet eller att behandla dem sasom ett sirskilt slag av bedrigeri. Med
hénsyn till att straffrittskommittén i ett preliminért utkast till lag om andring
i vissa delar av strafflagen foreslagit en sirskild bestimmelse om straff for
osann utsaga, hava overliggningarna dven berdrt mojligheten att inordna
falskdeklarationsbrotten och andra likartade brott under sistnimnda straff-
bestimmelse. De sakkunniga hava dirvid kommit till den uppfattningen, att
dessa brott bora, 4tminstone tills vidare, bibehéalla sin karaktir av brott utan-
for allmanna strafflagens omréade.

Anser man salunda for niarvarande icke limpligt att hinfora ifrigavarande
girningar direkt till allmfinna strafflagens bedrigeridelikt, aterstar bland an-
nat mojligheten att allenast #ndra nuvarande straffbestimmelser i de sir-
skilda hithorande forfattningarna, givetvis endast i siddana fall, da en dylik
andring ar sakligt motiverad.

I fraga om fordelarna med att 16sa reformfrigan pa detta sétt kan forst
nimnas, att hirigenom straffbestimmelserna kunde avpassas i direkt anslut-
ning till den brottsliga handlingens svarhetsgrad och till behovet av att stadga
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straff for densamma. Vidare skulle en sidan partiell reform innebiira att
samtliga de straffbestimmelser, som avse en viss forfattning, komme att allt
fortfarande vara upptagna i samma foérfattning.

Aven denna lésning ir emellertid behiftad med oligenheter. Salunda finge
brotten enligt de olika specialférfattningarna i allméinhetens dgon knappast
den allvarliga karaktir, som de i sjilva verket dga. I de olika straffbestim-
melserna finnas olikformigheter, vilka ej dro sakligt motiverade, och det vore
¢j uteslutet, att direst en reform komme till stind efter denna linje, dylika
olikformigheter dven framdeles kunde uppkomma, exempelvis vid tillskapan-
det av nya forfattningar rorande indirekta skatter.

Den tredje redan antydda mojligheten ir att i en forfattning sammanfora
alla de nu pa olika hall spridda straffbestimmelser, betriffande vilka detta
lampligen later sig gora. S synes nirmast vara fallet med alla gérningar, for
vilka det gemensamma kénnetecknet ér, att oriktiga uppgifter limnats, dgna-
de att medfora frihet fran skatt eller annan allmin avgift eller for lag skatt
eller avgift. Ett dylikt sammanférande kan sigas utgora en medelvig mellan
de bada forut berérda mojligheterna. De allvarligaste av ifrigakommande
girningar skulle dirmed kriminaliseras i en sirskild skattestrafflag, och dven
om dirigenom icke gérningarna finge samma infamerande beteckning som
vid ett hiinférande under bedrégeribegreppet, skulle dock deras allvarliga ka-
raktir visentligt starkare understrykas éin vad nu #r hindelsen. En dylik
atgird skulle darfor sikerligen #iga en allminpreventiv betydelse. Intet hinder
skulle méta att i en dylik skattestrafflag sammanfora savil uppsatliga brott
som siadana, vilka férovats av grov vardsloshet. Erforderliga detaljbestim-
melser av olika slag kunde jimvil meddelas i en dylik sirskild forfattning,
medan det knappast vore gorligt att diirmed belasta allmiinna strafflagen.

Hirigenom skulle vidare ej blott de nuvarande skiljaktigheterna i de olika
straffbestimmelsernas utformning komma att férsvinna utan fiven vinnas,
att i fortsittningen vid tillkomsten av nya skatteforfattningar sirskilda straff-
bestdmmelser icke behdvde diri meddelas. Man skulle alltsa i fortsiattningen
forebygga uppkomsten av onodigtvis skiftande och oenhetliga straffbestiam-
melser pa hithérande omrade.

Vid overvigandet av nu anférda olika mdojligheter hava de sakkunniga for
sin del funnit impligast att i angiven utstrickning sammanfoéra hithorande
straffbestimmelser i en enda forfattning.
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IX. Specialmotivering.

Skattestrafflagen.

Vid upprittandet av forslaget till en sirskild skattestrafflag hava de sak-
kunniga i friga om brottens karaktir och deras bestraffning givetvis beaktat
de synpunkter, vilka tidigare anforts.

I 1 § skattestrafflagen har upptagits bestimmelsen om straff for det upp-
satliga falskdeklarationsbrottet.

I friga om beskaffenheten av de brottsliga handlingar, som kunna féran-
leda ansvar enligt skattestrafflagen, synes det icke limpligt att fullstiindigt
specificera desamma. I siddant fall skulle 1 § innehalla en upprikning, som
omfattade, forutom de deklarationer, uppgifter och upplysningar, vilka om-
talas i 143 § taxeringsforordningen, fiven uttrycken bouppteckning, avrik-
ningsnota, forsedel, journal och bok. Det synes vara tillrickligt att i lagtex-
ten anfora exempel pa sidana skriftliga handlingar, vilka i detta samman-
hang kunna komma i fraga. Att handlingen skall vara undertecknad kan icke
genomgéiende uppstillas sdsom villkor for straffbarhet. Sdsom exempel pa
fall da ett dylikt undertecknande ej synes erforderligt kan omnamnas de
journaler, vilka skola foras av tillverkare i skattepliktiga bryggerier. Icke
varje handling, som skall tjina till ledning vid faststillande av skatt eller
annan avgift, dr avsedd att omfattas av den nya lagen. Den begrinsning som
foreslagits i lagtexten innebir att bland annat uppgifter, vilka limnas till led-
ning for annans taxering enligt taxeringsférordningen, falla utanfér lagens
tillimpningsomrade i den mAn ej straffbar delaktighet foreligger. Ej heller ir
skattestrafflagen tillimplig med avseende & oriktiga meddelanden i uppgifter,
som till ledning fér egen taxering limnas vid lyftande av aktieutdelning eller
riinta, vilket framgar déirav, att straffbestimmelserna for oriktiga uppgifter
i sistnimnda hinseenden skola kvarstd i taxeringsforordningen. I likhet med
vad som fér nirvarande ir fallet med brotten mot 143 § taxeringsforord-
ningen kommer enligt 1 § skattestrafflagen straff att intrida savil da ett un-
dandragande av skatt intriffat som i de fall, dir uppgiften ar dgnad att leda
till fér 14g skatt men detta upptickts si tidigt, att ndgot undandragande av
skatt ej blivit resultatet. I den mén fér brottsligheten i sistndimnda fall kan
anvindas beteckningen »forsék» kommer enligt skattestrafflagen mdojlighet
alt foreligga att Adoma lika strdnga straff vid forsék som vid fullbordade
bratl.

Vid angivande av det subjektiva rekvisitet i 1 § skattestrafflagen har den
nuvarande i taxeringsforordningen och flera andra forfattningar férekom-
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mande bestimningen »mot bittre vetande» utbytts mot uttrycket »uppsét-
ligen», vilket skett for att klart utmiirka, att alla fall av uppsatliga brott sko-
la inbegripas under forevarande paragraf.

Betriffande straffskalan i 1 § héinvisas till vad de sakkunniga tidigare an-
fort.

I enlighet med vad de sakkunniga foérut framhéllit rérande bestraffningen
av delaktighet i siddana brott, varom nu ir friga, hava de sakkunniga i 3 §
skattestrafflagen upptagit en hénvisning till bestimmelserna i 3 kap. allmiin-
na strafflagen. Vid behandlingen av denna friga overvigde de sakkunniga
att foresla, att de nuvarande delaktighetsbestimmelserna — i férsta hand i
143 § 3 mom. taxeringsforordningen — skulle upphéivas utan att ersittas med
nigon ny bestimmelse i skattestrafflagen. En sddan 16sning skulle alltsi in-
nebéra att bestimmelserna i 3 kap. allmiinna strafflagen, utan nigot uttryck-
ligt stadgande hérom, skulle bliva tillimpliga betriffande brott mot 1 eller 2 §
skattestrafflagen. Till stod for riktigheten av en siddan uppfatining kan &be-
ropas den stindpunkt som lagradet intagit i denna friga. Lagradet har nim-
ligen vid flera tillfillen uttalat att strafflagens delaktighetsregler fa analogiskt
tillimpas, dérest det kriminaliserade forfarande, varom friga ir, kan anses
sasom ett verkligt brott, i huvudsak likstillt med flertalet i allminna straff-
lagen behandlade forfaranden, och icke allenast sisom en s. k. polisfoérseelse
(se propositionerna till 1939 ars lagtima riksdag nr 284, sid. 66, och nr 289,
sid. 40). Da de sakkunniga, trots dessa lagradsuttalanden, i sitt forslag uppta-
git en hénvisning till 3 kap. allménna strafflagen, har detta skett i avsikt att
for taxerings- och dklagaremyndigheterna sirskilt inskiirpa, att dven delak-
tighet i nu ifrdgakomna brott dr straffbelagd.

Av den foljande redogérelsen kommer att framg4, att enligt de sakkunnigas
forslag endast en del av sddana nu gillande bestimmelser, som innefatta
straff for oriktiga uppgifter, ignade att leda till undandragande av skatt eller
annan allmén avgift, skola ersiittas med de nya bestimmelserna i skattestraff-
lagen. I anledning hdrav hava de sakkunniga i 4 § skattestrafflagen féresla-
git den bestimmelsen, att vad i nimnda lag stadgas icke skall #ga tillimpning
4 girning, som annorstiides {in i allminna strafflagen ir sirskilt med straff
belagd. Med detta uttryckssitt hava de sakkunniga velat angiva, att exem-
pelvis i sddant fall, dd en &mbetsman i och for sitt dambete gjort sig skyldig
till brott mot 1 eller 2 § skattestrafflagen, straff skall utmitas enligt savil
sistnimnda lag som 25 kap. allméinna strafflagen. Den av de sakkunniga fo-
reslagna bestimmelsen i 4 § skattestrafflagen innebér i sistnamnda hin-
seende en skirpning i forhéllande till vad fér niirvarande giller betriffande
brotten mot 143 § taxeringsférordningen.

I'5 § skattestrafflagen hava siirskilda forumbestimmelser upptagits. Da fraga
ar om oriktiga uppgifter till bouppteckning torde béra gilla en bestimmelse
av det innehdll, som framgar av 10 kap. 2 § rittegdngsbalken. Stadgandet i
5 § andra punkten avser sidana fall, vilka for nirvarande dro reglerade i
144 § 1 mom. taxeringsférordningen. Med taxeringsort forstas kommun, dir
den taxering skall dga rum, for vilken deklarationen skolat ligga till grund.
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Diirest flera taxeringsorter finnas — den deklarationspliktige har exempel-
vis under flera ar, da han haft sitt hemvist i olika kommuner, avlimnat orik-
tiga deklarationer — kan &tal anhéngiggoras vid domstolen i envar av dessa
taxeringsorter. Den i tredje punkten angivna forumregeln har avseende a vissa
brott mot forfatiningarna rorande indirekta skatter, bland annat forordningen
om varuskatt. Sisom forebild till bestimmelsen i 5 § fjirde punkten har an-
viints processlagberedningens forslag till forum i brottmal.

I 6 § skattestrafflagen foreslds, att boter som ddomas enligt skattestraffla-
gen skola tillfalla kronan.

Under férutsitining att den av de sakkunniga foreslagna nya lagstiftningen
kan framliggas for riksdagen under innevarande ar foresla de sakkunniga,
att denna lagstiftning trider i kraft den 1 januari 1943. Négra sarskilda
overgangsbestimmelser torde icke vara erforderliga. Det ar givet, att den nya
lagstiftningen icke kan #ga tillimpning 4 brott, som forovats fore ikrafttra-
dandet.

De sakkunniga hava haft under évervigande alt i skattestrafflagen intaga
en sirskild bestimmelse om ansvar & den, som for erhillande av restitution
av eller befrielse fran allmin avgift uppsatligen eller av grov vardsloshet
lamnat oriktig uppgift, vilken obehorigen medfort eller kunnat medfora resti-
tution eller befrielse. For nirvarande finnas straffbestimmelser for sidana
brott upptagna endast i stimpelforordningen och i lagen om straff for olov-
lig varuinférsel. Da de sakkunniga — sésom av det foljande framgar — icke
foresld nigon 4ndring i dessa tva forfattningar, dr emellertid en dylik an-
svarshestimmelse i skattestrafflagen ej erforderlig.

Betriffande underlatenhetsbrott, vilka kunna foranleda, att skatt eller
annan allmiin avgift icke uttages av den skattskyldige, kan framhallas, att
botesstraffet for dessa brott dven enligt nu gillande bestimmelser icke &r
normerat och att dessa underlitenhetsbrott i viss man hava karaktir av ord-
ningsforseelser. Med hinsyn hirtill hava de sakkunniga kommit till den slut-
satsen, att straffbestimmelserna for dylika underlatenhetsbrott allt fortfa-
rande bora upptagas i respektive forfattningar och ej sammanforas i ett ge-
mensamt stadgande i skattestrafflagen.

1 ovrigt foreslas i skattestrafflagen inga sirskilda bestimmelser, som rora
straffrittens allminna del. Vad betriffar sporsmélet om ansvar & den, som
upprepade ginger gor sig skyldig till falskdeklaration och atalas harfor i ett
sammanhang, rader for nirvarande en vacklande praxis. Av de fran domsto-
larna infordrade statistiska uppgifterna framgér, att i sidana fall, da atal av-
selt falskdeklaralion for tva ar, den atalade domts till antingen ett eller tva
botesstraff. Sedan genom skattestrafflagens inférande ifrdgavarande brott kom-
ma att bestraffas med dagsbéter eller frihetsstraff, skall i sidana fall som de
nu omnimnda den brottslige ddmas endast till ett straff; och om brottet anses
kunna sonas med béoter, utgér maximistraffet jimlikt 4 kap. 2 § strafflagen 120
dagsbdéter.

Sasom férut framhéallits bor enligt de sakkunnigas mening i den nya skat-
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testrafflagen icke upptagas nagon bestimmelse om straffrihet vid tillbakatra-
dande fran de i denna lag upptagna brott.

I det foregdende har dven omniamnts de skil, vilka foranlett de sakkun-
niga att icke upptaga nagon foreskrift i skattestrafflagen om utdémande av

skatt, som undandragits genom den brottsliga giirningen.

Taxeringsférordningen.

Vad forst angar 143 § taxeringsférordningen kommer genomférandet av
de sakkunnigas forslag att medféra, att 1 och 2 mom. ersittas med 1 och
2 §8 skattestrafflagen. Vidare kommer 3 mom. att ersiittas med hénvisningen
i 3 § skattestrafflagen, under det att, sdsom foérut omnimnts, 4 mom. hor
upphiivas utan att ersiittas med nigot annat stadgande i skattestrafflagen.
I enlighet med vad f6rut anforts rorande bestraffningen i sidana fall, dir den
skyldige dr underkastad ansvar for tjinstefel, bor jimvil bestimmelsen i 143
§ 5 mom. helt utga.

Ehuru de sakkunniga anse, att nagon hinvisning i taxeringsforordningen
till skattestrafflagen egentligen icke #r nodvindig, torde det i allt fall vara
lampligt att en erinran om skattestrafflagens tillimplighet limnas i taxerings-
férordningen. En sddan hinvisning har i de sakkunnigas forslag intagits i
forsta stycket av 143 §. Vid avfattningen av berdérda hinvisning hava de
sakkunniga statt infér alternativet att antingen helt generellt hinvisa till
skattestrafflagen eller att i samband med hinvisningen specificera de hand-
lingar, vilka samtidigt som de innefatta ett brytande mot bestimmelserna i
taxeringsforordningen straffbeliggas enligt skattestrafflagen. De sakkunniga
hava ansett den senare utviigen vara lampligast.

Sasom tidigare i annat sammanhang framhéllits fir den nu radande ord-
ningen betréffande anstillandet av atal for brott mot taxeringsforordningen
icke tillfredsstillande. Omfattningen av tal for dessa brott bor icke, sasom
nu sker i stor utstrickning, avgoras av landskamrerarna utan av aklagar-
myndighet. Vidare ma framhallas, att den i vissa lin riadande praxis att 1ita
provningsnimnden avgdra atalsfrigorna saknar stod av lag och maste beteck-
nas som felaktig, varfor de sakkunniga forutsitta, att ett dylikt férfarande
icke vidare skall forekomma. Med hinsyn till det nu anférda hava de sak-
kunniga i 143 § andra stycket upptagit en foreskrift av innehall, att direst
landskamrerare p& grund av upplysningar fran ordférande i taxeringsnamnd
cller eljest finner anledning antaga, att nigon gjort sig ckyldig till brott,
som avses i 143 § forsta stycket, landskamreraren ofordrojligen skall géra
anmélan hirom till vederborande allmin dklagare. Vid utformandet av den-
na bestimmelse hava de sakkunniga utgétt ifran, alt en taxeringsnidmnds-
ordférande alltid bor sjalvmant till landskamreraren anmila sidana fall av
brott mot taxeringsférordningen, vilka han i denna sin egenskap erhallit kin-
nedom om. Att en taxeringsnidmndsordférande iAr skyldig att pa forfragan av
landskamrerare liimna upplysningar om sidana brott torde vara sjalvklart, De
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sakkunniga hysa den uppfattningen, att den nu omnéimnda foreskriften, ratt
tillimpad, kan fa till resultat, att de siikerligen mycket talrika fallen av falsk-
deklaration, som for nirvarande icke foranleda nagon rittslig atgird, fram-
deles bliva foremal for atal. I detta sammanhang méa emellertid framhéllas,
att, lika betydelsefullt som det ér att uppenbara brott beivras genom #tal vid
domstol, lika angeliget torde det vara att atal ej anstéllas i andra fall 4n da
en fiallande dom kan paridknas.

Sasom forut framhallits anse de sakkunniga, att underlatenhet att avgiva
sjalvdeklaration eller virkesdeklaration bér kunna straffas med dagsboter.
For straffbarhet i detta hiinseende hava de sakkunniga uppstillt i huvud-
sak samma villkor som gillde fore 1935 ars dndringar i taxeringsforord-
ningen. Ifragavarande straffbestimmelser kunna lampligen fa sin plats i
141 § nidmnda forordning. De sakkunniga foresla dirfor, att det nuvarande
stadgandet i 2 mom. overflyttas till 1 mom., och att de nya sltraffbestim-
melserna inforas i 2 mom. I 141 § 1 mom. har med hiinsyn till att forseelsen
enligt detta moment ar av allvarligare slag an forseelsen mot 2 mom. fore-
slagits den #ndringen i straffskalan, att minimistraffet bestamts till 30 dags-
boter.

De av de sakkunniga ifragasatta indringarna i 39 § 4 mom. och 49 § 4 mom.
iro rent redaktionella; de sti i samband med forslaget till indringarna i 141 §
1 och 2 mom.

Enligt 142 § i dess nuvarande lydelse ar straffet for déri angivna underla-
tenhetsforseelser eit fixerat botesstraff om 25 kronor. Ifrigavarande straff-
bestimmelse torde vtterst sillan hava tilliimpats, beroende pd att da straffet
skall utdémas i administrativ ordning, taxeringsmyndigheterna icke anse
sig kunna anlita polismyndighet for utredning rérande dylika forseelser. En-
ligt de sakkunnigas mening skulle storre effekt med straffbestimmelsen upp-
nés, direst ett icke fixerat botesstraff ersatte det nuvarande och forseelserna
kunde &talas av allmin aklagare vid allmiin domstol. I foljd hirav foresla
de sakkunniga, att straffet i denna paragraf bestimmes till boter, hogst 300
kronor. Den foreslagna dndringen i paragrafen i 6vrigt ir rent redaktionell.

De foreslagna dndringarna i 144 § éro i huvudsak foranledda av de nya
bestimmelserna i 142 och 143 §§. Emellertid foresld de sakkunniga jimvil
den iindringen i 144 §, att forseelse mot 141 § 3 mom. — dir straffet utgores
av ett fixerat botesstraff, 10 kronor — icke skall Atalas vid allmiin domstol
utan infér vederbdrande linsstyrelse. Andringen i 144 § 2 mom. ir av redak-
tionell natur.

Ovriga forfattningar.

Férordningen angdende bevillningsavgifter for sdrskilda formdner och
réttigheter. Ett overforande av straffbestimmelsen i 4 § 8 mom. tredje styc-
ket till skattestrafflagen kommer att i fraga om det uppsitliga brottet med-
{ora, att iven limnandet av sadan oriktig uppgift, som varit fignad att med-
fora for 1ag bevillningsavgift men dock icke haft sidan verkan — hir liksom i
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det foljande fér enkelhetens skull benimnt férsék — faller in under straff-
bestimmelsen och dessutom straffas lika med det fullbordade brottet. D&
den oriktiga uppgiften i deklarationen limnats av grov vardsloshet kommer
den nu foreliggande straffriheten att ersittas med det straff som skattestraff-
lagen stadgar for sidan oriktig uppgift. Vidare intrider en dndring i det hin-
seendet, att delaktighet blir straffbelagd i den utstriickning som i skattestraff-
lagen foreslas.

Férordningen angdende en sdrskild stampelavgift vid kép och byte av fond-
papper. De brott vilka bestraffas enligt 12 § intaga en sirstillning i s§ matto,
att erliggandet av den lagstadgade stimpelavgiften icke ir underkastad na-
gon direkt kontroll av offentlig myndighet. Bestimmelsen i 12 § forsta styc-
ket forsta punkten avser underlatenhetsbrott och bor icke overféras till
skattestrafflagen utan torde fa kvarsti pa sin nuvarande plats. D4 det emel-
lertid dr avsett, att det normerade botesstraff som nu foreskrives i andra
stycket skall ersittas med dagsboter eller frihetsstraff, bor en motsvarande
dndring goras i forsta stycket. Med hiinsyn till att underlatenhetsbrottet bor
straffas lindrigare éin det brott, som innefattas i ett uppsétligt 1imnande av
oriktiga uppgifter, vilket dven framgér vid en jamforelse mellan de nuvaran-
de straffskalorna i forsta och andra styckena, anse de sakkunniga straffet
i forsta stycket forsta punkten bora sittas ligre &n i 1 § skattestrafflagen.
De sakkunniga féresla i forsta punkten ett straff av dagsboter eller fingelse
i hogst sex ménader. Vid ett 6verforande av straffbestimmelsen i andra styc-
ket i 12 § till skattestrafflagen komma #ndringar i brottets straffrittsliga
behandling att intrida i samma omfattning som ovan anforts betriffande
dverflyttningen till skattestrafflagen av straffbestimmelsen i 4 § 8 mom.
tredje stycket forordningen angiende bevillningsavgifter for sirskilda forma-
ner och rittigheter. I friga om férdelningen av Adémda béter kommer den
adndringen att intrida, att d& botesstraff utdomes enligt skattestrafflagen,
dessa boéter i sin helhet tillfalla kronan. En sidan andring torde vara utan
storre praktisk betydelse. Emellertid torde sistnimnda dndring bora med-
fora, att en liknande findring vidtages betriffande bétesfordelningen i 17 §
forordningen angéende en siirskild stimpelavgift vid kop och byte av fond-
papper eller alltsa i de fall, di straffbestimmelserna ej dverforas till skatte-
strafflagen. 1 samband hirmed kan limpligen bestimmelsen i 16 § om for-
vandling av béter upphiivas, eftersom denna bestimmelse numera saknar
sjalvstandig betydelse.

Forordningen angdende omsdttnings- och utskdnkningsskatt d spritdrycker.
1 11 § 1 mom. denna férordning ir straffet redan for nirvarande dagsboter.
En overflyttning av ifrigavarande straffbestimmelse till skattestrafflagen
kommer att giva till resultat, att férutom uppsatliga brott dven brott, féréva-
de genom grov vardsloshet, samt forsok och delaktighet straffbeliiggas. Da
ett forpliktande att erligga felande omsiitinings- eller utskdnkningsskatt sak-
nar praktisk betydelse, foreslas att bestimmelsen dirom utgar.

Férordningen om scrskild skatt & bensin och motorsprit. Det brottsliga
forfarande som beskrives i 8 § andra punkten gar ut darp4, att den brotts-
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lige, i syfte att undandraga statsverket skatt 4 bensin, fran tillverknings-
stilllet utlimnar bensin utan att pa ratt sitt bokfora den utlamnade varan.
Den brottsbeskrivning, som forordningen innehaller, synes lika gérna kun-
na hava avfattats pA samma séitt som den beskrivning, vilken aterfinnes i
bland annat 30 § forordningen angiende tillverkning och beskattning av
maltdrycker. Enligt vad de sakkunniga funnit medfor en oOverflyttning av
straffbestimmelsen i 8 § andra punkten till skattestrafflagen icke i och
for sig nagon saklig éindring i vad som redan nu ér straffbelagt. En annan
sak ar att forsok till uppsétligt brott av detta slag blir kriminaliserat liksom
brott, vilka begas av grov vardsloshet, samt att dven delaktighet straffbe-
ligges. Det i 8 § andra punkten inskjutna uttrycket reller eljest svikligen
forfar», vilket uttryck himtats nirmast fran 1922 4rs sockerbeskattnings-
férordning, saknar betydelse och kan silunda utgd. Sisom i annat sam-
manhang uttalats av de sakkunniga bor dven foreskriften om forpliktande
att erliigga undandragen skatt upphévas.

Férordningen om accis d silke. Nagra svarigheter mota icke, da det gil-
ler att dverfora straffbestimmelsen i 15 § till skattestrafflagen. En utvidg-
ning av det straffbara omrédet kommer att ske darutinnan, att forsok till
brott kriminaliseras, dvensom att straff foreskrives for delaktighet. Bestdm-
melsen om férpliktande att utgiva accis foreslds upphora att gilla. I fraga
om underlitenhet att avlimna deklaration, vilken forseelse straffbeligges i
14 §, synes nagon #ndring icke vara pakallad.

Férordningen om skatt d oljekakor och vissa slag av fodermjol. Vad for-
ut anférts betriffande dndringarna i forordningen om accis & silke ar till
alla delar tillampligt dven i detta fall.

Férordningen om skatt d kli. Bestimmelsen i 15 § om det uppsatliga
brottet kan enligt de sakkunnigas mening overflyttas till skattestrafflagen. Det-
samma dr forhallandet i fraga om brott, som férévas genom grov vardslos-
het. For nirvarande ir icke, sdsom i skattestrafflagen foreslds, den straff-
bara delaktigheten sirskilt reglerad. Vad i forevarande paragraf stadgas
dirom att den brottslige skall forpliktas utgiva undandragen skatt och
att straffrihet intrider vid tillbakatridande frian brottet bor, sisom tidigare
uttalats, upphora att gilla. Brotten mot 15 §, vilka for narvarande aro
angivelsebrott, komma enligt den foreslagna fndringen att falla under all-
méant atal. :

Férordningen angdende skatt d vissa for drivande av automobil anvdnda
bréinnoljor. Den ifrigasatta nya lagstiftningen kommer ej att medfora
annan #ndring betrdffande brotten, som forovas av uppsit eller av grov
vardsloshet, in att straffen skola bestimmas pd annat sétt in nu &r fallet.
Diremot ar forslaget att delaktigheten skall bestraffas nytt. A andra sidan
kommer att borttagas bestimmelserna om utdémande av den undandragna
skatten och om straffrihet fér den som inom viss tid riittar oriktig uppgift. I
likhet med vad som foreslas i flera andra fall ifrigasitta de sakkunniga icke
nigon #indring i vad som nu giller rérande straff for underlatenhet att
avlamna deklaration.
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Férordningen om accis d margarin och vissa andra fettvaror. Betriffan-
de denna forordning synes det vara tillrdckligt att hiinvisa till det ovan
anférda angdende forordningen om accis a silke.

Fdrordningen om veteavgift. De andringar, som enligt de sakkunnigas
forslag komma att intrida med avseende A denna foérordning, Aro helt
analoga med de férut omnimnda #indringarna i férordningen om skatt &
Kkli.

Kungérelsen med tillimpningsféreskrifter till forordningen angdende
slaktdjursavgift. Genom férordningen angiende slaktdjursavgift har Kungl.
Maj:t bemyndigats utfirda tillimpningsféreskrifter till densamma; och i
foljd hirav torde det icke mota ndgot hinder for Kungl. Maj:t att efter
skattestrafflagens inférande vidtaga en sadan dndring i den nu gillande
kungorelsen, att skattestrafflagen utstrickes att omfatta jamval straffbe-
stimmelserna 1 9 § 2 mom. i kungorelsen. I vilka héinseenden dndringar
hiirigenom uppkomma, framgéar av vad férut anforts betriiffande andring-
arna i forordningen om skatt & kli.

Forordningen om tillverkning och beskattning av maltdrycker. Nigon ind-
ring foreslas icke i friga om bestimmelserna i 29 §, salunda ej heller betrif-
fande utdomandet i visst fall av tillverkningsskatt. Det i 30 § beskrivna un-
derlatenhetsbrottet torde i sjilva verket utgora ett speciellt slag av det brott,
som bestdr i lamnandet av oriktiga uppgifter, vilka féranlett undandragande
av skatt. Vid en overforing av straffbestimmelserna i 30 § till skattestraff-
lagen kommer, i motsats till vad nu ér fallet, forsok till brott att bliva straff-
belagt. Jamvil delaktighet kommer att straffas. Den foreslagna dndringen
i 30 § kommer enligt de sakkunnigas mening icke att féranleda nigon #ndring
i friga om tillimpningen av 35 §.

Férordningen om skatt d liskedrycker. Vad forut anforts rorande 30 och
35 §§ forordningen om tillverkning och beskatining av maltdrycker ir i alla
hiinseenden tillimpligt dven betriffande forevarande forordning.

Kungdrelsen med tillimpningsféreskrifter till forordningen om ndjesskatt.
Méojligheten att 6verféra en straffbestimmelse fran en forfatining av denna
karaktir till skattestrafflagen med dess avsevirt stringare straff har forut
behandlats. I forevarande kungorelse ir varken den grova virdslosheten eller
delaktigheten straffbelagd i motsats till vad som foreslas i skattestrafflagen.

Férordning angdende avgift for smor, som anvdindes for framstdllning av
grddde. 1 fraga om denna foérordning giller vad ovan uttalats rorande 30 §
férordningen om tillverkning och beskattning av maltdrycker.

Férordningen om allmdn omsdttningsskatt. Sedan straffbestimmelserna i
25 § overforts till skattestrafflagen kommer limnandet av uppgift, som av-
ses i 25 § 1 mom., att vara straffbart édven i fall, da oriktigt meddelande i
uppgiften icke foranlett nigot undandragande av skatt. Den silunda ifraga-
satta straffskiirpningen torde icke vara olimplig. Aven i fraga om bestraff-
ningen av delaktighet intriader en utékning av det straffbara omradet.

Forordningen om varuskatt. 1 samband med en overflyttning av straff-
bestimmelserna i 11 § till skattestrafflagen komma iven forsok och delaktig-
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het att straffbeliggas. En siddan #ndring synes icke méta nagra betédnkligheter.
Skyldigheten for domstol att forplikta den brottslige att utgiva undandragen
skatt borttages ur 11 §. Sdsom en foljd hérav torde samma skyldighet bora
ulgd dven ur 9 § i samma forordning.

Férordningen om arvsskatt och gdvoskatt. Vid ett o6verforande av straffbe-
staimmelserna i 65 § 1 och 2 mom. till skattestrafflagen intriader en straff-
skirpning, som ar nigot storre édn betriffande exempelvis brotten mot taxe-
ringsforordningen. Den sirskilda bestimmelsen om ansvar a den som forti-
gil omstindighet av betydelse i angivna hinseenden féreslds upphivd utan
att ersittas med ndgon annan straffbestimmelse. Denna bestimmelse idr for
niarvarande endast dgnad att forvilla, enédr i dir avsedda fall straff intrader
redan enligt den tidigare brottsbeskrivningen. Den omfatining, i vilken del-
aktighet nu straffbeligges, kommer att nagot 6kas. Straffriheten vid tillbaka-
triidande fran det fullbordade brottet torde bora borttagas dven i detta fall.

I fraga om Ovriga forfatiningar, vilka icke nu behandlats, anse de sakkun-
niga, att de diri upptagna straffbestimmelserna for oriktiga uppgifter, vilka
iro dgnade att medféra undandragande av skatt eller annan allmén avgift,
icke bora overforas till skattesirafflagen utan béra fa kvarsta oféréndrade i
de olika forfattningarna. Anledningarna hirtill dro flera.

Betriffande forst férordningen angdende stdmpelavgiften anse de sakkun-
niga, att de olika handlingar och atgérder, vilka for nirvarande finnas upp-
lagna i 47 §, dro av s speciell natur, att de svarligen kunna 6verforas till en
skattestrafflag av sadan allmin karaktir, som den nu féreslagna. Forst i
samband med en omarbetning av stimpelforordningen i dess helhet torde
mojligheterna till en sidan éverfoéring bora narmare undersokas.

De i det foregdende refererade straffbestimmelserna i tullférfatiningarna
samt férordningen angdende tillverkning och beskattning av brdnnvin skola
enligt de sakkunnigas mening liimnas orubbade. D& dessa bestimmelser
icke enbart avse att utgoéra reaktion mot undandragandet av tull eller skatt
ulan dven tjina andra syften, kunna desamma under inga férhdllanden helt
upphivas. I ovrigt anmiirkes, att de i tullférfatiningarna forekommande kva-
lifikationsfallen dro s speciella, att de icke limpligen kunna flyttas 6ver till
en allmiin lag, och alternativet att upptaga straffet féor huvudbrottet i sist-
ndmnda lag och straffen for kvalifikationsfallen i andra forfattningar synes
icke tilltalande.

Enligt de sakkunnigas mening bor bestimmelsen i motorfordonsférordning-
en om straff for den som limnar oriktig uppgift till automobilregistret icke
andras.

Samma standpunkt intaga de sakkunniga i fraga om straffbestimmelser-
na i 9 § kungorelsen med tillimpningsforeskrifter till férordningen om vete-
avgift och 9 § forordningen angdende skatt d hundar. Forseelserna i dessa tva
tall iro si bagatellartade, att de icke bora behandlas pa samma sitt som de
brott, vilka enligt de sakkunnigas forslag skola omfattas av skattestrafflagen.
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Innehéllsforteckning.

Sid.
Skrivelse till Herr Statsradet och Chefen f6r Kungl. Finansdepartementet . . ... 3
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Forslag till lag om straff i vissa fall f6r undandragande av skatt m. m. (skatte-
Steathag)s s 2ty aiias das L ss i it aldsn o e nh i b, aans. sl 5
Forslag till férordning om iindring i vissa delar av taxeringsfoérordningen den
28 september 1928 (RPIBTO) . d0 s ol it eciesisins sia s alo s s s o 5o atetnit < miats o ssclaras 6
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Statens offentliga utredningar 1942

Systematisk forteckning

(Siffrorna inom klainmer beteckna utredningarnas nummer | den kronologiska forteckningen.)

Allmiin lagstiftning. Riittsskipning. Fangvird.

Strafflagberedningens promemoria med firslag till lag
om eftergift av adtal mot minderariga m. m. [28]

Betéinkande med forslag till skiirpt bestraffning av
falskdeklaration m.m. [31]

Statsforfattning. Allmiin statsférvaltning.

1938 ars pensionssakkunniga. Betéinkande med forslag
till tjinste- och familjepensionsreglementen for arbe-
tare i statens tjinst. [8]

1941 &rs liirarlonesakkunniga. Betiinkande med forslag
till folkskolans avldningsreglemente m. m. [9]

Beskattningsorganisationssakkunnigas betéinkande med
forslag till iindrad organisation av kammarriitten. (18]

1941 Ars lirarlonesakkunniga. Betiinkande med forslag
till avloningsreglemente for de hogre kommunala sko-
lorna. [26]

Betiéinkande ang. revision av tjinsteforteckningen i
vad avser allmiinna civilférvaltningen. Del 2. Byré-
chefs- och radstjinster m. m. [30]

Kommunalférvaltning.

Stadsplaneutredningen 1942. 1. Forslag till Atgiirder
for snabbare handliggning av stadsplane- och tomt-
indelningsiirenden m. m. [27]

Statens och kommunernas finansviisen.

Betiinkande med forslag till lag med siirskilda bestim-
melser om begriinsning av vinstutdelning frin aktie-
bolag. [2]

Betiinkande med forslag till frimjande av utskylds-
[béclt]alning genom erkiinda skatteférmedlingskassor.

Politi.

Betiinkande med forslag till brandlag och brandstadga
m, m. [10]

Nationalekonomi och socialpolitik.

Promemoria roérande bostadsférsériningen. [3]

Promemoria ang. hyresreglering. [14]

Betiinkande med utredning och forslag ang. semester
for husmodrar. [19]

Utredning ang. viirmekostnaden i hyreshus. [20]

Statsmakterna och folkhushallningen under den till
f6ljd av stormaktskriget 1939 intridda krisen. Del 2.
Tiden juli 1940—juni 1941. [25]

Socialvirdskommitténs betinkande. 4. Forslag till éind-
rad bidragsforskottslag m. m. [29]

Hiilso- och sjukvéard.

De yngre sjukhuslikarnas avlonings-, arbets- och bo-
stadsforhallanden. [4]

Betiinkande med utredning och forslag ang. barn-
morskeviisendet. [17]

Forslag till ny lag om behorighet att utova liikkarkonsten
m. m. [22]

Alimiint n#iringsviisen.

Fast egendom. Jordbruk med biniiringar.

Promemoria med forslag till utvidgad vanhiivdslagstift-
ning. [5]

Isaac Marcus Boktr.-A.-B.,

Vattenviisen. Skogsbruk. Bergsbruk.

Industri.

Utredning rorande den tekniskt-vetenskapliga forsk-
ningens ordnande. 1. Allméinna uppgifter ang. den tek-
niskt-vetenskapliga forskningsverksamhetens nuvaran-
de lige m. m. — Allméinna synpunkter rorande den
tekniskt-vetenskapliga forskningen. — Erforderliga
atgiirder for den tekniskt-vetenskapliga forskningens
frimjande och statens medverkan dirvid. (6] 2. I'or-
slag till atgiirder f6r frimjande av den tekniskt-veten-
skapliga forskningen pa byggnadsomradet. [7] 3. For-
slngd til{lg},giirder for skogsproduktforskningens ord-
nande.

Handel och sjifart.

Promemoria med forslag ang. registreringen av landets
foretagare m. m. [23]

Kommunikationsviisen.

Betiinkande och forslag ang. forhallandet mellan ar-
betsuppgifter och lonestiillning vid statens jirnviigar.
Del 4. Jirnvigsstyrelsen. [13]

Betiinkande ang. bilregistrering m. m. [24]

Bank-, kredit- och penningviisen.

Forsiikringsviisen.

Undervisningsviisen. Andlig

Kyrkoviisen.
odling i Jvrigt.

Betiinkande med utredning och forslag ang. betygs-
siittningen i folkskolan. [11]

» Forsvarsviisen.

Betiinkande med forslag till plan for organisations-
arbetet inom forsvarsviisendet. [1]

Betiinkande med forslag till lag om vapenfria viirn-
pliktiga. [15]

Betéinkande med forslag rorande den centrala forvalt-
ningsverksamheten inom forsvarsviisendet. [16]

Utrikes iirenden. Internationell riitt.
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