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Statens offentliga utredningar 1943
Kronologisk fvﬁrt-eckrning

Betiinkande med foérfattnings- och organisations-
forslag foér genomforande av ett forstatligande av
den allmiinna viighdllningen pd landet m, m. Beck-
man, 321 s, K.’

Klyttningsersittningssakkunniga. Betéinkande med
forslag till forfattningar angdende ersittning for
flyttningskostnad. Marcus. 156 s.-Fi.

1941 Aars familjebeskattningssakkunniga. Betiin-

kande med forslag till &ndrade grunder'tor familje-

beskattningen. Marcus. 170 s. Fi.

Utredning rérande skogsnéringens ekonomiska lige
med forslag till atgirder for hdjande av niringens
birkraft. 3. Skogsbrukets transportfrigor: Vigar
och jarnvigar. Idun. 260 s. Jo.

Utredning rorande polismins anslutning till poli-
tiska ytterlighetsriktningar m.m. Norstedt. 40 s. 8.
Utredning och forslag angdende pappersformaten
inom statsférvaltningen. Beckman. 116 8. H.
1940 Ars skolutrednings betinkanden och utred-
ningar, Bilaga 1. Hygieniska -forutsittningar for
skolarbetet. Av U. Hjirne. Idun. 66 s. E. -
Betiinkande angdende levnadskostnadsindex. Nor-
stedt. 147 8. Fi. i
Utredning och forslag angdende statsbidrag till dag-
hem och lekskolor m. m, Beckman. 99 s. S.

1940 &rs civila byggngdsutredning. Beténkande 1.
Forslag till éindringar i Kungl. Maj:ts byggnads-
stadga samt till foreskrifter rérande planliggning
och utforande av byggnad for vissa vardanstalter
och folktandpolikliniker. Beckman. 80 s. K.
Utredning rorande den tekniskt-vetenskapliga forsk-
ningens ordnande. 4, F'orslag till Atgirder f6r textil-
forskningens ordnande. Heeggstrom. 82 s. H.
Betiinkande med forslag till statliga Atgirder for

~stodjande av den privata motorlésa flygningens

g‘g_h modellflygningens utveckling. Beckman. 77 s.
(i 1
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|
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13.

14.

15.
16.

17.

18,

19.

20.

21
22.

24,

Be:;‘r;nringsberednlngens slututlatande. Marcus. 158
.8. Fl.

. Unders6kning av taxeringsutfallet betréiffande jord- 1

Betiinkande angiende atgéirder mot spekulation i
vattenkraft. Norstedt. 79 s. Ju.
Utredning och forslag angéende statsbidrag till so-
cilal hemhjélpsverksamhet. Beckman. 87 s S.
Utredning rorande den tekniskt-vetenskapliga -
forskningens ordnande. 5.. F'drslag till Atgiirder for
g{%m- t;::h metallforskningens ordnande, nggstrﬁm.‘i
8. H. ]
Tillstromningen till de fria fakulteternd och arbets-
forhdllandena nérmast efter avlagd examen samt
militértjinstgbringens inverkan pa universitets-
och hogskoleungdomens studier och ekonomiska -
forhallanden. Norstedt. 145 s. 8. 1
Utredning och forslag angdende planmiissigt spa-
rande for familjebildning och statens bosittnings-
lan. Beckman. 68 s. 8. }
1940 Ars skolutrednings betéinkanden och utred-
ningar, Bilaga 2. Den psykologiska forskningens
nuvarande standpunkt i frdga om den psykiska
u{vqckllngen hos barn och ungdom m. m. Idun.
-1 OB ; 3
Betiinkande med forslag angaende omorganisation
av rittsmedicinalvéisendet i riket. Beckman. 182 s,

‘i
‘;

: 2 J
Betinkande med forslag till reglering av det mi- l
litdra arvodesvisendet. Beckman 165 s, Fi.
Utredning rérande den tekniskt-vetenskapliga
forskningens ordnande. 6. Forslag till Atgéirder for
den geotekniska forskningens ordnande. Heegg-
strom. 65 s. H.

bruksfastighet & landsbygden vid 1938 ars all-
miinna fastighetstaxering. Norstedt. 170 s. Fi.
Betiinkande med forslag till lag om redovisnings-
medel m. m. Norstedt. 77 s Ju.

Anm, Om siirskild tryckort e} angives, ir tryckorten Stockholm. Bokstiverna med fetstil utgéra begynnelse-

- bokstiverna till det departement, under vilket utredningen avgivits, t. ex. E. = ecklesiastikdepartementet, Jo. =
jordbruksdepartementet. Enligt kungérelsen den 3 febr. 1922 ang. statens offentliga utredningars yttre anordning
(or 98) utgivas utredningarna i omslag med enhetlig firg foér varje departement. 3
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Till Herr Statsrddet och Chefen for Kungl. justitiedepartementet.

Enligt Kungl. Maj:ts bemyndigande den 14 september 1942 har Herr Stats-
radet och Chefen for Kungl. justitiedepartementet samma dag tillkallat byré-
chefen for lagirenden i departementet G. Walin, advokaten S. Salmonson
och bankombudsmannen A. M. Astrom att sisom sakkunniga inom departe-
mentet verkstilla utredning av frigan om skydd fér anfortrodd egendom och
uppdragit 4t Walin att vara de sakkunnigas ordforande.

De sakkunniga som under arbetet bitritts av hovrittsfiskalen B. G. Larson
f4 hiarmed till fullgérande av sitt uppdrag avlamna férslag till lagstiftning i
Amnet jimte motivering. Sirskilt ytirande av Salmonson samt en redogérelse
for utlindsk ritt bifogas jamval.

Stockholm den 13 april 1943.

GOSTA WALIN
SVEN SALMONSON AXEL ASTROM







LAGFORSLAG

Forslag
till
Lag om redovisningsmedel.

Hirigenom férordnas som foljer.

Vad den som mottagit medel med skyldighet att redovisa dirfér har for
saddant dndamal innestidende pA rikning i bank eller annan penninginrittning
skall vara forbehillet huvudmannen, sivitt beloppet avskilts utan drojsmal.
Samma lag vare i frdga om belopp som avskilts senare, siframt den redovis-
ningsskyldige, nir det avskildes, ej var pa obestand. Ar rikningen avsedd for
tva eller flera huvudmin, njute de inbordes lika ritt, envar i forhallande till
sin redovisningsfordran.

Har den redovisningsskyldige medel for dndamaélet avskilda pa annat sitt,
skall vad i forsta stycket stadgas dga motsvarande tillimpning.

Vad den redovisningsskyldige har omedelbart tillgingligt for att avskiljas
vare ock forbehdllet huvudmannen, savitt drojsmal med avskiljandet ej fore-
ligger.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 194...

Forslag
till
Lag om ifindrad lydelse av 17 kap. 2 § handelsbhalken.

Hirigenom forordnas, att 17 kap. 2 §' handelsbalken skall erhédlla dndrad
lydelse pa sitt nedan angives.

17 kap.
2°8

Vad i gildenirs bo finnes, som horer annan till, det skall forst uttagas,
sdsom: inlagsfi; eller det, som satt ir under bolag, eller till salu; stulet, ro-
vat, 1ant eller legt gods; pantsatt gods, di losen diarfoére gives; faddergava
och annat dylikt.

Sedan njute -—— — — sjolagen stadgas.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 194 .

! Senaste lydelse se 1920: 416.




Forslag
till
Lag om dndring i vissa delar av konkurslagen.

Héarigenom férordnas, att 194 § konkurslagen skall erhdlla dndrad lydelse
pa sitt i det foljande angives samt att i samma lag skall inféras en ny para-
graf, betecknad 194 a §, med nedan angivet innehall.

194 §.
Om kommittents — — — sérskilt stadgat.
Har i — — — skulle fornédrmas.

Vad nu sagts om ritt att erhalla redovisning av foérvaltaren skall ock gilla,
dar eljest till konkursboet inflyta medel, for vilka gildeniren skolat redovisa
till annan.

194 a §.

Innehar gildeniren, da beslut om egendomsaviride meddelas, redovisnings-
medel, vilka dro forbehallna annan, iligge det férvaltaren att omhindertaga
medlen och déirefter redovisa dem jimte rdnta som upplupit frin den dag,
da nidmnda beslut meddelades. Med avseende & faststillandet av vad som
salunda tillkommer redovisningsborgenir samt dennes ritt i 6vrigt i konkur-
sen sa ock i fraga om skyldighet att vidkidnnas arvode eller annan sirskild
kostnad med anledning av forfarandet skall vad i denna lag ar stadgat om
borgenér, som till sikerhet for sin fordran har pantritt, iga motsvarande
tillampning, dock att kostnad, som nu sagts, skall avila redovisningsborge-
niren, allenast i den mén boet eljest ej limnar tillgdng déirtill.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 194 .
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Gallande ratt.

I det féljande redogores for gillande bestimmelser om separationsritt till
egendom i annans bo och om skyldighet att halla annans tillgdngar avskilda
jamte atskilliga rittsfall. I frdga om flera viktiga sporsmal saknas ledning
av lag eller avgoranden i rittspraxis. De sakkunniga ha likval sokt att med
tillimpning av allménna principer och prévning av vad som i olika fall kan
anses rimligt giva en anvisning pd hur dessa frigor for nirvarande borde
bedémas, iven om de slutsatser som dirvid framliggas kunna tinkas bliva
foremal for delade meningar.

Separationsriitt.

Enligt 17 kap. 2 § handelsbalken skall ur gildenirs bo uttagas vad som
horer annan till, sisom inlagsfd; eller det som satt ir under bolag eller till
salu; stulet, rovat, 1ant eller legt gods; pantsatt gods, di 16sen darfore gives;
faddergiva och annat dylikt. Ar det forvandlat och ej i behall, hédnvisas #ga-
ren till att bevaka skadestandsfordran. Utsokningslagen innehaller i 68 §
en motsvarande foreskrift, enligt vilken i gildeniirs bo ej nigot ma tagas i
miit som finnes hora annan till.

For vissa fall finnas sirskilda bestimmelser om vad som i gildenirs bo
skall anses hora annan till. Hir ma namnas foérordningen den 20 november
1845 i avseende pa handel om ldséren, som koparen later i siljarens véard
kvarbliva, 2 kap. 24 § lagen den 14 juni 1907 om nyttjanderitt till fast egen-
dom samt 53 och 57—60 §§ lagen den 18 april 1914 om kommission, han-
delsagentur och handelsresande. Dessutom kan erinras om lagen den 11 juni
1915 om avbetalningskop.

I 17 kap. 2 § handelsbalken forklaras som nyss ndmnt helt kategoriskt,
att om egendom blivit férvandlad (och ej dr i behdll), endast fordringsritt
kvarstir. Detta torde dock icke vara att forsta efter orden, ty den som inne-
har annans gods kan i vissa fall med direkt stod av lag — se t. ex. kom-
missionslagen samt lagen om upplagshus och upplagsbevis — och utan tvi-
vel iiven i ménga andra fall' byta ut en sak mot annan eller ersitta den med
ett samiiganderittsansprak eller ock i den ursprungliga sakens stille sitta
en fordringsriatt hos viss person, t. ex. en kopare, med verkan att det nya
godset, samiganderiittsanspriket eller fordringsritten kan separeras i hans
konkurs eller vid utméitning hos honom.

15 t. ex. H 1930 s. 306.




8

Betriffande forutsittningarna fér att nigon skall kunna gora gillande
dganderitt till pengar i géildenérens bo finnas icke négra sirskilda bestim-
melser. Om skyldighet for konkursférvaltare att, nir konkursgiildeniren av-
yttrat annans egendom, redovisa till figaren vad som inflyter efter konkur-
sens borjan meddelas foreskrifter i dels 60 § kommissionslagen dels ock
194 § konkurslagen den 13 maj 1921.

Frigan om mojlighet att separera pengar i giildeniirens bo &r i ovrigt —
liksom i friga om fungibla varor — beroende av om de hallits avskilda. Det
ir ej nog, att de dro avskilda just i det 6gonblick, d& aganderattsanspriket
gores gilllande. Gildeniren kan ej, sedan annans dganderitt gatt forlorad,
pa egen hand i sitt bo utan tradition avskilja viss penningsumma med verkan
att dganderitten déirtill overgdr 4 annan. Det fordras siledes kontinuitet.
Vad detta krav innebiir kan emellertid vara foremal for tvekan. Sirskilt
giller detta den kritiska tidpunkten fran det pengarna mottagits for annan
och till dess de hunnit insittas i bank eller eljest placeras i sirskilt forvar.
Samma problem uppkommer, niir pengar, efter att ha hallits avskilda, seder-
mera skola redovisas. Under dylika 6vergangsperioder kan ofta en viss sam-
manblandning férekomma utan att man skiligen kan lasta den, som omhin-
derhar medlen, dirfér; emellanat kan den praktiskt taget icke undvikas.
Aven fragan, huruvida mottagna medel hallits avskilda under tiden frian den
ena oOvergangsperioden till den andra, kan helt naturligt bliva foremal for
tvist.

Ett utbyte av pengar, som sker for huvudmannens riakning, bor overflytta
dennes #dganderitt till de nya pengarna.®’ Denna atgard kan ej rimligen be-
domas pa annat siitt in nir en kommissiondr fér kommittentens medel
inkdper viss egendom, vartill kommittenten dirmed omedelbart erhiller
dganderiitten. Mera tveksam kan man vara t. ex. i det fall att en tjuv
vixlar en stulen sedel. Men iven di bor rimligen vad som finnes i behall
av de pengar, han viixlat till sig, anses tillhora den bestulne. Eljest skulle
pengarna ej kunna Atkommas annat #n efter utmétning eller i konkurs. En
annan sak ér, att det snart blir svirt att sluta beviskedjan. Denna stand-
punkt synes stimma 6verens med justitieridet Marks v. Wiirtembergs votum
i réttsfallet H 1907 s. 335. En prokurist avreste med omkring 4000 kr. av
firmans pengar, varefter han greps i New York. Nimnda Jjustitierdd anség,
att vad som antriffades hos prokuristen, omkring 3 600 kr., tillkom firman.
Ovriga ledaméter av Hogsta domstolen torde ej ha tagit stillning till detta
sporsmal.?

Skyldighet att hilla annans tillgingar avskilda.

I ett flertal forfattningar stadgas uttryckligen skyldighet fér den, som mot-
tager tillgangar for annan, att hilla dem avskilda. Dessa bestimmelser ha
sin storsta betydelse med avseende & pengar och andra fungibla ting men
dro i allménhet ej inskrinkta dartill.

! Jfr t. ex. Bergendal: Lirobok i rittskunskap fér landsfiskaler III 2:a uppl. s. 479. Sasom
ex. pa fall, dd pengar kunna forskingras, nimnes, att nagon skickats att ombestyra vixling av

pengar for annans rikning.
2 Jfr dven H 1912 s. 594, 1930 s. 306 och 1937 s. 60.
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Enligt 10 § i forenimnda lag om kommission, handelsagentur och han-
delsresande skall kommissiondr halla gods, som av kommittenten limnas
honom till férsiljning eller som for dennes rikning inkopes, avskilt fran an-
nat gods, dir ej annat foranledes av omstindigheterna. Nagot motsvarande
stadgande finnes icke betriffande penningmedel som kommissionér uppbéir
med anledning av uppdraget.' I 58 § konkurslagen aligges konkursférval-
tare att inom en vecka i bank pi konkursboets rikning insitta pengar som
inflyta under forvaltningen av konkursbo, i den man de icke dro erforder-
liga till bestridande av 16pande utgifter. Detta stadgande torde dock nérmast
fa uppfattas sisom en ordningsforeskrift, vilken utgir frin den mera om-
fattande grundsatsen att alla konkursboets tillgdngar skola héillas avskilda
fran annan egendom. Betriffande férmyndare stadgas i 8 kap. 7 § lagen om
formynderskap, att pengar och viirdepapper, som av férmyndaren innehavas
for den omyndiges rikning, skola av honom si forvaras, att de ej samman-
blandas med pengar eller virdepapper, som tillhora formyndaren sjéilv eller
eljest innehavas av honom. Betriffande pengar stadgas for 6vrigt i 6 § ndmn-
da kapitel, att de, i den man det limpligen kan ske, skola insittas i den
omyndiges namn hos bank. I 8 § samma kapitel meddelas bestiimmelser om
forvaringen av virdehandlingar. Enligt 11 kap. 8 § skall bl. a. vad i 8 kap.
stadgas i friga om formyndare och omyndigs egendom i tillimpliga delar
gilla i avseende & god man och egendom som foérvaltas av god man. I 2 kap.
14 § lagen om boutredning och arvskifte stadgas betriffande boutrednings-
man, att till dédsboet horande penningmedel, som goras rantebirande genom
insittning i bank, skola insittas i boets namn. Vidare innehdller lagrummet
foreskrift, att dodsboets egendom ej heller eljest md sammanblandas med
vad boutredningsmannen eller annan tillhérer. Enligt 20 § samma kap. ar
lagrummet tillimpligt jaimvil pa testamentsexekutor. I lagen den 6 juni 1930
om kommunalstyrelse pa landet stadgas under 58 §, att pengar eller viarde-
handlingar, som fér kommunens rikning innehavas av kommunalndmnd,
skola si forvaras, att de icke sammanblandas med andra pengar eller viarde-
handlingar. Lagen samma dag om kommunalstyrelse i stad innehéller under
53 § ett motsvarande stadgande betriffande drdtselkammare, och 54 § i lagen
nimnda dag om forsamlingsstyrelse upptager enahanda foreskrift for
kyrkordd.

I 8 kap. 4 § nya rittegdngsbalken stadgas, att advokat skall hélla penning-
medel och andra tillgingar, som tillhéra hans huvudmén, skilda fran vad
honom tillhor.

Huruvida skyldighet att hilla redovisningsmedel avskilda foreligger, nar
lagen ej innehdller nigot sirskilt stadgande dérom, har i manga fall varit
foremal for provning i samband med friga om ansvar for forskingring. I
viss utstrickning har siddan skyldighet ansetts foreligga pad grund av upp-
dragets natur. I andra fall har krivts uttrycklig bestimmelse diarom i av-
talet.

Platsexpeditor och kassor i fackforening domdes, utan att sirskild fore-

1 Jir Gadde-Eklund: Lagen om kommission m. m. 2:a uppl. s. 27.
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skrift om avskiljande fanns i anstillningsavtalet, till ansvar for forskingring
av foreningens medel som han omhénderhaft, H 1905 s. 70. Den som mottagit
pengar for inlésen av vixel har démts for forskingring niar han férbrukat
beloppet, H 1910 s. 109. Dérvid aberopades sérskilt, att han vid garningens
begiende var pi obestind. Hirmed bor jimforas ett riattsfall, dar en person,
som diskonterat flera vixlar pd betydande belopp, anvint medlen for egen
rikning, oaktat de enligt avtal med andra viixelgildeniirer skolat anviindas
for visst dindamal. Han démdes for det han genom ati forskingra beloppen
gjort sig skyldig till troléshet mot huvudman, H 1913 s. 252. Jfr diven H 1905
s. 497, 1916 s. 318 och 1936 s. 295.

I frAga om handelskommissionir foreligga flera riittsfall. Ansvar for for-.
skingring har ej kunnat Adomas utan att sirskilt atagande att halla me-
del avskilda forelegat — se H 1907 s. 251 och 1928 s. 497. I 1907 ars friande
rattsfall anmérktes emellertid sérskilt att kommissioniiren iven drev annan
handel. Jfr i 6vrigt H 1915 s. 203 och 1941 s. 165. Dessutom bor framhallas,
att i flera réttsfall uppkommit friga huruvida kommission eller kop forele-
gat. Om det senare alternativet anses vara for handen, ér i avtalet stadgad
skyldighet att hélla inflytande medel avskilda utan betydelse i straffritts-
ligt hinseende, H 1940 s. 164 och dir anmirkta rattsfall, jfr 4ven H 1932
s. 564 och 1933 s. 133.

Betriffande handelsagent se H 1924 not B 702 och 1930 not B 167.

I atskilliga fall av s. k. penningférskingring har démts till ansvar for tro-
l6shet mot huvudman.

Forenimnda rittsfall ha hir aberopats for att belysa frigan om skyldig-
het att halla annans tillgAngar avskilda. Ur straffrattslig synpunkt dro de
ej lingre av samma intresse som forut, sedan nya bestimmelser om for-
skingring meddelats.

Olika siitt att hélla annans egendom avskild.

Négra allméinna lagbestimmelser, som reglera sittet att hilla annans egen-
dom avskild, finnas icke. Rittspraxis ger ej heller mycken ledning.® I det
foljande vilja de sakkunniga likvil foérsoka belysa denna fraga med hinsyn
till olika fall. Dirvid kommer av praktiska skiil den som omhinderhar an-
nans egendom att i allméinhet benfimnas syssloman, oaktat denna termino-
logi icke ticker hela omradet.

Egendom, som skall hillas avskild fér annan, kan vara fungibel eller icke
fungibel. I senare fallet — di egendomen alltsi ir individualiserad — ford-
ras icke ndgra sirskilda atgirder for att den ej skall ingd i sysslomannens
formogenhet. Kan blott féremalet identifieras, ir dganderitten bevarad. Iden-
tifieringen kan dock emellanit erbjuda vissa svarigheter, t. ex. i friga om
vardehandlingar.

Betriffande fungibla ting dr det vanligaste fallet naturligtvis att pengar
uppbiras for annan, men det ir nodvindigt att halla i minnet, att dven

! Betriffande kontanter och virdehandlingar se H 1891 s. 574 och 1909 s. 519 samt 1936
s. 295. Jir dven H 1858 s. b5l.
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andra fungibla ting in pengar, ssom vissa slags vardepapper, allehanda ma-
nufakturvaror, livsmedel, trivaror o. d., kunna mottagas for annan i kom-
mission eller deposition m. m. Betriffande fungibla varor kan framhallas
den skillnaden, att om fungibla varor sammanblandas med sysslomannen
tillhériga varor av samma slag, man ej siallan kan siiga, att de 4ro samman-
blandade endast med en viss del av sysslomannens formogenhet. Om annans
pengar ej hillas klart isir frin egna medel, dr det oftast svart att anligga
ett liknande betraktelsesitt. Det forekommer emellertid, att dven pengar fak-
tiskt sammanblandas allenast med viss del av sysslomannens formogenhet,
t. ex. de pengar denne forut har i sin plinbok, nar han i den ligger in huvud-
mannens sedlar. Huruvida det i rittsligt hinseende ar mojligt att anse pengar
sammanblandade allenast med viss del av sysslomannens formogenhet, ar
en friga av ganska stor betydelse i detta sammanhang, till vilken de sak-
kunniga éterkomma i det féljande.

Fungibla varor kunna hillas avskilda pé manga olika sitt. Det maste an-
komma p& omstindigheterna i varje sirskilt fall, huruvida det ma anses
styrkt att ett visst varuparti som en syssloman innehar &r just det som till-
kommer huvudmannen. Alla slags bevismedel kunna anvindas, sasom an-
slag pa forvaringsrummet, adresslappar p& forvaringspersedlar, vittnens be-
rittelser om varupartiets forvaring liksom, i forekommande fall, erkdnnan-
de av tredje man, att han innehar varor, som sysslomannen deponerat under
uppgift att de tillhéra huvudmannen. I hindelse av rittegdng har domsto-
len att fritt prova bevismedlens virde.

Nir en syssloman mottagit pengar for huvudmannens rikning, kan i prin-
cip bevisning foras pd samma sitt i syfte att styrka, att visst penningbe-
lopp tillkommer huvudmannen. Det &ar nimligen i svensk ritt klart erként,
att fdganderitt kan bevaras till pengar i annans besittning.! I allménhet dro
emellertid bevissvarigheterna stérre dn i friga om fungibla varor. Detta
sammanhiinger forst och frimst med att risken for sammanblandning ir sa
mycket stérre. Vidare bruka ju pengar till storre belopp icke forvaras in
natura si som sker med varor utan i regel, om de ej strax skola utbetalas
till vederborande, forvandlas i ett banktillgodohavande.

Ofullstindigt avskild egendom.

Det foljer av livets skiftande férhéllanden, att egendom, som nagon mot-
tagit for annan, i en del fall kan vara mycket klart avskild medan den i
andra fall hallits mindre fullstiindigt skild frin annan egendom. Att egen-
domen i ett visst fall ir mindre fullstindigt avskild kan bero pa praktiska
skil, som ménniskor i allménhet dro benigna att godtaga, eller pa en lagre
grad av noggrannhet hos den som har egendomen om hénder. En kommis-
sioniir kan tinkas antingen halla varje kommittents varor avskilda for sig
eller ocksa kan han — eventuellt pd grund av sedvéinja i branschen — tin-
kas sammanblanda olika kommittenters varor men hélla dem skilda fran sina

1 Jfr Bomgren: Tidskr. fér Sveriges adv.samf. 1938 s. 132.
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egna tillgdngar. I senare fallet ir egendomen mindre fullstindigt avskild
dn i det forra. Vid bedéomande av olika fall av sammanblandning maéste ta-
gas i 6vervigande, vilket syfte ett avskiljande tjinar och huruvida forelig-
gande ofullstiindighet hos avskiljandet fornuftigtvis 4r av nagon betydelse
for den intressekonflikt som &r i fraga. S bor det i nyss angivna exempel
anses tillfyllest gentemot kommissionirens borgenirer, att flera kommitten-
ters varor gemensamt héllits avskilda frin kommissionérens. Det forefaller
uppenbart, att kommissionirens borgenirer ej bora njuta nagon férmén av
den omstidndigheten att kommissioniren sammanblandat tvi eller flera kom-
mittenters varor, en Atgird som ej kommer borgeniirerna vid. Kommitten-
terna bora alltsa tillhopa #ga separationsriitt for egendomen. Det torde kun-
na fastslds, att i ett dylikt fall saméiganderitt méste anses foreligga. I den
juridiska litteraturen ha ocksi gjorts uttalanden i denna riktning.*

I princip bér detsamma kunna anses gélla, om sysslomannen foérvarar hu-
vudmannens egendom tillsammans med viss begrinsad del av sina egna till-
géngar som kan sigas vara avskild fran hans ovriga tillgdngar. En kommis-
siondr har t. ex. mottagit vissa, 1at oss antaga ganska stora varuposter for
en kommittents rikning samt dessutom for egen rikning kopt ett par mind-
re poster av samma vara, vilka férvaras i samma magasin, eventuellt for-
hyrt hos tredje man. Den omstéindigheten att i lagret ingar en mindre del
/som &r sysslomannens eget gods kan ej rimligen f4 foéranleda, att det hela
tillfaller hans borgenirer. I den juridiska litteraturen har med tanke pa fall
av denna art uttalats, att antagande av samiganderitt méaste forutsiitta, att
den férmogenhetsmassa, vari godset efter sammanblandningen ingar, seder-
mera icke fordndrats utan di saméganderittsanspriket gores gillande ir iden-
tisk med den vid tidpunkten for sammanblandningen foérhandenvarande.? De
sakkunniga ha svart att ansluta sig till detta pastiende. Varfor skulle, om
kommissionéren i det anférda exemplet ur den gemensamma egendomen ut-
tagit s& mycket som svarar mot hans andel, icke aterstoden tillhora kom-
mittenten?®* Mihiinda avser uttalandet endast det fallet, att den sammanblan-
dade egendomen icke kan anses pA ett eller annat siitt avskild frin kommis-
sioniirens oOvriga férmogenhet. Om ett varuparti redan pa grund av varans
art klart framstar sisom nagot for sig, bér detta emellertid kunna vara nog
for att partiet skall kunna anses avskilt frén vad kommissionéren i 6vrigt
innehar.* Enligt de sakkunnigas mening borde det i princip kunna s#gas,
att samiiganderitt foreligger i det gemensamma varupartiet dnda till dess
kommittenten erhallit sitt. Det kan emellertid, nir forhdllandena efter hand
fordndras, vara oméjligt att utreda, hur stor kommittentens andel ar. Man
bor t. ex. striingt taget veta, hur stort partiet vid varje sirskild tidpunkt va-

! Hult: Om kommissionirsavtalet s. 177, Undén: Sv. sakritt s. 134—185 o. 143. I motiven
till kommissionslagen synes man ej ha diskuterat mojligheten av samiganderitt. Jir NJA II
1914 s. 273—274.

2 Hult a. a. s. 177—178.

8 Jfr H 1925 s. 88, Det synes knappast finnas tillricklig anledning att inskrinka den i
detta rittsfall antagna principen for uppdelning av en formoégenhetsmassa till det fall att det

kvarstdr viss gemenskap efter skifte av dodsbo. Se dven H 1941 s. 711 (I1).
¢ Jir Hult a. a. s. 177.



13

rit, enir kommittentens samiganderitt, efter att eventuellt ha krympt sam-
man, icke kan sviilla ut genom att nya varor, som ej forvirvats fér hans
rikning, tillforas lagret.' Kommittenten kan, nér férindringar gt rum, ga for-
lustig sin fdganderitt pA grund av bevissvarigheter, men i Atskilliga fall kan
det dock vara mojligt att konstatera, att hans saméganderittsandel tminstone
icke kan vara mindre 4n en viss kvantitet.

Det ir tydligt, att antagande av saméganderitt for kommissionir och kom-
mittent moter mindre betinkligheter, om kommissiondren utat i allo upptritt
sasom vardare av gemensam egendom. Han har t. ex. anslag som anger detta
p4 forvaringsrummet eller han har ldmnat uppgift ddrom till tredje man, hos
vilken varorna lagrats. I motsatt fall kan det, sidrskilt om kommissionirens
egen andel dr jimforelsevis stor, emellanat efter nigon tid verka stétande
att antaga samiganderitt till vad han har i sin besittning. Kommissionérens
tillviigagangssiitt i varje sirskilt fall och den tid som forflutit efter samman-
blandningen méste tillméitas betydelse.

Om kommissionir och kommittent anses kunna ha saméganderitt till ett
varulager i kommissioniirens besittning, synes det svért att bestrida, att sam-
aganderitt for dem ocksi kan tédnkas i fridga om penningmedel.? Detsamma
bér gilla i andra fall av sysslomannaskap. Om nagon t. ex. ligger sedlar, som
inkasserats fér annan i en planbok, dir han har egna sedlar, synes det enda
rimliga vara att anse att samiiganderitt till det hela uppkommer. Detta bor
gilla d4ven om nagra av sedlarna skulle kunna identifieras. Det &r ju me-
ningslést att i detta sammanhang tillméta sedlarnas identitet nagon bety-
delse, di identiteten eljest fir utan intresse fér huvudmannen. Om en tjuv
ligger stulna sedlar i en planbok, dir han har jimvil andra sedlar, bor gilla
detsamma som nu sagts.

Ur en synpunkt ligger det nirmare till hands att antaga samiganderétt
till pengar #n till fungibla varor, nimligen déarfor att i friga om pengar de
siarskilda sedlarnas eller myntens identitet, som nimnt, i évrigt ar utan in-
tresse. I fraga om ett varulager kan ju alltid kvaliteten viixla négot hos olika
partier och identiteten #r alltsd i detta fall ej helt utan intresse. A andra si-
dan intriida férindringar snabbare i friga om innehavet av pengar #n be-
triffande varor. Detta dr emellertid icke nigon skillnad av principiell natur.
Den innebir endast att bevissvarigheterna i regel redan efter kort tid bliva
dvermiktiga. Det ir mycket snart ej mojligt att utpeka nigon egendom, i vil-
ken samiganderitt kan anses foreligga.®

! En sddan ansvillning av dganderitten kan diremot ske i fall som avses i 2 kap. 24 § nya
jordabalken. Jfr Winroth: Sv. civilriitt I s. 142. Att dven rittspraxis visat benigenhet att i
fraga om identiteten se till det hela och ej till de sirskilda féremalen torde framgd av H 1881
s. b15, 1925 s. 83 och 1930 s. 306.

® Jfr Undén a. a. s. 135 som i princip erkidnner att sam#ganderitt till pengar kan foreligga
men anmirker att den sillan kan bestd. Se dven Ekeberg—Sirahl—Beckman: Fdérmogenhets-
brotten s. 150.

8 Winroth a. a. s. 140 uttalar i friga om hustrus enskilda egendom under mannens forvalt-
ning och rittsligen avskilt vederlag dérfor, att pengar eller andra allenast till art och mycken-
het bestimda ting maste anses utestinga mojligheten att sluta beviskedjan, vare sig de fran

bérjan hava utgivits eller, genom avhéndelse vunna och direfter anvinda till forviarv av indi-
viduellt bestimd egendom, utgjort en féormedlande prestation.
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Nu ir emellertid att mérka, att annans pengar till stérre belopp, sidsom re-
dan antytts, i allménhet icke pliga bevaras nigon lingre tid i kontanter utan,
om de ej strax redovisas, insittas hos bank eller annan penninginréttning.
Det problem som nu diskuterats, nimligen frigan om méjligheten att antaga
samiganderiitt for syssloman och huvudman till viss penningsumma, har i
praktiken i allménhet intresse allenast for den korta tid som pengar bruka be-
hallas i kontant form, t. ex. till dess en dagskassa nedriknats och fordelats.
Under denna korta tid beh6va bevissvarigheterna icke bliva 6vermiiktiga.

For de sakkunniga star det klart, att mojligheten av saméganderiitt till
pengar bor i princip kunna erkinnas fér syssloman och huvudman.* Om man
t. ex. vid slutet av en arbetsdag vet, att till en sysslomans kontor under da-
gen influtit 1000 kr. fér en viss huvudman och 100 kr. for sysslomannens
egen rikning, utan att medlen haéllits iséir, bor alltsd samiganderitt till det
sammanlagda beloppet kunna anses foreligga till dess det hinner fordelas.
Skulle kassan av nagon anledning férbliva orérd nagon tid, bor sannolikt
samiganderitten anses besti. Svarare blir avgérandet, nir sysslomannen 1a-
nat av huvudmannens medel. Dirmed bor striingt taget huvudmannen anses
ha gatt forlustig dganderitt till motsvarande belopp dven om rittelse skett
utan drojsmal.

Insiittning hos bank eller annan penninginrittning.

Nir pengar, som omhénderhavas fér annan, forvandlas i ett banktillgodo-
havande, uppkommer frigan, huruvida huvudmannen kan anses ha #gande-
riatt till fordringen mot banken.

I vissa fall dr svaret pA denna friga utan vidare givet. Detla giller insitt-
ning pd huvudmannens rdkning utan att férbehall skett om ritt for inséttaren
att forfoga 6ver medlen. En siddan inséttning innebiir klar éverflyttning av
pengarna i huvudmannens besittning, oavsett om huvudmannen underrittats
dérom, jfr 4 § lagen den 27 mars 1936 angiende vissa utfiistelser om géva.

Insittningen lérer i fall som nu sagts stidse std sig mot sysslomannens
borgenirer, om de insatta medlen vid inséttningen voro huvudmannen tillh-
riga. Harmed bor enligt de sakkunnigas mening jamstillas, att huvudmannen
vid insittningen hade samiganderitt i en stérre penningsumma, sivitt hu-
vudmannens andel ej understeg vad som insattes hos banken.

Tillhérde de pengar som insattes pd bankrikning ej huvudmannen och
motsvarades de ej heller av ett sam#ganderittsansprik i en storre summa, ar
inséittningen att anse sisom betalning och kan angripas av sysslomannens
konkursbo enligt de regler som i konkurslagen meddelas om &tervinning av
betalning.

Sésom forut ndmnts ligger det konkursforvaltare, formyndare och god
man samt boutredningsman och testamentsexekutor att insitta penningmedel
hos bank i respektive konkursbhoets, myndlingens eller den av god man fo-
retriddes eller dodsboets namn. I samtliga dessa fall kan insittaren pa grund

! Jir betr. utlindsk ritt bilagan: finsk ritt s. 53, norsk ritt s. 55, dansk ritt s. 57, tysk ritt
s. 61, engelsk ritt s. 71—72, amerikansk ritt s. 74—75,
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av sin stillning sdsom stillféretridare disponera over banktillgodohavandet
— formyndare och god man med de inskrinkningar som f6lja av férmynder-
skapslagen. Denna dispositionsrétt dr icke av samma natur som nir sysslo-
man insatt medel pa annans rikning med forbehdll om dispositionsratt. Insit-
taren har i de forra fallen icke behovt gora nagot férbehdll utan 4r omedel-
bart pa angiven grund behérig att gora uttag sa linge han ej avligsnats fran
stillningen som stillféretriidare, bortsett fran att formyndare eller god man
kan behéva overformyndarens tillstind. Niar han gor insidttningar eller uttag
pA rikningen, sker det i konkursboets, myndlingens, den av god man fore-
traddes eller dodsboets namn.

Fragan, huruvida insittningen i dessa fall stir sig gentemot inséttarens
borgenirer, torde i princip vara att beddma pa samma sitt som nir sysslo-
man i de férut behandlade fallen insiitter medel p4 huvudmannens rikning
utan forbehall om dispositionsritt for insidttaren.

Det forekommer ej sillan, att insiittning géres fér annans rikning med
forbehall om dispositionsritt for insittaren vid sidan av den dispositionsritt
som enligt vanliga regler tillkommer den, i vars namn rikningen ir oppnad.
I allminhet torde i sidana fall vara avsett, att medlen genom att de mottagits
av banken skola anses overlimnade i rikningshavarens besittning. Denne
skall t. ex. deklarera for tillgodohavandet. Insiittaren torde alltsd med {or-
behallet om dispositionsritt jimvil for honom sjilv ha avsett allenast att pd
ett bekvamt siitt erhilla s. a. s. en fullmakt att vid behov lyfta medlen for den
andres rikning. For detta indamail torde han ocksd i regel behélla eventu-
ellt utfirdad motbok. Det ir emellertid icke uteslutet, att férbehallet i ett sa-
dant fall som nu nimnts avser att grunda en materiell réatt {or inséittaren.
Banken kan alltsd icke utan vidare taga for givet att forbehéllet ma behand-
las sisom en fullmakt och i hiindelse av tvist torde banken fad handla som
nir tva personer eljest var for sig gora gillande rétt till viss fordran.

Betriffande riattsverkningarna av en insiittning av detta slag dr det genom
4 8§ lagen angdende vissa utfiistelser om géva klart, att den icke ar tilifyllest
for fullbordande av géva. I andra fall kan man vara tveksam, huruvida
medlen kunna anses overlimnade. Aven om medlen icke kunna anses over-
limnade, torde i regel dtminstone vara otvivelaktigt, att de medel, som in-
satts under saddana omstindigheter som nu iro i friga, dro avskilda.

Ofta insittas medel foér annans rikning med férbehdll om uteslutande
dispositionsriitt fér insidttaren. Den, i vars namn inséittningen sker, har sa-
lunda icke nigon befogenhet att disponera éver medlen. Nagon tradition av
medlen kan vid sadant férhallande icke anses ha #4gt rum; jfr 4 § lagen an-
giende vissa utfistelser om gava. Detta fall torde bora jamstillas med att
nigon insatt medel i eget namn och dirvid givit rikningen en sérskild be-
teckning.

De sakkunniga komma hirmed till det fallet att syssloman insatt medel,
som #iro avsedda att redovisas till annan, pa egen rdkning. Han kan dérvid
ha antingen anvént sig av sirskild rikning, som uteslutande ar avsedd for
den huvudmannen, eller insatt medel fér flera huvudmén pa en och samma
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rikning eller ocksa insatt medlen pa rikning dir han #dven har egna medel
innestdende. '

I den juridiska litteraturen har det antagits vara mojligt for kommittent
att bibehalla dganderitt till vad som insiittes hos bank i kommissionirens
namn.' Dirvid har &beropats 194 § konkurslagen eller grunderna darfor
och en analogi fran 57, 60 och 61 §§ kommissionslagen.

De sakkunniga kunna foér sin del icke finna, att nimnda lagrum giva stod
for den uppfattningen, att en kommittent skulle kunna anses ha figanderiitt,
helt eller delvis, till en fordran som kommissioniiren har pi grund av in-
sittning hos bank. Hirav foljer dock icke, att de sakkunniga anse riktig-
heten av denna uppfattning utesluten. Man kan visserligen siiga, att pengar
genom insiittning hos bank undergitt en radikal omvandling, nimligen till
en fordringsritt for insittaren. Efter det de kontanta pengarna férvandlats
till ett banktillgodohavande framtriider insiittaren gentemot banken sisom
innehavare av fordringen Atminstone nir rikningen saknar sirskild rubri-
cering. Det &r tinkbart, att vetskapen om detta banktillgodohavande ldgges
till grund for vederhiftighetsupplysningar, varfor ett erkinnande av dgan-
deritt till medlen for annan i viss mén ter sig betiinkligt.

A andra sidan skulle det mingen géng vara synnerligen hart att ej er-
kdnna dganderitt for annan till medlen. Om t. ex. en inkasserare insatt ett
stort belopp — lat oss siiga 25000 kr. — pa egen rikning och det ir klart,
att han vid tiden i friga ej disponerat dver andra tillgangar #n viss huvud-
mans medel, vore det for rittskiinslan stotande att ej kunna utlimna be-
loppet till huvudmannen vid konkurs, Atminstone om den intraffar ganska
kort dérefter. Likasi synes det stétande, om en person, som bestulits pa ett
stort belopp, ej skulle kunna fi ater sina pengar, dirfor att tjuven just hun-
nit sitta in dem i bank.? De sakkunniga vilja for sin del antaga att dgande-
ritt for en person kan anses féreligga till pengar, som hos bank innesti i
annans namn, atminstone i vissa fall av séirskilt starkt framtridande kon-
tinuitet. Den omsténdigheten att medlen innesti i viss persons namn kan
uppvigas av, andra skil, som medféra att betéinkligheterna att erkinna an-
nans dganderitt till medlen bora vika. Att man hiirigenom nirmar sig me-
nige mans uppfattning ar patagligt. Man kan dven framhaélla, att insittning
i bank nog av ménga, kanske flertalet, nirmast uppfattas endast sisom en
form av deposition. Detta betraktelsesitt har ocksi nagon ging Aaterspeglats
i lagstiftningen. S& t. ex. talar 65 § utsokningslagen om att géildendren har
»penningar innestdende i bank eller annan penninginrittning»; jfr dven 4 §
lagen angiende vissa utfiistelser om gava.

Hir kan antecknas ett rittsfall, dir frigan ir berérd utan att dock ha
kommit till ndgon alldeles otvetydig 16sning, H 1936 s. 295. Tvisten gillde
dir, huruvida pantsiittning &gt rum till en person, vilken upptritt sasom
forlagsgivare at visst bolag. Hogsta domstolen uttalade i sin motivering, att
forlagsgivaren varit skyldig att hilla vissa medel, som inbetalts till honom,

1 Hult a. a. s. 221—223.
2 Jir em. Undén a. a. s. 135.
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avskilda for bolagets rikning samt att han till fullgérande hirav i eget namn
insatt medlen pa sérskild kapitalrikning i bank dvensom att fran rikningen
andra uttag ej skett in av upplupna réntor. Pantsittning ansags likvil ej
ha agt rum.

Det forefaller som om domstolen velat konstatera, att forlagsgivaren full-
gjort allt vad pa honom ankom fér att hdlla medlen avskilda, men ansett,
att hela transaktionen hade en sidan karaktir, att den icke kunde innebira
pantsiittning. Det foreldg med andra ord en helt annan rittsfigur. A andra si-
dan ar det ej uteslutet, att domstolen endast velat konstatera vad som var ut-
rett, utan att dirmed uttala sig i fragan, huruvida medlen varit avskilda med
rittslig verkan. Domstolen séiiger allenast, att forlagsgivaren »till fullgo-
rande» av sin skyldighet att hélla medlen avskilda forfarit p4 visst sitt.
Detta behéover icke innebidra niagot omdome, huruvida han lyckats i sin av-
sikt. For de sakkunniga ligger det dock nirmast till hands att antaga, att
domstolen ansett att de pa bankrikningen innestiende medlen hallits av-
skilda. Denna stdndpunkt Overensstimmer ocksa med de sakkunnigas upp-
fattning och torde dven stodjas av réattsfallet H 1941 s. 711 (II).

Utlandsk ratt.

Betriffande lagstiftning och rittstillimpning i frimmande linder fa de
sakkunniga hiinvisa till siarskild bilaga.

Onskemil om lagstiftning.

Inom Sveriges advokatsamfund har ingdende dryftats, huru en advokat
bor forfara for att klientmedel skola vara skyddade i hédndelse advokaten
rakar pa obestind. I samfundets stadgar har foreskrivits skyldighet for ad-
vokat att halla klientmedel avskilda frin egna medel, och samfundet har
1atit utarbeta forslag till ett bokforingssystem byggt pa forutsidttningen att
denna skyldighet iakttages. Avskiljandet har ansetts bora i regel tillga sa,
att klientmedlen inséttas pé ett for dem avsett bankkonto, betecknat pa sa-
dant sitt att darav framgar att medlen insatts for klienternas rdkning ehuru
advokaten #dger disponera over medlen. Av praktiska skil fordrar samfundet
icke, att principen om klientmedels sérskiljande genomféres sa stringt att
de icke fa inliggas i advokatens kassa innan de insittas pa klientkontot. I
regel skola klientmedel s& fort sig gora later efter inbetalningen insittas pa
bankrikning, men undantagsvis, t. ex. om advokaten sista dagen i ett kvar-
tal far in hyror som nésta dag skola anvindas till inteckningsrintor, ir det
tillatet att lata dem ligga kvar i kassan over natten. Det har icke fordrats,
att varje klients medel insdttas pa sérskild bankrikning, utan det har an-
setts tillrickligt, att medlen insittas pd en for klienterna gemensam rikning.

Vid det pagdende straffriittsliga reformarbetet har frigan om skyddet for
anfortrodda medel uppmirksammats i samband med omarbetandet av be-

2—424580




18

stimmelserna angdende férskingring. Beskrivningen pa forskingring i forut
géllande lag gav vid handen, att endast sak som tillhérde annan kunde vara
foremal for forskingring. Denna stdndpunkt har i réattstillaimpningen upp-
ratthallits dven betriffande pengar. Den, som mottagit penningmedel att om-
hénderhavas for annans rikning men tillgodogjort sig medlen, ansigs icke
ha gjort sig forfallen till férskingringsansvar, om icke medlen di4 han till-
godogjorde sig dem voro i den andres #igo. Atgiirder, som vidtagits efter det
att den beréttigades dganderitt till medlen gatt forlorad genom att dessa sam-
manblandats med mottagarens egna si att den berittigade blott hade kvar en
fordringsritt till visst belopp, ha dirfoér icke Adragit mottagaren ansvar
for forskingring. Sjidlva sammanblandningen kunde diremot féranleda for-
skingringsansvar. Harfor krivdes emellertid, att Atgéirden skedde olovligen,
d. v. s. att det rittsligen dlegat mottagaren att halla medlen avskilda. Den,
som omhiinderhaft pengar fér annan men icke varit skyldig att hilla med-
len avskilda, torde, om han tillgodogjort sig medlen si att han ej kunnat
utgiva dem till den beriittigade, icke ha kunnat ddémas till ansvar for for-
skingring. I stillet har ansvar for troléshet mot huvudman &domts, dérest
medelsforvaltaren varit syssloman.

Genom de vid 1942 érs riksdag beslutade #dndringarna i strafflagen, vilka
triatt i kraft den 1 januari 1943, har en dndring intritt i nimnda hinseen-
den. Straffrittskommittén® sig det utmirkande for forskingringsbrottet, icke
sdsom da giéllande lag i att géirningsmannen olovligen tilliignar sig annan till-
horig sak som han har om hinder, utan diri att han bryter mot det for-
troende, som visats honom genom att han fitt egendom i besittning fér an-
nan. Med denna utformning av forskingringsbegreppet blir det naturligt att
didrunder inrymma dven den s. k. penningférskingringen. Att nigon mot-
tager penningmedel med skyldighet att omhéinderha dem foér annans rikning
men forfar si att denne ej kan Aterf4 beloppet, kan silunda bliva att be-
doma sasom forskingring, oavsett om han varit skyldig att halla medlen av-
skilda fran sina egna. Forskingringsansvar kan ifrigakomma, om girnings-
mannens forpliktelse mot den berittigade ar pa det sittet stringare dn en
gildenirs forpliktelse i ett vanligt skuldforhillande, att girningsmannen haft
skyldighet ej blott att aterbetala beloppet utan dven att avhalla sig fran at-
girder genom vilka Aterbetalningsskyldighetens behoriga fullgérande #Aven-
tyras. Forskingringsansvar kan alltsi uppkomma fér den, som mottagit
medel under redovisningsskyldighet. Enligt 22 kap. 1 § strafflagen i den
nya lydelsen skall i enlighet med det anforda for foérskingring straffas den,
som pa grund av avtal, allmén eller enskild tjinst eller dylik stillning fatt
egendom i besittning for annan med skyldighet att utgiva egendomen eller re-
dovisa for denna och som genom att tilligna sig egendomen eller annorledes
asidosétter vad han har att iakttaga fér att kunna fullgéra sin skyldighet,
saframt girningen innebir vinning for honom och skada for den berittigade.
Enligt detta lagrum kan en redovisningsskyldig, ehuru han icke eljest varit
pliktig att halla mottagna medel avskilda, domas for forskingring, om han

18 0. U. 1940: 20 s. 165 f.
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sammanblandar medlen med sina egna s, att den beréttigades dganderitt
gar forlorad, och han dérvid ér eller senare blir insolvent.

Vid sidan av férskingringsbestimmelsen innehéller 22 kap. strafflagen i
den nya lydelsen straff fér den som bryter forpliktelse att hélla mottagen
egendom avskild och dérigenom frénhinder Agaren dennes egendom. Han
blir nimligen, oavsett om dirigenom uppstir skada for dgaren, jimlikt 22
kap. 4 § forfallen till ansvar for olovligt forfogande, vilket dock ar ett
mindre grovt brott dn forskingring.

Att en redovisningsskyldig, som olovligen tillignat sig mottagna medel
eller eljest asidosatt vad han har att iakttaga, sedermera lyckas fullgora
redovisningen, befriar honom icke frin ansvar enligt anférda lagrum. Om
han ir insolvent vid redovisningens fullgérande, kan dessutom, jdmlikt 23
kap. 4 § strafflagen, intrida ansvar for mannaman mot borgenérer.

1 remissyttrandena &ver straffrittskommitténs forslag framstélldes fran
flera hall 6nskemél om utredning av frigan angdende regler for avskiljande
med verkan mot borgenirerna av medel, mottagna med redovisningsskyldig-
het. Vid forslagets remitterande till lagridet yttrade chefen for justitiede-
partementet, att det, eftersom penningforskingring dven enligt gillande ratt
vore straffbar i den man bestimmelserna om troléshet mot huvudman éiro
tillimpliga, icke genom penningforskingringens sammanforande med ovrig
forskingring tillskapades nigot nytt behov av mdjlighet att med rattslig ver-
kan avskilja medel som omhénderhades for annans rikning (se prop. nr 4
till 1942 ars riksdag). Departementschefen tillade emellertid, att hithorande
fragor, vilka icke vore av straffriittslig utan av privatrittslig natur, vore
foremal for utredning inom justitiedepartementet. Forsta lagutskottet ytt-
rade i sitt av riksdagen godkiinda utlitande (nr 18) i anledning av forslaget,
att utskottet inhimtat att inom justitiedepartementet verkstiillts utredning
angdende mojligheten fér redovisningsskyldig att med sakrittslig verkan
avskilja redovisningsmedel som han mottagit. Utskottet, som icke ansett sig
bora sasom ett villkor for tillstyrkande av den nya konstruktionen av be-
greppet forskingring uppstilla att en lagstiftning av ifrdgavarande art kom-
me till stdnd, ville dock understryka onskvirdheten av att sa skedde.

Styrelsen fér Sveriges advokatsamfund har i skrivelse till Konungen den
95 februari 1942 sisom sin mening framhallit, att det skulle vara synnerligen
betinkligt om de nya bestimmelserna i strafflagen angdende forskingring
och mannamén mot borgenirer skulle genomforas utan att genom samtidig
lagstiftning vunnes klarhet om den redovisningsskyldiges mojligheter att
med verkan mot borgendrerna avskilja de medel han mottagit. Styrelsen
hemstillde dirfor, att forslag till lagstiftning i detta &mne matte framliggas
for 1942 ars riksdag. Till stod for sin hemstéllan anforde styrelsen:

En gildenir kan, di konkurs ir forestiende, icke anviinda i hans besitining va-
rande penningmedel till att gélda en honom jvilande redovisningsskuld, savida
icke dessa medel redan vid mottagandet avskilts. Den allménna uppfattningen torde
namligen vara, att om siarskilda anordningar fér deras avskiljande icke vidtagas,

penningmedel, som en gildendr mottager for en redovisningsborgenirs rikning, i
och med mottagandet och den dérpa fdljande sammanblandningen med hans egna
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pengar bliva gildeniirens, icke redovisningsborgenirens, tillhdrighet och att de forty
i hiéindelse av géldeniirens konkurs skola fordelas mellan samtliga dennes borge-
nérer.

Ej sillan férekommer att pengar for en redovisningsborgeniirs rikning inbetalas
till nigon omedelbart innan denne gir i konkurs och utan att medlen vid motta-
gandet avskiljas. Stundom &r det pA grund av de faktiskt foreliggande omstiin-
digheterna omdjligt for gildeniiren att vid mottagandet effektivt avskilja sddana
pengar, i vilket fall de under léingre eller kortare tid forvaras i hans kassa tillsam-
mans med andra honom eller tredje man tillkommande pengar.

I de remissyttranden som p& sin tid avgivos over straffrittskommitténs forslag
till lagstiftning om férmogenhetsbrott uttalades fran flera hall, bl. a. av styrel-
sen for Sveriges advokatsamfund, att det vore onskligt att nérmare regler géives
om avskiljande med sakrittslig verkan av redovisningsmedel. Under det arbete
advokatsamfundet sedan dess nedlagt pa att for advokaternas vidkommande ge-
nomféra sddana anordningar, att ett sakriittsligt avskiljande av redovisningsmedel
mojliggdres, har behovet av en lagstiftning i imnet gjort sig alltmer pimint.

For sin del har advokatsamfundet gjort gillande, att ett sidant avskiljande kan
ske, om redovisningsmedlen i samband med mottagandet insittas pa en sirskild
bankriikning, direst samtidigt den redovisningsskyldiges bokféring ger vid handen,
att medlen, ehuru eventuellt tillfdlligtvis forvarade i dennes kassa, under mellanti-
den icke av honom anviints for egen eller andras rikning. Sa linge nigot domstols-
avgorande icke foreligger, kan dock riktigheten av denna uppfattning ifrigasiittas,
varav en ur praktisk synpunkt betiinklig osiikerhet om de vidtagna atgirdernas in-
damélsenlighet uppstir. Allvarligare #r att det visat sig i det nirmaste praktiskt
omdjligt att uppritthalla kravet pa att redovisningsmedel samma dag eller senast
dagen dirpa skolat insiittas pa sirskild bankrikning. Ar det friga om mindre be-
lopp kan man nidmligen icke alltid fordra, att den redovisningsskyldige dagligen
skall gora insdttningar pa en sirskild bankrikning, utan méste man sivil i dennes
som i bankens intresse medgiva, att inséittning far goras exempelvis en ging i vec-
kan. Om i sidant fall ett giltigt avskiljande skett dr dock minst sagt tvivelaktigt.

Nu anférda férhillanden visa, att ett behov av lagstiftning foreligger savil for
att undanréja all osikerhet om hur ett giltigt avskiljande av penningmedel kan
ske vid medlens mottagande som for att mojliggora for en solvent redovisningsgilde-
nir att efter mottagandet avskilja redovisningsmedel.

Styrelsen for advokatsamfundet uttalar till sist, att bestimmelser vore be-
hovliga icke endast fér dem som driva advokatverksamhet utan for alla
sysslomén och darmed likstillda, sirskilt kommissionirer och handelsagen-
ter. I kommissions- och agentavtal féreskreves ofta, att kommissionéiren
eller agenten vore skyldig att halla for huvudmannens rikning mottagna
penningmedel avskilda. Vad han hade att iakttaga for att denna skyldighet
skulle anses fullgjord kunde dock, som erfarenheten visat, vara svart att
avgora.

De sakkunnigas forslag.

Allmiinna synpunkter.

Det ar ostridigt att pengar, som oavlatligt hallits klart avskilda for annan,
tillkomma denne. De 6nskemal som framstillts avse att lagen skall giva er-
kdnnande 4t mojligheten att, sedan sammanblandning igt rum, avskilja
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pengar for annan med sakrittslig verkan. Av praktisk betydelse dr dessutom
att fa fastslaget, huruvida medel som innestd pé& redovisningsskyldigs rékning
i bank eller annan penninginrittning kunna anses avskilda fér annan.

Nimnda O6nskemdal synas nidrmast ha framsprungit ur den redovisnings-
skyldiges intresse och sdlunda haft till syfte att bereda denne mdojlighet att
pa ett praktiskt sitt kunna sikerstilla sina redovisningsborgenirer och dér-
med sjilv kinna sig trygg mot att drabbas av straffansvar. Fragan har allt-
si setts mot straffrittslig bakgrund. Det dr emellertid uppenbart, att spors-
malet 4r av civilrittslig natur och silunda maste 16sas under beaktande av
civilrittsliga grundsatser. Man har att prova, under vilka forutsittningar se-
parationsritt bér medgivas till viss egendom som finnes i annans bo, och de
intressenter, som hirvid std mot varandra, dro den eller de redovisningsbe-
rittisgade & ena samt den redovisningsskyldiges 6vriga borgendrer & andra
sidan. Reglerna maste utformas med hinsyn till vad som &r rimligt dessa
intressenter emellan. Ur den redovisningsskyldiges synpunkt har man att
tillse, att man icke av honom kriver atgiirder som &ro oskiligt betungande.

Utom den nu behandlade intressekonflikten mellan de redovisningsberit-
tigade 4 ena samt den redovisningsskyldiges 6vriga borgenérer 4 andra sidan
kan med avseende & redovisningsmedel tvist uppkomma mellan tva eller
flera redovisningsberittigade inbordes. Om den redovisningsskyldige ej hal-
lit medel avskilda som forsld att giva alla redovisningsberittigade fullt,
maste avgoras, vilka som skola njuta forménen att fa taga del i den avskilda
egendomen.

Fragan, huruvida annans egendom &r réttsligen avskild, dr som foérut
framhallits av betydelse icke enbart i friga om pengar utan aven betriiffande
andra fungibla ting. Det torde emellertid icke vara ldmpligt att i delta sam-
manhang lagstifta om séttet for avskiljande av fungibla ting éver huvud. De
sakkunniga ha ansett att de bora inrikta sig pa att giva vissa regler betrif-
fande penningmedel, for vilka frigan dr mest praktisk. Den omstéin-
digheten att likartade sporsmél uppkomma i andra sammanhang kan emel-
lertid icke undgd att paverka utformningen av lagstiftningen. Det &r nidm-
ligen onskvirt, att den tankeging, som pa detta omrade vinner lagstiftarens
gillande i friga om pengar, mi kunna i viss utstrickning analogiskt tillim-
pas i andra fall. For att detta skall kunna bliva mojligt torde det vara onsk-
viirt att giva de grundliggande lagreglerna en sidan gestalt att de kunna
anses giva uttryck &t ett visst betraktelsesiitt pa hithorande fragor i allméin-
het. Hirav foljer vil, att lagreglerna mahinda bliva mera obestimda &n
eljest behdvt bliva fallet, men denna oligenhet uppviges enligt de sakkun-
nigas mening av den fordel som méste anses forenad med att P4 en sa cen-
tral punkt som den nu ér i friga undvika stela eller mera detaljerade regler.

I allménhet dr den, som mottager medel for annan, syssloman. Man kun-
de fordenskull ifragasitta att infora nya bestimmelser i &mnet under 18 kap.
handelsbalken. Det torde emellertid icke foreligga anledning att bugrdnsa
lagstiftningen till sysslomannaskap, 1at vara att en analogisk tillimpning
skulle kunna anses siker. Begreppet syssloman #r for ovrigt icke klart av-
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griansat. Hirtill kommer, att det forefaller mindre limpligt att nu infora
vissa nya bestimmelser i nimnda kapitel, som sjilvfallet dven i ovrigt ar i
behov av modernisering. De sakkunniga foresld darfor en sirskild lag om
redovisningsmedel, under vilken inbegripas iven andra in sysslomén.

De sakkunniga ha fven uppriittat forslag till lag om #ndrad lydelse av
17 kap. 2 § handelsbalken och till viss dndring i konkurslagen.

Vid motiveringen av dessa forslag kommer, liksom i redogorelsen for gil-
lande riitt, den som mottager medel for annan att, for bekviamlighets skull,
i regel bendimnas sysslomannen, oaktat férslaget icke &r begransat till sysslo-
mannaskap.

Forslaget till lag om redovisningsmedel.
Forslagets niirmare avgriinsning.

Den foéreslagna lagen om redovisningsmedel torde bora vara tilldmplig,
oavsett om sysslomannen varit skyldig att halla medlen avskilda eller ej.
Av den férut limnade redogorelsen framgar, att den nya straffbestimmel-
sen om forskingring icke skiljer mellan dessa bada fall, och ur civilrittslig
synpunkt synas icke nagra avgorande skil foreligga for att behandla dem
olika i nu ifrigavarande sammanhang. En syssloman som ir insolvent har,
dven om han icke eljest anses skyldig att halla huvudmannens medel av-
skilda, behov av att kunna gora detta for att skydda huvadmannen och sjalv
undgi forskingringsansvar. :

Diremot skall lagstiftningen icke omfatta sidana fall, d& ett vanligt skuld-
forhallande foreligger. Lagforslaget giller endast medel som nigon fitt om
hinder med redovisningsskyldighet eller under #nnu striingare
forpliktelse. Straffriittskommittén har i sitt betinkande med forslag till lag-
stiftning om férmoégenhetsbrott® uttalat, att redovisningsskyldighet far an-
ses innebiira dliggande att kontinuerligt handhava den anfértrodda egen-
domen sdsom ett frimmande virde och att icke vid nigon tidpunkt under
rittsforhallandets bestdnd sitta den beriittigades ritt i fara. Genom kravet
P4 redovisningsskyldighet uppdrages en grins mellan 4 ena sidan de situa-
tioner, dir egendom 6verlimnas av nagon siasom kredit och denne stir van-
lig risk sédsom kreditgivare, och 4 andra sidan sidana fall, di egendom an-
fortros at annan sdsom ett frimmande virde, vilket mottagaren som nimnt
icke #ger sitta i fara.® Kommittén stillde i sitt lagforslag vid sidan av var-
andra skyldighet att »redovisa» fér annans egendom och skyldighet att >ut-
giva» annans egendom, d. v. s. att utlimna egendom, till vilken den andre
har #dganderitt. Denna skillnad torde icke behéva uppméirksammas i detta
sammanhang. Niar i det foljande talas om att nigon skall redovisa medel,
innefattas darunder dven det fallet att han enligt avtalet skall »utgiva» med-
len.

fr Hasselrot: Nagra sporsmal ang. sysslomannaskap m. m. s. 116 och Hulf a. a. s. 219—20.
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8 S. 0. U. 1940:-20 s. 172.
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Att soka giva nigon uitémmande upprikning av alla tankbara satt att
avskilja redovisningsmedel kan icke vara limpligt.

Pengar bruka som férut nimnts i regel ej till storre belopp férvaras lingre
tid in natura utan forvandlas till ett tillgodohavande hos bank. Detta ar
ett praktiskt si viktigt tillvigagingssitt att det bor sirskilt uppmérksam-
mas. Detsamma giller insidttning hos annan penninginridttning
t. ex. jordbrukskreditkassa och postgirokontoret. Forslaget ansluter harutin-
nan till uttryckssittet i 65 § utsokningslagen. Vad de sakkunniga i det foljan-
de uttala om bank giller jimvill annan penninginréttning.

Forslaget giller ej allenast tillgodohavande hos bank eller annan penning-
inrittning utan dven redovisningsmedel som éro avskilda i sirskild kassa eller
pa annat sitt. Dessutom meddelas ett stadgande med tanke pa sddana fall,
d& medel, som skola redovisas till annan, ej &nnu hunnit avskiljas.

Bankinsiittning.

Av bankinsiittningar lorde i detta sammanhang endast sddana som ske pa
insittarens egen rakning béra sirskilt behandlas. Med insittning pa
egen rikning asyfta de sakkunniga jamvél insdttning i annans namn men
med forbehall om uteslutande dispositionsritt for inséttaren.

Av redogérelsen for gillande ratt framgér, att nagon tvekan icke rader om
rattsliiget i sddana fall, di en syssloman insitter medlen i huvudmannens
namn utan att forbehall skett om dispositionsritt. Detta innebdr en overflytt-
ning av medlen i huvudmannens besittning. Detsamma torde gilla, di kon-
kursforvaltare, férmyndare, god man, boutredningsman eller testaments-
exekutor insitter medel i konkursboets, myndlingens eller den av god man
foretriddes eller ddodsboets namn. Viss tvekan kan diremot rada, darest in-
siittning gores for annans rikning med forbehall om dispositionsritt for in-
sittaren vid sidan av den dispositionsriitt som enligt vanliga regler tillkom-
mer den i vars namn rikningen ir 6ppnad. Betriffande inneborden hirav fa
de sakkunniga hinvisa till vad som forut anforts. Tillricklig anledning att
meddela sirskilda bestimmelser om denna rittsfigur i detta sammanhang
torde icke foreligga.

Den begriinsning, som i nu berdrda hiinseende avsetts, har i forsta stycket
av de sakkunnigas forslag uttryckts pa det sittet, att detta forklarats galla
vad den som mottagit medel fér annan »har innestidende» pa rikning i bank
eller annan penninginritining. Aven pa denna punkt ansluter forslaget till
uttryckssittet i 65 § utsokningslagen. Att forslaget ej inbegriper banktillgodo-
havanden, som ej ens formellt dro sysslomannens utan huvudmannens, fram-
gar dven dirav, att medlen enligt forslaget forutsittas skola vara avsedda
att redovisas. Vad som redan #r oOverlimnat till huvudmannen kan ju ej
vara avsett att redovisas.

For att medel, som insatts pd sysslomannens rikning, skola kunna anses
avskilda maste kriivas, att av omstindigheterna framgér att beloppet i fraga
verkligen 4r avsett att redovisas.

Finnes motbok utfirdad, ir det ur denna synpunkt av viirde, att den har
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en tydlig anteckning om #ndamalet. Betriffande rikningar, for vilka motbok
ej utfiardas, kan sysslomannen astadkomma motsvarande bevismedel genom
ett meddelande till banken att rikningen #r avsedd fér medel som skola
redovisas till annan. Ar rikningen avsedd for viss huvudman, bor dennes
namn helst framga av beteckningen. Man kan dock vil tinka sig, att samma
resultat kan uppnis genom en mindre fullstéindig beteckning i motboken,
dérest huvudmannens namn framgar av sysslomannens bokforing. Anvinder
sysslomannen gemensam riikning for tva eller flera uppdragsgivare, ir det
i allménhet av praktiska skil uteslutet, att uppdragsgivarnas namn framga av
rikningens beteckning. En sédan beteckning som klientkonto, kommissions-
konto e. d. maste kunna anvindas. Det blir sedan en bevisfraga att styrka, for
vilka rikningen ar avsedd.

De beteckningar eller meddelanden till banken som nu nimnts dro av
praktisk vikt ej blott ur bevissynpunkt. Dérjamte torde bl. a. omdjliggoras
att banken kvittar motfordran. Forslaget kriver emellertid icke, att av an-
teckning i utfirdad motbok eller av meddelande till banken skall framga,
att rikningen ir avsedd fér redovisningsmedel. De sakkunniga ha i forsla-
get valt en formulering, vilken medgiver att medel som insatts pa sirskild
rikning kunna anses avskilda fven utan att det f6r banken ir kint att riak-
ningen ir avsedd fér redovisningsmedel. Det kan ju vara tydligt, att sysslo-
mannen avsett att avskilja medlen, ehuru detta, kanske av of¢rstand, icke
meddelats banken, och man kan tinka sig fall, di det skulle vara uppen-
bart stotande att pa grund av denna brist icke kunna medgiva separationsritt.
En person har t. ex. erhallit ett enstaka uppdrag och ansett sig hilla mot-
tagna medel vederborligen avskilda enbart genom att insitta dem P& en Sir-
skild rédkning. Den omstindigheten att tillgodohavandet pa bankrikningen
till dventyrs kan tiinkas ha legat till grund foér en soliditetsupplysning om
sysslomannen synes icke ensam vara tillricklig for att utesluta att medlgn
kunna anses avskilda. Ur straffrittslig synpunkt skulle det te sig synnerligen
hirt att i nimnda exempel nodgas déma till ansvar for olovligt férfogande
eller forskingring.

Till stéd for den standpunkt, som icke tillméiter publiciteten si stor bety-
delse, kan Aberopas vad som i 6vrigt giller om bevarande av #dganderitt till
egendom, som finnes hos annan #n #garen. Salunda ir — fransett godtros-
forvarv — #ganderiitten bevarad till individualiserad egendom, t. ex. ett antal
obligationer med vissa nummer, 16sére m. m., dven om den finnes i annans
besittning och innehavet dirav kan missleda eventuell kreditgivare. Intet
av de lagrum, som stadga skyldighet att halla annans egendom avskild fran
egna eller tredje mans tillgdngar, upptager nigon bestimmelse i syfte att
detta skall ske pa sddant sitt att tredje man ej blir missledd. (Fér vissa fall
stadgad skyldighet att insitta medel P4 huvudmannens rikning eller depo-
nera virdehandlingar har ett annat syfte.) Endast i friga om 16s6érekép och
dktenskapsforord finnas sirskilda foreskrifter for att giva publicitet At att
annan har fdganderitt till vad som finnes i gildenirs bo, men i dessa fall
stiftas ju regelmiissigt genom rittshandlingen en helt ny rittighet fér annan.
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Huruvida egendomen sedermera kan identifieras, ir ett vanligt bevisspors-
mal. Domstolarna figa nu i alla fall, dir frigan, om egendom faktiskt hallits
avskild, tillmétts rittslig verkan, att fritt prova, huruvida sa ar foérhallan-
det. utan att publiciteten i lagen tillmétts storre betydelse én andra omstan-
digheter, och det synes ej lampligt att i fraga om redovisningsmedel berova
dem denna provningsriitt. De sakkunniga vilja hér erinra om rattsfallet H
1930 s. 306. Dir ansags utrett, att viss rorelse av G. drivits for L:s rékning.
L:s konkursbo ansags vara dgare till av L. for rorelsen levererade varor samt
till de varor och inventarier som G. inkdpt for rorelsen dvensom till de medel
som influtit i densamma och av G. hallits skilda fran G:s egna medel. Att
rorelsen inregistrerats i G:s namn och G. alltsa utdt stéllt sig sdsom inneha-
vare av rorelsen ansigs ej hindra, att den egendom som ingick i rérelsen tili-
horde L. Jfr dven H 1936 s. 295 och 1941 s. 711 (II).

Avskiljande efter sammanblandning.

Mojlighet att avskilja pengar med rittslig verkan efter det sammanbland-
ning skett maste enligt erfarenhetens vittnesbérd finnas, om redovisnings-
borgenérerna skola kunna i nigon mera avsevérd utstriickning atnjuta sak-
rattsligt skydd.

Gillande riatt torde i princip utga fran att kontinuitet skall kriivas for att
separationsriitt skall kunna erkinnas. De sakkunniga ha dock tidigare utta-
lat, att de anse detta krav uppfyllt iven om pengarna viaxlats eller ock sam-
manblandats med vissa andra sedlar och mynt, om den storre summan kan
anses avskild sa att samiganderitt foreligger. Men éiven med en saddan tolkning
av gillande ritt synes kravet pa kontinuitet i dvrigt kunna leda till resultat,
vilka dels framstd sidsom godtyckliga dels ock mindre vil stimma med vad
allménheten torde finna vara naturligt.

Nir en syssloman mottagit medel fér annan och insatt dem pa en viss
rikning, lirer det efter nagon tid vara timligen svért eller rentav omojligt att
utréna, huru medlen foérvarats innan de insattes pad banken. Om syssloman-
nen pastar att de hallits avskilda eller tvirtom, ar det icke litt att motbevisa
hans pastdende. I vissa fall kan det lyckas, i andra icke. Att 1ata huvudman-
nens riitt bliva beroende pa sysslomannens pastienden #r naturligtvis icke
tillfredsstillande. En viss jamnhet i tillimpningen skulle visserligen kunna
vinnas, om man stringt uppritthéller, att den som gor gillande ritt till
medlen skall visa att medlen hela tiden hallits avskilda, och sidlunda presu-
merar, att medlen icke hallits avskilda. Att ligga bevishordan pé detta sétt
kan ju anses folja av att den som vill separera egendom i annans bo har
att styrka sin rétt. Att lagfiista en sddan presumtion skulle emellertid direkt
strida mot syftet med nu ifrdgavarande utredning och &r dven i 6vrigt mindre
tilltalande, bl. a. ur den synpunkten att man enligt vedertagna regler maste
i straffriittsligt hinseende utgd fran ett motsatt antagande. En sadan bestim-
melse kunde f. 6. tinkas féra mycket 1&ngt. Det dr ndmligen icke uteslutet
att den skulle anses analogiskt tillimplig med avseende & forekommande tids-
intervall, niir en syssloman, som mottagit visst belopp fér annan, efter nagon
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dag redovisar kontant till huvudmannen eller da boutredningsman, férmyn-
dare eller konkursférvaltare nagon dag har hand om ddédsboets, myndling-
ens eller konkursboets medel innan han insétter dem pa dodsboets, mynd-
lingens eller konkursboets rikning i bank, o. s. v.

Att i stiillet ligga bevisbérdan pa den som pAstir att kontinuitet icke fore-
ligger, torde ej medféra, att ojaimnhet i tillAimpningen undvikes. Det ir t. ex.
svart att avgora, vilken betydelse som bér tillmitas ett obestyrkt erkinnan-
de av sysslomannen att han sammanblandat medlen. Att l1ata enbart en na-
ken uppgift bryta en legal presumtion skulle nog verka stotande. A andra
sidan kan man knappast bortse frin ett erkiinnande av den som onekligen
bést vet vad som forekommit.

Enligt de sakkunnigas mening ar det biist att avstd fran krav pa bevislig
eller presumerad kontinuitet. Man torde bora erkiinna, att en separa-
tionsréatt kan finnas oberoende av kontinuitet, om vissa
sirskilda fakta éro fér handen. Med en sidan standpunkt frimjas bist lika
behandling av likartade fall. I detta sammanhang ma4 erinras om féljande tva
rittsfall. I det ena, H 1912 s. 594, hade ett belopp upplanats for att anvindas
for visst ackords genomférande. Genom misstag kom beloppet att uppbiras av
gildendren, vilken emellertid nidgon dag senare overlimnade det till annan
person. Denne aterbetalte, sedan gildeniren forsatts i konkurs, beloppet till
langivaren men ansags ej skyldig att redovisa det till konkursboet, oaktat han
vid aterbetalningen hade kinnedom om konkursen. I det andra fallet, H
1937 s. 60, mottog en bankkamrer av sliktingar 7 000 kr. for att ticka for-
skingringar till belopp av 6 890 kr. 50 6re. Tre dagar déarefter betalte han till
banken sistnimnda belopp. Det ansigs, sedan han forsatts i konkurs, att han
icke tagit i ansprdk medel som eljest skulle ha ingatt bland konkursboets
tillgdngar och att betalningen alltsi ej lint ovriga borgenirer till forfang.
Ingen synes ha frégat efter, hur pengarna foérvarats innan han utbetalte be-
loppet. Rittsfallen forefalla att belysa vad som anses naturligt nir medel
passerat en giildenédrs hinder utan att han avsett att inforliva dem med sin
féormogenhet, ehuru spérsmalet, huruvida medlen hela tiden hallits avskilda,
ej stéllts pa sin spets.

Den nu intagna stdndpunkten innebir icke, att det ir helt utan betydelse
vad som sker under en kort tidsintervall fére avskiljande. En tillfallig brist
i kontinuiteten skall visserligen vara utan betydelse. Det kan emellertid tin-
kas fall, di en syssloman bevisligen férskingrat vad han uppburit for viss hu-
vudman och dérefter av medel, som han uppburit fér annan huvudman,
gjort en insittning pa konto som #r avsett fér den forre. Denna overflyttning
kan ej gilla. En brottslig 6verforing av en viss persons egendom till annans
konto skall givetvis dtergd. Detsamma torde gilla, dérest ett belopp som till-
kommer viss huvudman av misstag insatts pa rakning som ir avsedd for
annan huvudman. Vad nu sagts avser naturligtvis icke sidana fall, da tra-
dition #gt rum och godtrosforvirv kan dberopas. De sakkunniga aterkomma
till ett likartat sporsmal i det féljande.
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Hirefter torde bora besvaras fragan, nir och under vilka forutsattningar
avskiljandet méste figa rum for att medfora asyftad verkan. De sakkunniga
vilja vart for sig behandla sidant avskiljande som sker relativt snart och av-
skiljande som #ger rum forst efter en liangre tidrymd.

Om avskiljande sker relativt snart, torde det kunna tillerkdinnas rattslig
verkan, dven om sysslomannen ér insolvent nir avskiljandet dger rum. Det
torde icke vara stotande, att han, om en tillfsllig sammanblandning med
hans egna tillgingar #gt rum, skiljer ut det belopp som tillkommer huvud-
mannen. Tvirtom kan man antaga, att allménheten finner det naturligt att
vad som aldrig varaktigt inforlivats med sysslomannens egna tillgdngar kan
bevaras At huvudmannen; jfr forutnimnda rattsfall H 1912 s. 594 och
1937 s. 60.

Hur den tillatna tidsfristen skall bestimmas i lagtexten, kan naturligtvis
vara foremal for delade meningar. Man kunde inféra en viss klart bestamd
frist, t. ex. ett dygn, och skulle sjilvfallet darmed underlitta domstolarnas
tillimpning for vissa fall. Det kan emellertid icke vara lampligt att giva en
sa fix regel for alla de olika alternativ som skola rymmas under lagregeln.
Den skall ju gélla for yrkesmissig och icke yrkesmiissig verksamhet, inom
den forra gruppen for vitt skilda néringsgrenar sdsom advokatrorelse och
kommissioniirsverksamhet, for dem som bo i tittbebyggda storre samhéllen
lika vil som for dem som bo pa landsbygden. Med beaktande hérav fore-
faller det bittre att anvinda ett mera obestimt uttryck som medger att till-
lampningen anpassas efter omstindigheterna.

Enligt forslaget skall vad sysslomannen har innestdende pa rikning i bank
eller annan penninginrittning for redovisning till huvudmannen vara forbe-
hallet denne, om beloppet avskilts utan dréj smal. Av det nyss anfoérda
framgdr, att uttrycket »utan drojsmal»> far tilliggas négot skiftande innebord
under olika forhallanden. PA en lantlig plats, dir det ar forenat med storre
besvir att komma till en bank, kan lingre rddrum medgivas én i en storre
stad, diar man stiller andra krav pa att allting sker omgiende. Syssloman-
nens stillning ar ocksi av betydelse. Av en yrkesmiissig inkasserare vantar
man sig stérre precision &n av den som mera tillfalligt mottager ett for-
troendeuppdrag. A andra sidan kan det emellanit for den som har manga
inkassouppdrag vara synnerligen svart att genast avskilja vad som tillkom-
mer huvudminnen, sirskilt vid anhopning av goéromaél Om sysslomannen
ar bokforingspliktig eller ej, spelar &ven in och sedviinja inom en viss
bransch far likaledes tillmitas viss betydelse. Dessutom méste viss hénsyn
tagas till omstindigheterna i det sdrskilda fallet. En advokat kan t. ex. ha
behallit ett belopp i kassan nagot lingre tid &n eljest, dirfor att han dmnat
overlimna beloppet kontant vid vintat besék av huvudmannen.

Det dr i princip huvudmannen som skall visa, att medlen avskilts utan
drojsmél. Denna bevisskyldighet ar dock i regel latt att fullgéra. Harvid
tjaina till ledning sysslomannens handelsbocker, om han for siddana, eller
andra anteckningar som han innehar.

De sakkunniga vilja anféra nigra exempel pa avskiljande utan dréjsmal.




28

En inkasserare, som over natten forvarar inkasserade medel i sin kassa till-
sammans med egna medel och niista dag tager pengarna ur kassan samt in-
sitter dem pa vederbérlig bankrikning, bor anses ha avskilt medlen utan
dréjsmél. Om den, som pa sitt postgirokonto mottagit medel fér annan, 6ver-
for medlen till ett sirskilt bankkonto, si snart han fatt meddelande om in-
sittningen, vilket ej pligar ske forrin efter nagon dag, bor han idvenledes
anses ha fyllt kravet pa avskiljande utan drojsmal. Likasd bor man kunna
bortse fran kortare uppskov, som foranletts exempelvis av sjukdomsfall eller
annan déirmed jamforlig omstindighet. Overhuvud far man taga hansyn till
vad som kan anses praktiskt och rimligt.

Ett icke otinkbart fall 4r att, sedan medel influtit i sysslomannens kassa,
denna bevisligen legat orérd under lingre tid. Sysslomannen har t. ex. varit
bortrest och saknar medhjilpare. Om avskiljande sker si snart han &ter
tager hand om kassan, torde man kunna anse, att huvudmannen &ir skyddad.

I detta sammanhang bor uppmirksammas, att bankinsittning endast ir
ett av manga tinkbara olika sdtt att halla annans egendom avskild. Det
kan dirfor tinkas, att efter sammanblandning avskiljande 4dgt rum redan
innan medlen insattes pi bankrikningen. Ett sidant tidigare avskiljande
bér kunna &beropas, om eljest dréjsmal med avskiljandet méste anses fore-
ligga. Man kan ocksa tinka sig, att mottagna medel forblivit avskilda nagon
tid sa att dganderitten iir bevarad. Sysslomannen kan t. ex. ha vintat med
att presentera en mottagen check for inldsen. Om medlen direfter endast
helt tillfalligt varit sammanblandade med sysslomannens egna tillgdngar
innan insittning #ger rum, torde kravet pa att avskiljandet skall ha skett
utan dréjsmél fa anses uppfyllt. Bevisbérdan ligger emellertid pa huvud-
mannen, om han till stéd for sin riitt vill Aberopa den anfoérda sirskilda
omstindigheten gentemot sysslomannens borgenirer.

Vad hirefter angér ett avskiljande som sker pa ett jimforelsevis sent sta-
dium #r det tveksamt, huruvida det skall kunna medféra samma verkan
som ett avskiljande vilket sker utan drojsmal. En bestimmelse hirom inne-
bér sikerligen ett klart avsteg frin vad nu kan anses gilla. (Harvid asyftas
naturligtvis ej ett avskiljande som innebir éverféring i huvudmannens be-
sittning.) Till stod for att avskiljande med dylik verkan skall £ dga rum
aven pa elt senare stadium kan ur sysslomannens synpunkt anféras, att det
ofta kan yppas ett praktiskt behov av att t. ex. i samband med bokslut
fylla en brist som visar sig ha uppkommit. Felrdkning eller annat forbise-
ende eller misstag kan yppas eller foérskingring kan uppdagas. En advokat
avslojar t. ex. forskingring av underordnad, som haft hand om kassan pa
kontoret. Sysslomannen kan d& vilja omedelbart ticka bristen med egna
tillgAngar. Att i stiillet betala direkt till huvudméinnen och dirmed inblanda
dem i saken forefaller honom onddigt och foér byrins anseende skadligt. For
allménheten torde det ocksi te sig naturligt att, sedan en gang rittelse skett,
vad som innestir fér huvudmannens rikning i regel skall anses tillhora
denne.
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Det iir uppenbarligen icke mojligt att utan férbehdll godkinna ett avskil-
jande som skeit forst efter ldngre tid. Sysslomannen skulle i sa fall latt
kunna obehorigen gynna redovisningsberittigade pad andra borgenirers be-
kostnad. I frdga om de garantier som kunna uppstéllas mot missbruk av en
eventuell mojlighet till senare avskiljande kan man tinka sig att anknyta
till konkurslagens bestimmelser om &tervinning, nirmast dess 30 §, enligt
vilken bl. a. betalning av forfallen gild kan Atervinnas under vissa villkor.
Dessa villkor iro, att betalningen #gt rum inom trettio dagar innan kon-
kursansokningen gjordes eller under tiden direfter till dess beslutet om
egendomsaviride meddelades samt att borgeniren, d& han mottog betal-
ningen, hade skilig anledning till antagande, att géldendren var pa obe-
stind, eller kinnedom om konkursansékningen. Det torde emellertid icke
vara riktigt att jamstilla en insittning pd egen rikning, for framtida redo-
visning till annan, med betalning som nyss sagts. Bankinsittningen ar ju
i regel icke avsedd att komma till huvudmannens kidnnedom, varfor det
ar svart att tala om god eller ond tro hos denne. Och idven om man skulle
kunna tala om god tro hos huvudmannen, kan det icke med hénsyn till
den ekonomiska samfirdseln anses motiverat att fordenskull skydda hu-
vudmannen pA samma sidtt som vid betalning. Sidkerligen maste striingare
krav uppstillas, nir det giller ett forsenat avskiljande, in i friga om betal-
ning.

Man torde minst bora kriva, att sysslomannen dr solvent, nir det for-
senade avskiljandet dger rum. DA sysslomannen alltid, s linge han ar sol-
vent, kan fullgdora oangriplig betalning av en redovisningsskuld, ligger det
néra till hands att han under nimnda férutsidttning jamvil skall kunna av-
skilja medel for indamalet. Foreldg insolvens — d. v. s. pa saknad av till-
gingliga betainingsmedel beroende oférmiga hos gildeniren att betala sina
skulder allteftersom de forfalla — redan vid tiden foér avskiljandet, kan detta
diaremot icke godkinnas. Den omstindigheten, att ett avskiljande som sker
utan drojsmal kan godkinnas dven vid insolvens, kan icke fa leda till att en
insolvent person skulle kunna gora ett forsenat avskiljande med samma ver-
kan. Uppenbart ir, att solvens ej kan anses foreligga om sysslomannen i och
med avskiljandet ej lingre kan fullgora sina betalningar, eftersom han alltid
for att kunna anses solvent bl. a. maste vara i stdnd att redovisa medel som
han mottagit med redovisningsskyldighet. Kravet pa solvens kan mahéinda sy-
nas hart, om drojsmalet dr oavsiktligt fran sysslomannens sida. Det beror t. ex.
pa att nagon hans medhjilpare honom ovetande forskingrat beloppet. Emel-
lertid torde det vara uteslutet att hiar gora skillnad allt efter den subjektiva
omstindigheten om dr6éjsmaélet fran sysslomannens sida ar avsiktligt eller ej.
En mera framkomlig vig vore att medgiva rittelse, nir de oprioriterade bor-
genidrerna skulle njuta en oberittigad férmin genom att beloppet anses in-
forlivat med sysslomannens tillgingar, i det att deras stillning skulle bliva
béttre dn forut. Att inféra ndgon bestimmelse om obehorig vinst pi detta
speciella omriade synes dock oldmpligt. Man bor emellertid beakta de moj-
ligheter som inrymmas i en fornuftig tillimpning av den forut behandlade
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regeln om att avskiljande som sker utan drojsmal skall gilla, iven om sysslo-
mannen ir insolvent nir avskiljandet dger rum. '

Att fordra mer in solvens, niir ett forsenat avskiljande ager rum, synes
icke limpligt. De sakkunniga ha ifrigasatt ett krav pa att gildenirens pas-
siva icke fa overstiga hans aktiva d. v s. att sufficiens foreligger. Monster
for ett sidant stadgande skulle kunna hiamtas fran 8 kap. 5 § giftermalsbal-
ken. Fér att make, som mottager gdva av andra maken, ej skall svara for
givarens gild, forutsittes enligt detta lagrum, att mottagaren kan styrka
att givaren hade kvar egendom som uppenbarligen motsvarade hans gild.
Till stod for en sddan striingare regel kunde anféras, att nir en varaktig
sammanblandning 4gt rum, man kan anligga det betraktelsesittet att syss-
lomannen och huvudmannen béra behandlas sisom delagare i en férmo-
genhetsmassa, som den forre innehar. Om den andres andel skall skiljas ut,
borde man tillse, att han ej bekommer mer #n sitt, och detta kan icke
overstiga behdllna formogenheten. Emellertid torde det verka frimmande
att hir anviinda en regel som himtats fran familjerittens omrade. Kravet
Pa solvens synes mera naturligt &n ett krav pa sufficiens.

De sakkunniga ha ocksi oOvervigt att pa annat sitt begrinsa de fall da
ett forsenat avskiljande ma godkiinnas. Anledningen hirtill har varit vissa
synpunkter av psykologisk natur. Den syssloman, som vet att han kan med
laga verkan gora ett avskiljande p& ett senare stadium, kan frestas att gora
detta till regel eller ganska vanligt undantag. Minniskor dro ofta optimis-
tiska, nir det giller den egna formogenhetsstillningen, och 6vertygade om
att framdeles utan svarighet kunna stilla allt till riitta. Om ett senare av-
skiljande godkinnes, skulle detta méjligen kunna vara till storre skada &n
nytta for klienterna i gemen, dven om krav pa solvens vid avskiljandet upp-
stilles. Med hinsyn hirtill har blivit ifrigasatt att forutom solvens fordra,
att avsevird tid forflutit efter det avskiljande figde rum. Om jamvil ett
sddant krav uppstilldes, borde det fiven fér en ganska optimistisk syssloman
std klart, att det dr forenat med svarighet att pi ett senare stadium med
laga verkan avskilja medel for huvudmannen. A andra sidan skulle ett dy-
likt rekvisit kunna leda till att en syssloman, som gér ett forsenat avskil-
jande men ir eller blir insolvent, soker fordroja konkursutbrottet i hopp
att avskiljandet skall sti sig och han undgi eventuellt forskingringsansvar.
I vissa fall skulle det ocksa vara for striingt att kriva, att avsevird tid for-
flutit efter avskiljandet. Det riktiga har darfor synts vara att icke i lagen
inskriva nigon bestimmelse i denna riktning.

Den som vill 4beropa ett férsenat avskiljande har givetvis att styrka, att
forutsittningarna fér dess godkiinnande foreligga.

Det bor understrykas, att den omstiindigheten att ett forsenat avskiljande
enligt forslaget skall kunna grunda separationsritt, om sysslomannen var
solvent, icke befriar en syssloman frian skyldigheten att hélla annans me-
del avskilda, dir siddan skyldighet finnes stadgad i lag eller eljest anses
foreligga. Den som bryter mot denna forpliktelse skall domas till ansvar for
olovligt férfogande enligt vad dirom stadgas i strafflagen, alldeles oavsett
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om den redovisningsberittigade blir skyddad genom ett forsenat avskil-
jande. Innebir handlingen vinning for sysslomannen och skada for huvud-
mannen, lirer sysslomannen skola domas for forskingring, men i sidan hén-
delse kan forsenat avskiljande endast i mera ovanliga undantagsfall sta sig,
t. ex. om sysslomannen under en viss period varit insolvent men dérefter
av nagon sirskild anledning blivit solvent. Vad sérskilt angir advokater bor
i advokatsamfundets stadgar, utover vad som foreskrives i nya rittegangs-
balken, meddelas de praktiska detaljforeskrifter som finnas erforderliga for
att savitt mojligt siakerstilla att advokaterna hilla redovisningsmedel allt-
ifran borjan ordentligt avskilda och noggrant bokféra dem.

I forslaget har icke meddelats nigon sirskild bestimmelse for det fall, att
overskottsmedel — t. ex. genom att rinta upplupit — finnas pa en klient-
rikning nir sysslomannen mottager nya redovisningsmedel. Sysslomannen
kan da tinkas lata det ena beloppet s. a. s. gd i kvittning mot det andra
eller inskrinka sig till att uttaga eller insidtta skillnaden. Om sysslomannen
genom bokforing eller pA annat sitt ddagalagt att nimnda Overskott skall
helt eller delvis innestd for huvudmannen, méste det anses likvardigt med
att sysslomannen férst uttager beloppet och direfter insitter summan pé
nytt. I 6vrigt ma hir hiénvisas till vad som i det foljande sidgs om redovis-
ningsberittigads skydd fore avskiljande.

En syssloman kan icke genom de anférda reglerna undandraga ovriga
borgeniirer pengar endast genom att insitta dem pA ridkning vilken i en
eller annan form betecknats sdsom klientrikning. Det maste visas, att syss-
lomannen mottagit motsvarande belopp med redovisningsskyldighet. Endast
i den man detta ir fallet kunna medlen vara forbehdllna huvudmannen. A
andra sidan mé& framh4llas, att den omstindigheten att pi en rikning inne-
star mer dn som tillkommer huvudmannen, icke i och for sig bor utesluta att
denne har separationsriitt till det belopp som tillkommer honom. Detta fram-
gir i viss man redan av vad nyss sagts om oOverskottsmedel. Man maste, nir
friga uppkommer om att underkiinna en mindre noggrant férd klientrikning,
taga hansyn till samtliga omstédndigheter.

Den som vid utmiitning mot bittre vetande pAstdr, att ett hans banktill-
godohavande utgor redovisningsmedel som tillkomma annan, torde kunna
drabbas av straff enligt 23 kap. 1 § strafflagen i den nya lydelsen. Dér
stadgas niamligen ansvar for gildenidr som i samband med annan exekutiv
forrattning #n konkurs eller offentlig ackordsforhandling utan konkurs
Aberopar oriktig handling (eller skenavtal) och dirigenom hindrar att er-
forderlig egendom genom forriattningen tages i anspriak for att bereda bor-
genir betalning eller sikerhet. Om gildenidren till styrkande av att visst
banktillgodohavande utgor redovisningsmedel Aberopar oriktig bokforing
eller andra oriktiga anteckningar, lirer lagrummet vara tillimpligt. Detta
innehdller dven stadgande om straff for gildendr som vid konkurs eller
offentlig ackordsforhandling utan konkurs eller i forteckning till utmaét-
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ningsed fortiger tillgdng, uppgiver obefintlig skuld eller Limnar annan si-
dan oriktig uppgift, om ej uppgiften riittas innan den beedigas eller eljest
lagges till grund for foérfarandet.

Huruvida nidmnda lagrum idven erbjuder mojlighet att straffa redan en
felaktig insittning pa bankriikning som rubricerats s& att daray framgar att
medlen tillkomma annan, ar tvivelaktigt. Dar straffas visserligen gildenar,
som forstor eller genom gdva eller annan liknande atgird avhinder sig egen-
dom av betydenhet och dirigenom forsiitter sig pa obestand eller foérvirrar
sitt obestdnd. Att medel avskilts innebiir emellertid icke, att gidldensiren av-
hint sig egendomen. Nigon mottagare finnes ej och gildeniren har allt-
jamt dispositionsritt till beloppet. En analogisk tillimpning av straffbudet
forefaller icke sikert grundad.

Gemensamma klientriikningar.

I det foregdende har ej skilts mellan inséittning pa rikning, som ir avsedd
allenast for en uppdragsgivare, och insiittning pa rikning, som #dr avsedd
att anvindas for tvi eller flera. Sdsom férut nimnts kan i senare fallet upp-
komma tvist mellan uppdragsgivarna inbérdes, huru mycket som skall till-
komma envar av dem. I forsta stycket sista punkten i forslaget till lag om
redovisningsmedel regleras det inbérdes foérhéllandet mellan tva eller flera
uppdragsgivare.

Bestimmelsen skall icke vara tillimplig enbart diarfér att ett uppdrag fak-
tiskt limnats sysslomannen av tva eller flera fysiska eller juridiska per-
soner. Om visst uppdrag limnats av tva eller flera personer, t. ex. deligare
i ett enkelt bolag, samigare till ett hus, skall vad som tillkommer var och
en uppenbarligen bestimmas av det bakomliggande riittsférhillande som
foranlett uppdraget. I regel skall ju d& ocksa redovisning ske till uppdrags-
givarna gemensamt. P4 enahanda siitt skall tydligen forfaras, om samma
personer pa grund av ett och samma bakomliggande rittsférhillande sue-
cessivt limnat sysslomannen flera uppdrag.

Om sysslomannen diremot anvinder gemensam klientrikning for tva eller
flera sirskilda uppdragsgivare, skall nimnda punkt tillimpas. Réttsliget
mellan dem inbordes kan d& emellanit bliva sa oklart att en sirskild regle-
ring i lag ansetts behovlig. De sakkunniga utgi hiirvid fran att redovisnings-
medel skola kunna anses avskilda, fiven om klientrikningen icke i alla av-
seenden blivit skott s4 noggrant onskvirt vore. Det kan ju icke vara rim-
ligt, att det hela inflyter sdsom en vanlig tillgdng i sysslomannens bo och att
skyddet for de redovisningsberittigade helt forsvinner endast diarfér att kon-
tot ej kan godkinnas i varje detalj.

S4 linge sysslomannen i tur och ordning insiitter allt vad som mottagits
for var klient moter det icke nigra svarigheter att dela upp tillgodohavandet
dem emellan, siframt sysslomannen har bokfért insdttningarna. Envar re-
dovisningsberéttigad skall erhilla vad som enligt bokforingen tillkommer
honom. Emellertid méste man rdkna med att en klientriikning icke stimmer
med bokforingen eller att sysslomannen icke insatt allt som bort insatfas.
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Forbiseende eller forskingring kan ha #gt rum. Sysslomannen kan t. ex. ha
gjort uttag for frimmande indamal som han antingen ej alls bokfort eller
ocksa godtyckligt bokfort pa viss klient. Dylika atgiirder kunna naturligtvis
ocksé ligga nagon sysslomannens medhjilpare till last. Flera viss dag upp-
burna belopp kunna ha insatts samtidigt i en post, utan att dock allt som
uppburits den dagen blivit insatt. Eller ett av flera lika stora belopp har
insatts utan att det kan utredas, for vilken huvudman beloppet dr avsett.
Réanta har kanske upplupit och lagts till kapitalet, o. s. v.

Svarigheterna att med ledning av insdttningar och uttag bestimma vad
som innestar for de olika klienterna torde, om dessa uppga till stort antal,
kunna bliva hart nar ooverstigliga. Eftersom saldot pa ett bankkonto &r re-
sultatet av ett kontokurantférhillande kan ett forefintligt fel harréra fran
en tidpunkt dé dnnu icke nigon enda av de aktuella redovisningsfordringarna
uppkommit. De sakkunniga anse dessutom, att det leder till for rattskdnslan
stotande resultat att enbart riitta sig efter for vilka personer insittningar
och uttag enligt bokféringen kunna anses ha skett. Det skulle nimligen inne-
biira bl. a., att om sysslomannen enligt bokféringen underltit att insatta me-
del f6r viss huvudman, denne ensam skall sti forlusten, ehuru han i ovrigt
kan framstd som fullkomligt likaberittigad med de huvudmén, for vilka me-
del innesti pa den gemensamma rikningen. Man madste tinka sig in i hur det
t. ex. i en konkurs skulle uppfattas, om vissa av en advokats klienter fi dela
tillgodohavandet pa en for samtliga klienter avsedd rikning medan andra kli-
enter finna sig bedragna pa sin egendom. Att en sysslomans bokfoéring even-
tuellt utvisar att han avsett att forskingra fran den ene eller andre, torde
néppeligen godtagas sdsom giltig anledning for den olika behandlingen.

Om man forst beaktar det fall, att insittning viss dag bokfores pa viss
huvudman medan sysslomannen eller ndgon hans medhjélpare behaller vad
som beldoper pa annan huvudman, innebéir bokforingsatgirden icke att me-
del i verkligheten tillgripits frin den senare, ty i allménhet ha medlen varit
sammanblandade. Det forefaller uteslutet att sysslomannen di skulle fa be-
stimma sig for att medlen skola anses forskingrade for viss huvudman.
Att efterat skilja mellan de fall, d4& sammanblandning foérst skett och di
s& icke ar forhallandet, moter emellertid stora praktiska svarigheter. — Vad
hérefter angar uttag kan det vara sa att sysslomannen lyfter visst belopp
i avsikt att tilligna sig det och direfter bokfor uttaget pa viss huvudman.
I detta fall ar uppenbart, att han tager medlen frin en for huvudménnen
gemensam formogenhetsmassa. Han kan ej fi bestimma att beloppet skall
anses forskingrat for viss huvudman. Négon géng kan det forhalla sig pa
det siittet, att sysslomannen uttager ett belopp i lojal avsikt att redovisa
till viss huvudman men tillignar sig beloppet, om redovisning av négon anled-
ning ej blir av. Att utskilja dessa fall méter liknande praktiska svarigheter
som nyss nimnts betriffande inséttningar. For ovrigt kan det litt hénda
att det uttagna beloppet ingitt i kassan, varefter man icke lingre kan péasta
att det tagits just fran den huvudman for vilken uttag skett.

Om man underkiinner sysslomannens bokféring av inséttningar och uttag
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sdsom grundliggande for medlens foérdelning, skulle det kunna ifrigasittas
att dag for dag rekonstruera forhillandena och utrikna var redovisnings-
beriittigads andel samma dag. Om t. ex. viss dag insatts ett for litet belopp,
kunde detta slas ut pd alla dem for vilka den dagen redovisningsmedel in-
flutit. Om uttag skett med for stort belopp, skulle alla aterstiende andelar
reduceras proportionellt. P4 detta sitt skulle man mdjligen dven kunna ut-
skilja vissa fall, da det forefaller klart att en redovisningsberittigad ej har
nigon del i vad som insatts. Resultatet blir emellertid med all sikerhet i
detta hiinseende mycket godtyckligt. Dessutom kan man gora gillande, att
det ej dr givet att viss huvudman, vars medel bevisligen férskingrats, skall
ensam std forlusten. Det kan nidmligen vara en slump att sysslomannen un-
derldtit att insdtta hans pengar, nir sysslomannen lika vil kunnat uttaga
samma belopp fran bankrikningen. En sidan rekonstruktion som nyss nimnts
forefaller dessutom att kunna bliva praktiskt utomordentligt betungande, nir
det ror sig om ett storre antal redovisningsberittigade.

Ett alternativ, som skulle kunna anses f6lja av bankrikningens kontoku-
rantnatur, om ej annat stadgades, idr att brist avriknas pa de dldsta insitt-
ningarna. Ett siddant tillvigagdngssiitt forefaller emellertid helt uteslutet att
lagfista.

De sakkunniga ha efter underkinnande av forenimnda olika alternativ
kommit till den slutsatsen, att de uppdragsgivare for vilka rikningen ir av-
sedd bora ha inbordes lika ratt.

Harvid har icke forbisetts, att om denna stdndpunkt intages i friga om
gemensam klientrikning, man mdojligen kan sidga att separata klientrik-
ningar borde slis tillsammans med varandra och med eventuellt tillika an-
vind gemensam klientrakning. Detta torde dock vara att ga for langt. De
sakkunniga vilja silunda medgiva, att om sysslomannen o6ppnat sirskild
rikning for viss huvudman och anvinder gemensam rikning for évriga, den
forstndimnde kommer i en sirstillning. Det torde icke kunna bestridas, att
sirskilda skil tala harfér. Dirigenom att sirskild rikning éppnats kan hu-
vudmannen t. ex. hora sig for hos banken, att pa rikningen verkligen insatts
vad som bort inséttas, och banken torde sakna anledning att ej limna sidan
upplysning. Nigot motsvarande besked kan han ej erhilla i friga om ge-
mensam klientrédkning. Att den fér honom oppnade rikningen behandlas for
sig synes ocksd bést ansluta till vad som giller om rikningar som 6ppnas
i ett dédsbos eller konkurshos namn.

Det ar dock att mirka, att vad som star pa en sirskild rikning icke skall
under alla férhédllanden tillkomma den fér vilken rikningen dr avsedd. Om
viss dag foreligger en kassa, i vilken flera uppdragsgivare ha del, kan sysslo-
mannen icke bestimma sig for att forst taga visst belopp ur kassan for eget
bruk och dérefter insitta resten pa viss huvudmans konto. Han tager diri-
genom i ansprdk dven de ovrigas andel. Detta torde komma att gilla dven
om andelsritten grundas ej pa vanlig samiganderiitt utan pi den bestim-
melse som nedan foreslds bliva upptagen sdsom tredje stycke i férslaget. Vad
som genom sadan brottslig girning overféres fran en till annan skall aterga.
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Har visst belopp av misstag insatts pA rikning som dr avsedd for viss huvud-
man, skall beloppet givetvis ocksd Overforas till den riatte huvudmannens rik-
ning. Négot godtrosforvirv uppkommer icke genom att medel insittas pa en
sysslomans rikning som #ar avsedd for viss huvudmans medel.

Vidare ma framhallas, att om det osannolika fallet skulle intriffa, att en
sirskild rdakning skulle ha 6ppnats i syfte att forsidtta viss uppdragsgivare i
siamre stdllning dn dem, som enligt bokforingen ha del i en gemensam egent-
lig klientrikning, man torde vara beriittigad att bortse frdn den formella
klyvning som #gt rum och lata honom taga del jimvil i tillgodohavandet pa
den egentliga klientrikningen intill det belopp som skulle tillkommit honom
om ej sirskild rikning 6ppnats. En atgird som icke har nagot lojalt syfte utan
endast avser att kringga lagens fordelningsregel kan icke tillmétas nagon be-
tydelse.

I fraga om ritten att taga del i tillgodohavandet pd den gemensamma
rikningen m& hirefter nirmare behandlas inneborden av att rikningen, si-
som i forslaget sigs, ir avsedd for tvad eller flera huvud-
min. Om t. ex. en advokat har 6ppnat en klientrikning, torde denna
i regel vara avsedd for alla klienter som #ro redovisningsberiittigade. Att
advokaten enligt bokféringen — eller faktiskt — underlatit att pA rdkningen
insitta medel, som han uppburit fér viss klient, medfor icke utan vidare, att
denne ir utesluten. Skulle férhallandet bero pa att advokaten fatt tillstand
att ej behova sitta in medlen pa rikningen, hor diaremot klienten ej hit.
Skulle advokaten ha fatt sidant tillstdind for en viss del av mottagna medel,
hor klienten ej hit, savitt rér denna del av medlen. Vidare torde man pa
grund av andra sirskilda omstindigheter kunna gora undantag for vissa
klienter. Om t. ex. en advokat under ar 1943 forskingrat vad han uppburit
for viss klient och ar 1944 6ppnar klientrikning, pd vilken han darefter
insétter inflytande medel for andra klienter, kan rikningen ej anses vara
avsedd for den, vars medel forskingrats redan innan rikningen oppnades.
Det blir silunda en tolkningsfriga att avgoéra, for vilka klienter rdkningen
ar avsedd, diarvid man bor utgd frin att denna — om ej annat framgar av
dess rubricering — #r avsedd for alla klienter men maste medgiva, att pa
grund av sirskilda forhallanden undantag far goras.

Att de uppdragsgivare, for vilka rikningen finnes vara avsedd, skola ha
lika riatt innebir, att envar skall taga del i forhéllande till storleken av hans
fordran. I detta sammanhang bor erinras, att mellan uppdragsgivarna na-
turligtvis ej skall fordelas mer &n vad som dr skyddat mot de Ovriga borge-
nirerna. Ett sidrskilt sporsmal dr, huruvida fordelningen bor ske i forhal-
lande till beloppet av de medel sysslomannen mottagit for var uppdrags-
givare eller om darifran skall dragas eventuell motfordran, t. ex. for arvode.
Det foérra alternativet torde vara att foredraga, enidr en syssloman i regel
icke ldrer vara berittigad att géra avdrag for motfordran forréin i det 6gon-
blick di han redovisar till huvudmannen. Dessférinnan bor han alltsd halla
det oforminskade beloppet avskilt. Mdhdnda fir man har tinka sig mojlighe-
ten av olika uppfattning inom olika verksamhetsgrenar. Har avdrag ratteligen
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Agt rum, bor den redovisningsberittigade konkurrera allenast med &tersto-
den av redovisningsfordringen pa samma sitt som om viss del redovisats
kontant. De sakkunniga ha avsett att utmirka den nu angivna stindpunk-
ten genom att anvinda uttrycket redovisningsfordran. Vad som
sedermera i konkurs eventuellt avdrages for sysslomannens motfordran skall
tillkomma de oprioriterade borgenirerna.

Ett par exempel pa inneborden av denna stindpunkt ma anforas. Antag
att pA gemensam klientrdkning innestd 9 000 kr. som dro behorigen avskilda
niar sysslomannen gir i konkurs. Redovisningsborgenirernas redovisnings-
fordringar uppga till 10 000 kr. A har en redovisningsfordran & 1 000 kr. och
B en redovisningsfordran & 500 kr. Mot A har sysslomannen en motfordran
4 200 kr., mot B en motfordran 4 100 kr. A:s andel i tillgodohavandet &ar
900 kr. Vid redovisning till A avdrager konkursboet 100 kr. och utger allt-
54 800 kr. (= 1000 — 200 kr.). B:s andel i tillgodohavandet &r 450 kr. Vid
redovisning till B avdrager konkursbhoet 50 kr. och utger alltsa 400 kr. (=
500 — 100 kr.). — Om exemplet forindras s att av tillgodohavandet endast
8 000 kr. anses behorigen avskilda, utgor A:s andel diarav 800 kr. och hela
beloppet skall redovisas till A (1 000 — 200 = 800 kr.). B:s andel idr 400 kr.
vilket belopp i sin helhet skall redovisas till B (500 — 100 = 400 kr.).

Med hinsyn till de skiftande forhallanden som kunna férekomma ha de
sakkunniga provat mojligheten av att medgiva undantag frin den angivna
fordelningsregeln. Man skulle kunna tinka sig att skilja mellan uppdrag av
vasentligt olika natur eller att medgiva domstolen ritt att taga hénsyn till
billigheten i det sirskilda fallet. Sisom exempel pa fall, di4 undantag kunde
vara motiverat, har anforts, att en advokat mottagit medel fran en anfor-
vant, som han tror sig utan risk kunna behandla mindre noga, och forden-
'skull underlater att insidtta dem pa klientrikningen. De sakkunniga ha emel-
lertid kommit till den Overtygelsen, att det icke 4r mdojligt att giva nagot un-
dantag som ej ger utrymme at godtycke. Nagot undantagsstadgande har dér-
for icke upptagits i forslaget. Ett visst utrymme att taga hiansyn till de séar-
skilda omstandigheterna ligger emellertid redan diri, att domstolen skall
prova for vilka uppdragsgivare klientrikningen ir avsedd.

Av det anforda framgar att i friga om gemensam klientrikning enligt de
sakkunnigas forslag fordras tvd undersokningar for att faststilla vad som
tillkommer redovisningsberattigad. Forst skall faststillas, i vad man de in-
nestiende medlen avskilts under sidana omstindigheter att de dro skydda-
de mot sysslomannens o6vriga borgendrer. Direfter skola medlen fordelas
mellan dem, foér vilka rikningen finnes vara avsedd. Det kan mdhéinda i
forsta ogonblicket verka Overraskande, att vad som vid den forra provning-
en finnes vara avskilt utan drojsmal efter det beloppet mottagits for viss
huvudman ej alltid helt skall tillkomma denne. De sakkunniga vilja emel-
lertid framhdlla, att genom insidtining pa gemensam rikning kan sigas ske
en sammanblandning av olika uppdragsgivares medel, och att, efter info-
randet av den fordelningsregel som de sakkunniga foreslagit, den som gor
insittningen bor veta att han s. a. s. inligger medlen i en f6r uppdragsgi-
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varne gemensam kassa. Den foreslagna regeln synes ansluta till vad som
stadgas i 9 § andra stycket lagen den 21 maj 1931 om upplagshus och upp-
lagsbevis. Detta lagrum innehéller, att om olika upplidggares varor samlag-
rats, uppliggarna fga del i det upplagda envar i férhallande till vad han
limnat till uppldggning.

Den standpunkt som hiir intagits innebir betydande praktiska fordelar,
sarskilt i konkurs. Det torde niimligen ej bliva nodvindigt for konkursfor-
valtaren att driva sin granskning av in- och utgdende poster pa klientrik-
ningen s i detalj som eljest varit erforderligt inda fran och med den dag,
di rikningen O6ppnades. Att rekonstruera vad som ligger bakom varje post,
som utgor ett saldo den redovisningsskyldige till last eller till godo, t. ex. for
viss dag, maste som foérut antytts kunna bliva mycket modosamt, i synner-
het om en proportionering dérefter skulle behova éga rum. Vad angédr for-
delningen av det belopp, som efter granskning av ridkningen finnes vara ve-
derborligen avskilt, mellan de uppdragsgivare for vilka rikningen finnes va-
ra avsedd, moter den icke négra storre svarigheter. Redovisningsfordringar-
nas belopp torde i allminhet faststillas genom bevakning och vad som i
anledning dirav forekommer. Varje uppdragsgivares andel framgar av pro-
portionen mellan det vederborligen avskilda beloppet och summan av redo-
visningsfordringarna. Denna fordelning blir fér redovisningsborgenirerna
mycket littfattlig. Skulle en detaljrekonstruktion erfordras, bleve det for en
redovisningsborgenir, som far proportionsvis mindre #n andra, praktiskt ta-
get omojligt att kontrollera att han ej blivit oriktigt behandlad i konkursen.
Betriffande forfarandet i konkurs hinvisas i oOvrigt till vad som anféres
betriffande forslaget till lag om #dndring i konkurslagen.

Ur sysslomannens synpunkt kan framhéallas, att det for honom bér vara
mest tilltalande att alla redovisningsberittigade uppdragsgivare njuta lika
ritt i tillgodohavandet pa en for dem avsedd klientrikning, t. ex. om upp-
kommen brist beror pa att nagot bitride som haft hand om kassan for-
skingrat klientmedel.

Enligt de sakkunnigas mening bor det ej i lagtexten inféras négon'be-
stimmelse om att gemensam klientrikning for att kunna aberopas skall
kompletteras av sysslomannens bokféring. Det bor vara en vanlig bevisfra-
ga, huruvida i det siirskilda fallet kan anses utrett att vad som insatts ar
att anse siasom klientmedel. Samma #ir forhdllandet med frégan, hur stor
redovisningsfordran envar uppdragsgivare har. '

Medel som finnas i siirskild kassa m. m.

Ett sitt att halla redovisningsmedel avskilda, som alltjimt fir anses ha
viss praktisk betydelse, dr att anvinda sirskild kassa for dem. Medel kun-
na idven hallas avskilda pa annat sétt, t. ex. genom att fGrvaras i sérskilt
kuvert eller hos en tredje man.

I samtliga dessa fall torde vad som foreslagits om bankrikningar boéra
dga motsvarande tillimpning. Detta innebédr bl. a. att om en kassa ir-av-
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sedd for flera uppdragsgivare, de skola fga lika ritt i kassabehdllningen,
envar i forhallande till sin redovisningsfordran.

Hir bor framhallas, att det kan vara mycket svart att visa, nir ett belopp
inlagts i en kassa eller i ett kuvert. Detta siitt att hilla redovisningsmedel
avskilda ar dirfor foga betryggande fér huvudmannen och bor ej komma
till anvindning, om medlen skola héllas avskilda lingre tid. Med hinsyn till
dessa svirigheter torde det 4 andra sidan icke mdta betinkligheter att ej
stadga nigon begrinsning av de fall di medel mA anses avskilda.

Den redovisningsberiittigades skydd fore avskiljande.

De sakkunniga vilja férst soka angiva, vad som enligt allménna regler
och analogisk tillimpning av de ovan féreslagna bestimmelserna skulle, utan
ytterligare stadgande, kunna anses gélla i friga om medel i en kassa, som ej
ar avsedd uteslutande for redovisningsmedel, eller belopp som av nigon utom-
stdende inbetalts p4 en sysslomans postgirordkning.

Av vad de sakkunniga forut anfért framgar, att de anse samfganderitt
kunna foéreligga for syssloman och huvudman i en penningsumma som kan
anses avskild fran sysslomannens Ovriga tillgdngar. Om sysslomannen fér
en utgift anvént for stort belopp av en for hans och huvudmannens medel
gemensam kassa, men éaterstillt beloppet t. ex. under dagens lopp, borde
bristen kunna anses botad »utan dréjsmél» och férdenskull jaimlikt grun-
derna for de ovan féreslagna bestimmelserna utan inverkan p4 huvudman-
nens ritt. Vad nu sagts skulle i praktiken innebiéira, att man t. ex. i friga
om en dagskassa pa ett advokatkontor skulle kunna utan vidare med led-
ning av bokféringen faststilla, hur stor del som vore frimmande egendom.
Det belopp som motsvarar vad som uppburits fé6r annan kunde efter arbets-
dagens slut skiljas ut fér honom utan att advokatens Ovriga borgenéirers
ratt krinktes. Att ett samiganderittsansprik utkristalliserats till en ritt
till det utskilda beloppet, innebér ju ej nigon foérsimring for borgenirerna.

Inbetalning av huvudmannens medel, som nigon utomstiende gor pa
sysslomannens postgiro, bor bedémas fullt analogt med att huvudmannens
medel liggas i samma kassa som sysslomannens medel. Om t. ex. pi en ad-
vokats postgirokonto, dir denne har ett visst belopp innestiende, inbetalas
ett belopp av 10 000 kr., vilket advokaten skall redovisa till annan, kan man
enligt de sakkunnigas mening anse, att saméiganderiitt fér huvudmannen
och sysslomannen uppkommer i behllningen pa kontot. (Ar postgirokontot
avsett for klientmedel, giller vad i forslaget sigs om tillgodohavande hos
penninginrittning.)

Enligt de sakkunnigas uppfattning bér vidare dven utan siirskilt stadgande
gilla, att vad sysslomannen fér egen rikning uttager av en kassabehillning
eller ett tillgodohavande pi postgirokonto, vartill han och annan ha sam-
dganderitt, skall i forsta hand avriknas pA sysslomannens samiganderitts-
ansprak.

Ehuru sdlunda, dven utan sirskilt stadgande, skydd i viss utstrickning
torde tillkomma redovisningsberittigad p& grund av samiganderiitt, har det
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synts Onskvirt att meddela en sirskild bestimmelse som uttryckligen skyd-
dar denne innan honom tillkommande belopp skilts fran sysslomannens me-
del. Man kan ju icke bestrida, att det &r ganska ovisst hur tillimpningen
i det sirskilda fallet skulle komma att utfalla utan nigon saddan bestimmelse.
Mahinda bleve det mera sillan som en kassa, i vilken huvudmannen borde
ha del, komme att anses avskild frin sysslomannens dvriga tillgdngar sa att
samiganderiitt kunde anses foreligga. Da det framhallits sdsom mangen gang
praktiskt ogenomforbart att hélla en sérskild kassa for klientmedel, innebar
detta, att en lucka i huvudmannens skydd ganska ofta skulle komma att
foreligga. Vidare bor erinras, att man soker undvika att ha storre belopp kon-
tant i den vanliga kassan idn som ir oundgéingligen nédvindigt. Ovriga me-
del insittas vanligen pa checkrikning eller fi innestd pa postgiro. Det torde
icke vara mojligt att med tillimpning av reglerna om samiganderitt komma
diarhén att, niar viss huvudmans medel influtit i sysslomannens kassa, anse
att samiiganderitt uppkommer i summan av kassans belopp och vad som
innestdr pa checkrikning eller postgiro. Emellertid synes det obilligt, att
huvudmannen skall sakna sakrittsligt skydd, direst kontantkassan tillfélligt
understiger klientmedlens belopp allenast av den anledningen att uttag ej
hunnit goras fran checkriikningen eller postgirokontot. Detta innebdr natur-
ligtvis ocksd en risk for sysslomannen. Hiremot kan visserligen invindas,
att risken ej ir sa stor, eniir utmitning eller konkurs i allmidnhet ej kommer
ofrberett. Om en utmitningsgill fordran finnes mot sysslomannen, kan
emellertid icke bortses fran att exekution nir som helst kan vintas och att
fordringsiigaren kan vilja forsoka att erhalla utmitning t. ex. vid ett kvar-
talsskifte, da sysslomannen kan antagas ha hyror eller andra medel till storre
belopp i kassan. Det skulle vidare verka godtyckligt, om huvudmannen ej
ar skyddad vid utmitning eller konkurs, som rakar intriffa just i det kri-
tiska 6gonblicket, men hade blivit skyddad, om endast ett helt kort radrum
hade givits sysslomannen. Sisom ytterligare ett skil for en siirskild bestam-
melse till huvudmannens skydd — ehuru det kanske ej ér av nigon storre
biarkraft — kan anforas, att reglerna i 65 och 67 §§ uts6kningslagen om un-
dantag av viss egendom fran utmitning utan en sidan bestimmelse ej skulle
fullfélja sitt syfte. Enligt 65 § skall t. ex. under viss forutsitining frén ut-
mitning undantagas pengar som motsvara en manads underhill. Undanta-
ges av en redovisningsskyldigs likvida medel allenast detta belopp, blir han
emellertid nédsakad att, i den man det forslir, anvinda detsamma for redo-
visning i stiillet for till familjens underhall, endir han annars riskerar att bli-
va Atalad for forskingring.

Med héinsyn till det anforda foreslés i tredje stycket av forslaget en uttryck-
lig bestimmelse till huvudmannens skydd innan avskiljande hunnit dga rum.
Sasom villkor for detta skydd stadgas, att drojsmal med avskiljandet ej fore-
ligger. Skyddet foreslas bora bestd diri att tillgdngliga medel skola
kunna vara férbehillna huvudmannen, diven om han icke enligt vanliga regler
kan gora gillande #ganderitt, eller samiganderitt, dirtill. For att icke
bestimmelsen skall erhilla en exstinktiv tolkning vilja de sakkunniga vida-
re foresld, att denna forman skall gilla allenast i medel som sysslomannen
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har omedelbart tillgingliga. Hirunder torde inbegripas medel som fin-
nas kontant i kassan (eller i sysslomannens pldnbok), checkar och tillgodo-
havande 4 checkrikning eller postgirorikning, diremot ej virdehandlingar
som forst méste realiseras, viixlar o. d. Tydligt ar ocksa, att om syssloman-
nen gjort vissa utgifter utan att géra motsvarande uttag fran en klientrikning
dirfor att andra redovisningsmedel influtit, det overskott som uppkommit
P& klientrikningen hor hit. Detta overskott bor givetvis i forsta hand ga till
den eller dem for vilka rikningen ir avsedd. Forslaget upptager ytterligare,
att medlen skola vara omedelbart tillgiingliga for att avskiljas. Detta
rekvisit avser, att medlen skola finnas tillgiingliga pa ett sadant sitt att de
kunna‘anses avsedda att komplettera kassan. Om t. ex. en inkassofirma har
kontor i olika samhillen, torde man ej bora sla tillsammans vad som finnes
tillgéingligt vid samtliga kontor utan anse att endast sidana medel som héra
till det kontor, dit viss klients medel influtit, kunna vara forbehallna den
klienten. — Har en syssloman éverhuvud icke brukat avskilja klientmedel,
lirer vad han har i kassan icke kunna anses avsett fér sadant indamal.

Att medlen skola vara omedelbart tillgiingliga for indamélet kan ocksa si-
gas giva uttryck at ett — for ovrigt sjilvklart — krav pa att de ej iro for-
behéllna viss annan rittsigare. Medel, som #ro avskilda for viss uppdrags-
givare, ma sdlunda icke iagas i ansprak. De #ro icke tillgdngliga for dnda-
mélet. Endast sidana medel avses som i det kritiska dgonblicket &ro omedel-
bart tillgingliga. A andra sidan 4r det utan betydelse, att gildeniren i och
med konkurs avhiindes forfoganderitten till medlen.

Endast redovisningsberittigade, betriiffande vilka dréjsmal med medlens
avskiljande ej foreligger, skola atnjuta ifrigavarande forman. De kunna hir-
igenom bliva gynnsammare stillda in andra redovisningsberittigade, fér vil-
ka medel ej blivit avskilda. Detta lirer emellertid icke vara nagot orimligt
eftersom det &r friga om att skydda dem, vilkas medel sist influtit.

De medel som enligt nu ifrigavarande bestimmelse iro forbehallna en el-
ler flera huvudmiin kunna icke behandlas sdsom om de stode inne pa ge-
mensam klientrikning som sysslomannen ma ha. Detta féljer redan dirav,
att i medlen kunna ingd belopp som tillkomma andra in dem fér vilka den
gemensamma klientrikningen ir avsedd. Medlen i friga utgora en siirskild
féormogenhetsmassa, om vilken vissa huvudmin konkurrera.

Om den nu féreslagna bestimmelsen genomféres, uppstar frigan, huru-
vida den utesluter, att verklig samiiganderiitt for syssloman och huvudman
kan i néagot fall erkiinnas till vad som finnes i en kassa. Enligt de sakkunni-
gas mening kommer detta sporsmal att befinna sig i samma lige som for
nérvarande. Lagforslaget avser icke att gora nigot intrang i iganderiitt eller
samiganderitt som finnes enligt allminna regler. Vad som #r avskilt faller
ej under tredje styckets tillimpningsomréade. Ordet »avskilt> bor icke tolkas
s& striingt, att dirigenom uteslutes det fallet, att huvudmannnes medel #ro
jimte viss del av sysslomannens medel avskilda fran sysslomannens oOvriga
formogenhet.

En sirskild fraga dr, huruvida den, som ir skyldig att halla annans medel
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avskilda, skall anses ha eftersatt denna sin skyldighet genom en momentan
sammanblandning, iven om denna pa grund av det foreslagna stadgandet ej
ar forenad med nagon risk for huvudmannen. Enligt de sakkunnigas me-
ning bér man hidanefter kunna tillimpa en négot mildare tolkning i nimn-
da hiinseende #n hittills, forutsatt att huvudmannens riatt ej pA néagot satt
aventyras.

Redovisning till huvudmannen.

Regeln i forsta stycket att avskiljande utan drojsmal blir gillande mot
sysslomannens borgenirer méste erhélla viss analogisk tillimpning dven i det
fallet, att sysslomannen utan drojsmal direkt till huvudmannen utbetalar ett
belopp motsvarande vad han mottagit for dennes rikning. Om beloppet utan
dréjsmél redovisas direkt till huvudmannen, maste ju redovisningen medfora
Atminstone samma verkan som t. ex. en bankinsittning utan dréjsmal. Vidare
kan nimnas, att om ett ritteligen avskilt belopp uttages frin klientrikning
och redovisning direfter utan drojsmal sker till huvudmannen, regeln ocksa
bor tillimpas. Uttogs beloppet frin gemensam klientrikning, géller vad nu
sagts dock allenast, i den man det redovisade beloppet ej oversteg huvud-
mannens andel i tillgodohavandet. Betriffande 6verskjutande del bliva kon-
kurslagens atervinningsregler tillimpliga. Bifalles en &tervinningstalan om
denna del, torde det Atervunna beloppet bora behandlas pad samma sitt som
om det vid konkursutbrottet funnits innestdende pa bankrikningen.

Tilliimpning av grunderna for tredje stycket i lagforslaget leder till samma
resultat.

Analogisk tillimpning i friga om varor.

De foreslagna bestimmelserna om penningmedel torde fa betydelse genom
analogisk tillimpning, nir fungibla varor mottagits med redovisningsskyldig-
het. Det fysiska sittet for avskiljande blir i allménhet ett annat, men ett
tydligt avskiljande kan ju dstadkommas dven i friga om varor.

Beskaffenheten ayv huvadmannens ritt.

De sakkunniga vilja hirefter upptaga fragan vad slags ritt till ett bank-
tillgodohavande som de i forsta stycket av lagen foreslagna bestimmelserna
skola anses medféra. Enligt de sakkunnigas uppfattning bor man hérvid
utgd fran att huvudmannen i princip har samma slags ritt till fordringen
mot banken som en kommittent har till fordran mot tredje man med anled-
ning av forsiljning av kommittentens gods genom kommissionéiren.® I bada

1 1 det forslag som lag till grund fér kommissionslagen uttalades: Enligt en uppfattning, som
synes vara forhirskande i engelsk rdtt och #éven i Danmark och Norge dr allmidnt gidngse, ar
kommittenten materiellt sett den verklige fordringsigaren — — —. Enligt en annan uppfatt-
ning, som kommit till uttryck bl. a. i tysk och schweizisk lagstiftning och dven torde vara den
i vart land radande, ar fordringsritien mot tredje man kommissiondrens, ehuru den av honom
forvirvas for kommittentens rikning — — —. De kommitterade ansago riktigast att ej lag-
fiista nagon viss teori hirutinnan utan 6verlimna at vetenskapen att avgora, huruvida den
genom avtalet med tredje man forviirvade fordringsrdtten bor anses vara kommittentens eller
kommissionirens. Se NJA II 1914 s. 280.

Hult a. a. s. 206—257 synes anse, att vid civil kommission kommittenten dr innehavare av
fordringen medan vid handelskommission bade kommissionéren och kommittenten 4ro inne-
havare av fordringen, nimligen i sirskilda hénseenden.
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fallen stir fordringen i sysslomannens namn men har férvirvats for huvud-
mannen. I jimforelse med kommission foreligger emellertid betriffande
bankmedlen den skillnaden att huvudmannen icke i lag tillerkiints nigon be-
fogenhet att sjilv gora fordringen gillande mot banken. Domstol torde emel-
lertid pd talan av huvudmannen kunna tillerkinna honom ritt dirtill. Man
kan hir jimféra med det fallet att ndgon for inkasso innehar en viixel for-
sedd med inblancoindossament. Om huvudmannen befarar, att medlen skola
forskingras, kan han géra ansékan om kvarstad.

Det torde vara sjilvfallet, att den sirskilda rittsfigur, som foreligger nir
en syssloman har redovisningsmedel innestiende pa egen riikning, kan for-
anleda modifikationer i vad som eljest skulle f6lja av att banktillgodohavan-
det i sjilva verket materiellt tillkommer huvudmannen. I atskilliga hiinseen-
den torde denne dock utan stérre tvekan kunna behandlas p&4 samma sitt
som om medlen insatts i hans namn. Detta giiller t. ex. casus. Om banken gir
i konkurs, torde silunda risken béra drabba huvudmannen, ehuru sysslo-
mannen naturligtvis svarar fér culpa in eligendo. De sakkunniga utgd vida-
re frin att bankerna icke kunna vigra att utbetala medel frin ett sisom
klientrikning betecknat konto pi grund av motfordran hos sysslomannen.
Vad nu sagts kan dock icke gilla eventuellt verskott pa kontot, t. ex. upplu-
pen rinta.

I foérbigdende ma papekas, att ett tillgodohavande pa klientriikning, som
enligt det foregdende icke dr att hinfora till sysslomannens tillgdngar, na-
turligtvis ej fir inrdknas i vad som skall undantagas enligt 65 § uts6knings-
lagen, nir utmitning figer rum hos sysslomannen.

Aven om huvudmannen anses sisom den materiellt berattigade till vad
som av sysslomannen insatts i banken, har han likvil pa grund av uppdraget
till sysslomannen en fordringsriitt mot denne, nimligen ett krav pa redovis-
ning. Man kan férdenskull alltjimt med fog kalla honom redovisningsbor-
genar.

De fall, dd& huvudmannens medel férvaras avskilda i sirskild kassa eller
kuvert, torde ej foranleda nigon tvekan om innebérden av huvudmannens
ratt.

Vad slutligen betriiffar medel, som édro foérbehillna huvudmannen enligt
tredje stycket i forslaget, torde vara tydligt, att casus ej kan drabba denne in-
nan hans ritt konkretiserats. Foreligger samiganderitt, skall tillimpas vad
som giller ddrom.

Andra redovisningsskyldiga #in sysslomiin.

Sésom forut nidmnts har det icke ansetts limpligt att inskrinka lagforsla-
get till sysslomén. Forslaget skall gilla dven nir nigon eljest mottager medel
for annan med redovisningsskyldighet. Naturligtvis upphiiver forslaget icke
fordenskull de sirskilda bestimmelser om férvaltning av annans medel som
finnas meddelade i olika sammanhang.
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Forslaget till lag om indrad lydelse av 17 kap. 2 § handelsbalken.

Detta forslag avser allenast att undanrdja den tvekan som lydelsen av fors-
ta stycket i lagrummet nu kan téinkas vélla angdende mojligheten att sitta
egendom i stiillet for vad nigon ursprungligen mottagit for annan. Satsen »ar
detta forvandlat och ej i behdll; gdnge dirmed sisom i 16 § skils» har silun-
da uteslutits. Huruvida surrogation kan ske, bor bedomas genom tolkning
av de bestimmelser som gilla for varje sirskilt fall. Att utdelning fir njutas
enligt 16 §, nir en skadestdndsfordran uppkommit, &r sd sjalvfallet, att upp-
hivandet av nimnda punkt ej kan vélla nigon tvekan dérom.

Forfarandet vid utmitning.

Fragan, huruvida avskiljande av mottagna medel dr verksamt mot sysslo-
mannens borgenidrer, kan bliva aktuell dels vid utmitning dels ock vid
konkurs.

Enligt 68 § utsokningslagen giiller, som forut nimnts, om utmétn ing,
att ej nagot ma i gildeniirs bo utmitas, som finnes hoéra annan till. Ej heller
m& utmiitning ske till forfing av den ritt, annan till gildenirens gods #ger.
I 69 § stadgas vidare, att direst annan pastar sig vara égare till 16s egendom,
som finnes i gildenirs bo, men ej genast kan visa sin ritt, hans ansprik
ej skall vara hinder for egendomens utmitande. Bjuder han vid utmétningen
sannolika skiil for anspraket, skall utmitningsmannen hinvisa honom att
utfora sin talan efter stimning. Det utmitta godset ma i sa fall ej séljas
forrian tvisten om #ganderitten blivit av domstol prévad. Vidare meddelas
bestimmelser om tid for malets anhiingiggérande och om vissa befogenheter
for overexekutor.

Det ir tydligt, att utmiitningsmannen enligt 68 § har att ex officio prova,
huruvida penningmedel, som géldeniren innehar, tillkomma redovisningsbe-
rittigad. Finnas medlen i kontanter, torde icke heller rada nagon tvekan om
att jamvil bestimmelserna i 69 § i tillimpliga delar gilla. Underlater redo-
visningsberiittigad att instimma talan inom tid, som enligt detta lagrum fore-
lagges honom, gar han alltsi forlustig sin rétt till sidana medel.

Svarare dr att avgora, hur det skall forfaras nir medlen innestd pa bank-
rikning. I sddant fall har utmitningsmannen, om han finner att medlen ej
dro skyddade mot utmitning, att enligt 88 b § anmoda banken att utbetala
dem till honom. Sedan medlen influtit till utmitningsmannen, lirer vad i
69 § siigs utan tvekan vara tillimpligt. Givetvis har banken att préva, huru-
vida den med befriande verkan kan betala till utmitningsmannen. Banken
torde emellertid sakna anledning att viigra utbetalning pa den grund att med-
len kunna tinkas utgora redovisningsmedel. Det dr némligen otiinkbart, att
banken skulle kunna bliva betalningsskyldig i forhallande till en redovis-
ningsberiittigad, darfér att medlen utlimnas till utmétningsmannen. Denne
har ju att & tjinstens vignar prova huruvida de dro behorigen avskilda redo-
visningsmedel. Om banken &r i besittning av upplysningar som kunna in-




44

verka pd utmitningsmannens provning, torde banken emellertid bora giva
utmiitningsmannen del dérav. I vrigt fir det ankomma pa den redovisnings-
beriittigade att styrka sin ritt i utmitningsirendet, dir si erfordras.

Skulle banken i nagot undantagsfall viigra att efterkomma utmétningsman-
nens anmodan, uppkommer frigan, huruvida utmitningsmannen dndock kan
med tillimpning av 69 § giva den, som goér gillande riilt till medlen, forelig-
gande att instimma talan dirom inom viss tid. Ehuru tvekan kan riada om
lagrummets tillimpning pa fordringar, nir utmiitningsgiildeniren ej innehar
fordringsbevis, som i 75 § forsta stycket ségs, och tvist rider vem som &r ritt
borgeniir," torde dock 6verviigande skiil tala for, att 69 § alltid bor tillimpas
nir nigon sasom redovisningsberdttigad gor gillande, att medel pa utmiit-
ningsgéldeniirens bankrikning helt eller delvis tillkomma honom. Det ir ju
i sidant fall ostridigt mellan parterna, att fordringsriiten formellt tillkom-
mer utmitningsgildeniren ehuru den redovisningsberittigade gér gillande,
att den férre innehar fordringen for den redovisningsberiittigade. Om 69 §
ej skulle anses tillimplig i denna situation, och foreliggande att instimma
talan inom viss tid ej skulle kunna givas, bleve den redovisningsberittigade
bittre stilld &n om han gjort gillande ritt till medel som foérvarats t. ex. i
kuvert (eller till annat 16sore). Nigon saklig anledning till en sidan skillnad
torde icke finnas. Antages diremot 69 § vara tillimplig, kan saken bringas
till ett slut och likartad behandling vinnes av i sak likartade fall.

Det bor emellertid framhéllas, att om bankrikningen ir avsedd for flera
uppdragsgivare, forhillandena kunna bliva ganska komplicerade. Direst en
av uppdragsgivarna genom att instimma talan skulle lyckas ridda visst be-
lopp av tillgodohavandet frén utmiitning men detta fir innesta pa rikningen,
kunna ju andra redovisningsberittigade tinkas komma att framdeles kon-
kurrera om det. Medelst kvarstad torde dock kunna forhindras, att viss redo-
visningsborgeniirs andel i banktillgodohavandet genom uttag fran riakningen
eller annan atgird nedgar.

Det torde vara uppenbart, att nir en redovisningsberittigad fétt sin redo-
visningsfordran faststilld av domstol, han iger erhalla utmiitning i ett bank-
tillgodohavande som ir avsett for honom. Han har ju frihet att avsta fran
det skydd mot utmiitning som tillagts honom. Har han i domen férklarats
beriittigad till visst banktillgodohavande, dr han gentemot banken behorig
att lyfta beloppet och utmiitning ir ej behovlig.

Forslaget till lag om indring i konkurslagen.

I konkurs a4aligger det forvaltaren att ur konkursboet uttaga vad som
hér annan till. For vissa fall finnas siirskilda bestimmelser om redovisnings-
skyldighet, nimligen dels i 60 § kommissionslagen dels ock i 194 § konkurs-
lagen. I det forra lagrummet stadgas, att om betalning foér silt kommissions-
gods inflyter till kommissionirens konkursbo, beloppet skall av konkurs-

* Jfr Hassler: Sv. exekutionsritt s. 249 och Alexanderson: Lirobok i riattskunskap fér lands-
fiskaler IV 2:a uppl., Utsokning s. 69.
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forvaltningen redovisas till kommittenten. Det senare stadgandet innehdller
— utom en hénvisning till kommissionslagen — att om i annat fall &n som
avses i sistnimnda lag giildenéiren foryttrat annans egendom, fger den, vars
egendom foryttrats, att av forvaltaren erhélla redovisning for vad som in-
flutit till konkursboet efter konkursutbrottet, varjimte han dger att sjilv
gora ogulden fordran gillande mot koparen, sivitt ej dennes ritt fornarmas.

Aven vanliga redovisningsmedel kunna naturligtvis inflyta till konkursfor-
valtaren. Att denne i sa fall har att redovisa beloppet till den redovisnings-
berittigade ir tydligt. Det synes likvil lampligt att uttryckligen angiva detta
i194 §.

Hirjamte torde sisom 194 a § bora inforas ett stadgande jimvil dirom att
forvaltaren skall omhindertaga och redovisa klientmedel, som géldenéren
innehar i konkurségonblicket. Emellertid torde man ej bora stanna hérvid.
Om ett flertal personer dro delaktiga i en klientriikning t. ex. di innehavaren
av en stor inkassobyra forsittes i konkurs, méste det i konkursen kunna
nigot s nir snabbt faststillas vad som tillkommer envar avdem. Om ej nagot
siirskilt stadgande meddelas, skulle delaktigheten i banktillgodohavandet ej
kunna faststillas annat #dn genom rittegdng mellan alla dem som kunna
tinkas komma i friga. Detta forefaller opraktiskt. Det ldmpligaste synes
vara, att de redovisningsberittigade i konkursen behandlas pd samma sitt
som fordringsigare vilka #ro utrustade med pantriitt. Hirav torde folja,
att om den redovisningsberittigade bevakar sin redovisningsfordran i kon-
kursen, vilket kan antagas bliva regel, fordringens belopp faststilles med
verkan i konkursen p& samma sitt som andra fordringar. Emellertid ar be-
vakning ej behovlig for att pantrittshavare skall fA njuta sin pantritt till
godo. Aven denna regel kommer att fi motsvarande tillimpning i friga om
redovisningsberittigad. For att i siddant fall fi en bekriiftelse pa att ford-
ringen ar verklig kan pakallas, att redovisningsborgeniren med ed styrker
fordringen enligt vad i 123 § konkurslagen séigs. Av den foreslagna bestim-
melsen foljer dven, att utdelning till de redovisningsberittigade kommer att
upptagas i utdelningsforslag som granskas och vinna laga kraft i vanlig
ordning (jfr bl. a. 137 och 141 §§ som forutsitta att jimvil fér panthavare
skall beriknas utdelning, iven om panthavaren ej bevakat fordringen). Na-
turligtvis skola medlen tillhandahé&llas s& snart som majligt. I detta hiinseende
bliva reglerna i 126 § tredje stycket om omedelbar utdelning till forméans-
beriittigade och i 143 § andra stycket om lyftning utan avvaktan pa utdelning
tillimpliga. Ritten till vad som ej lyftes preskriberas enligt vad i 148 a §
stadgas.

Bestimmelserna om réinteberikning i 138 § konkurslagen torde ej kunna
tillimpas pa redovisningsmedel. I stillet torde bora stadgas, att den rinta som
faktiskt upplupit fran den dag da beslutet om egendomsavtride meddelades
skall tillkomma den redovisningsberittigade. Detta innebér, att om flera dga
del i tillgodohavandet, envar skall bekomma den rinta som upplupit p4 hans
andel, nir han lyfter den.

Fordelningen av medlen pa en klientrikning kan vara forenad med avse-
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virt besvir och sérskilda utgifter. Emellanit kan mahinda hela utredningen
i konkursen huvudsakligen rora sig om férdelning av klientmedel, t. ex. d&
innehavaren av en inkassobyrd forsittes i konkurs, Det &r nodvindigt att
mojlighet finnes for konkursférvaltningen att gora sig betickt for arvode och
annan sirskild kostnad. De sakkunniga foresla darfor att redovisningsbe-
rittigad skall vara pliktig att vidkinnas siddan kostnad pa samma sitt som
borgenir, vilken till sikerhet fér sin fordran har pantritt, ir skyldig att
deltaga i kostnad som har avseende & panten. Detta torde dock bdra gilla
allenast, om annan tillgdng ej finnes som kan tagas i ansprak fér indamalet.
Betriffande tillimpningen av stadgandet ma framhdllas, att enligt 81 §
konkurslagen bl. a. arvode till riittens ombudsman och forvaltare skall gildas
ur avkastning och képeskilling for egendom, vari siirskild formansritt ager
rum. Detta stadgande torde, tillimpat p& redovisningsmedel, f& anses inne-
béra, att rdnta och kapital ma anviindas for bestridande av kostnaden.

Det mé i detta sammanhang erinras om att, d& friga uppkommer om
ackord, ibeslut dirom ej fir deltaga formansberittigad och att formans-
beriittigad ej heller ir bunden av tvangsackord. Sjilvfallet bor detsamma
gilla i friga om en redovisningsberittigad, i den man medel i en eller annan
form &ro forbehdllna honom. Nigon tvekan hirom torde icke kunna upp-
komma.

Att redovisningsberiittigad #iger att sisom oprioriterad borgenir bevaka
vad han icke kan utfd i medel som #ro férbehdllna honom 4r uppenbart.

Overgangsforhillanden.

Vad forst angdr forslaget till lag om redovisningsmedel torde vad dir stad-
gas om skydd for redovisningsberittigad komma att giilla iven om avskiljan-
det dgt rum fore nya lagens ikrafttridande. Den foreslagna férdelningsregeln
torde déremot enligt vad som utan stadgande giller om ny civillags giltighet
med avseende & redan uppkomna rittigheter icke medfora nigon inskrink-
ning i huvudmans ritt till vad som #r avskilt nar lagen trider i kraft — for-
savitt nya lagen i denna del innebir nigon andring till huvudmannens nack-
del i vad som nu mi anses gilla.

Har utmitning égt rum eller konkurs intriffat fére nya lagens ikrafttri-
dande, kan lagen givetvis icke medféra niagot skydd for vad som redan tagits
i mit eller ingdtt i konkursboet.

Den foreslagna 194 a § i konkurslagen torde ej bora gilla, om konkurs
intriffat fore lagens ikrafttridande. Nigon sirskild 6vergingsbestimmelse
torde dock, pa grund av den lydelse som paragrafen erhallit, icke erfordras.
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Sarskilt yttrande av advokat Salmonson.

De sakkunnigas majoritet uttalar den uppfattningen, att redan enligt hit-
tills tillimpade regler figanderitten till redovisningsmedel atminstone i vissa
fall skulle kunna fortleva, i form av samiganderitt, efter en sammanbland-
ning med innehavarens tillgdngar. Oavsett om tillrickliga skil kunna anses
foreligga for en sidan uppfatining av den nu gillande ritten, iro uttryckliga
lagbestimmelser onskvirda, enligt vilka en tillfillig eller oavsiktlig samman-
blandning av redovisningsmedel med innehavarens tillgdngar skall kunna ske
utan att dirigenom den sakritt, som den redovisningsberittigade agt fore
sammanblandningen, ohjilpligt forstéres. Sddana réttsregler om redovis-
ningsmedel béra enligt min mening kunna uttryckas genom en lagtext av
ungefir foljande innehall:

1 §. Medel, som nigon mottagit med redovisningsskyldighet och hallit avskilda,
skola vara forbehallna den redovisningsberittigade. Om sammanblandning skett,
men den redovisningsskyldige utan drojsmal direfter frin medel, som han hade
tillgéingliga och rittmitigt kunde begagna, avskilt ett for tickning av redovisnings-
skulden eller del dirav avsett belopp, skall det silunda avskilda vara forbehdllet den
redovisningsberiittigade. Sidant avskiljande skall, andd att det skett senare, vara
gillande, diir underlatenheten att tidigare avskilja varit oavsiktlig och avskiljandet
verkstillts utan drdjsmal efter det den redovisningsskyldige kommit till insikt om
underlitenheten.

Avskiljande kan ske genom insdttning pa rikning hos bank eller annan penning-
inrdttning, om rikningen anvindes endast for redovisningsmedel.

2 §. Hava redovisningsmedel, som iro avsedda for flera redovisningsberittigade,
icke hallits atskilda fran varandra, skola de likvil, om de i vrigt dro behorigen av-
skilda, vara férbehdllna de redovisningsberittigade. Inbordes njute dessa lika ritt,
envar i forhallande till sin redovisningsfordran.

3 §. Om redovisningsmedel ej dro avskilda, nir utmitning sker eller konkurs in-
triffar, men tiden fér avskiljande enligt bestimmelserna i 1 § dnnu ej forsuttits, mé
fran medel, som den redovisningsskyldige har tillgéngliga och rittmitigt kan begag-
na, redovisningsmedlens belopp avskiljas for att forbehéllas den eller de redovis-
ningsberittigade. Ricka ej de tillgingliga medlen till alla redovisningsberittigade,
skall om fordelningen gilla vad i 2 § stadgats.

NAagon visentlig saklig skillnad mellan dessa regler och de av de sakkun-
nigas majoritet foreslagna foreligger endast i friga om forutsattningarna for
att ett forsenat avskiljande av medel skall medféra separationsritt. Majori-
tetens forslag ir pa denna punkt si tillvida snivare, att endast under forut-
sittning av den redovisningsskyldiges solvens skydd kan beredas for medel,
vilka oavsiktligt kommit att vara sammanblandade med hans tillgdngar under
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léingre tid dn som é&r forenligt med kravet pa att avskiljandet skall hava skett
»utan drojsmal». A andra sidan medges enligt majoritetens forslag skydd dven
for redovisningsmedel, som den redovisningsskyldige avsiktligt och under
ldng tid latit uppga i hans egen férmogenhet, under forutséitining endast att
redovisningsmedlens belopp sedermera blivit avskilt vid en tidpunkt, d4 han
var solvent.

Vad forst betrdaffar fall av forsenat avskiljande nir sammanblandningen
varit oavsiktlig och den redovisningsskyldige ir insolvent vid avskiljandet,
anfor majoriteten (s. 29 andra stycket), dels att man minst torde béra kriva
att den redovisningsskyldige ér solvent nir det forsenade avskiljandet dger
rum, och dels att det torde vara uteslutet att hiar goéra skillnad allt efter den
subjektiva omstindigheten om dréjsmalet ér avsiktligt eller ej. Men iven en-
ligt majoritetens forslag kan en avsiktlig sammanblandning ske utan ritts-
forlust nar den redovisningsskyldige ir insolvent, under forutsittning att han
sedermera verkstiller avskiljande utan drojsmal. Det synes d4 icke foreligga
tillrdcklig anledning att pa grund av den redovisningsskyldiges insolvens un-
derkinna ett avskiljande som visserligen verkstiilles senare men utan avsikt-
ligt drojsmal. Att det skulle vara uteslutet att gora skillnad allt efter den sub-
jektiva omstindigheten om drdjsmalet ar avsiktligt eller ej kan jag icke hel-
ler medgiva, eftersom denna friga i de praktiska fall, som kunna tinkas
forekomma, litt bor kunna avgoéras med ledning av de foreliggande ytire
omstindigheterna. Dessa praktiska fall utgoéras av ursiktliga misstag vid
bokforing, bankinséttningar eller bankuttag, och det bér siillan erbjuda na-
gon svirighet att faststilla, om det fordréjda avskiljandet verkligen varit for-
anlett av ett sidant misstag eller av en avsikt hos den redovisningsskyldige
att under lingre eller kortare tid tillgodogora sig redovisningsmedlen.

Att i nu anforda fall goéra skillnad mellan solventa och insolventa redovis-
ningsskyldiga skulle i ett viisentligt avseende forringa det praktiska virdet av
den foreslagna lagstiftningen. Aven en redovisningsskyldig, som inriktar sig
Pa den storsta noggrannhet vid forvaltningen av andras medel, maste rikna
med mdjligheten av misstag av nu angiven art. Kan hans solvens anses tvek-
sam, méste han di ocksi rikna med att de av majoriteten foreslagna lagreg-
lerna icke limna honom méjlighet att bereda de redovisningsberittigade sa-
dant skydd, som han onskar att de skola atnjuta. Majoriteten anfor i detta
sammanhang: »Man bor emellertid beakta de mojligheter, som inrymmas i
en fornuftig tillimpning av den forut behandlade regein om att avskiljande
som sker utan drojsmél skall gillla fdiven om sysslomannen #r insolvent
nir avskiljandet dger rum». — Det vill synas som om majoriteten hir
trots allt ville hilla en mojlighet dppen att i vissa utstrickning taga
hénsyn till subjektiva omstindigheter. Men man bor da icke foérbise den redo-
visningsskyldiges skiiliga krav pi att sjilv kunna faststilla, huruvida de av
honom omhinderhavda redovisningsmedlen #ro skyddade eller icke. Man
far icke glomma, att ménga redovisningsskyldiga, just pa grund av att deras
egen ekonomi ir osiiker, dro angeligna att vidtaga de dtgiirder som erfordras
for att skydda av dem innehavda redovisningsmedel. Om en sidan redovis-
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ningsskyldig uppticker exempelvis att pa grund av ett misstag vissa redovis-
ningsmedel insatts pa hans privata bankrikning och kommit att innesta dar
en lingre tid i stillet for pa den for redovisningsmedel avsedda bankrikning-
en, bor han hava mojlighet att avgora, huruvida felet kan rittas till genom
en Overforing mellan de bigge rikningarna eller icke; att han skall vara héin-
visad till att f& fragan avgjord efter vad som i hans eventuella konkurs kom-
mer att anses sisom en fornuftig lagtillimpning #r uppenbarligen icke for
honom tillrickligt.

Vad direfter betriffar den andra konsekvensen av majoritetens forslag pa
denna punkt, nimligen att ett avskiljande med rittslig verkan kan goras hur
sent som helst diven efter avsiktlig sammanblandning, om blott den redovis-
ningsskyldige dr solvent vid avskiljandet, har redan i majoritetens yttrande
(s. 30 tredje stycket) beaktats den fara i psykologiskt hanseende, som dérav
kan foranledas. Och det torde vara riktigt att denna fara icke kunde undan-
rojas genom att man férutom solvens fordrade, att avsevird tid forflutit efter
det avskiljande digde rum. D& majoriteten anmirker, att ett dylikt rekvisit
skulle kunna leda till att en redovisningsskyldig, som gor ett forsenat avskil-
jande men ir eller blir insolvent, soker férdréja konkursutbrottet i hopp att
avskiljandet skall sta sig och att han skall undga eventuellt forskingringsan-
svar, ma erinras, att praktiskt taget samma risk intrider redan genom att
man medgiver forsenat avskiljande under férutsitining endast av solvens; de
fall av forsenat avskiljande, som i praktiken skulle framtrida, skulle sikerli-
gen i huvudsak vara sidana, dir avskiljande skett forst nir vederbdrande
sett sin solvens hotad, d. v. s. niir han i verkligheten redan varit insolvent.
Risk foreligger dven da for att han kommer att séka fordroja konkursutbrot-
tet med den alls icke grundlosa motiveringen, att det, ju lingre tiden gér, blir
svarare att utreda att han vid tiden for avskiljandet icke var solvent. Det
heter visserligen i motiveringen, att den som vill 4beropa ett forsenat avskil-
jande givetvis har att styrka, att férutsittningarna {6r dess godkdnnande fore-
ligga. Men med hinsyn till den praktiska omdjligheten att tillfredsstéllande
utreda hur en persons solvens gestaltat sig vid olika kanske langt tillbaka
liggande tidpunkter, torde kraven pd bevisning frin den redovisningsskyldi-
ges sida komma att bliva si ringa, att bevisskyldigheten i verkligheten kom-
mer att avila den, som vill Aberopa insolvens, d. v. s. att de efter dréjsmal
avskilda medlen icke skola var skyddade.

Det framhélles av majoriteten (s. 30 sista stycket) att d&ven i de fall, dir
ett avskiljande efter drojsmal skulle medféra skydd for de avskilda medlen,
straffansvar for olovligt forfogande likvil intrider, nir skyldighet att halla
medlen avskilda forelegat. Men straffhotet f6r det mindre farliga brottet olov-
ligt forfogande, som dessutom bor antagas komma att leda till dtal i langt
farre fall &n dem, déar forskingring foreligger, dr i mindre grad én straffhotet
for forskingring Agnat att verka avskrickande. Och dd majoriteten rekom-
menderar att man exempelvis betriffande advokater i Advokatsamfundets
stadgar meddelar bestimmelser om »de praktiska detaljféreskrifter som fin-
nas erforderliga for att savitt mojligt sikerstiilla att advokaterna hélla redo-
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visningsmedel alltifrin bérjan ordentligt avskilda och noggrant bokféra dem»,
sd bor hiremot erinras, att sidana for sirskilda kategorier av redovisnings-
skyldiga gillande foreskrifter & ena sidan #dro obehévliga gentemot dem, som
verkligen éro vigledda av en 6nskan att skydda av dem omhiinderhavda redo-
visningsmedel, och 4 andra sidan icke utan ett effektivt straffhot kunna ut-
6va nigon avgorande inverkan pa de Ovriga.

I motiven till den nya lydelsen av 22 kap. 1 § strafflagen framhéller straff-
riatiskommittén (SOU 1940: 20 s. 172) skillnaden mellan & ena sidan kredit-
givning och 4 andra sidan de fall, dir egendom anfértros &t nigon som »ett
frimmande vérde vilket mottagaren icke fger siitta i fara». Det synes ange-
ldget att striingt uppritthalla kravet pd att redovisningsmedel, i den man s&
praktiskt kan ske, verkligen behandlas som ett frimmande virde. Lagstift-
ningen kan icke tinkas komma att fylla sitt indamal, om den icke skapar
respekt for den sérskilda karaktir, som redovisningsmedel béra hava. Lag-
stiftningen bor darfor vara sidan, att redovisningsmedel, fér att vara skyd-
dade, konsekvent maste av den redovisningsskyldige behandlas sdsom annans
egendom, i den mén det praktiskt kan ske. Erfarenheten visar, att brist i re-
dovisning kanske oftare har sin grund i littsinne hos den redovisningsskyl-
dige én i en redan frdn boérjan foéreliggande forskingringsavsikt. Mot fall,
tillhorande den senare kategorien, torde den nya lagstiftningen icke erbjuda
nagot starkare skydd, men det ir da desto angelignare att den i friga om
den forra kategorien &tminstone icke uppluckrar det riattsmedvetande, som
for narvarande kan finnas. Medgiver man skydd for medel, avskilda efter
drojsmidl, i storre utstrickning én av praktiska skil ar pakallat, blir resultatet
sikerligen, att i ett stort antal fall redovisningsskyldiga komma att, av littja
och i férlitande p& sin solvens, vinta med att avskilja redovisningsmedel och
gora det forst nir insolvens intritt. Det kan befaras, att man genom ett si
lingt gdende skydd for medel, avskilda efter drojsmaél, som majoriteten fore-
slagit, skulle minska skyddet fér redovisningsmedel i allminhet och dérige-
nom astadkomma motsatsen till vad man med lagstiftningen asyftat. Den sol-
vente redovisningsskyldige, som férsummat att utan drojsmal avskilja redo-
visningsmedel, har ju i motsats till den insolvente mojiighet att genom stil-
lande av sikerhet eller fullgérande av betalning trygga den redovisningsbe-
rittigade. Just i de fall, di enligt majoritetens forslag forsenat avskiljande
skulle skyddas, foreligger darfor intet utpriglat praktiskt behov av sidant
skydd.

I detta sammanhang bér framhéllas, att sisom straffriattskommittén erin-
rat (SOU 1940: 20 s. 177) »forsamringen i den redovisningsskyldiges ekonomi
vanligen intrider si sminingom och mera sillan kan tillskrivas vissa bestdm-
da transaktioner, vilkas Aterverkan pa redovisningsfordringen kan anses om-
fattad av den redovisningsskyldiges uppsit». — En lagregel av det inneh4ll,
som majoriteten hiir foreslagit, skulle dirfér medféra icke blott att den redo-
visningsskyldige sjilv hade att i varje sarskilt O0gonblick avgéra frigan om
sin egen solvens, vilket kan vara svart nog, utan att man dessutom, i fall av
en redovisningsskyldigs konkurs, skulle hava att taga stillning till i vilken
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man han vid de olika tidpunkter, da han efter dréjsmal verkstéllt avskiljande,
varit solvent eller icke.

Overhuvud taget forefaller det motbjudande, att bedomandet huruvida en
redovisningsskyldig gjort vad pA honom ankommer for att halla redovis-
ningsmedel avskilda skall vara olika allteftersom han varit solvent eller icke.
Den solvente har ju, nir skyldighet att avskilja redovisningsmedel icke fore-
ligger, alltid gentemot den insolvente den férdelen, att han kan forlita sig en-
bart pa sin solvens och Gverhuvud taget icke behdver gora nagot avskiljande.
Men om han dessutom vill genomfora ett starkare skydd for redovisnings-
medlen genom att avskilja dem, bor han i sidant avseende hava samma skyl-
digheter som den insolvente.

I 6vrigt dr jag ense med majoriteten.




Vissa regler i frimmande linder om separationsritt m. m.
Av hovrittsfiskalen B. G. LARSON.

Till belysning av utlindsk ritts behandling av frigan om skydd fér anfortrodd
egendom liamnas hir en redogorelse for de viktigaste reglerna om separationsritt i
konkurs vid deposition, uppdrag, kop och pantsiittning av losa saker samt av icke
I6pande fordringar, kommission och i#gareférbehall. Dessutom upptagas vissa for
dylika fall givna stadganden om férmAnsritt i del av konkursmassan. Redogorelsen
omfattar finsk, norsk, dansk, tysk, schweizisk, fransk, engelsk och nordamerikansk
ritt. Litteralur, som kommit till anviindning, angives i en hirefter fogad forteckning,
som iven innehdller forklaringar till de i redogorelsen givna litteraturhéinvisningarna.
Det har icke alltid varit mojligt att kontrollera, att de ur litteraturen himtade uppgif-
terna icke dro foéraldrade.

Gemensam for de hir behandlade rittssystemen dr den — sisom det mi synas —
sjilvklara regeln, att vid deposition, respektive uppdrag separationsritt tillkommer
deponenten (uppdragsgivaren) mot depositariens (sysslomannens) konkursbo, &t-
minstone savitt den jimlikt avtalet 6verlimnade egendomen finnes i behall i boet och
kan identifieras. Det saknar hirvid betydelse, huruvida deponenten (uppdragsgiva-
ren) ir #dgare eller blott har en mera begrinsad riitt till egendomen (CHYDENIUS II
s. 175, HAGERUP s. 189, UssinG: Spec. II s. 363, 382, E. JAEGER I s. 759, C. JAEGER
I s. 333, LYON-CAEN s. 144, WILLIAMS s. 219, 280, BLACK s. 470).

I 6vrigt dro diremot reglerna av skiftande innehall.

Finsk riitt.

Vid kép av losa saker dvergar enligt finsk riitt dganderitten, vid specieskép med
avtalet och vid genuskdp, nir godset blivit avskilt (WREDE: Sakriitt s. 178, SER-
LACHIUS: Sakritt s. 130, CHYDENIUS I s. 5). Koparen kan alltsi i sdljarens konkurs
separera gods, som fatt kvarbliva i siljarens besittning. Nigon finsk motsvarighet till
den svenska losérekopsforordningen finnes icke. For att pantsittning av 16sa saker
skall ha verkan mot pantgildeniirens borgeniirer erfordras i princip tradition, men
finsk ratt tillerkéinner under férutsiittning av registrering samma verkan &t s. k. 1s-
Oreinteckning (lag *"/, 1923). Losoreinteckningens anvindningsomride motsvarar
ungefir det, som i svensk ritt tillkommer forlagsinteckning och inteckning i jord-
bruksinventarier. Liksom dessa svenska sikerhetsritter bygger losoreinteckningen
icke pa nigon striing specialitetsprincip utan giller i den 16sa egendom, som finnes
pPi en viss fastighet eller inom ett visst omrade, oavsett om den ursprungligen in-
tecknade egendomen utbytts mot annan. Huruvida losoéreinteckning medfor pantritt
eller blott forménsritt synes oklart (4 § lagen om lgséreinteckning, jfr 8 § 1 st. for-
mansrittsférordningen, JTF 1931 s. 417, WREDE: Sakriitt s. 463, 465—466).

Overlatelse och pantsiittning av l6pande skuldebrev torde for giltighet mot Gver-
latarens borgenirer kriva, vid innehavarpapper skuldebrevets overlimnande samt
vid orderférbindelser dessutom indossament (WREDE: Obl. s. 152, 162, 165, Sakritt
s. 470, SERLAcHIUS: Obl, s. 161, 157). Vid Overlatelse av icke l6pande fordran med-
for redan avtalet samma verkan (WREDE: Obl. s. 143, SERLACHIUS: Obl. s. 140). For
pantsiitining av icke lopande fordran krives underrittelse till gidldeniren och stund-
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om tillika tradition av skuldférbindelsen, nar sidan utfirdats (WREDE: Sakritt s.
470, SERLACHIUS: Obl. s, 141). Ett efter nordiskt samarbete tillkommet forslag till
skuldebrevslag har dnnu icke blivit antaget i Finland. Forslaget innehaller i hithéran-
de delar samma bestimmelser som den svenska skuldebrevslagen.

De finska reglerna om kommission medgiva savil forsiljnings- som inképskommit-
tent separationsritt till kommissionsgods i kommissioniirens besittning (CHYDENIUS
II s. 307, 317). Vid inkassouppdrag anses uppdragsgivaren kunna separera den till
indrivning &verlitna fordringen, iven om fordringen &verlatits med vanligt indos-
sament (CrypENIUS II s. 335). Om gods, som anfortrotts konkursgéildeniren till for-
siljning eller annorledes, blivit férslt, har uppdragsgivaren samma ritt till den vid
konkursutbrottet utestiende kopeskillingsfordringen som han skulle ha haft till god-
set (55 § 2 st. finska konkursstadgan, jfr 194 § 2 st. svenska konkurslagen).

Agareforbehall dr enligt finsk riitt giltigt i koparens konkurs (JTF 1937 s. 299).

Den finska konkursstadgan innehéller en uttrycklig regel, att om frimmande egen-
dom, som konkursgildeniren mottagit, ej finnes i behill eller ej kan med full viss-
het utskiljas frin konkursgildeniirens egna tillhorigheter, s har égaren blott en van-
lig konkursfordran (55 § 1 st.). I litteraturen framhalles emellertid, att om en be-
griansad del av konkursgéildeniirens, t. ex. en kommissionirs, egna tillgingar samman-
blandats med en eller flera kommittenters varor, kommissioniren och kommitten-
terna torde bli samiigare till den sammanblandade varumiingden (CHYDENIUS II s.
318). Enhgt en forfattning 3°/; 1892 med utférliga regler om upplagsmagasin kan i
avtal om uppliggning av varor intagas bestimmelse, att upplagshillaren skall i stillet
for de upplagda varorna in specie figa Aterstilla varor av samma slag (6 §). Upp-
lagda varor kunna alltsd sammanblandas, och forkomna sidana kunna ersittas med
varor, som upplagshéllaren anskaffat (CHYDENIUS II s. 212). Upplagshallaren far icke
for egen rikning driva handel med samma slags varor (4 §). I upplagshéllarens kon-
kurs ha uppliggare, som upplagt varor pa villkor att aterfa antingen dessa varor in
specie eller dirmed jimngoda, sisom samigare separationsriitt till varor av samma
slag i forhillande till vad var och en upplagt (34 §).

I det fall att bank mottager virdehandlingar med riittighet att sjilv forfoga over
handlingarna och med skyldighet endast att dterstilla handlingar av samma slag
(depositum irregulare), synes man icke vilja erkinna separationsriitt i bankens kon-
kurs {CHYDENIUS II s. 218). Har banken icke foérfoganderiitt 6ver deponerade virde-
handlingar men ritt att forvara flera deponenters handlingar sammanblandade, si
att endast handlingar av samma slag som de deponerade behova aterstillas, anses
deponenterna sisom samigare behilla separationsritten (CaypENIUS II s. 219). Sepa-
rationsritt erkiinnes dven till pengar (SERLACHIUS: Obl s. 162). Det framhdlles, att
man foér uppdragsforhallanden icke kan uppstilla allminna regler, huruvida sysslo-
mannen #r skyldig att hilla avskild den egendom, som han mottagit pd grund av
uppdraget. Ar den dverlimnade egendomen pengar, anses huvudmannen i allménhet
kunna kriiva, att sysslomannen i eget namn insiitter medlen pa bank, om sédan fin-
nes pa orten (CHyDENIUS II s. 284). Sistnimnda uttalande utgir uppenbarligen frin
uppfattningen, att uppdragsgivaren har separationsriitt till de i sysslomannens namn
insatta pengarna.

Finsk ratt upptager ett stadgande av samma innehdll som svenska lagen om for-
sikringsrorelse (§ 217), att forséikringstagare iga pantriitt sisom i handféngen pant i
de tillgingar, som utgdra forsikringsanstaltens forsikringsfond (8 § lag ®/, 1926).

Norsk riitt.

Vid specieskop kan enligt norsk ritt koparen i siljarens konkurs separera gods,
som betalts fére konkursutbrottet och fitt kvarbliva i siljarens besittning (BECH s.
476, GIELSVIK s. 286). Vid genuskdp erfordras dessutom, att godset blivit individuali-
serat pa ett sitt, som binder sidljaren gent emot kdparen (HAGERUP s. 197, GIELSVIK
s. 288). Siljaren anses besitta egendomen for koparens rikning (constitutum posses-
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sorium). Regeln giller dock icke siikerhetsdverlitelse, dir tradition erfordras, fér
att egendomen skall vara skyddad i siljarens konkurs (BECH s. 478, GJELSVIK s.
287). For att pantséttning av 16s sak skall ha verkan i pantgildenirens konkurs, er-
fordras dvenledes verklig besittningsoverging (ARNHOLM s. 123).

For att overlatelse av 16pande skuldebrev skall dtnjuta skydd i 6verlitarens kon-
kurs krives enligt norsk ritt icke tradition av skuldebrevet utan skyddet intrider i
princip omedelbart med avtalet (Utkast til lov om gjeldsbrev s. 45 i Forarbeid til
lovene 1939, jfr BeEcH s. 491). For pantsiittning erfordras déiremot tradition (ARN-
HOLM s. 349). Sikerhetsoverlatelse har rittsverkan under samma férutsitiningar som
vanlig overlitelse (ARNHOLM s. 351). Griansdragningen mellan sikerhetsoverlatelse och
pantsiittning torde ske med ledning av de synpunkter, som nedan anforas betriffan-
de icke lopande fordringar.

Overlatelse av icke 16pande fordran giller mot 6verlatarens konkursbo, endast om
gildenéiren underrittats om Overlitelsen (lov om gjeldshrev § 29). Sikerhetsoéver-
litelse dr verksam under samma forutsitining (ARNHOLM s. 341). Pantsiitining av
icke lopande fordran anses diremot icke under nigra forhallanden kunna erhéilla
giltighet i pantgidldenirens konkurs. For kreditindamal begagnas darfor sikerhets-
overlatelse i stallet for pantsittning. For att sikerhetsoverlatelse icke skall sisom
fortackt pantsitining frankénnas verkan i konkurs krives, att overlatelsen gar ut pa
verklig »#ganderittsovergang» och att forvirvaren icke fir blott en begrinsad ritt
att bruka fordringen till sikerhet (ARNHOLM s. 343). Intet hinder for Overlatelsens
fulla rittsverkan dAr emellertid, att éverlitaren enligt avtalet har ritt till det over-
skott, som kan uppkomma vid realisation av siikerheten (ARNHOLM s. 342). Parterna
torde icke i avtalet béra begagna ordet »pant» eller i sin bokféring beteckna trans-
aktionen annorledes in sisom cession (ARNHOLM s. 343).

Vid kommission har enligt norsk riitt sivil forsiljnings- som inképskommittent
separationsritt till kommissionsgods i kommissioniirens besittning samt till kommis-
sioniirens fran kommissionsforhallandet hiirrérande fordringar pa tredje man (norska
kommissionslagen §§ 53, 57, jfr § 56). Separationsritt till kommissionsgods forut-
sitter, att godset hallits avskilt frin mottagandet till konkursutbrottet (BEcH s. 234).
Vidare géller den allménna regeln, att varor och andra saker, som Overlitits till kon-
kursgildeniren for forsiljning for dgarens rikning, kunna separeras samt att direst
godset blivit salt men icke betalt fore konkursen, dgaren har ritt till den utlestiende
fordringen pé tredje man (NKL § 39). Har fordringen likviderats i kontokurant-
forhallande mellan konkursgildenéren och tredje man, kan den foérutvarande figaren
dock icke gora gillande négon ritt till fordringen (BEcH s. 239). Fordringsbevis, som
konkursgéildeniren mottagit for indrivning eller forvaring eller for ati bestrida vissa
vid mottagandet bestimda utbetalningar, kunna separeras (NKL § 38). Vederlag,
som kommissionér uppburit for varor och virdepapper, kan separeras, om det later
sig identifieras, vilket giller 4ven pengar (HAGERUP s. 192, 189). Det ar icke hinder
for separationsritt, att orderpapper oOverlitits pA konkursgildendren genom vanligt
indossament (HAGERUP s. 193). Kontokurantforhéllande mellan kommittent och
kommissioniir utesluter icke separationsritt till viirdepapper, som indosserats pa
kommissioniiren, sivitt virdepapperen avsetts till tickning av vissa i kontokurant-
forhallandet bestimt angivna poster (BECH s. 226).

I praxis éligges den som vill separera virdepapper en string bevisborda, Separa-
tionsritt har silunda icke medgivits till obligationer och aktier, som antriffats hos
konkursgéldeniren i omslag med uppdragsgivarens namn, eniir aktierna under Iang
tid befunnit sig i konkursgéldeniirens besittning och uppdragsgivaren icke kunnat
visa att sidant kommissionsférhallande som avses i 38 § norska konkurslagen fore-
legat (BECH s. 222). D& en borgeniir av sin viixelgildenir mottagit vixlar till om-
sittning utan att anvinda dem for detta indamaél, har i underrittspraxis vixelgilde-
niiren emellertid fatt separera omsittningsvixlarna i borgenirens konkurs (BEcH
s. 224).
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Vid kop utan digareforbehall kan enligt norsk ritt siljaren i koparens konkurs
separera obetalt gods, som avsiints men icke fore konkursutbrottet mottagits i kopa-
rens lager eller annat forvaringsstille eller ock tagits till férvaring av en tredje
man enligt koparens uppdrag och fér dennes rikning (NKL § 40). Denna regel med-
giver efter fransk forebild en lingre gdende stoppningsritt in den, som stadgas i de
nordiska koplagarna (se 39 § norska képlagen i huvudsak Overensstimmande med
39 § svenska koplagen).

Om igareforbehall gilla enligt norsk riitt i stort sett samma regler som enligt
svensk ritt (BEcH s. 484). Agareforbehall maste for att fa giltighet grundas pa kopa-
rens samtycke. En ensidig av siljaren triffad lex commissoria saknar verkan i kon-
kurs. Kép med #gareforbehall i hyresavtalets form grundar éven separationsritt
(BECH s. 488).

I norsk litteratur framhalles, att diven pengar kunna innehavas med figanderitt
for annan, direst de hillas avskilda, t. ex. i sérskild kassa (SCHEEL s. 379, GJELSVIK
s. 315). Agarens riitt berores icke av att de ursprungliga sedlarna eller mynten ut-
bytts mot andra, t. ex. genom viixling, och det anses mojligt, att dganderitten ar
bevarad till och med di en depositarie linat av deponerade pengar och senare lagt
tillbaka motsvarande belopp i den for deponenten avsedda kassan. Skulle deposita-
rien ticka bristen endast delvis, har deponenten #ganderitt till vad som finnes i
kassan, d. v. s. till ett mindre belopp @n det ursprungliga (GIELSVIK s. 315). Direst
depositarie sammanblandar flera deponenters pengar, bli deponenterna saméagare
(SCHEEL s. 378). Det anses mera osikert, huruvida sammanblandning av frimman-
de medel med depositariens egna kan ge upphov till samiiganderitt, men det fram-
halles, att vissa skil tala for jakande svar pa denna fraga, sisom da en tjuv sam-
manblandat stulna pengar med egna (GJELSVIK s. 315).

I friga om mojligheten att separera medel, som av konkursgildeniiren hallits in-
satta pa bank, mirkes ett avgorande av Hoiesteret 1930 (TfR 1932 s. 424 nr 5, Rt
1930 s. 463). En firma hade till en »lensmand» sdsom uppbordsman av skattemedel
oversint en check 4 114 500 kronor. Genom att checken overlimnades till en bank,
blev beloppet insatt pd ett i »lensmandskontorets> namn oppnat bankkonto, som
begagnades uteslutande for insittning av offentliga uppbordsmedel och privata redo-
visningsmedel. Senare hade skattemedel till ett belopp av 124 717:12 kronor utta-
gits frin kontot och fér detta belopp hade kopts en check, som vid lensmandens
diirefter intriffade dodsbokonkurs antriiffades i ett forseglat kuvert, forsett med pa-
skriften »Skattefogden i Ostfold». Staten gjorde emot konkursboet gillande ansprak
pa att utfi checken. Hoiesteret fann, att staten icke kunde separera checken sdsom
sadan, d4 omstindigheterna visade, att siirskild kassa icke hallits for skattemedel.
Efter insittningen pa grund av forstnimnda check 4 114 500 kronor, med vilka
medel samtidigt insatts ett belopp & 1587: 50 kronor, hade fran kontot uttagits en-
dast 2 000 kronor. Vidkommande beloppet 114 500 kronor ansago inom IHoiesteret
tre medlemmar, att staten icke kunde gora gillande sarskild ratt dartill, tvd med-
lemmar, att staten borde tillerkiinnas hela beloppet, enir de uttagna 2 000 kronorna
uppenbarligen avsige medel, som innestatt fore insittningen av checkbeloppet, och
de dvriga tvA medlemmarna, att staten borde tillerkinnas beloppet med avdrag for
de uttagna 2 000 kronorna, enir det icke vore uteslutet, att uttaget avsett check-
beloppet, dven om i och for sig intet tydde diarpa. Genom Hoiesterets dom tiller-
kindes diarfor staten 112 500 kronor av beloppet.

Frigan om bankens ratt att kvitta fordringar pa kontoinnehavaren mot frim-
mande tillgodohavande pa kontot belyses av foljande tva hoiesteretsdomar. Ett for-
sikringsbolag insatte efter fartygshaveri pa sirskild checkriikning vissa belopp, som
bolaget mottagit frin »coassurandorer» till reglering av skadan. Kontot betecknades
»haverikonto fartyget N.N. genom bolaget>. Sedan bolaget rikat i konkurs, an-
sdgs banken icke beriittigad att kvitta kontot mot fordringar pa bolaget, enir ban-
ken maste ha insett, att avsikten med kontots uppliggande var att avskilja de in-
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satta medlen fran bolagets egna och forbehalla dessa till tickning av haveriskadan
(Rt 1927 5. 767). — En kommun, som fitt en donation till uppférande av alder-
domshem, lit sitta in pengarna i sparbank pa sirskilt konto under beteckningen
»A dlderdomshem genom A kommun». Banken ansigs icke berittigad att kvitta kon-
tot mot fordringar p4 kommunen, enir iven om pengarna tillhérde kommunen och
icke dlderdomshemmet sisom sirskilt rittssubjekt, kvittning icke vore tilliten enligt
allmiinna regler (Rt 1936 s. 828). Efter sistnimnda avgorande ha tillkommit bestim-
melser i norska kommunallagarna av 1938, att bank icke dger kvitta sina fordringar
PA en kommun mot kommunens insdttningar i banken (se t. ex. 56 § 2 st. lov om
kommunestyrelse pi landet). — I siviil norsk som dansk litteratur framhalles, att
bank redan genom att 6ppna checkriikning i ménga fall fir antagas ha avstitt fran
kvittningsriitt dven i friga om kontoinnehavarens egna medel pd kontot (UssING:
Allm. s. 415 med hinvisningar). Detsamma siges i viss utstrickning géilla spar-
kasserikning.

Ett avskiljande av medel genom inséttning pa sirskilt bankkonto har verkan, en-
dast om insiittaren Ar redovisningsskyldig fér de insatta medlen och alltsi icke om
blott en vanlig skuld tickes genom insiittningen. Denna grundsats torde ha varit
avgorande i foljande rittsfall (Rt 1931 s. 202). Ett fartyg, D/S Arla, som iigdes av
sex intressenter, forsildes, varefter intressenterna 6verenskommo att upplésa intres-
sentskapet och att avsitta visst belopp till tickning for vintat ersittningsansprak
frin koparens sida. Beloppet fick std kvar pa en bankrikning, som disponerades av
den ledande intressenten O under beteckningen »D/S Arla och O». Sedan O férsatts

. 1 konkurs, tog banken, som kiinde till indamélet med medlens avsiittande, O:s och
! tre andra intressenters andelar i kontot i ansprak for fordringar pa dessa intres-

senter och utbetalade till de 6vriga tva intressenterna deras andelar. Konkursboet
gjorde icke ansprik pa kontot, men koparen férde talan mot banken och konkurs-
boet samt gjorde gillande, att banken forfarit oriktigt, endr han haft bittre ritt
till medlen &n intressenterna och banken sisom deras borgenir. Majoriteten i
Hoiesteret (fyra medlemmar) ogillade koparens talan. Ovriga tre medlemmar ville
bifalla hans talan.

Bland speciella forménsritter enligt norsk ritt mirkes en ritt till >uteslutande
tickning» i livforsikringsbolags forsiikringsfond, som tillkommer férsikringstagare
i sidant bolag (lov om forsikringsselskaper 2%/, 1911, § 88).

Dansk ritt.

Vid omsiittningskép av 18sa saker overgir enligt dansk ritt dganderiitten med
avtalet, och koparen kan i siljarens konkurs separera gods, som kvarblivit i sil-
jarens besittning (MUNCH-PETERSEN s, 181). For nimnda verkan av avtalet forutsit-
tes vid genuskop, att godset blivit pa ett for siljaren bindande sitt avskilt (UssiNG
i U. 1926 B s. 125). Siljaren anses efter avtalet besitta godset for koparens rikning
(constitutum possessorium). Sikerhetséverlitelse och pantsiittning medfora icke
verkan i Gverlitarens, respektive pantgildenirens konkurs utan att verklig tradi-
tion fgt rum (MUNCH-PETERSEN s. 198). Samma regler gilla lopande skuldebrev (lov
om gzldsbreve § 22, MUNCH-PETERSEN s. 341). Overlatelse i omsittnings- eller siker-
hetssyfte samt pantsiittning av icke 15pande fordran giller mot Gverlitarens (pant-
gildenirens) borgenirer, endast sivitt gildeniren underrittats om overlételsen
(lov om geeldsbreve § 31, MUNCH-PETERSEN s. 342).

Vid kommission har siviil forsiljnings- som inképskommittent separationsritt till
kommissionsgods i kommissioniirens besittning samt till kommissiondrens fran
kommissionsférhillandet hiirrérande fordringar pa tredje man (danska kommis-
sionslagen §§ 53, 57 jfr § 56). Kommittenien kan separera av kommissiondren upp-
burna penningmedel, som kommissiondiren hallit avskilda, atminstone sdvitt denne
varit skyldig dirtill. Sddan skyldighet féreligger in dubio icke for handelskommissio-
nir (UssiNG: Spec. II s. 364).
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Vid kop av losa saker tillerkdnner dansk ritt savil dgareférbehall som lex com-
missoria verkan i koparens konkurs. Sdljaren har separationsriitt till godset dven
niar det i 6vrigt p4 grund av omstindigheterna m# antagas, att dganderitten skall
Overga forst med motprestationens erliggande, sasom nir friga dr om kontantkop
utan att sédljaren senare medgivit kredit (DKL § 16). Separationsriitt finnes likaledes,
om siiljaren efter konkursutbrottet hiver kopet pa grund av koparens eller hans
konkursbos mora. Sistnimnda regler gilla enligt avfattningen av 16 § danska kon-
kurslagen alla 6msesidiga rittshandlingar, dir konkursgildeniiren icke fullgjort sin
prestationsskyldighet men motparten helt eller delvis fullgjort sin. I litteraturen
framhélles dock, att separationsritt icke kan erkidnnas, dd den av motparten er-
lagda prestationen utgér pengar, ens om medlen undantagsvis kunna individualise-
ras (UssiNG: Allm. s. 122, 193).

Enligt ett i juni 1941 framlagt »udkast til lov om g=ldsordning» har Agarefor-
behalls rittsverkan i konkurs inskrinkts till vissa fall samt bland annat vid forbe-
hall om vidareforsiljning gjorts beroende av registrering (tinglysning). Vidare
foreslas kontantsiljarens stillning forsvagad. Regeln i 16 § av gillande danska
konkurslag, att da konkursgildenirens motpart i ett dmsesidigt avtal hiiver avtalet,
motparten kan separera sin under #gareférbehdll eller liknande forutsiittning till
konkursgildenédren erlagda prestation, foreslis ersatt med stadgande, att motparten i
andra #n de forut sirskilt omnédmnda fallen blott fir en konkursfordran.

I fraga om allminna forutsitiningar for separationsriitt enligt dansk ritt ma fol-
jande anféras ur litteratur och rittspraxis, Utmitning har icke medgivits i kontan-
ta medel, som gildenéren, en fruktuppkdpare, mottagit frin sin uppdragsgivare och
forvarat i sin planbok tillsammans med egna pengar (U 1922 s. 38). Enligt utta-
lande av VINDING KRUSE bli flera personer, vilkas pengar rikat sammanblandas
genom insittning pA samma bankkonto, samigare till kontot, och om A avtalsstri-
digt sétter in B:s pengar pi sitt konto, blir B #gare till eller deligare i kontot, sa
linge det bestar (s. 428). Fysisk besittning dr enligt Vinding Kruse icke avgorande
for separationsritten till pengar, utan stérre betydelse maste tillmétas de bakom-
liggande omstéindigheter, som kunna belysa Aganderittsforhallandena (s. 687).

Enligt vissa av danska advokatsamfundet med kunglig stadfistelse jamlikt 147 §
riattegdngslagen meddelade foreskrifter, som tratt i kraft den 1 januari 1942, ha
advokater alagts att pd sirskilt siitt bokféra anfortrodda medel samt att halla sa-
dana medel insatta pa bank (Dansk lovsamling 1940 s. 213). Advokat, som mottager
pengar for tredje mans rikning, skall forutom personliga konti for olika mellan-
havanden fora ett gemensamt konto, som skall utvisa totalbeloppet av samtliga an-
fortrodda medel, for vilka advokaten vid varje tidpunkt ansvarar. Detta konto
skall i advokatens bokféring betecknas klientkonto. Enstaka mellanhavanden kun-
na emellertid utskiljas och foras pa sirskilt konto, som #ven skall betecknas klient-
konto. Vad advokaten sdlunda enligt sin bokféring & samtliga klientkonton har att
redovisa till tredje man, skall innestd i bank pa sirskilt konto, som likaledes skall
betecknas klientkonto. Advokaten &ppnar bankklientkonto i eget namn och forfo-
gar dirover. Sadant konto fir 6ppnas endast hos banker, som foérbundit sig att icke
genom kvittning eller annorledes disponera éver de tredje man tillkommande med-
len & kontot samt att icke tillita uttag frin kontot annat &n mot bevis, som forsetts
med den tydliga beteckningen »klientkonto». P4 bankklientkonto skall utan »unedigt
Ophold» insittas alla belopp, som omfattas av den ovannimnda bokfdringsskyldig-
heten, men skola icke inbetalas arvodesforskott till advokaten samt medel, som ome-
delbart efter mottagandet anvindas till utbetalningar for vederborande klients rik-
ning. Frin kontot fi uttagas endast belopp, som utbetalas till en klient eller fér en
klients rikning, eller medel, vartill advokaten &r berittigad pa grund av kviltning,
eller belopp, varmed behéallningen pa bankkontot &verskjuter summan av de av
advokaten omh#nderhavda redovisningsmedlen. For en klients rikning far aldrig ut-
tagas mer &n som vid tidpunkten for uttaget innestar pé kontot fér klienten.
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Det har vidare stadgats, att advokat skall bokféra tredje man tillhoriga virde-
papper, som han mottager till forvaltning, och didrvid beteckna varje virdehand-
ling sa, att av bokforingen framgar, vilka handlingar advokaten vid varje tidpunkt
forvaltar for olika klienter. Handlingarna skola dven forvaras sa att det litt kan
avgoras, vem de tillhéra. Namnaktier m. m. skola antecknas pa dgarens namn, si-
vitt icke fgaren skriftligen begir annat. Minst en gang arligen skall advokaten be-
visligen tillstilla varje deponent en forteckning éver dennes védrdehandlingar med
behorigt bevis att handlingarna finnas i behall. Vad som inflyter for deponerade vir-
depapper skall advokaten insitta i bank pa klientkonto eller pa konto i klientens
namn eller genast utbetala till klienten.

Enligt ovannimnda udkast til lov om geldsordning foreslas foljande stadgande
(79 § 2 st.): Penningmedel, som konkursgildeniren mottagit for tredje mans rik-
ning, anses, oavsett om konkursgildeniiren ir forpliktad att halla dem avskilda fran
sin egen formogenhet, tillhora tredje mannen, siframt konkursgildeniren iakttagit
att halla medlen avskilda frian egna penningmedel genom ait insiitta dem i bank pa
sirskilt konto, antingen konto fér en namngiven person eller ett gemensamt konto
for anfortrodda medel, samt hallit sidan bokforing, att dirav framgar, vad som vid
varje tidpunkt tillkommer varje redovisningsberittigad. Penningmedel, som icke in-
nestd pa kontot, kunna icke tillféras konkursmassan, direst medlen finnas i en sir-
skild kassa for sidana medel och ha lagts dit utan »ugrundet Ophold» efter mot-
tagandet samt icke kvarlegat i kassan lingre tid &n som med hinsyn till omstandig-
heterna ir skiligt.

I motiven anféres, att insittning pa klientkonto enligt de for advokater antagna
bestimmelserna redan enligt gillande ritt méste antagas skapa separationsriitt samt
att anférda regler i lagutkastet avse dven andra &n advokater (s. 186). Reglerna
skola enligt motiven tillimpas pd sivil for tredje mans rikning inkasserade pen-
ningmedel som medel, vilka konkursgildeniren mottagit fran tredje mannen att
anviandas vid utférande av uppdrag for dennes rikning.

Forsikringstagare i livforsikringsanstalter ha enligt dansk ratt pantritt sisom i
handpant i de tillgingar, som utgdéra anstaltens forsikringsfond (lov om livsfor-
sikringsvirksomhed */, 1914, § 20).

Tysk ritt.

Tysk ritt uppstiller sisom forutsitiningar for dganderittens overgang vid kop
av 16s sak i princip sakens overlimnande fran siljaren till koparen samt avtal om
Aganderittens overging (BGB §§ 433, 929). Till f6ljd hidrav kan, da siljaren icke
fullgjort kopet och godset alltjimt finnes i hans besittning, koparen vanligen icke
separera godset i siljarens konkurs, samt di koparen icke fullgjort kopet och god-
set kommit i hans besittning, siiljaren vanligen icke separera godset i koparens kon-
kurs (KO § 26). Vid pantavtal angiende 16s sak giller enligt den tyska ritten lika-
ledes, att di saken dr kvar i pantgildeniirens besitining, pantborgeniiren icke kan
separera panten i den forres konkurs (BGB § 1205). Overlitelse av icke lpande
fordran medfér redan pi grund av avtalet separationsriitt for forvirvaren i dverlata-
rens konkurs (BGB § 398, E. JAEGER I s. 748), men pantsiitining av sidan fordran
medfér separationsritt, endast om pantsittaren underriittat gildendren om pant-
siattningen (BGB § 1280).

Vid s. k. fiduciariska rittsforhallanden modifieras emellertid dessa regler. Dylikt
forhdllande benimnes enligt tysk terminologi Treuhand och bestar diri, att den ena
parten, Treugeber, anfortrott egendom &t den andra parten, Treuhiinder, med Over-
latande av den formella réttstiteln paA denne. Treugeber kan separera egendomen i
Treuhiinders konkurs. Treuhandinstitutet har utbildats i rittspraxis (E. JAEGER
s. 72).

Sikerhetsoverlitelse av 16s sak anses vara en fiduciarisk rittshandling och med-
for pA grund hiirav dven utan tradition verkan mot overlatarens borgenirer. Praxis
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har for denna rittsbildning funnit visst stéd i lag. Enligt sirskilt stadgande (BGB
§ 930) kan némligen den for dganderittsforviirv erforderliga traditionen ersittas
med avtal om sidant rittsforhallande mellan kopare och siljare, att koparen er-
haller medelbar besittning till saken (constitutum possessorium), t. ex. genom att sél-
jaren behdller saken sisom depositarie At koparen, och i praxis fiistes icke avse-
ende vid att avtal om deposition e. d., som triiffas i samband med siikerhetsdverla-
telse, i regel ir fingerat (Pranck III s. 370). Vid pantsitining kan constitutum pos-
sessorium visserligen icke begagnas i stiillet fér tradition (STAUDINGER s. 1467), men
detta har icke ansetts utgdra hinder for att sakriittslig verkan tillerkéinnes siikerhets-
overlatelse, si snart denna gir ut pa abslrakt figanderittsoverlatelse, d. v. s. man
fragar icke niirmare efter overlatelsens syfte (PLanck III s. 370).

Fiduciariskt férhillande anses i Ovrigt grunda separationsritt i en mingd olik-
artade fall, dir sidan ritt icke synes f6lja av vanliga civilrittsliga regler. Silunda
kan t. ex. en viixel eller check, som Overlamnats till indrivning med vanligt indos-
sament, separeras i mottagarens konkurs (E. JAEGER I s. 772). Fore konkursen in-
drivet vederlag kan diremot icke separeras, iven om det later sig identifieras. Sepa-
rationsritt dr icke i och for sig utesluten till pengar utan kan dga rum, t. ex. da en
syssloman frin uppdragsgivaren mottagit medel att anvindas for ett bestimt &n-
damal (STAUDINGER s. 468). Varje uppdragsférhillande anses emellertid icke sisom
fiduciariskt grunda separationsriitt till egendom, som mottagits jamlikt uppdraget.
Sasom grundval for Reichsgerichts praxis har tillkéinnagivits, att fiduciariskt for-
hallande icke antages i friga om annan egendom iin sidan som overgatt pa Treu-
hiinder omedelbart ur Treugebers formogenhet (JW 1934 s. 3248). Denna grundsats
foranleder till att separationsriitt erkiinnes varken till egendom, som tritt i stillet
féor den ursprungligen anfortrodda (surrogationsforbud), eller till egendom, som
en syssloman for uppdragsgivarens rikning mottagit frin tredje man. Den tillimpas
dock med vissa modifikationer, av vilka de viktigaste behandlas i olika samman-
hang av den foljande framstillningen. Grundsatsen ger uttryck at en for tysk ratt
karakteristisk, sniiv begriinsning av omradet for fiduciariska rittshandlingar gent
emot rena skuldférhallanden, vilka sistnimnda icke medféra separationsriitt. Den dr
emellertid i detta avseende icke uttommande. Aven i de fall, dir nagon mottagit egen-
dom omedelbart ur annans formoégenhet med prestationsskyldighet till denne, miste
nimligen fiduciariska rittshandlingar skiljas frin rena skuldférhillanden. Sasom
exempel pa grinsdragningsfriga av sistnimnda slag kan nimnas, att den som
overlimnat ej forfallna utdelningskuponger till en bankir pd villkor att bankiren
framdeles skulle kreditera honom den #nnu ej faststillda utdelningen, fatt separera
kupongerna i bankirens konkurs (KO s. 182).

Separationsritt till viss egendom innefattar ritt att, for den hindelse konkurs-
gildeniiren Overlatit egendomen och vid konkursutbrottet har vederlagsfordran mot
tredje man utestiende, separera vederlagsfordringen (KO § 46). Fordringen anses
utestd, iven om tredje man t. ex. limnat vixelaccept dird. Separationsriitten om-
fattar dven skadestindsansprik mot tredje mannen, som kan ha tritt i stillet for
fordringen (E. JAEGER I s. 825). Men har konkursgildeniiren indrivit vederlagsford-
ringen, saknas separationsriitt till vederlaget, iven om detta liter sig identifieras.
Har konkursgiildeniiren insatt sisom vederlag indrivna pengar i eget namn & bank,
kunna de insatta medlen icke separeras (E. JAEGER I s. 823, s. 770).

Vid kommission medgiver den tyska ritten endast i vissa fall separationsritt till
kommissionsgods i kommissionirens konkurs. Foreligger handelskommission, kan
separationsritt till sidant gods finnas pa grund av fiduciariskt rittsférhillande. Vid
handelsforsiljningskommission foreligger siledes regelmissigt separationsriitt betraf-
fande gods i kommissionirens besittning pa den grund att antingen kommittenten
icke dverlatit dganderitten piA kommissioniiren i samband med godsets dverlimnan-
de till denne eller — om iganderiitten verkligen verlatits — rattsforhéllandet an-
tages vara fiduciariskt. Vid handelsink6pskommission &r separationsritt till gods i
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kommissioniéirens besitining diremot i regel utesluten, men sédan ritt erkinnes
stundom #ven hér pa grund av fiduciariskt rittsférhillande. Det framhalles, att det
fiduciariska forhallandet i sistnimnda fall bér utmirkas pi nagot for tredje man
iakttagbart sitt, t. ex. genom anteckningar i handelsbok eller egendomens inlag-
gande i ett kundfack (E. JAEGER I s. 776). Inom viirdepappershandeln anses en in-
kopskommissionir genom att pa dylikt sitt avskilja virdepapper for olika kommit-
tenters rikning kunna pa kommittenterna Overfora #iganderitten till viirdehand-
lingarna (STAUDINGER s. 500). DA for idganderiittsovergang i princip erfordras par-
ternas Overenskommelse dirom samt tradition (BGB § 929), anses férstnimnda
forutsittning uppfylld genom att inképskommissioniiren sisom representant for
kommittenten ingétt sidan Overenskommelse med sig sjilv (BGB § 181) och till-
godoses traditionskravet med constitutum possessorium, direst kommittent och kom-
missionir pa forhand 6verenskommit, att kommissionéiren skall forvara de inkopta
handlingarna for kommittentens riikning (BGB § 930). Vid handelskommission, saviil
forsiljnings- som inkdpskommission, tillerkiinnes kommittenten vidare separations-
ritt till kommissionérens vid konkursutbrottet utestiende fordringar pa varor, kope-
skilling eller skadestind, vilka hiirréra fran rittsférhillandet med kommittenten
(HGB § 392 2 st., E. JAEGER I s. 775, 824).

Vid civil forsidljningskommission torde kommittenten ha separationsritt till kom-
missionsgods i kommissionédrens besittning samt till kommissionirens vid konkurs-
utbrottet utestdende vederlagsfordringar mot tredje man (E. JAEGER s. 74 not. 2, KO
§ 46). Vid civil inkdpskommission finnes diremot separationsritt varken till kom-
missiondrens utestiende fordringar eller till gods i hans besittning, och det anses, att
separationsritt fér inkopskommittenten icke kan uppkomma ens pi den grund att
rittsférhéllandet ar fiduciariskt (E. JAEGER I s, 759).

Agareforbehall har enligt tysk riitt i stort sett samma verkan som enligt svensk
(BGB § 455). Agareforbehall till sak, som icke utgor tillbehor till fastighet, medfér
siledes separationsriitt i koparens konkurs (E. JAEGER I s. 748).

Fiduciarisk rittshandling 4r enligt uttalande i Jaegers kommentar till tyska kon-
kurslagen intet enhetligt begrepp. Jaeger anfér vidare bland annat. Nigon typisk
fiduciarisk rittshandling finns icke. Parterna anviinda foér avtalet medvetet en riitts-
figur, som gér utdver deras ekonomiska syfte, t. ex. dverlitelse av sak eller fordran
till séikerhet, indrivning, foérvaltning med vidstriickta befogenheter eller forfogande
(E. JAEGER I s. 765). Detta forhallande éir nigot annat éin skenavtal. Aven di en
sak Overldtits for skens skull, kan emellertid saken separeras i forviirvarens kon-
kurs (E. JAEGER I s. 764). Praxis visar, att det tyska rittslivet icke kan undvara
de fiduciariska rittshandlingarna (E. JAEGER I s. 766). Kiirnan i teorien bildar sat-
sen, att en saks formaljuridiska tillhorighet till férviirvaren fir vika for dess real-
ekonomiska tillhorighet till 6verlataren (E. JAEGER I s. 771). Men teorien méste tol-
kas restriktivt (E. JAEGER I s. 769).

Anmirkningsvirt dr det ringa utrymme, som i tysk ritt limnas surrogationsprin-
cipen. Om den, som mottagit viirdepapper 1ill forvaltning, avtalsstridigt siljer virde-
papperen och kdper en bil at sig sjilv fér pengarna, ingdr bilen i hans konkursho
(E. JAEGER I s. 770). Huruvida surrogat kan separeras, fir eljest provas fran fall
till fall. Ersittningsansprik mot tredje man pa grund av forstorelse eller skada & den
fiduciariskt forvaltade egendomen kunna t. ex. separeras i forvaltarens konkurs (E:
JAEGER I s. 771). Sisom eit avsteg fran den tyska riittens »surrogationsférbud» ma
niimnas, att sikerhetsoverlitelse av varulager pa villkor att iven varor som fram-
deles tillforas lagret skola kunna tillgripas av forviirvaren ansetts Atminstone un-
der vissa forutsittningar grunda separationsriitt till de varor, som salunda gitt in i
lagret (STAUDINGER s. 487). Det &r dock i dessa fall vanligt, att dverlatelse fran en in-
solvent person finnes ha skett under sidana omstindigheter, att publicitetsintresset
asidosatts, samt sisom stridande mot tro och heder frankinnes verkan mot &ver-
latarens borgenirer (STAUDINGER s. 489). Har sikerhetsoverlatelse av varulager skett
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utan villkor att varor, som trida i stillet for de ursprungliga, skola omfattas av dver-
latelsen, framhélles vikten av att lagret hilles avskilt fran ovriga tillgangar, enir
ovisshet, huruvida lagrets sammansittning @ndrats, i sidant fall omintetgér separa-
tionsritten (STAUDINGER s. 488).

I friga om mdojligheterna att géra gillande separationsritt enligt tysk rédtt ma vi-
dare anforas stadgandet i BGB § 700. Dér siigs, att om fungibla saker deponeras
salunda att Aganderitten skall 6vergd pa depositarien och denne skall vara forpliktad
att Aterstilla gods av lika slag, kvalitet och myckenhet, tillimpas reglerna om for-
strickning, d. v. s. separationsritt finnes ej. Medgiver deponent depositarien att
forbruka sakerna, tillimpas reglerna om forstrickning frin den tidpunkt, da depo-
sitarien tillignar sig sakerna. I friga om virdepapper har depositionen angivna inne-
bérd, endast om det uttryckligen éverenskommits.

Jamlikt BGB § 948 kunna saker, som sammanblandas med varandra, bli foreméal
for samzganderitt. Har i de med BGB § 700 avsedda fallen sammanblandning skett
pd grund av depositariens forbiseende eller genom handlande av nigon annan &n
depositarien, kan samiganderitt uppkomma. Endast om sammanblandningen i nimn-
da fall skett med depositariens vilja, 6vergar dganderitten till den deponerade egen-
domen pa depositarien (PLANCK II s. 1245).

Ur tysk litteratur ma vidare anféras foljande. Regeln i BGB § 948 att saker, som
sammanblandas med varandra, kunna bli foremal fér samiiganderiitt, giller fiven
pengar, och den ene samigarens andelsritt kan principiellt separeras i den andre
samigarens konkurs, lat vara att separation ofta strandar dirpi, att dganderittsfor-
hallandena icke kunna utredas (KO § 16, BGB § 752, E. JAEGER I s. 293, 752).
Samiganderiitt kan siledes uppkomma, om vissa till storleken kinda belopp ingétt i
en annan tillhorig, frin dennes o6vriga tillgdngar bestimt avgrinsad kassa, sidsom
da en A tillkommande penningsumma inlagts i B:s forut delvis fyllda kassaskrin
samt A:s och B:s andelar i det silunda sammanblandade 1ita sig utredas (STAUDINGER
s. 548). Skulle diremot B forvara A:s medel i sin pldnbok tillsammans med egna
pengar och anvinda en del av det silunda sammanblandade till utbetalningar for
egen rikning samt vidare ligga dit andra under tiden influtna belopp, har A for
de av honom overlimnade medlen blott en vanlig konkursfordran, sivitt A icke for-
mar visa, att vissa bestimda sedlar eller mynt dro sidana som han 6éverlamnat till B.

Inom bankvisendet forekommer i friga om virdepapper sivil vanlig deposition
som gemensamhetsdeposition (»Sammeldepot», »Effektengirodepot») och da depo-
nenterna iven i sistndmnda fall ha separationsritt i bankens konkurs, blir rattsfor-
hallandet foljande (E. JAEGER I s. 760). Enligt bestimmelse i bankordningarna bli
deponenterna vanligen samigare i forhillande till det nominella virdet av sina till
banken overlimnade virdehandlingar. Skulle en sidan bestimmelse, som anses ha
riattsverkan till foljd av BGB § 929, saknas, bli deponenterna likvil samigare ge-
nom sammanblandningen (BGB § 948). Deponenterna kunna avtalsmissigt forfoga
O6ver sina andelsriitter genom skriftliga overlitelser. I bankens konkurs fordelas
eventuell brist i bankens innehav av viirdepapper pi samtliga deponenter i forhal-
lande till deras andelar. Skulle det ej 1ita sig gora att fordela sjilva virdepapperen
pa deponenterna (det #r ju tinkbart, att virdepapperens valorer icke motsvara be-
loppen av deponenternas andelsriitter), ir konkursfévaltaren berittigad att siilja pap-
peren och fordela képesumman pi deponenterna (jfr BGB § 753). — Dérest en upp-
lagshéllare sammanblandar varor tillhdriga olika uppliggare, vartill han ofta &r
befogad vid uppliggning av spannmil, olja m. m., bli uppliggarna samigare till
den sammanblandade egendomen, och de kunna separera sina andelsritter i upp-
lagshallarens konkurs (HGB § 419, jfr 9 § 2 st. svenska lagen den 21 maj 1931 om
upplagshus och upplagsbevis). — I friga om férsiljningskommission ma uppmérk-
sammas s. k. konsignationsdeposition, som innebir, att en hypoteksbank (om be-
greppet hypoteksbank se nedan) limnar obligationer i konsignation &t en annan
bank med bemyndigande att silja enstaka obligationer men med skyldighet att hélla
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obligationerna avskilda samt att genast redovisa eller hilla avskilda inflytande me-
del. I praktiken iakttagas dessa avtalsvillkor icke stringt. Nojer sig hypoteksbanken
med att inflytande medel gottskrivas den, torde den sakna separationsritt till dessa
(E. JAEGER I s. 778).

Sedan ar 1931 ha de tyska bankerna tillimpat vissa avtalsvillkor, enligt vilka ad-
vokater, notarier och négra andra yrkesgrupper dga inriitta s. k. »anderkonten» och
»anderdepots». Dessa avtalsformer avses for insittning och forvaring av pen-
ningar och virdehandlingar, som advokaterna och de med dem jamstidllda yrkes-
grupperna, vilka i det foljande icke sirskilt omnimnas, mottagit fran sina klienter
eller dessas motparter. Syftet 4r framfor allt, att pa sadant sitt placerade medel icke
skola kunna tillgripas av advokatens borgenirer. Den tyska advokatorganisationen
(Reichsrechtsanwaltskammer) har sedermera foreskrivit, att dess medlemmar #ro
skyldiga att hilla frimmande medel insatta & anderkonto samt att medel hirréran-
de fran olika uppdragsgivare eller olika uppdrag skola insattas & sirskilda ander-
konton.

Enligt avtalsvillkoren for anderkonton &ppnas sfidana endast for Treuhiinder. I
motsats till »eigenkonto» avses anderkonto fér frimmande medel, och i motsats till
vad forhallandet dr vid »fremdkonto» 6ppnas anderkonto i Treuhiinders eget namn
med forfoganderiitt 6ver kontot uteslutande fé6r honom. Advokaten skall redan i sin
skriftliga ansékan om Oppnande av konto forklara, att kontot icke avses for hans
egna medel. Meddelas en sadan forklaring forst efter kontots 6ppnande, berdras ban-
kens fore forklaringen grundade rittigheter & kontot icke dirav. Banken saknar en-
ligt avtalsvillkoren riitt att mot anderkonto kvitta sina fordringar pA advokaten samt
pantritt och retentionsritt till kontot for siddana fordringar. Denna regel avviker
fran de av bankerna tillimpade allminna bankrikningsvillkoren, enligt vilka en och
samma insittares samtliga konton med en bank tillhopa gilla sisom en enda konto-
kurant med de rittsverkningar, som nirmare angivas i HGB §§ 355—357. Banken
dger vid anderkonto dock kvittnings-, pant- och retentionsritt for sidana fordringar,
som héarrora frin samma konto. Har anderkonto lagts upp gemensamt for flera kli-
enter, ar sdledes en klient icke skyddad mot kvittning av hans pa kontot innestiende
medel for forbindelser, som advokaten ikliit sig till banken fér andra klienter, vars
medel innestd pi kontot. Fullstindigt skydd atnjuter blott den klient, for vilken sér-
skilt anderkonto oppnats. Flera anderkonton fér samme inséttare foras av banken
atskilda och t. ex. forsedda med nummerbeteckningar. Advokaten fger icke insitta
egna medel eller 13ta sidana medel std kvar pd anderkonto. Advokaten kan icke efter
uppriittandet av anderkonto beréva kontot denna karaktir och kan icke overlita
sina rittigheter pA grund av kontot. Kontot kan overforas blott p4 annan Treuhén-
der, som #r berittigad inneha anderkonto, och fullmakt att lyfta medel & kontot
kan meddelas endast vissa hos advokaten anstillda personer m. fl

»Banken fiister intet avseende vid vem som pd grund av anderkonto kan gora gal-
lande nigon ritt mot kontoinnehavaren.» Banken tilliter siledes icke klienten att
lyfta medel & anderkonto, diven om klienten visar, att kontot 6ppnats fér hans rik-
ning. Banken limnar emellertid tredje man kontoutdrag, om han foreter skriftligt
bemyndigande dértill av kontoinnehavaren.

Huruvida frimmande medel pA anderkonto dtnjuta skydd mot kontoinnehavarens
borgenirer, ir icke fullt klart. Det moter intet hinder, att en sddan borgenir ut-
miter anderkonto fér att gora sig betald ur advokatens egna pa kontot innestidende
medel, som denne kan ha insatt i strid mot avtalsvillkoren. De klienter, for vilkas rik-
ning medel innestd pa kontot, fA i hindelse av utmitning fér advokatens gild,
skydda sin ritt genom intervention i utmitningséirendet. Interventionstalan kan
emellertid foras endast i de fall, di mellan klienten och advokaten bestir ett fidu-
ciariskt forhallande. Direst advokaten mottagit de insatta medlen fran klienten,
synes man bendigen att presumera fiduciariskt forhéllande. Ha daremot de
for klientens rikning insatta medlen inbetalts av en motpart, skulle enligt
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en asiktsrikining fiduciariskt foérhillande mellan klienten och advokaten i re-
gel vara uteslutet. (Jfr inkongruensen i friga om separationsriatt for for-
sidljnings- och inkdpskommittenter.) Frin andra héll gores dock gillande,
att praxis dven i sistniimnda fall kan férvintas medgiva klienten skydd mot advoka-
tens utmitningsborgenirer. Separationsriitt i advokatens konkurs bor antagas till-
komma Kklient, di forutsittningar foér bifall till interventionstalan i utméitningsiren-
de foreligga. — Nagot prejudikat rérande borgenirsskyddet for anderkonto &r icke
ként.

Avtalsvillkoren fér anderkonton stadga vidare, att banken icke anser, att utmét-
ningsbeslut drabbar ett av gildeniiren 6ppnat anderkonto, med mindre beslutet ut-
tryckligen angiver kontot sisom utmiitt. Denna bestimmelse avser framfor allt de
mycket vanliga fall, di utmitning beviljats i advokatens »pastidda fordran» hos
viss bank. Olika meningar rida, huruvida bankerna iga handla enligt den givna be-
stimmelsen, som formenas sakna rittsverkan mot tredje man. Avtalsvillkoren inne-
halla iven foreskrift att i hindelse av advokatens konkurs endast konkursforvaltaren
och konkursgiildeniiren gemensamt skola dga forfoga dver anderkonton.

Klientens borgenirer anses kunna taga i ansprak de pa anderkonto foér hans rak-
ning innestiaende medlen.

Forlust pA grund av casus (bankens konkurs) av medel, som fér annans rdkning
innestd pa »sonderkonto», drabbar enligt en Oberlandesgerichtsdom 1932 icke konto-
innehavaren utan den, fér vars rikning medlen innestd (JW 1933 s. 527). »Sonder-
konto» ir ett slags »eigenkonto». Ansvar pd grund av casus for medel, som innesté
pé anderkonto, torde e fortiori drabba klienterna.

Enligt foreskrift av Berliner Anwaltskammer skola férmyndarmedel m. m. in-
sittas pa anderkonto. Denna anordning har emellertid kritiserats, och det har fram-
hallits, att sidana medel bora insiittas pa s. k. fremdkonto. Med fremdkonto menas
en bankriikning avsedd for medel, som dro undandragna fgarens forfoganderitt och
kunna disponeras endast av en enligt lag tillsatt forvaltare e. d. I bankpraxis med-
ges icke, att fremdkonto far Oppnas i andra fall, t. ex. di en uppdragsgivare och
hans syssloman pa grund av dem emellan triiffat avtal vilja begagna sig av siddant
konto. (Betriffande anférda uppgifter om bankkonton hénvisas till artiklar i Zeit-
schrift fiir das gesamte Handelsrecht und Konkursrecht 1933 s. 185, Bank-Archiw
XXXI s. 35, 157, 386, XXXIII s. 81, 455, 482, 518, Juristische Wochenschrift 1934
s. 3245, 1936 s. 492, 2 127 och Deutsche Juristen-Zeitung 1934 s. 117.)

I Tyskland tillkommo ar 1923 vissa bestimmelser i den s. k. Depotgesetz, vilka
innebira bl. a., att den som genom en handelskommissionirs, vanligen en banks,
formedling forvirvat aktier m. m. och erlagt betalning till kommissioniiren, har
separationsriitt till aktierna i kommissioniirens konkurs, si snart kommissioniren
tore konkursen till kommittenten avsint en forteckning upptagande de foér kom-
mittentens rikning inkopta aktiernas nummer, samt att om sé icke skett, uppdrags-
givaren, i férekommande fall jimte andra uppdragsgivare, fér sin fordran &ger for-
ménsritt (Vorzugsbefriedigung) i viirdepapper av samma slag, som ingé i konkurs-
massan, dvensom i boets ansprik pi utfiende av sddana virdepapper t. ex. frin
forsiljningskommittenter, detta oavsett huruvida viardehandlingarna av kommissio-
néren forvirvats for nidgon kommittents eller for kommissiondrens egen riakning
(E. JAEGER s. 50, II s. 165). Tredje mans sakriitter (pantritt, agareforbehall) ha
dock foretriide framfor kommittenternas formansritt. Flera kommittenter ha lika
ritt efter forhillandet mellan sina fordringar, oavsett tidpunkten fér kommissions-
uppdragets limnande. Fordringarna uppskattas efter de bestillda aktiernas kurs-
virde vid konkursutbrottet. Férmansritten giller endast i virdepapper av samma
slag som de av kommittenten forviarvade, siledes t. ex. icke i aktier i annat bolag
4n som avsetts med avtalet. Det dverskott, som kan uppkomma inom négon sé-
lunda avgrinsad grupp tillfaller icke 6vriga férmansberiittigade kommittenter utan
konkurshoet i dess helhet. — Den sérskilda férmansritten enligt Depotgesetz infor-
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des pad grund av den under inflationstiden efter forra virldskriget oerhort stegrade
omsiittningen av aktier, vilken omdjliggjorde for bankerna att inom rimlig tid till-
stilla varje kommittent forteckning 6ver de for honom inkopta aktierna. Forméns-
riattens bibehallande, sedan det omedelbara behovet upphort, har foranlett kritik
(E. JAEGER I s. 777, II s. 166).

Tysk ritt upptager vidare i friga om hypoteksbankers och forsikringsanstalters
konkurs regler om formansritt for vissa borgendrer i del av konkursmassan (E.
JAEGER s. 49). Hypoteksbank idkar fastighetsbelining och utgiver ett slags obliga-
tioner, for vilka fastighetshypotek samfillt ligga sidsom sidkerhet. D4 bankens inne-
hav av hypotek varierar efter bankens utlining, 4r banken tillika skyldig att, nir
sa erfordras, anskaffa utfyllnad av sdkerheten i andra virdepapper och kontanter.
De hypotek och vérdepapper, som silunda ligga till sékerhet, registreras och sti
under offentlig tillsyn. Obligationsinnehavarna ha icke pantratt i de till sikerhet
liggande virdepapperen utan endast i konkurs en formansritt i denna del av kon-
kursgildeniirens formogenhet med lika rétt inbordes och med uteslutande av andra
icke sakrittsligt skyddade borgenérer. I friga om livforsidkringsanstalter giller, att
forsikringstagarna pd liknande sitt ha formansritt men icke pantritt i premie-
reservfond (jfr 217 § svenska lagen om forsikringsrorelse).

I angivna tre fall (aktiekommissionirer, hypoteksbanker och forsikringsanstalter)
kunna vid konkurs och stundom #ven eljest de sirskilt formansberittigade borgeni-
rerna erhalla en sirskild ombudsman, som utreder och bevakar de forménsberitti-
gades ritt inbordes och mot konkursboet. Betriffande hypoteksbank utses om-
budsmannen av de forménsberittigade och kan vara verksam dven utanfér kon-
kurs. Betriaffande aktiekommissionir och forsikringsanstalt tillsittes ombuds-
mannen av konkursdomstolen. Forsiljning av den egendom, vari forménsritt dger
rum, och behillningens fordelning & de forménsberittigade handhaves av konkurs-
férvaltaren. Egendomen tages icke i anspradk for besiridande av massafordringar i
allmiinhet utan blott for forvaltningskostnader m. m., som belopa 4 densamma. De
forméansberittigade fordringarna maste bevakas sisom vanliga konkursfordringar
(E. JAEGER II s, 161, 169).

Schweizisk riitt.

Enligt schweizisk ritt ar det vid kop av 16s sak, som kvarbliver i siljarens be-
sittning, principiellt icke uteslutet, att koparen fir separera saken i siljarens kon-
kurs, namligen sivitt sakens kvarblivande hos siljaren beror pi uppkomsten sam-
tidigt med kopet av nigot annat rittsforhallande (ZGB art. 714, 924), s. k. constitu-
tum possessorium, vilken regel har motsvarighet i tysk lag. Regeln giller dock icke
sikerhetstverlatelse, som i likhet med pantavtal icke utan verklig tradition har ver-
kan mot Overlatarens-gildenirens konkursbo (ZGB art. 884, 717). Inom kreaturs-
handeln kunna koncessionerade banker erhilla en sakrittsligt skyddad registerpant-
ritt i kreatur, som kvarbliva i géldeniirens besitining (ZGB art, 885). Overlitelse av
icke l6pande fordran medfdr separationsriitt i dverlitarens konkurs i och med avtalet,
om detta upprittats skriftligen (OR art. 165). For liknande verkan av pantsitining
erfordras skriftligt avtal jimte overlimnande av skuldebrevet, dérest sidant ut-
firdats (ZGB art. 900).

Har en syssloman i eget namn men fér uppdragsgivarens rikning férviirvat ford-
ran mot tredje man, giller vidare enligt schweizisk ritt, att uppdragsgivaren kan
separera fordringen i sysslomannens konkurs (OR art. 401). Likasi kan uppdrags-
givaren i sysslomannens konkurs separera l6sa saker, som sysslomannen i eget namn
men for uppdragsgivarens rikning forvirvat med #ganderitt (OR art. 401), vilket
giller dven penningar (C. JAEGER II s. 36). Om en konkursgildenir forsilt en annan
tillhorig sak, varmed avses dven virdepapper och icke lopande fordringar (C. JAE-
GER Il s. 39), och kopeskillingsfordringen utestir vid konkursutbrottet, s& har sa-
kens forutvarande #igare separationsriitt till fordringen (Sch u K art. 202) men
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icke till vederlag, som eventuellt influtit fore konkursen (C. JAEGER II s. 40). Ford-
ringen anses utesti, dven om den ingatt i kontokurantféorhillande mellan konkurs-
gildeniren och tredje man eller om tredje man limnat vixelaccept (C. JAEGER II
s. 40). Har konkursgildenéren icke salt utan pantsatt den frimmande saken, si-att
panthavaren gjort godtrosforvirv, torde fgaren icke kunna separera konkursgilde-
niren eventuellt tillkommande overhypotek (C. JAEGER II s. 40). Regeln i Sch u K
art. 202 giller, s snart icke konkursgildenidren ar fgare till den separationsdugliga
egendomen, alltsd dven till forman for en deponent, som icke ir agare (C. JAEGER II
s. 41). Den, som Overlimnat eller indosserat ett innehavar- eller orderpapper till in-
drivning eller tickning for en bestimd framtida utbetalning, kan separera pappe-
ret ur mottagarens konkursbo (Sch u K art. 201), vilket giller, iven om mottaga-
ren genom vanligt indossament framstir sisom #gare (C. JAEGER II s. 35). Sepa-
rationsriitten omfattar i sistnimnda fall till foljd av OR art. 401 (se ovan) dven ve-
derlag, som mottagaren uppburit vid indrivning, eller mottagarens fordran a veder-
lag, direst indrivningen ej slutforts fére konkursen, men ej mottagarens utesta-
ende fordran hos tredje man, fér den hindelse mottagaren skulle ha forsilt virde-
papperet, ty mottagaren har hir icke sisom i Sch u K art. 202 forutsittes forsalt
annans tillhérighet utan egen sak (C. JAEGER II s. 36, 38, 39).

Anforda regler, sirskilt OR art. 401, ha betydelse for kommission, sdvil handels.
kommission som civil kommission, for vilka rittsférhillanden speciella stadganden i
detta avseende saknas (OR art. 425), Schweizisk riitt synes i ovrigt icke vilja tiller-
kinna s. k. fiduciariska rittshandlingar nagon verkan i konkurs (C. JAEGER II s.
11, 35).

Agareforbehall har rittsverkan, endast om det registrerats, och medfér di separa-
tionsritt i koparens konkurs (ZGB art. 715). Enkelt havningsférbehall eller s. k. lex
commissoria (se t. ex. 28 § 2 st. svenska koplagen) har verkan mellan parterna men
icke 1 koparens konkurs, om tradition skett (OR art. 214, Sch u K art. 212). Lex
commissoria kan emellertid triffas i samband med dgareférbehall och har da den
verkan, att konkursboet icke sisom vid dgareforbehall utan denna klausul har val-
ritt att vidhalla kopet eller frantrada det (C. JAEGER II s. 96).

I schweizisk ritt giller, att konkursférvaltningen bestimmer om utlimnandet av
saker, till vilka tredje man pastar dganderiitt eller eljest, t. ex. enligt Sch u K art.
201, gor gillande separationsriitt. Finner konkursforvaliningen anspraket ogrundat,
utsiitter den en frist pA 10 dagar, inom vilken tredje man skall anhingiggora talan
vid dventyr att anspraket eljest forverkas (Sch u K art. 242). Pantsatt och till pant-
borgeniiren overlimnad egendom indrages till pantgildenirens konkursbo, och pant-
havaren fger i konkursen endast férménsritt i panten (Sch u K art. 198). Ur pan-
ten utgd dock inga andra konkurskostnader éin de som belépa pa pantens forvalt-
ning och férsiljning (Sch u K art. 262).

Innehavare av obligationer, utfirdade av vissa kreditféretag for fastighetsbelaning
ha enligt schweizisk ritt pantritt i de av foretaget innehavda hypotek och andra vir-
dehandlingar, som registrerats sisom tiickning foér obligationerna (Pfandbriefgesetz
art. 18, jfr art. 23, i Amtliche Sammlung der Bundesgesetze und Verordnungen 1931
s. 113).

Fransk riitt.

I Frankrike kunna endast képmén forsittas i konkurs (faillite). Ett sarskilt in-
stitut for icke kopmin, déconfiture, och ett konkursfoérfarande liknande ackord, kal-
lat liquidation judiciaire, dro icke hir av intresse.

Enligt fransk ratt overgdr Adganderiitten, vid specieskop genom avtalet och vid
genuskop, nar godset blivit avskilt under koparens medverkan (Civ art. 1583, 1585—
1587, 1589). Till foljd hidrav kan koparen, da siljaren har kvar godset i sin besitt-
ning; separera det i siiljarens konkurs (LYON-CAEN s. 147, PERCEROU s. 416).

For att pantsiittning av 16s egendom skall medféra verkan i pantgildenirens kon-
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kurs, krives enligt fransk ritt, dels att egendomen limnas i pantborgenirens eller i
en av parterna utsedd tredje mans besilining och dels, nir friga ir om mer in 500
francs virde, att skriftligt avtal angivande skuldbeloppet och pantféremailet registre-
rats (Civ art. 2076, 2074). Pantsittning utan tradition men med registrering ir dock
mojlig betriffande handelsrorelse och en overlitelse dirav i samma form ger sil-
Jjaren separationsritt till den overldtna egendomen eller féorménsritt i denna (CoM s.
553, LYON-CAEN s. 175). Vidare har siljare av bil pantriitt for sin kopeskillingsford-
ran i den till képaren overlimnade bilen, sivida kopeavtalet registrerats (Civ s, 772).
Overlatelse med tradition, som begagnas i sikerhetssyfte, medfor enligt hirskan-
de askddning icke for koparen ritt till godset i siljarens konkurs, dven om kope-
avtalet registrerats pA samma siitt som pantavtal (PLANIOL s. 79). Denna regel anses
nddvindig for att en pantborgenir icke skall undgi att upplysa om pantfordringen
och pi si sitt kunna lata eventuellt 6verhypotek gilla till siikerhet diven foér andra
fordringar (AUBRY et RAU s. 260).

Overlatelse av icke lopande fordran kriver underrittelse till gildendren for att
grunda separationsriitt i overlatarens konkurs (Civ art. 1690), och fér liknande
verkan av pantsitining erfordras sivil underrittelse till gildeniiren som skriftligt
avtal och registrering av detta (Civ art. 2075).

Vid kommission och dirmed jamférliga forhallanden giller, att varor, virdepap-
per m. m. (LyoN-CAEN s. 117, PERCEROU s. 430), som konkursgiildeniren mottagit i
forsiljningskommission eller i deposition eller pa grund av annat uppdrag, vartill
riknas bland annat inkopskommission (PERCEROU s. 430, Lyon-CAEN s. 147), kunna
separeras, savitt de helt eller delvis finnas i behall i boet och kunna identifieras
(Com art. 575 1 st). Likasd kan kommittenten separera kommissionirens fran
rittsférhillandet med kommittenten hirrérande fordringar hos tredje man (Com
art. 575 2 st). Den till grund fér sistnAmnda stadgande liggande surrogations-
principen anses dven foranleda till, att vederlag, som influtit fér fordringen, kan
separeras, sivitt det later sig identifieras, vilket i regel anses uteslutet, nir veder-
lagsprestationen utgitt i pengar (LYON-CAEN s. 124—125, 143, PERCEROU s. 435).
Har tredje man limnat viixelaccept, som icke fore kommissionirens konkurs remit-
terats pd annan person, hindrar detta icke, att fordringen separeras. DA tredje man
sdsom vederlag limnat kommissioniiren virdehandlingar, som skola infrias av annan
person, kunna enligt en meningsriktning handlingarna separeras i kommissionérens
konkurs, savitt de dro i behall och kunna identifieras (PERCEROU s. 435). Enligt en
annan asikt foreligger icke separationsriitt i sistnimnda fall (LyoN-CAEN s. 126). Om
kommissionéirens fordran pa tredje man ingitt i ett kontokurantférhallande med
denne och detta icke utvisar ett tillgodohavande fér kommissioniren, si finnes icke
Iingre nagon vederlagsfordran, som kan separeras. Slutar kontokurantférhallandet
pi ett tillgodohavande for kommissioniiren, synes man beniigen att lita kommitten-
ten separera tillgodohavandet i den min det erfordras for tickning av hans fordran
mot kommissioniiren (PERCEROU s. 437). Dock hivdas dven den asikten, att sepa-
rationsritt i sistnimnda fall ir utesluten, s snart nigra som helst poster i konto-
kurantféorhillandet blivit krediterade tredje man, endr den ursprungligen separa-
tionsdugliga fordringen di icke kan identifieras (LYON-CAEN s. 129).

Betriffande fordringsbevis (vixlar, checkar, skuldebrev, aktier, obligationer, for-
sikringsbrev m. m.), som limnats for indrivning eller for verkstillande av hestim-
da utbetalningar for éverlimnarens rikning, har sirskilt stadgats, att de kunna se-
pareras i mottagarens konkurs, sivitt de kunna identifieras (Com art. 574). Qm ford-
ringsbeviset ir ett orderpapper och forsetts med vanligt indossament i stilllet for
inkasso- eller procuraindossament, ir dock efter lagindringar 1922 och 1933 sepa-
rationsriitt utesluten (LYON-CAEN s. 134, PERCEROU s. 420).

Av den inledningsvis i framstillningen av fransk ritt nimnda regeln, att figande-
ritten vid kop av 16sa saker overgir redan med avtalet, borde utan vidar.e fi?lja, att
siljaren icke har separationsriitt till gods, som kommit i koparens besitining. Da
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siljaren emellertid utanfor konkurs enligt siirskill stadgande (Civ art. 2102 4:0) har
formansriitt i obetalt gods samt vissa andra mdjligheter att gora sin ritt till godset
gillande (hivning oberoende av klausulen lex commissoria samt i vissa fall ater-
tagande av godset), innehdller lagen en uttrycklig bestimmelse, att dessa siljarens
rittigheter icke gilla i koparens konkurs (Com art. 550 sista st., jfr art. 576), Agare-
forbehill och vissa avtalsformer med samma syfte som igareforbehill (overlatelse
under suspensivt villkor, overlitelse i hyresavtalets form) sakna verkan i koparens
konkurs. Huruvida ett hyresavtal skall grunda separationsritt eller sidan verkan
frankiinnas avtalet sisom fortickt kop, anses vara en bevisfriga (LYON-CAEN s.
181). Forutom i de ovannimnda fallen av overlatelse av handelsrorelse och av bi-
lar kunna de med ett igareforbehill avsedda rittsverkningarna icke heller ernds ge-
nom pantsittning utan tradition (LyoN-CAEN s. 183).

I friga om allminna férutsittningar for separationsritt mirkas betriffande
fransk ritt foljande uttalanden. Deposition méste avgransas frin forstrackning, som
icke medfér separationsritt, Forstrickning foreligger, om rinta blivit utfist (LyON-
CAEN s. 118). Kontokurantférhillande mellan kommittent och kommissiondr ute-
sluter separationsritt fér kommittenten i kommissioniirens konkurs (LYON-CAEN s.
130, 135, 140). Huruvida virdehandlingar, som en bank mottagit for indrivning
och omedelbart krediterat uppdragsgivaren pa villkor, att de bliva inlosta, kunna
separeras i bankens konkurs, ir foremil for olika meningar (LYON-CAEN s. 138,
PERCEROU s. 422).

Vid deposition i bank av innehavarpapper brukar banken tillstilla varje deponent
en forteckning, upptagande numren pi de av honom deponerade papperen (LyoN-
CAEN s. 121, 148). Handlingar, som kunna identifieras med hjilp av en siddan for-
teckning, dro separationsdugliga. I de fall, dir numren sakna materiell betydelse
och blott tjina registreringsindamail, anses dock, att deponerade handlingar kunna
utbytas mot handlingar med andra nummer men av alldeles samma slag, utan att
separationsriitten gir forlorad. DA interimsforbindelser ersittas med slutliga forbin-
delser eller di forslitna handlingsexemplar ersittas med nya, brukar man icke
stringt halla pa, att de i utbyte limnade handlingarna skola ha samma nummer som
de utbytta. Deponenterna behéva i sistnimnda fall blott visa, att banken for deras
rikning verkstillt utbytet samt forvarat de nya handlingarna pd samma sitt som de
utbytta. Men har en bankir forfogat over nigra hos honom deponerade virdepap-
per och genast ersatt dem med liknande, kunna handlingarna icke separeras i ban-
kirens konkurs (LYON-CAEN s. 122). Direst kommissioniren sammanblandat tvd
kommittenters egendom men hallit den sammanblandade massan avskild frin sina
ovriga tillgingar, har det gjorts gillande, att kommittenterna sakna separationsritt,
emedan separationstalan icke kan foras av flera gemensamt (PERCEROU s. 427). Man
synes vara ense om att innehavarpapper éro tillriickligt identifierade, nir kommis-
siondren tillstillt kommittenten forteckning & papperens nummer eller di det fram-
gir av kommissionirens bokforing, vilka papper som inkopts for kommittentens
riakning. Kontanter anses identifierade, om konkursgildeniiren vid mottagandet in-
lagt dem i slutet kuvert och forvarat dem salunda till konkursutbrottet (LyON-CAEN
s. 144). I praxis har separationsritt medgivits, dven di virdehandlingar icke iden-
tifierats pA annat sitt in att de forsedda med 16s etikett upptagande kommittentens
namn antriffats i kommissioniirens kassafack, men denna stindpunkt har under-
kastats kritik (LyON-CAEN s. 148). Surrogationsprincipen anses icke gilla i andra fall
sin dir den blivit lagfiist, sisom i det ovan anforda andra stycket av art. 575 Code de
commerce. Om en forsiljningskommissionir silt kommissionsgods och for kope-
skillingen forvirvat andra varor, kan forsiljningskommittenten icke separera de sist-
nimnda (LyoN-CAEN s. 120). ;

I friga om livforsikrings- och kapitalférsikringsanstalter tillerkinner fransk ratt
forsikringstagarna en sirskild formansriitt, som giller i bolagets hela formogenhet
men ir begrinsad till beloppet av vissa fonder (LYON-CAEN s. 152, PERCEROU
s. 298).
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Engelsk riitt.

Den engelska riitten bygger som bekant i mindre omfattning 4n de flesta andra
rittssystem pa skriven lag (statute law)., Stora omriden regleras av en i praxis ut-
bildad sedvaneriitt (common law), som framvuxit historiskt och priglas av Alder-
domlighet. Riittsliga nybildningar #dro mojliga genom lagstiftning och genom av-
vikelser i praxis frin common law pi grund av billighet (equity). Equityreglerna
upphiiva vanligen icke common law utan utgéra begriinsade undantag darifran, som
dock dro av mycket stor praktisk betydelse.

Enligt common law dvergdr vid dverlitelse av losa saker figanderitten, vid species-
kop genom avtalet och vid genuskép genom avsiindandet (ECKSTEIN s. 168). Till
f61jd av Bills of Sale Acts 1878 och 1882 giller denna regel dock icke sikerhetsover-
litelser (conditional bills of sale eller mortgages), for vilka fordras skriftligt avtal,
iakttagande av vissa i 1882 irs lag givna formféreskrifter samt registrering inom
en vecka (ECKSTEIN s. 62, 168). Overlitelse av icke lopande fordran ar enligt equity
giltig mot overlitarens konkursbo fiven utan underrittelse till gildeniren, men for
vissa, mestadels i sikerhetssyfte begagnade 6verldtelser krives registrering enligt
bestimmelserna i 1878 ars lag (HALsBURY XXIII s. 232, ECKSTEIN s, 139, 168). Pant-
sittning (pledge, pawn) av 16s sak kriiver enligt common law sakens 6éverlimnande i
panthavarens besittning (HALSBURY XXV s. 7).

Anforda regler modifieras visentligt genom principen om reputed ownership i
§ 38 Bankruptcy Act 1914, vilken innebir, att Aven annan én konkursgildeniiren till-
horig egendom tillféres konkursmassan under forutsittning att egendomen vid kon-
kursens borjan befann sig i konkursgiildeniirens »possession, order or disposition»
for dennes handel eller niring samt att detta forhillande bestod med samtycke av
egendomens figare (true owner) under sidana omstindigheter, att konkursgildeni-
ren var egendomens »reputed owners.

Konkursens borjan, vid vilken férutsittningarna fér reputed ownership skola £5-
religga, intriffar med den férsta konkursgrundande handling, som konkursgildeni-
ren foretager inom tre ménader fore konkursansokningen (§ 37 Bankruptcy Act}.

Konkursgildenirens »possession, order or disposition» kan betraffande 16sa saker
vara antingen faktisk (actual) eller medelbar besittning (constructive possession).
Konkursgildeniiren har possession, iven om han limnat ifrdn sig en sak i deposition
eller till lega eller till forvaring i upplagshus. Innehavare av ett traditionspapper kan
ha besittning till den sak, vars dverlimnande utfiists i handlingen, Overlimnande
och indossament av ett konossement medfér utan vidare overging av besittningen
till den med konossementet avsedda varan, men i andra fall, da godset icke befin-
ner sig i overlitarens besittning, erfordras dirfér dessutom underriittelse till der
omedelbare besittaren, t. ex. vid 6verlitelse av upplagsbevis underrittelse till upp-
lagshallaren (WILLIAMS s. 275). Konkursgildeniren anses dock icke ha possession till
en sak, som han pantsatt och dverlimnat till panthavaren, emedan den sistnimnde
har en laglig riitt till panten. En fordran befinner sig »in order or disposition» hos
den, som kan mottaga betalning med befriande verkan fér gildeniren. Vid dver-
latelse av en icke lopande fordran 6vergdr order or disposition till fordringen pa
forvirvaren genom att gildeniren erhiller kiinnedom om overlatelsen (WILLIAMS s.
282). Stundom gores dock gillande, att i sistnimnda fall formlig denuntiation er-
fordras (ECKSTEIN s. 153). For tillimpning av reputed ownership forutsittes, att
konkursgildenidren har uteslutande besittning till egendomen, vilket icke ar fallet
t. ex. di konkursgildeniren har omedelbar besittning och darjimte tredje man har
en utdt foga synlig medelbar besitining till egendomen. DA egendom anviints i s. k.
tyst bolag mellan en bror och en syster, dar brodern var aktiv och systern passiv del-
dgare, har siledes systerns andel i egendomen icke tillfallit broderns konkursbo,
emedan syskonen ansigos ha gemensam besittning (WiLLiAMS s. 272), Men di en
bolagsmans personliga egendom anvints siasom bolagets egendom, har egendomen
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ingatt i bolagets konkurs, enir bolagsmannen icke pd den grund att han var bo-
lagsman ansigs ha besittning till egendomen (WILLIAMS s. 272, ECKSTEIN s. 159).

Om konkursgildeniiren icke #r niringsidkare, vilket begrepp fattas vidstriickt,
kan han icke vara reputed owner. Om konkursgiildeniiren ir niringsidkare, tillim-
pas regeln endast pi egendom, som anviindes omedelbart i rorelsen (WILLIAMS s.
267, ECKSTEIN s. 154).

Konkursgilldeniiren iir icke reputed owner, om arten av hans rorelse éir sadan,
att frimmande egendom brukar komma i hans besitining och detta forhallande
framstiar klart liven utdt, sisom vid kommission, mottagande av varor till bear-
betning och uppdrag av skilda slag. Ej heller féreligger reputed ownership, da det
enligt handelsbruk i en niiringsgren iir vanligt att handla med eller innehava frim-
mande egendom och handelsbruket ir stadigt, si att vanliga kreditgivare méste kin-
na till det. Aven om den frimmande egendomen i ett siirskilt fall kommit i konkurs-
giilldeniirens besittning pA annat siitt in som O&verensstimmer med handelsbruket
men handhaves av konkursgildeniren liksom frimmande egendom enligt handels-
bruket, ir reputed ownership uteslutet. Eit handelsbruk kan ha natt sidan stadga,
att det giller sisom notoriskt; domstolarna kriva icke bevisning utan »take judicial
notice of it> (ECKSTEIN s. 156, WILLIAMS s. 278). — Att konkursgildeniiren forsett
varor i sin besittning med paskrift, att de tillhéra annan, utesluter i och for sig
icke reputed ownership (WILLIAMS s. 280).

Reputed ownership forutsitter samtycke av egendomens fgare. Samtycket skall
omfatta alla dvriga betingelser for regelns tillimplighet, alltsd icke blott férhanden-
varon av konkursgildeniirens besittning utan dven att saken skall brukas i besit-
tarens niring, s att besittaren utit framstir sisom reputed owner (WILLIAMS s.
277, ECESTEIN s. 160). Samtycke anses foreligga, om true owner utan svarighet kun-
nat dverfora besiltningen till sig men underlatit detta, t. ex. om godset befinner sig
i tredje mans omedelbara besittning och true owner underlitit denuntiation till tredje
mannen (WILLIAMS s. 280).

Reputed ownership kan fortaga verkan av en siikerhetsoverlitelse (conditional
bill of sale eller mortgage), som registrerats enligt 1878 och 1882 irs lagar, men
icke av en pA samma siitt registrerad omsittningsdverlitelse (absolute bill of sale).
Har vid omsittningsoverlatelse godset limnats kvar i sidljarens besitining utan att
Overlitelsen registrerats, torde siiljaren i regel bli godsets reputed owner, savitt
godset ingitt i siljarens rorelse (WILL1AMS s. 286, ECKSTEIN s. 157).

Konkursgiilldenéirens i rérelsen uppkomna fordringar med bestimd forfallotid
men icke andra »things in action» kunna enligt uttryckligt stadgande vara fore-
mal for reputed ownership (§ 38 Bankruptecy Act). Med things in action eller det
i juristspriket vanligare uttrycket choses in action menas ansprdk pa prestation i
motsats till saker i riittighetshavarens omedelbara besittning. Regeln triaffar siledes
forfallna eller framdeles forfallande penningfordringar & bestimda belopp men
icke sviivande fordringar, som bero av en icke fullgjord motprestation, och ej hel-
ler sidana things in action som aktier, forsikringsbrev, debentures och andels-
bevis (ECKSTEIN s. 152, WILLIAMS s. 269 ff).

Den nidrmaste motsvarigheten till dgareférbehall i engelsk ritt »hire-purchase
agreement» behover icke registreras men dr underkastad de vanliga reglerna om -
reputed ownership. Foljden hiirav blir, att hire-purchase agreement medfor separa-
tionsriitt i koparens konkurs i regel endast inom de niringsgrenar, dir sddana
avtal dro handelsbruk (WiLLiAMS s. 279).

Oavseit forut anforda regler kan separationsriitt finnas, om konkursgildeniiren
innehar egendom sisom trustee. Trust dr ett fiduciariskt forhdllande, dir trustee
utit framstir sdsom fgare men uppdragsgivaren (cestui que trust) dr den verklige
iigaren (true owner). Trustreglerna grundas pa equity. »Equity regards as done
that which ought to be done.» Den som har ansprik pi en bestimd eller bestim-
bar prestation, behandlas som om han i det &gonblick, di prestationen forfaller
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och icke lingre dr beroende av motprestation, redan vore dgare. Overlataren ar fran
detta Ogonblick hans trustee. Lofte om prestation verkar sisom belastning pa den
sak, som avses med loftet. Motsvarande giller om upplatelse av annan ritt, t. ex.
pantriitt (ECKSTEIN s. 129, 167). o

Trust fattas vidstricktare &n den tyska riittens Treuhand och kan foreligga,
dven om parterna med avtalet icke avsett nagon fiduciarisk rittshandling. Sisom
trustee betecknas vidare foérmyndare, testamentsexekutor, boutredningsman och
konkursforvaltare i forhallande till den av honom forvaltade formogenheten. Den-
na regel anfores till stod for det forhallandet, att vid en konkursforvaltares egen
konkurs den av honom forvaltade frimmande konkursmassan icke ingar i hans
konkursbo (WiLLiaMS s. 218). Trust kan stiftas pa villkor att stiftaren sjalv blir
trustee. Vid fideikommiss (settlement) foreligger siledes trust med verkan att fidei-
kommissegendomen kan fredas dven mot borgeniirerna till en stiftare, som insatt sig
sjilv sisom fideikommissarie (ECKSTEIN s. 165). En panthavare ir trustee med av-
seende pé det 6verskott, som kan uppkomma vid pantrealisationen (ECKSTEIN s. 166).

Till trust riknas vidare uppdrag i vidstrickt mening, kommission, formedling
av virdepappershandel, inkassouppdrag m. m. (ECKSTEIN s. 166). Trust omfattar
bide egendom, som trustee mottagit frin uppdragsgivaren, och egendom, som
trustee mottagit frin tredje man foér uppdragsgivarens riikkning (ECKSTEIN s. 164).
P4 grund hirav foreligger separationsritt till kommissionsgods i kommissionirens
besittning bade for forsiljnings- och inkdpskommittenter. Separationsriitten omfattar
dven kommissionirens fran rittsforhillandet med kommiitenten hérrérande ute-
stiende fordringar hos tredje man samt betalning eller annat vederlag, som kom-
missioniiren uppburit (surrogationsprincip). Trust uppkommer, si snart nigon
mottager en prestation, t. ex. en penningsumma, med skyldighet att anvinda den
for ett bestimt dndamil. Om sliktingar och vinner bistrickt konkursgildeniren
med penningar i ett misslyckat forsok att hindra konkursen, kunna pengarna eller
vad dirav aterstir separeras, enir lingivarnas mening varit, att pengarna skulle fa
anvindas endast si linge konkursen kunde férhindras (ECKSTEIN s. 173, WIL-
LIAMS s. 234). Trust har ansetts foreligga betriffande pengar, som en deligare i
enkelt bolag limnat en annan deligare och av denne anviints fér en affiir, vari
den forstnimnde icke haft del. En viixeltrassent, som limnat trassaten medel till
tickning av vixeln, kan ha separationsriitt till dessa medel, siframt de in specie
avsetts till inlosen av vixeln. Sistnimnda fall kallas specific appropriation och kan
vara avtalat eller bero pid handelsbruk. Presumtionen #r dock for att specific
appropriation icke foreligger (ECKSTEIN s. 174, WiLLIAMS s. 223, 232). Riitten till
specific appropriation kan overlitas tillsammans med viixeln men foljer in dubio
icke med Overltelse av vixeln (ECESTEIN s. 175).

Vissa regler i statute law och common law kunna hindra, att trust medfér sepa-
rationsritt. Separationsritt uppkommer icke, om bestimmelserna i 1878 och 1882
rs lagar om siikerhetsdverlatelse av losa saker och rittigheter (diribland icke 16-
pande fordringar) &sidosittas (WILLIAMS s. 226, ECKSTEIN s. 168). 1878 och 1882
ars lagar berora emellertid icke vissa sikerhetsoverlitelser av things in action, varpa
foljande fall dr ett exempel. Om konkursgildeniren for sikerstillande av en bor-
- gendr genom avtal med denne forbundit sig att ur en framdeles forfallande fordran
& kopeskilling for en till annan person forsald sak betala visst belopp, medfér en
sddan utfistelse, ehuru ogiltig enligt common law, enligt equity ritt fér borgeniren
att separera vad som tillkommer honom av kopeskillingsfordringen, &tminstone
svitt denna ér forfallen vid konkursens borjan (ECKSTEIN s. 169—170, HALSBURY
IV s. 439). Den typ av trustférhallande, dir en borgenir har riitt att for sin ford-
ran gora sig betald ur ett visst konkursgéldeniirens tillgodohavande och kan separera
denna ritt, kallas equitable assignment och kan stiftas genom avtal mellan borge-
néren och konkursgildeniiren eller genom en av konkursgildeniiren till borgeniiren
riktad anvisning att lyfta betalning hos en konkursgildenirens gildenir (HALS-
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BURY IV s. 440). Denuntiation till den sistnimnde ar icke under alla forhallanden
nodvindig men kan erfordras for att utesluta tillimpning av reputed ownership
(WiLLiaMs s. 223). Aven om siirskilt avtal eller anvisning icke kommit till stand,
kan konkursboet genom konkursgildeniirens andra forbindelser vara skyldigt att
limna tredje man betalning ur ett sddant tillgodohavande. D en icke accepterad
viixel overlatits och dverlataren enligt dtagande gent emot forvirvaren limnat tras-
saten annan viixel till tickning, har forviirvaren silunda fitt separera ticknings-
vixeln i trassatens konkurs. Equitable assignment kan stiftas iven genom en av
konkursgildeniiren till dennes gildendr riktad anmodan att betala tredje man ur
tillgodohavandet jimte underrittelse dirom till tredje mannen av konkursgilde-
niiren eller med den sistnimndes bemyndigande av dennes gildenér. Om déremot
konkursgildeniren saknar tillgodohavande men t. ex. en bank pad hans begiran
atagit sig att kreditera tredje man ett visst belopp samtidigt som banken debiterat
konkursgildeniiren beloppet, si kan tredje mannen icke separera det honom kredi-
terade beloppet ur den tidckning, som konkursgildeniiren mojligen limnat banken
(ECKSTEIN s. 172).

Framtrider trustee med uppdragsgivarens (true owners) samtycke sisom reputed
owner, kan detta omintetgbra den separationsriitt, som eljest skulle folja av trust-
forhallandet. Kravet att uppdragsgivaren for bevarandet av separationsritten har
att ingripa mot att trustee framtrider sisom reputed owner ar dock olika stringt
allt efter trustforhallandets art. Det kan icke eftergivas, di uppdragsgivaren har
makt att Atertaga saken fran trustee eller Atminstone att forbjuda denne att an-
vinda saken pad reputed owner-sitt (implied trust), men &r mindre stringt vid
express trust, dir uppdragsgivaren icke har sidan makt. Foreligger vid express trust
eit samtycke av uppdragsgivaren till en étgird, varigenom trustee framtrider sé-
som reputed owner, kan samtycket vara irrelevant, enir trustee mihinda aven
mot uppdragsgivarens bestridande kunnat vidtaga atgirden, och skadar da icke se-
parationsratten (HALsBURY II s. 234—235). Stiftandet av en pantriitt utan tradition
och anviindandet av en bolagsmans férmogenhet i bolagets rorelse innebira, att
trustee (pantgildeniiren, bolaget) med true owners (pantborgenirens, bolagsman-
nens) samtycke Overskridit sina befogenheter i express trustforhillandet, och ute-
sluta separationsriitt i pantgildeniirens, respektive bolagets konkurs (ECKSTEIN s. 159,
WILLIAMS s. 222, 276).

Enligt den for engelsk ritt betydelsefulla surrogationsprincipen (doctrine of fol-
lowing) kan varje genom en riittshandling tillkommet surrogat separeras i stillet
for den ursprungligen separationsdugliga egendomen, savitt surrogatet kan iden-
tifieras i massan (can be earmarked). Surrogationsprincipen giller dven i andra
forhallanden &n trust, sisom di man vill separera en prestation, som skall gi ater
pa grund av riittshandlingens ogiltighet, eller di konkursgéildeniren obehorigen for-
salt separationsduglig egendom (ECKSTEIN s. 178). Aktier, som Kkopts for stulna
pengar, kunna separeras i tjuvens konkurs (WILLIAMS s. 219). True owner kan
gora gillande dganderitt till surrogatet. Var den ursprungligen separationsdugliga
egendomen pengar, har han enligt doctrine of following money valritt mellan
nimnda mojlighet och att géra gillande pantritt till surrogatet (EcksTEIN s. 178).
Har konkursgildeniren vid anskaffande av surrogatet anviint dven egna pengar,
saknar uppdragsgivaren iganderiitt men har pantriitt (charge), vilken giller i hela
saken. Har konkursgildeniren anskaffat surrogatet for flera uppdragsgivares
pengar, si ha samtliga uppdragsgivarna pantritt i saken med inbordes lika ritt
eller kunna de i stillet avtala en samiganderiitt efter forhéillandet mellan sina
fordringar. Om konkursgildeniren har sammanblandat frimmande pengar med
sina egna, si att de forra icke lingre gi att identifiera, kan uppdragsgivaren enligt
equity separera sina pengar pd si sitt att ett lika stort belopp uttages ur den sam-
manblandade massan. Har konkursgildeniiren anviint en del av de sammanblan-
dade pengarna for egen del, si miste konkursboet tila, att bristen i forsta hand
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ayvriknas pi konkursgildendirens andel i det sammanblandade (ECKSTEIN s. 179).
Doktrinen forutsitter emellertid, att konkursgildeniren haft skyldighet att halla
de frimmande medlen avskilda frin sina egna, varigenom sammanblandningen
ir »wrongful>. Huruvida sidan skyldighet forelegat, blir en tolkningsfriga. Da en
bankirfirma, som fatt i uppdrag att indriva pengar och litit de indrivna medlen
ingd i samma kassa som firmans Ovriga medel, rikat i konkurs, sedan uppdrags-
givarna underrittats om att pengarna Oversints till dem men innan si veikligen
skett, ha uppdragsgivarna icke kunnat separera sina medel. Till férklaring av ut-
gdngen i detta fall har anférts, att bankirfirman icke varit skyldig att halla de
influtna frimmande medlen avskilda utan blott haft att kreditera uppdragsgivarna
dem tillkommande belopp, men frin annat hall har yppats tvivel, huruvida avgo-
randet riktigt tolkar doctrine of following money (WILLIAMS s. 220).

Samma principer finna anvindning, di konkursgildeniren inbetalat frimmande
medel pa sitt bankkonto. Kontot betraktas sisom ett forvaringsstille, ett kassa-
skrin, i vilket pengarna inlagts. Det erfordras icke, att kontot avsetts uteslutan-
de eller huvudsakligen fér frimmande medel och ej heller att de frimmande med-
len & kontot blivit earmarked (WiLLiaMs s. 219). I skuldférhallanden i allminhet
giller, att de forst i debet uppforda posterna skola avriknas pa de forst i kredit
upptagna, ty man antager, att en bank ir angeldgen att i férsta hand betala sina
ildsta skulder (ECKSTEIN s. 180, WILLIAMS s, 221). Emot denna grundsats giller
hiir, att konkursboet, direst trust eller annat liknande férhallande (fiduciary rela-
tionship) bestir mellan konkursgildeniiren och uppdragsgivaren, maste avrikna
gjorda uttag i foérsta hand pd konkursgiildeniirens egna & kontot innestiende me-
del. Mojligen kullkastas denna regel, om det visas, att konkursgiildeniiren genom
uttagen avsett att forskingra frimmande medel (WiLLiams s. 219), Uppdragsgiva-
ren kan eljest fordra betalning ur banktillgodohavandet, i den mén det iir mojligt
att hans pengar innesti pi kontot, d. v. s. hans ritt inskrénker sig till det ligsta
belopp, som har innestitt pi kontot efter insiittningen av de honom tillkommande
medlen. Foreligger varken trust eller fiduciary relationship, ir uppdragsgivarens
stillning svagare. Skall uppdragsgivarens betalning till konkursgildeniiren ga Ater
Pi grund av condictio indebiti, saknar uppdragsgivaren foretridesritt till medlen
4 kontot och uttag torde avriiknas proportionellt piA egna och frimmande medel
(ECKSTEIN s. 180). Separationsritt erkinnes dock siledes fven i sistnimnda fall.
Vid savil egentlig trust som fiduciary relationship har uppdragsgivaren pantritt
(charge) i banktillgodohavandet (WiLLiams s. 220). DA flera uppdragsgivares medel
blivit insatta pa samma bankrikning, ha uppdragsgivarnas pantriitter formansritt i
motsatt ordning mot tidsféljden for insiittningarna, d. v. s. behllningen tillfaller de
uppdragsgivare, for vilka insdttningar senast skett (BOWSTEAD s. 275).

For solicitors forvaltning av klientmedel finnas sirskilda bestimmelser om bok-
foring och om skyldighet i vissa fall att hilla medlen insatta pa bank. Enligt
Solicitors’ Accounts Rules 1935, som med stod av Solicitors’ Act 1932 meddelats
av solicitororganisationen Law Society, giiller bland annat foéljande. Det aligger varje
solicitor att halla sadan bokforing, att av denna klart framgar vad han mottagit
frdn eller utbetalt fér varje klient och vad han for egen rikning mottagit eller ut-
betalt. Medel, som solicitor mottager for en klients rikning skola med vissa angivna
undantag utan otillborligt (undue) drojsmal inbetalas pi en i solicitorns namn opp-
nad bankrikning, som skall benimnas klientkonto. Undantagen medgiva solicitorn
ratt att i stillet for att insitta medlen pa klientkonto inbetala dem pa ett special-
konto i klientens namn. Solicitorn kan vidare underlata att insitta medlen pi klient-
konto eller sidant specialkonto, om klienten limnar sitt samtycke dirtill, om med-
len i yrkesmiissig ordning mot kvitto utbetalas i klientens viagnar till tredje man
eller till klienten sjilv, om klienten gjort inbetalningar a conto fér kostnader och
arvode eller om Council of the Law Society efter anspkan medgiver undantag. Soli-
citor kan ppna ett eller flera klientkonton. P sidant konto fAr insittas endast me-
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del tillhérande klienter samt sidana solicilorn tillkommande belopp, som erfordras
for att 6ppna bankkontot eller halla det vid makt. Fran klientkontot far lyftas en-
dast pengar, som skola utbetalas till klienten eller for dennes rikning eller som
likvid fér klientens skuld till solicitorn, eller penningmedel som klienten bemyn-
digar solicitorn att lyfta. Uttag och insittningar, som skett av misstag i strid mot
anforda regler, fi dock rittas till genom motsvarande insittningar och uttag. Soli-
citorn maste iakttaga, att han foér en viss klient icke frin bankrikningen uttager
mera dn vad denne klient har innestiende & riikningen. Genom en #ndring
ar 1941 av Solicitors’ Act har vidare stadgats, att solicitor, som erhillit for-
valtningsuppdrag sasom trustee antingen ensam eller endast tillsammans med
kompanjon eller bitride, maste ligga upp en sirskild bankrikning foér varje for-
valtningsuppdrag (trust) samt foéra rikenskaper med detaljerade uppgifter for
varje uppdrag. Bestimmelsernas efterlevnad 6évervakas genom revision, som solici-
torn dr skyldig att varje ar underkasta sig och vardver intyg skall ingivas till Law
Society. (Ndrmare angdende solicitors medelsforvaltning se artikel i Tidskrift for
Sveriges advokatsamfund 1942 s. 23 ff.)

Den uppluckring av specialitetskravet, som doctrine of following money innebir,
gar stundom lingre &n i de forut anférda exemplen. Sedan en »agent> fér nigra
bryggare erhallit pengar av dessa till inkdp av sid och Atagit sig att tillverka malt
av siden for uppdragsgivarnas rikning, forskingrade han pengarna men kopte sid
och fiardig malt pa kredit, varefter han rikade i konkurs. I konkursgildenirens be-
sittning funnos stora partier sid och malt, dock till mindre virde fin de av upp-
dragsgivarna Overlimnade pengarna, och di konkursgildeniiren icke kunde visa,
att han koépt for egen och icke for uppdragsgivarnas rikning, fingo de sistnimnda
separera ifrigavarande partier (WiLLiaAMs s. 221). I ett annat fall hade konkurs-
gildenéren, vilken sasom »agent» mottagit vixlar fér diskontering, sammanblandat
dem med egna tillgangar och direfter avvikit. DA han anhélls, antriffades i hans
besittning pengar, som hérrorde frin delar av den sammanblandade egendomen.
Uppdragsgivaren ansags ha pantriitt med foérménsritt framfor 6vriga borgenirer i
dessa penningar till ett belopp motsvarande vixlarnas virde (BOWSTEAD s. 278).

Trust maste avgrinsas fran rena fordringsférhillanden, som icke grunda separa-
tionsritt. Sdsom kriterium pa vanligt kreditférhallande anges bland annat skyldig-
het for konkursgildeniren att betala rinta pa de mottagna medlen. Har konkurs-
gildeniren gottskrivit ett l6pande konto med uppdragsgivaren godsets eller surro-
gatets virde, si foreligger kreditforhidllande, ty frin gottskrivandet intriider for-
rintning. Separationsriitt dr tveksam t. ex. di vixlar limnats en bank till indriv-
ning och banken omedelbart gottskriver uppdragsgivaren viirdet av vixeln. I regel
foreligger da icke trust. Trust foreligger emellertid, om banken gottskrivit uppdrags-
givaren en icke forfallen viixel pa villkor att vixeln blir inlést (ECKSTEIN s. 182,
BOWSTEAD s. 276).

Forménsritt i del av konkursmassan kan enligt engelsk ritt uppkomma, om en
medlem av Londons virdepappersbors rikar i konkurs. Kommer en borsmedlem
pa obestind, maste han avirida hela sin formdgenhet till forngjande av sina bors-
borgenirer i ett forfarande, som faller utanfér konkurs och icke hindrar konkurs.
Borsborgeniirerna ha forménsritt i den behdllning, som uppkommer vid avveck-
lingen av giildenirens lopande borsaffirer (ECKSTEIN s. 140—142).

Nordamerikansk riitt.

Rittskillor dro enligt nordamerikansk liksom enligt engelsk uppfattning statute
law, common law och equity. I Amerikas Forenta Stater giiller en konkurslag av
federal natur, Bankruptey Act av 1898. De siirskilda staterna fga lagstifta i kon-
kursriitisliga dimnen, i den mén de icke inkrikta pi den enhetlighet, som den fede-
rala lagstiftningen vill dstadkomma (BLACK s. 2). Foér ménga separationsrittsliga
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sporsmal ir de sirskilda staternas ritt avgérande, men denna kan icke redovisas hér.
I nedan anférda regler kunna alltsd gilla lokala avvikelser.

Vid kop av 16sa saker ar tradition icke i och for sig nodvindig for att képaren
skall ha separationsritt i sidljarens konkurs (BLACK s. 482). Om koparen genom
avtalet blivit dgare fore konkursutbrottet, kan han separera godset utan vidare.
Detta ar en tolkningsfraga. Tradition blir hirvid ett viktigt bevisfaktum, som ofta
erfordras for att koparen skall vara skyddad. For att pantsittning av losa saker
skall ha verkan mot pantgéildenirens konkursbo, krives i allmdnhet pantens oOver-
laimnande (BLACK s. 482). Overlitelse av fordringar dr stundom giltig mot Over-
latarens borgenirer redan med avialet (equitable assignment). En checkborgenir har
sdlunda gent emot checkutstillarens konkursbo rétt till tickning ur det tillgodo-
havande, varpd checken dragits (BLACK s. 483). Overlatelse genom equitable assign-
ment giller oftast icke utan forvdrvarens accept men ir verksam, dven om Over-
lataren forst senare anvisar tickning. Vid overlatelse av en vanlig icke lopande
fordran maéste i regel tillika gildeniren underriittas for att overlatelsen skall sta
sig mot overlatarens borgenirer (BLACK s. 484).

Vid kommission har savil forsiljnings- som inkopskommittent separationsriitt till
kommissionsgods i kommissionérens besittning, till kommissionidrens tillgodohavan-
den hos tredje man pa grund av kommissionsforhillandet samt till vederlag som
influtit och kan identifieras (BLACK s. 470). Om vederlaget icke kan utskiljas utan
ingatt i ett av kommissionirens egna tillgodohavanden, har kommittenten separa-
tionsritt till si stor del av detta tillgodohavande, som svarar mot hans fordran,
forutsatt att tillgodohavandet efter vederlagets ingdende déri hela tiden uppgatt till
vederlagets storlek eller overstigit detta (doctrine of the commingling of funds).
Samma regel giller for kommission i virdepappershandel! (BLAck s. 472). Kommit-
tenter, som icke kunna identifiera av dem o6verlimnade eller for deras rikning in-
kopta virdepapper, ha separationsritt till handlingar av samma slag, som kom-
missiondren innehar vid konkursutbrottet utan att dessa handlingar utmirkts sa-
som tillhorande annan fin kommissiondren (BLACK s. 473, 475). Har kommissionéiren
forskingrat en del av ett antal virdehandlingar, som han innehar for vissa kommit-
tenters rikning, men limnat orérda andra handlingar av samma slag, som han
forviarvat for egen rikning, skall bristen dndock i foérsta hand liggas icke pA kom-
mittenterna utan piA kommissionirens egna tillgingar. Kan en kommissioniir, som
for flera kommittenters rikning kopt aktier i samma bolag, icke redovisa mer &n
ett mindre antal sidana aktier, fi de kommittenter, som kunna identifiera sina ak-
tier, uttaga dessa och Aterstoden av aktierna uppdelas pa o6vriga kommittenter efter
forhallandet mellan deras fordringar (BLACK s. 472).

En kontantsiljare kan i koparens konkurs separera gods, som avtalsstridigt kom-
mit i koparens besittning (BLACK s. 478). Har kontantképaren limnat check, som
senare icke infrias, eller blir kopet hiivt fére koparens konkurs, har siljaren sepa-
rationsritt (BLACK s. 466). Likaledes kan en siiljare, som genom svikligt férfarande
eller genom nigot mot tro och heder stridande handlingssiitt forletts att bevilja
koparen kredit, oberoende av kdparens konkurs hiva koépet och aterkriva godset
eller vederlag som influtit och kan identifieras (BLACK s. 479). Séljaren aligges emel-
lertid i detta fall en string bevisbdrda, enir meningen icke fr att uppmuntra en slapp
kreditkontroll (BLACK s. 481).

Om egendom limnas nigon pi villkor, att han anses sisom kopare, direst han
inom viss tid forklarar sig villig att behalla egendomen, foreligger ett »option con-
tract of sale», och siljaren har separationsriitt, intill dess mottagaren begagnar
sig av optionsritten (BLACK s. 477). Har diremot konkursgildeniren mottagit god-
set pd prov och pa villkor att han inom viss tid dger Aterstilla det, darest det fin-
nes icke vara tillfredsstillande, foreligger ett »contract of sale and return», och
siljaren har icke separationsritt i koparens konkurs (BLACK s. 478). De siirskilda
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staternas ritt medgiver i Gvrigt siljaren ett starkt varierande rittsskydd (BLACK s.
478, 475).

For att dgareforbehall (contract of conditional sale) skall vara giltigt mot over-
latarens konkursbo, krives i de flesta av staterna antingen viss form for avtalet
eller registrering (BLACK s. 476). Aven hyresavtal, som medgiva hyresmannen att
pa vissa villkor kopa egendomen, kunna medfora separationsritt i hyresmannens
konkurs, s& linge denne icke fullgjort kipevillkoren (BLACK s. 466).

Egendom, som konkursgildeniren innehar pa grund av trust, gar icke in i kon-
kursboet. Aven om trust foreligger, kan emellertid konkursgildeniren ha »a bene-
ficial interest», som tillfaller boet. Depositarie &r trustee it deponenten, kommissio-
nir At kommittenten och hantverkare At bestillaren, som limnat material (BLACK
s. 470). Trust foreligger likaledes, nir en advokat mottagit pengar av sin klient och
haller dem avskilda fran sina tillgingar. Om en aktiekommissionir mottagit viss
egendom frian en kommittent sdsom siikerhet for befarad forlust pa kommittentens
affirer, kan kommittenten av sikerheten separera vad som icke tagits i ansprak
for forlust som uppkommit fére kommissiondrens konkurs. Kommittenten #ger
likaledes separera en check, som han limnat kommissioniren for viss affir, vilken
icke kommit till utférande (BLACK s. 473).

Vissa siikerhetsoverlatelser anses pa grund av trust gilla mot 6verlatarens borge-
pirer utan tradition. En leverantér av ett varulager eller den som limnat koparen
1an till inkdp av lagret kan Overenskomma med kdparen, att denne skall inneha
varorna sasom trustee for leverantdren (langivaren) med rittighet att silja dem
i rorelsen men med skyldighet att redovisa influtna medel (BLACK s. 469). En
siddan overenskommelse tillforsikrar cestui que trust (leverantdren, langivaren)
separationsritt till varorna och vad som influtit for sdlda varor.

Individualiseringskravet uppges icke helt och hillet enligt doctrine of the com-
mingling of funds. Den som gor gillande separationsritt, maste sidledes visa, att
hans prestation eller vederlag dérfér finnes i behall i konkursboet och kan utskil-
jas eller att prestationen eller vederlaget ingdtt i ett bestimt tillgodohavande, som
tillkommer konkursgildeniren (BLACK s. 468). Det forutsities vidare, att samman-
blandningen av frimmande tillgingar med konkursgildeniirens egna varit »unlaw-
ful>, d. v. s. att konkursgildeniren haft skyldighet att halla de frimmande till-
gangarna avskilda, Har konkursgildeniiren mottagit pengar pa grund av trust och
sammanblandat dessa med egna medel genom insittning pa bank i eget namn, kan
en si stor del av banktillgodohavandet, som motsvarar det 6verlimnade beloppet,
separeras, forutsatt att bankkontot alltsedan insittningen visat en behéllning lika
stor som eller dverstigande beloppet av trustmedlen. Uttag avriiknas i forsta hand
pd konkursgildenirens egna pi kontot innestiende medel. Men har behéllningen
nigon ging efter insittningen nedgitt under beloppet av trustmedlen, kan cestui
que trust icke lingre separera tillgodohavandet eller nidgon del dirav. Om flera
uppdragsgivares medel insatts pi samma konto men behallningen icke foérslar till
full tickning for samtliga, drabbar bristen de tidigaste insittningarna.

Skulle den riitt, cestui que trust figer till medel, som ingitt i konkursgildenirens
egna tillgodohavanden, icke vara kind for konkursforvaltaren och déirfor icke iakt-
tagas vid avvecklingen av boet, har cestui que trust intet krav mot forvaltaren (BLACK
s. 469). Cestui que trust kan siledes forlora sin ritt, om han drdjer med att gora
den gillande i trustees konkurs.

Specialitetskravet eftergives stundom i hogre grad én vad fallet &r enligt doctrine
of the commingling of funds. Sedan en kommissionir, som av kommittenten mot-
tagit aktier till forsiljning, meddelat, att aktierna forsilts och &versint en check
pa kopeskillingen, visade det sig i kommissionirens konkurs, att checken saknade
tickning samt att kommissioniren visserligen forsilt aktier till det antal och av
det slag, han mottagit frin kommittenten, men levererat av aktier, som han inne-
hade fér egen riilkning, och uppburit kdpeskillingen. Kommittenten ansigs beritti-
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8ad att utfi vederlagsprestationen samt i den méin denna icke fanns i behill att
dterfi sina aktier (BLACK s. 475).

Trust maste avgriinsas fran vanligt skuldférhallande. Pengar, som &verliimnas till
en bank for forvaltning, kunna separeras i bankens konkurs. Separationsriitt med-
gives emellertid icke endast dirfoér att dverlimnade medel avsetts till ett bestamt
indamdl, t. ex. foér att banken dirmed skall infria en uppdragsgivarens forbindelse
till tredje man (BLACK s. 469). Fordringsbevis, som §verlimnats till en bank for
indrivning utan att Gverlimnaren samtidigt krediterats deras viirde, kunna separe-
ras. Har fordringsbevisens viirde omedelbart gottskrivits Gverlimnaren, foreligga
mindre starka skil for separationsriitt, sirskilt om overlimnaren borjat taga den-
na kredit i ansprik (BLAck s. 470).
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Allmun lagstiftning. Rittsskipning. Fangvird.

Beté,nkande] med forslag till lag om redowsmngsmedel
m. m,

Statsforfattning. Allmin statsfirvaltning,

F]yttningsersattningssakkunnlga Betiinkande med for-
slag till forfattningar ang. ersittning for flyttnings-
kostnad. [2]

Utredning och fbrslu.g ang. pappersformaten inom stats-
férvaltningen. [6]

Kommunalfirvaltning.

1940 &rs civila byggnadsutredning. Betiéinkande 1. For-
slag till #4ndrincar i Kungl. Maj:ts byggnadsstadga
samt till féreskrifter rorande planliggning och utfo-
rande av. byggnad {br vissa vardanstalter och folk-
tandpolikliniker. [10]

Statens och kommunernas finansviisen.

1941 ars tamihebeskattnlngssakkunn1ga, Betiinkande

med forslag till indrade grunder for familjebeskatt-

ningen. - [3]
Besparingsberedningens slututlatande. [13]

Undersbkning av taxeringsutfallet betriffande jord-

bruksfastighet & landsbygden vid 1938 Ars allmimna.
fastighetstaxering. [23]

-

Politi.

Utredning rorande polismins anslutning till politiska,
ytterlighetsriktningar m. m [5]

»

Nationalekonomi och soclalpolxtlk.

Betankande ang. levnadskostnadsmdex [8]

Utredning och t‘tsrslag ang. statsbidrag till daghem och
lekskolor m. m, [9]

Utredning och forslag ang. sta.tsbulrag till social hem-
hjdlpsverksamhet. [15]

Utredning och forslag ang. planmissigt sparande for
tamiljebxldning och stateus bosattmngsl&n [18]

Hiilso- och sjukvéhd

Betankande med forslag ang. omorga.msa.tion av ritts-
mediomalvﬁsendut i riket. [20]

Statens offentliga utredningar 1943
Systematisk fiirte'ck'njing

(Siffrorna inom klammer beteckna utredningarnas nummer i den kronologiska forteckningen.)

v Utredning rbmnde skogsniringens ekonomiska lige med:

Stockholm 1943.- Kungl. Bokir. P. A, Norstedt & Séner 4924580
. 5 :

'

Alln’n!i.nt niringsviisen.

Fast egendom. Jordbruk med biniringar,

Vattenviisen. Skogsbruk. Bergsbruk.

torslag till atgiirder for hdjande av naringens birkraft:
3. Skogsbrukets transportfragor: Vigar och jarn-:
viigar. (4] ;
Betiinkande ang. Atgiirder mot spekulation 1 vatten-
kraft. [14] i :

Industri. &

Utrednin, rérande den "tekniskt-vetenskapliga forsk-
ningens ordnande. 4. Forslag till atgirder for textil-
forskningens ordnande. [11] 5. Forslag till Atedrder
for jirn- och metallforskningens erdnandeé. [16] 6. !
Forglag till A.tgarder for den geotekniska forskningens
ordnande, [22

Handel och sjofart.

Kommunikationsviisen.

‘Betdnkande med forfattnings- och organigationsforslag.

fér genomférande av ett forstatligande av den all-’
miinna vighallningen pa landet m. m. [1]

Bank—, kredit- och penningviisen.
Forsikringsviisen, :

Undervisnlngsvﬁ's_en. Andlig
odling i Syrigt. *

Kyrkovﬁsen. !‘
1940 ars skolutrodningsbetnnkm)den och utredningar.Bi-
laga 1. Hygieniska forutsittningar for skolarbetet. [7]
Bilaga 2. Den psykologiska forskningens nuvarande
" stAndpunkt i friga om den psykiska utvecklingen hos

barn och ungdom m. m, [19
Tﬂlstrdmnlngen till de fria, fakulteterna och arbetsfor-
hallandena nirmast efter avlagd examen samt mili-
tértjiinstezdringens inverkan pa universitets- och hog-
?ko;eungdomens studier och ekonomiska forhallanden, |
17
\

Fbrsvm‘svﬁsen.

Betinkande med férshg till statliza atgiirder for stod-
jande av den privata motorlosa flygningens och mo-
dellflygningens utveckling. [12]

Betiinkande med forslag till reglermg av det Imhtara

arvodesviséndet. [21]

Ut-rlkes ﬁ.renden. Internationell riitt. i



