N
¢V G,

@ v

200 &

@( &
/OTQ'

National Library
of Sweden

Denna bok digitaliserades pa Kungl. biblioteket ar 2012



" STATENS OFFENTLIGA UTREDNINGAR 1946:21
. JUSTITIEDEPARTEMENTET

BETANKANDE
MED UTREDNING OCH FORSLAG

RATTEN TILL ARBETSTAGARES
UPPFINNINGAR

AVGIVET AV

sarskilt tillkallade sakkunniga

e ————

S T O C K H O L M
19 46



8.

9.
10.

Statens offentliga utredningar 1946

Kronologisk féorteckning

Betéinkande angféiende rundradion i1 Sverige. Dess
aktuella behov och riktlinjer fér dess framtida verk-
samhet. Norstedt. 168 s. K.

Dodféddheten och tidigdddligheten i Sverize. Dess
samband med nativitetsminskningen och dess for-
héllande vid olika former av forlossningsvird samt
dess socialmedicinska och befolkningspolitiska be-
tydelse. &v C. Gyllenswiird. Beckman, 115 s. 8.
Betéinkande med forslag till &ndrade grunder for
flottningslagstiftningen m. m. Heeggstrom. 99 s. Jo.
Betdnkande med férslag angdende uniformspliktens
omfattning for viss personal vid forsvarsvisendet.
V. Petterson. 59 s.

. Betéinkande om barnkostnadernas fordelning med

forslag angdende allminna barnbidrag m. m. V. Pet-
terson. 351 s. 8.

Betiinkande om barnkostnadernas férdelning med
forslag angdende allminna barnbidrag m. m. Bila-
gor. Beckman. 153 s. S.

. Betinkande och forslag rorande Atgérder for att be-

grinsa antalet kontraktsanstidllt manskap inom
krigsmakten. Beckman. 136 s. Fo.

1941 érs lirarlonesakkunniga. Betinkande med for-
slag till bostillsordning for folkskolans lirare m. m.
Marcus. 146 s. Fi.

1945 4&rs. universitetsberedning, 1. Docentinstitu-
tionen. Haeggstrém. 62 s. E.

Betinkande med forslag till omorganisation av viig-
och vattenbyggnadsstyrelsen m.m. Katalog- och Tid=
skriftstryck. 217 s. K. .

11.
~12.
13.
14,

15.

16.

17.
18.
19.

20.

21.

1940 ars skolutrednings betinkanden och utred- "

ningar. 4. Skolpliktstidens skolformer. 2. Folksko-
lan. A. Allmén del. Idun. 341 s. E.

Betinkande om tandlékarutbildningens ordnande

m. m. Del 1. Beckman. 216 8. E.

Investeringsutredningens betinkande med utredning

rorande personal- och materielresurser m. m. for
genomforande av ett arbetsprogram enligt av utred-
ningen tidigare framlagt forslag. Marcus 72 s. Fi,
1940 &rs skolutrednings betéinkanden och utredning-
ar. 4. Skolpliktgtidens skolformer. 4. Realskolan.
Praktiska linjer. Idun. 193 s. E.

1940 ars skolutrednings beténkanden och utreds
ningar. 4. Skolpliktstidens skolformer. 2. Folksko-
lan.*B. Forslag till undervisningsplaner. Idun. 253

8. K.

Beténkande angiende forgsknings- och forsdksverk-
samheten pd jordbrukets omrade i Norrland. V. Pet-
terson. 133 8. Jo. g

Den familjevirdande socialpolitiken. Beckman. 132
8. 8.

P M angéende utvecklingsplanering pd jordbrukets
omrade. Marcus. 252 8. Jo.

Betédnkande med forslag rérande den ekonomiska
forsvarsberedskapens framtida organisation. Idun.
92 5. Fo. 3

Betinkande angiende den centrala organisationen
av det civila medicinal- och veterinirviisendet. Idun.
361 8. N,

Betiinkande med utredning och forslag angiende
ritten till arbetstagares uppfinningar. Norstedt. 71
8. Ju,

Anm. Om siirskild tryckort ej angives, #r tryckorten Stockholm. Bokstdverna mod fetstil utgdra begynhelse-

bokstéverna till det departement, under vilket utredningen avgivits, t. ex. E. = ecklesiastikdepartementet Jo. —

jordbruksdepartementet. Enligt kungdrelsen den 3 febr, 1922 ang. statens offentliga utre
ning (or 98) utgivas utredningarna i omslag med enhetlig fiirg for varje departemgnt.
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Till Herr Statsrddet och Chefen for Kungl. Justitiedepartementet..

Genom beslut den 16 mars 1945 bemyndigade Kungl. Maj:t chefen for
justitiedepartementet att tillkalla hogst sju sakkunniga jimte sekreterare att
inom departementet bitrida med utredning av frigan om ritten till anstall-
das uppfinningar.

Med st6d av ndmnda bemyndigande tillkallade chefen for justitiedeparte-
mentet den 23 mars 1945 sidsom sakkunniga for ifrigavarande utredning un-
dertecknade, generaldirektéren N. T. Lowbeer, tillika ordforande, civilingen-
joren A. B. C. Dahlberg, direktéren K. E. Eriksson, ombudsmannen J. L.
Geijer, overingenjoren och chefen for statens geotekniska institut W. Kjell--
man, byrachefen A. C. von Zweigbergk och generaldirektoren S. A. E. Odeen..

Som sekreterare forordnades den 17 april 1945 e. o. byrisekreteraren i
patent- och registreringsverket Frithiof Berglund.

De sakkunniga, som antagit namnet 1945 drs kommitté for utredning omr
réiitten till anstdlldas uppfinningar, fa efter slutfért uppdrag hérmed vord-
samt avgiva betinkande med utredning och forslag i Amnet.

Stockholm den 8 februari 1946.

NILS LOWBEER

BIRGER DAHLBERG KARL E. ERIKSSON
LENNART GEIJER WALTER KJELLMAN
AKE v. ZWEIGBERGK STIG ODEEN

b
/ Frithiof Berglund
/







Forslag
till
Lag

om riitten till arbetstagares uppfinningar.

1 §.
Denna lag har avseende & hir i riket patenterbara uppfinningar av arbets-
tagare i allmén eller enskild tjénst.

2.8.
Arbetstagare har till sina uppfinningar samma rétt som andra uppfinnare,
om ej annat foljer av vad i denna lag sigs.

3.8

Arbetstagare, som under den tid tjdnsteforhillandet bestir gor en uppfin-
ning, vars uinyttjande faller inom arbetsgivarens verksamhetsomride, skall
utan drojsmal ldmna arbetsgivaren underrittelse om densamma.

Star uppfinningens tillkomst i samband med arbetstagarens tjénsteverk-
samhet, dger arbetsgivaren genom meddelande till arbetstagaren inom sex
méanader fran underrittelsen forviarva ritt att, utan hinder fran arbetstaga-
ren, i sin verksamhet utéva uppfinningen inom och utom riket.

Onskar arbetsgivaren intrida sasom arbetstagarens réttsinnehavare i storre
utstriickning eller i friga om annan i forsta stycket avsedd uppfinning, har
han foretridesritt att inom den i andra stycket stadgade tiden 6verenskom-
ma med arbetstagaren hirom.

4 §.

Innan den i 3 § angivna tiden gitt till inda eller arbetsgivaren dessfor-
innan forklarat sig icke onska intrida sisom arbetstagarens rittsinnehavare,
figer denne ej utan arbetsgivarens samtycke forfoga over uppfinning, som
i nimnda paragraf avses, eller yppa nigot angdende densamma under sddana
omstindigheter, att dess offentliggérande eller utnyttjande for annans rik-
ning kan befaras. Arbetstagaren dger dock soka patent & uppfinningen har
i riket, varom anmilan skall ske till arbetsgivaren inom en vecka frin det
ansOkningen inkommit tili patentmyndigheten.

5 8.
Arbetstagare, vars ritt till uppfinning helt eller delvis forvirvats av ar-
betsgivaren, vare, oavsett vad diirutinnan mé vara avtalat, beriittigad till ska-
lig ersattning.
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Ansprak pa ersitining ma ej framstillas senare #n tre ar fran det patent
a uppfinningen meddelats hir i riket.

6 §.
Overenskommelse mellan arbetsgivare och arbetstagare, innefattande in-
skrinkning i den senares ritt att forfoga 6ver uppfinning, som goéres mer
an tva ar efter det tjansteférhallandet upphort, vare utan verkan.

748!

Gor nigon under tjinstgéring siasom bestillningshavare i reserven eller pa
overgangs- eller reservstat vid forsvarsvisendet eller under varnpliktstjanst-
goring en uppfinning av betydelse for rikets forsvar, skola bestimmelserna
i denna lag anses tillimpliga i forhallande till vederborande forsvarsmyn-
dighet.

Ar uppfinnaren samtidigt i enskild tjanst, skall vad i denna lag ir stadgat
gilla i forhallande till den enskilde arbetsgivaren, forst om myndigheten
icke intrédder sdsom uppfinnarens rittsinnehavare.

8 §.
Den som till f6ljd av bestimmelserna i denna lag vinner kinnedom om

uppfinning, ma ej utnyttja vad han silunda erfarit eller i otringt mal yPPa
nagot dérom.

7S

Stockholms radhusritt dr ritt domstol i mal angdende tillampningen av
denna lag.

Domstol #ge férordna, att sidant mal helt eller delvis skall handliggas
inom stingda dorrar.

Innan friga om ersitining enligt 5 § hinskjutes till domstol, skall, om
arbetsgivaren eller arbetstagaren det begir, utlitande inhdmtas fran en sir-
skild ndmnd, bestdende av en av Konungen for viss tid utsedd ordférande
jimte ersittare for denne samt fyra av Konungen fér samma tid férordnade
ledamoter och ersittare for dem. Vid forordnande av ledamoéter skall tillses,
att arbetsgivarnas och arbetstagarnas intressen bli i lika mén tillgodosedda.

Kostnaderna for nimndens verksamhet bestiridas av allminna medel. Nir-
mare foreskrifter angaende verksamheten meddelas av Konungen.

Denna lag trider i kraft den .............. men skall icke dga tilllamp-
ning & uppfinning, som tillkommit fore nimnda dag.

i
|
:
:
’,



KAPR T,

Kommitténs uppdrag.

Kommittén har fatt i uppdrag att utreda frigan om ritten till anstilldas
uppfinningar i hela dess vidd. De nirmare direktiven foér utredningen ha
limnats av chefen for justitiedepartementet i hans anférande till statsrads-
protokollet den 16 mars 1945. Departementschefen framholl diarvid i huvud-
sak foljande.

En friga inom patentriitten som tilldrager sig sirskild uppmirksamhet dr, vem
riatten till en uppfinning skall tillkomma, nir uppfinningen gjorts av person i an-
nans tjinst samt uppfinningen stir i samband med anstillningen. Den svenska pa-
tentlagstifiningen innehaller icke nigra sirskilda lagregler angidende detta spdrsmal.
Gillande svensk ritt torde emellertid innebiira, att en arbetsgivare icke har nigon
ritt till en arbetstagares uppfinning, sdvida ej sddan ritt uttryckligen 6verenskom-
mits eller far anses félja av anstillningsvillkoren,

Det ar tydligt, alt i avsaknad av uttryckliga lagregler pd omradet svarigheter ofta
moéta att avgora, i vilka fall ritten till den anstilldes uppfinning skall tillkomma
denne eller nir arbetsgivaren har ett réttsligt ansprdk pa att helt eller delvis till-
godonjuta resultatet av uppfinningen. Bortsett frin svédrigheter av sidan art upp-
stilller sig sporsmaélet, om det kan anses tillfredsstillande frin rittvise- och billig-
hetssynpunkter, att lata ritten till en uppfinning, som gjorts av en anstélld arbets-
tagare, uteslutande vara beroende av vad som i det sidrskilda fallet kan anses vara
mellan kontrahenterna avtalat. Med hiinsyn till beskaffenheten av de mot varandra
stridande intressen som hérvid gora sig gillande synes kunna ifragasittas, huruvida
det icke vore av viirde®tt pa lagstiftningens vég tillskapa regler till ledning for det
ifragavarande sporsmalet.

Fragan om ritten till anstilldas uppfinningar har, sdvitt angir anstiillda vid vissa
statliga verk och inrittningar, blivit féremal for sirskild utredning av en inom
handelsdepartementet tillkallad utredningsman, som den 20 juni 1944 framlagt be-
tinkande med forslag i d&mnet (SOU 1944: 27).

Under den remissbehandiing som forslaget undergatt har fran flera hall gjorts
gillande, att en lagstiftning pA omradet icke borde begridnsas till frigan om ritten
till uppfinningar som gjorts av statsanstillda utan borde avse sporsmilet om for-
hallandet uti ifrigavarande hinseende mellan arbetsgivare och arbetstagare over-
huvud taget. Aven enligt min mening tala skil for att frigan om en laglig reglering
av ritten till anstdlldas uppfinningar i hela sin vidd pa en gang upptages till dver-
vigande. Med hiinsyn hiirtill torde en allsidig utredning bora verkstillas angéende
detta sporsmal.

Vid en lagstiftning i #dmnet giller att soka astadkomma en skélig avvigning mel-
lan den anstilldes och arbetsgivarens beriittigade intressen. A ena sidan maéste sé-
lunda den synpunkten beaktas, att den anstéllde som gjort uppfinningen i fraga ski-
ligen bor ha del i den ekonomiska vinsten av densamma. Sadana anstillningsvillkor
som tillerkinna arbetsgivaren ensamritt till den anstélldes uppfinning kunna med
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hinsyn hiirtill i vissa fall innebira en obillighet mot den anstiillde. A andra sidan
maste uppmérksammas, att arbetsgivaren, i vars tjinst uppfinningen skett, ofta har
ett berittigat krav pa att ritten till uppfinningen skall 6verga till honom. Nar ett
saddant krav kan anses vara for banden ar tydligen beroende pa uppfinningens art
och de omslindigheter under vilka den tillkommit. I detta hinseende kunna for-
héllandena vara synnerligen olika. Vad till en borjan angar de fall, da uppfinningen
saknar egentligt samband med anstillningen, synes arbetsgivaren i allménhet icke
bora kunna pafordra nigon ratt till uppfinningen. Men dven nér ett sidant samband
finnes ar laget sjalvfallet olika, om arbetstagaren anstillts helt eller delvis i syfte
att for arbetsgivarens riakning dgna sig at uppfinnarverksamhet eller om anstill-
ningen varit siddan, att en uppfinning i samband med densamma endast framstatt }
som en avligsen mojlighet. Mellan dessa ytterlighetsfall inrymmas tydligen en méngd
anstillningsforhallanden med skiftande syfte. Vid bedomandet av spdrsmalet om ar-
betsgivarens ritt till anstilldas uppfinningar maste tydligen hinsyn tagas ej endast
till anstillningens syfte utan dven till anstillningsvillkoren overhuvud taget.

Vid en utredning i #mnet torde alltsd i forsta hand bora undersokas, under vilka
omstindigheter en arbetsgivare bor #ga riitt till arbetstagares uppfinningar. Dar-
jamte torde bora utredas, huru lingt denna ritt bor stricka sig. Jag vill sarskilt
framhélla, att i friga om uppfinningar av betydelse for forsvaret staten sjilvfallet
kan ha elt betydande intresse att erhilla uteslutanderitt till desamma. I friga om
andra uppfinningar kan en intresseavvigning mangen gang leda till, att det fram-
stdr som skiligt att savél arbetsgivaren som arbetstagaren erhaller viss ritt till upp-
finningen. I en del fall kan det hiirvid synas rimligt, att en sddan uppdelning mellan
arbetsgivaren och arbetstagaren sker genom att den forre tillerkéinnes riatt att, om
han si 6nskar, mot ersiittning forviirva riitten till uppfinningen. I andra fall ater
kan arbetsgivarens intresse anses skiligen tillgodosett genom en riitt att begagna
uppfinningen i sin egen verksamhet medan i évrigt ritten till uppfinningen tillkom-
mer arbetstagaren.

En synpunkt som vid en utredning i d&mnet méste skénkas vederborligt beaktande
ir, att en rittslig reglering icke bor ske pa siddant sétt att uppfinnarverksamheten
himmas. Behérig hinsyn bor silunda tagas till det forhallandet, att om de anstill-
das ritt till av dem gjorda uppfinningar i alltfér hog grad beskires, den nodvindiga
stimulansen for uppfinnarverksamhet kan ténkas bortfalla.



KAP. IL

Géallande svensk ratt.

Vissa produkter av andligt arbete ainjuta speciellt rattsskydd, s. k. imma-
teriellt rittsskydd. S& iAr exempelvis forhdllandet med litterira och musika-
liska verk samt verk av bildande konst dvensom med uppfinningar. Dessa
sistnimnda foérlidnas sirskilt skydd genom patentlagstiftningen, vilken tillfor-
sikrar uppfinnaren ett skydd mot obehérigt utnyttjande av hans uppfinning.
Detta skydd vinnes genom att patent meddelas pid uppfinningen. Berattigad
till erhdllande av patent ir enligt stadgande i 1 § andra stycket forordningen
den 16 maj 1884 angidende patent endast uppfinnare, svensk eller frimmande,
eller uppfinnares rittsinnehavare. Uppgiver patentsékande annan sasom upp-
finnare, skall sokanden enligt 4 § 2 mom. férete handling, som visar, att
han ar dennes rittsinnehavare.

Att lamna en fullt tillfredsstillande definition av begreppet uppfinning
stéaller sig svart och har icke heller gjorts i patentférordningen. En uppfinning
innebir en andlig nyskapelse inom tekniken, men icke varje sidan skapelse
ir en uppfinning i patentritislic mening, utan det fordras dessutom, att den
ar ett sddant resultat av en inom tekniken skapande verksamhet, som gar
utéver vad som kan vintas av en fackman i allminhet och att den medfor
en teknisk effekt. Uppfyller den intellektuella prestationen ej dessa ford-
ringar, anses den icke kunna bli foremél for patentskydd. Emellertid kréaves
ytterligare, att vissa i patentférordningen angivna, objektivt bestimda for-
utsitiningar skola vara for handen, for att patent skall kunna meddelas.

Det kan alltsa fastslas, att endast de uppfinningar, som uppfylla de all-
ménna patenterbarhetsfordringarna, atnjuta ifragavarande speciella ritts-
skydd och att detta réattsskydd tillkommer uppfinnaren eller hans réttsinne-
havare. Andra uppfinningar eller dirmed likartade andliga arbetsresultat
skyddas icke annat dn indirekt genom bestimmelser, som reglera andra rétts-
omraden, t. ex. genom lagen den 29 maj 1931 med vissa bestimmelser mot
illojal konkurrens.

Néagra lagstadganden, som speciellt reglera forhallandet mellan arbetsgi-
vare och arbetstagare rorande ritten till uppfinning, som gjorts av den se-
nare, finnas icke. Den svenska rittens nuvarande stindpunkt hirutinnan tor-
de med stod av ovannimnda stadganden i patentférordningen fi anses vara
den, ait arbetstagaren har hela ritten till sina uppfinningar, sivida ej annat




avtalats eller det av omstidndigheterna i samband med anstidllningen kan an-
ses framg4, att arbetsgivaren skall ha viss ritt.' Nagra inskrdnkningar i moj-
ligheten for parterna att sluta sidana avtal finnas ej i vidare man, 4n sa-
dana kunna f6lja av allmidnna avtalsregler.

I detta sammanhang skall kanske nigot beroras det slag av uppfinningar,
som bendmnas etablissementsuppfinningar eller, med ett modernare uttryck,
foretagsuppfinningar. Hiarmed forstds uppfinningar, som tillkommit inom ett
foretag med hjalp av dess materiel och samlade erfarenheter och under en
sd obestimd samverkan mellan ett flertal personer inom féretaget, att man
icke anser sig kunna utpeka nigon eller nigra bestimda uppfinnare. Moj-
lighet till erhallande av patent pa sidana uppfinningar i foretagets namn och
utan angivande av nigon uppfinnare foreligger i vissa frimmande linder.
Var patentférordning erkinner emellertid icke denna art av uppfinningar
utan fordrar, sasom torde framgd av vad ovan sagts, att vid ansokan om
patent bestimd uppfinnare skall uppgivas.

Den svenska litteraturen pa forevarande omrade Ar mycket torftig. Emel-
lertid har frigan om riitten till anstiilldas uppfinningar behandlats av Osten
Undén i hans arbete Oversikt 6ver den svenska patentritten (Lund 1915, s.
46) och av Axel Hasselrot i Patentrittsliga uppsatser (Stockholm 1914, s. 37
ff). Enligt Undén ar det ovisst, vem som skall anses som rétt »dgare» till en
av en anstilld gjord uppfinning, da den anstillde haft till uppgift att utfora
vissa konstruktioner eller metoder och uppfinningen star i direkt samman-
hang med denna verksamhet. I avsaknad av positiva lagbestimmelser hér-
utinnan skulle man dock ej kunna antaga nigon ritt for arbetsgivaren till
uppfinningen utan tydligt stod i avtal. Om en person anstilldes med aliggan-
de att s6ka utfinna forbattringar i tillimpad fabrikation eller anvinda meto-
der, skulle diari kunna ligga ett avstiende fran hans sida av ritten till bli-
vande uppfinningar. Det skulle da bli friga om en vanlig avtalstolkning. Has-
selrot behandlar forst de fall, di antingen uttryckligt avtal om overlatelse av
uppfinningsritten foreligger eller arbetstagaren anstillts i egenskap av upp-
finnare och tjansteavtal uppgjorts med sirskild hinsyn hértill. I dessa fall
skulle enligt Hasselrot arbetsgivaren anses sisom uppfinnarens rittsinneha-
vare. Aven i dvrigt skulle, diirest uppfinningen folle inom omradet fér den
anstilldes tjanstedligganden, arbetsgivaren kunna gora gillande en ritt till
uppfinningen. Diaremot skulle arbetsgivaren icke ha nigon som helst ritt till
uppfinning, som en anstélld gjort pd sin fritid och som icke alls folle inom
arbetsgivarens verksamhetsomride. Betriffande uppfinningar, vilka den an-
stallde kunnat gora endast till f61jd av kunskaper och erfarenheter, som han
forviarvat under sin tjanstetid, anser Hasselrot, att det med ndgot storre skil
kunde ifragasittas en ratt for arbetsgivaren. D& emellertid den enskilde i
alla andra fall tillerkéindes fri forfoganderitt 6ver den fond av kunskaper,
han innehade, och det icke utan utiryckligt avtal dirom kunde anses ritts-
stridigt, att en person i tjdnst hos och till forman foér en arbetsgivare utnytt-

! Jamfér betdnkande med utredning och férslag angaende riitten till vissa uppfinningar m. m.,
avgivet av en inom handelsdepartementet tillkallad utredningsman (SOU 1944: 27, s. 11).
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jade vad han lirt hos en annan arbetsgivare, skulle det enligt Hasselrot for
fragan om riitten till en uppfinning sakna betydelse, var uppfinnaren inhdm-
tat de kunskaper, som satt honom i stind att géra uppfinningen. Icke heller
skulle det vara av nagon avgoérande vikt, om uppfinningen utarbetades under
arbetstiden eller pa arbetsgivarens lokaler eller med bruk av hans materiel.
Det skulle pa sin héjd kunna medféra mot den anstéllde riktade ersittnings-
ansprak for den forlust, arbetsgivaren lidit i materiel och utfort arbete.

Nagra rittsfall, som giva en klar vigledning angdende den svenska rit-
tens stdndpunkt i berérda friga, finnas icke. Dock méa hénvisas till Nytt
juridiskt arkiv arg. 1937 not. A 76 samt arg. 1940 not. B 854 och 855, dar
sporsmalet blivit berort.

I det forstnimnda fallet ogillades av uppfinnaren-arbetstagaren ford talan
om ersiattning av arbetsgivaren for en uppfinning, betriffande vilken, sedan
uppfinningen skett, riatten att soka och med full dganderitt inneha patent
av uppfinnaren Overlatits & arbetsgivaren. Sasom skil anférdes, att uppfin-
naren icke styrkt, att han 4 arbetsgivaren med f6rbehall om vederlag oGver-
1atit sin Tétt till uppfinningen, utan fasthellre med héansyn till omstindig-
heterna finge antagas att, sisom arbetsgivaren uppgivit, utarbetandet av upp-
finningen skett pa arbetsgivarens anmodan och ingatt i uppfinnarens tjinste-
aligganden.

I de bada rittsfallen ar 1940, vilka avsigo ansprak pa ersitining av tele-
grafstyrelsen for det styrelsen utan patenthavarens samtycke utnyttjat viss
uppfinning rérande automatiska telefonanliggningar, vilken uppfinning
gjorts av en i telegrafverkets tjanst anstilld ingenjor, forpliktades telegraf-
styrelsen att till patenthavaren utgiva skadestdnd under motivering, bland an-
nat, att styrelsen icke styrkt, att den &gt forfoga 6ver uppfinningen.

Vidare mi nidmnas ett av Svea hovriatt genom dom den 22 februari 1944
avgjort mal mellan kronan, kirande, samt en vid arméférvaltningens tygde-
partement & ammunitionsavdelningen placerad officer, svarande, angaende
battre réatt till viss, av svaranden konstruerad och patentsokt uppfinning.
Kéaromalet gick ut pa att kronan skulle forklaras vara innehavare av den
ratt, som kunde komma att harflyta av patentans6kningen. Genom sagda
dom faststillde hovritten Stockholms radhusriatts dom i malet, i vilken kon-
staterades, att med hinsyn till vad i madlet inhdmtats rorande omstindig-
heterna vid ifrdgavarande uppfinnings tillkomst vil méste antagas, att a tyg-
departementets sida forutsatis, att kronan skulle dga att for eget bruk nyttja
varje konstruktion med avseende & uppfinning av férevarande slag, som sva-
randen kunde komma att i sammanhang med sin tjinstgoring vid departe-
mentet utarbeta, och att svaranden insett eller bort inse detta, vadan kronan
blivit berittigad att fér siddant bruk obehindrat utnyttja den framstillda
konstruktionen. D3 svarandens konstruktionsarbete emellertid icke kunde an-
ses ha med hans tjinst sddant samband, att svaranden i f6ljd dirav blivit
forpliktad att till kronan avstd honom sdsom upphovsman till uppfinningen
i patentsokta delar tillkommande ratt att, direst patent i nigot hiinseende
skulle kunna meddelas, erhalla dylikt patent, ogillades kronans talan.
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Hovrittens dom har 6verklagats av kronan, och malet dr fér nirvarande
beroende pa provning av hogsta instans.

I manga fall, sirskilt inom storre industriféretag, regleras forhallandet mel-
lan arbetsgivare och arbetstagare rérande ritten till uppfinningar genom att
i anstiillningskontrakt och tjinstereglementen bestimmelser intagas angden-
de uppfinnarritten. Dessa bestimmelser dro mycket varierande, men man
har bland de enskilda ndringsidkarna sokt sig fram till vissa normalbestiim-
melser.

Héar ma forst atergivas foljande foéreskrifter, som tillimpas hos atskilliga
av landets mera betydande industriféretag.

Betriiffande ritten till uppfinning, som tjéinsteman gor under den tid, han #r
hos bolaget anstilld, gélla foéljande bestimmelser:

1. Uppfinning, som ligger inom ramen fér bolagets verksamhet eller avser an-
vandningen av bolagets fabrikat, skall vara bolagets egendom. Anser bolaget upp-
finningen #ga sidan betydelse, att tjinstemannens ordinarie 16neférmaner icke inne-
fatta skilig ersittning for densamma, tilldelar bolaget honom dirutdver en tilliggs-
ersittning. Direst uppfinningen faller utom ramen for tjinstemannens tjinst eller
sirskilda uppdrag eller den visentliga impulsen till uppfinningen icke erhallits ge-
nom problem, infor vilka han stillts genom sin verksambhet i tjéinsten, skall sirskild
hénsyn tagas hirtill vid tilliggsersiittningens bestimmande.

2. Over uppfinning, som faller helt utom omradet fér bolagets verksamhet och
icke avser anvindning av bolagets fabrikat, fger tjinsteman fritt disponera. Det
aligger honom likvil att, innan férsiiljning av uppfinningen till utomstiende iger
rum eller atgirder eljest vidtagas for dess exploatering, hembjuda den till bolaget.

3. Hénfor sig uppfinning delvis till mom. 1 och delvis till mom. 2, skall vad i
respektive moment stadgas gélla i friga om motsvarande del av uppfinningen.

4. Bolaget forbehaller sig riitt att betriffande varje uppfinning dels avgora, till
vilken av ovanniamnda kategorier densamma helt eller delvis #ir att hinféra, dels
i friga om uppfinning, som faller under mom. 1 hir ovan, bestimma, huruvida
och i vad man patent skall sokas. Tillika forbehiller sig bolaget riitt att genom
patentprofylax eller pa annat ldmpligt satt forhindra, att dylik uppfinning kan
bliva féremal for patent for annan i siddana linder, diir bolaget icke sjily onskar
soka patent. Uppfinnaren dr skyldig att betriffande varje uppfinning, vari bolaget
soker patent, i den man sa #dr erforderligt bekrifta bolagets dganderitt till uppfin-
ningen, dvensom att pi anmodan underteckna de handlingar i 6vrigt, som erfordras
for patentskydds erhallande.

Vidare ha pAa enskilt initiativ upprittats en del forslag till normalbestim-
melser, avsedda for anstillningskontrakt. P4 uppdrag av Svenska teknolog-
foreningen avgavo sirskilda av foreningen utsedda kommitterade ar 1935
yttrande med anledning av kommitténs angdende privatanstillda betinkande
med forslag till lag om arbetsavtal. Vid detta yttrande var fogat ett forslag
till normalanstidllningsavtal for ingenjorer, innehallande bland annat vissa
bestimmelser om uppfinningar. Bestimmelserna ha foljande lydelse:

Uppfinningar, specialkonstruktioner etc. som av ............ goras under detta
avtals giltighetstid och vilka antingen #ga direkt tillimpning inom omradet for
.................... verksamhet eller tillkommit i anslutning till den verksamhet
.............. utovar i sin anstéllning hos ................ skola utan annat




vederlag mtéver .........i0..000. tillkommande 16n &n det som ..............
ager ensam bestimma, med full dganderatt tillfalla ................

Annan uppfinning, specialkonstruktion etc. in ovan sagts, och som gjorts eller
PAbOTIals AW o it sanss s st v under detta avtals giltighetstid skall av ............
i forsta hand och med andras uteslutande erbjudas .............. till forvirv. Se-
nast inom tre veckor efter det dylikt hembud gjorts, ar ................ skyldig
avboja eller antaga erbjudandet. Avbdjes erbjudandet ager ................ fritt
disponera dver objektet, men ................ skall alltjamt hava féorhandsritt att
forviarva rattigheterna till objektet till det pris tredje man redligen bjuder for sam-
ma rittigheter. Vid dylikt erbjudande aligger ................ att svara definitivt
antagande eller avbdjande inom tre dagar efter erhallet anbud, — — — — — —

Dérest detta avtal hives genom uppsidgning fran ................ sida och av
annan anledning én pa grund av avtalsbrott fran ................ sida eller pa
grund av i allmidn lag anforda bestimmelser, som berittiga till avtalets hiivande,
AgAr - i e icke inom en tidrymd AV ......c6000s ar efter anstillningens
upphoérande taga anstidllningimed .............. konkurrerande foretag eller sjélv,
direkt eller indirekt bedriva med .............. konkurrerande verksamhet.

En av Svenska uppfinnareféreningen utsedd kommitté for utredning av
fragan om anstilldas ritt till av dem gjorda uppfinningar har ar 1935 fram-
lagt ett forslag till 6verenskommelse, avsedd att fogas sdsom tillagg till ve-
derborande anstillningskontrakt. I anslutning till detta forslag har uppfin-
nareforeningen latit trycka ett formulidr, ndrmast avsett for annan personal
an sadan, som speciellt anstallts for tekniskt utvecklingsarbete eller vid industri-
ell verksamhet av hemlig beskaffenhet. Betriffande lydelsen av detta formu-
lar hanvisas till ovannimnda betinkande SOU 1944: 27, s. 16 ff.

Sveriges industriféorbunds patentkommitté har under ar 1944 utarbetat ett
forslag till i tjinstereglementen ingdende bestimmelser rorande anstidlldas
uppfinningar, vilket i stort sett overensstimmer med de ovan 4 s. 14 forst
atergivna foreskrifterna. Dock foreligger den skillnaden, att enligt omférmal-
da forslag arbetsgivaren skall, sedan hembud av uppfinning skett, inom ska-
lig tid meddela den anstillde, huruvida arbetsgivaren Onskar forvirva upp-
finningen eller icke. Hirjimte upptager forslaget en alternativ bestimmelse av
innehall att, om den anstiillde ej dtndjes med arbetsgivarens beslut att héin-
fora uppfinning till viss kategori, han dger att inom sextio dagar efter det
han fatt del av beslutet hinskjuta frigan till Sveriges tekniskt-industriella
skiljedomsinstitut for avgérande. Forslaget innehaller dessutom ett stadgan-
de, avsett for »individuella tjansteavtal'i forekommande fall», som foreskri-
ver, att uppfinning, som gores av arbetstagaren inom tva ar efter det han
limnat sin anstillning och ligger inom ramen for arbetsgivarens verksam-
het eller avser anvindningen av dennes fabrikat, skall av arbetstagaren hem-
bjudas till arbetsgivaren.

Till kommitténs forfogande har stillts ett stort antal anstillningskontrakt,
avseende bland annat storre industriforetag. Bestimmelserna i dessa kontrakt
aro rorande de anstidlldas uppfinningar av vixlande innehdll. Hir ma Ater-
givas nigra exempel pd olika utanfoér normalféreskrifterna fallande typer
av Ooverenskommelser:
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a) alla uppfinningar, som den anstillde gér under anstillningstiden och 1
som falla inom arbetsgivarens eller med denna lierade foretags verksamhets-
omréde, skola vara arbetsgivarens egendom (i ett fall aligger det den an- !
stillde att dven erbjuda arbetsgivaren de patent och uppfinningar, som den
anstillde fger eller har del i vid tidpunkten for anstillningens tilliradande
och som beréra arbetsgivarens eller med denne lierade foretags tillverkning) ;

b) uppfinningar, som falla inom arbetsgivarens verksamhetsomrade, till- j
falla denne med full 4ganderitt; sirskild ersidttning utéver lénen utgar, om
arbetsgivaren sa bestimmer; andra uppfinningar skola hembjudas arbets- |
givaren till forvirv, och déirest denne avbojer erbjudandet, skall han likvil 1

|
|
!
i
|

alltjamt ha forhandsritt att forviarva uppfinningarna till det pris, tredje
man redligen bjuder;

c) den anstillde har att stilla till arbetsgivarens férfogande alla de upp-
finningar, som goéras av honom inom de branscher, pa vilkas framatskridan-
de han har uppdrag att arbeta.

Forutom nu omformélda bestimmelser, som ha direkt avseende A ritten
till den anstilldes uppfinningar, forefinnas i en del kontrakt s. k. konkur-
rensklausuler och foreskrifter om diskretionsplikt, vilka kunna vara tillimp-
liga pa den anstilldes uppfinningar. I nigra fall ir den anstillde enligt orda-
lydelsen bunden till och med for obegrinsad tid efter anstillningsférhallan-
dets upphorande, och viten férekomma #nda upp till 50 000 kronor.

Mellan Svenska Arbetsgivareféreningen och Svenska Industritjinstemanna-
Forbundet har under januari 1946 triffats en éverenskommelse rorande rit-
ten till arbetstagares uppfinningar. Enligt denna 6éverenskommelse dtaga sig
dessa organisationer att verka for att frigan om nimnda ritt i kollektivavtal,
tjinstereglementen och enskilda anstillningskontrakt erhiller féljande reg-
lering.

For av tjinsteman under anstillningstiden gjord, patenterbar uppfinning gilla
foljande bestimmelser:

1 a) Uppfinning, som faller inom ramen av tjinstemannens tjinst eller sirskilda
uppdrag, skall vara arbetsgivarens egendom. Detsamma géller uppfinning, vartill
den visentliga impulsen givits genom problem infor vilka han stillts genom sin
verksamhet i tjinsten och vars utnyttjande faller inom arbetsgivarens verksamhets-
omréide. Arbetsgivaren ensam bestimmer om och i vilken utstrickning uppfinning-
en skall patenteras och tjinstemannen dr skyldig att for detta &ndamdl, i den mén
respektive linders lagstiftning det fordrar, bekrifta arbetsgivarens #dganderitt till
uppfinningen. Ager uppfinningen sidant virde eller har den tillkommit under sa-
dana forhallanden, att tjinstemannens ordinarie l6neférméner icke utgora skilig
ersitining for densamma, &r han berittigad erhélla en med hénsyn till samtliga
foreliggande omsténdigheter avvigd sarskild ersitining.

b) Uppfinning, som icke faller under bestimmelserna i 1 a) hir ovan men vars
utnyttjande eljest faller inom arbetsgivarens verksamhetsomride, skall av tjinste-
mannen hembjudas arbetsgivaren till inlésen. Arbetsgivaren bestimmer, om och
i vilken utstrickning han for sin rikning vill forvirva uppfinningen, och tjénste-
mannen ir skyldig att mot skélig ersitining Gvesldta densamma i denna utstrick-
ning.

*Dgfirest icke arbetsgivaren inom tre méanader, riknat frin den dag uppfinningen
blivit arbetsgivaren hembjuden, meddelat tjinstemannen, huruvida och i vilken ut-
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strickning 16sningsriitten kommer att utdvas, dger denne disponera éver uppfinning-
en efter gottfinnande.

¢) Over uppfinning, som faller helt utom arbetsgivarens verksamhetsomrade, dger
tjainstemannen fritt disponera.

Arbetsgivaren fger att betriffande varje uppfinning i férsta hand avgora, till
vilken av ovanndmnda tre kategorier den #r att hinfora.

2) Tjinsteman, som anser sig ha gjort en patenterbar uppfinning av vad slag
den vara mé, ir beriittigad och forpliktad att oférdrdjligen gora skriftlig anmilan
hirom till arbetsgivaren eller den som av honom utsetts att mottaga dylika anmiil-
ningar.

Dylik anmilan behandlas konfidentiellt, och aligger det arbetsgivaren att genom
limplig diarie- och registerforing tillse, att anmilarens prioritetsritt inom foretaget
skyddas.

Om flera anstillda vésentligt bidragit till en uppfinnings tillkomst, skola samtliga
betraktas som uppfinnare.

3) Tvister rorande ovan angivna frigor skola parterna i forsta hand séka lésa
sjilva med anlitande av den sakkunskap, som finnes inom foretaget.

Kan tvisten icke 16sas vid lokala foérhandlingar, skall den, direst parterna #ro
dirom ense, hinskjutas till avgérande av en sirskilt inrittad skiljendmnd, kallad
»Industrins uppfinnarnimnd».

Industrins uppfinnarndmnd skall bestd av fem ledaméter. Av dessa utses en av
Svenska Arbetsgivareforeningen, en av Svenska Industritjinstemanna-Férbundet och
en, tillika ordférande, av Kungl. Patent- och Registreringsverket, samtliga for en
tid av tre 4r.

Tva ledamoter utses av parterna i tvist, som hinskjutes till nimnden. Fér nimn-
dens verksamhet skall i tillimpliga delar gilla lagen om skiljemiin.

Anhéngiggorande av talan infér nimnden eller domstol skall ske senast tre Ar
frdn den dag, tjinstemannen enligt 2) anmilt uppfinningen for arbetsgivaren, vid
dventyr att all ritt till talan eljest ar forlorad.

Enligt vissa protokollsanteckningar skall foljande gilla:

Till 1). Nir en reglering enligt forestdende bestimmelser intages i kollektivavtal,
tjinstereglemente eller enskilt anstillningskontrakt, skall i friga om koncernfore-
tag angivas wilka i koncernen ingdende foretag, som skola anses tillhéra arbetsgiva-
rens verksamhetsomrade.

Till 3). Organisationerna taga sig att verka for att tvister av mindre ekonomisk
betydelse icke hiinskjutas till Industrins uppfinnarnimnd.

Hiérjamte ha organisationerna enats om att det normala forfarandet for
slitande av tvister i hithérande frigor skulle vara att hinskjuta tvisterna
till Industrins uppfinnarndmnd och att domstol skulle anlitas, endast nir
sirskilda skil talade harfor.

Vad betriffar férhallandet mellan staten som arbetsgivare och dess an-
stillda, vill kommittén hiéinvisa till den utredning hirom, som finnes i tidi-
gare omférmélda betinkande SOU 1944: 27, s. 18 ff.

2—454507




KAP. IIIL
Tidigare utredningar och forslag.

Frigan om meddelande av lagbestimmelser angdende ritten till anstill-
das uppfinningar har tidigare vid nagra tillfallen varit aktuell.

Den 13 juni 1919 avgav patentlagstiftningskommittén betinkande med for-
slag till lag om patent.

Detta lagforslag fastslog, att ritt till patent tillkommer endast uppfinnaren eller
hans rittsinnehavare (5 §). Betridffande anstilldas uppfinningar skulle arbetsgi-
varen, sdvida icke annat avtalats, anses sisom uppfinnarens rittsinnehavare i fraga
om uppfinning, som med hinsyn till de omstéindigheter, under vilka densamma till-
kommit, finge anses ha ingatt i den anstilldes tjinstedligganden (6 §). Rorande
annan av anstilld gjord uppfinning, vars tillkomst stode i samband med den an-
stilldes tjinsteverksamhet och vars utdvning folle inom arbetsgivarens verksam-
hetsomrade, skulle den anstillde, sivida icke annat vore avtalat, vara skyldig att,
innan patent & uppfinningen av honom eller med hans medgivande av annan soktes,
at arbetsgivaren hembjuda den anstillde tillkommande ansprak pa erhallande av
patent. Onskade arbetsgivaren forvirva anspriket, skulle han inom sex ménader
frdn hembudet bevisligen giva den anstillde detta tillkdnna, i vilket fall arbetsgi-
varen vore att anse sisom uppfinnarens rittsinnehavare, dock med skyldighet for
arbetsgivaren att till den anstillde utgiva ersiittning, om vars storlek i brist av &sim-
jande talan finge foras vid domstol. Utféstelse pa forhand, varigenom den anstéllde
avstode fran ritt till ersittning, skulle vara utan verkan (7 § forsta stycket). Dérest
person, som vore anstilld pi aktiv stat i arméns eller marinens tjinst, gjorde upp-
finning, som rorde rikets forsvar, skulle han vara underkastad sidan hembuds-
skyldighet, som ovan nimnts, indd att de fér ovriga anstillda gillande fOrutsitt-
ningarna for sidan skyldighet icke vore fér handen (7 § andra stycket).

Till motivering av forslaget, i vad det avsig anstidlldas uppfinningar, an-
forde kommittén i huvudsak féljande.

Oavsett de fall, di ritten till patent reglerades genom uttryckligt avtal, borde det
enligt kommitténs Asikt folja av allmiinna rittsregler, att, om utarbetandet av en
uppfinning horde till den verksamhet, som uppfinnaren, di han tog anstillning eller
senare uttryckligen eller enligt sakens natur foérbundit sig att for arbetsgivarens rik-
ning utfoéra, alla de dverldtbara rittigheter, som grundades pa uppfinningen, utan
vidare overginge till arbetsgivaren. Det kunde vid saddant forhillande synas over-
flodigt att i lagen utsiga vad kommittén hérutinnan foreslagit, men kommittén an-
sag, att ifrdgavarande bestimmelse, utan vilken litt nog skulle kunna hos de an-
stiillda uppstd tvivel pa det rittmitiga i arbetsgivarens ansprak, skulle kunna fi en
stor betydelse for undvikande av tvister och for vinnande av enhetlighet i foreva-
rande rattsforhallanden. Betriffande dessa frigor, vilka i vart land icke torde varit
foremal for domstols provning, finge man nog nidmligen rikna med forefintligheten
av mycket olika uppfattningar. Silunda hade man bland annat velat géra gillande,
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att uppfinnarverksamheten vore av en sidan sdregen beskaffenhet, att en kontrakts-
enlig forpliktelse till dylik verksamhet icke vore mdojlig. Denna asikt kunde kom-
mittén icke finna beriittigad, endr det i verkligheten férekomme, att personer an-
stillldes just i egenskap av uppfinnare fér att utféra uppfinnararbete for arbets-
givarens rikning.

Aven i friga om vissa andra, av anstillda gjorda uppfinningar in sidana, vilkas
utarbetande finge anses ha ingatt i vederborandes tjinsteiliggande, hade kommittén
funnit sérskilda regler béra meddelas. Dérvid hade tvd olika synpunkter varit viig-
ledande och fatt uttryck i forutsitiningarna foér ifrigavarande bestimmelses till-
lamplighet. Forst och framst skulle uppfinningens tillkomst sti i samband med den
anstélldes tjinsteverksamhet, d. v. s. anstiillningen skulle ha medverkat till uppfin-
ningens tillkomst och arbetsgivaren alltsi ha en viss andel diiri. Denna forutsittning,
som ur teoretisk patentriittslig synpunkt otvivelaktigt vore mest viigande, hade dock
icke ansetts tillfyllest. En andra forutsittning vore enligt kommittén erforderlig, nim-
ligen att uppfinningens utévning skulle falla inom arbetsgivarens verksamhetsom-
ride. Denna si att siga mera praktiskt sociala férutsiitining vore grundad pé prin-
cipen om det oldmpliga déri, att en anstilld, direkt eller indirekt, konkurrerade med
sin arbetsgivare, allrahelst medelst en uppfinning, vartill sjilva anstillningen finge
anses ha givit impuls. DA saledes bade arbetsgivaren och den anstillde finge anses
ha medverkat till uppfinningens tillkomst, skulle det kunna goras gillande, att bada
borde betraktas sisom uppfinnare och patent dirfér meddelas dem gemensamt.
Kommittén vore emellertid av den bestimda uppfattningen, att en dylik patvingad
gemensamhet ingalunda kunde antagas komma att utfalla till belitenhet vare sig for
den ena eller den andra parten.

Genom de foreslagna bestimmelserna om hembud och férvirv av uppfinning
samt om ersiittning och dess bestimmande trodde kommittén sig ha i mojligaste
mén tillgodosett bada parternas intressen. En anstiilld vore enligt kommitténs upp-
fattning for sin uppfinnings nyttiggérande i allminhet hiinvisad till att Sverldta
densamma till en mera kapitalstark person, och det lige d& néra till hands, att
han i frimsta rummet viinde sig till sin arbetsgivare. For den anstilldes del innebure
forslaget en forbattring i dennes stiillning gentemot arbetsgivaren, i det den anstillde
tillerkéindes en ritt till ersiittning dvensom att fi dennas belopp bestimt av dom-
stol. Hembudsformen erbjode en fordel fér den anstillde vid bestimmandet, i hin-
delse av tvist, av ersiittningens belopp, di niimligen i antagandet av ett hembud
maste anses ligga ett erkiinnande fran arbetsgivarens sida av ett visst virde hos upp-
finningen.

For tillimpligheten av bestimmelsen angdende andra uppfinningar #in sidana,
som finge anses ha ingitt i den anstiilldes tjinstealigganden, betriiffande vilka se-
nare forutsattes en tjénst av vissa kvalifikationer, saknade det enligt kommitténs
mening betydelse, vilken post den anstillde uppfinnaren beklidde. En arbetare kun-
de likavil som en ingenjor vara skyldig hembjuda sin uppfinning till arbetsgivaren.
For bedomandet av frigan, huruvida utarbetandet av en uppfinning kunde anses
ha ingétt i en anstillds tjinstedligganden, vore, utom sjilva tjainstens beskaffenhet,
avloningens storlek och de férméner, som i ovrigt kunde vara med tjinsten for-
enade, givetvis av storsta vikt. Med avseende & ritten till patent pi en uppfinning
vore enligt kommitténs forslag den omstindigheten icke av nigon avgorande bety-
delse, att uppfinningen utarbetats under tjdnstetiden, i arbetsgivarens lokaler och
med anviindande av arbetsgivaren tillhoriga hjilpmedel och material. Bestimmel-
serna kunde bli tillimpliga, vare sig uppfinningen utférts i hemmet eller pa
tjdnsterummet och vare sig den anstillde arbetat uteslutande med egna hjilpmedel
och pd egen bekostnad eller med anlitande av arbetsgivarens tillgingar.

Vad anginge ovanndmnda tvd forutsittningar for tillimpligheten av bestimmelsen
i friga om andra uppfinningar &n de, som félle inom den anstilldes tjinsteiliggan-
de, och forst dd fordringen, att uppfinningens tillkomst skulle std i samband med




20

den anstilldes tjinsteverksamhet, ville kommittén framhalla, att icke blotta an-
stillningen och ett ur densamma hirlett allmént intresse att dstadkomma uppfin-
ningar, som foélle inom arbetsgivarens verksamhetsomrade, vore tillfyllest for att
giva en dylik uppfinning den karaktir, nimnda forutsittning innebure. Genom stad-
gandet i fraga hade kommittér. velat uppstilla den fordran, att just det arbete, som
den anstiillde i foretagets tjinst utférde, pA grund av sin natur givit uppslaget till
uppfinningen eller pA annat sitt medverkat till dess tillkomst. Som exempel anférde
kommittén att, dérest vid ett jirnverk, utrustat med hytta och sirskilt gjuteri, en
gjutmistare uppfunne en metod att tillgodogora slagg eller andra avfallsprodukter
fran masugnen, den ifrigavarande forutsittningen for hembudsskyldighet i allmin-
het icke kunde anses foreligga. Om diremot uppfinningen ginge ut pa produktens
anvindning inom gjuteritekniken, kunde man antaga, att forutsitiningen vore for
handen.

Betriffande den andra av de forutsittningar, varom vore fraga, eller att uppfin-
ningens utovning skulle falla inom arbetsgivarens verksamhetsomrade, vore enligt
kommittén att mirka, att enligt i lagforslaget upptagen bestimmelse med utdvning
av en uppfinning skulle forstis tillverkning av det alster eller anvindning av det
forfarande uppfinningen avsige. Sistnimnda férutsittning saknades dérfor ej blott
vid uppfinningar av alster, som icke alls kunde utnyttjas i den verksamhet, arbets-
givaren bedreve, utan dven vid uppfinningar av sédana alster, som arbetsgivaren
vil hade intresse av att anviinda men vilkas tillverkning ej tillhérde hans verksam-
het. Kommittén ansag, att arbetsgivarens intresse att forvirva ensamriitt till upp-
finningar av sistnimnda slag icke vore av den betydelse,” att nigon inskriinkning
i uppfinnarens rittsliga befogenheter kunde anses vara motiverad dirav. Om t. ex.
en vid en jirnvig anstilld person uppfunne en effektiv anordning a lokomotiv for
slickande av gnistor eller en praktisk automatisk kopplingsanordning for jiarnvags-
vagnar, hade jirnviigens forvaltning givetvis intresse av att f4 anvinda denna an-
ordning och kunde mihiinda, om andra jirnvégar uteslotes frin mojligheten att
draga nytta av anordningen, i ekonomiskt hiinseende vinna ett forsteg framfor dessa.
Det vore emellertid icke en sidan konkurrens, som ifrigavarande stadgande vore
avsett att forebygga, utan en konkurrens, som mera direkt riktade sig pa arbets-
givarens verksamhet. Endast om vid jérnviigen tillverkning av gnistslickare och
jarnvigskoppel #gde rum, skulle hembudsskyldighet foreligga. For aitt ytterligare
belysa den innebord, som enligt kommitténs mening borde tilliggas ifragavarande
forutsiattning, framhdll kommittén, att, om exempelvis en fabrikant specialiserat sin
tillverkning till endast slittermaskiner, en uppfinning, som uteslutande avsége nigot
annat slag av lantbruksmaskiner, icke folle under hembudsskyldigheten. Bedreve
nagon diremot tillverkning av lantbruksmaskiner i allménhet, kunde en anstilld
vara skyldig hembjuda arbetsgivaren en uppfinning, dven om arbetsgivarens tillverk-
ning for det davarande icke omfattade det siirskilda slag av lantbruksmaskiner upp-
finningen avsage.

Nu berdérda bestimmelser avsigo enligt kommittén endast ritten till patent i Sve-
rige. Emellertid vore tydligt, att betriffande uppfinningar, varom hir vore fraga,
det kunde vara av virde for arbetsgivaren dels att hilla dem hemliga och dels att
fa patent pa dem jimvil i utlandet. Inom kommittén hade dirfor satts i fraga att lata
bestimmelserna avse alla pi uppfinningarna grundade rittigheter, men kommittén
hade efter noggrant 6vervigande icke ansett detta vara limpligt. Forst och framst
hade det synts kommittén vara principiellt oegentligt att i den svenska patentlagen
reglera andra rittsférhallanden &n sidana, som avsige svenska patent. Det fore-
folle ocksd kommittén, som om man i svensk lag dverhuvudtaget icke skulle kunna
uppstilla regler for vem det skulle tillkomma att i ett frimmande land erhalla patent
pa en uppfinning. Ett frimmande lands patentmyndighet kunde givetvis vid med-
delande av patent icke taga hinsyn till annan lag &n det egna landets. Om saledes
i ett visst land sasom Nordamerikas forenta stater enligt dess patentritt uppfinnaren
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personligen méste soka patent, skulle en bestimmelse i svensk lag, enligt vilken icke
uppfinnaren utan arbetsgivaren vore berittigad till patent i Forenta staterna, icke
déiri kunna medféra nigon indring. Betriffande sidana uppfinningar, som ingitt
i den anstilldes tjinstedligganden, holle kommittén annars fore, att arbetsgivaren en-
ligt sakens natur borde ha en oinskriinkt forfoganderiitt och siledes fven ritt att
komma i Atnjutande av de utliindska patenten. Vad &ter anginge andra uppfinningar
av den anstillde, torde enligt kommitténs mening en riitt for arbetsgivaren att helt
forfoga Over desamma icke utan vidare kunna goras gillande. Kommittén ansig
vederborandes intressen uti ifrdgavarande hénseenden limpligast kunna tillgodoses
genom att gora frdgan om ritt for arbetsgivaren att forvirva patent 4 uppfinningen
i utlandet till foremal for frivillig overenskommelse. Att lita det i lag stadgade
hembudet omfatta jimvil sadan rétt skulle néimligen enligt kommittén med siker-
het férsvara en pi hembudet grundad uppgérelse mellan kontrahenterna och #ven-
tyra den fordel, som for arbeisgivaren i allminhet maste anses sisom den visent-
ligaste, eller att kunna férvirva patent & uppfinningen i Sverige. Bedomandet av
den ersiittning, som skulle anses skiilig, skulle ocksid uppenbarligen vara vida vansk-
ligare, om det vore riitten till patent i hela virlden, som skulle hembjudas, in om
ritten vore inskrédnkt till Sverige, och det kunde med fog antagas, att den anstiilldes
ansprik pa ersittning for en dylik vidstricktare riitt ofta skulle bli avseviirda. Moj-
ligheten att inskrinka hembudet eller dess antagande att avse allenast riitten till
patent i Sverige skulle di ocksd vara beroende av siirskild éverenskommelse mellan
kontrahenterna, vilket forvisso skulle orsaka mera omging och besvéirligheter, idn
om i de sikerligen icke alltfor ofta forekommande fall, di en arbetsgivare verkli-
gen hade behov av dven utléndska patent, en sirskild éverenskommelse méaste kom-
ma till stind. Att en i ett lagsladgande arbetsgivaren tillerkiind ritt till de utlindska
patenten mingen gang skulle for honom vara av stort viirde kunde icke férnekas,
men kommittén holle & andra sidan for sikert, att ett dylikt i den anstilldes hand-
lingsfrihet mera ingripande stadgande skulle genom sin blotta tillvaro vara Zgnat
att alstra missndje hos de anstillda, nagot som icke skulle linda arbetsgivarna till
batnad.

Angiende uppfinningar som yrkeshemligheter ansidg kommittén en uppfinning,
som ingétt i den anstilldes tjinstedligganden, vara, dven sisom yrkeshemlighet be-
traktad, att anse som arbetsgivarens. Detta skulle diremot ej gilla andra uppfin-
ningar. I friga om dem ansig kommittén det knappast lampligt att i patentlagen,
vars syfte ginge i helt annan rikining 4n att befrimja uppfinningars hemlighallan-
de, lamna ndgra bestimmelser om ritten till uppfinning sisom yrkeshemlighet. P4
grund hiirav bland annat hade kommitlén stannat vid att icke lata det lagstadgade
hembudet avse en sidan ritt.

Enligt kommitténs forslag forelig det ingen ovillkorlig skyldighet for den, vilken
gjort en sidan uppfinning, som icke ingdtt i hans tjinstedliggande, att hembjuda
ritten till patent 4 densamma &t arbetsgivaren. Ville han behilla uppfinningen si-
som en hemlighet for sig sjilv eller lita annan anvinda den som fabrikshemlighet,
vore han berittigad dértill, och likasd kunde han offentliggéra densamma eller soka
patent dird i utlandet, utan att arbetsgivaren med avseende 4 densamma kunde
gora nagra ansprak gillande. Men han finge ej, ens sedan han slutat sin tjéinst,
soka patent & sin uppfinning i Sverige utan att férut ha hembjudit ritten till
patentet at arbetsgivaren. Det skulle kunna synas, som om de anstillda med de
maojligheter att utnyttja sina uppfinningar, som stode dem till buds utan att komma
i kollision med ifrigavarande bestimmelse, skulle kunna i stérre omfatining un-
dandraga arbetsgivaren de fordelar, som vore avsikten att bereda honom. Kom-
mittén holle emellertid fore, att vad som hade stérsta betydelsen for en uppfinnings
ekonomiska virde i allminhet vore dess patenterande och, di det hir vore friga
om svenska uppfinningar, dess patenterande i Sverige, samt att de anstiillda darfor
i allméinhet skulle finna med sin férdel mest férenligt att folja den av lagen an-
visade viigen att hembjuda arbetsgivaren anspriket pd erhillande av patent.
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Det hade inom kommittén satts i fraga att 1ita hembudsskyldigheten intrida forst
vid en senare tidpunkt, si att den anstéillde skulle kunna utan att underriitta arbets-
givaren soka patent och forst inom viss tid direfter, eventuellt fore ans6kningens
kungorande, vara skyldig hembjuda sin pd ans6kningen grundade ritt. Kommittén
kunde emellertid icke finna, att didrigenom de anstillda uppfinnarna skulle beredas
nigon avsevird forméan. Aven enligt kommitténs forslag kunde uppfinnaren soka
patent i eget namn omedelbart efter hembudet utan att avvakta arbetsgivarens svar,
och han behdvde ju icke frukta, att hembudet skulle kunna fora med sig nagot
nyhetshindrande yppande av uppfinningen. For arbetsgivaren vore det enligt kom-
mitténs mening av stort intresse att kunna forvirva ritten till patent si tidigt, att
han, om den anstiillde sjilv sokte patent, kunde efter Gvertagande av ansdkningen
deltaga i drendets behandling infor patentmyndigheten, och detta kunde med séker-
het uppnas, endast om hembudet méste ske, innan patent soktes. Visserligen kunde
det for beddmandet av en uppfinnings virde vara av stor betydelse att kénna re-
sultatet av forsta granskningen hos patentmyndigheten av uppfinningens patenter-
barhet. Hirvid vore emellertid att mirka, dels att nimnda granskning i allminhet
torde kunna antagas vara sluiford inom utgangen av den for hembudets antagande
stadgade tiden, dels ock att med bestimmande av ersitiningens belopp kunde ansta
till efter hembudstidens utgang.

Tvister med avseende 4 foérevarande bestimmelser skulle avgoras av Stockholms
radstuvuratt, forstirkt med sakkunniga bisittare. Hade parterna enats om ersitt-
ningens belopp, kunde ingen av dem vid domstol senare gora gillande, att beloppet
vore oskiliglt. Ritten till ersdtining kunde di av arbetsgivaren bestridas, endast om
den anstillde genom nigra sina atgoranden omojliggjort for arbetsgivaren att er-
hélla patent. Eljest forelage rétt till ersétining, diven om négot patent icke komme
till stdnd, sdvida det icke kunde visas, att det efter hembudets antagande varit omoj-
ligt for arbetsgivaren att erhilla patent, i vilket fall det hembjudna anspraket pa
erhillande av patent vore utan virde. Att tvister om ersititningen genom O&verens-
kommelse mellan parterna skulle kunna hénskjutas till avgérande genom skiljemén
vore tydligt, och kommittén holle fore, att detta siitt i regel skulle komma att an-
litas for slitande av eventuelia meningsskiljaktigheter.

Enligt kommittén skulle med nedannimnda undantag rittsférhillandena i fore-
varande hiinseenden mellan arbetsgivare och anstiillda genom frivilliga avtal kunna
vara ordnade efter andra regler &n dem, som innefattades i de foreslagna bestim-
melserna. Ett visst skydd mot att arbetsgivaren avtalsvis i otillborlig grad tillskansa-
de sig fordelar pA den anstiilldes bekostnad hade Aviigabragts redan genom de be-
staimmelser om rittshandlingars ogiltighet, som intagits i lagen av ar 1915 om avtal
och andra rittshandlingar p& formogenhetsrittens omrade. Harutéver hade kom-
mittén emellertid ansett sig bora inskrinka avtalsfriheten genom att foreskriva, att
utfiistelse pA forhand, varigenom en anstilld avstode frin ersittning, som enligt la-
gen tillkomme honom, vore utan verkan. Att detta gillde ej blott sidana avtal, en-
ligt vilka den anstillde avstitt frin all ersiittning, utan dven sidana, varigenom
den anstilllde forklarat sig dtnojas med en oskiligt l4g ersittning, framginge enligt
kommittén av ifrigavarande stadgandens avfattning. Oavsett ingdngna avtal skulle
siledes en anstilld figa ritt att i forekommande fall erhalla skilig erséttning for sin
uppfinning samt att, om si erfordrades, draga frigan om ersittningen och dess be-
lopp infor domstol.

Nu ifrdgavarande bestimmelser skulle giilla anstillda i savil enskild som allméin
tjinst. Betriffande statens likstiillighet med enskild arbetsgivare borde enligt kom-
mitténs mening varje gren av statsférvaltningen betraktas sasom ett sirskilt foretag.
Kommittén ansig nagra sirskilda féreskrifier rorande statsanstillda i allménhet icke
vara erforderliga. Skulle i nigot fall de foreslagna bestéimmelserna icke vara till-
fyllest, finge staten meddela sirskilda foreskrifter, motsvarande dem, som kunde
vara intagna i enskilda arbetsgivares anstillningskontrakt. P4 ett omréde, nimligen
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i friga om uppfinningar rérande rikets forsvar, vilka gjorts av vid krigsmakten an-
stillda personer, hade kommittén dock funnit ett si viktigt statsintresse vara for
handen, att for dess tillgodoseende en sirskild bestimmelse angiende statens ritt
med avseende & sadana uppfinningar upptagits i forslaget. Det hade fér kommittén
framstatt sdsom en naturlig forpliktelse for den, som stillt sina krafter i forsvarets
tjanst, att ej undandraga forsvarsvisendet nidgon av honom gjord uppfinning pa det
forsvarstekniska omrédet. Emellertid forutsattes, att uppfinningen skulle vara av
sddan natur, att dess huvudsakliga eller mest betydelsefulla anvindning félle inom
det militira omradet. Att uppfinningen hénférde sig till en helt annan gren av for-
svaret in den, inom vilken uppfinnaren vore anstilld, saknade all betydelse. Den
foreslagna bestimmelsen i fréaga skulle ha avseende 4 personer, som vore anstillda
i arméns eller marinens tjinst, vare sig anstdllningen vore av rent militar eller
civilmilitir art, och den gillde i lika man fér manskap som for befil. De som
tillhorde reserven hade uteslutits med hénsyn till att de ofta hade anstillning hos
privata arbetsgivare och att en hembudsskyldighet till statens féorman i friga om
deras uppfinningar skulle kunna kollidera med den ritt, som tillkomme den enskilde
arbetsgivaren. Personer, vilka endast sisom viarnpliktiga tillhorde krigsmakten, an-
sdg kommittén icke kunna ségas vara anstillda vid densamma.

Fran vad patentlagstiftningskommitién silunda anfért och foreslagit voro
tva av kommitténs ledamoter, herrar K. P. Dahlstrom och B. Carlson, skilj-
aktiga.

Herr Dahlstrom anfoérde i huvudsak foljande: Det vore oegentligt att tala om att
en uppfinning inginge i nigons tjénstedligganden, med mindre bevisligen avtalats,
att eventuella under tjénsten gjorda uppfinningar skulle bli arbetsgivarens egen-
dom, och forelage sadant avtal, skulle icke négot sirskilt stadgande i patentlagen
erfordras for att faststilla iganderitten. 1 fall dir avtal saknades, ansag herr Dahl-
strom uppfinnaren vara berittigad till ersdttning i en eller annan form, eventuellt
sdsom deldgare i uppfinningen. Om en anstélld i sitt arbete dstadkomme nagot, som
fortjinade namn av en uppfinning, forutsatte detta enligt herr Dahlstrom, dven om
arbetet avsage ett tekniskt problem, som arbetsgivaren sjily uppstillt, med angivan-
de av antingen enbart syftemalet eller dirjimte ocksd vissa riktlinjer, oftast en sjilv-
verksamhet, som ej kunnat pi forhand bestdmt dirigeras eller forutses och som i
manga fall ej kunde anses tillrickligt ersatt genom den utgivna dagspenningen eller
16nen. Vad betriffade hembudsskyldigheten borde enligt herr Dahlstréms uppfatt-
ning den anstillde ej vara skyldig att hembjuda en av honom gjord uppfinning till sin
arbetsgivare, innan patent dird sokts. Det skulle niimligen kunna skada sivil upp-
finnaren som arbetsgivaren, om patent skulle fi sokas forst efter hembudet.

Herr Carlson anfoérde bland annat: Ifrdgavarande bestimmelser borde indras,
s att de komme att gélla alla de rittigheter i in- och utlandet, som féljde av en
uppfinning. Ritten till det svenska patentet enbart kunde ofta vara skiligen vérde-
16s, och i de flesta fall skulle endast en enhetlig exploatering av en uppfinning kunna
sikerstilla dess framgang och i varje fall medféra stérsta mojliga valuta. Eftersom
uppfinnaren i vissa fall skulle tillerkéinnas skilig ersittning och hans intressen pa
sa sitt sammanfolle med arbetsgivarens, skulle fdven han i de allra flesta fall ha
storsta mdojliga fordel av en enhetlig exploatering. Betridffande hembudsskyldigheten
vore det en berittigad fordran frdn arbetsgivarens sida, att hembud skulle ske, sa
snart uppfinningens utévning félle inom hans verksamhetsomride, dven om upp-
finningens tillkomst ej stode i samband med den anstilldes tjansteverksamhet.

! Kommittén utgjordes av generaldirektéren E. O. J. Bjérklund, ordférande, fabriksidkaren
P. Anderson, disponenten B. Carlson, byrachefen K. P. Dahlstrom, ingenjoren J. Edberg, kom-
mendoren A. B. Juel och disponenten T. A. Magnuson, varjimte byradirektéren A. Hasselrot
tjdnstgjorde som sekreterare.
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Betraffande utldtanden, avgivha med anledning av nu beroérda lagforslag,
vill kommittén héinvisa tili SOU 1944: 27, diar pa s. 35 ff en redogorelse
hirutinnan lidmnas.

Lagforslaget ledde icke till nagon lagstiftning. Ytterligare utredningar pa
patentrittens omrade ha direfter foretagits. Sdlunda uppdrogs den 7 sep-
tember 1920 at en inom justitiedepartementet tillkallad sakkunnig att bi-
trida vid utredning rorande patentforordningens revision, vilket arbete emel-
lertid genom Kungl. Maj:ts beslut den 24 november 1922 férklarades skola
vila. Nagot forslag i nu forevarande hinseende framlades icke av den sak-
kunnige. Jamlikt Kungl. Maj:ts bemyndigande den 4 september 1926 till-
kallade chefen for handelsdepartementet samma dag en person att sdsom
sakkunnig inom departementet bitrida med utredning angiende erforderliga
lagstiftningsatgirder pa det industriella rattsskyddets omrade. Ej heller na-
got under sistnidmnda utredning utarbetat lagforslag, berorande ritten till
anstilldas uppfinningar, framlades. Den 18 juni 1938 tillkallades av chefen
for justitiedepartementet davarande generaldirektéren K. H. R. Hjertén att
verkstilla utredning rérande ny patentlagstiftning (1938 ars patentutredning).
Departementschefen framholl diarvid bland annat, att en av de punkter, pa
vilka dndring i patentlagstiftningen ifrdgasatts, vore sporsmaélet om vem
som hade ritten till patent, sarskilt nir uppfinnaren vore anstilld i annans
tjanst. Harjimte omnidmnde departementschefen, att samverkan pd patent-
lagstifiningens omrade mellan de nordiska linderna varit ifragasatt vid skil-
da tillfallen, samt anforde:

Det synes Onskvirt att i samband med den utredning, som hir foreslagits, ge-
mensamma Overldggningar mellan representanter for ifragavarande linder komma
till stdnd. Sadana overldaggningar skulle redan i och for sig medféra, att en allsidi-
gare och grundligare belysning av frigorna kunde vinnas. Men dértill kommer, att
utsikter torde foreligga att j visentliga delar uppna likformighet i patentlagstift-
ningens huvudgrunder. For uppfinnare och patentinnehavare i de nordiska lén-
derna skulle det vara en verklig fordel att kunna rikna med atminstone i stort sett
samma villkor for patents forvirvande och utnyttjande i grannlinderna som i hem-
landet. Enligt vad som inhdmtats dro ock de danska, finska och norska regeringarna

villiga att genom representanter upptaga gemensamma Overliggningar rorande en
reformerad patentlagstiftning.

Generaldirektoren Hjertén och davarande byradirektéren A. von Zweig-
bergk utsagos av departementschefen att deltaga i de Overliggningar om hu-
vudgrunderna for ny patentlagstiftning, som kunde komma till stind med
delegerade frin Danmark, Finland och Norge. Sidana overldggningar hol-
los under aren 1938, 1939 och 1941, och darvid berérdes dven fragan om lag-
stiftning angédende ritten till anstilldas uppfinningar. Sistnimnda ar voro de
norska delegerade forhindrade att nirvara. De hade emellertid vid de tidigare
forhandlingarna uttalat den uppfattningen, att nigon lagstiftning pa ifraga-
varande omriade knappast vore av behovet i Norge. De danska delegerade
intogo ej nagon bestimd stdndpunkt i fragan. Vid 1941 ars Overldggningar
enades diaremot preliminirt de finska och svenska delegerade om vissa be-
stammelser av féljande innehall.
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Arbetsgivare skulle med avseende & av arbetstagare i allmin eller enskild tjénst
gjord uppfinning anses sasom uppfinnarens rittsinnehavare, direst detta vore av-
talat eller finge anses vara forutsatt mellan parterna. Om arbetsgivaren i visst fall
icke oOnskade intrdda sasom rittsinnehavare, skulle han meddela arbetstagaren
detta senast tvd manader frin det anmodan om besked hiirom framstillts. Aven
om vad ovan sagts ej vore tillimpligt, skulle arbetstagaren, sivitt friga vore
om uppfinning, vars utdvning f6lle inom arbelsgivarens verksamhetsomrade,
vara skyldig att utan dréjsmil hembjuda honom tillkommande riittigheter med
avseende & uppfinningen till arbetsgivaren. Arbetsgivare, som hembjudits eller
annorledes erhdllit kinnedom om sidan uppfinning, som sist nimnts, skulle
dga helt eller delvis intrdda sdsom uppfinnarens rittsinnehavare. I sa fall skulle
meddelande hdrom limnas arbetstagaren senast tvA manader fran det hembud
skett. Innan sidant meddelande ldmnats eller tiden for antagande av hembudet
gitt till &nda, skulle arbetstagaren icke éga forfoga Over uppfinningen eller yppa
nigot angiende denna. Patent skulle dock fi sékas 4 uppfinningen, si snart hem-
bud skett. Arbetsgivare, som ansages eller intriidde sisom arbetstagares rittsinne-
havare, skulle, oavsett vad hirutinnan kunde vara avtalat mellan parterna, vara
skyldig att ldimna arbetstagaren skilig ersitining. Vid bestimmande av ersiittningen
skulle hinsyn tagas till samtliga foreliggande omstiindigheter, déribland arbetsta-
garens stillning och arbete hos arbetsgivaren samt den hjilp, som limnats arbets-
tagaren frin denne. Om uppfinnarverksamhet maste anses ingd i arbetstagarens
tjinstedligganden och dennes avloning bestimts med hiinsyn hirtill, skulle ytter-
ligare ersittning utga endast, om uppfinningens betydelse viisentligt dverstege vad
parterna kunde antagas ha riknat med vid avtalets slutande. Talan om ersiittning
finge ej viickas senare dn tre ar sedan patent meddelats.

Nu nimnda bestimmelser O6verensstimma i huvudsak med dem, som in-
ga i 1943 ars finska patentlag.

Nagot definitivt lagforsiag i Amnet har ej framlagts av 1938 ars patentut-
redning.

Sporsmélet om ritlen lill anstilldas uppfinningar har direfter fiven be-
rorts av Utredningen rorande den tekniskt-vetenskapliga forskningens ord-
nande i dess den 23 februari 1942 avgivna betinkande nr I (SOU 1942: 6).
vilket lag till grund fér Kungl. Maj:ts proposition nr 282 till 1942 ars riks-
dag angdende anslag till iekniskt-vetenskaplig forskning m. m., &vensom av
Statens krisrevision i skrivelse till Kungl. Maj:t den 12 januari 1942. Vad
sistnimnda utredning samt krisrevisionen dirvid anforde jimte ett yttran-
de av chefen for handelsdepartementet med anledning av betinkandet samt
utldtanden Over revisionens skrivelse Aterfinnas i tidigare omnimnda be-
tinkande SOU 1944: 27, s. 23 ff.

Den 9 juli 1943 tillkallade med stéd av Kungl. Maj:ts bemyndigande che-
fen for handelsdepartementet ddvarande statssekreteraren Knut Elliot sidsom
utredningsman rérande frigan om iganderiitten till resultaten av den tek-
niskt-vetenskapliga forskning, som bedrives vid statliga verk och institutio-
ner. Elliot har sedermera den 20 juni 1944 avgivit elt betinkande med ut-
redning och lagférslag angdende riitten till vissa uppfinningar m. m. (SOU
1944: 27).

Den av Elliot foreslagna lagen skulle, under férutsittning av Konungens férord-

nande, iga tillimpning & statligt verk och annan statlig inriittning, dir tekniskt
eller tekniskt-vetenskapligt arbete bedrives. Undantag skulle goéras for universitet,
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hogskola och annan inréttning, tillhérande undervisningsviisendet (1 §). Forslaget
var alltsi — i Overensstimmelse med det till utredningsmannen limnade uppdraget
— begrinsat till vissa statsanstéillda. Vad betriiffade undantaget for universitet, hog-
skola och annan inrittning, tillhorande undervisningsvisendet, skulle anledningen
dirtill vara den, att sirskilt vid universitet och hogskolor bedreves forskning, som
ej vore begrinsad att soka tillgodose vissa speciella behov utan hade en mera all-
min inriktning, némligen att féra vetenskapen éverhuvud framat. Forskningen dar
vore dessutom ett led i undervisningen. Man kunde vidare befara, att det fria
forskningsarbetet skulle menligt péverkas, direst forskarna visste, att de icke finge
obehindrat bestimma Over resultatet av sitt arbete.

Till allmén motivering av lagforslaget anforde utredningsmannen i 6vrigt bland
annat, att genom patentlagstifiningen skyddades en uppfinnings utnyttjande av obe-
horiga, samt att detta skydd tillkomme i samma mén uppfinnarens rittsinnehavare
som uppfinnaren. Det kunde ej i och for sig ligga nagot olampligt eller for patent-
lagstiftningens idé stotande diri, att en arbetsgivare tillerkiindes den ritt till en
uppfinning, som arbetstagaren-uppfinnaren i forsta hand égde. Forhallandena kunde
vara sidana, att det maste framsti sisom ett berittigat krav fran arbetsgivarens
sida, att riitten till arbetstagarens uppfinningar skulle 6vergd till honom. Det vore
beroende p& uppfinningarnas art och de omsténdigheter, under vilka de tillkom-
mit. Diirest man vid sidan rittsoverlatelse skiinkte tillborligt beaktande at uppfin-
narens anspriak pa ersittning, skulle patentlagstiftningens forutberdrda syfte ej med
fog kunna siigas bli dsidosatt.

Betriffande den riitt, som skulle tillkomma staten-arbetsgivaren, stadgade for-
slaget, att uppfinning, som gjordes av den, vilken vore anstélld eller eljest tjénst-
gjorde vid verk eller inrittning, vard lagen skulle fga tillimpning, skulle, direst
uppfinningen tillkommit ssom resultat av ett helt eller delvis i tjinsten utfort
arbete eller eljest innefattade losningen av en i tjansten forelagd uppgift, av upp-
finnaren utan dréjsmal anmilas fér verket eller inrdttningen; dock att sidan an-
milan icke erfordrades, dir uppfinningen uppenbarligen saknade storre praktisk
betydelse. Detsamma skulle jamvél gélla betriffande uppfinning, som tillkommit
utom tjéinsten men lige inom ramen for det vid verket eller inrédttningen bedrivna
arbetet eller eljest vore av beskaffenhet att kunna tjina verkets eller inrittningens
syfte (2 §). Ville staten betréffande uppfinning, som nu nidmnts, helt eller delvis
intrida sisom uppfinnarens riittsinnehavare, vore staten berittigad dértill. Under-
rittelse dirom skulle, med angivande tillika av i vilken utstrickning staten onskade
begagna sig av nimnda ritt, tillstillas uppfinnaren senast inom tre ménader fran
det denne begirde besked hirutinnan (3 § forsta stycket).

Enligt utredningsmannen vore det icke rimligt att betrakta statsdriften i dess
helhet sésom en enda rorelse, utan varje gren av statsforvaltningen borde i fore-
varande avseende, pa sitt dven patentlagstiftningskommittén pa sin tid forutsatte,
anses sasom ett sirskilt foretag.

En friga, som av utredningsmannen upptagits i detta sammanhang, var den, om
och i vad man arten av uppfinnarens tjénst vid vederborande statliga institution
skulle tillmiitas betydelse vid faststillande av statens ritt i forevarande hinseende.
Utredningsmannen stillde sig hérvid pd den stindpunkten, att sidant beroendefor-
hallande principiellt icke skulle foreligga, eniir det vore berittigat, att en arbets-
givare, vars verksamhet Asyitade uppniende av vissa tekniska resultat, tillférsikra-
des bittre riitt in utomstiende till uppfinningar, som gjordes inom verksamhetsom-
ridet av arbetstagarna, dven om i dessas tjinstedligganden icke inginge tekniskt eller
diarmed besliktat arbete. Ej heller skulle avseende bora féstas vid om arbetstaga-
ren vore fast eller tilifilligt anstilld, hade heltids- eller deltidstjinstgéring eller om
tjansten vore avlonad eller cavlénad.

I friga om anmilningsskyldigheten, vilken begriinsats till att avse allenast sidana
uppfinningar, med avseende & vilka staten skulle erhalla vissa rittsansprik, kunde
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enligt utredningsmannen Overviigas en foreskrift att varje uppfinning, utan hiinsyn
till de omstindigheter, under vilka den tillkommit, eller uppfinningens beskaffen-
het, skulle anmilas. Staten skulle d& dérefter f4 taga under omprévning, huruvida
uppfinningen félle under lagen eller icke. Emellertid ansig utredningsmannen, att
en s vidstrickt anmilningsskyldighet skulle innebiira en del onédigt utrednings-
arbete for staten samt foranleda tidsutdridkt for uppfinnaren, di det gillde utnytt-
jandet av uppfinningar, till vilka staten icke figde nigon riitt.

Den tid av tre ménader, som stadgades i 3 §, vore enligt utredningsmannen s
avviigd, att & ena sidan tillricklig mojlighet bereddes staten att dverviiga sitt still-
ningstagande samt 4 andra sidan uppfinnaren icke alltfér linge hindrades att, dér-
est statens beslut ginge i negativ riktning, s6ka finna andra vigar fér uppfinningens
exploatering. Vidare anforde utredningsmannen, att det teoretiskt ej métte hinder,
att staten helt och hillet intriddde sdsom uppfinnarens rittsinnehavare med avse-
ende 4 en viss uppfinning, men att i praktiken det torde komma att tillgd s, att
staten ej forvirvade annan eller stérre ritt till uppfinningen in som motiverades
av ekonomiska eller andra sirskilda skil. Det vore angeliiget, att staten begrinsade
sina rittsansprak till vad som pakallades av behovet, ty i annat fall riskerades,
att uppfinningen icke bleve dndamaélsenligt utnyttjad och att densamma silunda
icke finge den betydelse den fortjinade. Statens intresse for en uppfinning torde
enligt utredningsmannen oftaz allenast gi ut pa att utdova uppfinningen for egen
rakning eller att fa tillverkning av densamma upptagen inom landet, varfér staten
da ej heller borde forvirva vidstricktare ritt till uppfinningen, in som erfordrades
for tillgodoseende av detta intresse.

Under den tid, da det dnnu ej vore klart, om staten skulle overtaga viss uppfin-
ning eller ej, skulle uppfinnaren icke utan statens samtycke fa foérfoga over upp-
finningen eller yppa nagot angiende densamma under sidana omstindigheter, att
dess offentliggorande eller uinyltjande for annans rikning kunde befaras; dock
skulle patent & uppfinningen fi sékas av uppfinnaren, sedan han anmilt densam-
ma for arbetsgivaren (3 § andra stycket). Motsvarande foérbudsbestimmelse skulle
gilla aven for staten (10 §).

Betriffande uppfinning, som tillkom efter anstillningens upphérande, stadgades,
att om nagon inom tre ar efter slutad anstillning gjorde uppfinning, vilken lage
inom ramen for det vid vederborande verk eller inréttning bedrivna arbetet eller
eljest vore av beskaffenhet att kunna tjina verkets eller inrittningens syfte, och
uppfinningen vore resultat av arbete, som uppfinnaren helt eller delvis utfért i
tjdnsten, eller eljest innefattade losningen av en i tjinsten forelagd uppgift, med
avseende a sddan uppfinning skulle si anses, som om tjinsteférhallandet alltjimt
bestode. Bestimmelsen skulle icke gilla, dar arbetet i statens tjinst innefattat full-
gorande av en allmin medborgerlig skyldighet eller utforts pd grund av anstill-
ning i arméns, marinens eller flygvapnets reserv (4 §).

Utredningsmannen forklarade i motiveringen till detta stadgande, att det vore
otillfredsstillande, om arbetstagaren, sedan han blivit insatt i arbetet pA en viss
dnnu ej fullbordad uppfinning, eller sedan ett forskningsarbete avslutats men alla
slutsatser dirav dnnu ej hunnit dragas, limnade statstjinsten i syfte att tillgodo-
gora sig de vunna erfarenheterna for egen eller privat arbetsgivares rikning. Da
det vore mojligt, att uppfinnaren nedlagt ett betydande arbete pa den efter anstall-
ningen gjorda uppfinningen jamvil efter det han slutat sin statstjinst, borde enligt
utredningsmannen statens ansprak endast gélla rétt till uppfinningen, i den mén
den hirrérde av det under anstillningstiden utférda arbetet. En sidan delritt vore
dock omojlig att faststélla, varfor utredningsmannen gjorde gillande, att hidnsyn
till nimnda omstindighet finge tagas vid ersiittningens bestimmande. Betriffande
tidsbestdmningen i 4 § forklarade utredningsmannen, att beaktande hirvid skiinkts
at 38 § avtalslagen dvensom dirit, att utvecklingen ej borde hindras genom alltf6r
stringa bestimmelser i forevarande hénseende.
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Om patent sokts eller meddelats 4 uppfinning, med avseende & vilken staten en-
ligt lagen intrdtt sdsom rittsinnehavare men staten icke 6nskade fullfélja ansok-
ningen eller uppritthalla patentet, skulle uppfinnaren underrittas dirom senast tre
méanader innan vederborlig atgard for fullfoljd eller uppritthillande behdvde vid-
tagas eller, direst hinder mdtte mot iakttagande av sagda tid, sd snart ske kunde.
Uppfinnaren skulle for sadant fall, dir ej forbehall i annan rikining gjordes, fga
intriida i statens ritt med avseende & patentet (5 §).

For den ritt till sin uppfinning, som den anstiillde skulle avsta till staten, skulle
han vara berittigad till skilig ersittning. Vid ersittningens bestimmande skulle
hinsyn tagas till samtliga foreliggande omsténdigheter, dérvid sirskilt avseende
skulle fistas sivil vid uppfinningens betydelse samt omfattningen och virdet av de
rittigheter i friga om uppfinningen, vilka staten Overtagit, som dven vid den ut-
striickning, i vilken uppfinnarens tjianst och arbete hos staten samt de betingelser,
under vilka han till foljd hidrav kunnat syssla med uppfinningen, medverkat till
denna. Inginge i uppfinnarens tjinst tekniskt eller tekniskt-vetenskapligt arbete
och lige uppfinningen inom ramen for uppfinnarens arbetsomrade, skulle utéver
ersiittning for skilliga kostnader, som uppfinnaren kunde ha féatt vidkéinnas for
uppfinningen, ersiittning utga allenast om uppfinningens virde viisentligen dverstege
vad som med hiinsyn till uppfinnarens tjinstestillning och de férméner, han at-
njote i tjinsten, rimligen kunnat forutsittas. Uppfinnare, som 6nskade komma i it-
njutande av ersiittning, skulle gora framstillning dirom inom ett ar frdn det an-
miilan om uppfinningen skett (6 §).

Rorande denna bestiimmelse uppstillde utredningsmannen i sin motivering forst
frigan, huruvida principiellt skillnad borde goras mellan tjinsteuppfinningar och
andra uppfinningar pi si sitt, att for de senare staten skulle vara skyldig att ut-
giva sérskild ersittning, medan sddan skyldighet ej skulle foreligga betriffande de
forstnidmnda, for vilka uppfinnaren sidsom ersittning skulle f& dtndjas med honom
tillkommande avléningsférméner. Utredningsmannen ansag sig for sin del ej bora
fororda en dylik anordning utan behandla de bida kategorierna av uppfinningar
lika fivensom att foresld sisom allmén regel en ritt for uppfinnaren till sirskild
ersiittning. Hiirvid anférde utredningsmannen i sin motivering bland annat, att driv-
fjadern till det mddosamma, ej sillan resultatlésa och ofta dyrbara arbete, som syf-
tade att ni fram till en uppfinning, torde vid sidan av forskarglddjen och striivan
att gora en insats i samhillsnyttans tjénst vara vederborandes onskan att genom
uppfinningen férbéttra sina férmogenhetsforhillanden, varfoér hoppet om ekono-
misk vinning skulle vara pi ett sirskilt séitt dgnat att stimulera uppfinnarverksam-
heten. Under utredningen hade vidare Overvigts att begrinsa ersittningsritten till
sddana fall, di staten icke ndjde sig med att begagna uppfinningen for egen rik-
ning utan énskade i férvarvssyfte overlata ritten till dess utdvande & tredje man,
men principiellt sett funnes enligt utredningsmannen ej nigon anledning, varfor
en uppfinnares ritt till ersiittning skulle vara beroende av det siitt, pd vilket sta-
ten utnyttjade uppfinningen.

I 7 § hade upptagits vissa forumbestimmelser. Enligt dessa skulle tvister anga-
ende ersiittning eller tillimpningen i dvrigt av den foreslagna lagen icke hinskjutas
till domstol utan avgdras av en sirskild nimnd, kallad statens tekniska skiljenimnd.
Denna skulle bestd av fem av Konungen pé viss tid forordnade ledamoéter jémte
ersittare for dem. Vid forordnande av ledamoter jimte ersittare skulle tillses, att
sivil statens som arbetstagarnas intressen bleve tillgodosedda. Kostnaderna for
namndens verksamhel skulle bestridas av allménna medel.

I sin motivering till detta stadgande anfoérde utredningsmannen, att rittegingar
rorande sporsmal av forevarande slag kunde bli bade lingvariga och dyrbara, var-
for ett enklare forfarande vore att fororda, nimligen det med sérskild skiljenéimnd.
For att erni en enhetlig ratistillimpning skulle denna nimnd givas karaktir av
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en bestidende institution. En sddan permanent nimnd skulle ocksd enligt utrednings-
mannen kunna tjina som ett rddgivande organ i hithorande frigor.

Med uppfinningar i forevarande hénseenden borde enligt utredningsmannens upp-
fattning jamstéllas forfaranden eller anordningar av teknisk natur, vilka icke vore
att anse sasom uppfinningar. Ett dylikt jimstillande skulle vara befogat, enir na-
gon definition av begreppet uppfinning, vartill borde hénforas dven icke patenter-
bara arbetsresultat, icke limpligen torde kunna lamnas i lagen. Utredningsmannen
erinrade hirvid om att en motsvarande foreskrift funnes i 15 § lagen den 30 juni
1942 med sérskilda bestimmelser om uppfinningar av betydelse for rikets forsvar
eller folkforsorjningen m. m. Stadgande av nu nidmnt innehall hade inférts i lag-
forslagets 8 §.

Ett sirskilt stadgande med hénsyn till tredje man hade intagits i 9 §, varjimte
slutligen i 11 § inforts en straffbestammelse.

QOver ifrdgavarande betinkande med lagforslag avgavos ett flertal utlatan-
den, varav hiar ma atergivas foljande.

Ett mera utbrett onskemal syntes vara, att forhillandet mellan arbets-
givare och arbetstagare rorande de senares uppfinningar reglerades. Av de
myndigheter och organisationer, som utlatit sig, ha emellertid en del sisom
huvudanmirkning mot den foreslagna lagen invént, att fragan om ritten till
anstéilldas uppfinningar borde utredas i sin helhet, alltsid dven betrdaffande
privatanstillda, samt andra, vilka icke framstidllt nimnda huvudanméirk-
ning, haft detaljerinringar att géra och ansett forslaget 6verhuvud icke vara
dgnat att ligga till grund for lagstiftning i Amnet utan behova omarbetas,
varvid enligt atskilliga yttranden, sérskilt frdn enskilda organisationer och
sammanslutningar, stérre hinsyn borde tagas till de anstidlldas intressen. I
nagra fall har forslaget limnats utan erinran.

I avstyrkande riktning yttrade sig bland annat Patent- och registrerings-
verkets besvdrsavdelning, som darvid framholl, att, nir hittills i vart land
frigan om lagbestimmelser angiende ritten till arbetstagares uppfinning
diskuterats, det kanske starkaste argumentet fér sidan lagstiftning varit, att
man dirigenom skulle kunna med tvingande bestimmelse trygga den an-
stialldes ratt till skilig ersidttning for gjord uppfinning. Avsikten hade da
ocksa varit, att — bortsett frin uppfinningar av betydelse for férsvaret —
samma bestimmelser skulle gélla for statsforvaltningen som foér néringslivet
i allminhet. Den féretagna begrinsningen till statsanstillda gdve anledning
till allvarliga betdnkligheter ur principiell synpunkt. Sveriges industriférbund
och Jernkontoret forklarade, att inom enskild foretagsamhet nigon oligen-
het veterligt icke forsports till f61jd av avsaknaden av lagbestimmelser pa nu
ifragavarande omride. Hur en lagstiftning hirutinnan 4n utformades, behov-

de den enligt forbundet sikerligen i atskilliga fall kompletteras med fér det

siarskilda fallet avpassade avtalsbestimmelser. Tjdnstemdnnens centralorga-
nisation, som #dven avstyrkte forslaget, papekade, att inom det privata ni-
ringslivet ganska ofta férekomme, att arbetsgivaren i avtal reglerade ritten
till av den anstéllde gjorda uppfinningar, vilka avtal vore nistan alltid syn-
nerligen ensidigt utformade till arbetsgivarens férdel. Som regel férbeholle

! For nidrmare kiinnedom om innehallet i utlitandena hiinvisas till handlingarna i drendet.
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sig arbetsgivaren att bestimma, om ersittning fér uppfinning skulle utgi.
Aven inom statsforvaliningen forekomme bestimmelser pa detta omréade,
som ej vore tillfredsstillande. Ingenjorsvetenskapsakademien ansig, att, om
generella bestimmelser i form av lag eller forordning befunnes nddvindiga,
dessa borde begransas till det mest visentliga, nimligen anmilningsskyldig-
het for den anstillde, anvindningsritt for arbetsgivaren inom egen drift
och produktion samt skilig ersittning till den forstndmnda.

Vad betriffar de speciella delarna av lagforslaget framstilldes erinringar
pa olika punkter. Silunda gjorde Svenska uppfinnareféreningen med flera
gallande, att bestimmelserna rorande lagens rickvidd erhéllit en siddan av-
fattning, att de férsvarade en anknytning av framstiende forskare sisom del-
tidsanstillda sakkunniga vid statliga forskningsanstalter. Det vore icke rim-
ligt, att en uppfinning, som gjordes av en sadan tillfalligt anstilld forskare,
skulle bli foremal for den behandling, som avsiges i lagforslaget. Dirjamte
anméirktes 1 en del utlitanden pa det forhallandet, att lagen skulle avse
dven sadana forfaranden och anordningar, som ej kunde bli féremél for det
riatisskydd, som tillkomme uppfinningar. I friga om den ratt till uppfin-
ning, som staten skulle tillerkinnas, uttalades av Chefen for flygvapnet och
Flygforvaltningen, Telegrafstyrelsen, Jdrnvdgsstyrelsen, Statens vdginstitut,
Allmdnna lonendmnden och Forsvarets [onendmnd, Kommerskollegiet, Pa-
tent- och registreringsverkets besvdrsavdelning, Flygtekniska forséksanstal-
ten, Ingenjorsvetenskapsakademien, Jernkontoret, Tjdnstemdmnnens central-
organisation, Sveriges industriférbund, Svenska uppfinnareféreningen, Stats-
verkens ingenjorsférbund, Férsvarsvdsendets civilmilitdra ingenjorers for-
bund och Svenska patentombudsféreningen den uppfattningen, att densam-
ma borde begrinsas till nyttjanderitt. Man framholl diarvid bland annat,
att statens intresse av uppfinningen knappast strickte sig lingre én till att
fa nyltja densamma i egen verksamhet. Genom en dylik begrinsning skulle
det nationalekonomiska virde, som en uppfinning representerade, bli pa
bista sitt utnyttjat, varjimte den fordelen for staten uppstode, att den till
uppfinnaren utgiende ersitiningen i motsvarande min begrinsades.

Svenska teknologforeningen med flera anségo den for staten stadgade tids-
fristen av tre ménader for kort, fér att staten dirunder skulle kunna for-
skaffa sig en nagorlunda tillforlitlig uppfattning om uppfinningens bety-
delse. Vidare framholls, att uppfinnaren borde dga séka patent, redan innan
anmélan enligt 2 § skett, endr annars det skydd, uppfinningen eventuellt
skulle kunna erhalla, kunde Aventyras.

Betriffande uppfinning, som gores efter anstillningstidens slut, hivdades
i ett flertal utlatanden den asikten, att det foreslagna stadgandet innebure
ett oskiligt och omotiverat ingrepp i den anstalldes frihet.

Bestimmelsen rérande arbetstagaren-uppfinnarens ritt till ersidttning bor-
de enligt ett stort antal yttranden erhilla en gentemot denne férdelaktigare
avfattning. Ersittning borde dessutom utgé utan sirskild framstillning ddrom
fran uppfinnaren.
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Betriffande forumbestimmelserna ansdg Statens uppfinnarndmnd, att
den foreslagna nimnden borde i huvudsak ha ridgivande karaktir och att
den domande uppgiften borde overlimnas 4t domstol. Aven fran andra hall
framholls, att mojlighet borde finnas att féra talan vid allméin domstol. I
ndgra utlitanden avstyrktes helt inrdttandet av en statens tekniska skilje-
nidmnd.

Vad slutligen betriffar den foreslagna straffbestimmelsen, uttalades fran
T'jdnstemdnnens centralorganisation och Statsverkens ingenjorsforbund den
asikten, att sidan bestimmelse icke borde férekomma i en lag av nu ifriga-
varande karaktir.

Sistndmnda lagforslag har icke lett till ndgon lagstiftning.




KAP. IV,
Utlandsk ratt.!

I ett flertal frimmande linder har frigan om riatten till anstidlldas upp-
finningar reglerats i lag. En del lagar innehdlla mycket detaljerade bestim-
melser, vilka delvis dro tvingande till forman fér den anstillde. Andra lagar
ater uppstilla endast i ett eller annat avseende en presumtion till arbetsgiva-
rens eller den anstilldes formén och limna At parterna mdojlighet att genom
avtal avvika hirifran. En tredje kategori av lagar inskrinker sig till allenast
bestimmelser om uppfinnares riatt att f4 sitt namn nimnt i patentskriften
(»uppfinnariran»). Som regel gilla samma bestimmelser for anstiillda i all-
mén som i enskild tjinst, men i friga om statsanstillda forefinnas i nagra
lander sarskilda stadganden.

Vem rdtten tillkommer. Av de nordiska linderna saknar Norge liksom
Sverige lagstiftning pd ifrigavarande omrade. I den danska patentlagen fin-
nas hirutinnan bestimmelser endast om statsanstélldas ritt till av dem
gjorda uppfinningar. Salunda kan ingen, si linge han ir anstilld i statens
tjinst eller under en tid av tre ar efter det han liamnat denna, utan veder-
bérande ministers samtycke fi patent pad en uppfinning, om vilken det kan
antagas, att han helt eller delvis kommit till densamma genom sitt arbete for
staten. Den finska patentlagen, som ar av den 7 maj 1943, har utforligare
bestimmelser i Amnet. Grundprincipen ir den, att ritten till uppfinning, som
gjorts av person i annans arbete eller tjanst, tillkommer uppfinnaren, direst
ej annat Ar avtalat eller bor anses vara forutsatt mellan parterna. En in-
skriankning i denna uppfinnarens ritt géres emellertid genom att arbetstaga-
ren ar skyldig att hembjuda arbetsgivaren uppfinning, som kan utovas i
sddan rorelse eller inriittning, i vars arbete eller tjinst arbetstagaren gjort
uppfinningen. Sddan uppfinning kan arbetsgivaren forvirva genom att inom
tvd manader frin det hembudet gjorts underritta arbetstagaren om att han
overtar uppfinningen.

Aven den ésterrikiska patentlagen, vilken dr av ar 1897, reglerar, efter ar
1925 vidtagna dndringar, riitten till anstilldas uppfinningar mycket ingaende.
Den foreskriver, att den anstillde har ritt tili patent pd uppfinningar, som
han gjort under bestiende tjinsteforhillande. For att arbetsgivaren skall f&

1 Féreliggande framstillning bygger till storre delen pa en redogorelse i tidskriften La Propriété
Industrielle, 1944, s. 48—56.
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nagon ritt till den anstilldes kommande uppfinningar, erfordras, utom néir
det giller offentligréttsligt tjinsteférhéllande, skriftligt avtal hirom, och si-
dant avtal — vilket kan vara kollektivt — har rittslig verkan endast med
avseende a tjénsteuppfinningar. Till tjinsteuppfinningar riknas uppfinning,
som faller inom arbetsgivarens verksamhetsomride, under forutsatining att
det arbete, som lett till uppfinningen, hort till den anstilldes tjinstedliggan-
den eller han fatt impulsen till uppfinningen genom sin verksamhet hos ar-
betsgivaren eller anvindande av dennes erfarenheter och hjilpmede] viisent-
ligen underlittat uppfinningens tillkomst. Foreligger giltigt avtal, jligger det
den anstillde att oférdrojligen underriitia arbetsgivaren om varje uppfin-
ning, han goér, utom sddana, som uppenbarligen ej falla inom avtalet. Ar-
betsgivaren har att inom fyra minader efter erhillen underrittelse limna -
den anstillde meddelande, om han pi grund av avtalet vill 6vertaga upp-
finningen. Tjeckoslovakiens lag pi omradet stadgar, att anstillda skola an-
ses som upphovsmin till uppfinningar, gjorda av dem under tjinsten, och
foljaktligen fga ritten att soka patent pa dessa, sivida ej annat avtalats.

Enligt lagbestimmelser i Polen, Ungern och Jugoslavien har den anstill-
de som regel ritt att soka patent pi en uppfinning, som han gjort i tjansten,
sdvida ej annat avtalats. Har han emellertid med arbetsgivaren overenskom-
mit om uppfinnararbete, tillkommer arbetsgivaren ritten att soka patent. I
forstnimnda fall har enligt den polska lagstiftningen arbetsgivaren ritt till
licens for nyttjande av patentet.

Schweizisk lag tillerkinner arbetsgivaren riitt till uppfinning, som gjorts
av arbetstagare i tjdnsten, om dennas art forutsiitter uppfinnarverksamhet
eller arbetsgivaren uttryckligen férbehallit sig ritten. For anstillda i allmén
tjdnst giller att uppfinning, som gjorts av anstilld under utférande av hans
tjanst eller som hirrér fran hans tjinsteverksamhet, tillfaller staten: a) nir
uppfinningen faller inom omradet fér den anstiilldes tjdnsteverksamhet, b)
ndr uppfinningen &r resultatet av statsunderstodda forsok, ¢) nér uppfin-
ningen har virde ur det nationella forsvarets synpunkt samt d) nir dartill
forordnad myndighet har férbehallit sig riitten till uppfinningen. Betriiffande
schweiziska statens jirnviigar gilla sirskilda bestimmelser, som giva sta-
tens jirnvigar ritt att for eget behov och utan ersittning exploatera alla
uppfinningar, gjorda av anstillda under utévande av deras tjinst eller i di-
rekt anslutning till denna.

I néira dverensstimmelse med sistniimnda fyra linder stadgar den neder-
ldndska lagen, att arbetsgivaren har ritt till patent & den anstilldes upp-
finning, om anstillningen 4r sidan, att uppfinnaren avsetts skola anvinda
sina speciella kunskaper till att goéra uppfinningar av samma art som den
anmilda.

I italienska och portugisiska patentlagarna féreskrives att ritten till upp-
finning, som gjorts under uppfyllande av en arbetsuppgift, vari uppfinnar-
verksamhet forutsitles, tillkommer arbetsgivaren. Betriffande uppfinning i
ovrigt har arbetsgivaren, om uppfinningen faller inom hans verksamhetsom-
ride, en foretridesriitt till utnyttjande av uppfinningen samt férvirvande av
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patent i in- och utlandet. Foretridesratten skall utévas inom tre ménader
frin den dag arbetsgivaren underriittats om patentets meddelande. Grek-
land har bestimmelser av innehill, att vid industriella foretag eller handels-
firmor anstillda skola anses ha ritt till patent & uppfinningar, som gjorts av
dem under deras tjinst. Avtal av motsatt innebérd dro giltiga, utom da upp-
finningen faller utanfér omradet for foretagets normala verksamhet.

Enligt spansk lag tillfalla arbetsgivaren sidana uppfinningar av den an-
stillde, som &ro att hiinfora till forfaranden, anordningar, metoder eller
verksamheten i foretaget, sivida ej den anstilldes personliga insats for upp-
finningarnas tillkomst #Ar av avgorande betydelse. Detsamma géller om
uppfinningar, gjorda av anstilld, vilkens arbete enligt avtal ar inriktat pa
uppfinnarverksamhet (tjainsteuppfinningar). Andra uppfinningar 4n ovan
namnts, d. v. s. fria uppfinningar, vid vilka den anstilldes personliga insats
ar forhiarskande, tillhora den anstillde, dven om de ha sitt ursprung i den-
nes verksamhet i foretaget.

Enligt patentlagen i Japan tillkommer rétten till uppfinning den anstillde.
Avtal eller tjinsteforeskrifter av annan innebord dro ogiltiga, savida ej upp-
finningen faller inom arbetsgivarens verksamhetsomrade och arbetet, som
lett till uppfinningen, hort till den anstilldes tjinstedligganden. Arbetsgivaren
har alltid ratt till nyttjande av uppfinning av sistnimnda slag.

I Tyska riket utfirdades ar 1942 en for krigsforhallanden avsedd forord-
ning samt ar 1943 en tillimpningsférordning till denna. Enligt dessa for-
fattningar ir en anstilld, som under anstillningstiden gjort en uppfinning,
pliktig att omedelbart skriftligen anméila detta till arbetsgivaren, vilken kan
taga uppfinningen i ansprik, om den vuxit fram ur den verksamhet, som
alegat den anstiillde i foretaget eller hiarrér ur erfarenheter, forarbeten eller
andra uppslag inom verksamheten. Fore borjan av anstillningen gjorda men
dnnu ej till patent anmilda uppfinningar skall den anstéllde vid tilltrddandet
av sin tjanst anmiila till arbetsgivaren, sivida han ej gjort det till tidigare
arbetsgivare. Ianspraktagandet skall s snart som mdjligt och senast inom
sex manader efter den anstiilldes anmiilan skriftligen meddelas den anstill-
de. Om under sistnimnda frist arbetsgivaren ej forklarar sig géra ansprak
pa uppflinningen, kan den anstillde — under hinsynstagande till statens
forsvarsintressen — fritt férfoga 6ver uppfinningen. Tar arbelsgivaren en
uppfinning i ansprak, ar han berittigad att diven soka patent i utlandet. Vill
han ej soka sadant patent, figer den anstillde gora det. I sistnimnda fall
kan arbetsgivaren fordra, att den anstiillde i de linder, dér han erhaller
patent, forbehdller arbetsgivaren en nyttjanderitt.

Canada har bestimmelser endast roérande statsanstilldas uppfinningar.
Patent pa uppfinning, som dr gjord av en statsanstilld och till sin art hén-
for sig till tjansten, meddelas under bland annat sidana villkor, att chefen
for patentverket kan bevilja envar, som gor framstillning dirom, licens att
utnyttja uppfinningen, och patenthavaren iger icke utnyttja den patenterade
uppfinningen utan samtycke av chefen fér patentverket. For overlitelse av
uppfinningen méaste patenthavaren ha vederbérande myndighets medgivan-
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de. Dessa inskrinkningar gilla dock ej uppfinnarens ritt till uppfinningen
utanfér Canada. Patentlagen i Amerikas forenta stater foreskriver, att en
hos unionen anstiilld ej kan gentemot denna géra gillande nigon riitt pa
grund av patent pd uppfinning, som den anstilllde gjort. 'Enligt den engelska
patentlagen fger envar, som helt eller delvis gor en uppfinning, bli om-
nidmnd sdsom uppfinnare. I Gvrigt synas Amerikas férenta stater och Stor-
britannien liksom ocksid Frankrike sakna lagbestimmelser pa ifrigavarande
omrade. Rittslidget hirutinnan i dessa linder torde emellertid vara sadant,
att ritten till patent principiellt tillerkiinnes den anstillde men kan tillkom-
ma arbetsgivaren pa grund av avtal eller andra forhandenvarande omstin-
digheter.

I Sovjetunionen, vars niringsliv dr i stor utstriickning forstatligat eller
ordnat kooperativt, giller en forordning av ar 1941 angiende uppfinningar
och tekniska forbittringar. Enligt denna kan uppfinnare efter eget val ford-
ra antingen endast ett erkinnande sisom uppfinnare, uppfinnarbevis, eller
ocksd erkiinnande av ensamriitt till uppfinningen, patent. I de fall, da upp-
finnarbevis meddelas, tillfaller ritten att utnyttja uppfinningen staten. Ko-
operativa och offentliga organisationer kunna p& samma siitt som staten ut-
nyttja de uppfinningar, som falla inom deras verksamhetsomraden. I f6l-
Jande fall meddelas ej patent utan endast uppfinnarbevis: a) om uppfin-
ningen gjorts i samband med uppfinnarens arbete i vetenskapliga forsk-
ningsinstitut, konstruktionsbyréer, forsoksverkstider, laboratorier eller hos
andra myndigheter och féretag, b) om uppfinningen gjorts pa grund av upp-
drag frin statligt organ eller kooperativ eller offentlig organisation, ¢) om
uppfinnaren av staten eller kooperativ eller offentlig organisation emottagit
pengar eller annan materiell hjilp fér utarbetande av uppfinningen. Under
vissa forutsitiningar kan ett meddelat patent sedermera utbytas mot upp-
finnarbevis. Vad betriffar uppfinnarens rittigheter i foérhallande till utlan-
det likstélles uppfinnarbevis med patent. I vissa avseenden behandlas tek-
niska forbéittringar pa liknande siitt som uppfinningar.

Ersdttningsfrdgan. Betriffande ersiittning for den ritt, som den anstillde
uppfinnaren avstar till arbetsgivaren, stadgar den finska lagen, att arbets-
givaren, oavsett vad som &r avtalat mellan parterna, skall limna arbets-
tagaren skilig ersittning for uppfinning, som han overtar, varvid hinsyn
bér tagas till samtliga 4 saken verkande omstindigheter. I fall uppfinnar-
verksamhet méste anses ha ingétt i arbetstagarens tjdnstedligganden och den-
nes 16n bestimts med hidnsyn hirtill, utgir ytterligare ersiittning endast,
dérest uppfinningens betydelse befinnes viisentligen overstiga vad vid avtalets
slutande hade kunnat férutsittas. Talan om erhallande av ersittning skall
anhéngiggoras innan tre ar forflutit fran den dag patent meddelades.

Aven den ésterrikiska lagen innehaller tvingande bestimmelser rérande er-
sittning. Arbetstagaren ir salunda vid éverlatelse av riitt till uppfinning alltid
beriittigad till skélig, sirskild ersiittning. Har emellertid arbetstagaren uttryck-
ligen anstillts hos arbetsgivaren for att syssla med uppfinnarverksamhet
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och dven overvigande verkligen sysslar dirmed samt har den honom Alig-
gande uppfinnarverksamheten lett till uppfinningen, tillkommer den an-
stillde en sirskild ersittning endast i det fall, att han icke redan tidigare pa
grund av tjinsteforhéllandet tillerkints en 16n, innefattande skilig ersattning
med hinsyn till uppfinnarverksamheten. Nérmare, mycket detaljerade be-
stimmelser om ersittningens berikning limnas i lagen. Faststilld erséttning
kan, sedan ett ar forflutit efter den senaste faststéllelsen, pa begiran av part
jamkas, om visentlig dndring intritt i de forhallanden, som varit avgorande
vid ersittningens bestimmande. Av den anstillde redan uppburen ersitt-
ning skall emellertid ej aterga. Ar utmitandet av ersittningen beroende pa
arbetsgivarens utnyttjande av uppfinningen men denne underlater att ut-
nyttja uppfinningen i en omfatining, som motsvarar uppfinningens ekonomiska
betydelse for foretaget, skall ersittningen bestimmas, som om sddant ut-
nyttjande skett. Tjeckolovakiens lag foreskriver, att skiilig ersittning alltid
skall utga.

I Polen och Jugoslavien foreskrives med négot varierande avfattning, att
skilig ersittning alltid skall limnas uppfinnaren.

Enligt schweizisk lag kan — vid privatrittsligt tjansteférhallande — den
anstillde begira skilig ersittning fér uppfinning, som ér av verklig ekono-
misk betydelse och till vilken arbetsgivaren férbehallit sig rétten. Detta giller
dock ej, om arten av den anstilldes tjinst forutsitter uppfinnarverksamhet.
Ersittningen skall bestimmas med hinsyn till arbetsgivarens medverkan och
den nytta, uppfinnaren haft av den utrustning, som statt till hans forfogande
hos arbetsgivaren. For anstiillda i allmiin tjénst giller — med undantag av
vad ovan sagts betrdffande schweiziska statens jarnvigar — att, om upp-
finningen #r av verklig ekonomisk eller militir betydelse, tjinstemannen
har riitt till en speciell gottgorelse, som skall vara skiilig och bestimmas
med hinsyn till den samverkan med andra personer, sysselsatta i statens
tjanst, som uppfinnaren haft, och den nytta, som staten tillhoriga inridttningar
och utrustning medfort.

Den nederldndska patentlagen foreskriver, att om uppfinnaren icke kan an-
ses genom en honom tillerkédnd 16n eller siarskilt utbetald ersidttning gott-
gjord for uppfinning, som arbetsgivaren overtagit, denne ar pliktig att, oav-
sett vad som kan vara avtalat, till uppfinnaren erligga ett belopp, som skall
bestimmas med hinsyn till uppfinningens viarde och de omstiandigheter, un-
der vilka uppfinningen tillkommit. Ersitiningsansprak preskriberas efter tre
ar fran det patent meddelats.

De italienska och portugisiska patentlagarna stadga, att uppfinning, som
ir gjord under anstdllning, dir uppfinnarverksamhet ar forutsedd enligt
kontrakt och avloningen bestimd med hénsyn hirtill, tillkommer arbets-
givaren utan ersittning. Om ingen 16n ar faststilld sdsom vederlag for upp-
finnarverksamhet, har uppfinnaren ritt till skiillig ersittning, vars storlek
skall bestimmas med hansyn till uppfinningens betydelse. Nir arbetsgiva-
ren eljest, d. v. s. dd uppfinnarverksamhet ej férutsatts, tar i ansprik upp-
finning, som faller inom hans verksamhetsomrade, har uppfinnaren ratt till
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en ersittning, som skall bestimmas under avrikning av ett belopp, motsva-
rande den hjilp arbetsgivaren kan ha limnat pa ett eller annat siatt for
uppkomsten av uppfinningen.

Enligt spansk lag har den anstillde ritt till skilig, sarskild ersidttning, om
ett utnyttjande av en tjinsteuppfinning genom arbetsgivaren medfér vinst,
som stir i uppenbart missférhallande till den anstilldes 16n.

I Japan finnas bestimmelser av innehdll, att, om en kontrakts- eller tjans-
teforeskrift pa forhand tillerkédnner arbetsgivaren ritt till uppfinning, som
faller inom hans verksamhetsomride och som uppkommit genom arbete,
horande till den anstélldes tjanstskyldighet, den anstéllde har ritt till skilig
gottgorelse. Vid faststillande av denna kan domstol avrikna av arbetsgivaren
eventuellt redan erlagt belopp.

De tyska bestimmelserna pa hithérande omrade giva den anstidllde ritt
till skilig ersidtining, direst arbetsgivaren tar i ansprak uppfinning, som &ir
patenterbar. Om hur denna erséittning skall bestimmas finnas mycket de-
taljerade bestimmelser i tillimpningsférordningen, angivande de maéanga
olika foérhdllanden, man har att taga hiansyn till. Kommer enighet ej till
stand, skall arbetsgivaren bestimma ersittningen cch skriftligen delgiva den
anstillde detta. Ar denne ej néjd med den bestimda ersittningen, skall inom
tvA manader efter det densamma bestimts visst reglerat forfarande anlitas,
varigenom myndighet slutligen faststiller ersattningen. Eftersom ersiattning
utgar endast for patenterbara uppfinningar, foreskrives att, om det i4r av
sarskild vikt for arbetsgivaren, att uppfinning ej kungoéres, han kan under-
lata att soka patent, om han erkinner uppfinningens pantenterbarhet. Rai-
der meningsskiljaktighet hirom, ar arbetsgivaren skyldig att i hemlandet
soka patent och berittigad att efter meddelande om uppfinningens patenter-
barhet itertaga ans6kningen. Patentverkets beslut ar d4i i friga om férhal-
landet mellan arbetsgivaren och den anstillde avgorande. Vid bestimmande
av ersidttningen skall hinsyn tagas till den ekonomiska skada, som for den
anstillde kan uppstid genom uppfinningens hemlighdllande. Jimkning av
faststilld ersidttning kan ske, men &aterbetalning av redan erlagd ersidttning
kan ej begiras, icke ens om det senare skulle visa sig, att uppfinningen ej
ar patenterbar. En bestimmelse utsidger, att den anstillde kan for icke paten-
terbara uppfinningar, nyttighetsmonster och forbéittringsforslag tillerkdnnas
en beloning. Ovannidmnda foreskrifter i de tyska férordningarna kunna ej till
nackdel for den anstillde sédttas ur kraft genom avtal.

Canada, som enligt vad férut nimnts har lagbestimmelser endast for stats-
anstillda, foreskriver i sin patentlag i frdga om ersitining att, nir chefen
for patentverket beviljar licens for utnyttjande av statsanstillds uppfinning,
han skall bestimma viss ersidttning att fordelas mellan patenthavaren och
staten, varvid den gottgorelse, som limnas patenthavaren, skall vara minst
hilften av det, som skulle tillkommit honom, om han ej varit i allmén tjédnst,
niar han gjorde uppfinningen. Om patentverkschefen limnar patenthavaren
tillstand att till tredje man upplita nyttjanderitt till uppfinning, dger han
samtidigt bestimma en avgift, som skall erliggas till staten. Tar staten i
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bruk en patenterad uppfinning, skall den till patenthavaren betala den er-
sidttning, som chefen for patentverket anser skilig.

Sovjetunionens ovannimnda forordning stadgar i ersidttningsfragan, att,
di uppfinnaren erhiller uppfinnarbevis, han har rétt till erséttning samt
vissa formaner diarutéver. Detta kan dven tillkomma person, som gjort tek-
niska forbatiringar. Reglerna for bestimmande av ersittningen ldmnas av
Folkkommissariernas rdd i en sirskild instruktion. Vid ersidttningens fast-
stiallande skall hinsyn tagas till den betydelse, uppfinningen eller tekniska
forbattringen har for folkférsorjningen, och till den grad av fullkomlighet,
som uppfinningen eller forbittringen besitter. Ovriga férminerna utgoras
av viss skattefrihet samt foretridesritt till anstidllning i vissa fall.

En del lagar foreskriva, att arbetsgivaren mister sin rétt till uppfinning,
direst han ej utgiver faststilld ersittning.

Ungern och Grekland synas sakna bestimmelser om erséttning.

Uppfinnardran. Bestimmelse om att en uppfinnings upphovsman alltid
har rtitt att bli antecknad sisom uppfinnare i bl. a. patentskrift, ett skydd
for »uppfinnardran», har intagits i, forutom sasom tidigare nimnts den
engelska patentlagen, jaimvil manga av nu omformilda ldnders lagar.

Férhdllandet efter anstdllnings upphorande. Rorande uppfinning, som
gjorts eller vara patent sokts efter anstillningsférhéllandets upphorande, in-
nehalla nigra frimmande lagar bestimmelser. Sdlunda stadgar den finska
patentlagen, att uppfinning anses, ifall motsatsen icke visas, gjord i sam-
band med arbets- eller tjinsteforhillandet, direst 4 densamma patent blivit
sokt inom ett ar efter det arbets- eller tjinsteférhallandet upphort. En liknan-
de foreskrift finnes i de italienska och portugisiska patentlagarna.

Diskretionsplikt. Viss diskr etionsplikt betriffande gjord uppfinning fore-
skrives i en del lagar. Enligl den finska patentlagen iger arbetstagaren icke
forfoga over uppfinningen eller yppa nigot angiende denna, innan arbets-
givaren limnat underrittelse, huruvida han overtar den hembjudna upp-
finningen, eller tiden fér hembudets godkinnande gitt till éinda. Patent far
dock sokas & uppfinningen, s snart hembud skett. Den dsterrikiska lagen
forpliktar savil arbetsgivaren som arbetstagaren till hemlighdllande av upp-
finningen till dess det ir klart, huruvida arbetsgivaren skall overtaga den-
samma eller ej. Nimnda forpliktelse hindrar ej parterna att for tillvarata-
gande av sin ritt till uppfinningen soka patent och vidtaga andra erforder-
liga atgirder. Tysk forfatining foreskriver, att arbetsgivaren skall behandla
den anmilda uppfinningen som hemlig, s linge han ej tagit den i ansprak,
och den anstillde hemlighdlla uppfinningen till dess han erhallit det fria
forfogandet Over densamma. Aven den spanska lagen foreskriver skyldig-
het till hemlighdllande av uppfinning. ‘

Forumbestimmelser. Sarskilda forumbestimmelser nir det giller anstill-
das uppfinningar aterfinnas i nigra av ovannimnda lagar. Den oésterrikiska
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lagen angiver, att vid tvist talan far foras vid domstol. Enligt den nederldnds-
ka lagen #aga parterna, om de ej kunna enas om ersittningen, skriftligen
hemstilla hos patentverket att bestimma densamma. Verkets beslut blir da
bindande for parterna. Om fragan ej hanskjutes till patentverket, fir dom-
stol slita tvisten. De italienska och portugisiska lagarna stadga, att, dérest
parterna ej komma oOverens om ersattningen, denna skall faststillas av en
for det sarskilda tillfdllet tillsatt skiljendmnd eller, betridffande Italien, av
statlig myndighet, om det giiller en statsanstilld. Aven tysk ritt har i fraga
om anstilldas uppfinningar vissa sirskilda forumregler, vilka limna det slut-
liga avgorandet at de ordinarie domstolarna. I ovannamnda sovjetryska for-
ordning foreskrives, att tvister rorande storleken av ersitiningen for upp-
finningar och tekniska forbéttringar skola avgoras pa administrativ vig.




KAP. V.

Allman motivering.

Fragan om behovet av en lagstiftning angdende riitten till anstilldas upp-
finningar skall hiir forst upptagas till behandling.

Till en borjan ma erinras om att, sisom framgar av kap. III, detta spors-
mal i vart land sedan 1ang tid tillbaka varit féoremal fér uppméirksamhet och
foranlett lagforslag (patentlagstiftningskommittén ar 1919, Elliots forslag ar
1944) och att, enligt vad som niArmare framgar av kap. 1V, ett stort antal
frimmande ldnder genom lagstiftning reglerat hithérande férhallanden, diri-
bland senast Finland &r 1943. Det kan ocksi vara anledning att pAminna om
att fragan varit foremal for 1938 ars patentutrednings behandling och dryf-
tats gemensamt av delegerade frin de nordiska lidnderna. Det torde av be-
rorda forhéllanden kunna dragas den slutsatsen, att starka och vittutgrena-
de intressen verkat i rikining mot en rittslig reglering pa férevarande om-
rade.

I vart land har emellertid hittills i friga om anstilldas uppfinningar ratt
avtalsfrihet. Av remissbehandlingen av det Elliotska forslaget framgar, att
man pa atskilliga hall icke anser detta tillstind ha medfort ndgra olidgenheter
men att & andra sidan i ménga fall gjorts gillande, att en lagreglering vore
pakallad. I sjilva verket var det ju siatens sdsom arbetsgivare behov av
normgivande bestimmelser, som gav anledning till den Elliotska utredningen.

Inom de storre industriforetagen i landet har, betriaffande tjinstemén, rit-
ten tili de anstélldas uppfinningar i stor utstrickning reglerats genom sir-
skilda bestimmelser vid anstéllningsavtalens ingdende. I allminhet innefatta
dessa bestimmelser langt gdende inskrinkningar i arbetstagarnas ritt att for-
foga Over sina uppfinningar. Avtalsfriheten kan i dessa fall i storl sett sigas
ha foretridesvis varit till arbetsgivarnas férman. Aven sddana for arbetsta-
garen vitala intressen, som huruvida ersitining skall tillkomma honom och
bestimmandet av ersittningens belopp, ha enligt avtalens lydelse undandra-
gits hans inflytande. Hirmed har kommittén dock icke velat goéra gillande,
att i tillampningen dessa avtal i allméinhet lett till fér arbetstagarna obilliga
konsekvenser.

A andra sidan férekommer ett mycket stort antal anstillningsforhéllan-
den, sarskilt for arbetare samt inom smaéaindustri och hantverk, dir nagra
avtal rorande de anstidlldas uppfinningar icke alls foreligga. I sadana fall
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torde avsaknaden av lagbestimmelser ha féranlett mycken osiikerhet hos
bigge parterna och for arbetsgivaren inneburit en nackdel sa till vida, att,
om saken stillts pad sin spets, han icke kunnat goéra gillande nigon ritt
till uppfinningen, dven om, materiellt sett, goda skéil talat for att en sidan
ritt for honom borde vara fér handen.

Beaktar man nu anforda omstindigheter, kan det enligt kommitténs me-
ning med fog hivdas, att en lagstifining pd ifrdgavarande omride borde ur
bade arbetsgivares och arbetstagares synpunkt vara énskvird, dven om det
icke kan pastés, att svira och utbredda missférhallanden eller oldgenheter
gora en sadan lagstifining oundgingligen nodvindig. Genom en lagreglering
skulle den nuvarande timligen vanliga ovissheten om ridande rattslige av-
figsnas och normer givas, som skulle kunna tjina till viss ledning i avtals-
praxis. Kommittén har nédmligen den uppfattningen, att vid en lagstiftning
alltjimt ett avseviirt utrymme bor givas at det fria avtalet. Med hinsyn till
de skiftande forhallanden, varunder niringslivet arbetar och siirskilt upp-
finnarverksamhet bedrives, erbjuder det stora svarigheter att astadkomma

~ for alla fall passande regler. For bada parterna torde det i lingden vara

bést, att de s& langt som mojligt kunna reglera sina mellanhavanden genom
frivilliga 6verenskommelser. Bestimmelserna i en blivande lag synas dir-
for i allméinhet bora taga sikte pa avtalslosa férhallanden och endast undan-
tagsvis erhalla tvingande natur.

Sammanfatiningsvis kan ségas, att lagen bor syfta till att dels med hén-
syn till de manga anstéllningsfall, dir avtal om de anstilldas uppfinningar
saknas, klargora rittsforhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare och
skiligen tillgodose varderas berittigade intressen, dels genom bestimmelser,
som icke fi dsidosittas genom avtal, i vissa viisentliga avseenden trygga den
i allminhet svagare avtalspartens, arbetstagarens, ritt.

En reglering av riitten till anstiilldas uppfinningar kan ske antingen genom

~en fristiende lag eller genom inférande av hithérande bestimmelser i gil-

lande patentlagstiftning. Kommittén har funnit sig béra férorda forstnimnda

- alternativ. De tilltinkta bestimmelserna ha nimligen en speciell uppgift:
-~ att i ifrdgavarande avseende ordna rittsforhillandet mellan arbetsgivare och

arbetstagare. Det kan vidare framhaéllas, att bestiimmelserna ej, sidsom vAr
- nuvarande patentférordning, inskrinka sig till att reglera endast ritten till
patent i Sverige utan avse uppfinningars utnyttjande 6verhuvud taget, dven
i frimmande ldnder.

Betriffande den avsedda lagens allminna karaktir har kommittén den
uppfattningen, att man bor g fram med viss aterhallsamhet. Lagstiftningen
bor undvika ett reglerande i friga om detaljer och inskrinkas till generella
foreskrifter om det mest véisentliga. Man fir betiinka, att det 4r friga om ett

- forut i lag oreglerat rittsomrade. Erfarenhet saknas alltsd om vilken verkan
~ lagbestimmelser hirutinnan kunna fa fér de berérda parterna.

Vidare ma framhallas, att det vid en lagreglering pa detta omrade giller
att ej endast taga hinsyn till parternas, d. v. s. arbetsgivarnas och arbets-
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tagarnas, beriittigade intressen utan dven att skiinka beaktande at det all-
ménnas intresse av att forsknings-, utvecklings- och uppfinnararbete, som for
tekniken framit och dr en stor tillgdng for landet, icke himmas.

I friga om den tilltinkta lagens rickvidd ma framhallas, att kommittén
ansett allenast patenterbara uppfinningar boéra ifrigakomma. Sadana for-
faranden eller anordningar av teknisk natur, exempelvis berikningar och
konstiuktioner, som ej kunna patentskyddas, ha alltsd — i motsats till vad
som foreslogs av Elliot — uteslutits fran lagens tillimplighetsomréde. Visser-
ligen kan bakom dylika arbetsresultat, liksom vid vissa andra prestationer pa
det immateriella omridet, t. ex. affarsuppslag och reklamidéer, ligga ett
mycket virdefullt intellektuellt arbete, och de kunna vara av stor industriell
betydelse, men de Atnjuta enligt svensk rétt i allménhet icke nigot speciellt
skydd. I den man de icke utgora yrkeshemligheter, dro de allmin egendom,
d. v. s. i och for sig stdr det var och en fritt att anvinda dem. Liksom hit-
tills kunna sjilvfallet fortsittningsvis arbetsgivares och arbetsiagares in-
tresseforhallanden i friga om sddana arbetsprestationer regleras avtalsvis.

Sasom nidmnt gor arbetsgivaren ofta i anstillningskontrakt ansprak pa de
anstilldas uppfinningar. Under vissa forutsittningar kunna dessa ansprik
séigas vara berittigade. I dldre tider torde uppfinnaren ha kunnat till stor
del sjilv bekosta utexperimenterandet av sina uppfinningar och sjilv om-
besorja exploaterandet av desamma. Genom teknikens och industriens fram-
marsch, som medfért genomgripande indringar i friga om det tekniska
forsknings- och utvecklingsarbetets metoder och resurser, ha uppfinnar-
verksamheten och uppfinningarnas utnyttjande emellertid kommit att i stor
utstrickning kriva allt mera betydande kapitalutligg. Pa grund hérav har
uppfinnarverksamheten fran att tidigare ha uppburits vésentligen av enstaka
»fria» uppfinnare mer och mer knutits till industriforetagen, dér uppfin-
nararbete numera i mycket stor omfatining utféres av anstillda, ofta av
flera i samverkan. Patentskyddet tjinar fér den skull, mer #n tidigare, de
facto, sdsom ett medel att, forutom att lona uppfinnaren fér hans presta-
tioner, fiven limna nagon sikerhet for det kapital, som ligges ned P& upp-
finningarnas utexperimenterande och exploaterande. Den medverkan, som
salunda i vissa fall limnas av arbetsgivaren, liksom #dven arbetsgivarens
intresse av att icke genom arbetstagarens atgoranden utsittas for konkur-
rens fran andra foretagares sida synas motivera, att arbetstagaren icke un-
der alla omstindigheter skall figa att fritt forfoga éver sin rétt till uppfin-
ningen. Aven oavsett kapitalutligget kan i vissa fall en sidan medverkan
fran arbetsgivarens sida, som motiverar inskrinkningar i arbetstagarens fria
torfogande, anses foreligga, di, sdsom ofta ér fallet, foretagets utrustning och
materiel utnyttjats for uppfinningens astadkommande eller arbetstagaren ge- ‘
nom sin tjinst hos arbetsgivaren erhAllit uppslaget till uppfinningen eller
rent av utfért densamma efter anvisningar fran foretagets sida. |

Med utgingspunkt hirifrin och med hinsyn tagen till parternas insatser |
for uppfinningarnas tillkomst kan en uppdelning av uppfinningarna i olika
kategorier goras, nimligen dels sidana uppfinningar, vilkas tillkomst star

‘
4
1‘
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i samband med arbetstagarens tjinsteverksamhet och vilkas utnyttjande fal-
ler inom arbetsgivarens verksamhetsomrade, dels sddana, som icke std i sam-
band med arbetstagarens tjinsteverksamhet men falla inom arbetsgivarens
verksamhetsomrade och dels slutligen sidana uppfinningar, som falla utan-
for sistndmnda omrade. Dessa tre kategorier av uppfinningar benimnas i det
foljande for enkelhetens skull respektive tjdinsteuppfinningar, ovriga upp-
jinningar inom arbetsgivarens verksamhetsomrdde och fria uppfinningar.

Kommittén har ansett denna uppdelning boéra ldggas till grund, nir det
giller att reglera arbetsgivarens ansprak betriffande arbetstagarens uppfin-
ningar. Arbetsgivarens berittigade intressen ha ansetts stricka sig olika langt
i friga om de skilda kategorierna. Endast vid tjinsteuppfinningar har arbets-
givaren erhallit mojlighet att mot arbetstagarens vilja forvirva viss — ehuru
begrinsad — ritt att utnyttja dennes uppfinningar. Diremot har arbetsgiva-
ren ansetts bora tillforsidkras viss tid, under vilken han har foretridesritt
att med arbetstagaren traffa frivillig uppgorelse om utnyttjandet, savil nér
det giller tjansteuppfinningar som i frdga om 6vriga uppfinningar inom ar-
betsgivarens verksamhetsomride. Betriffande bida dessa kategorier foreslas
alltsa viss inskriankning i arbetstagarens ritt att omedelbart fritt forfoga over
sin uppfinning. Sidan inskrinkning har diremot icke funnits bora ifragasit-
tas betriffande de fria. uppfinningarna.

Savil vid tjansteuppfinningar som nér det giller évriga uppfinningar inom
arbetsgivarens verksamhetsomriade, har arbetstagaren vidare ansetts bora
alaggas forpliktelse att utan dréjsmél limna arbetsgivaren underriittelse om
uppfinningen. Att arbetsgivaren har stort intresse av snabb sidan underrét-
telse, torde vara sjilvklart. Kunskap om uppfinningen &r ju en forutsittning
for att arbetsgivaren skall kunna vidtaga atgird for forvarv av ritt till upp-
finningen. Aven betriffande fria uppfinningar har inom kommittén ifrigasatts
en dylik anméilningsskyldighet. Vissa skil kunna tala hirfér. Bland annat
kan det stundom vara svart for arbetstagaren att avgéra, huruvida en upp-
finning skall anses falla inom arbetsgivarens verksamhetsomrade eller hinfo-
ras till de fria uppfinningarna. Underliater han di att anméila en uppfinning,
darfor att han felaktigt anser den vara fri, kan han &draga sig skadestinds-
skyldighet. Emellertid har kommittén icke funnit forefintliga skal tillrick-
ligt starka for att motivera en utvidgning av anmilningsplikten till att avse
dven de fria uppfinningarna. Harvid bor dock papekas, att arbetstagaren for
att ej riskera ersittningsansprak bor anmila varje uppfinning, dir nagon
som helst tvekan kan rada om huruvida densamma éar fri eller faller inom
arbetsgivarens verksamhetsomrade.

Betriiffande tjdnsteuppfinningarna har kommittén haft sin uppmérksam-
het féstad pa det slag av uppfinningar, som benfimnas etablissementsuppfin-
ningar eller foretagsuppfinningar och som forut omnimnts i kapitlet om gél-
lande svensk ratt. D4, sdsom dir angivits, var patentférordning icke erkinner
denna art av uppfinningar, finner kommittén det icke limpligt att i foreva-
rande lagforslag infora detta begrepp.

Da en eller flera arbetstagare kunna angivas som uppfinnare, synes den
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omstindigheten, att uppfinningen tillkommit i samband med den anstélldes
arbete hos sin arbetsgivare, béra féranleda, att arbetsgivaren tillerkinnes viss
ratt till uppfinningen, om dennas utnyttjande faller inom arbetsgivarens verk-
samhetsomrade. I dylika fall kan man sisom regel utga fran att arbetstaga-
ren icke skulle kunnat géra uppfinningen eller prakiiskt fullkomna sin idé,
direst han ej haft tillgdng till exempelvis arbetsgivarens lokaler, verktyg el-
ler andra hjilpmedel och kunnat utnyttja foéretagets samlade erfarenheter pa
omréadet, eller att han i alla héndelser haft avsevidrd nytta hirav vid upp-
finningens frambringande. Forhillandena kunna éven vara sddana, att upp-
finningen faktiskt tillkommit pd grund av uppdrag av arbetsgivaren efter
dennes uppslag och anvisningar. Arbetsgivaren har saledes en viss andel i upp-
finningens tillkomst. Liget kan vara sidant, att han ér att betrakta som med-
uppfinnare. Aven om sd icke ar fallet, synes det emellertid skiligt, att ar-
betsgivaren for de kostnader och det arbete, han héirvid nedlagt, erhaller na-
gon ritt till arbetsresultatet, uppfinningen. Det har pa sina hall gjorts gil-
lande, att det for ritten till en uppfinning vore ovidkommande, vems mate-
rial och hjilpmedel uppfinnaren begagnat sig av i uppfinningsarbetet, och var
han foérviarvat den kunskap och de erfarenheter, som satt honom i stind att
gora uppfinningen; mojligen skulle ddrav kunna uppstd vissa ersittningsan-
sprik. Aven om i allminhet ett anviandande av annans material eller hos
annan gjorda ron icke kan i och for sig grunda en ritt for denne till diarav
vunna arbetsresultat, torde dock, nir det giller forhallandet mellan arbetsgi-
vare och arbetstagare, en modifikation av detta betraktelseséitt vara motive-
rad, savitt angar uppfinningar. Arbetsgivarens hjilpmedel och erfarenheter
av teknisk art ha ofta av denne forvirvats for stora kostnader, och de éro
icke avsedda att stillas till férfogande for allmanheten eller for en vidare
krets dn arbetsgivarens eget foretag.

Fraga ar, hur 1angt den arbetsgivaren tillkommande ritten till uppfinning-
en skall striicka sig. Man kan tinka sig hela ritten till uppfinningen, innefat-
tande bland annat rétt att soka och erhalla patent pi densamma, eller ocksa
endast en ritt att for egen del nyttja uppfinningen i sin verksamhet. Enligt
kommitténs mening foreligga ej tillrickliga skél att lata ingreppet i arbetsta-
garens fria forfogande omfatta mera in en utovningsriatt for arbetsgivaren
av det senare slaget. En siddan riatt kan anses vara en rimlig konsekvens av
tjainsteforhallandet. Det skulle vara obilligt gentemot arbetsgivaren, om den-
ne skulle kunna mot sin vilja betagas mojligheten att i sin egen verksamhet
utéva de uppfinningar, som dir tillkommit, under det att en konkurrent
skulle bli i tillfille att tillgodogdra sig dem. A andra sidan skulle en regel,
som for avtalslgsa fall gdve arbetsgivaren en vidstricktare réitt in nyss
namnts, gora alltféor mycket vald pa uppfinnaren-arbetstagarens rittsliga in-
tegritet. Denne bor med nyssnimnda undantag kunna forfoga over uppfin-
ningen, alltsd Aven soka och erhdlla patent & densamma samt overlata upp-
finningen till annan. I detta sammanhang bor papekas, att forhallandena
kunna vara sidana, att arbetsgivaren icke har mdjlighet att exploatera upp-
finningen i den utstrickning, som svarar mot dess belydelse, och att, om ar-



45

betsgivarens ritt striickte sig lingre, uppfinningen déirfor till forfang for sa-
vill arbetstagaren som det allminna kanske icke komme att helt utnyttjas.

Den arbetsgivaren medgivna ritten att nyttja den anstélldes uppfinning
bor ej vara inskridnkt till Sverige utan avse dven utlandet. Arbetsgivarens verk-
samhet kan nimligen manga ganger helt eller foretridesvis gilla fabrikation
for export och i vissa fall delvis ocksa vara forlagd i frimmande ldnder.

Den ritt, som lagen silunda skulle tillerkéinna arbetsgivaren, maste si av-
grinsas, att denne Ager utéva uppfinningen utan hinder frin arbetstagarens
sida, vilket innebdr, att arbetstagaren icke kan fora intrangstalan mot ar-
betsgivaren pa grund av utévningen. Ovillkorlig utovningsralt kan arbetsgi-
varen icke erhilla, ty forhdllandena kunna vara sidana, att varken uppfin-
naren sjilv eller hans rittsinnehavare dger utéva uppfinningen utan medgi-
vande av annan patenthavare, nidmligen diar uppfinningen icke kan utdvas,
utan att samtidigt annan patenterad uppfinning kommer till utévning. Detta
ar ofta fallet och kan vanligen ej klarliggas utan en ingdende undersokning.

Skulle arbetsgivaren icke kidnna sig tillgodosedd med den angivna utév-
ningsratten, bor det emellertid std honom oOppet att soka tillforsdkra sig storre
riatt genom avtal. Arbetstagaren far darvid principiellt samma stillning som
en fri uppfinnare. Kommittén anser dock, att arbetsgivaren i friga om upp-
finningar, som hér avses, bor under viss tid ha en foretridesriatt framfor
andra att i storre utstrickning 4n nu namnts intrida sdsom uppfinnarens
rittsinnehavare, d. v. s. arbetstagaren, som #ger fritt prova samt antaga
eller forkasta av arbetsgivaren erbjudna villkor, fir under berdrda tid ej
sjilv utdova eller till annan #n arbetsgivaren overlata har avsedd ritt. Det
har jimvil ansetts med hinsyn till arbetsgivarens intressen motiverat, att
arbetstagaren under samma tid 4r underkastad vissa andra begrinsningar i
sin fria forfoganderitt i syfte att bevara sekretessen omkring uppfinningen.

Det hinder ej sillan, att inom ett industriféretag flera arbetstagare enligt
ledningens uppdrag bearbeta samma problem och att de dérvid komma fram
till olika losningar, som var for sig kunna innebédra patenterbara uppfin-
ningar. Om arbetsgivaren av vissa skil anser endast en av dessa uppfinning-
ar bora komma till utférande men vill férhindra, att de 6vriga skola kunna
av vederborande uppfinnare overlatas till andra — forutsatt att detta kan
ske utan att yppa en arbetsgivarens yrkeshemlighet eller utan att eljest inne-
fatta illojal konkurrens — kan han skydda sig hiremot antingen pa férhand
genom foreskrifter i anstillningsavtal eller genom Overenskommelse med
uppfinnarna i varje sirskilt fall. Under alla forhallanden bestiar den ersétt-
ningsritt, som enligt vad nedan sigs skall tillkomma uppfinnaren-arbetsta-
garen.

Vad betriffar den andra uppfinningskategorien, dévriga uppfinningar inom
arbetsgivarens verksamhetsomrdde, har arbetstagaren presterat nagot, som
saknar sddant samband med hans arbetsuppgifter, som férut nidmnts. Arbets-
givaren kan i detta fall ej siigas ha bidragit i samma utstrackning till uppfin-
ningens tillkomst som vid den forra kategorien av uppfinningar, ehuru det ar
mojligt, att arbetstagaren genom sin anstillning i foretaget fatt impulsen till
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uppfinningen och dven betriffande detta slag av uppfinningar i viss man till-
godogjort sig foretagets resurser i ett eller annat avseende. Hér talar alltsi ej
samma skél for arbetsgivarens ritt till arbetsresultatet. Dock vore det enligt
kommitténs uppfattning otillfredsstillande — sérskilt med hinsyn till den
arbetstagarens trohetsplikt gentemot arbetsgivaren, som anses folja av ett
anstidllningsforhallande — om arbetsgivaren till forméan for sina konkurren-
ter skulle ga miste om mojligheten att nyttja en uppfinning, som framkom-
mit inom hans foretag och avser hans verksamhetsomrade. Arbetsgivaren bor
darfér i fraga om dessa uppfinningar, pa enahanda sitt som betriffande
tjinsteuppfinningar, tillerkdnnas foretriadesratt under viss tid framfoér andra
att kunna intridda sisom arbetstagarens rittsmnehavare,

Huruvida arbetstagaren gjort uppfinningen under tjéanstetid eller fritid torde
ej bora tillerkdnnas betydelse i detta sammanhang, vare sig det giller den
ena eller den andra kategorien. Det méa framhaéllas att, eftersom uppfinnar-
verksamhet i avsevird utstrickning bestir av tankearbete, det torde méta stora
svarigheter att i fraga om dess utforande draga en skarp grins mellan tjinste-
tid och fritid.

Betriffade slutligen den tredje kategorien av uppfinningar, de fria upp-
finningarna, synas knappast nigra skil tala for en inskrinkning i uppfin-
narens ritt till uppfinningen. Arbetsgivaren torde dar icke ha pa nigot sitt
bidragit till uppfinningen, s att han kan anses ha nigon andel i dess till-
komst. En sidan uppfinning bor diarfor likstillas med uppfinning, gjord av
person, som icke star i anstillningsforhallande till foretagaren.

Med avseende i tiden efter anstillningsforhallandets upphérande har inom-

kommittén diskuterats behovet av en lagbestdmmelse, liknande den i1 den
finska lagen. Det skulle da stadgas, att uppfinning, vard patent sokes inom
ett ar fran det arbetstagarens tjansteforhallande upphort och vilken faller
inom den tidigare arbetsgivarens verksamhetsomride, skulle anses ha gjorts
under det tjansteférhillandet bestatt, om ej annat visas. Anledningen till
en dylik presumtionsregel skulle vara den, att betriffande omféormélda upp-
finningar omstandigheterna talade for att de tillkommit under den tidigare
anstillningen, men att det skulle stilla sig svart for den forutvarande arbets-
givaren att visa, att si varit forhéillandet. Emellertid har en siddan regel
befunnits icke bora uppstillas dels med hiansyn till de oligenheter, den med-
for for den anstillde och ur den nya arbetsgivarens synpunkt, dels ock med
hinsyn till att den skulle medféra stora svarigheter i tillimpningen.
Betriaffande uppfinningar, som tillkommit efter det anstillning upphért,
har kommittén haft sin uppméirksamhet fastad pa mojligheten for arbets-
givaren att genom avtal, som innefatta inskrinkning i arbetstagarens ritt att
forfoga 6ver sina uppfinningar, binda arbetstagaren for tid, som kan vara
bade oskilig och omotiverad. Genom ett sddant ingrepp i arbetstagarens 16-
relsefrihet skulle dennes mojlighet till egen verksamhet kunna bli i bety-
dande grad beskuren och hans arbetskraft mindre vird pa arbetsmarknaden.
Pa denna grund har kommittén funnit sig bora foresld en tvingande bestim-
melse, varigenom tiden fér saddana avtals giltighet begrinsas, och déirvid an-
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sett en maximitid av tvA ir skilig. Det bor ytterligare framhéallas, att full
avtalsfrihet hidrutinnan skulle kunna vara till stor oligenhet édven for en ny
arbetsgivare. Denne senare skulle nidmligen bli i viss man forhindrad att
tillgodonjuta den anstilldes arbetsresultat under den silunda avtalade tiden,
och detta d4ven om den nya arbetsgivaren viaseniligen bidragit till att skapa
forutsattningarna for en uppfinnings tillblivelse.

Att arbetstagaren bor ha ersittning for vad han avstar av sin rétt till upp-
finningen kan synas sjilvklart. Med hinsyn héirtill kunde det forefalla over-

- flodigt att lagstifta hirom. Sirskilda forhallanden gora emellertid enligt kom-
" mitténs mening en lagreglering pa denna punkt erforderlig.

Forst och frimst utvisar den av kommittén férut limnade redogérelsen
for gillande arbetsavtal, att i atskilliga fall avgérandet, huruvida erséittning
skall utgd, liksom ocksa fragan om erséttningens storlek helt lagts i arbets-
givarens hand. Arbetstagaren har uppenbarligen under fria avtalsférhallan-
den icke formatt hivda sin réatt. Ett ingripande lagstiftningsvéigen synes re-
dan pa denna grund motiverat. Vidare ma framhallas, att den viktigaste
stimulansen till uppfinnararbete otvivelaktigt utgores av mojligheten for upp-
finnaren att hirigenom ernd en férbittring av sina ekonomiska férhallan-
den. Det méste for den skull anses vara ett samhilleligt intresse att tillse,

~att denna sporre till tekniskt utvecklingsarbete icke i férevarande samman-
 hang forsvagas eller séttes ur funktion. Kommittén har av angivna skil an-
- sett sig bora foresla, att uppfinnaren uttryckligen tillforsikras ratt till skilig
ersittning for vad han avstir, och detta oavsett vad som kan vara avtalat

mellan honom och arbetsgivaren. Att, nir friga fir om tjansteuppfinningar,
arbetstagaren under vissa omstéindigheter kan anses skiligen ersatt genom

~den till honom i tjéinsten utgdende lonen kommer att nirmare avhandlas i

specialmotiveringen.

Sdsom ovan framhallits har det fér kommittén synts mest limpligt att
péd forevarande riattsomréde lita full avtalsfrihet rada, dir ej sirskilt starka

- skil tala for ett begrinsande av densamma. Vid avtal mellan arbetsgivare

och arbetstagare torde emellertid den senare som regel vara den part, som
intar den svagare stillningen. De i forevarande hinseende visentligaste
intressena for arbetstagaren-uppfinnaren béra dirfér skyddas genom tving-
ande bestimmelser. Sidana har kommittén, pd sétt forut nimnts, ansett er-
forderliga, dels niir det giller arbetstagarens riitt till skiilig ersittning fér
de av honom frintridda rétticheterna med avseende & hans uppfinningar
och dels i frdga om ritten till uppfinningar, som goéras efter tjinsteférhal-
landets upphérande. I 6vrigt har kommittén ansett stadgandena béra vara
dispositiva. En fridga, som i detta sammanhang dryftats inom kommittén
ir den, om kollektivavtal skola pa dessa tvd punkter tillerkéinnas annan ritis-
verkan én individuella éverenskommelser. Sasom i kapitlet om gillande ratt
omnamnts, har mellan Svenska Arbetsgivareféreningen och Svenska Indu-
stritjinstemanna-Foérbundet traffats en overenskommelse, enligt vilken dessa
organisationer skola verka fér intagande i kollektivavtal av vissa bestimmel-
ser, som reglera riitten till arbetstagares uppfinningar. Att arbetstagarna i
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en sammanslutning intaga en starkare stillning 4n var och en av dem en-
skilt ar ostridigt. Man skulle darfor kunna gora gillande, att en arbetstagar-
forening ar miktig nog att vid en uppgorelse av hir ifragavarande slag sjalv
tillvarataga sina medlemmars intressen. Emellertid har kommittén stannat
vid, att, diA de foreslagna tvingande bestimmelserna enligt dess mening
dga stor principiell betydelse, de icke bora fa siattas ur kraft genom kollek-
tivavtal. .

Det har ofta framhallits och far ocksid medgivas, att dran av att erkin-
nas sdsom upphovsman till en uppfinning, »uppfinnariran», ar en ratt
betydelsefull faktor i uppfinnarvisendet. I ett flertal frimmande patent-
lagar forekomma sérskilda bestimmelser till skydd fér densamma. D4 emel-
lertid enligt patentférordningen uppfinnarens namn alltid skall uppgivas vid
ansdkan om patent pa en uppfinning samt det redan nu i vart land ar praxis,
att uppfinnarens namn angives i patentbrev och patentregister, har nigon
sddan sirskild bestimmelse icke ansetts erforderlig i detta sammanhang.

De foreslagna bestimmelserna skulle #ga tillimpning pa arbetstagare i
savil allmén som enskild tjinst. Att staten sdsom arbetsgivare skulle erhalla
en annan stillning i forevarande avseende dn arbetsgivare i allminhet synes
kommittén principiellt oriktigt och dessutom kunna leda till for staten ofor-
manliga konsekvenser. Skulle staten tilliggas stérre formAner in den en-
skilde arbetsgivaren — och det ar vil detta alternativ, som nirmast skulle
sittas i friga — kan foljden bli, att staten, som #ven eljest har svarigheter
vid konkurrensen med de enskilda arbetsgivarna om den kvalitativt bitire
arbetskraften, finge det dn svarare att hivda sig i denna konkurrens. Kom-

mittén har ocksi efterstriavat att giva lagférslaget ett sddant innehdll, att |

det utan storre oldgenheter kan anviindas i sivil statligt som enskilt tjinste-
forhallande. Det bor kanske papekas, att dven for staten sidsom arbetsgivare
mojligheten till avtalsmissig reglering stir 6ppen.

En annan sak ér, nar staten i vissa sammanhang upptrider icke som ar-
betsgivare i vanlig mening utan som féretridare for livsviktiga samhilis-
intressen. Med hiinsyn till rikets forsvar kan det mahinda befinnas noédvin-

digt att utstriacka statens befogenheter utéver vad som eljest bor gilla. Enligt |

kommitténs mening béra dock, om sddana bestimmelser anses erforderliga,
dessa icke meddelas i forevarande lag utan genom siirskild lagstiftning. En-

dast i friga om sadana uppfinningar av betydelse for rikets forsvar, som goras
av virnpliktiga eller forsvarsvisendets reservpersonal under militir tjinst-
goring, ha foreskrifter ansetts vara pa sin plats i det nu framlagda lagfor- |

slaget. Harfér redogores nirmare i den speciella motiveringen.

Atti en lag av denna karaktir inféra straffbestimmelser for lagens efterlev-
nad har kommittén funnit varken erforderligt eller tillradligt. Underliter
nigon att stdlla sig foéreskrifterna i lagen till efterrittelse, torde emellertid
av allminna civilrittsliga regler och utan sirskilt stadgande didrom i denna
lag f6lja, att han kan bli pliktig att ersiitta den skada, som hirigenom upp-
siar.



RAR, VI,

Speciell motivering.

1.8

Lagtext: Denna lag har avseende & hir i riket patenterbara uppfinningar av ar-
betstagare i allmén eller enskild tjénst.

Sasom i Kap. V (s. 42) angivits, har lagforslaget begriinsats till patenter-
bara uppfinningar, d. v. s. uppfinningar, som uppfylla de allminna ford-
ringarna for patents meddelande, enir endast sidana uppfinningar iro fére-
mal for ett sirskilt rittsskydd.

En ytterligare inskriankning i lagens tillimplighetsomride har kommittén
ansett bora foretagas, nimligen en begriinsning till uppfinningar, som aro
har i riket patenterbara. Genom denna begrinsning falla utanfor lagen sa-
dana uppfinningar, som med hinsyn till den svenska patentférordningens
patenterbarhetsfordringar (1—3 §§) icke kunna patenteras i Sverige men
- som enligt frimmande linders bestimmelser skulle kunna patentskyddas.
Det har ansetts vara naturligt och i sin ordning att 1ita den hir asyftade
rittsliga regleringen hdlla sig inom ramen foér vad som kan bli féremal for
skydd enligt svensk riitt. Det torde for Gvrigt ofta rdda ovisshet om vad som
enligt olika frimmande linders titt fordras fér patenterbarhet. Vidare ma
framhéllas, att i praktiken det endast mera sillan torde forekomma, att ar-
betsgivares eller arbetstagares intressen striicka sig liingre én hir avses.

Begrénsningen till patenterbara uppfinningar kan medféra vissa svarigheter
vid avgérandet av frigan om en uppfinning ir av sidan beskaffenhet, att la-
gen skall tillimpas pA densamma. Endast genom patentmyndigheten och
dess Overinstans, regeringsritten, samt allmin domstol kan med ritiskraft
avgoras, huruvida patenterbarhet féreligger. Férstnimnda myndigheter av-
gora, om patent skall meddelas pa uppfinning eller ¢j, och domstol dger un-
der vissa omsténdigheter prova ett redan meddelat patents giltighet. Emeller-
tid forutsitter kommittén, att de intresserade parterna, arbetsgivaren och ar-
betstagaren, i allmiinhet komma att under hand undersoka, huruvida paten-
lerbarhet kan anses foreligga, och triiffa uppgorelse pa grundval av det resul-
tat, man hérvid kommer till. Det kan d& téinkas, att arbetsgivaren forviarvar
- Titt till en uppfinning, i tro att den ir patenterbar, vilket en granskning hir-
efter hos patentmyndigheten fastslar, att den icke ir. Aven om patent medde-
las pd uppfinningen, kan fér ovrigt domstol sedermera forklara patentet
ogillt. Man far emellertid utga ifran att vid sadant forviirv av uppfinnings-

4—454507




50

Titt, dir arbetsgivaren kiinner sig osiker pA om uppfinningen ér patenterbar
eller ej, forvarvet sker med forbehdll frin dennes sida rorande patenterbar-
heten, direst han fiister sirskilt avseende vid denna. Det kan ocksd vara si,
att uppfinningen, oavsett dess patenterbarhet, har stort varde for arbetsgiva-
ren. Denne kan mahinda genom att omedelbart utnyttja densamma gora en
god vinst, t. ex. om uppfinningen avser en sisongartikel, som arbetsgivaren
kan snabbt fabricera och med vilken han kan inom kort tid mitta mark-
naden.

Under vissa forhallanden kan det for arbetsgivaren vara ett behov att
overtaga en uppfinning for att bevara densamma som fabrikshemlighet. Det
foreligger ej nagot hinder mot att parterna i sddant fall overenskomma, att
for deras vidkommande uppfinningen skall anses patenterbar. De kunna
dven erhalla patentmyndighetens utlitande om patenterbarheten, ifall en pa-
tentansokan ingives. For bibehallande av sekretessen kan ansdkningen sedan
itertagas, efter det myndigheten yitrat sig och innan ansokningen eventuellt
kungores. Vid tvist mellan arbetsgivaren och arbetstagaren kan patenterbar-
hetsfrigan slutligen komma att prévas av domstol.

Att undvika ovanniamnda tillimpningssvarigheter genom att begrinsa la-
gen till att omfatta endast uppfinningar, som faktiskt skyddas genom patent,
kan icke girna ifrigakomma. Samma ovisshet om lagens tillamplighet skulle
rada under den oftast l1anga tid, som kan férflyta, innan patentansokan leder
till patent. Hartill skulle komma det otillfredsstillande forhallandet, att ar-
betstagare, som genom avtal med arbetsgivaren frinhiint sig ritten till kom-
mande uppfinningar, ej skulle kunna gora ansprak pa ersittning, dérest ar-
betsgivaren icke ville soka patent pa uppfinningarna utan hélla dem hemliga.

I likhet med vad som skett i ett flertal pA senare tid tillkomna lagar, bl. a.
lagen den 11 september 1936 om férenings- och forhandlingsriatt och lagen
den 29 juni 1945 om semester, har i detta lagforslag anvénts begreppet ar-
betstagare. Enligt kommitténs mening skola i forevarande hinseende under
arbetstagare foras endast sddana anstillda, som inneha en relativt fast an-
stillning, t. ex. med viss uppsiigningstid eller férenad med tidlon eller ac-
kordsersiitining, och alltsi icke personer, som inneha tillfilliga uppdrag,
exempelvis for sirskilda fall tillkallade sakkunniga. Ett speciellt undantag
framgdr vidare av forslagets 7 §.

Bestimmelserna i lagforslaget avse icke endast teknisk utan ocksi annan
personal, sisom fabriksarbetare och kontorsanstillda. Aven dessa senare kun-
na tinkas gora uppfinningar, till vilka arbetsgivaren skiligen bor tillerkin-
nas viss ritt och for vilka arbetstagaren bor gottgoras. .

Med det innehall, lagen fitt enligt kommitténs forslag, har kommittén an-
sett densamma #dgnad att kunna utan oldgenheter tillimpas 4 arbetstagare i
savil allmin som enskild tjinst. Kommittén har, sdsom i allmédnna motive-
ringen sagts, icke funnit staten siasom arbetsgivare bora intaga en annan
stillning fin arbetsgivare i allmiinhet. Emellertid ha med avseende & uppfin-
ningar av betydelse for rikets forsvar sirskilda bestimmelser ansetts erfor-
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derliga. Hiarom stadgas i 7 §. Direst det for vissa omraden av den statliga
administrationen befinnes erforderligt att — dir ej lagens bestimmelser iro
tvingande — ersitta dessa med andra foreskrifter, kan sa ske genom avtal
med de anstéllda. Det synes laimpligt, att sidana avtal, si 14ngt det ir mojligt,
aro av enhetligt innehall, varfoér utfirdande av formulir till normalkontrakt
torde bora Gvervigas. I vissa fall kunna mahinda i stillet for avtal ifriga-
komma tjénsteféreskrifter eller instruktionsbestiimmelser, vilka i sa fall jim-
vil bora sd vitt méjligt forenhetligas och for de anstillda goéras tillgéingliga
vid anstillningstillfallet.

Négra skil att, sisom skedde i det Elliotska forslaget, frin lagens tillamp-
ning undantaga vissa statsinstitutioner har kommittén icke ansett foreligga.
Kommittén vill sdrskilt framhdlla, att de inskridnkningar i de anstilldas ritt,
som lagen skulle medfora, icke synas vara sddana, att man behover befara,
att de skulle verka himmande pd det vetenskapliga forskningsarbetet vid
vara universitet och hogskolor.

2''§.
Lagtext: Arbetstagare har till sina uppfinningar samma ritt som andra uppfin-
nare, om ej annat foljer av vad i denna lag siigs.

Den grunduppfattning om riitten till arbetstagares uppfinning, som i den-
na paragraf kommer till utiryck, torde éverensstimma med gillande svensk
riatt. Kommittén har emellertid, med hinsyn till den osikerhet eller oviss-
het hiirom, som rader bland arbetsgivare och arbetstagare, funnit motiverat
alt i lag tydligt angiva rittsliget. Hir har alltsd fastslagits, att principiellt den
anstéllde uppfinnaren har hela uppfinningsriitten och att full avtalsfrihet r6-
rande Gverldtande av densamma foreligger. Det bor kanske i detta samman-
hang anmiirkas, att ett avhindande av riitten till uppfinning helt eller delvis
ej alltid behover ske genom uttryckligt avtal utan under vissa omstindighe-
ter bor kunna anses framga av anstillningsférhallandet. Si kan t. ex. vara
fallet, om arbetstagaren anstillts for att bearbeta ett av arbetsgivaren nér-
mare angivet problem.

De inskrinkningar i uppfinnarens ritt till sina uppfinningar, som lagen
skulle medféra, framgd av 3, 4 och 7 §§, varjamte avtalsfriheten i nigon man
beskurits, jamfér 5 och 6 §8§.

3 §.

Lagtezt: Arbetstagare, som under den tid tjansteférhallandet bestir gor en upp-
finning, vars uinyttjande faller inom arbetsgivarens verksamhetsomride, skall utan
drdjsmAl lamna arbetsgivaren underrittelse om densamma.

Stdr uppfinningens tillkomst i samband med arbetstagarens tjinsteverksamhet,
dger arbetsgivaren genom meddelande till arbetstagaren inom sex ménader fran
underrittelsen forvirva ritt att, utan hinder fran arbetstagaren, i sin verksamhet
utdva uppfinningen inom och utom riket.

Onskar arbetsgivaren intrida sisom arbetstagarens riittsinnehavare i storre ut-
strickning eller i friga om annan i forsta stycket avsedd uppfinning, har han fore-
tridesréit att inom den i andra stycket stadgade tiden &verenskomma med arbets-
tagaren hirom.
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Forsta stycket. Uppfinning, varom hir dr fraga, skall ha gjorts under be-
stdende tjansteforhallande. S& anses vara fallet, icke endast om uppfinningen
tillkommit, under det arbetstagaren var i tjinst, och d& vare sig det skett un-
der arbetstid eller pa fritid, utan dven om han gjort uppfinningen under sin
semester eller tjinstledighet. Atnjutes tjinstledighet fér uppritthillande av
anstillning hos annan arbetsgivare, torde med hinsyn till omstindigheterna i
det enskilda fallet fA bedomas, gentemot vilken arbetsgivare arbetstagaren
skall ha de rittigheter och skyldigheter, som f6lja av denna lag. Skulle ar-
betstagare till f6ljd av tillfillig inskrinkning av driften vid ett foretag »per-
mitteras» fran arbetet pa lingre eller kortare tid utan att ddrunder étnjuta
nagra loneformaner, torde man fi anse, att ur hir ifrdgavarande synpunkt
tjansteforhallandet upphort.

For att arbetsgivaren skall bli i tillfille att gora ansprak pa den ritt till
uppfinning, som lagen tillerkiinner honom, har anmélningsskyldighet betrif-
fande uppfinningens tillkomst palagts arbetstagaren. Det m& anmirkas, att,
om arbetsgivaren pa annat siitt in genom anmélan frin arbetstagaren vinner
kinnedom om gjord uppfinning, det bor tillkomma honom att med stéd hér-
av gora ifragavarande ansprik gillande. Sidan kdnnedom kan arbetsgivaren
erhalia exempelvis vid tillfidllen, d4 han begagnar sin rétt att géra sig under-
kunnig om sina anstilldas olika arbetsresultat.

Den salunda foreskrivna anmélningsskyldigheten har avseende allenast &
sddana den anstilldes uppfinningar, vilkas utnyttjande (jimfér 19 § patent-
forordningen) faller inom arbetsgivarens verksamhetsomrade. Bestimmelsen
giller foljaktligen icke de fria uppfinningarna.

P4 grund av nimnda begriinsning torde i detta sammanhang bora nérmare
utredas, vad som innefattas i begreppet arbetsgivarens verksamhetsomrade.

En uppfinning fir anses falla inom nimnda omrade, nir densamma av-
ser en produkt, vars fabrikation ingdr i arbetsgivarens verksambhet, eller
ett siitt eller ett speciellt hjilpmedel for sidan produkts framstillande eller
elt alster eller forfarande, hianforligt till ett omrade, pa vilket arbetsgiva-
ren bedriver tekniskt forsknings- eller konstruktionsarbete.® Vidare kunna
under vissa omstindigheter hit héinféras uppfinningar, som — utan att
tillhéra nagon av dessa kategorier — kunna utnyttjas av arbetsgivaren i ar-
bets- eller materialbesparande eller i Ovrigt produktionsbefrimjande syfte.

Arbetsgivarens verksamhet behover icke vara industriell. Skulle en sddan
fordran uppstillas, skulle exempelvis de méanga forefintliga instituten for
tekniskt-vetenskaplig forskning icke tillerkiinnas négon ritt till sina arbets-
tagares uppfinningar. Detta finge anses otillfredsstillande med hinsyn till de

1 yad sirskilt betriffar patent- och registreringsverket méa anmérkas, att verksamheten vid
dess patentanmiilnings- och besvirsavdelningar visserligen dr av teknisk art men icke bestar i
forsknings- eller konstruktionsarbete utan visentligen i ett utredningsarbete, utmynnande i av-
gorandet av patentansokningsdrenden. Aven i ovrigt dro verkets uppgifter av rittslig eller admi-
nistrativ natur. I friga om verksamhetsomradet dr dirfor denna myndighet att betrakta som
varje annat administrativt verk. Sammalunda torde fi anses vara fallet med exempelvis statens
provningsanstalt, sd vitt friga ej &r om maskiner, apparater eller metoder, dgnade att komma
till anvidndning i provningsverksamheten.
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stora kostnader, som nedldggas pa forskningsarbetet vid dessa institut. En
uppfinnings utnyttjande far diarfor anses falla inom verksamhetsomradet for
ett sidant institut, ddrest uppfinningen avser ett alster eller forfarande, hin-
forligt till institutets forskningsomréade.

Som regel torde bora gélla, att man skall taga hinsyn endast till den verk-
samhet, som arbetsgivaren bedriver, nir uppfinningen gores. Tveksamma
fall kunna hirvid uppstd. Avser en uppfinning exempelvis en produkt, som
ej ingdr i arbetsgivarens fabrikation eller utgér foremal for forskningsar-
bete inom hans foretag men ligger foretagets produkter mycket nira med
avseende a tillverkning och anviéndningsomride, torde man kanske kunna
hinfora uppfinningen till arbetsgivarens verksamhetsomride. En omstin-
dighet, som hir ar av visentlig betydelse, 4r den, huruvida den produkt,
som uppfinningen avser, kan innebira nigon konkurrens for arbetsgivaren.
Liget kan, vad betriaffar arbetsgivarens ritt gentemot arbetstagaren, for den
forres del anses gynnsammare, om hans rorelse omsluter tillverkning av
ménga olika slag av produkter, liknande den av uppfinningen berorda, idn
om rorelsen dr begrinsad till endast ett eller nagra fa slag. I férra fallet
ligger en utvidgning av fabrikationen nirmare till hands in i det senare.

Vid manga industriféretag bedrives utvecklingsarbete i laboratorier och
forsoksverkstider under djup sekretess, och endast for detta dndamdl sir-
skilt anstdlld personal dger vetskap om arbetet. Emellertid torde, si snart
genom forskning och experiment anstalter vid foretaget vidtagits for bearbe-
tande av ett visst tillverkningsomrade, den avsedda tillverkningen fa anses
falla inom arbetsgivarens verksamhetsomrade.

I detta sammanhang uppstar det spérsmalet, vem som #r att ur hir ifraga-
kommande synpunkter anse som arbetsgivare i olika fall. Vad forst betraffar
staten, upptrider ju denna genom sina skilda forvaltningsorgan inom ett fler-
tal verksamhetsgrenar. Att da betrakta staten i dess helhet sisom en enda
arbetsgivare och fatta begreppet arbetsgivarens verksamhetsomriade si vitt,
att det skulle omfatta hela statsdriften som en enhet, skulle ur arbetstagarens
synpunkt te sig obilligt. Om exempelvis en tjansteman vid doméinstyrelsen
skulle gora en uppfinning, avseende en apparat fér anviandning inom tele-
fonien, eller en tjinsteman vid postverket uppfinner ett nytt skogsavverk-
ningsverktyg, falla dessa uppfinningar visserligen inom négra av statens verk-
samhetsomraden, men man kan knappast anse ett krav pa uppfinningarna
fran statens sida berittigat. Med hinsyn hirtill och till den sjilvstindighet i
administrationen, som forefinnes, torde varje gren av statsférvaltningen fa
betraktas sasom arbetsgivare for sig, t. ex. ett vart av statens affirsdrivande
verk och en var av de nuvarande forsvarsgrenarna.

P4 samma sitt som staten torde hirutinnan dven kommunerna fa behand-
las, sirskilt med tanke pa de storre kommunerna, som driva manga slag av
verksamhet, t. ex. Stockholms stad. Skulle en arbetstagare vid hamnbygg-
nadsavdelningen hos Stockholms stads hamnstyrelse uppfinna en elektrici-
tetsmitare, hor staden ej ha storre ritt till uppfinningen, #n om denna gjorts
av person, som icke ir anstilld hos staden.
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Aven nir det giller enskilda foretag, forekommer visserligen, att en juri-
disk eller fysisk person driver vitt skilda slag av verksamhet, men da dessa
olika grenar av foretaget i regel icke upptrida sjialvstindigt utan under ge-
mensam ledning, torde den juridiska eller fysiska personen ifrdga bora be-
traktas sésom arbetsgivare och dess skilda verksamhetsgrenar tillsammans
anses som ett verksamhetsomrade i forevarande avseende. Betraffande kon-
cernforetag far varje i koncernen ingéende juridisk person for sig anses som
arbetsgivare.

For arbetsgivaren dr det av intresse, att han si snart som mojligt erhaller
vetskap om uppfinningen. Denna kan avse nagot, som éar av stor betydelse
for hans verksamhet, s& att det dr av vikt att med minsta mojliga tidsutdrikt
forvirva uppfinningen och fi i gdng en fabrikation, grundad pi densamma.
Arbetstagaren & andra sidan torde knappast ha nagot stérre behov av att
vinta med underrittelsen eller nigon svérare oligenhet av att genast anmila
uppfinningen. Med anledning av det nu sagda har kommittén ansett sig bora
foresla, att underrittelse skall limnas utan drojsmal, sedan uppfinning
gjorts. Niir si skall anses vara forhallandet, blir givetvis manga génger svart
att faststilla, och att giva nigra regler fér beddmandet i det avseendet later
sig icke gora. Mojligen skulle som ett kriterium pé att en uppfinning till-
kommit kunna tjina det forhallandet, att uppfinnaren kan framligga si be-
skaffade handlingar rérande uppfinningen, att densamma hirav tydligt fram-
gar (jimfor 9 § i nu géllande patentforordning).

Med utirycket underrittelse avses icke endast ett enkelt meddelande, att
en uppfinning gjorts, utan meddelandet bér dven innehalla uppgift om vad
det ir fér uppfinning, d. v. s. en atminstone summarisk beskrivning av den-
samma, eventuellt kompletterad med ritning eller modell. Det ér namligen i
regel med denna underrittelse som grund, arbetsgivaren har att taga still-
ning till fragan, om han skall géra bruk av sin ritt att intrida sdsom upp-
finnarens rittsinnehavare.

Skyldigheten att limna underriittelse till arbetsgivaren om uppfinning far
anses fullgjord, direst arbetstagaren underriittat sin nirmaste overordnade
och denne enligt tjinsteforeskrifter eller eljest kan anses ha att vidarebe-
fordra sidana uppgifter till ledningen fér vederborande verk eller foretag.
Vad betriffar siattet for underrittelses limnande, har kommittén ej velat bin-
da detsamma vid sirskild form. Underriittelsen bér kunna ske skriftligen el-
ler muntligen. DA den emellertid skall tjina som utgéngspunkt vid berik-
ning av den tid, inom vilken arbetsgivaren skall meddela arbetstagaren, om
han 6nskar forvirva nigon ritt till uppfinningen, ir det for arbeistagaren av
vikt, att han skaffar sig bevis om underriittelsen. Sddant bevis kan ocksa
vara av virde, direst tvist skulle uppkomma, huruvida underriittelse over-
huvud taget vederborligen skett eller ej. Arbetstagaren méste kanske da for
att freda sig mot skadestdndsansprdk kunna visa, att han rétteligen fuligjort
sin anmélningsplikt. PA grund hirav boér underriittelsen dven erhalla ett si
tydligt innehall som mojligt rérande uppfinningens beskaffenhet.
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I detta sammanhang bor kanske erinras om att, ehuru anmélningsplikt
icke foreskrives betriaffande fria uppfinningar, det for arbetstagaren dock
ar tillradligt att anméla varje uppfinning, som ej uppenbarligen ér fri. Ris-
ken for ersittningsansvar dr niraliggande, emedan arbetstagaren pa grund
av obekantskap med arbetsgivarens verksamhet i detalj ofta icke kan med
bestimdhet avgora, huruvida uppfinningen éar fri eller ej.

Andra stycket. Detta stadgande har avseende & tjansteuppfinningar. Det
forsta rekvisitet ér, att uppfinningens tillkomst star i samband med arbets-
tagarens tjinsteverksamhet. Detta samband kan foreligga pa olika siitt, ehuru
en fordran bor vara, att sambandet icke dr tillfalligt eller langsokt. Uppfin-
ningen kan ha tillkommit sdsom ett led i arbetstagarens tjansteutovning. Men
sa behover icke ovillkorligen vara fallet. Det kan vara tillrickligt, att det
arbete, arbetstagaren har att utféra, givit honom uppslaget till uppfinningen
eller tjinat som underlag vid uppfinningsidéns utarbetande. Aven ett utnytt-
jande av arbetsgivarens utrustning eller material under sidana férhallanden,
att utnyttjandet kan siigas utgéra en visentlig férutsittning for uppfinning-
ens tillkomst, kan foranleda, att sidant samband, som héir avses, anses vara
for handen. Emellertid har uppfyllandet av nimnda foérutsittning icke an-
setts tillfyllest for att motivera arbetsgivarens krav pa rétt till uppfinningen.
Ett ytterligare rekvisit har ansetts erforderligt, ndmligen att uppfinningens
utnyttjande faller inom arbetsgivarens verksamhetsomréde. Nar si skall an-
ses vara fallet, har ovan nirmare angivits.

Inneborden av den ritt, som enligt detta stycke tillkommer arbetsgivaren,
har vidrérts i den allminna motiveringen. Av denna framgar, att grunden
till att arbetsgivaren tillerkints densamma Ar den, att han rimligen icke bor
betagas mojligheten att i sin egen verksamhet utéva en uppfinning, som dar
tillkommit. Namnda réitt dr saledes att uppfatta som en enkel licens, d. v. s.
en licens, som berittigar dess innehavare till uppfinningens utdvande men
ej forhindrar patenthavaren att sjialv nyttja uppfinningen eller till andra
upplata dylika licenser eller overlita patentritten, Det ar alltsi en ritt av
samma natur som den tvingslicens, varom stadgas i 15 § patentférordningen.

I detta sammanhang uppkommer sporsmalet, huruvida arbetsgivaren skall
dga oOverliata den licensritt, som han forviarvat. Enligt nuvarande rattsupp-
fattning torde en enkel licens i regel icke kunna utan patenthavarens med-
givande overlatas annat 4n tillsammans med den roérelse, for vilken den med-
delats. Den arbetsgivaren i forevarande fall pa siarskilda grunder tillerkéinda
ritten bor enligt kommitténs mening icke anses overlitbar i vidare mén #n
nu namnits.

DA licensritt, varom hir dr friga, icke kan overlitas till annan, blir for
forskningsinstitut och liknande institutioner féljden den, att, om det géiller
uppfinningar, som de icke kunna anvinda i sin verksamhet, de sakna moj-
lighet att ekonomiskt utnyttja licensriitten. Anses for deras vidkommande
onskvirt, att de sittas i tillfalle att till annan overlata nyttjanderéitten, ar det
nodvindigt att betinga sig mojlighet hirtill genom avtal med de anstillda.
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Det foreligger ej hinder for arbetsgivaren att forvirva mindre rétt till upp-
finningen, dn vad i forevarande stadgande ndmnts. Den ersitining, som skall
utga for den forvirvade rétten, blir till sin storlek beroende pi den omfatt-
ning, som ritten har. Det bor for den skull std arbetsgivaren fritt att be-
gransa densamma till vad han anser erforderligt. Det kan vara si, att hans
verksamhet avser endast den inhemska marknaden och att han dirfor icke
har behov av nagon ritt i friga om frimmande linder.

Vad betriffar sittet for overgingen till arbetsgivaren av arbelstagarens
ratt har foreskrivits, att arbetsgivaren intrider sidsom licenstagare i och med
att han meddelar arbetstagaren detta. Enéir forvirvet ar forenat med ersiitt-
ningsskyldighet, kan réttigheten icke overgd automatiskt utan dirfor krives
en viljeyttring frdn arbetsgivarens sida. Kommittén har dock icke ansett na-
gon skriftlig handling erforderlig och ej heller funnit skél foreskriva sirskild
form for arbetsgivarens meddelande. Emellertid ligger det givetvis i arbets-
givarens eget intresse, att han vid eventuell tvist kan tillfredsstillande visa,
att han limnat den anstillde meddelande om sitt ianspriktagande av riitt
till uppfinningen.

Den tid av sex méanader, inom vilken arbetsgivaren har att limna med-
delande, har foreslagits under beaktande av bida parternas intressen. Arbets-
tagaren vill naturligtvis fortast mojligt veta, om arbetsgivaren &mnar for-
virva nagon ritt eller om arbetstagaren far fritt forfoga 6ver uppfinningen.
Arbetsgivaren aterigen kanske icke kan lidmna svar utan att forst verkstilla
tidsédande undersokningar och berikningar. Under den foreslagna tiden har
som regel hunnit sokas patent och utfirdas ett forsta foreliggande av patent-
myndigheten rérande uppfinningens patenterbarhet. Sistndmnda férhallande
har oftast stor betydelse for arbetsgivarens avgorande, huruvida han skall
Overtaga nagon ritt till uppfinningen eller ej. P4 grund av vad salunda an-
forts har kommittén ansett en tid av sex ménader erforderlig, dven om detta
stundom kan komma att menligt inverka pa arbetstagarens mojlighet att,
direst arbetsgivaren icke skulle vilja intrida som rittsinnehavare, finna av-
sittning for uppfinningen pa annat hall.

Lamnar ej arbetsgivaren inom den angivna fristen meddelande, att han vill
overtaga viss rétt till uppfinningen, har han dirmed gitt sin mojlichet att
dberopa forevarande lagrum forlustig. Uppfinningen star direfter till arbets-
tagarens fria disposition. Har arbetsgivaren fore fristens utgéng svarat ne-
kande pa arbetstagarens underrittelse, dger han sedan icke fordra att fa ater-
intrdda i sin ritt enligt forevarande stadgande. Arbetsgivaren bor icke heller,
dérest han genom meddelande forvirvat viss ritt, senare f #ndra sig utan
arbetstagarens medgivande genom férklaring, att han ej gor nigot ansprak
pa uppfinningen gillande eller att han minskar sina ansprak.

Den ovan ndmnda tidsbegrinsningen av sex mé&nader bor icke gilla, da
arbetstagaren underlatit att anmila en uppfinning men arbetsgivaren #ndock
erhallit kinnedom om densamma. Skulle emellertid efter en av arbetsgivaren
sdlunda vunnen vetskap arbetstagaren vederborligen anmila uppfinningen,
borjar fristen 16pa frAn anméilningen.
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Tredje stycket. Sasom i den allminna motiveringen framhallits, kan det for
arbetsgivaren ibland forefinnas behov att forviirva stérre ritt till en tjinste-
uppfinning én den, som medgives i andra stycket, dvensom ritt till uppfinning,
som visserligen icke stir i samband med arbetstagarens tjinsteverksamhet
men vars utnyttjande dock faller inom arbetsgivarens verksamhetsomrade.
Genom forevarande bestimmelser limnas mojlighet hartill.

Den ritt, som enligt detta stycke tillkommer arbetsgivaren, ir en fore-
triadesritt att framfoér varje annan 6verenskomma med arbetstagaren om att
intrida sidsom dennes riittsinnehavare med avseende & ifrigavarande upp-
finningar. Den salunda tillerkiinda féretridesritten torde, med hénsyn till
grunden for densamma, icke kunna utan arbetstagarens medgivande 6ver-
litas till annan. Den tid, inom vilken 6verenskommelse, som nu namnis, skall
traffas, for att foretrddesritten skall gilla, har kommittén ansett bora sittas
lika med den i andra stycket stadgade. Arbetstagaren kan siledes icke ut-
bjuda négon ritt till uppfinningen At annan in arbetsgivaren, forrin denne
sagt sig icke vilja forvérva ritten eller den i andra stycket angivna tiden gitt
till inda, utan att han limnat nigot meddelande om sin 6nskan att gora sadant
forviarv. Har arbetsgivaren forklarat sig onska intrida som arbetstagarens
rittsinnehavare men sedermera forda férhandlingar om villkoren fér over-
latelsen icke lett till resultat, di fristen gar till inda, far arbetstagaren dar-
efter anses ha full dispositionsritt dver uppfinningen.

Vid avgorande av fragan, huruvida uppfinning &r att hinféra till den
ena eller andra av ndmnda kategorier eller iir att anse som en fri uppfin-
ning, kan givetvis uppsti oenighet mellan parterna. Sadan tvist kan d&i i
sista hand héinskjutas till domstol. I atskilliga av de anstéllningsavtal, av vilka
kommittén tagit del, forekommer en bestimmelse om att det skall tillkomma
arbetsgivaren att ensam avgéra, till vilken kategori — tjinsteuppfinningar,
ovriga uppfinningar inom arbetsgivarens verksamhetsomrade eller fria upp-
finningar — arbetstagarens uppfinning skall hanféras. Det ar klart, att ar-
betsgivaren hérigenom tillforsikrar sig ett avgorande inflytande p& arbets-
tagarens riftt till uppfinningen. Det kunde ifrigasiittas att genom tvingande
bestimmelser forhindra 6verenskommelser av denna och liknande art, dir
det kan befaras, att den svagare partens, arbetstagarens, intressen kunna bli
lidande. Da emellertid denne, pa sitt framgér av 5 §, under alla omstindig-
heter har ritt att erhédlla skilig erséittning fér vad han avstar av sin ritt ll
uppfinningen, har kommittén icke ansett sidana bestimmelser erforderliga.

Ett sporsmal, som i férevarande sammanhang kan uppkomma, ir, hur det
skall forfaras, didrest uppfinnaren samtidigt dr anstilld hos mer #n en arbets-
givare. Nirmast intresserar det fall, di uppfinningen ligger inom sivil den
ena som den andra arbetsgivarens verksamhetsomrade. Arbeistagaren far hir-
vid anses ha anmélningsskyldighet gentemot bada arbetsgivarna. Skulle mellan
dessa uppsta tvist om vem som éger intrida som uppfinnarens rittsinnehavare,
far i sista hand domstol avgéra, vilken av dem, som hirutinnan skall ha
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bittre ratt. Betriffande uppfinningar av betydelse for rikets forsvar tiller-
kinnes enligt bestimmelse i 7 § staten i vissa fall réitt framfor enskild ar-
betsgivare.

Annu ett komplicerat fall uppkommer, dérest en uppfinning gores av en
arbetstagare och en fri uppfinnare tillsammans. Arbetstagaren torde emel-
lertid d& vara skyldig att utan drdjsmal underritta arbetsgivaren om upp-
finningen. Den ritt, som arbetsgivaren eventuellt kan gora anspridk pa, kan
givetvis ej bli storre éin den anstiillde uppfinnarens egen ritt till uppfinningen.
De riittsfragor, som kunna hiirflyta ur det silunda uppkomna rattsférhallan-
det, torde hiir icke behéva narmare dryftas.

4 §.

Lagtext: Innan den i 3 § angivna tiden gitt till &nda eller arbetsgivaren dessfor-
innan forklarat sig icke Onska intriida sisom arbetstagarens réttsinnehavare, fger
denne ej utan arbetsgivarens samtycke forfoga éver uppfinning, som i nimnda para-
graf avses, eller yppa nigot angdende densamma under sidana omstindigheter, att
dess offentliggorande eller utnyttjande for annans rikning kan befaras. Arbetsta-
garen #dger dock soka patent & uppfinningen hir i riket, varom anmilan skall ske
till arbetsgivaren inom en vecka fran det ansdkningen inkommit till patentmyndig-
heten.

Sedan den anstillde limnat arbetsgivaren underrittelse om en uppfin-
ning, har denne att inom en viss frist avgiva svar, huruvida han vill gora
bruk av sin ritt att forvirva licens till uppfinningen, respektive dverenskom-
ma med arbetstagaren om foérvirv av ritt till densamma. Innan nigot jakande
svar limnats eller 6verenskommelse triffats, har arbetsgivaren visserligen icke
till ndgon del intriitt sisom uppfinnarens rittsinnehavare. For att emellertid
icke den ritt, som han eventuellt kommer att forvirva, skall dventyras, bor
den anstillde ej tillitas att, innan nimnda frist tillindalupit eller arbetsgi-
varen dessforinnan forklarat sig icke dénska intrida sisom arbetstagarens ratts-
innehavare, férfoga 6ver uppfinningen eller yppa nagot angiende densamma
under sidana omstindigheter, att dess offentliggorande eller utnyttjande for
annans rikning kan befaras (jamfor Elliots lagforslag 3 §, 2 st.). Ett utévan-
de av uppfinningen, antingen det sker for arbetstagarens eller annans rakning,
skulle kunna visentligt minska uppfinningens virde for arbetsgivaren, ge-
nom att en betydande konkurrens for denne déirav skulle kunna uppsta. Ett
offentliggorande av uppfinningen fére patentansokans ingivande skulle kun-
na skapa hinder foér patents meddelande, enir uppfinningen di icke lingre
kunde anses som ny.

I férevarande sammanhang har kommittén beaktat vad i lagen den 29 maj
1931 med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens stadgas angéende obe-
hérigt anvindande eller yppande av yrkeshemligheter. I dess 3 § foreskrives
straffansvar och skadestindsskyldighet for i niiringsverksamhet anstilld per-
son, som under den tid, tjinsteavtalet ir gillande, i avsikt att bereda sig eller

annan fordel eller att gora skada, obehorigen anviander sig av eller yppar |

fabrikationssitt, anordning, affirsférhillande eller annat, varom han under
samma tid erhallit kinnedom och som han vet utgora en arbetsgivarens yr-
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keshemlighet. Redan detta stadgande kan under vissa forutsidttningar utgoéra
ett hinder for arbetstagare att yppa sin uppfinning. Dérest emellertid upp-
finningen icke utgor eller bygger pa nigon arbetsgivarens yrkeshemlighet, be-
reder nimnda lagrum icke denne niagot skydd. Med héinsyn hirtill har kom-
mittén ansett de foreliggande bestimmelserna erforderliga.

Fran de foreslagna begrinsningarna i arbetstagarens ritt att forfoga 6ver
sin uppfinning bor ett undantag goras. Det bor skéligen tillitas honom att
soka patent pA uppfinningen, sd snart denna blivit gjord. Han riskerar eljest,
att han — till forfang bade for sig sjialv och eventuellt arbetsgivaren — blir
féorekommen av annan person, som soker patent paA samma uppfinning, eller
att nyhetshinder under vintetiden uppkommer. Nigot rojande av hemlig-
heten kan ej anses ligga i sjalva patentsékandet, eftersom behandlingen vid
patentmyndigheten sker under full sekretess, intill dess kungoérelse om det
sOkta patentet forfattningsenligt utfiardas. Att uppfinnaren vid sokandet av
patent kanske anlitar hjilp av sakkunnigt ombud bér icke anses std i strid
med forbudet mot yppande.

Skulle betriaffande en av arbetstagaren ingiven ansokan om patent férhal-
landena vara sadana, att i patentforordningen foreskriven kungorelse om an-
sokningen skall utfiirdas, féljer dirav att ett offentliggérande av uppfinningen
riskeras. Dérest i sddant fall arbetsgivaren skulle vilja férvirva uppfinningen
for att halla den hemlig, vilket, sisom tidigare framhAllits, kan vara ett be-
hov fo6r honom, bér mojlighet hirtill férefinnas. Kommittén har for den skull
foreslagit en bestimmelse av innehill, att den anstillde skall anméila till
arbetsgivaren, att patent sokts. SAdan anmélan skall ske inom en vecka, fran
det ansokningen om patent inkommit till patentmyndigheten. Man kan utga
fran att fore utgangen av nimnda tid behandlingen av ansékningen hos pa-
tentmyndigheten icke hunnit si 1ngt, att kungoérelse utfirdats. Arbetsgivaren
har di beretts tillfdlle att fore eventuell kungérelse dterkalla ansokningen och
pa sa sitt forhindra, att uppfinningen offentliggéres. Med hénsyn till att i
vissa ldnder patentansokning utan féregdende nyhetsgranskning kungores
nistan omedelbart efter dess ingivande har bestimts, att utan arbetsgivarens
tillstind patent fir s6kas endast hir i riket.

Mot den hir foreslagna ordningen, enligt vilken arbetstagaren utan att kom-
municera med arbetsgivaren skulle iga s6ka patent & sin uppfinning, kan ur
arbetsgivarens synpunkt den anmirkningen goéras, att det blivande patentet
kanske pa detta séitt genom patentansprikens avfattning icke kommer att
giva det skydd, som arbetsgivaren, vilken eventuellt skall forviarva riatt till
uppfinningen, anser limpligt. Med hdnsyn hiirtill kunde det synas onskvirt
att, sdsom foreslogs av Elliot, uppfinnaren finge séka patent, forst sedan
anméilan till arbetsgivaren om uppfinningen skett och tillfalle till samrad
om patentansékningens avfatining sdlunda givits.

Kommittén vill icke férneka, att denna kritik dger ett visst berititigande.
Sérskilt inom storre foretag, dir uppfinning ofta tillkommer efter foretags-
ledningens direktiv och sisom resultat av fleras arbete, kan det vara av vikt,
att arbetsgivaren redan frin borjan har inflytande pa patenteringsfrigan.
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Kommittén forutsitter emellertid, att i sddana fall forhallandet mellan ar-
betsgivaren och arbetstagaren i allmdnhet kommer att regleras genom avtal,
dari arbetsgivaren har mojlighet att gora gillande hiar berorda intresse, som
ibland kan delas dven av andra personer, vilka medverkat till uppfinningen.
For ovriga fall finner kommittén det principiellt riktigast, att arbetstagaren-
uppfinnaren tillerkédnnes full handlingsfrihet i forevarande avseende. Vikten
av att bevaka prioritetsintresset m& dessutom ytterligare understrykas. En
eller annan dags drojsmal kan hir fa 6desdigra konsekvenser. Dessutom méa
uppmiirksamheten fistas pa de avseviarda mdjligheter, som enligt svensk
patentpraxis foreligga att under ansOkningens handliggning i patentverket
inom ramen for uppfinningstanken vidtaga omliggning av patentanspraken.

5 8.

Lagtext: Arbeistagare, vars ritt till uppfinning helt eller delvis forviirvats av ar-
betsgivaren, vare, oavsett vad dérutinnan mi vara avtalat, berittigad till skilig er-
siattning.

Ansprik pa ersittning mé ej framstillas senare én tre ar frin det patent a4 upp-
finningen meddelats har i riket.

Bestimmelsen i forsta stycket har kommittén, sisom i den allminna mo-
tiveringen sagts, ansett bora erhdlla tvingande karaktir och siledes ej kunna
sattas ur kraft genom avtal. Som kommitién ocksid tidigare framhallit, bor
arbetstagaren alltid vara beréttigad till skilig ersitining for den ritt till sin
uppfinning, som han avstir. Om exempelvis en arbetstagare genom avtal
med arbetsgivaren forpliktat sig att sasom ersittning jaimval for sina uppfin-
ningar godtaga den till honom utgiende lonen, hindrar deita icke, att ersétt-
ningens skilighet kan goras till féremal for tvist och en tilliggsersittning
provas bora tillkomma arbetstagaren. Sammalunda kan bli fallet, om ar-
betstagaren i anstéllningsavtal forbundit sig att sisom skélig godtaga tillaggs-
ersittning, som ensidigt bestimmes av arbetsgivaren. Det bor vidare icke
vara uteslutet, att, 4ven om parterna overenskommit om viss ersittning, fra-
gan om dennas skilighet med hinsyn till forhallandena vid tiden for Gver-
enskommelsens triaffande kan provas av domstol. Sa kan aven tinkas ske
med stdd av 33 § avtalslagen eller under dberopande av »bristande forut-
siittning». Det bor emellertid vara parterna obetaget att med bindande ver-
kan Overenskomma, att ersitiningsfrigor skola avgoras av skiljemin enligt
lag. Dock madste en sddan 6verenskommelse anses std i strid mot grunderna
for den har foreslagna bestimmelsen, om Overenskommelsen, t. ex. genom
siittet for skiljemiinnens utseende, tillférsikrar ena parten storre inflytande
pa fragans avgorande dn den andra.

Kommittén har for sin del ansett det béittre att icke i lagtexten lamna nér-
mare foreskrifter angdende de omstindigheter, som bora inverka vid ersitt-
ningens utmitande, dels emedan det knappast later sig gora att pa detta sitt
uttommande limna otvetydig ledning for erséittningens berdkning, och dels
for att ej hirigenom for framtiden binda praxis vid vissa grunder. Forhal-
landena kunna vara hoégst olika i skilda fall och dven skifta avsevirt fran
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tid till annan. Det dr sjdlvklart, att vid faststillandet av ersittningen hin-
syn skall tagas till alla pa saken verkande omstindigheter. I forsta hand
kommer val uppfinningens betydelse, d. v. s. anvindbarheten eller med and-
ra ord det industriella och kommersiella virdet av uppfinningen, att vinna
beaktande. Vidare maste avseende fistas vid det omféng, den forvirvade
riatten har. Det kan exempelvis gilla hela uppfinningsratten eller endast en
licensriitt, och den senare kan vara begriansad till Sverige eller avse dven
utlandet. Vad nu sagts, géiller uppfinningar i allménhet, oavsett om de gjorts
av anstidllda eller ej.

Nir fraga ar om arbetstagares uppfinningar, tillkomma en del paA anstill-
ningsforhallandena beroende omstindigheter, som kunna inverka pi ersétt-
ningsbeloppets storlek. Forst bor kanske tagas upp sporsmaélet, huruvida
den arbetstagaren tillkommande ordinarie 1onen kan anses innefatta ersatt-
ning for uppfinningsritt, pa vilken arbetsgivaren gor anspriak. Det fore-
kommer, att en person anstilles, om icke direkt fér uppfinnararbete, sa
dock i konstruktions- och utvecklingsarbete, dir man vantar sig, att upp-
finningar skola presteras. Den 16n, som utgar till en salunda anstalld per-
son, kan vara si tillmétt, att den bor anses utgora skilig ersittning dven
for av den anstillde gjorda uppfinningar, atminstone siddana, som kunna
betraktas sdsom resultat av ordinirt utvecklingsarbete. Ar det friga om en
dylik uppfinning och har lonen faststillts under hinsynstagande, som nu
namnts, kan ersattning utéver lonen provas icke skola utga. Skulle emeller-
tid under angivna foérhallanden uppfinningen befinnas vara av osedvanlig
betydelse, d. v. s. en betydelse, som man ej kunnat forutsitta vid anstéll-
ningsavtalets slutande, kan det intrdffa, att med hinsyn hartill den fast-
stillda lonen icke anses utgéra skilig ersittning. Tilliggsersitining bor da
utgd. Har arbetstagaren icke anstillts pa sitt ovan angivits, torde i regel
lonen ej vara faststilld med tanke paA kommande uppfinningar av honom.
Jimforelser med gillande marknadsloner komma att fa betydelse for avgo-
rande av fragan om sirskild ersidttning utéver 16nen dr motiverad.

I de i foregdende stycke berdrda fallen ar alltsd dven arbetstagarens stéll-
ning i foretaget av betydelse for ersittningens bestimmande. Denna faktor
spelar vidare en roll genom det forhallandet, att for skilda slag av arbets-
tagare inom ett foretag dettas resurser i form av arbetsmaterial och erfa-
renheter kunna i olika grad ha legat till grund fér uppfinningens tillkomst
och utarbetande, dvensom att arbetet som sidant kan fér den ena arbets-
tagaren mer och den andra mindre ha givit impulsen till uppfinningen. Det
kan vara si, att uppfinningen betingats av viss teknisk verksamhet, som
alegat den anstillde, eller viss arbetsuppgift, som forelagts honom. Betrif-
fande samtliga arbetstagare torde, s snart det giller en uppfinning, som
ir att hanfora till arbetsgivarens verksamhetsomride, ofta kunna goras gil-
lande, att tillgdngen till arbetsgivarens lokaler, tekniska utrustning, gjorda
ritningar och berdkningar eller samlade ron skapat forutsittningarna for
eller Atminstone underlittat arbetstagarens uppfinnararbete. Denna form av
medverkan fran arbetsgivarens sida bor tillmétas betydelse vid ersittning-
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ens bestimmande, liksom #dven huruvida uppfinnaren med anlitande av
hjalpmedel, som arbetsgivaren stillt till forfogande, ensam frambragt upp-
finningen eller denna ar resultat av fleras samverkande arbetsinsatser.

I relation till varandra boéra alltsd stillas, forutom uppfinningens bety-
delse och den forviarvade rittens omfang, jimvil uppfinningens art, den
anstilldes verksamhet i foretaget, forhandenvarande hjalpmedel och person-
lig medverkan av andra anstidllda. Det framgar av ovanstiende, att, bort-
sett fran den inverkan pa ersidttningens storlek, som uppfinningens betydelse
och den forvarvade rattens omfatining kan ha, ersidtiningsbeloppet kan
variera inom vida granser, allt efter omstindigheterna. I vissa fall kan
ersitiningen bli mycket ringa och i sarskilda fall kan arbetstagaren anses
skiligen gottgjord genom den 16n, som eljest utgar till honom. Det torde dock
fa forutsittas, att sarskild tilliggsersitining, under vissa omstindigheter en
betydande siadan, befinnes motiverad, nir det icke giller arbetstagare, an-
stillda under sidana forhdllanden, att uppfinningen far anses falla inom
ramen for deras normala arbetsprestationer.

Att arbetstagaren under alla férhallanden #ar berdttigad till ersidttning for
de skiliga kostnader, han kan ha vidkidnis for uppfinningen, torde ligga i
sakens natur.

Det siitt, pa vilket ersatiningen skall uigd, har kommittén ansett sig icke
bora lamna nagra foreskrifter om, detta med hiansyn till att omsténdighe-
terna hirvidlag kunna vara mycket viaxlande. I vissa fall kan det enklaste
forfarandet vara att faststilla ersidtiningen till visst belopp eller viss del av
priset for varje pA grund av uppfinningen tillverkad produkt, s. k. royalty.
Detta forfarande kan vara att foredraga, nir det dr svart att berfikna virdet
av uppfinningen. S Ar fallet, d4& denna avser exempelvis en mindre for-
brukningsartikel och det icke liter sig gora att ens tillndrmelsevis forutse
omfange! av den fabrikation, som grundas pi uppfinningen. Ersittningen
kan dirvid dven bestimmas att utgd med en viss del av den vinst, som upp-
star vid uppfinningens utnyttjande. Forvirvar arbetsgivaren uppfinningen
endast for att hemlighdlla den och se till, ait den icke kommer till utnytt-
jande, 4ro ndmnda berdkningssitt ej anvindbara. D4 — liksom kanske un-
der vissa andra férhallanden — kan det vara lidmpligast att lata gottgorel-
sen utga med visst engingsbelopp.

Sedan en ersidtining faststiillts, kan det hiinda, att dndrade forhéllanden
intriaffa, som gora, att den framstir sisom oskilig. Fraga dr, om parterna
di skola kunna payrka jimkning av ersiittningen. Kommittén har haft den-
na friga uppe till diskussion och déirvid funnit sig icke bora toresld nigon
bestimmelse hirutinnan. Vid 6verenskommelse mellan parterna om ersitt-
ningens storlek kan ju med laglig verkan férbehdll goras om ritt till jamk-
ning i dylika fall. Sddant forbehdll kan ocksi pé begiran av part medtagas
i myndighets beslut vid faststillande av erséttningsbeloppet. Skuile part ur-
aktldta att forbehalla sig dylik rtétt, fir han taga konsekvenserna hérav.

Kommittén forutsitter, att arbetsgivaren i allminhet skall fullgéra sin
ersittningsskyldighet, utan att arbetstagaren framstiller anspridk hirpa. Er-
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sittningsfragan bor dock ej hallas svivande allifor ldnge, da harigenom upp-
kommer ett for bada parterna menligt osdkerhetstillstind. Kommittén har
dirfor foreslagit, att ansprdk pa ersittning ej ma framstillas senare &n
tre ar fran det patent & uppfinningen beviljats hér i riket. For brytande av
preskription erfordras icke, att talan anhingiggéres vid domstol. Skulle p&
grund av Onskemil om uppfinningens hemlighdllande patent ej sokas —
en omstindighet, som i regel beror pa arbetsgivaren — géller ej denna sér-
skilda preskriptionstid.

6 §.
Lagtext: Overenskommelse mellan arbetsgivare och arbetstagare, innefattande in-
skrankning i den senares ritt att forfoga over uppfinning, som gores mer én tva &r
efter det tjansteforhallandet upphort, vare utan verkan.

De skil, som foranlett kommittén att foresla en tvingande lagbestimmelse
av detta innehéll, ha anférts i Kap. V (s. 46—47). Kommittén har vid behand-
lingen av denna friga beaktat stadgandet i 38 § avtalslagen, varigenom s. k.
konkurrensklausuler under vissa foérutsdttningar frankinnas bindande ver-
kan. I 38 § har emellertid icke fixerats ndgon maximitid for sddant avtals
giltighet utan endast framhaéllits vissa omstindigheter, som bora skiinkas be-
aktande vid avgorandet av tillborligheten i det avtalade. Detta férhallande
har medfort tillimpningssvarigheter. Aven i 6vrigt torde nimnda lagrum icke
helt ticka vad man vill vinna med det foreslagna stadgandet. Anmérkas ma
slutligen, att i friga om ett avtal av i 38 § asyftat slag omstéindigheterna
kunna vara sadana, att en kortare tid #n tvA ar provas vara otillbérlig och
avtalet pa grund hirav ogiltigt.

758!

Lagtext: Gor nigon under tjinstgoring sdsom bestillningshavare i reserven eller
pA overgangs- eller reservstat vid forsvarsvisendet eller under virnpliktstjinstgoring
en uppfinning av betydelse for rikets forsvar, skola bestimmelserna i denna lag
anses tillimpliga i forhdllande till vederborande férsvarsmyndighet.

Ar uppfinnaren samtidigt i enskild tjanst, skall vad i denna lag ér stadgat gilla
i forhallande till den enskilde arbetsgivaren, forst om myndigheten icke intréder
sisom uppfinnarens rittsinnehavare.

Till arbetstagare i allmiin tjinst i den foreslagna lagens mening ha icke
ansetts bora riknas personer, anstillda i arméns, marinens eller flygvapnets
reserver eller tillhérande personalen pa oOvergangs- eller reservstat vid for-
svarsvisendet, ehuruvill dessa i nimnda egenskap dro hénforliga till stats-
anstillda. De inneha som regel anstillning hos civila arbetsgivare, och bé-
rande skil torde knappast kunna anses foreligga att lata deras militira
tjinstgoring, som fordelar sig pa kortvariga och spridda tidsperioder, med-
fora, att lagens allménna bestimmelser bli under denna tjénstgéring tillimp-
liga p4 dem. Svarlosta intressekonflikter mellan de civila arbetsgivarna och
staten skulle dessutom i siddant fall kunna uppstd, direst nu berérda perso-
ner skulle betraktas som arbetstagare pa tva hall.
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De varnpliktiga torde, da deras virnpliktstjinstgoring betingas av en all-
méan medborgerlig skyldighet och icke av ett frivilligt tjinsteavtal, ej kunna
anses som anstidllda hos staten.

Emellertid har kommittén betriaffande ett slag av uppfinningar, nimligen
uppfinningar av betydelse for rikets forsvar, rorande vilka samhéllsintresset
trader i forgrunden, ansett lagens stadganden bora vara tillimpliga i forhal-
lande till forsvarsmyndigheten dven med avseende 4 bida de nimnda perso-
nalkategorierna. Det slag av tjanstgoring, som aligger dem, férekommer
aven under normala fredsforhallanden, pa vilka forevarande lag tar sikte.
Annan tjénstgoring, som grundar sig pa en allmin medborgerlig skyldighet
(exempelvis inom civilférsvaret), torde nippeligen fiA ndgon storre betydelse
annat 4n i samband med exceptionella, av krig foranledda férhdllanden och
har diarfor av kommittén ansetts hir kunna limnas &sido. Vidare ma an-
mirkas, att bestillningshavare pa avgangs- och disponibilitetsstat vid for-
svarsvisendet dven lamnats utanfor ifragavarande bestimmelser, emedan de
forutsatts i regel icke skola fullgéra militir tjinstgoring under normala
fredsforhallanden.

Skulle varnpliktig eller den som tillhor militir reservpersonal eller perso-
nal pi overgings- eller reservstat, som ovan nimnts, vara i enskild tjinst,
samtidigt som han fullgor tjinstgoring vid forsvarsvisendet, bor forsvars-
myndigheten, med hénsyn till arten av uppfinning, varom hér ar friga, och
uppfinnarens tjinstgoringsplikt gentemot det allminna, dga att i forsta hand
intridda sdsom uppfinnarens rittsinnehavare. Déarest nimnda myndighet ej
onskar forvirva nagon ratt till uppfinningen, bor sjialvfallet den enskilda ar-
betsgivaren intrida i den ritt, som eljest skulle tillkomma honom. Att giva
arbetstagaren en bittre stillning gentemot hans enskilda arbetsgivare, dir-
for att han fullgér berérda tjanstgoring vid forsvarsviasendet, synes ej vara
befogat. Det aligger alltsa arbetstagaren i sadant fall, som nu avsetts, att
forst underritta sin militdra arbetsgivare om uppfinningens tillkomst. Skulle
denne inom den i 3 § andra stycket angivna fristen forklara sig icke gora
ansprak pa uppfinningen eller fristen ga till inda, utan att férsvarsmyndig-
heten limnat nigot meddelande, blir arbetstagaren skyldig att utan drojsmal
till sin civila arbetsgivare géra anmiilan om uppfinningen. Samma skyldig-
het aligger arbetstagaren, iven om myndigheten forviarvar viss ratt till upp-
finningen men ej helt intrider som hans riittsinnehavare.

Vad i foregdende stycke sigs torde analogivis f4 anses gélla dven betrif-
fande sddana fall, da arbetstagare ir i allmén, civil tjanst, samtidigt som han
fullgér militir tjanstgoring av hir ifrdgavarande slag.

I de fall, som avses i forevarande paragrafs andra stycke, medfor for-
lingningen av den tid, under vilken den anstillde &r bunden enligt 3 §,
givetvis en ganska betydande oldgenhet, men kommittén forutsitter, att
vederborande forsvarsmyndighet, som i allménhet torde figa god foérhands-
kinnedom om uppfinningen, ir i stand och aven later sig angeldget vara att
giva ett snabbi besked rorande férvirv av ritt till uppfinningen.

Tolkningen av begreppet »uppfinning av betydelse for rikets forsvar» kan
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giva anledning till vissa svarigheter. En uppréikning i lagen av de slag av upp-
finningar, som avses, har dock ej ansetts lamplig eller ens mdjlig. Ur det
allmfinnas synpunkt synes det motiverat att undvika bestimningar, som i
tillaimpningen kunna foranleda en sniv gransdragning. Det bor dock framh4l-
las, att kommittén icke avsett annat, in att den étskillnad, som i lagen den
30 juni 1942 med sarskilda bestimmelser om uppfinningar av betydelse fér
rikets forsvar eller folkforsorjningen m. m. gjorts mellan 4 ena sidan for-
svarsuppfinningar och a4 andra sidan forsorjningsuppfinningar, bér uppritt-
hallas dven i nu forevarande sammanhang.

Till slut vill kommittén framhalla, att det varit med en viss tvekan den
foreslagit inforandet i lagen utav bestimmelserna i 7 §, dels enir for nér-
varande paga undersokningar rorande sirskild lagstiftning om uppfinningar
av betydelse for rikets forsvar, dels darfor att dessa bestimmelser i 7 §
onekligen utgéra en utvixt pa lagforslaget, som i nigon mén bryter mot
de allmidnna principer, pa vilka detsamma i 6vrigt vilar. Kommittén har
emellertid stannat vid att foresld ifrdgavarande stadganden i 7 §, di det
mahianda icke later sig gora att lAmma i ndmnda paragraf avsedda fall
utan sirskild reglering.

8 §.
Lagtext: Den som till f6ljd av bestimmelserna i denna lag vinner kénnedom om
uppfinning, m& ej utnyttja vad han sdlunda erfarit eller i otringt mal yppa nigot
dérom.

Den hir foreslagna bestimmelsen ir likalydande med 17 § lagen den
30 juni 1942 med sirskilda bestimmelser om uppfinningar av betydelse for
rikets forsvar eller folkforsorjningen m. m. samt 10 § i Elliots lagforslag.

I 4 § ha meddelats vissa bestimmelser, som med hénsyn till arbetsgivarens
intressen innebidra inskridnkningar i arbetstagarens omedelbara forfogande
over vissa uppfinningar. Samma risker for brytande av sekretessen med #t-
féljande ekonomiskt skadliga verkningar forefinnas fdven med avseende a
andra personer dn arbetstagaren, sedan denne underrittat arbetsgivaren om
sin uppfinning. I forevarande paragraf har diarfor stadgats ett forbud for
den, som till f61jd av bestimmelserna i denna lag vinner kinnedom om upp-
finning, att utnyttja vad han salunda erfarit eller i otrdngt mal yppa négot
darom. Detta stadgande trider si att siga i funktion, sa snart arbetstagaren-
uppfinnaren vidtagit nigon Aatgird for anmilan till arbetsgivaren om sin

~uppfinning. Han kan i sddant syfte ha vint sig till sin nirmaste éverordnade

med uppgifter om uppfinningen. Denne blir bunden av stadgandet och adra-
ger sig skadestindsansvar, om han handlar i strid hiremot. Forevarande be-
stimmelse skyddar ocksd arbetstagaren mot ett obehorigt utnyttjande eller
yppande av uppfinningen fran arbetsgivarens sida. Bada parterna atnjuta
vidare skydd gentemot den, som pa grund av bestimmelserna i lagen far
kinnedom om uppfinningen. Till dessa hora bl. a. ledamoter av den i 9 §
foreslagna ndmnden. Bestimmelsen kan #dven eljest bli tillimplig pd per-
soner, som anlitas for utredning i hithérande fragor.

B—454507
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9 §.

Lagtext: Stockholms radhusritt ir ratt domstol i mil angdende tillimpningen av
denna lag.

Domstol #ge forordna, att sidant mal helt eller delvis skall handliggas inom
stingda dorrar.

Innan fraga om ersitining enligt 5 § hénskjutes till domstol, skall, om arbetsgiva-
ren eller arbetstagaren det begir, utlatande inhamtas frin en sirskild nimnd, be-
stdende av en av Konungen for viss tid utsedd ordférande jamte ersiittare for denne
samt fyra av Konungen for samma tid féorordnade ledamoéter och ersittare for dem.
Vid forordnande av ledamoéter skall tillses, att arbetsgivarnas och arbetstagarnas
intressen bli i lika man tillgodosedda.

Kostnaderna for nimndens verksamhet bestridas av allminna medel. Nirmare
foreskrifter angaende verksamheten meddelas av Konungen.

Olika alternativ for avgorande av tvister mellan parterna vid tillimpning-
en av de foreslagna bestimmelserna kunna ifragakomma. Inforas ej sir-
skilda forumbestiammelser i lagen, skulle den vanliga domstolsvigen fa an-
litas, d. v. s. i forsta instans domstolen i den ort, diar svaranden ir bosatt.
Emellertid éro de tvistefragor, som i forevarande avseenden uppkomma, av
saregen karaktir med ett starkt inslag av tekniskt-industriella sporsmal. De
ordinarie domstolarna dga visserligen anlita sakkunnig hjilp for utredning
i sina mal, men det skulle onekligen innebéra stora fordelar, om alla tvister
av ifrdgavarande slag i forsta instans handlades av en och samma domstol,
dir efter hand erfarenhet paA omradet kunde samlas och énskviard enhetlighet
vid bedomningen utvecklas. Det ligger néra till hands att harvid utpeka Stock-
holms radhusritt, dir mangarig kdnnedom finnes om fragor, som samman-
hinga med uppfinningar och patentvisendet. Kommittén erinrar om den
reglering av forumfrigan i patentmal, som trétt i kraft frdn och med ar 1945
genom 1944 ars dndringar i patentforordningen. Enligt 23 § nimnda for-
ordning Ar Stockholms radhusritt numera med vissa undantag riatt domstol
i patentmal, varvid i réitten skola sitta tre lagfarna ledamoter och tre i tek-
niska forhallanden kunniga personer. Enligt kommitténs mening ir det dock
icke erforderligt, att rddhusritten vid handliggning av nu ifragavarande
mal sammansiittes av andra fin de lagfarna ledamoterna, eftersom de tvister,
som hir avses, i allminhet icke torde vara av den invecklade tekniska be-
skaffenhet, som vanligen utmirker patentrittegangarna.

En olidgenhet med den nu foreslagna anordningen mé anses vara, att par-
terna, var de 4n ha sina hemvist i landet, maste fora sin talan i Stockholm.
Detta kan medfora extra besvir och kostnader, vilka sérskilt for arbetstagar-
parten kunna kinnas betungande. Forslaget torde emellertid i stort sett er-
bjuda sidana fordelar, att dessa mer dn uppviga den olidgenhet, som i ensta-
ka fall ma gora sig gillande i kostnadsavseende.

En annan 16sning av forumfrigan vore att icke tillaita anlitande av de all-
minna domstolarna utan inrédtta en sarskild skiljenimnd fér avgorande av
hithorande tvister. Detta alternativ foreslogs av Elliot i hans betinkande.
Fordelen med en siddan namnd framfor domstol har man sagt skulle vara,
att den fororsakade parterna mindre kostnader samt ledde till ett snabbare
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forfarande. Det har i det sammanhanget dven framhallits, att arbetstagaren
sdsom den ekonomiskt svagare parten skulle hysa betiinkligheter mot att
draga sin sak infér domstol med risk att 4samka sig dryga riittegdngskost-
nader och att han dérfor icke skulle f4 sin riittssak provad.

Kommittén kan fér sin del icke tillstyrka en Atgird, varigenom part mot
sin vilja skulle betagas mdjligheten att fi sin sak provad av domstol. Fér
ovrigt kan ifragasittas, om 6verhuvud taget i hir forekommande fall sir-
skild hiinsyn skall tagas till den omstiindigheten, att mangen géng kostna-
derna kunna avskricka fran att anlita domstol. Det dr ju icke endast pa
detta speciella omrade, som risken for stora omkostnader kan avhalla den
ekonomiskt svagare parten frin rittegdng. Samma oldgenhet vidldder hela
rittegangsvisendet. I detta sammanhang mé papekas, att enligt bestimmelser
i denna paragraf mojlighet limnats part att utan kostnad fér honom vinda
sig till en sdrskild nidmnd och dir erhiila utlitande i sitt dirende. Genom
anlitande av detta férfarande torde i manga fall rittegdng kunna undvikas.

Under utredningen har framkommit, att det hos sivil arbetsgivare som
arbetstagare — utan att nigon egentlig tvist forelegat ofta funnits behov
av att frin sakkunnigt hall erhilla nigon vigledning i frigan om hur ersitt-
ning for overlaten ritt ill uppfinning skall beriknas. For att fylla nimnda
behov och dven for att sdvitt mojligt forebygga hithérande tvisters hianskju-
tande till domstol i storre utstrickning har kommittén foreslagit en bestim-
melse av innehall, att, innan friga om ersiittning enligt 5 § hinskjutes till
domstol, utlatande skall, om arbetsgivaren eller arbetstagaren det begir, in-
himtas fran en sirskild nimnd. Denna skulle bestid av en av Konungen for
viss tid utsedd opartisk ordférande jimte ersiittare for denne samt fyra av
Konungen fér samma tid forordnade ledamoter och ersittare for dem. Namn-
den skulle alltsa ha till uppgift att dels, visserligen utan rittskraft, medverka
till slitande av tvister angdende ersiittning, dels tjina som ett rddgivande
organ i ersititningsfragor. Nimndens beslut kan med hinsyn till dess ovan-
nimnda karaktir icke Gverklagas, men det stir den part fritt, som ej At-
nojes med beslutet, att fora talan om ersittningen vid domstol.

Kostnaderna fér nimndens verksamhet bora med hinsyn till dess allmin-
nyttiga uppgifter bestridas av statsmedel. Niarmare foreskrifter for nimndens
verksamhet torde fi meddelas av Kungl. Maj:t.

Vad kommittén hér foreslagit utesluter ej, sdsom forut framhallits, att
genom Overenskommelse mellan parterna uppkomna tvister kunna hénskju-
tas till avgérande av skiljemén enligt gillande lag.

Av intresse i detta sammanhang dr, huruvida mal, som beréra frigor enligt
denna lag, kunna handliggas under sidana former, att onskvird sekretess
kan bibehallas. Genom ett offentligt rittegdngsforfarande kan dels erhéllan-
de av patent omdjliggoras, dels yrkeshemlighet blottas. Mojlighet att i sidana
fall undvika offentlig handliggning vid domstol finns ej enligt nu gillande
processlagstiftning annat dn undantagsvis, jaAmfor férordningen den 22 april
1881 om offentlighet vid underdomstolarna och 12 § lagen den 29 maj 1931
med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens. Den nya rittegdngsbalken,




68

vilken antagits den 18 juli 1942 och triader i kraft den dag, som Konungen
med riksdagen forordnar, lammnar visserligen ett utvidgat skydd i berérda
avseende (5 kap. 1 §) men kan dock knappast anses for hir ifrigavarande
andamal tillfyllest genom den dar forekommande begrinsningen till sidana
fall, dar risk for rojande av yrkeshemlighet dr for handen. Kommittén har
darfor funnit det nédvandigt att i detta lagforslag infora en sérskild bestim-
melse om handliggning inom stingda dorrar.

Overgdngsbestdmmelserna.

Lagtext: Denna lag trader i kraft den .............. men skall icke dga till-
lampning 4 uppfinning, som tillkommit fore nimnda dag.

Den foreslagna lagen bor skiligen icke dga tillampning pa uppfinning, som
tillkommit fore lagens ikrafttridande. Vad betriffar uppfinning, som gjorts
efter ikrafitridandet, har kommittén ansett lagen bora tillimpas pa en sidan
uppfinning, oavsett om bestimmelser rorande ratten till uppfinningen fin-
nas intagna i dessforinnan inganget tjansteavtal. I den méan tjinsteavtalen
innehéalla bestimmelser, som sirida mot lagens tvingande foreskrifter, bli av-
talen utan verkan. Till den del avtalen sakna bhestammelser rorande férhal-
landen, som regleras i lagen, far denna komplettera avtalen. Skulle siddana
anstillningsavtal, som ingatts fore lagens ikraftiridande, undantagas fran
dess tillaimplighetsomrade, vilket ur vissa synpunkter kunde anses rimligt,
skulle lagen under avseviard tid framat allenast fa en begrinsad rackvidd,
varjamte det otillfredsstillande forhallandet skulle uppkomma, att arbets-
tagare inom samma foretag skulle i forevarande hénseende bli olikstillda.

Anmirkas ma slutligen, att det vid lagens avfattande kan bli nodviandigt
att taga hansyn till att vid ikraftiridandet sédrskilda bestimmelser kunna
gilla om uppfinningar av betydelse for rikets forsvar.
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Sarskilt yttrande.

Herr Dahlberg anforde: En av orsakerna till igdngsattande av den Elliots-
ka utredningen liksom i f6ljd ddrav dven den hir foreliggande var tillkoms-
ten av ett antal stora forskningsinstitut i statlig eller halvstatlig regi. I stats-
radsdirektiven till denna utredning anféres bl. a. att »svarigheter ofta mota
att avgora i vilka fall ritten till den anstilldes uppfinning skall tillkomma
denne eller nar arbetsgivaren har ett rittsligt ansprak pa att helt eller delvis
tillgodonjuta resultatet av uppfinningen». Vidare anfores, »att i friga om
uppfinningar av betydelse for forsvaret staten sjilvfallet kan ha ett betydan-
de intresse att erhalla uteslutanderdtt till desamma». (Kursiveringarna gjorda
av mig.)

Enligt det av kommitiéns majoritet omfattade forslaget kan en arbetsgi-
vare mot arbetstagarens vilja i ett avtalslost fall aldrig tillerkdnnas storre
ratt 4n att han ej av arbetstagaren kan hindras att utnyttja uppfinningen i
sin egen verksamhet. Arbetsgivaren kan silunda inte under nigra férhallan-
den helt fi tillgodonjuta sig resultatet och staten kan icke erhilla uteslu-
tanderitt till en forsvarsuppfinning. Och hur 6vervildigande ett forsknings-
instituts samlade insats i tillkomsten av en uppfinning édn &r, kan det endast
erhalla utovningslicens, som det i regel ej kan nyttiggora, d4 den ej kan
overlatas. En enskild uppfinnare slutligen maéste stiilla sig betinksam vid
anstillandet av arbetskraft for slutexperimenterande och fullfoljande av en
av honom gjord uppfinning om medarbetaren kan anse sig ha ritt till resul-
tat, som tillkommit vid arbete dven efter direkt givna anvisningar.

I verkligheten #ar emellertid i ett stort antal fall forhillandena icke alls
de, som ovan skisserats. Mycket ofta torde silunda av anstillningsférhallan-
dena folja, att all ratt till uppfinningen overgitt till arbetsgivaren, da ett
tyst avtal hirom maéste anses foreligga. Uteslutes i hér féreslagen lag vad
jag i brist pa lampligare namn skulle vilja kalla arbetsgivareuppfinningar,
namligen uppfinningar inom arbetsgivarens verksamhetsomride och arbets-
tagarens tjdnsteverksamhet, till vilka arbetsgivaren bade uppstillt problemen
och limnat de anvisningar, som lett till uppfinningarna, kan detta litt med-
fora, att arbetstagaren tror sig ha en rétt, som han i verkligheten ej har, och
att han darfor pa grund av denna brist i lagen fororsakar bade sig sjalv och
arbetsgivaren ondédiga kostnader.

Arbetsgivareuppfinningar enligt ovan iro vanliga dels bland enskilda upp-
finnare, dels vid forskningsinstitut. En uppfinnare har t. ex. 16st ett visst
problem men behdver anstélla en eller flera personer for dess utexperimen-
tering och fullféljande i olika rikiningar. Harvid yppa sig ofta nya mojlig-
heter till patentering. Den till grund for dessa patent liggande uppfinningen
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torde i de flesta dylika fall fi anses vara gjord pa arbetsgivarens uppdrag.
Arbets- eller uppdragsgivaren har allmint ansetts vara uppfinnarens ritts-
innehavare i avseende pa dylika uppfinningar och dga den ritt till in- och
utlindska patent, som didrav kan hirledas. Denna uppfattning torde ock
vara allmént géillande i utlindsk rattspraxis. (Hasselrot: Patentrittsliga upp-
satser 1914, jamfor ock Undén: Oversikt 6ver den svenska patentriitten 1915.)

For forskningsinstituten édr saken analog men av annan storleksordning.
Hir stéllas stora materiella och andliga resurser till forfogande for losande
av problem efter ofta stringt uppdragna linjer. Manga av de resultat, som
i detta arbete uppnds, kunna patenteras. Mangen gang #ar det si gott som
omojligt att direkt angiva vem som egentligen #r att betrakta som uppfin-
nare. Man har exempelvis funnit att kalcium vid inblandning i en legering
vid ett visst procenttal ger en optimal effekt, som kan patenteras. Det ar
troligt att andra metaller, t. ex. magnesium, kan uppvisa liknande resultat,
likaledes patenterbara. Ett antal personer givas dd i uppdrag att efter full-
komligt parallella linjer var for sig undersoka en viss begransad del av det
sannolika omradet. Om en losning finnes enligt de limnade anvisningarna
maste en av dem finna det sokta procenttalet, men det kan ej vara forenligt
med rittskianslan att den som stillde problemet och ldmnade anvisningarna
till dess l6sande mot den specielle problemlosarens besiridan ej skulle tiller-
kannas storre ritt 4n, att han finge anvinda uppfinningen i sin egen verk-
samhet.

I fall som ovan angivits kan det ej anses rimligt, att en arbetstagare skall
kunna berova arbetsgivaren mojligheten att nyttiggora uppfinningen utanfor
sin egen verksamhet och det skulle medfora stora frestelser till forsok att
silja nyttjanderitten till konkurrerande arbetsgivare, som ej haft kostnader
for experimentarbeten och som dirfor kunde forvintas betala mer. Aven om
i manga dylika fall rittvisa skulle kunna vinnas och dom fillas genom till-
limpning av allmiinna avtalslagen eller av lagen mot illojal konkurrens, kan
det likvil anses lampligt med en kodifikation hiir i samband med att frigan
om ritten till uppfinningar mellan arbetsgivare och arbetstagare i 6vrigt reg-
leras.

Med denna motivering far jag sdlunda foresld foljande andrade lydelse:

§ 3.

Arbetstagare, som under den tid tjansteforhallandet bestar goér en upp-
finning, vars utnyttjande faller inom arbetsgivarens verksamhetsomrade,
skall utan dréjsmal ldmna arbetsgivaren underrittelse om densamma.

Faller uppfinningens utnyttjande inom arbetsgivarens verksamhetsomrade
men dess tillkomst utanfor arbetstagarens tjansteverksamhet fger arbetsgi-
varen foretridesritt att genom overenskommelse inom sex manader fran
underrittelsen forviarva ritt till uppfinningen.

Faller uppfinningens utnyttjande inom arbetsgivarens verksamhetsomrade
och har den tillkommit genom sjalvstindigt arbete av arbetstagaren inom
dennes tjdnsteverksamhet ager arbetsgivaren genom meddelande till arbets-
tagaren inom sex manader frin underritielsen forvirva riatt att utan hinder
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fran arbetstagaren i sin verksamhet utéva uppfinningen inom och utom ri-
ket. Onskar arbetsgivaren forvirva storre ritt till uppfinningen idger han fo-
retridesritt att genom Gverenskommelse inom samma tid forvirva dylik ritt.

Faller uppfinningens utnyttjande inom arbetsgivarens verksamhetsomrade
och har den tillkommit enligt av arbetsgivaren limnade anvisningar i arbete
pa ett av arbetsgivaren uppstillt problem #ger denne genom meddelande till
arbetstagaren inom sex méanader fran underrittelsen forvirva ensamritt till
uppfinningen.
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