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Statens offentliga utredningar 1946
Kronologisk forteekning it

Betiinkande angidende rundradion i Sverige. Dess
aktuella behov och riktlinjer for dess framtida verk-
samhet. Norstedt. 167 s. K. !

Dédfsddheten och tidigdddligheten i Sverige. Dess
samband med nativitetsminskningen och dess for-
hallande vid olika former av forlossningsvard samt

dess socialmedicinska och befolkningspolitiska be-- |

tydelse. Av C. Gyllenswird. Beckman. 115 8. 8.

. Betiinkande med forslag till @ndrade grunder for

flottningslagstiftningen m. m. Heeggstrom. 99 s. Jo.
Betinkande med forslag angiende uniformspliktens
omfattning for viss personal vid forsvarsviisendet.

* V. Petterson. 59 8.  Fo.

10.
11.
12.

13.

14.

Betlinkande om barnkostnadernas fordelning med
forslag angiende allminna barnbidrag m. m, V. Pet-
terson. 351 8. 8. ;

Betiinkande om barnkostnadernas férdelning med
forslag angdende allméinna barnbidrag m. m. Bila-
gor. Beckman. 153 8. 8.

Betinkande och forslag rérande dtgirder for att be-
griinsa antalet kontraktsanstiillt manskap inom
krigsmakten. Beckman. 136 s. Fd.

1941 Ars lirarlonesakkunniga. Betinkande med for-
slag till bostiillsordning for folkskolans lirare m. m.
Marcus. 146 8. Fi. \
1945 ars universitetsberedning. 1. Docentinstitu-
tionen. Haeggstrom. 62 s. E.

Betiinkande med forslag till omorganisation av viig-

och vattenbyggnadsstyrelsen m.m. Katalog- o.Tid-

skriftstryck. 217 s. K.

1940 Ars skolutrednings betiinkanden och utred-
ningar. 4. Skolpliktstidens sgkolformer. 2. Iolksko-
lan. A. Allmén del. Idun. 341 8. E. .
Beténkande om tandlikarutbildningens ordnande
m. m. Del 1. Beckman. 216 8. E.
Investeringsutredningens betiinkande med utredning
rorande personal- och materielresurser m. m. for
genomfdrande av ett arbetsprogram enligt av utred-
ningen tidigare framlagt férslag. Marcus 72 8, Fi.
1940 Ars skolutrednings betiinkanden och utredning-
ar. 4. Skolpliktstidens skolformer. 4. Realskolan.

* Praktiska linjer. Idun. 193 8. E.

15.

16.

17.
18.
19.

20.

21.

26.
27.

. Betéinkande med forslag till lag med

1940 Ars skolutrednings betiinkanden och wutred-
ningar. 4. Skolpliktstidens skolformer. 2. TPolksko-
lan. B. Forslag till undervisningsplaner. Idun. 253
8. E.

Betiinkande angdende forsknings- och forstksverk-
samheten pa jordbrukets omrade i Norrland. V. Pet=
terson. 133 8. Jo.

Den familjevardande socialpolitiken. Beckman. 132

8. S. i

P M angiende utvecklingsplanering pa jordbrukets
omride. Marcus. 252 8. Jo.

Betiinkande med forslag rorande den ekonomiska
forsvarsberedskapens framtida organisation. Idun.
92 8. Fo. { :

Betinkande angdende den centrala organisationen
av det civila medicinal- och veterinérviisendet. Idun.
361 8. S,

Betiinkande med utredning och fbrslag angfiende
rétten till arbetstagares uppfinningar. Norstedt. 71
8. Ju. s

Betiéinkande med forslag till ordnande av kreditgiv- '

nings- och radgivningsverksamhet for hanbgerk och
smaindustri samt bildande av foéretagarnimnder.
Marcus. 144 8. H.

. Socialvardskommitténs betiinkande. 12. Utredning

och forslag anghende moderskapsbidrag. Beckman.
115.8. S. g

Kommitténs for partiellt arbetsféra betéinkande. 1.
Foralag till effektiviserad kurators- och arbetsfor-
medlingsverksamhet for partiellt arbetsfora m. m.
Katalog- 0. Tidskriftstryck. 200.8. S, ¢
siirskilda be-
stiimmelser om uppfinningar m. m. av betydelse
for rikets forsvar. Norstedt. 37 s. Ju. !
Betéinkande angiende tjanstepensionstdrsikringens
organisation. Marcus. 71 s. H,

Betdnkande med forslag till investeringsreserv for

budgetaret 1946/47 av statliga, kommunala och stats-
understodda anliggningsarbeten. Marcus. vij, 378 s.

Fi.

28.

29.

30.
31.

32.
33.

34.

35.

36.

37.
38.

39.
10.
41,
42,
43.

44.

45.
46.
47.
48.
49.
50.

Bilagor till betéinkande med forslag till investerings-
reserv for budgetaret 1946/47 av statliga, kommu-
nala och statsunderstddda anliggningsarbeten. Mar-
cus. 95 8. Fi.

1943 ars jordbrukstaxeringssakkunniga. Betéinkande
med forslag till #ndrade bestdmmelser i fraga om
taxering av inkomst av jordbruksfastighet samt lag
om jordbruksbokfdring. Marcus. 282 s. 3 bil. Fi.
Socialutbildningssakkunniga. 2. Utredning och for-
slag rorande statsvetenskapliga examina m. m.
Heggstrom. 127 s. E,

1940 &rs skolutrednings betéinkanden och utred-
ningar. 6. Skolans inre arbete. Synpunkter pa fost-
ran och undervisning. Tdun. 194 s. E.

Betinkande med forslag till férordning angéende
allméint kyrkomoéte m. m. Haeggstrom. 161 s. E.
Forsikringsutredningen.. Forslag till lag om for-
sak};‘lngsriﬁrelse m. m. 1. Lagtext. Norstedt. iv, 150
8. H.

Torsiikringsutredningen, Forslag till lag om- for-
sikringsrdrelse m. m. 2. Motiv. Norstedt. vj, 441

8. H.

Statsmakterna och folkhushallningen under den

till f6ljd av stormaktskriget 1939 ‘intridda krisen.

Eel 6. Tiden juli 1944—juni 1945. Idun. 476 s.
0.

Parlamentariska undersokningskommissionen angd-

ende flyktingdrenden och siikerhetstjinst. 1. Betin-

lsiggde g,nga.ende flyktingars behandling. Beckman.

8. S.

SocialvArdskommitténs betinkande. 13. Forslag an-

glende folkpensioneringens administrativa handha-

vande m. m. V. Petterson. 114 s. S.

Betinkande med forslag rorande officersutbild-

il‘i_ngcn inom armén m. m. Heggstrom. xiij, 504 s.
0. g

Den svenska vixtodlingens utvecklingstendenser

samt dess inriktande efter kriget. Idun, 106 s. Jo.

Betéinkande angdende hantverkets och smaindu-

striens befrimjande. Marcus. 192 s. H.

Betiankande med forslag till skogsvardslag m. m.

Marcus. 430 s. Jo.

Riktlinjer for den framltida jordbrukspolitiken. Del

1. Idun, 282 s. Jo.

Betinkande med forslag till verkstadsorganisation

for viag- och vattenbyggnadsviisendet. Sv. Tryckeri

AB. (2) 105 s. K.

Sakkunniga angdende arbetsformedlingens organi-

sation. Del 1. Den offentliga arbetsfoérmedlingen un-

der krigsaren. V. Petterson. 390 s. Fi.\

Betinkande med forslag till Atgirder for frimjande

av ridhiistaveln m. m, Norstedt. 94 s. Fo.

Riktlinjer for den framtida jordbrukspolitiken. Del

2. Idun. 606 8. Jo.

Rationalitetsvariationerna inom det svenska jord-

bruket. Av L. Nanneson. Idun. 84 s. Jo.

1945 ars lonekommitté. 1. Betiinkande med forslag

till statliga 16neplaner m. m. Marcus. 240 8. Fi.

Arvdabalksakkunnigas forslag till férdldrabalk.

Norstedt. 192 8. Ju.

Betinkande med forslag till nyorganisation av

kyrkomusikerbefattningarna m. m. Del 2. Sv. Tryc-

*keri AB. iv, 216 8. E.

b1.

52.

53.
54,

55.

56.

Sakkunniga angéende arbetsformedlingens organisa-
tion. Del 2. Den offentliza arbetsformedlingens
framtida organisation. Motiv och forslag. V. Petter-
son. 189 8. Fi.

SocialvArdskommitténs  betéinkande. 14. Utredning
och forslag angiende Alderdomshem m. m. Beck-
man. 88 8. S. Z, 3
Betinkande om befolkningspolitikens organisation
m. m, Beckman. 70 8. S.. '

Utredning angdende reglering av den territoriella
forsamlingsindelningen i Stockholm. Av E. Schalling.
V. Petterson. 254 8. E. "
Utredning rérande sexualundervisningen i higre sko-
lor jimte forslag till handledning i sexualundervis-
ning for lirare i hdgre skolor. Heeggstrdm. 103 s.

4 pl E.

1944 ars skattesakkunniga. 2. Betinkande med for-
slag angdende idrottssammanslutningars beskattning
for inkomst. V. Petterson. 198 s, Fi.

(Forts. & 6msla_.gets 3:e sida.)
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Till KONUNGEN.

Den 15 juli 1944 har Eders Kungl. Maj:t férordnat mig att sisom sakkun-
nig inom justitiedepartementet verkstilla férberedande utredning angiende
reglering av foérfarandet hos forvaltningsmyndigheter i drenden rérande en-
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skild ritt och dirmed sammanhingande frigor. Sedan uppdraget nu full-
gjorts, fir jag hirmed i underdanighet overlimna bifogade utredning.

Stockholm den 8 oktober 1946.
. Underdénigst

NILS HERLITZ



Forteckning
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I. Inledning.

Nt Uppdragets innebord.

I en vid 1942 &rs riksdag inom forsta kammaren vickt motion, nr 141,
anfordes:

Man torde kunna rikna med att frigan om en processreform vid denna riksdag
omsider fir sin 16sning och att vArt rittegingsviisen dirmed kommer att erhalla
en vilbehovlig omgestaltning. Sirskilt kommer tittegangsforfarandet att fa former,
som bittre in de nuvarande tillgodose rittssikerhetens krav.

Tanken gir i detta sammanhang osékt till det forfarande, som tillimpas vid
forvaltningsdomstolarna — regeringsriitten, kammarritten, forsikringsradet m. fl.
— dvensom vid dvriga forvaltningsmyndigheter, di de hava att avgdra frigor som
angé enskild ritt. Det ligger ju i dppen dag, att de avgoranden, som sidana myn-
digheter hava att triiffa, ofta firo av synnerligen maktpiliggande art och foér den
enskilde av djupt ingripande betydelse. De dro ur dessa synpunkter i ménga fall
av lika stor vikt som de vid allmin domstol férekommande rattegdngsmalen. For
varje ar Okas férvaltningsmyndigheternas befogenheter, i det att pa det ena savil
som det andra omridet den enskildes riitt gores beroende av deras beslut. Det &r
under dessa forhdllanden givetvis angeliget, att vid handliggningen av mal och
drenden hos forvaltningsdomstolar och férvaltningsmyndigheter tillimpas ett for-
farande, som i mojligaste man sikerstiller ett riktigt och rittvist avgorande. S3-
lunda erfordras t. ex. regler om de former i vilka de enskilda hava att hinvinda
sig till myndigheterna, om sittet for verkstillande av utredning, om de medel som
std myndigheterna till buds for inférskaffande och eventuellt framtvingande av
upplysningar, om den enskildes riitt att bliva hord i angeligenheter som anga
honom, om de grundsatser enligt vilka myndigheterna skola virdesitta de upp-
lysningar de vunnit, om siittet for delgivning och kungérande av myndigheter-
nas beslut, om de fdrutsiittningar under vilka ett beslut kan verkstillas, om riitten
att anfora besvilr eller i annan form klandra ett beslut, om sittet for sidan talans
handléiggning o. s. v.

Det kan ingalunda pAistds, att den svenska lagstiftningen férbisett detta behov.
Tvirtom. Det hér till de fastaste traditionerna i svensk forvaltningsritt att sorja
for en ur riittssikerhetssynpunkt tillfredsstillande handléggning av forvaltningens
mal och érenden sivil som domstolarnas. Detta férhallande framtrider starkt, nir
man jamfér Sverige med andra linder. Med fog har det brukat framhallas sisom
karakteristiskt att det funnits och finnes ett drag av domstolsmissighet hos var
forvaltning. Detta drag framtriider i férsta hand i en mangfald av lagar och fo&r-
fattningar, som med storre eller mindre noggrannhet reglera forfarandet hos myn-
digheterna vid mellanhavanden mellan det allminna och de enskilda och alltsa
meddela mer eller mindre noggranna regler i sidana imnen som nyss angivits. Men

* Motionen, som frambars av hr N. HEeRrwLITZ, var dessutom undertecknad av hrr G. ANDREN,
T. Caap, A. ExeBERG, A. HoLMBACK, S. Larsson, S. LINNER, K. G. A. SANDSTROM, R. WAGNS-
$0N, G. VELANDER, TH. WENNQUIST och N. WoHLIN.
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denna lagstiftning ar #ndd mycket ofullstindig. Dir den brister, utfyllas luckorna
till icke ringa del av tegler, som utvecklats i praxis utan att finna uttryck i skri-
ven ritt. Det ar karakteristiskt, att sidana regler i mycket stor utstrickning kunna
foras tillbaka till den rittegdngsbalk, som nu skall ersittas av en ny. (Se HERLITZ,
Rittegingsbalkens betydelse pa stats- och forvaltningsrittens omrade, Minnesskrift
dgnad 1734 ars lag, II s. 1023 ff.) Det betydande inflytande, som rattegdngsbalken
salunda haft dven pé forvaltningens omrade, kan forklaras pd olika sitt. Delvis
forhaller det sig vil si, att i domstolsviisendets vanor uppfostrade dmbetsméin jAm-
forelsevis omedvetet tillimpat sidana grundsatser, som de ként fran domstolarna,
i sin forvaltande verksamhet. Delvis har man betraktat rittegingsbalken sisom
direkt eller analogiskt tillimplig iven inom storre eller mindre omriden av for-
valtningen.

Vad man kan anmiirka mot den nu gillande ordningen ér i forsta hand, att den
ar allifor skiftande. Det ligger visserligen i sakens natur, att forfarandet inom
forvaltningen maste taga sig méinga vixlande former allt efter beskaffenheten av
olika myndigheters verksamhetsuppgifter och av de mél och #renden forfarandet
avser. Det vore en orimlig tanke att vilja éver forvaltningens omréde i dess helhet
etablera en ensartad ordning jamforlig med den som giller for rittegngsvisendet.
Men olikheterna #ro utan tvivel visentligt stérre #n som betingas av mélens och
drendenas beskaffenhet. Mycket ofta goér man inom forvaltningsritten den jakttagel-
sen, att olika forfattningar gitt skilda viigar vid 16sningen av ett och samma problem
utan att detta foranletts av nagon saklig skillnad mellan de drenden, om vilka det
i det ena och det andra fallet varit friga. Man kan sisom exempel framhdlla de
mycket viixlande bestimmelserna angiende besvir i olika forfattningar. Det fore-
ligger silunda manga skiljaktigheter, som uppkommit uteslutande pd den grund att
man vid lagstiftningsarbetet icke i tillriicklig grad beaktat och tillgodosett kraven
pé foljdriktighet och sammanhang. Detta giller bide om den lagstiftning som berott
av Kungl. Maj:t ensam och om den som i en eller annan form pafordrat riksdagens
medverkan. Vad den sistnimnda angir, bor erinras, att lagridet endast i begrin-
sad omfattning haft att gora med forvaltningsriittslig lagstiftning och dirfor endast
i Tinga man kunnat verka foér nodig enhetlighet. Vad nu sagts géller i dnnu hogre
grad om sidana forfattningar, som utfirdas av andra myndigheter, sisom lidnssty-
relser och centrala verk. Sjilvklart #r att olikheterna bli #in mer framiridande pa
sidana omriden som oOverhuvud taget icke reglerats genom skriven ritt utan ute-
slutande genom myndigheternas praxis, kanske t. ex. genom en praxis, som véxlar
fran den ena linsstyrelsen till den andra; man skall icke glomma, att — sisom
redan anmiirkts — dessa omraden i foljd av lagstiftningens ofullstéindighet #ro
mycket vidstrickta.

Men innebir di den olikformighet, som silunda kan konstateras, nigon verklig
oldgenhet? Ja, utan tvivel, sirskilt om man betraktar sporsmélet frin medborgar-
nas synpunkt. Ju mera skiftande och i f6ljd hiirav svaroverskadliga de regler éro
som de hava att dakttaga vid sina mellanhavanden med myndigheterna, desto storre
ir risken for att de genom forsummelse att iakttaga vad som ankommer pa dem
asamka sig rittsforluster. Varje steg man kan taga till 6kad likformighet i forvalt-
ningsforfarandet ar till gagn for réttssiikerheten.

Det dr emellertid icke blott olikformigheten i och for sig som medfér olégenhe-
ter. An betiinkligare #r, att gillande regler icke éro si fullstindiga som oOnskvirt
vore. En miingd sporsmal av icke ringa betydelse limnas av férfattningarna obe-
svarade. Luckorna utfyllas visserligen — sisom redan framhallits — till en viss
grad av jamforelsevis fasta oskrivna regler som utformas i myndigheternas praxis.
Men det #dr ingalunda sikert att s sker. Déar det ej skett, har man att rikna med
att forfarandet gestaltas fin si, fin s, efter omstéindigheterna i det siirskilda fallet.
Det ar uppenbart, att hini ligger en allvarlig fara for att drendenas handliggning
kan komma att iga rum pi ett sitt som icke stimmer vél Gverens med rittsmed-
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vetandets krav; man kan icke heller bortse frin att en viss mojlighet 6ppnas for
rent godtycke fran myndigheternas sida.

Man kan peka pa ménga omriden, dir de forvaltningsrittsliga foérfattningarna
forete betinkliga luckor. Sa t. ex. har endast i ringa utstriickning blivit klargjort,
i vad mén dmbets- och tjinstemidn 4ro skyldiga att pd grund av jiv avhalla sig
frdn handliggning av mal och #renden (se MUNKTELL, Om jivsférhillanden inom
statsforvaltningen). Hogeligen osikert dr, i vilken utstriickning mals och drendens
avgorande skall bero av vad sokande eller andra parter andragit eller styrkt, och
i vad min sjilvstindiga insatser vid drendenas handlidggning skola géras av myn-
digheterna sjilva »ex officio» (jfr t. ex. REUTERSKIOLD, Statsregementet s. 266 ff.,
SUNDBERG, Statsvetenskaplig tidskrift 1927 s. 207, HERLITZ, a. a. s. 105). I samband
hirmed stir den pé vissa omriden livligt diskuterade frigan om »bevisbordan»:
skall, da utredningen i ett drende ir ofullstindig, avgdérandet utfalla till den enskil-
des formén eller till det allmiinnas? Ytterst ofullstindiga dAro reglerna om huru-
vida och pa vad sitt parter i forvaltningsrittsliga mil och #renden kunna begagna
sig av stillforetridare (THULIN, Nordisk administrativt tidsskrift 1932 s. 80 ff.). Den
enskildes riitt att bliva hord i méil och drenden som angid honom ir endast ofull-
stindigt tillgodosedd genom forfattningsforeskrifter. Oklart dr ocksa i manga fall,
i vilken utstriickning upplysningar frin enskildas sida kunna av myndigheterna
fordras. Ovisst ar i dtskilliga fall, huru det skall forfaras vid férhér och dylika
forrittningar: om de skola vara offentliga, om rittsigaren #ger betjina sig av
bitriden o. s. v. Formerna foér delgivning och andra meddelanden till enskilda
dro endast i otillricklig omfattning reglerade (se FAHLBECK, Forvaltningsrittsliga
studier, I s. 176 ff. och NORGREN, Forvaltningsrittslig tidskrift 1941 s. 361 ££.)1
Under vilka forutsiittningar gar det for sig, att en myndighets beslut findras eller
dterkallas? Endast undantagsvis besvaras denna friga av lagstiftningen. Detsamma
giller spérsmalet om férutsittningarna foér att beslut av forvaltningsorgan skola
fA verkstillas (se t. ex. SUNDBERG, Bidrag till fragan om besluts verkstillbarhet
enligt kommunallagarna). Ofta ge forfattningarna ej besked om huruvida och pa
vad sitt rittelse i en forvaltningsakt kan &stadkommas genom besviir eller annor-
ledes (jfr t. ex. SUNDBERG, Utredning rérande besvirsinstitut i befordringsirenden,
HeRrLITZ, Tidsskrift for retsvidenskab 1936 s. 257 ff.). I vad man har ett dverordnat
organ mdjlighet att oberoende av besviir ingripa i underordnade organs goéromal?
(HERLITZ, Forelisningar i forvaltningsrétt, H: 1 s. 87 ff.) Hur férsummad den for-
valtningsrittsliga lagstiftningen blivit i jimforelse med den processrittsliga visar
sig kanske tydligast, d4 man granskar reglerna om de tvangsmedel som f& anvin-
das gentemot medborgarna, Nyare lagstiftning har noga begrinsat och reglerat det
tving, som fir utdvas vid misstanke om brott (lagen 12 maj 1933 m. m.). Men
reglerna om det tving som i forvaltningsangeligenheter fir utdvas gentemot med-
borgarna iiro i hog grad bristfilliga (jfr HERLITZ, Festskrift till Marks von Wiirtem-
berg, 1931, s. 264 ff. och Svensk sjalvstyrelse, 1933, s. 210 ff., FAHLBECEK, Fér-
valtningsrittsliga studier, I, s. 7 ff.).

Det ar o6verflodigt att understryka vilka faror for orittvisa och godtycke som
kunna uppkomma genom sidana luckor i lagstiftningen, pa vilka hiir pekats, Det
ar av pdtaglig betydelse ur riittssiikerhetens synpunkt att de savitt mojligt utfyllas
av lagstifining.

I detta sammanhang har man sirskilt att beakta konsekvenserna av att den gamla
rittegdngsbalken nu skall upphiivas och ersittas av till sivil form som inneh&ll
nya lagbestimmelser. Man méste erinra sig, vad gillande rittegingsbalk betytt pa
de omrdden av forvaltningsritten dir skriven riitt saknats, och géra klart for sig,
att de nu berérda, for rittssikerheten #ventyrliga luckorna bliva #n mera kénn-
bara, di den faller bort. Det har redan for linge sedan framhallits, att process-
reformen »rycker undan en av de grundvalar, pa vilka vart férvaltningsforfarande
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varit uppbyggt> och att man didrmed stilles infor uppgiften att ersitta det for-
lorade med en for forvaltningen avpassad lagstiftning. (Minnesskrift dgnad 1734
ars lag, II, s. 1054.) PA samma siitt har liget blivit beddmt frin auktoritativt hall
i Finland, dir man #venledes stir infor en processreform. En klar belysning har
forhallandet fatt genom 1939 Ars lagstiftning om sérskilda rittsmedel. Denna er-
satte regler i riittegingsbalken, som tillimpats pa forvaltningens omride sdvil
som inom rittegingsviisendet, men ir sjilv utformad med hiinsyn endast till det
senare; frigan, huruvida den skulle #ga tillimpning inom forvaltningen blev 6ver-
huvud taget ej berérd vid forarbetena. Foljden &r, att det blivit i hogsta grad
oklart och ovisst, i vad min och pa vad sitt s. k. extraordiniira riittsmedel nu
kunna anviindas pa forvaltningens omride (jfr SANDSTROM, Om taxering s. 282 ff,,
THULIN, Nordisk administrativt tidsskrift 1941 s. 126 ff.).

Tiden synes silunda vara inne att Overviiga, huruvida ej at lagstiftningen om
forfarandet hos forvaliningsdomstolar och foérvaltningsmyndigheter kunde skiinkas
en storre grad av klarhet, fasthet, foljdriktighet och fullstindighet. Riktpunkten for
en siddan striivan bor naturligtvis ej vara att dstadkomma ens tillniirmelsevis sam-
ma grad av enhetlighet som pi riittegingsviisendets omrade: vid forfarandets gestalt-
ning maste hiinsyn tagas till forvaltningsangeligenheternas skiftande beskaffenhet.
Vad det gilller ar framfor allt att tillse, att riitissiikerhetens krav i mojligaste min
tiligodoses. Man maste fullfdlja den svenska tradition som gir ut pd att staten
skall med samma omsorg virda sig om medborgarnas ritt, vare sig denna provas
av domstolar eller andra myndigheter. Férvaltningen behover otvivelaktigt sin egen
ordning; med de for rittegingsvisendet avpassade reglerna dr den endast till
ringa del betjint. Men 4 andra sidan bér man ej forsumma att for dess del draga
lirdomar fran rittegingsviisendet. Liksom forvaltningsritten hittills till icke obetyd-
lig del byggts upp pa rittegingsbalkens grund, bora de Overviganden, som #gnats
at rittegingsviisendets reformering, och de tankar, som kommit till uttryck i den
nya riittegingsbalken, kunna bliva av stor betydelse vid den Oversyn av den for-
valtningsrittsliga lagstiftningen, som tiden kriver.

Vi vilja icke uttala nigon bestimd mening om de vigar, pi vilka man bor efter-
striiva en 16sning av den lagstiftningsuppgift vi hir pekat pa. Det kan bliva friga
om en revision av gillande specialférfattningar till avéigabringande av storre lik-
formighet och fullstiindighet eller om A&stadkommande av nya forfattningar med
giltighet fér forvaltningens omride i allminhet. Sannolikast dr vil att man far ga
fram pd bAda dessa vigar samtidigt. Det siger sig sjialvt att uppgiften ar av
ganska vittomfattande art; vi férutse att delade meningar dirfér kunna rada om
limpligheten att nu taga upp sporsmilet till behandling. Vi anse det emellertid
vara av den vikt, att riksdagen bor rikta Kungl. Maj:ts uppmirksamhet diarpia. En
sirskild anledning att gora detta nu har riksdagen, sisom ovan utvecklats, i det
beslut om processreformen, som i 4r kan vintas. Men om saken silunda bringas
under Kungl. Maj:ts 6verviigande, dr det icke diarfor sagt, att den omedelbart i hela
sin vidd skall upptagas till allsidig utredning. Mahinda bor Overvigas att till en
borjan inrikta sig pA mera begrinsade problem inom det stora problemkomplexet,
pé samma ging som forberedelser vidtagas for en mera djupgiende och fullstindig
behandling.

Forsta lagutskottet yttrade i sitt Over motionen avgivna utlatande, nr 34,
for sin del foljande:

De frigor, som framféras i férevarande motion, éro utan tvivel av stor betydelse.
Med den utveckling, som den offentliga forvaltningen under senare ar genomgatt,
ha de drenden, i vilka enskildas angeliigenheter avgoras av forvaltningsmyndigheter,
blivit allt talrikare och strickt sig till allt flera omraden. Foér dem, som haft att
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syssla med drenden av det slag motiondrerna &syfta, har det ocksid sedan linge
framstitt som ett onskemal att fi mera fullstindiga och 6verskadliga bestimmelser
om hur dylika foérvaltningsidrenden skola handliggas och avgoras. Behovet av en
reglering pa forevarande omride erhiller en sirskild aktualitet med tanke pi den
processreform, varom foérslag nu behandlas av riksdagen. Sasom i motionen fram-
hallits har nimligen foérfarandet hos foérvaltningsmyndigheterna i stor utstrickning
byggts pd en analogisk tillimpning av bestiimmelserna i riittegingsbalken, vilka
nu dro avsedda att upphiivas och ersittas med bestimmelser limpade f6r en modern,
muntlig domstolsprocess. Det kan ifrigasiittas, om ej dven inom forvaltningsfor-
farandet en 6kad muntlighet skulle vara av virde. En utredning av dessa och ov-
riga i motionen berérda sporsmal bor enligt utskottets mening komma till stind,
och utskottet tillstyrker dirfér en framstillning frin riksdagen till Kungl. Maj:t
i drendet.

Tvekan kan déremot rida i friga om den omfattning en dylik utredning bor givas
och huruvida en mera omfattande utredning bér verkstillas etappvis. Hinsyn maste
givetvis tagas till det forhallandet, att fragan ror ett synnerligen vidstrickt arbets-
talt. Det kan dérfor vara limpligt att till en bérjan inrikta utredningen pa en allmin
planliggning av arbetet och en nirmare undersokning av vilka arbetsomriden som
i forsta hand bora goras till féremal for lagstiftningsatgirder. Utskottet anser sig
emellertid icke bora taga stillning till spérsmalet pa vad sitt en utredning i frigan
limpligen bor bedrivas utan anser att avgorandet hiirutinnan bér ankomma pa

Kungl. Maj:t.

I 6verensstimmelse med utskottets forslag beslét riksdagen i skrivelse till
Kungl. Maj:t den 16 maj 1942 (nr 236) anhalla om utredning angdende en
mera enhetlig, fullstindig och i 6vrigt ur rittssiikerhetens synpunkt tillfreds-
stillande lagstifining angdende férfarandet hos forvaltningsdomstolar och
hos Ovriga forvaltningsmyndigheter, di de avgora frigor som anga enskild
ritt, samt om framliggande for riksdagen av de forslag, vilka av denna ut-
redning kunde féranledas.

Den 15 juli 1944 férordnade Kungl. Maj:t mig att sdsom sakkunnig inom
justitiedepartementet verkstilla en férberedande utredning angiende regle-
ring av forfarandet hos forvaltningsmyndigheter i drenden rérande enskild
ritt och dirmed sammanhiingande fragor.

Nérmare direktiv betriffande utredningens art och omfatining hava ej
meddelats. Jag har darfor haft att sjilv med ledning av vad som i firendet
forekommit bilda mig en uppfatining om uppdragets innebérd.

Utredningen bor i overensstimmelse med riksdagens skrivelse avse »lag-
stiftning angdende forfarandet hos forvaltningsdomstolar och hos ovriga for-
valtningsmyndigheter, di de avgora fragor som angd enskild ritt>. Den ta-
ger salunda sikte pa det férhallandet att det icke uteslutande dr de allminna
domstolarna som hava att triiffa bindande avgoranden som berdra enskildas
riitt. Avsikten dr att sorja for en god ordning dven for avgéranden av sddan
art, som triffas av andra dn dem. De offentliga myndigheter som hir asyf-
tas hava dirjamte ocksi att triffa avgoranden av helt annan art. De kunna
trida i forhallande till enskilda sisom principiellt likstillda parter, exem-
pelvis i kontraktsform. De kunna ocksd vidtaga atgirder, som alldeles icke
ingripa i de enskildas rattssfir, si t. ex. vid forfogandet Sver statens eller
kommunernas egendom, vid driften av jarnvigar, telegraf och telefon, inom
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militarforvaltningen o. s. v., inom hela forvaltningens omrade kunna f. 6.
sidana foreskrifter som allenast vikta sig till underordnade organ' sarhillas
fran dem som rikta sig till enskilda. Hiar berérda sidor av myndigheternas
verksamhet falla utom utredningens ram. I stort sett kan denna sdlunda si-
gas hinfora sig till ordningen for fattandet av sadana beslut genom vilka
triffas bindande avgéranden som angd enskild rdtt;* dylika beslut hava i
dokirinen allmint brukat belecknas sisom forvaltningsakter. Den grins som
hirmed drages ir ingalunda skarp: mellanformer forekomma, och pa atskil-
liga punkter dr det icke utan vidare klart, huruvida myndigheternas beslut
ritteligen kunna betecknas som bhindande avgéranden.® I viss utstrickning
kan det ocksi vara anledning att uppmirksamma beslut som otvivelaktigt
icke kunna anses som bindande. Att uppdraga bestimdare grinser synes
emellertid vid den foérberedande utredning, varom nu ar fraga, obehdvligt.

Utredningen avser i forsta hand forfarandet hos statliga myndigheter.
Bland dessa mirkas sirskilt de som — med en till sin innebord icke fullt
fixerad term — betecknas sdsom forvaltningsdomstolar;* det bor anmairkas,
att till denna kategori huvudsakligen pliga hinféras myndigheter som hand-
ligga besvirsmél men att dven andra myndigheter — exempelvis domkapi-
tel, di de behandla mal om dmbelsbrott av prist, och poliskollegier, da de
upptaga mal i forsta instans — ofta betraktas som foérvaltningsdomstolar.
Bland o6vriga statliga myndigheter mirkas Kungl. Maj:t, de centrala dmbets-
verken och lansstyrelserna, men principiellt avser utredningen alla statliga
myndigheter som avgora frigor angdende enskild ritt; sddana avgéranden
kunna exempelvis ankomma pa olika polismyndigheter, prasterskapet o. s. v.
Till de statliga myndigheterna har man ocksa att hédnféra atskilliga nimn-
der och kommissioner m. m. med liknande funktioner, sisom t. ex. jord-
brukskommissioner och stiftsnamnder, likasid exempelvis de synemin som
fungera enligt vattenlagen. Aven de kommunala myndigheterna falla inom
utredningens ram. Dock limnas de s. k. beslutande organen, vilkas verksam-
het regleras av kommunallagarna. ur rikningen; de hava endast undantags-
vis att féretaga sidana atgirder som hir betecknats sdsom forvaltningsakter.
Diaremot har man att beakta férfarandet hos sidana organ® som fattigvards-
styrelser, hilsovirdsnimnder och byggnadsndmnder.

Den verksamhet det giller att reglera kan i stort sett karakteriseras som

1 Jfr HerLITZ, Forel. II s. 147 ff. (stjansteforeskrifter»).

2 Vad hiarmed asyftas klargores i huvudsak genom SUNDBERGS systematiska, med talrika
exempel forsedda oversikt, s. 81 ff. P4 vissa punkter skulle jag vilja systematisera foreteelserna
pé annat sitt &n denne forf., men detta spelar i férevarande sammanhang ingen roll. Det bor dock
anmirkas att jag till skillnad frin SunpBERG icke betraktar »férvaltningsférordningary (s. 83 f.)
som en art av forvaltningsakter och ér tveksam huruvida alla s. k. forvaltningsrattsliga avtal
(s. 92 ff.) bora hanforas dit.

3 Aven ur denna synpunkt kunde jag pa enstaka punkter ha anledning till reservationer mot
SunDpBERGS framstillning, sirskilt om vad som bor och icke bor riknas som forvaltningsakter.

4 Se nedan s, 177.

5 Av SUNDBERG betecknade som »ssjalvforvaltningsorgan». Fragor som enbart avse sddana
organ limnas emellertid i allménhet 4sido. Jir hirom SuNDBERG, Kommunalritt s. 240 ff.

1
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férwaltning och férvaltningsrdttskipning (eller forvaltningsprocess). De myn-
diglheter som aro verksamma brukar man beteckna som fdérvaltningsmyn-
digtheter och férvaltningsdomstolar; i stort sett faller ocksa verksamheten
inomn den huvudgren av ritten som brukar betecknas som férvaltningsrdtt.
Ave:n hir stir man emellertid infor begrepp av delvis ritt obestdmd ,inne-
bord. Grinsen mellan forvaliningen och forvaltningsrittskipningen drages
pa colika sitt,® och ingen lirer med sikerhet kunna angiva hur grinsen skall
draggas mellan forvaltningen och andra grenar av den offentliga verksambhe-
ten resp. mellan foérvaliningsritten och andra discipliner. Sidana grinsdrag-
ningar iro emellertid for utredniugens syfte knappast erforderliga. Den be-
hoveer for det forsta icke gora nagon skillnad mellan forvaltningen och for-
valtiningsrittskipningen; da i fortsidtiningen »forvaltningsforfarandet» be-
handdlas, innefattas dari dven siddana forfaranden, som — med en mer eller
minudre vid anviindning av termen — hiinforas till forvaltningsrittskipningen.
Diarvid boér dock observeras, att de speciella problem som hinféra sig till
forwaltningsriattskipningens viktigaste omrade, besvirsforfarandet, behand-
las ifor sig (kap. X). For det andra: avgéranden som anga enskild ritt bora
uppymirksammas vare sig de pliga hanforas till forvaltningens resp. forvalt-
ningsrittens omrade eller ej, och vare sig det fér det allménna sprakbruket
faller sig naturligt eller ej att beteckna organen som forvaltningsmyndighe-
ter. Sirskilt maste man rikta uppmirksamheten mot finansriattens och den
specciella privatrittens omriden. Sa t. ex. faller taxeringsvisendet uppenbar-
ligem inom utredningens ram. Inom den speciella privatritten méirkas manga
forfiaranden inom vattenritten, fastighetsritten och immaterialritten. Be-
stimmda grianser méste emellertid fasthdllas gentemot processritten: utredning-
en lhar ej i nigon mén att skaffa med allméinna domstolars eller domares
verlksamhet ens di denna materiellt sett mojligen kan karakteriseras som
forwaltning (eller frivillig riittsvdrd), icke heller med utsfkningsvisendet
(omm vars reformering riksdagen 1945 hemstillt) eller med aklagares och
politsmyndigheters verksamhet till efterspanande och beivrande av brott.
Ultredningen: avser forfarandet. Lika vil som man sérhiller processritten
fridm civil- och straffritt, miste man inom forvaliningsritten séirhalla den
matteriella forvaltningsriatten — vilken bestimmer de forvaltningsritisliga
riattssforhallandena och didrmed ocksa forvaltningsakternas innehall — fran
den formella. Det ér uteslutande inom det senare omradet som utredningen
ror sig; sa till vida ar uppgiften jimforlig med processreformens. Men vid
jamuforelse med denna framtrider ytterligare en begrinsning. RB tager sikte
bade pa »domstolsvisendet» och »rittegdngen». Men hiir blir det icke fraga
om att underkasta forvaltningsorganisationen nigon allmin granskning. Ej
hellier giller det att rannsaka kompetensférdelningen mellan férvaltnings-
orgmnen (ehuru motsvarande sporsméal betriffande domstolarna riknas sa-
somw horande till »rittegdngen»; jfr RB 10, 19). Detta utesluter givetvis icke
att :sporsmal rérande organisation och kompetensfordelning beaktas, nir de

1 Jfr HeruiTz, Grunddrag s. 25 ff., 32, 42, 59 n. 2, 83, 101 {., 126. JiceRskI6LD Vill p4 histo-
riska: grunder uppdraga bestamda skiljelinjer; s. 33 ff.
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std i omedelbart sammanhang med forfarandets gestaltning (se sirskil kap.
Bls 1, 25Xy |

Uppdraget gir ut pa att en forberedande utredning skall foretagas. Jag
har fattat den hiri liggande begrinsningen si att det i férsta hand giler att
kartligga det omrade, pa vilket det kan bliva friga om lagstiftningsatgirder,
eller med andra ord att oversiktligt redovisa giillande riitt och déirtill knyta
erinringar om behovet — pi olika omriden och betriiffande olika ledi fér-
farandet — av saddana Atgirder som dsyftas med riksdagsskrivelsen. D:t har
vidare gillt att bedéma, i vilka former lagstiftningen limpligen kan gmom-
foras (se sirskilt kap. I:4).

Det har diaremot icke kommit i friga att redan pa det stadium, dir saken
nu befinner sig, framligga foérslag till ny lagstiftning eller ens angiwa det
innehall lagstifiningen pi olika punkter bor fa. Det forutsittes silunia att
innehallet i den blivande lagstiftningen blir féremél fér nya utredninzar, i
den man min uppfattning om att lagstiftningsitgiirder behévas blir godagen.
Redan fran borjan bor mahinda betonas, att hela problemkomplexet inga-
lunda kan pa en ging upptagas till behandling.

Ytterligare en reservation torde vara pakallad. Utredningen har anfoitrotts
at en person, som icke sjilv dger praktisk erfarenhet av forvaltningsorfa-
randet. Det har icke kunnat undvikas, att hans omdéme om behovet ar lag-
stiftning i maéngahanda métto blivit osikert. Det kan vil hiinda, att ce be-
hov han trott sig kunna konstatera stundom #ro konstruerade, och ati man
alltsa vil kan finna sig till ritta utan sidan lagstiftning som han foérerdar.
A andra sidan méaste man rikna med att sporsmal av praktisk betrdelse
undgatt honom. Med hinsyn hirtill méiste det forutsiittas, att praktiska erfa-
renheter fran olika omraden av férvaltningsforfarandet i en eller annan form
komma till orda, innan ytterligare #tgirder vidtagas pa grund av ired-
ningen.*

2. Rittskillor och litteratur.

Soker man o6verblicka nu gillande lagstiftning angdende forvaliningsfor-
farandet, faller det genast i 6gonen, att allmdnna regler for forvaltninysfor-
farandet endast forekomma mycket sporadiskt, och att dessa regler hivud-
sakligen avse sporsmél av ganska sekundir betydelse. Silunda finnas for-
fattningar om myndigheters skriftviixling, om delgivning och om konmis-

sionidrer m. m. (under UL), om besvirstid, om kungorande i vissa fal och

! Om utredningen silunda i viss man fatt en mindre praktisk inriktning &n man mihénda
kunde onskat, dr jag ocksd medveten om att mycket brister i vetenskapligt hdnseende. Dexr inne-
bir, fran denna synpunkt sedd, ett forsok att systematiskt 6verblicka alla de sporsmal,son hén-
fora sig till forvaltningsforfarandet. S& foga bearbetad som denna del av forvaltningsraten ar,
har det varit svart att finna det ritta systematiska greppet. Jag ir medveten om att (saskilt i
kap. IV—VI) icke ha kunnat helt 16sa svarigheterna (sérskilt hava upprepningar ej kuan:it und-
gds), men jag har, med tanke pa att min uppgift ej i forsta hand varit vetenskaplig, ickedarav
avhallits fran att framligga undersékningen, sadan den nu ar. Genom hanvisningar, son ma-
hinda synas alltfor talrika, har jag sokt ersitta vad som brister i planens overskadlighel.
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om insindande av handlingar (under GRB 1:11 och 30) samt angiende
stimpel och expeditionslosen. Omstritt ar, huruvida vissa #ldre, stundom
alltjaimt aberopade forfattningar (t. ex. angdende jiv) alltjimt figa giltighet.
Vidare iakttages, att forfattningar, som nirmast avse riittegdngsvisendet,
dga eller ansetts dga viss tillampning jimvil inom forvaltningen. Friamst

- mirkes gamla rdttegdngsbalken; atskilliga av dess stadganden hava av al-

der ansetts vara omedelbart eller analogiskt tillimpliga framfor allt inom
besvirstorfarandet,” men i viss utstriickning f#ven inom forvaltningsforfaran-
det i ovrigt.” Hur det i detta hinseende foérhiller sig med den nya rdttegdngs-
balken — vid vars avfattning dess tilliimplighet & forvaltningsférfarandet
icke kommit under Overvigande® — ir hogeligen ovisst; detta forhallande
dr en av anledningarna till att férevarande utredning kommit till stind. Vad
som giller om gamla rittegangsbalken géller ocksi om Aatskilliga dértill an-
knutna dldre forfattningar. Fran nyare tid kan sisom exempel nimnas lagen

- %°/5 1930 om beriikning av lagstadgad tid.

Det ir alltsa huvudsakligen i forfattningar av mera speciell natur man har
att soka bestimmelser om férvaliningsforfarandet.*

Stundom aterfinnas bestimmelserna i av Konung och riksdag samféllt
stiftade lagar eller forfattningar som eljest tillkommit under riksdagens med-
verkan (exempel: regeringsrittslagen, fattigvdrdslagen, alkoholistlagen, sin-
nessjuklagen, taxeringsférordningen, byggnadsstadgan), stundom i forfatt-
ningar som Kungl. Maj:t utfardat med stéd av grundlagsstadgade befogen-
heter (exempel: instruktioner fér olika dmbetsverk) eller med stéd av be-
myndiganden i andra forfattningar (exempel: instruktion for pensionsnimn-
derna). Av den Atskillnad regeringsformen gér mellan allméin civil- och kri-
minallag (inkl. processlag) och annan lag f6ljer, att imnen, som inom ritte-
gingsviisendet regleras av Konung av riksdag samfillt, for férvaltningsfor-
farandets vidkommande ofta bliva foremal for Kungl. Maj:ts lagstiftning,
dven dé de kinnbart ingripa i enskild ritt. Det saknas icke heller exempel
pa att bestimmelser angdende forfarandet meddelas av underordnade myn-
digheter; jaimte arbetsordningarna for sirskilda verk kommer hirvid exem-
pelvis den av jirnvigsstyrelsen utfirdade disciplinstadgan i betraktande.

Forfattningarnas specialisering bestar oftast diri att de avse en sakligt be-
grdnsad grupp av mdl och drenden. Karakteristiskt for forvaltningsritten ir
hérvid, till skillnad frin processriitten, att reglerna angdende forfarandet
upptagas i forfatiningar, vilkas huvuduppgift det &r att reglera de materiella
rittsféradllanden som forfarandet avser. Ofta nog #ro reglerna om forfaran-

* Sérskilt torde GRB i vissa delar fi anses tillimplig 4 sidana organ som betecknats eller
betraktats ssom domstolar. I vilken utstriickning detta ir fallet ir emellertid osikert. Ses. 185.

2 Jfr Eeriirz, Grunddrag s. 25 ff.

3 Jfr SOU 1944: 10 s. 42 f,

* D4 i‘ortsattningen sddana forfattningar aberopas som illustrerande skilda foreteelser inom

| forvaltningsforfarandet, bor det starkt betonas, att urvalet oftast skett pa mafi. Att pa varje

punkt uppsoka ett sirskilt representativt urval har med hansyn till syftet ansetts dverflodigt.
Utredningen bygder icke pa nigon planmissig insamling av férfattningsmaterial.
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det mer eller mindre inspringda i de oOvriga reglerna. Endast undantagsvis
forekomma forfattningar som uteslutande anga forfarandet.

Stundom foljer specialiseringen diremot en annan linje: en forfatining
reglerar icke en sakligt begrinsad grupp av mail och drenden, utan de mdl 1
och drenden éverhuvud som tillhéra en viss myndighet; sisom exempel ma
namnas lagen om regeringsriitten, stadgan angaende behandlingen inom stats-
departementen av #drenden som tillhora regeringsritten, dmbetsverkens in-
struktioner och arbetsordningar.

Forfattningarnas innehall #dr i hog grad vixlande. Det dr ocksa naturligt,
da de ingalunda tillkommit efter nigon enhetlig plan. Pa vissa punkter ro-
jer sig visserligen strivandet att istadkomma en viss likformighet. Det &ar
litt att konstatera, att en foérfattning ofta fitt tjina som forebild fér andra.
Vissa slags stadganden kunna #terfinnas i en méngfald olika forfattningar.
Men det #r framfor allt olikformigheten som faller i 6gonen.? Man obser-
verar for det forsta, att forfattningarna gitt olika lingt i sin reglering av
forfarandet: sporsmal, som i en férfattning funnit svar, limnas i andra obe-
svarade. Och i den man svar givits, hava de ofta utfallit p4 mycket olika
sitt. Atskillnaderna hava vil understundom goda grunder for sig. Ett spors-
mal, som pa ett omrade #r av stor praktisk betydelse, kan pa ett annat fram-
std som rent teoretiskt, vadan det befunnits helt overflodigt att behandla
det. Annu naturligare ir, att de regler som meddelats fatt ett viixlande inne-
hall: foérvaltningsrittens mycket viixlande mél och #renden pakalla i stor
utstriickning helt olika férfaranden. Men det iir ingalunda alltid som &tskill-
naderna pa detta sitt dro sakligt grundade. Lagskrivaren har méhéinda pa
ett omrade icke gjort klart for sig alla de fragor, pa vilka han rimligtvis
borde ge svar och som i forfattningar av likartat innehdll ocksa besvarats.
A andra sidan har han kanske i andra fall i sina omsorger om systematisk
fullstindighet gatt lingre #n som eljest varit brukligt. Och di det gillt att
utforma bestimmelser rorande ett visst #imne, hava lagskrivarna ofta utan
sarskilda skil triffat sitt val efter olika linjer: huvudsaken har varit att giva
en bestimd regel, dess innehdll minde sedan bliva det ena eller det andra.®

Att sdlunda forfarandet i stor utstriickning bestimts pid mafa, av tillfallig-
heter, ir helt naturligt. Man har saknat erforderlig Gverblick over materia-

let. Endast p4 mycket begrinsade omridden har lagridet kunnat verka i en-
s 2 A B ]

1 Vid atskilliga tillfillen hava t. ex. imbetsverkens instruktioner reviderats i syfte att astad-
komma storre enhetlighet. Se t. ex. SorNDAL, Formerna for fattande av beslut i de centrala Am-
betsverken, StvT 1943 s. 279 ff., och GrorH, Revisionen av statsorganens instruktioner, FT 1940
s. 347 ff. — DA det ankommer p# olika lokala myndigheter att var for sig faststilla bestammelser,
forekommer det att likformigheten frimjas genom utarbetande av normalfdrslag o. d. HerLITZ,
Forel. I s. 108, Jir dven SOU 1945: 34 s. 68 om ett i socialdepartementet utarbetat exempel &
arbetsordning for lansstyrelser.

2 Jfr anmirkningar av Marz, FT 1940 s. 175 ff.

s Rika tillfallen till iakttagelser om bristande foljdriktighet har man, d4 man i SUNDBERGS
arbete Forvaltningsriittslig specialprocess jamiér forfarandet pa olika omraden. Liknande iakt-
tagelser kunna géras, d4 man med varandra jamfér andra forfattningsbestimmelser, t. ex. de
disciplinarstraffriattsliga (jir JAGERSKIOLD, Skrifter 4t minnet av C. A. Reuterskidld s. 11978.).
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hetlighetens iniresse; pa andra omraden har ingen institution funnits som
verkat 1 samma riktning. Om i aldre tid de konsultativa statsriden hirut-
innan spelade en viss roll, har det i varje fall pd senare tid blivit allt vansk-
ligare for dem att fylla en sddan funktion. Man boér sirskilt erinra sig, att
mingden av forvaltningsrattsliga forfattningar, som alltid varit stor i jim-
forelse med andra rittsomraden, pa senare tid blivit 6évervildigande; det har
tett sig allt mera omojligt att vinna den overblick 6ver det bestdende for-
fattningsmaterialet som kunnat ge sikert underlag for avfatiningen av nya
forfattningar. I varje fall har sadan o6verblick ej varit mdjlig utan en tids-
spillan, som, med hinsyn till den jamforelsevis ringa vikten av den forfatt-
ning som skolat redigeras eller till angeldgenheten att handla snabbt, ofta
tett sig orimlig. Man skall erinra sig, att den oOverblick, som man erhaller
over .civil-, straff- och processritt genom de arligen utkommande lageditio-
nerna, icke star till buds for hela det forvaltningsrittsliga forfattningsmate-
rialet. Och i den méan trots dessa svarigheter Overblick kunnat vinnas har
den ofta mast resultera i den iakttagelse som nyss gjordes: att olikformig-
heten redan ir ett ofrankomligt faktum, infor vilket man haft att resignera.

Férfattningarnas ofullstiindiga och osystematiska reglering kompletteras
givetvis av praxis. Med hinsyn till den svenska forvaltningens traditioner
ar det maturligt, att myndigheterna ingalunda i allo anses dga frihet att, da
forfattningarna tiga, laga efter ligligheten. Fastmera hava allskons mer eller
mindre fasta sedvanor utvecklats, dn for sirskilda myndigheter, dn for sir-
skilda slags mal och drenden, in for storre omriden av forvaltningen. Det
ar overflodigt att narmare precisera dessa sedvanors rittsliga grundvalar
och bindande kraft.? Stundom hava de medvetet skapats, stundom mer eller
mindre oreflekterat vuxit fram. Stundom hava de uppfattats sisom grundade
i analogier fran positiv lagstiftning — det dr emellertid mycket svart att
uppstilla sikra riktlinjer for analogiserande inom den mycket skiftande for-
valtningsritten®’ — eller hérletts ur allminna rittsgrundsatser. Framfor allt
har naturligtvis den férvaltningsrittsliga rittskipningen haft den betydelsen
att den, sirskilt pA senare tid, skapat prejudikat, som faktiskt tillagts en
bindande kraft jimférlic med lagstiftningens. Hirigenom hava visentliga
luckor i den forvaliningsrattsliga regleringen blivit fyllda.

Det liggeri de rittsliga sedvanornas natur, att det ofta dr ganska vanskligt
att faststilla deras foérhandenvaro, innebérd och rickvidd. Endast delvis
ar det som de overhuvud taget dro gripbara for den utomstiende. Man kan
t. ex. betridffande sirskilda omraden finna upplysningar i litteraturen. Av
sirskilt virde #ro naturligtvis prejudikatsamlingarna.* Framfor allt har
regeringsrittens arsbok fatt den allra storsta betydelse; registren till denna
publikation ha gjort det jamforelsevis litt féor myndigheter och enskilda att

1 Jfe BT 1942 s. 3041
2 Jfr Hervrirz, Forel. Is. 112 ff,
3

HEerrITZ, a. a. 5. 70.
4 I denna utredning har jag med avsikt endast i enstaka fall aberopat rattsfall. Det skulle ha

medfért en i detta sammanhang 6verflodig belastning att regelmissigt redovisa sddant material.

2—468289.
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utnyttja dess innehdall." Det fortjanar likval framhallas, att urvalet av re-
fererade utslag i allmanhet ar sadant, att betydelsefulla avgéranden, som
héinféra sig till de allmédnna principerna for forvaltningsforfarandet, i allt-
for stor utstrickning atergivas i notisform. P4 andra omraden vinnes oOver-
sikten icke alltid lika liatt. Sarskilt kdnnbart ar, att Kungl. Maj:ts i stats-
radet fattade beslut, hur betydelsefulla de &n kunna vara ur prejudikat-
synpunkt, icke i nigon form regelbundet bekantgoras.> Aven pa andra om-
radden kunde okad publicitet vara onskvard. Réickvidden av ett prejudikat
ar alltid svar att bedoma, men det bor anmirkas att sidrskilda svarigheter
inom forvaltningsrittens omrade vallas av den diar radande olikformighe-
ten. Liksom man icke sidllan maste tveka, huruvida en viss forfattning ana-
logivis bér tillimpas utanfor sitt eget omrade, stannar man ofta i tvekan,
huruvida det avgérande som triffats pa ett visst omrade betingats av dar
radande speciella férhallanden.

Det ir ocksd anledning att betona det hinder fér uppkomsten av en vig-
ledande rittspraxis som ligger diri att man icke inom forvaltningsriitten har
att halla sig till blott en enda hogsta instans. Aven om de hogsta instanserna
— i varje fall forvaltningsdomstolarna aro angelidgna att soka forebygga
uppkomsten av siddana motsiitningar och att upprittthalla erforderlig sam-
stimmighet mellan sin rittskipning och hogsta domstolens,” kunna dock
sidana naturligtvis ej helt undgas.

Rittsvetenskapen har i icke ringa utstriickning — mer #n i andra linder*
— sysselsatt sig med forvaliningsforfarandet. Redan Reuterskitid dgnade
stor uppmirksamhet darat.” Pa senare tid hava sirskilt rattsfallssamling-
arna bildat underlaget fér en vixande litteratur. Regeringsrittens praxis har
sirskilt belysts i en rad framstillningar i Nordisk administrativt Tidsskrift
och Forvaltningsrittslig Tidskrift av Thulin, Ekenberg, Sjoberg, Wejle och
andra: vad kammarritten angir kan framfor allt héanvisas till Norrmans
arbeten.® Sundberg har i flera arbeten behandlat besvirsinstitutet och nir-
liggande dmnen:’ vidare har han i sin Kommunalritt (2 uppl. 1942) skildrat

1 Dei varje argang ingdende registren kompletteras pa ett fortraffligt sitt av TnuLins bekanta
register for aren 1909—29, 30—37 och 38—42,

: Jfr Heruitz, Forel. I s. 121, ALmquisT, StvT 1945 s. 271 ff., TuurLin, NAT 1945 sl 149 f.
Forvaltningsrittslig Tidskrift har icke mer #dn sporadiskt kunnat forverkliga sin avsikt att
redovisa férvaltningsrittsligt betydelsefulla konseljbeslut.

3 Se t. ex. TruLin i Festskrift tillignad Marks von Wiirtemberg s. 607 ff.

4 Jfr dock HERRNRITT, Das Verwaltungsverfahren (1932). Detta arbete ansluter sig till den
intressanta osterrikiska kodifikationen av lagstiftningen om forvaltningsforfarandet, vilken ér
av desto storre betydelse som den efterbildats i flera av de stater som framgatt ur den gamla
osterrikisk-ungerska monarkien.

5 Forel. Is. 212 ff.

¢ Fattigvardsprocessen (1931), Mantalsskrivning (1933), Rétt mantalsskrivningsort (1944).

7 Bidrag till frAgan om besluts verkstdllbarhet enligt kommunallagarna (1924), Utredning
rérande besvirsinstitut i befordringsirenden (1932), Forvaltningsrittslig specialprocess (1944).
Sistniamnda arbete har for denna utredning sa till vida varit av stor betydelse, som dirur ett stort
antal upplysningar om forfattningsbestimmelser hamtats; dérvid har det ej ansetts behovligt att
aberopa den anvanda kiéllan.
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forfarandet hos de kommunala myndigheterna och i atskilliga andra skrif-
ter sysselsatt sig med olika sidor av forvallmingsférfarandet. Sirskilt dr det
anledning att nimna den visserligen mycket sammantriingda systematiska
framstéillning han givit av »forvaltningsforfarandet»>, »de férvaltningsriitts-
liga réttsmedlen» och »férvaltningsexekutionen» i sitt arbete Grunddragen
av allmin forvaltningsriatt (1943). Vitet har studerats av Fahlbeck® och
Ekelof;* den forre har ocksd skrivit om »offentligrittsligt tillkinnagivande».?
Munktell har publicerat arbeten om jiv* och om rittegingskostnad® m. m.
Westerberg har undersokt »den administrativa besvirsriitten»,® Jigerskiold
har skrivit om »administrativ myndighet och domstol».” Bland Eeks skrifter
fortjinar sirskilt hans arbete om administrativa frihetsherévanden omnim-
nas.®* For egen del har jag bidragit med smirre undersokningar, bl. a. om
rittegingsbalkens betydelse pd férvaltningsriittens omrade, om de forvalt-
ningsrittsliga tvangsmedlen, om férhallandet mellan allmin domstol och
administrativ myndighet och om subordinationen inom forvaltningsriitten.®

Insatserna frén rittsvetenskapen — och den ofta lika betydelsefulla litte-
ratur som i formen av forfattningskommentarer och handbécker framtritt
utan egentliga vetenskapliga ansprik — hava givetvis i ndgon mén bidragit

till att minska den osiikerhet som véllats av forfatiningsregleringens brister.
Men de hava icke pd langt nir kunnat neutralisera oligenheterna.'®

.

3. Allmidnna synpunkter pa férvaltningsforfarandet.

Det dr overflodigt att utveckla angelidgenheten av att forfarandet hos for-
valtningsdomstolar och andra forvaltningsmyndigheter, d4 de avgora #ren-
den som anga enskild ritt, ir anordnat pa ett tillfredsstillande sitt. Det
kan dock fortjina framhéllas, att detta onskemal framtriider med sirskild
styrka i ett land, dir regelmiissigt ingen prévning av dessa myndigheters
beslut kan dga rum vid allmin domstol. Sadant ir forhallandet i Sverige,
vars ritt av dlder stiller de allminna domstolarna och forvaltningsmyn-
digheterna (inkl. forvaltningsdomstolarna) vid varandras sida med uppgift
alt inom var sitt omride sjilvstindigt handhava lag och riitt, och dir i foljd
hirav de senare lika vil som de allmiinna domstolarna triffa slutgiltigt bin-
dande avgoranden betriffande de enskildas ritt.'* Djupt rotfiist i svenska

-

Forvaltningsrittsliga studier (1937) s. 7 ff.

Straffet, skadestandet och vitet (1942) s. 129 ff. 3 A. a.s. 175 ff.

Om jéavsfoérhallanden inom statsférvaltningen (1936).

Rittegingskostnader i administrativ process (1937).

Om administrativ besvirsriatt (1945).

Tre utlatanden (1946) s. 33 ff.

Administrativa frihetsberévanden (1943).

Grunddrag s. 21 ff., 93 ff., 116 ff., Forel. IT s. 139 ff.

Om vetenskapens otillréicklighet se HErLITZ, Forel. Is. 134 ff., FT 1945 s. 73 ff.

Jfr HeErLITZ, Grunddrag s. 93 ff. Fran atskilliga hall hivdas numera, att de allminna dom-
stolarna dga vidstricktare kontrollbefogenheter &n man tidigare antagit eller att de borde till-
liaggas sadana befogenheter. Férevarande utredning tager i ndgon man stindpunkt till detta

3
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rittstraditioner ar darfor ocksid kravet pa en tillfredsstillande anordning av
forvaltningsforfarandet. DA det nu hévdas, dr det sirskild anledning att
framhéalla tva omstindigheter. For det forsta att visserligen fiertalet for-
valtningsirenden av storre réttslig betydelse numera i sista instans kunna
avgoras av forvaltningsdomstolar men att atskilliga viktiga frigor alltjamt
dro undandragna siadan domstols provning (sérskilt de som i sista instans
avgoras av Kungl. Maj:t i statsrddet).” For det andra att de myndigheter,
som ga under namn av forvaltningsdomstolar, i stort sett icke utmirkas av
att dar utvecklats ett principiellt annat forfarande dn det som tillimpas hos
de egentliga forvaltningsmyndigheterna; déar forekommer sidlunda ej pa
samma sitt som vid atskilliga andra linders forvaltningsdomstolar ett helt
sarpriglat domstolsliknande forfarande.® Forefintligheten av forvaltnings-
domstolar rubbar silunda alldeles icke betydelsen av kravet pa ett tillfreds-
stillande forvaltningsforfarande. Det géller ocksa nu att tillgodose detta
krav betriffande ej blott de egentliga forvaltningsmyndigheterna utan dven
forvaltningsdomstolarna.

De krav, som kunna stillas pd en god rittegdngsordning, hava brukat
sammanfattas i orden siikerhet, snabbhet och billighet. Det dr utan vidare
klart, att dessa krav méste goras gillande ocksi inom forvaltningsforfa-
randet.

Liksom inom processritten maste dven inom forvaltningsritten kravet pa
sikerhet sittas framst. Att forfarandet ar sikert innebér, att det i mdojligaste
maAn leder till riktiga resultat. DA man talar om séikerheten, tinker man
kanske oftast pa att den enskilde skall komma till sin rétt och undga vad
han ej ir skyldig att gora, tala eller underlata. Otvivelaktigt finnas sérskilda
skil att inskidrpa denna sida av saken. Men det far ej forgitas att sikerheten
har tva sidor: det ar idvenledes angeliget att icke det allmannas titt efter-
gives.

Inom rittegdngsvisendet bestir sikerheten huvudsakligen déri, att de av-
goranden som triiffas till sitt innehdll Overensstimma med gillande lagar
och forfatiningar; det blir silunda i ordets egentliga mening friaga om rdtis-
sikerhet. Detta krav maste sjilvklart i forsta hand hivdas dven inom for-
valtningen: avgorandena skola grunda sig pa en riktig uppfattning av de
sakforhallanden, som enligt lag och forfatining skola ligga till grund for
dem,* och en riktig tillimpning av de rittsregler, som, da vissa fakta fore-
ligga, pakalla beslut av ett visst innehdll. Det ér sirskilt angeliget att fast-
halla detta, eftersom det inom forvaliningen dven finnes ett stort spelrum
for avgoranden vilkas innehdll icke normeras av lagar och foérfattningar.

onskemal (se s. 36 ., 158), men utgér fran forhallandet mellan allmén domstol och forvaltnings-
myndighet sadant det nu gestaltar sig. Den mojlighet domstolarna i detta nu #ga att ingripa mot
felaktigheter begingna av forvaltningsorgan &r — dérom torde alla vara ense — icke av den
riackvidd att diarigenom giltigheten av vad som sagts i texten rubbas.

1 Jfr HeRLITZ, Q. 2. 8. 25 {f., 69 ff.

2 Se nedan s. 165.

3 Se nedan s. 182 f.

=i Jirs. 71,
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Betydelsen av denna omstéindighet oOverdrives stundom, med pafoljd att
kravet pa lagenlighet forbises. Det ar dirfor viktigt att fasthalla att lag-
lighetskravet i forsta hand maste fullt ut tillgodoses; i varje forvalinings-
drende ar laglighetsfragan logiskt den forsta, och andra synpunkter kom-
ma i betraktande endast i den mén det efter noggrann prévning av vad
lagen kraver visar sig, att det finnes utrymme fér dem. Ofta hoér man for-
valtningsforfarandet kritiseras sasom alltfér »byrakratiskt> under Abero-
pande av att myndigheterna #dro alltfér bundna vid vad lagar och forfatt-
ningar foreskriva om forvaliningsakternas innehall (om foérfattningsfére-
skrifter angdende forfarandet dr i detta sammanhang icke fraga): det vore
bittre om myndigheterna kunde triaffa sina avgoéranden i frihet, med storre
mojlighet att taga hénsyn till det levande livets krav. Det faller utom denna
utrednings ram att Overviga, i vad mén forvaltningsverksamheten bor i
denna mening vara fri eller bunden; utredningen maste nimligen utga fran
de materiella rittsreglerna sdsom givna och inrikta sig pa frdgan om hur
forfarandet frin denna utgdngspunkt skall gestaltas. Det bor dérfor blott
korteligen framhallas, att strivandet efter forvaliningens obundenhet, si
snart det giller medborgares ritt, litteligen kan komma i allvarlig konflikt
med det fundamentala réttssikerhetskravet.!

I den man emellertid ett storre eller mindre utrymme finnes fér en av
lagar och forfattningar obunden prévning, i den mén m. a. o. férvaltnings-
myndigheten triffar avgéranden efter ett »fritt skon», fir sikerhetskravet
en annan innebérd dn det i allmdnhet har inom ritiegdngsvisendet. Kravet
pa en riktig uppfatining av sakférhallanden giller dven hiir, men kravet pa
en riktig tillimpning av rittsregler ersittes av kravet pa ett sakligt och ob-
jektivt avgorande. Vad som ligger hiiri kan ej i detta ssmmanhang utvecklas;
sirskilt ma dock framhéllas angeligenheten av att medborgarna behandlas
lika — utan att godtyckliga och osakliga synpunkter fi spela in — fivensom
alt beslutet skall vara siadant att det pa bista siitt tillgodoser just det énda-
mdl, som pd varje sérskilt omride skall vara viigledande for foérvaltnings-
verksamheten.?

Sjilvklart &r, att siikerhetskravet gor sig gillande med olika styrka pé
olika omraden, siirskilt med hinsyn till rickvidden och betydelsen av de
avgoranden som skola tréiffas. Férvaltningsorganen hava att triffa ménga
avgoranden, som blott innefatta jimfoérelsevis obetydliga ingripanden i en-
skild rétt, och minga avgoranden, vid vilka utredningen om forutsittning-
arna for ett ingripande icke kriver synnerlig¢ omsorg. Med helt annan styrka
framtrider sdkerhetskravet, dir det giller avgéranden av stor ekonomisk
betydelse eller kiinnbara ingrepp i den personliga friheten (exempelvis fri-
hetens berdvande) eller di det ir av stor vikt att forutsittningarna for ett
ingripande bliva mycket noggrant utredda.

* Jfr om »mormmaissighet och frihet» mitt arbete Svensk frihet (1943) s. 59 ff.

* Ifraga om allménna riktlinjer for det »fria skonets» begagnande ma hinvisas till SUNDBERG,
SJT 1935 s. 327 ff., Grunddragen s. 66 ff., Eex, FT 1944 s. 65 ff. (om »détournement de pouvoiry).
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Kravet pA snabbhet har det ofta och i olika sammanhang varit anledning
att resa pa forvaltningens omrade. Oavlatligen horas klagomal over alltfor
omstindlig och lingsam behandling av forvaltningsirendena. Det #r icke
minst detta man menar di man mot férvaltningsapparaten riktar den méing-
tydiga anklagelsen for »byriakratism» eller »formalism». Ofta har vil kriti-
ken nirmast — och pa goda grunder — tagit sikte pa andra grenar av for-
valtningsverksamheten 4n dem som éro foremal for denna utredning, sir-
skilt sidana grenar inom vilka det kan vara helt naturligt att staten himtar
lirdomar fran t. ex. moderna affirsféretag. Annorlunda gestaltar sig pro-
blemet, di forvaltningsorganen triaffa avgoranden som anga enskild ritt. Pa
detta omride maste liksom inom processritten snabbheten principiellt stil-
las efter sidkerheten. Det dr viktigare att traffa riktiga avgoranden #n ail
handla snabbt, och sikerheten nas ofta ej utan att det drar ut pa tiden.
Med ritta framhdalles emellertid inom processritien att denna synpunkt icke
fAr overdrivas. Det ar i méanga situationer béttre att utan drojsmal fa en
fradga ur virlden an att efter langvarigt uppskov komma till sin ritt. Man
skulle med andra ord kunna siga att ritten icke blir i anda och sanning
tillimpad, nir den forverkligas alltfor sent, att salunda den langsamma ritt-
skipningen i viss mening brister dven i sikerhet. Inom férvaltningsritten har
man sirskilt ofta anledning att av sadana skil, fiven da enskild riatt ar i
fraga, sitta snabbhetskravet fore kravet pi siikerhet.' An mer inom pro-
cessen forekommer dar, att drojsmél kan valla skada, som ej kan ersiittas,
for den enskilde savidl som for det allminna, och 4 andra sidan ligger det
mangen ging ej sa stor vikt uppd att i varje sarskilt fall det resultat upp-
nas som ur rittslig och saklig synpunkt dr det absolut riktiga. I varje fall
maste det vara angeliget att kritiskt nagelfara alla sidana anordningar —
siarskilt former som skola iakttagas av myndigheter och enskilda — vilka
fordroja drendenas behandling utan att ur sikerhelens synpunkt vara av
visentlig betydelse. Man far i detta sammanhang aldrig glomma, att med-
borgarna i den moderna staten fro i oerhort mycket hogre grad beroende av
forvaltningsmyndigheters avgoranden én av domstolars, och att darfor lang-
samhet i forvaltningsirendens handliggning for dem kan betyda mycket
kdnnbara rittsforluster.

DA man inom processriitten uppstiller kravet pa billighet, har man sir-
skilt i tankarna, att den enskilde icke bor i otillborlig man betungas for att
komma till sin rétt; detta krav hivdas med si mycket storre fog som den,
som far bira dryga kostnader for att komma till sin riatt, med skél kan séga,
att det icke ir vil bestdllt med hans séikerhet. Dessa satser hava givetvis full
giltighet dven inom forvaltningsritten. Och om man beaktar vad nyss sades
om att enskilda personer i ojimforligt storre utstrickning tvingas att trida
i forbindelse med forvaltningsmyndigheter in med domstolar, far detta krav
pa att den enskilde icke skall lida otillborlig ekonomisk tunga en alldeles
sirskild betydelse. Givetvis har man hir, liksom inom processritten, icke
blott att tinka pa de avgifter m. m., som han tvingas erligga utan éven pa

1 Jfr t. ex. NorGREN, FT 1945 s. 42.
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de kostnader han i 6vrigt nédgas underkasta sig. Fragan om billigheten hin-
for sig emellertid — om den fattas i vidstrickt mening — ocks4 till det all-
méinnas kostnader. Icke minst med hénsyn till irendenas stindigt viixande
mingd, ar det ur statsfinansiell synpunkt angeliget att i mojligaste man
begrinsa dessa kostnader, sirskilt dem som goras for drendenas utredning
(i form av avloning at tjéinstemén m. m.). Kritiken mot »byrdkratismen» har
ofta nog sérskilt inriktat sig pa detta forhallande. Det ar uppenbart, att
sparsamhetskravet — som ofta dr féorbundet med kravet pi snabbhet —
mangen gang svarligen kan forenas med rimliga sidkerhetskrav; det forra
bor da fa sta tillbaka for det senare. Men det kan utan tvekan hivdas, dar
ett forenklat behandlingssitt icke dventyrar sikerheten, och kan vil fven el-
jest stundom fortjina foretride. — Givetvis instiller sig ofta frigan, huru-
vida kostnader eller kostnadskrivande uppgifter, som staten icke synes bora
béra, i stillet bora lidggas pa den enskilde. Hirom kan intet generellt om-
dome fillas; stor forsiktighet torde emellertid bora iakttagas vid sadana steg,
som icke stimma vil Ooverens med svenska traditioner.

Striavanden efter forenklingar i statsmaskineriet — med snabbhet och bil-
lighet som ogonmirke — hava gitt hand i hand med statsverksamhetens
expansion i nyare tid." For nirvarande gora de sig gillande pa Atskilliga
omraden. Salunda kan erinras om flera av riksdagens revisorer tagna ini-
tiativ® och om uppgifter som éro eller varit anfortrodda At statens sakre-
vision, statens organisationsnimnd och militira expeditionstjinstkommittén.
I stilihet forsiggar ocksid mAngenstides inom forvaltningen en utveckling
héinemot enklare former for forvaltningsférfarandet.® Det far ej fordoljas,
att sddana strivanden kunna gi ut Over sikerheten — som madste vara det
forndmsta rikimérket for denna utredning. Men de behova icke gora det.
An en ging ma framhallas, att kravet pa sikerhet i viktiga hinseenden blir
illa tillgodosett, om man icke tillika har snabbheten och billigheten i tan-
karna. Vid allt lagstiftningsarbete pa det omrade utredningen avser ar det
salunda viktigt, att man gor sig fortrogen med 6nskemal och synpunkter som
framsprungit ur forenklingsstriavandena.

Till de grundsatser, som i princip dro gemensamma for forvaltningsfor-
farandet och processen, bora emellertid liggas nigra som det icke finnes
anledning att understryka inom processritten men som for denna utredning
om forvaltningsrittsliga forhallanden #dro av grundliggande betydelse. De
hava ocksi understrukits av riksdagen di den pédkallat en mera »enhetlig»
och »fullstindig» lagstiftning om forvaliningsférfarandet.

Kravet pa enhetlighet kan uttryckas s, att samma slags fragor i mdojli-
gaste man bora behandlas i samma ordning. Sker det ej, ar detta ur tva
synpunkter betinkligt. Att skilda forfaranden anvindas for samma slags
fragor, kan for det forsta sigas medfora ett asidosittande av kravet pa med-

1 Jfr t. ex. WinpExn, StvT 1906 s. 288 ff., WARN, NAT 1933 s. 149 ff. (om statens organisations-
niamnd), SORNDAL, StvT 1943 s. 279 ff., 1945 s. 383 ff.

2 Jfr Sor~npaLs sammanfattning, StvT 1945 s. 396 {.

3 Jfr sarskilt SOU 1945: 34 s. 63 ff., 78 ff. m. fl. st. om »modernare former» inom férvaltningen.
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borgarnas likstillighet i deras mellanhavanden med det allmfinna. For det
andra medfor en siddan ordning risk for att medborgarna genom misstag be-
traffande det siitt, pa vilket de hava att tillvarataga sin ratt, tillskyndas rétts-
forluster. Att det icke funnits anledning att undersiryka enhetlighetskravet
pa processrittens omrade, dr helt naturligt. Diar dr det ndmligen i allt véi-
sentligt tillgodosett. Inom processritten forekomma endast nagra fa typer
av forfaranden: huvudsakligen ordinir civil- och straffprocess. Och om moj-
ligen inom ramen for processlagstifiningen i niagon man skilda forfarings-
sitt utvecklas vid olika domstolar, giller detta knappast punkter, som ur
hir ifrdgakommande synpunkter dro av vésentlig betydelse. Helt annorlun-
da forhaller det sig inom forvaltningsritten. Dér forekomma #Arenden av
hogeligen vixlande art: utomordentligt enkla drenden och #drenden av myec-
ket komplicerad beskaffenhet. Och #n mer vixlande maéste forfarandet bliva,
om man, sdsom naturligt ir, vill avpassa det efter olika drendens art. Detta
ligger i sakens natur och kan i huvudsak icke dndras. Det &r otinkbart, att
forvaltningsforfarandet skulle kunna stopas i ens tillndrmelsevis lika enhet-
liga former som processen; det skulle — forsavitt man ej vill dventyra si-
kerheten — innebéra att belasta forfarandet med allskons onyttiga forma-
liteter. Enhetlighetskravet kan icke fornuftigtvis innebédra ett krav pa atgér-
der i sadant syfte. Dess betydelse iir mera begrinsad. Men i den mera be-
grinsade omfattning i vilken det bor hiivdas ir det av storsta vikt att i moj-
ligaste man fasthalla det. I den méan olikheter i férfarandet betingas av
skillnader mellan olika slag av drenden, iro de naturliga, ofrankomliga och
onskvirda. Kravet pa enhetlighet bor sittas in pa sidana punkter, dir skilj-
aktigheterna icke dro sakligt betingade utan allenast bero pa bristande f6ljd-
riktighet i lagstiftning och rittstillimpning.® Skédlen hava redan antytts.
Det ir icke friga om en likriktning for likrikiningens egen skull. Utan det
giller framfor allt att siikerstilla en likformig behandling av medborgarna
och férebygga sddana rittsforluster, som kunna vallas genom bristande 6ver-
blick éver forvaltningsforfarandets skiftande former. Djupast sett kan stri-
vandet efter enhetlighet sigas vara ett med hinsyn till forvaltningsrittens
egenart naturligt led i strivandet efter sikerhet inom forvaltningsférfaran-
det. Héri har det ocksa sin begransning.”

Det framgar emellertid redan av vad férut sagts om forvaltningsriittens
rattskillor, att ganska vittgdende reformer erfordras, om enhetlighetskravet,
sadant det hir utvecklats, skall tillgodoses.

Det andra krav, som det finnes siirskild anledning att hévda inom for-
valiningsritten, dr att reglerna om forfarandet skola vara si klara och full-
stindiga som mojligt. Denna synpunkt iir givetvis ej frimmande for process-
ritten. Den har av alder tillgodosetts sa till vida som de grundliggande reg-
lerna varit samlade i en rittegangsbalk. Vilbekant ir, att praxis likvil i stor
utstrickning maste utvecklats vid sidan av — eller rentav i strid med —

1 Jfr ovan s. 16 f.

* Harmed 4r icke sagt, att icke likformigheten till en viss grad dven oberoende av rittssiker-

hetsintresset kan motiveras av en onskan att forenhetliga och dérmed rationalisera myndig-
heternas arbetssitt.
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rittegangsbalken. Men denna praxis har dock haft en hog grad av fasthet,
och det har icke véallat oéverkomliga svarigheter att i prejudikat och littera-
tur vinna kinnedom om gillande ritt. Och givetvis har den nya rittegngs-
balken stor betydelse dirutinnan att den undanrdjer en mingd sidana sva-
righeter som alltjimt kvarstitt. Med hinsyn hirtill ar det naturligt, att det
i och for sig sjilvklara kravet pa fullstindighet icke kommit att i program-
matisk tillspetsning héivdas inom processritten.

Men i forvaliningsritten dr man alltjaimt langt ifrdn det ideal, som bor
efterstriavas. Det dr héar i hogsta grad angeliget att striva efter storre klar-
het och fullstindighet och soka overvinna den osikerhet som uppkommer
dérigenom att man icke ritt vet vad som giller, eftersom lagstiftningen ar
ofullstindig och praxis icke fatt erforderlig stadga. Skilet dr ungefar det-
samma som nyss aberopades for kravet pa enhetlighet: dar forfarandet ar
ofullstindigt reglerat, riskerar man att sikerheten dventyras genom mindre
tillfredsstillande former for drendenas handliggning dvensom att medbor-
garna utsattas for godtycklig olikformighet.

Kravet pa fullstindighet far emellertid icke missforstds. Det gar ej ut pa
att till varje pris skapa bindande regler om hur man i olika drenden skall
forfara; det skulle innebira att i onodan tynga forfarandet. Vad det giller
dr endast att tillse, att i den man forfarandet verkligen dr i behov av ritts-
lig reglering, det icke limnas oreglerat.

Det tarvas icke manga ord for att klargora att de uppgifter man silunda
star infor icke kunna lésas enbart genom myndigheternas eller ens genom for-
valtningsdomstolarnas praxis. Att praxis under alla omstindigheter maste
bliva av den storsta betydelse, dr ju sjilvklart. Men den formér aldrig fullt
ut astadkomma erforderlig klarhet i sporsmél som lagstiftningen lamnat
oreglerade, och in mindre kan den astadkomma vad som behdves av enhet-
lighet: mot den olikformighet som skapats genom forfattningsregler av vix-
lande innehdll stir ju praxis maktlos.

De uppgifter, som skola l6sas, dro sdlunda framfor allt uppgifter for lag-
stiftningen.

4. Allmén och speciell lagstiftning.

Det torde ligga i sakens natur, att de lagstifiningsuppgifter som foreligga
i forsta hand maste 16sas genom specialférfattningar av den karaktir varom
forut talats." I den mén man vill fullstindiga reglerna om det foérvaltnings-
riattsliga forfarandet, giiller det silunda framfér allt att forbattra dem. Moj-
ligen skulle man vilja hivda, att liksom det gores en skillnad mellan a ena
sidan civil- och straffriittsliga, 4 andra sidan processrittsliga forfattningar,
man ocksi inom det forvaltningsrittsliga forfattningsmaterialet borde efter-
striva att systematiskt sirhalla alla regler som angd forfarandet fran de

materielltriittsliga. Men denna tanke maéste, si tillspetsad som den hir ut-

1 Se's. 15 11,



trycks,” avvisas. Den skulle innebédra ett alltfor stort vald pa djupt rotade
traditioner i fragor om forfatiningars redigering. Och vad mera ar: det vore
uppenbarligen olampligt ur praktisk synpunkt att folja sddana riktlinjer.

Om man salunda fasthaller att forvaltningsforfarandet i huvudsak bor,
hidanefter som hittills, regleras genom specialférfatiningar av hivdvunnen
typ, bor omedelbart tillfogas, att strivandet att astadkomma o6kad likformig-
het i viasentlie man kan tiligodoses inom ramen av siadana specialforfatt-
ningar. Detta 4r ett forhallande som fortjinar mycket starkt understrykas.
I sjalva verket torde de onskemal i denna riktning som uttalats i riksdagens
skrivelse i forsta hand bora forverkligas pa denna vig. Dirmed ernas de
smidigaste losningarna av problemen. Man ledes ej till en 6verdriven schab-
lonméssighet, man driver icke likformigheten lingre &n nédvandigt ar.

Ett strivande i denna rikining kan fullfoljas pa tva olika sitt.

For det forsta kan det bliva fraga om att i storre eller mindre omfattning
— Dbetriffande sirskilda till forfarandet horande institut, betriffande for-
valtningsgrenar som sta varandra néra o. s. v. — planmdssigt underséka
och revidera specialforfattningarna. Denna viag, som i vissa fall redan be-
tritts,” torde i Atskilliga fall kunna leda till goda resultat. Men man ma ej
stialla alltfor stora forhoppningar pa mojlicheten att i denna systematiska
form genomploja det vildiga forfatiningsmaterialet och omgestalta det. Man
méste halla fér ogonen att strivandet efter likformighet ocksa kan fullfoljas
i en annan form, mimligen sa att det, i hogre grad &n hittills varit fallet,
far sitta sin priagel pa det Idpande lagstiftningsarbetet; det blir en uppgift
fér utredningen att fista uppmirksamheten pa sporsmal som synas for-
tjinta att pd detta sitt uppmirksammas av statsmakterna. Det med riks-
dagens skrivelse avsedda syftet skulle i hog grad friamjas, om det kunde
sorjas for att vid utformningen av forvaliningsrittsliga forfattningar avvi-
kelserna frian andra foérfattningar av likartad typ ej bleve stérre dn som be-
tingades av sakliga skiljaktigheter. I sddant syfte borde for det forsta en
biittre 6verblick over det forvaltningsritisliga forfatiningsmaterialet dn det
man nu idger astadkommas. Bist dstadkommes detta genom en forvaltnings-
rittslie motsvarighet till de Aarligen utkommande editionerna av Sveriges
rikes lag, som iven ur andra synpunkter maste anses vara av behovet hoge-
ligen pakallad. Det borde snarast mojligt tagas under Overviigande vad som
fran det allminnas sida kan goras for denna tankes forverkligande.” Men
innan man kommer dirhin, skulle man kunna Astadkomma nagon sorts
systematiskt registrerande eller samlande av ifrdgavarande forfattningar. Om
sadana register eller samlingar kunde hillas litt tillgingliga inom Kungl.
Maj:ts kansli, gdves diirigenom en visentligt sikrare grundval at dem som

1 Jfr emellertid nedan s. 27.

2 Se s. 16 med n. 4.

3 Jfr FT 1942 s. 30 ff. En betydelsefull forebild har man i Finland i det av K. J. STAHLBERG
utgivna arbetet Den offentliga riattens lagbok. Jir Aura, FT 1942 s. 213 ff. For svensk ritts vid-
kommande kan erinras om den av SunpBERG utgivna Kommunal forfattningshandbok (1941).
Pa offentligt uppdrag har Noruix utarbetat en PM ang. utgivande av en eller flera forfattnings-
handbécker for forvaltande verk och myndigheter (stencilerad, 1945).
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hava att utforma nya forfattningar. An storre nytta skulle den pi det ena
eller andra sittet vunna overblicken giva, om man kunde finna niagon smi-

dig form for en lagtekniskt sakkunnig Oversyn — pa sidtt och vis motsva-
rande lagradsgranskningen — av forvaliningsrittsliga forfattningar.'

Jimte det man pa sadant sitt som hiar angivits avagabringar storre lik-
formighet, klarhet och fullstindighet i specialforfattningarnas regler om
forfarandet, kan det med utredningen avsedda syftemalet nas genom att
vissa dmnen, som forut ej alls varit reglerade eller reglerats i specialfor-
fattningar, goras till foremal for en reglering av storre allméngiltighet. Det
blir med andra ord friga om allmdn lagstiftning. Man nirmar sig pa denna
-Ag en kodifiering av rittsreglerna om foérvaltningsforfarandet. Det dr emel-
lertid uppenbart — och framgar i vasentlig¢ man redan av vad foérut sagts
— att det icke kan bliva tal om en kodex med samma betydelse som rétte-
gangsbalken har pa processens omrade. Det ar langt ifran alla fragor an-
gaende forvaliningsforfarandet som liampa sig for en kodifierande lagstift-
ning. Men det kan vara limpligt att i sddan form reglera: sporsmal, som
i helt likartad form &terkomma inom hela omradet — eller i varje fall
stora delar dirav. En maning att gi denna vig har man, da det befinnes
att regler av samma innehdll krivas vid tillimpningen av ett stort antal
olika forfatiningar och da det samtidigt kan konstateras, att icke dessa
forfattningar pa ett onaturiigt och for rittstillimpningen obekvimt sétt son-
derbrytas genom att ifrigavarande regler utmonstras ur dem och samman-
toras till en lag av allmidnnare rackvidd. Sarskilt ldtt bor steget bliva, da
tillskapandet av allmidnna regler icke innebir utmonstring ur materiellt-
rittsliga specialforfattningar. Salunda ma hér erinras om att atskilliga for
medborgarna betydelsefulla regler — t. ex. om viten och besvir — ater-
finnas i dAmbetsverkens instruktioner, fastin dessa hava till huvuduppgift
att reglera verkens interna férhdllanden. I den méan sidana regler aterfin-
nas i de flesta verks instruktioner eller i varje fall anses behovliga for deras
vidkommande — och detta torde oftast vara fallet — lage det nira till
hands att ersitta dem med allminna, for samtliga verk gillande regler.

Det idr angelidget att starkt understryka, att kodifieringsstrivandet icke
nodviindigtvis pa varje punkt maste stricka sig over hela forvaltningsrit-
tens omrade. Sirskilt bor framhéallas mojligheten att uppstilla allminna
regler men pa samma giang limna utrymme for sarregler, dir sidana finnas
erforderliga. En praktisk utvidg kan salunda vara att lagfista allmiinna reg-
ler med det forbehall, att de skola géilla blott i den man icke annat ar eller
blir foreskrivet i lag eller forfattning; deras giltighet blir med andra ord
subsidiir. Darmed astadkommes icke omedelbart nidgon allmin indring i

t I forbigaende ma anmirkas, att de atgarder, som hir ifragasatts till fraimjande av likformig-
het i de forvaltningsrattsliga reglerna om firfarandet, skulle vara dgnade att dven i andra hin-
seenden astadkomma storre konsekvens i den forvaltningsrittsliga lagstiftningen. Ett omrade,
dar sadan uppenbarligen erfordras, dr disciplinirstraffriattens; jfr s. 16 n. 3. Det ir ocksa anled-
ning att i detta sammanhang erinra om den ofta anmérkta brist pa enhetlighet som kinnetecknar
specialstraffratten i 6vrigt.




vad som stadgats i specialforfattningarna. Man #r saledes befriad fran skyl-
digheten att redan fran forsta borjan i alla enskildheter gora klart for sig,
hur vidstrickt tillimpning de nya reglerna kunna fi. Men deras tillvaro
utgér ett memento for lagstiftningen, en stindig maning till utmonstring
av sddana sirregler som icke ldngre befinnas motiverade. En annan utvig
ir att stifta lagar, som erhalla giltighet for olika slags drenden i den méan
sa blir positivt bestimt, antingen dirigenom att specialforfattningar stadga
att de skola tillampas eller dirigenom att de sjdlva upprikna de special-
forfattningar pa vilkas omraden de skola gilla.® Nir man Overviger moj-
ligheten att genomféra en allmin lagstifining, bor man ocksia gora klart
for sig, att sidan lagstiftning icke nodvéindigtvis behover besti uteslutande
av strikta regler; den kan, dir si befinnes lampligt, fa karaktiren av an-
visningar och riktlinjer, som myndigheterna, i den mén sa erfordras, kunna
frangd. Aven siddana regler — som i stor omfattning férekomma i RB —
kunna vara av stor betydelse.

Det dr en huvuduppgift fér forevarande utredning att pa varje sirskild
punkt Overviga, vilken av de hir angivna formerna for lagstiftning som
lJampligen bor komma till anvindning.

Helt visst kommer, sédrskilt betriffande allmén lagstiftning, vid det fort-
satta lagstiftningsarbetet den fragan att instélla sig, huruvida ej hithérande
amnen i hogre grad dn nu ar fallet bora regleras enligt 87 § regeringsformen
eller i varje fall under riksdagens medverkan i annan form. Beaktar man
hithérande sporsmals betydelse ur den medborgerliga rittssikerhetens syn-
punkt, ligger ett jakande svar nira till hands. I férevarande utredning ir
det emellertid ej anledning att taga stindpunkt till detta statsriittsliga spors-
mal.

Det bor till sist 4n en ging understrykas, att de lagstiftningsuppgifter,
som dryftas i denna utredning, icke kunna losas — vare sig det sker i den
ena eller andra formen — 1 ett enda sammanhang. Dirtill 4ro de alltfor
skiftande, omfattande och tidskrivande. Man méste silunda steg for steg
nirma sig maélet, undan for undan upptaga frigorna, i den mén
de befinnas sirskilt trdngande och mogna for en losning och erforderliga
arbetskrafter sti till forfogande. Om den ordning, i vilken detta bor ske,
goras — med ett viktigt undantag (se s. 162 f.) — i utredningen inga positiva
uttalanden. Vissa fragor kunna lésas helt fristidende. Vissa std didremot
i ett sadant sammanhang med andra, att de endast kunna losas i samman-
hang med dessa. Om en och annan av de lagstiftningsuppgifter som beroras
giller, att de rimligtvis endast bora upptagas inom ramen for en blivande
jamforelsevis fullstindig lagstifining om forvaltningsforfarandet. Om detta
fragornas inbordes sammanhang goras icke heller nigra bestimda uttalan-
den.

1 Jfr sasom forebild k. k. 17/, 1943 med vissa bestimmelser ang. handeln med ransonerade
varor, m. m. (som visserligen endast i ringa man beror forvaltningsforfarandet).



Nir man sdlunda inriktar sig pa partiella 10sningar, far man emellertid
icke forlora det inre sammanhanget i hela det problemkomplex, som ut-
redningen avser, ur sikte. Oversikt, planmissighet och foljdriktighet vid dess
behandling skulle utan tvivel i hog grad fridmjas, om man funne sig kunna
skapa en fast organisatorisk ram for lagstiftningen pa forvaltningsférfaran-
dets omrade.




II. Myndigheter och parter.

1. Myndigheternas organisation och kompetens.

Forvaliningsforfarandet bestar liksom processen av ett organiserat sam-
arbete mellan myndigheter och enskilda. Och liksom man girna inleder ett
studium av processritten med ett betraktande av de processritlsliga subjek-
ten, domstolarna och parterna, kan det vara anledning att forst uppmirk-
samma vissa allminna sporsmal rorande forvaliningsmyndigheterna och de
enskilda sidsom verksamma i forvaltningsforfarandet,

Liksom i processriatten har man vid en undersokning av forvaltningsfor-
farandet sarskilt att tinka pa de myndigheter som besluta.® Man skall dock
darvid fran borjan hava i tankarna, att inom forvaliningsforfarandet i langt
storre utstrickning dn inom rittskipningen forekommer att olika myndig-
heter samverka. Denna samverkan kan stundom taga sig en sidan form att
lvngdpunkten i forfarandet ligger hos en annan myndighet dn den som
har att besluta. Vad i denna utredning siges om den beslutande myndighe-
ten blir i stor utstrickning, mutatis mutandis, tillimpligt pa sddana myn-
digheter. Stundom deltaga — i skilda former — olika myndigheter i beslut
i ett och samma arende.

Det har redan anmiérkts, att fragor om myndigheternas organisation falla
utanfor utredningens ram. Det finnes silunda ingen anledning att hir be-
rora sadana dmnen som i myndigheternas instruktioner pliaga behandlas i
avdelningen om organisationen. Harmed ar naturligtvis icke sagt att icke
organisationen ir av betydelse for en rationell anordning av forfarandet. Det
ar tvartom tydligt, att dessa sporsmal i mingahanda matto sammanhéinga;
forfarandet dr i viss man beroende av organisationen och vice versa. Men i
stort sett maste man utgd fran den bestidende organisationen; i helt annat
sammanhang far bedémas, huruvida t. ex. vissa myndigheter tilliventyrs
tarva forstirkning — kvalitativt eller kvantitativt — eller tviirtom kunna
forenklas, o. s. v. En giang for alla ma emellertid understrykas, att ett ef-
fektivt och ur rittssikerhetssynpunkt tillfredsstillande forfarande under alla
omstindigheter kriaver en tillricklig och vil kvalificerad personal.®

1 Uppmirksamheten riktas hirvid pa samma gang pa forvaltningsdomstolarna, savil dem som
handligga besviarsmal som dem som hava andra funktioner (om begreppet forvaltningsdomstol
se s. 12 och 177). Vad i detta kapitel siges om forvaltningsmyndigheterna giller, { den méan intet
annat siiges, 4ven om forvaltningsdomstolarna. Men fragor, som sirskilt hanfora sig till besvirs-
myndigheterna (férvaltningsdomstolar och andra), behandlas i kap. X: 4.

2 Se sarskilt s. 75.
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Niarmare sammanhinger med forvaltningsforfarandet fragan om »dren-
denas handldggning», som i myndigheternas instruktioner brukar regleras i
sarskild avdelning. Ifridgavarande regler angiva, i vilka former och av vilka
tjinstemin drendena skola handliggas. Hit hora bl. a. regler om idrendenas
. beredning och framfor allt om beslutsformerna.® Det édr uppenbart, att dessa
sporsmal alltjamt liksom hittills maste i huvudsak regleras av specialfor-
fattningar. Men det bor understrykas, att vissa hithorande frigor hava stor
’5

- betydelse for forvaltningsforfarandet. Utvecklingen har i stort sett gitt i den

- riktningen, att formerna forenklats: funktioner, som foérut tillhort hogre

'~ tjinstemin. hava anfoértrotts at lidgre, och kraven pd flera personers med-

 verkan i elt och samma idrende (sirskilt i form av kollegial handliggning)
hava mildrats.> Alltjaimt hivdas dock, att formerna mangenstiades iro allt-
fér tunga och omstindliga och diarfor medféra tidsutdrikt. Underordnade
tjanstemin skulle, siges det, i storre utstrickning kunna anfortros ratt att
handla pa egen hand och pa eget ansvar, och kraven pa att flera tjinsteméan
skola, sisom medbeslutande eller annorledes, deltaga i drendenas handliagg-
ning skulle kunna ytterligare mildras. Det framstar, jamvil ur de synpunk-
ter som idro bestimmande for denna utredning, angeliget att alla mdjlighe-
ter till sddana forenklingar tillvaratagas. Darvid maste dock det forbehéllet
goras, att da friga ar om icke alltfor oviktiga avgoranden angdende enskild
riatt, rittssikerheten kan dventyras genom alltfor langt gdende rationalise-
ringsatgirder. SA t. ex. torde det kunna ifrigasittas om ej linsstyrelsernas
organisation redan forenklats i sa hog grad som med hansyn till rittssiker-
hetsintresset kan anses tillradligt.® DA fradga ir om viktigare avgoranden an-
gdende enskild ritt, 4r det ur rittssikerhetssynpunkt av péatagligt virde att
besluten icke ankomma pa en person ensam.*

Kravet pa enhetlighet har, da det giller myndigheternas interna besluts-
former, icke pa langt niar samma betydelse som i friga om regler vilka anga
forhallandet till enskilda. Dock #ar det dven pa detta omriade angeliget att
undvika oavsiktlig olikformighet; man har exempelvis framhallit, huruledes
olika forfattningar, helt visst utan att det asyftats, givit olika regler for det
fall att en féredragande hyser avvikande mening.” — Vad betriffar gillande
forfattningsbestimmelsers fullstindighet, kan det framhA&llas, att reglerna om
omrostning icke alltid giva klart besked om hur dirvid skall forfaras, sir-
skilt da skilda meningar yppas.® Av intresse idr exempelvis att — i anslut-
ning till processrittens regler om omrostning (som ligga till grund aven for
forvaltningsritten) — fa klargjort, i vad man sirskilda fragor skola goéras
till foremal for sérskild omrostning med skyldighet fér den i tidigare om-

1 Jfr hirom RevrerskioLp, Forel. Is. 252 ff., 295 ff., HerLiTz, Forel. II s. 70 ff., 80 ff., 89,
SUNDBERG, Grunddragen s. 139 ff., Kommunalridtt s. 262 ff.

2 Jfr om beslutsformernas utveckling i de centrala verken S6rRNDAL, StvT 1943 s. 279 ff.

3 Jfr, sarskilt med hinsyn till besvirsmalens behandling, nedan s. 181.

4 Betraffande den kollegiala arbetsformens anvindning inom de centrala verken i drenden
rorande enskild ritt se Herritz, Forel. ITs. 74 1.
5 Matz, FT 1940s. 175 1.
¢ Jfr harom HerriTz, Grunddrag s. 29, Firel. II s. 73.
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rostning overrostade att deltaga i senare beslut' (jfr RB 16:2, 29: 2; fragan
sammanhinger med sporsmélet huru det skall forfaras, da beslutande vél

f

dro ense om slutet, men ej om grunderna), dvensom huruvida, da rosterna

dro lika manga, beslutet skall bestimmas enligt civilprocessens eller straff-
processens principer (jfr RB 16:4, 6, 29: 3, 4, 6). Det kunde finnas skl att

betriffande dessa amnen soka astadkomma enhetliga regler, si mycket hellre

som nya tvivelsmal torde komma att resa sig inom forvaltningen, sedan forut
gillande regler i riittegingsbalken, som i visentliga delar tjinat till ritte-
snore dven inom forvaltningen, avlosts av nya rittegangsbalkens delvis av-
vikande bestimmelser.®? Hirvid fir emellertid ej forgitas, att omrostnings-
formerna inom vissa organ — sirskilt kommunala — dro och helt visst bora
forbliva helt andra #n processriittens, sirskilt si till vida att omrostningen
sker i form av svar — ja eller nej — pa frigor framstillda i anslutning till
under Overliggningen stillda yrkanden.®

Kompetensfordelningen mellan forvaliningsmyndigheterna, som sker och
maste ske genom specialforfattningar, faller liksom organisationen i huvud-
sak utom ramen for utredningen. Sambandet med forfarandet ar likvil dven
hir uppenbart. Forfarandets gestaltning sammanhénger med kompetensfor-
delningen, och det far ej forbises, att dndringar i det forra kunna draga med
sig Andringar i den senare och vice versa.

Hir skola emellertid icke sidana sporsmal resas.” Salunda torde t. ex. ej
ens ett s pass betydelsefullt sporsmél som frigan om irendenas fordelning
mellan Kungl. Maj:t och centrala verk hir bora upptagas till samlad be-
handling.” Diremot skall framhallas att vissa hithérande sporsmil std i ett
s nira sammanhang med foérfarandet att de ej helt kunna férbigas. Salunda

 bor till en borjan den frigan uppkastas, huruvida specialforfattningarnas

kompetensbestimmelser i allo motsvara skiliga anspridk pi tydlighet och

fullstdndighet. Att de icke kunna undanrdja varje uppkommande tvivelsmal,

ligger visserligen i sakens natur. Det géller ju ocksd om RB:s regler. Men
otydligheten och ofullstiindigheten firo storre én de behdvde vara.

Detta synes delvis bero pa att hithérande fragor reglerats i si manga olika
former. Sirskilt ma foljande framhallas. Delvis regleras myndigheternas
kompetens i lagar, férordningar, kungorelser, k. brev o. s. v. Men vid sidan
dirav fortlever bruket att i_instruktioner for myndigheterna bestimma om
de irenden de skola handligga. Sddana bestimmelser innefatta vil stundom
endast en hiinvisning till vad som stadgats i andra forfattningar. Men i andra
fall utgéra instruktionsbestimmelserna omskrivningar av vad som &r stad-
gat annorstiides; i ater andra fall vidga instruktionerna myndigheternas kom-

1 Jfr t. ex. SkoaMAN, FT 1945 s. 268.

2 Jfr ERNBERG, FT 1942 s. 209.

3 Det torde vara detta som asyftas av REUTERSKIOLD (Den svenska statsstyrelsens organisa-
tion s. 66), d& han gor en skillnad mellan kollegial och »kollektivy omrostning.

4 Till kompetensférdelningen hor i viss mening ocksa instansordningen vid besvar. Hiarom se
8. 177 1
5 Se hidrom senast SOU 1940: 44,
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petens utéver vad andra forfattningar giva vid handen. Erfarenheten visar
att detta forfaringssitt kan giva anledning till tvivelsmél. Det kan ifraga-
sittas, om man icke — i Overensstimmelse med en tydlig tendens i nutida
lagstiftningspraxis — borde s6ka konsekvent fasthilla, att bestimmelser om
myndigheters kompetens i fragor som anga enskild riitt savitt mojligt skola
meddelas i andra forfattningar #n instruktionerna, och att, i den méan in-
struktionsbestimmelser i dmnet alltjimt anses bora bibehallas, forstnimnda
forfattningsbestimmelser bora tillerkinnas vitsord. Detta bleve ett naturligt
steg i den riktning, att instruktionerna endast finge betydelse for regleringen
av myndigheternas inre foérhallanden och att silunda regler angdende en-
skildas ritt — i varje fall andra enskildas ritt 4n tjinsteminnens — bleve
utmonstrade ur dem. Under alla férhallanden synes det bora efterstrivas,
att bestimmelser om myndigheternas kompetens i frigor som angi enskild
ritt alltid skola publiceras i SFS."

Med avseende pa kompetensbestimmelsernas innehdll ir det — savitt an-
gar avgoranden som anga enskild riitt — onskvirt att undvika alltfér obe-
stimda och tanjbara regler.?

Om man fasthaller den ovan angivna grundsatsen, att kompetensregler
i huvudsak skola meddelas i specialférfattningar, aterstir dock att efter-
tinka, huruvida dessa mdjligen pa en eller annan punkt behova utvecklas
i riktning mot storre likformighet och fullstindighet eller ocksa ersittas
eller suppleras av allmin lagstiftning.

Vid studiet av nutida instruktioner iakttager man ofta, sisom en kon-
sekvens av strivandet att i mojligaste man goéra dem likformiga, att vissa
regler, bl. a. angdende myndigheternas kompetens, i timligen enahanda
form aterkomma i den ena instruktionen efter den andra. DA instiller sig
litt den tanken att de ménga specialreglerna kunde sammanféras till en
enda. Detta ar i sjilva verket, vad som i méanga fall skett da t. ex(;civila
avloningsreglementet fatt upptaga bestimmelser som forut funnits utsprid-
da i instruktionerna. I vad angir kompetensbestimmelserna torde dock de
vinningar, som st att erni pi denna vig, vara jimforelsevis begrinsade.

Storre anledning finnes det att fista uppmirksamheten pa vissa stundom
uppkommande sporsmal, som icke alltid blivit pa ett tillfyllestgérande sitt
besvarade av lagstiftningen.

Héar har man forst att observera den lokala kompetensregleringen. RB:s
forumregler motsvaras hir av en mangfald regler i skilda forfattningar av
mycket véixlande valor. Stundom heter det t. ex., med avseende pa K.B.,
helt allméint att vissa drenden handliggas av denna myndighet. Stundom
hava forfattningarna mer eller mindre fullstindigt angivit vilken K.B. som
skall fungera i varje sirskilt fall (alltsi huruvida behoérigheten konstitueras
genom en persons vistelse pa viss ort eller hans hemvist eller mantalsskriv-
ning darstides, eller genom att fast egendom eller annan sak finnes inom

~ ldnet, att en viss héndelse intréiffat eller handling foretagits inom linet

1 Jfr Hervritz, Forel. Is. 99, IIs. 98, 122.
* Jir a. a. IT s. 100,

3—468289.
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0. s. v.). Det ar uppenbart onskvért, att sddana regler finnas, och det
idr ingen helt tillfredsstillande ordning att uppkommande tvivelsmal vid
forfattningarnas tystnad fa losas i praxis. Rattssikerheten kriver i detta
hinseende detsamma av forvaltningsordningen som av processordningen.
Onskemalet torde i forsta hand bora tillgodoses genom en noggrannare ut-
formning av specialférfattningarna. Ty pa varje speciellt omrade gora sig
ofta skilda hinsyn gillande, vilka pakalla en vixlande utformning av reg-
lerna. Men hiirvid synes det for det forsta angeléget att sa vitt mojligt fore-
bygga sidan olikformighet i specialférfattningarna som icke ar grundad pi
sakliga Overviganden. I manga fall gores kompetensen beroende av att en
person ir bosatt eller har hemvist eller dr mantalsskriven eller kyrkoskri-
ven pa viss ort. Man friagar sig, huruvida bakom dessa vixlande bestim-
ningar alltid ligga olika tankar, och huruvida icke storre likformighet kunde
uppnds. For det andra kan det ifridgasittas, huruvida icke en allmén lag-
stiftning, med subsididr giltighet fér de drenden, rorande vilka regler sak-
nas i specialférfattningarna, skulle kunna vara av betydelse i vissa hinse-
enden; det kan ju icke vara limpligt att belasta specialférfattningarna med
alltfor detaljerade regler om spérsmail som inom varje siarskilt omrade sillan
uppkomma i praxis. Allenast fér att illustrera vad som &syftas, ma salunda
framkastas mojligheten att — for fall som ej reglerats i specialférfattning-
arna — i allmén lag stadga, att direnden som angé fast egendom skola hand-
liggas av den myndighet inom vars omrdde fastigheten befinner sig (jfr
RB 10: 10), #renden som anga rorelse, av den myndighet inom vars om-
ride rorelsen bedrives (jfr RB 10:5) o. s. v. I sddant sammanhang bliva
ocksa bl. a. regler angdende juridiska personer (jfr RB 10:1 3 st.) natur-
liga. Liksom i processriitten (jfr RB 10: 15) behover man vidare hava
klargjort, vid vilket tillfille (d4 viss hiindelse intréffar eller da drende an-
hiingiggores eller da beslut diri fattas) det faktiska férhallande (t. ex. bo-
sittning inom ett lin, en saks befintlighet p& viss plats), som grundligger
en viss myndighets kompetens, skall vara fér handen. Uppslag till forvalt-
ningsriittslig lagstiftning finnas f. 6. ocksid i RB 19 (om forum i brottmal).
Om man si som hir antytts med RB som utgingspunkt begrundar behovet
av en allmén lagstiftning till supplering av de forvaltningsrittsliga special-
forfattningarna, instiller sig dvenledes frigan, i vad mén den enskilde kan
tillerkdinnas valfrihet mellan olika myndigheter (jfr RB 10: 16); ligen fin-
nas, i vilka det kan vara naturligt att pa detta sitt sérja for rittssokandes
bekvamlighet, sirskilt di personlig instéllelse krives.”

En inom forvaltningsriitten icke sillan forekommande foreteelse dr, att
ett och samma admne befinnes hora under tvd olika myndigheters kompe-
tens. For sadana fall finnas varjehanda specialstadganden, som bestimma
antingen att beslutet fattas av allenast en av dessa myndigheter efter 6ver-

1 Jfr numera folkbokféringsférordningen 36 §; reglerna om juridiska personers mantalsskriv-
ning éverensstimma ej helt med forumreglerna i RB 10: 1.
2 Jfr t. ex. motorfordonsférordningen 19 §, passkungorelsen 4 §.
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enskommelse dem emellan, eller att i en eller annan form gemensam hand-
liggning dger rum (ev. med hénskjutande till hégre myndighet i hindelse
av meningsskiljaktighet). Dessa stadganden, som delvis #ro alderdomliga
och ofullstindiga® (s t. ex. saknas bestimmelser for det fall att lanssty-
relse och domkapitel, som skola besluta tillsammans, stanna i olika me-
ningar),* kunde tarva 6versyn. Mahinda kan det befinnas limpligt att reg-
lera hithoérande dmnen i allmién lagstiftning.

Vad betriffar forhdllandet mellan 6ver- och underordnade organ, upp-
komma inom forvaliningsritten sporsmal som sakna motsvarighet inom
processritten. Visserligen foreligger regelméssigt en kompetensreglering mot-
svarande den genom vilken t. ex. vissa riattegingsmal dro férbehallna hov-
ratt.’ Men denna ordning genombrytes pa olika sitt.

For det forsta har ett 6verordnat organ ofta nog en viss befogenhet att \

ingripa i kompetensregleringen, sa att det overflyttar drenden, som det prin-
cipiellt har att sjilv handligga, till underordnat organ eller, omviint, éver-
tager drenden som principiellt tillhora detta.* Med svensk forvaltningsord-
ning stimmer det otvivelaktigt bést att dylik kompetensreglering — da det
giller drenden som anga enskild rdtt — anvindes med forsiktighet. Salun-
da bor den i varje fall knappast kunna komma till anvindning i andra fall
an dar lag eller forfattning uttryckligen medgiver det. Mihinda kunde en
i denna riktning utformad regel finna plats i en allmin lagstiftning om
forvaltningsforfarandet. I samma anda kunde man kanske reglera det pa
vissa omraden uppkommande sporsmaélet, i vilken utstrickning en under-
ordnad myndighet ma kunna héanskjuta ett drende till 6verordnad.’
Besliktad med den sist behandlade frigan ir en annan, som hir m& be-
roras, fastin den mahinda stringt taget kan anses falla utom ramen fér ut-

redningen: #dger Overordnat organ genom »tjinstefoéreskrifter» bestimma -

over det underordnade organets verksamhet?® Medan ritten att meddela
sddana foreskrifter i ménga linder anses hirflyta ur sjilva subordina-
tionsforhallandet, giller i svensk ritt sisom huvudregel, att varje for-
valtningsorgan skall sjilvstindigt prova alla frigor som angi enskild riitt.”
I allminhet torde ingripanden fran overordnades sida ej heller bora fore-
komma i tillimpningen av lagar och forfattningar éver vilka den ej rader.®
Reglerna édro dock icke utan undantag. Hur stor rickvidd de oéverordnades
ritt att meddela tjinsteforeskrifter har, kan emellertid icke litteligen avgo-
ras. Det ligger darfor néra till hands att genom lagstiftning klarligga, huru
hidrmed forhaller sig. Men en allmin lagstiftning i dmnet kan niippeligen

! Heruitz, Forel. IT s. 102 f., 108; om vissa nyare stadganden se LuNDBERG, FT 1945 s. 89.
2 EKSTROMER, FT 1942 s. 104 ff.

* HervrITZ, Forel. ITs. 108 ff.

;8. 11211,

&8, 116,

a. s. 139 ff., SUNDBERG s. 48.
a. s. 158.

a. s, 17311,
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forordas; de forhallanden det giller att reglera dro alltfor mangskiftande
for att kunna tvingas in under generella regler. Diremot syns det vara ange-
laget att vid specialforfattningars utformande hava sporsmalet for 6gonen
och, i den mén si befinnes erforderligt, giva savitt mojligt otvetydiga svar
darpa.’

Det har hittills varit friga om kompetensférdelningen olika forvalinings-
myndigheter emellan. Men ofta instiller sig sporsmalet, huruvida en viss
rattsfraga over huvud taget tillhor forvaliningsmyndighet eller skall avgoras

" av allmén domstol. Tvivelsmal hirutinnan uppkomma ofta nog, och stundom

bryta sig meningarna ganska bestimt; fran vissa hédll hiavdas tlll exempel, att
allmén domstol Ager till provning upptaga fragor, som jag for min del skulle
anse forbehdllna forvaltningsmyndigheters slutliga avgorande.” Att siadana
tvivelsmal icke kunna helt undanrdjas dr uppenbart; det kan ocksa synas,
som om man borde sla sig till ro med denna iakttagelse och éverlimna spors-
malet at rattstillimpningen. Det dr emellertid ur réttssikerhetssynpunkt av
s& grundvisentlig betydelse, att det knappast kan forbigas. Det bor sarskilt
framhallas, att did allmdn domstol hittills ansetts forhindrad att upptaga
vissa fragor, detta till visentlig del berott av stadgandet i GRB 10:26. Me-
ningarna torde vara delade om i vilken utstrickning detta stadgande salunda
kan anses vara den rittsliga grundvalen for forvaltningsmyndigheternas av-
goranden.’ Huru #n dirmed ma forhalla sig, synes det emellertid uppen-
bart, att d4 nu GRB 10: 26 upphor att gilla genom nya RB:s ikraftiridande
uban att ersittas av nagot stadgande ~ denna,* man knappast kan undga att
underséka, vad som kan goras for att dstadkomma storre klarhet i dmnet.
Det synes ligga néra till hands att astadkomma en med hénsyn till nutida
forhallanden utformad ersitining for GRB 10: 26, som ger klarhet om i vad
- man utan hinder av RB:s regler rittsfrdgor kunna genom administrativa
forfattnmgar — eller forfattningar som i annan ordning 4n i RF § 87 angi-
ves beslutats under riksdagens medverkan® — forbehallas forvaltningsmyn-
digheter. Det faller av sig sjilvt, att uppmirksamheten dirvid ocksd mdste
riktas mot varjehanda #ldre, pA GRB 10:26 grundade stadganden, sisom
t. ex. k.f. /s 1828. Vid en sddan moderniserad lagstiftning, med GRB 10: 26
som forebild, synes det naturliga vara att fasthilla vad som, enligt min upp-

1 Om tvetydigheter i de formler, med vilka man brukat uttrycka ritten att meddela tjanste,
foreskrifter (exempelvis sddana termer som »chefsmyndighet», »férmany, »lyda unden, »tillsyn»-
»uppsikts, »overinseende, »anvisningar) se a. a. s. 161 med n. 5.

* Har asyftas sarskilt i olika sammanhang gjorda uttalanden av SunpBERG. Se t. ex. Stats
och kommuns ansvar for befattningshavares tjinsteatgirder (1933), FT 1943 s. 1 {f., St:6dda upp-
satser (1943) s. 16 ff. I samma riktning JAGERSKIOLD S. 33 ff.

s Jfr t. ex. HERLITZ, Grunddrag s. 44, 97 ff. med JAGERSKIOLD s. 64 ff.

« RB 10: 17 forklarar endast att domstol dr obehorig att upptaga »tvist som skall upptagas av
annan myndighet dn domstoly. Jfr SOU 1944: 10 s. 43: »Genom nya RB rubbas icke den gréns-
dragning mellan domstolsprocess och forvaltningsprocess som for ndrvarande kan anses vara

gallande».

s Lagar stiftade enligt RF § 87 erbjuda intet problem. S&dana lagar verka nimligen utan
tvivel derogerande gentemot RB. — Betriffande forfattningar tillkomna fére RB:s ikrefttradande
foljer av RB 10: 17, att darigenom ingen &ndring sker i dem. Jfr ovan not 4.
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fattning, varit grundtanken i gillande riitt, namligen att forvaltningsmyn- -
dighets behorighet i varje sirskilt fall behover positivrittsligt stod — sa att,
dir sadant stod saknas, allmidn domstol blir behérig. Sker detta, har man i -
var ritt icke, sisom i vissa andra linders lagstiftning, behov av en regel
som utséger, vilken forvaltningsmyndighet som #r kompetent att handliagga
forvaltningsfragor, for vilka lagen icke utpekat sirskild myndighet. Vad det
kommer an pi idr diremot att i foérvaltningsrittsliga forfattningar si vitt
mojligt giva klart besked om huruvida forvaltningsmyndigheternas befogen-
heter, pa siitt som avsetts med GRB 10: 26, bestd diri att de med bindande
verkan — utan mojlighet till talan infér allmin domstol — kunna fastsla
den enskildes ritt och plikt, och i vad man deras beslut endast iro att fatta
sdsom oférbindande besked om vad som & det allmiinnas sida unnas eller
fordras, sa att sedermera talan vid allmin domstol kan foéras av det all-
méiinna eller den enskilde om den ritt eller skyldighet varom fraga ar.' Gil-
lande forfattningar limna just i detta hiinseende ofta ulrymme for tvivels-
mél. En sadan oversyn av de férvaltningsriittsliga forfattningarnas termi-
nologi kunde varit till nytta dven om GRB 10:26 forblivit i gillande kraft
och ar det dven for den hiindelse man anser ny lagstiftning i detta lagrums
stille overflodig.

Med nu berérda sporsmal sammanhiinga négra andra. For det férsta:
striccker sig den rittskraft med vilken de allminna domstolarnas domar iro
utrustade (RB 17:11) dven diirhiin att de iiro forbindande for forvaltnings-
myndighet? Ar dennas prévningsriitt alltsd si till vida inskrankt, att den

har att ligga domen till grund for sitt avgérande? Det torde — vare sig RB
17:11 st. 3 syftar pa dessa frigor eller ej — icke rada tvivelsmal om att

de skola besvaras jakande, och nigot behov av ytterligare lagstiftning torde
ej foreligga. For det andra: i vad mén &ro forvaltningsmyndigheterna befo-
gade att till prévning upptaga prejudiciella sporsmal som principiellt till-
hora allmén domstol? I regel éiga de utan tvivel siadan befogenhet, men re-
geln &r ej utan undantag, och méangen ging hava tvivelsmal uppkommit.?
Amnet ir si vanskligt, att man med fog kan tveka, huruvida det ir moget
for lagstiftning, men om man, sisom nyss ifragasatts, soker lagstifta om
grinserna mellan allmin domstols och forvaltningsmyndighets behérighet,
torde man icke kunna helt kringgi det.

Slutligen bor betriffande myndigheternas kompetens den frigan uppkas-
tas, huruvida nigon sirskild ordning for lésande av kompetenskonflikter
kan vara erforderlig.’ Regelmissigt kunna vil sidana losas — visserligen
ofta med betydande tidsutdrikt — genom besvir. Men da det icke finnes ni-
gon gemensam hogsta besvirsinstans for alla forvaltningsmél, maste man
rikna med mdjligheten av meningsskiljaktighet exempelvis mellan Kungl.
Maj:t i statsridet och regeringsriitten; hiirtill kommer naturligtvis mojlig-
heten av kompetenskonflikter mellan allmin domstol och forvaltningsmyn-
dighet. P4 sin tid hade dirfér, i samband med regeringsrittens inrittande,

! Denna fragestillning aterkommer i det féljande flerstades, se t. ex. s, 156, 167 f.
* Jfr HerLITZ, Grunddrag s. 106 ff. — 3 Se SUNDBERG s. 185 ff.
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fragan om inrittande av en konfliktdomstol en viss aktualitet." Nagot tring-
ande behov av en sadan torde dock knappast hava yppat sig; sarskilt bor
framhallas, att de hogsta organen — Kungl. Maj:t i statsradet, regeringsrit-
ten och hogsta domstolen — under hand synas hava kunnat undanrdja de
allra flesta konfliktanledningar.? Sirskild anledning synes darfor ej fore-
ligga att payrka, att saken upptages till behandling. Amnet skulle dock hava
en naturlig plats inom en lagstiftning som asyftade att uttbommande reglera
forvaltningsforfarandet.

2. Habilitet.

Sadana dmnen som behandlats i RB:s kapitel »Om domare» falla till
storsta delen utom utredningens ram. Det ir visserligen uppenbart att for-
farandet har samband med dmbets- och tjinstemiins tillsitining och med
allménna habilitetsvillkor. Liksom t. ex. frigan om rittegangsforfarandets
gestaltning pA olika sitt sammanhénger med domarnas kvalifikationer (hér
ma sirskilt erinras om fragan om lekmanna- och juristelementens roll), ar
ett dylikt samband litt att iakttaga pa foérvaltningens omriade. Mangen
torde t. 0. m. hiivda att en god och riktig handliggning av forvaltnings-
arendena till visentlig del beror av att det &r de ritta personerna som hand-
hava dem; yrkandena g i siir, i det att somliga vilja giva foretride at
jurister, andra Ater it socialvetenskapligt och ekonomiskt skolade personer,
andra At min med praktisk ekonomisk erfarenhet, andra 4t lekmén, o. s. v.
Men det ir sjilvklart, att sidana spoérsmal hir icke kunna underkastas nagon
sammanfattande behandling; i speciella sammanhang blir det anledning
att aterkomma till ett och annat av dem.’

Fragan om den speciella habiliteten (jdvsreglerna) star diremot i elt sa
nira samband med forvaltningsforfarandet att den ej kan forbigas.*

Det ir uppenbarligen pé forvalitningens omrade lika angeliget som pé
rittskipningens att i mojligaste min forebygga att avgoranden 4 det all-
ménnas vignar triffas av personer, som kunna téinkas lata sig bestimmas

1 HAMMARSKJOLD, s. 254 f., REUTERSKIOLD, Forel. I s. 235 f., KALLENBERG, Svensk civil-
processritt I® s. 57 ff.

* Jfr TauLin, Festskrift till Marks von Wiirtemberg s. 607 ff. Om ett pa sin tid mycket upp- |

mirksammat undantag se RA 1935: 12, KU 1935: 12 5. 31 och HeruiTz, Grunddrag s. 87.

s Betraffande lekmannaelementet — i detta ords vidstricktaste mening — inom statsforvalt-
ningen se HerLITz, Forel. II s. 86 ff. Okad medverkan av lekmén har pa senare tid ifragasatts
vid behandlingen av omtaliga sociala drenden, exempelvis inom foreslagna ysocialdomstolary.
Se nedan s. 53 n. 1. Skil som tala for 6kad anvindning av lekmén vid besvarsforfarandet
(se s. 181 ff.) kunna onekligen dberopas dven for deras deltagande i forvaltningsforfarandet i 6vrigt.

4 Se hirom Mu~KTELL, Om javsforhallanden inom statsférvaltningen (1936), till vars utforliga
och rikt dokumenterade framstéllning jag sérskilt vill hinvisa; jfr dessutom HERrLITZ, Grunddrag
s. 29 ff., TauLIN, NAT 1936 s, 238 ff., LunpevAaLL, FT 1938 s. 118 ff., SUNDBERG, Javsbestammel-
ser i kommunalritten, SST 1934 s. 77 ff., Kommunalritt s. 214 ff. och Grunddragen s. 124. MERI-
KoSKI synes for finsk ritts vidkommande héivda en annan uppfattning dn den i svensk ratt for-
hirskande; se FT 1945 s. 154.
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av de personliga intressen de dga av att avgorandena utfalla i den ena eller
den andra riktningen.' Visserligen kan det vill sfigas att detta behov pa
vissa omraden ar jamforelsevis mindre framtridande. Men & andra sidan
finnas omstindigheter som inom forvaliningsriitten gora det sirskilt ange-
liget att virna om organens — sirskilt de beslutandes — integritet. For-
valtningsorganen triffa i stor utstrickning sina avgéranden helt obundna av
lagregler, uteslutande efter fritt skén; da i sidana fall avgdérandena ofta
nog icke kunna angripas pa grund av innehaillets felaktighet, ir det dubbelt
angeliget att savitt mojligt forebygga inflytande frén obehoriga intressen.

Det ar ocksa uppenbart att den expansion av forvaltningen, som aktuali-

serat fragan om ett ur réttssikerhetssynpunkt tillfredsstillande forfarande,

ocksa gor det nodvindigt att pA nu ifrigavarande omride skirpa uppmirk-
| samheten.

l Intresset av forvaltningsorganens integritet har for det forsta utgjort ett

| av motiven foér varjehanda regler, som férbjuda innehavet av bisysslor

m. m.; man har med sadana regler velat pa forhand borteliminera vissa eljest

- mojliga plikt- och intressekonflikter. Nigon granskning av dessa regler kom-

- mer ej i friga; de sammanhinga, sdsom redan anmirkts, ej direkt med
forvaliningsforfarandet. Men for det andra finnas talrika foreskrifter, som
— ofta i viss anslutning till GRB:s jivsregler — pakalla att tjinsteman eller
annan innehavare av en befattning icke skall deltaga i behandlingen av
vissa drenden, dd han befinner sig i situationer likartade med de i GRB
beskrivna.® Jivshinder anses emellertid foreligga i visentligt vidstricktare
omfattning én dessa specialforfatiningar giva vid handen, vare sig nu detta
beror pa att man stillt sig ett i lagboken intill senaste tid upptaget k. brev

- 1752 till efterrittelse,® eller att man betraktat GRB:s regler som direkt eller

- analogiskt tillimpliga* eller man helt enkelt ansett det ligga i sakens natur

- att vissa javsforhallanden — vare sig de berdéras i GRB eller ej — bhora be-

aktas.®
Den reglering som jiavsforhdllandena silunda erhallit bar i hogsta grad

tillfallighetens prégel.® Medan man pi ett omridde kommit att tinka pa
sporsmilet och dérfér reglerat det i en specialforfattning, har det pa ett
annat omrade forblivit obeaktat och oreglerat. Sjilvklart dr ocksi att den
praxis, som utvecklats utan stéd av forfattmingsbestimmelser, blivit i hog
grad oenhetlig, s att man pd det ena héllet dr stringare, pA det andra
mildare. Det far vil antagas, att inga stérre missforhallanden férekomma.
Men fall hava ocksi intrdffat som stillt den rddande ordningens ofullkom-

* Detta giller icke endast da staten framtréder sdsom »maktutévande» (jfr MUNKTELL s. 22),
utan dven eljest, t. ex. vid ekonomiska transaktioner.

* Jir MunkTELLS redogorelse s. 32 ff., dir emellertid ocksa Atskilliga bestimmelser angiende
bisysslor dro medtagna.

* Enligt MUNKTELL, a. a. s. 30 dr detta brev numera en »déd bokstawvs.

4 Jir a. a. s. 49, LUNDEVALL, a. a. s. 119.

® I detta sammanhang ma erinras om den svivande och svardefinierbara férestallningen om
»grannlagenhetsjivs. MUNKTELL s. 54.
¢ Jir a. a. 8. 43.
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lighet i ganska stark belysning. Det har intriffat, att tvekan ratt pa viktiga
punkter, och att avgéranden kommit att triffas av personer, som enligt en
naturlig riattsuppfatining bort avhélla sig darifran.

Vad man i detta lige framfor allt maste onska ar, att jivsbestimmelser-
na fullstindigas, sa att icke ldngre luckor, som aro stotande for riattsmed-
vetandet, forekomma. Oberoende av huruvida missbruk faktiskt férekomma
ir det angelidget att undanréja den anledning till misstro mot myndighe-
terna som litt kan uppkomma, déirest pa ett eller annat omrade ingen
hinsyn tages till javsforhallanden.

PAa vad sitt storre fullstindighet skall astadkommas dr en annan friga.

Aro mahinda reglerna i RB sadana att de utan vidare skulle kunna till-
limpas pa forvaltningens omrade? Knappast; man hamnar darmed i osiker-
het och godtycke. En svarighet ligger redan diri, att RB:s regler viisentligen
bygga pa processriittens partsféorhillande, som ingalunda overallt inom for-
valtningsritten har nagon otvetydig motsvarighet;' redan i f61jd hirav maste
osiikerhet instilla sig vid dessa reglers tillimpning i férvaltningsritten. Det
ar vidare uppenbart, att de forvaltningsrittsliga avgorandena icke alltige-
nom kunna underkastas RB:s jamforelsevis stringa javsregler; har man i
hittillsvarande praxis ansett att GRB:s regler i vissa ldgen icke kunna vinna
tillimpning, méste man utan tvivel bedoma de nya reglerna pa samma
sitt. T detta hinseende ma sirskilt erinras om nagra omsténdigheter. Det

 kan icke vara rimligt att hiavda stringa jidvsregler betriffande sddana be-

slut och atgéirder, som allenast innebédra en mycket enkel, kanske rent av
mekanisk tillimpning av lagar och forfattningar.® Man maste ocksa fast-
hilla den tanke som ligger bakom landshévdingeinstruktionens regel (30 §)
om att jiv icke gilla »i ekonomi- eller politimdl av allmidn beskaffenhet>
darfor att vederborande »med avseende pa sin enskilda samhillsstillning
har del i saken».® Vidare bor uppmirksammas, att forvaltningsréttsliga av-
goranden ofta maste triiffas s snabbt, att jivshinder icke rimligen kunna
beaktas (jfr RB 4:15). Slutligen kan man icke undgé att taga hénsyn till
de sirskilda tvivelsutan émtaliga — problem som uppkomma, d& i myn-
digheternas beslut deltaga personer som hava till uppgift att foretrida sér-
skilda intressen och dir alltsi en viss sorts javighet dr foérutsatt och avsedd.*
A andra sidan bor overvigas, huruvida de processriittsliga jivsreglerna dro
tillfyllest i alla forvaltningsrittsliga forhéllanden. Sirskilt dsyftas sddana
fall, d4 myndigheterna hava att tillvarataga statens ekonomiska intressen;
denna situation har redan foranlett Atskilliga specialbestimmelser i syfte

1 Se nedan s. 42 ff.

2 Jfr instr. for overstathallardmbetet *'[;; 1942 som undantager drenden som blott &dro »av
expeditionell arty.

3 RB har ingen motsvarighet till denna férut (enligt k. f. 4/;; 1876) #dven for domare gil-
lande regel.

4 Det ar denna synpunkt som leder till att jiv icke spela samma roll inom kommunalférvalt-
ningen som inom statsférvaltningen. Men #ven inom den senare gor den sig géllande. Jfr t. ex.
MuNKTELL s. 27 ff., 33 not 1, HerLITz, Férel. II s. 87, Svensk frihet s. 105 f., 111 ff.
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att personer, som hava intressen motsatta statens, icke skola kunna deltaga
i sidana avgoranden. Visserligen skulle den nya regel RB 4: 13 uppstiller
(p. 9) for det fall, att »eljest sirskild omstindighet foreligger som ir dgnad
att rubba fortroendet till hans opartiskhet i mélet», vil passa in pa sddana
situationer. Starka skil synas emellertid foreligga att utforma otvetydigare
regler for sadana situationer med beaktande av de olika slag av plikt- och
intressekollisioner till vilka statens mingahanda ekonomiska mellanhavan-
den med medborgarna nutilldags kunna giva upphov.

Om man sdlunda utgar ifran att den i RB givna regleringen av domare-
Jiven icke kan utan vidare overflyttas till forvaltningsriittens omrade och
att alltsa sirskild lagstiftning i dmnet erfordras, aterstir frigan, om SpOTS-
milet limpligen bor losas genom specialférfattningar eller genom en allmén
lagstiftning. Vad forut sagts om forvallningsirendenas méngskiftande be-
skaffenhet och om behovet av differentiering #ir méhinda fignat att nirmast
leda tanken hin emot frigans reglering genom specialférfatiningar. Denna
vig kan emellertid knappast fora till malet. Det forhaller sig ingalunda
regelmiissigt si, att alla de avgoranden, som triiffas enligt en viss forfatt-
ning, genomgaende dro av s likartad beskaffenhet, att de ur hir féreva-
rande synpunkt foértjina en likformig behandling. Tvirtom kunna ofta inom
varje sirskild forfatinings tillimpningsomrade méngahanda olikartade situa-
tioner uppkomma: t. ex. 4 ena sidan sidana dir det ar all anledning att
beakta den ena eller andra arten av jiv, & andra sidan sadana dir javshin-
der icke fortjina beaktande. Man kan siledes ofta nog, om man vill gi
till botten med uppgiften, sti infér uppgiften att i en mangfald specialfor-
fattningar giva ganska rikt differentierade sarregler. Men detta ir icke
nagon lycklig ordning — allra minst om man tager i betraktande att dessa
sirregler, om man vill 16sa spérsmaélet efter principiella riktlinjer, i mycket
stor utstrickning méste fa samma innehdll i en mangfald olika forfattningar.
De problem man har att Iésa vid javsreglernas utformning 4ro nimligen
till stor del sa beskaffade, att de i likartad form forekomma inom alla olika

oo P

forvaltningsgrenar, eller Atminstone inom mycket stora delar av forvalt-

ningens hela omride. De inbjuda direkt till ett forsok att utforma allmin-

giltiga regler i &mnet.' Ett sidant forsok framstir som siirskilt naturligt,
om man beaktar, vilken stor betydelse det dger ur riattssikerhetssynpunkt
och med hénsyn till férvaliningens integritet, att fasta grundlinjer uppdra-
gas, vilka, sdsom generellt giltiga, bliva mera allmént bekanta sivil bland
allménheten som bland férvaliningens min® och dirigenom fa sikrare rot-
fiste i rittsmedvetandet.® Det synes ofrinkomligt att i en sidan lagstift-

! MunkrELL uttalar sig ocksa i denna riktning s. 75 ff. Jfr ddremot TruLin, NAT 1936 s. 240.
Aven MuNkTELL betonar svarigheterna s. 26.

* Allménna jévsregler torde vara av sirskild betydelse for de manga befattningshavare utan
juridisk skolning, som den nutida férvaltningen rymmer.

¢ Vissa ansatser till en allmén lagstiftning foéreligga i upphandlingsférordningens regler (Munk-
TELL s. 34 If.) och i ett pa initiativ frain MO framkommet forslag av statskontoret (1934), som
syftade till en visentlig utvidgning av dessa (a. a. s. 21 f., 30, 75 ff.).
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ning, om den kommer till stind, fastsld, att jiv skola beaktas ex officio;
i vissa ligen kan det vara naturligt att javsfragor efter forebild av UL 1:6
provas av overordnat organ. Man far emellertid rikna med att den allménna
lagstiftningen icke kan bliva tillfyllestgérande utan méste pd olika omriden
suppleras av specialregler; dessas innehall kan emellertid vésentligt forenk-
las, om man har allmin lagstiftning som utgangspunkt.

3. Parter, stillféretridare och ombud.

De enskilde? deltaga i processen i tvA huvudformer, antingen sdsom par-
ter — d. v. s. personer, som fdga ett utpriglat intresse av en sak, som héivda
sin riatt i denna sak och om vilkas ritt domstolen har att besluta — eller
sisom vittnen och sakkunniga — d. v. s. personer, som uteslutande hava
till uppgift att tillféra kunskapsmaterial, och som, édven om de sirskilt efter
vittnesjivens avskaffande, kunna iga intresse av saken, i varje fall med-
verka i processen pa ett sidant siitt, att deras eventuellt forefintliga intresse
i minsta mojliga man far gora sig gillande. Av dessa bada kategorier spela
sjilvfallet parterna huvudrollen. Dirfor bestir ocksi processrittens huvud-
uppgift i att reglera parternas riittsstillning, sirskilt deras inbordes forhal-
lande och férhallandet mellan domstolen och dem.

Vinder man sig nu till forvaliningsforfarandet, har man i regel svirt att
dir finna nagon direkt motsvarighet till de for processritten karakteristiska
partsforhallandena. DA de enskilde medverka i forvaltningsforfarandet, sker
det i mangahanda skilda former, si att de medverkandes stillning gestaltar
sig pA manga olika vis. Det #r mycket svart att passa in alla dessa forhal-
landen i ett gemensamt schema. Man kan pa sin hojd avskilja vissa huvud-
typer.

For det forsta de personer, som, liksom kédranden i en process, hos en
myndighet pakalla beslut i frigor som angd deras ritt, i normala fall gyn-
nande forvaltningsakter; regelméssigt — men icke alltid sker det genom
att de anhingiggora drenden eller mAal. I vart rittssprak ga de regelmissigt
under namn av sokande.

For det andra mirkas de personer, mot vilka ansprak riktas, regelmiissigt
si att for dem foérpliktande forvaltningsakter skola foretagas. Anspriket
reses i undantagsfall frin annan enskild persons sida, men i regel av det
allméinna. Deras stillning motsvarar svarandens i en process. Réttsspraket

1 Jfr om gillande ratts stindpunkt Taurin, NAT 1936 s. 239, MUNKTELL s. 47 {f.

2 Med denna term asyftas givetvis hir ochi fortséttningen savil juridiska som fysiska personer.
Dessutom inbegripas déri ocksd kommunerna i de fall d& de infor statsmyndigheter upptréida pa
samma sitt som enskilde. I andra fall medverka kommunalmyndigheter i férvaltningsidrendenas
handliggning — genom utlatanden o. s. v. — ungefdr p4 samma sitt som statsmyndigheter (se
s. 120). Det har emellertid f6r utredningens syfte synts overflodigt att soka skarpt sarhalla dessa
tva verksamhetsformer; det kan icke ske utan att man tringer djupt in i svarlosta och omtvistade
kommunalrittsliga principfragor.
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har ingen term som ir allmént tillimplig p4 dem, men i ménga fall beteck-
nas de sisom férklarande.

For det tredje forekommer det i stor utstrickning, att personer, for vilka
det ur en eller annan synpunkt dr av betydelse att myndighet fattar visst
'~ beslut, utan att beslutet likvil riktas mot dem eller ens kan sigas i egentlig
[ mening anga deras ritt, i olika former deltaga i drendets handliggning.
|
:

:

De kunna t. ex. gora anmilningar eller medverka i utredningen genom
yttranden. I litteraturen har man stundom betecknat sidana personer som
intressenter.

For det fjirde finnas personer, vilka, utan att sjilva iga ndgot rittsligt
intresse i saken, uteslutande hava till uppgift att liksom processens vitinen
och sakkunniga forse myndigheten med det kunskapsmaterial den behéver.

I vissa av de ligen, som med dessa typfall antytts, ir det i forvaltnings-
ritten savidl som inom processritten brukligt tala om parter.? Di si sker,
har man véil huvudsakligen de tva forsta kategorierna i tankarna: sékande,
klagande och forklarande. Framhdéllas bor att det férvaliningsriittsliga parts-
begreppet sdlunda till skillnad frin det processriittsliga icke anses forut-
sidtta, att det i varje mal finnes tvA parter med motsatta intressen. Det nor-
mala 4r tvirtom, att det i varje mal eller drende finnes blott en part, och
att det endast dr friga om vad han har att fordra av det allminna eller det
allminna av honom.?

Men om man ville séka de lege lata nirmare fixera, vilka som skola anses
intaga partsstiillning i férvaltningsritten, intrida stora svarigheter. For det
forsta bor observeras, att man i férvaltningspraxis mangenstides ror sig med
den forestillningen — som visserligen fran vetenskapligt hall allmiint kriti-
serats — att i besviirsmal den myndighet, vars beslut éverklagats, ir att be-
trakta som part* Aven i Atskilliga andra fall forekommer — stundom med
storre ratt — att statsorgan betraktas som parter. For det andra ar det
mycket svart att draga en skarp grins mellan parter och dem som blott
bora riknas som intressenter. Det dr ett ofrinkomligt faktum, att enskildas
intressen och ritt pA mangfaldiga sitt kunna vara, mer eller mindre, enga-
gerade i ett érende: avgorandet kan ha komplicerade rittsverkningar i for-
héllande till ménga olika subjekt, som i foljd hirav pa ett eller annat siitt

* Klagande i besvirsmal kunna tillhora den ena eller den andra av de tvA nu namnda
huvudtyperna.

* Termen forekommer ofta i férfattningarna, stundom med mycket stor rickvidd; se sirskilt
den numera upphévda k. k. #/, 1925 ang. ritt att med posten insdnda handlingar; den avser enligt
rubriken »parter», medan texten talar om »sékande, klagande och forklarande». Jfr dven lagen 23/
1937 om inskrankningar i ritten att utbekomma allminna handlingar 39 §. I niira anslutning till
denna terminologi betraktar SUNDBERG, s. 119, »det enskilda rittssubjekt som forvaltningssaken
rom, sdsom, part. REUTERSKIOLD anvinde, Forel. I's. 243 ., denna term i mycket tringre mening.
~ Jfr HErLITZ, Grunddrag s. 32, SvENNEGARD, FT 1943 s. 81 ff.

* Undantagsvis forhaller det sig annorlunda. Man kan exempelvis erinra om ersidttningstvister
enligt fattigvirdslagen. De av hyresregleringsmyndigheterna handlagda malen ha ocksa i mer
eller mindre utpriglad grad karaktiiren av tvister mellan parter. Skoaman, FT 1945 s. 266 ff.
¢ Se nedan s. 201.
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dragas in i forfarandet. Efter vilka linjer skulle man hir kunna giva en
for alla olika ligen hallbar bestimning av begreppet part? Man saknar ju
i otaliga fall sidana klara héallpunkter som processrittens: att parter &éro
dels de som anhiingiggora talan, dels de som dessa utpeka sisom motparter
och som erhalla partsstillning genom stimningen.

Det kunde di de lege ferenda framstid som en angeligen uppgift att skar-
pare utforma partsbegreppet. Frin processrittsliga synpunkter kan en si-

dan utformning te sig sdsom en oumbirlig grundval for en forbéttrad lag-

”~

stiftning om forvaltningsforfarandet. Det kan synas, som om man endast pa
detta siitt vunne sikra utgdngspunkter for en bestimning av de enskildes rit-
tigheter och skyldigheter. Si t. ex. med avseende pa kommunikation," delgiv-
ning® och besviirsriitt.®? Sirskilt kunde det synas, som om man vore i behov
av ett sidant partsbegrepp for att komma till riatta med frigan om de
forvaltningsrittsliga avgorandenas rattskraft; i den mén forvaltningsrittslig
rittskraft erkdnnes,® synes den ju bora rikta sig mot parterna och inga

andra. Erfarenheterna fran andra linder éiro emellertid icke uppmuntrande;
det visar sig alltid forenat med odverkomliga svarigheter att séirhdlla t. ex.

sparter> och »intressenter>. Det ir alltsi att befara, att om man pa ett eller
annat siitt definierar begreppet part inom férvaltningsriatten och till det sa-
lunda bestimda partsforhallandet knyter siirskilda réttigheter och skyldig-
heter, man finner sig dirmed icke hava vunnit sirdeles mycket. Man kom-
mer sirskilt alltfor ofta att se sig forsatt i situationer, diar tvekan maéste
rada, huruvida partsbegreppet ér tillampligt eller ej.

Det torde alltsd vara vanskligt att i den forvaltningsrittsliga lagstiftningen
pa samma sitt som i processritten utgd fran partsférhillandet, definiera dess
innebord och réttsverkningar.

Vad hiir sagts utgor emellertid alldeles intet hinder for att sddana syn-
punkter, som inom processritten anliggas pa parternas stillning och for-
hallandet mellan domstolen och dem, komma till anvindning dven inom for-
valtningsriatten, da det giller att klargora, huruledes myndigheterna skola
samverka med personer, om vilkas riitt eller rittsliga intressen det #r fraga.
Tvirtom. Det blir i fortsitiningen punkt fér punkt anledning att pa detta
sitt se forvaltningsforfarandets problem mot processritislig bakgrund. Det
giller med andra ord att prova tillimpligheten av processrittsliga regler om
parter pa alla de situationer, dir enskilda medverka i forfarandet darfor att
det, vare sig man vill anse dem som parter eller ej, ar fraga om deras ritt
eller riittsliga intressen (medan naturligtvis de som endast hava att tillféra
kunskapsmaterial bora ses ur andra synpunkter). Resultatet blir naturligtvis,
att likheten med det processrittsliga partsforhallandet i somliga fall blir
storre, 1 andra mindre.

Om dessa reservationer goras, och om det fasthilles att lagstiftningen om

1 Ses. 100 f.
2 Se's. 130 1.
* Se s. 186 ff.
4 Se s. 156 f.
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forvaltningsforfarandet icke kan bygga pa ett klart definierat partsbegrepp,
behover detta emellertid icke hindra, att man i denna utredning, som endast
asyftar en allmén o6verblick 6ver problemen, for enkelhetens skull, dir sa
befinnes limpligt, anviinder termen part, di sidana personer asyftas, om
vilkas ritt det i typiska forvaltningsrattsliga drenden dr friga, alltsa sokande,
klagande, forklarande och andra, som saken pa liknande siitt roér. Det lim-
nas darvid oppet, i vilken utstrickning uttalanden, som salunda géras om
parter, dga tillaimpning pa mera tvivelaktiga ligen.

Det dr en grundliggande uppgift for processlagstiftningen att bestimma,
- vem som kan vara part i rittegang. Svaret pd denna friga ir emellertid jaim-
forelsevis enkelt partsbehorigheten ir en omedelbar f6ljd av rattskapaci-
teten (RB 11:1, 2). Stérre bekymmer behover knappast detta sporsmal valla
inom forvaltningsriitten; dven hér ér, utan att nigon lagstiftning hirom kan
anses behovlig, rittskapaciteten i regel avgorande; undantag gilla enligt ut-
tryckliga stadganden' och kunna vil idven eljest forekomma utan att lag-
stiftningen behover sysselsitta sig dirmed.? Lika litet som inom processen
(RB 16: 4) kan det bliva friga om att partsbehorigheten skulle behova styr-
kas utan att sirskild anledning dirtill férekommer.

Nist efter partsbehorigheten kommer i processriitten frigan om process-
behorigheten. Reglerna hidrom ansluta sig i huvudsak till vad som enligt
privatriittsliga regler géller om olika subjekts rittsliga handlingsféorméga
(jfr RB 11: 1 st. 2). Den som saknar sddan ir emellertid icke helt avskuren
frdn processen; han kan kallas att instilla sig personligen i tvistemal (RB
11:5), han far i vissa fall sjalvstindigt fora talan (20: 14), den i brottmal
misstiinkte dger sjialv fora sin talan (21:1). I den man den rittsliga hand-
lingsforméigan #r begrinsad, avspegla sig dessa begrinsningar regelmissigl
i processbehorigheten; denna stricker sig i allméinhet lika liangt som hand-
lingsférmégan.

Frigan om processbehorigheten har uppenbarligen motsvarigheter pa for-
valtningens omrade; hér giller det sdrskilt att klargora vilka som kunna
sjilva upptrida som sokande eller eljest (sérskilt sisom forklarande) med-
verka i forfarandet for hivdande av sin egen riitt. Svaret ar givetvis i stort
sett lika enkelt som inom processriitten: endast den fysiska person, som
har rittslig handlingsféorméga, kan handla sjilv. Lika litet som inom pro-
cessritten behover denna sjilvklara sats komma till uttryck i forvaltnings-
riatten.

Men liksom processrittens grundsatser lida vissa undantag, finnas siddana
pd forvaltningsrittens omrade. 1 Atskilliga ligen kan den omyndige sjilv
vara verksam i forvaltningsforfarandet. Delvis #dr vil detta en konsekvens
av de allminna personrittsliga reglerna i lagen om barn i #ktenskap 5 §
och formynderskapslagen 5 kap. Men delvis beror det av sarskilda férvalt-
ningsrittsliga stadganden om underirigas rittsliga handlingsforméga, delvis

|
}
|
|

! Jfr SUNDBERG, s. 121, STAEDLER, FT 1945 s. 141 ff., WESTERBERG . 33.
* Salunda torde vil ofta ansokningar av foreningar upptagas till prévning, dven om de —
exempelvis sdsom dnnu icke registrerade — sakna rittskapacitet.
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torde det vil utan uttryckliga stadganden ansetts folja av sakens natur.
Fall hava emellertid forekommit, dir tvekan ratt om huruvida omyndig
person bér handla sjilv eller hans férmyndare verka i hans stidlle. Man
fragar sig, huruvida icke denna tvekan borde kunna hédvas genom allmin
forvaltningsrittslig lagstiftning, eventuellt siktande dérhén att den omyndige
tillerkiindes storre handlingskapacitet i forvaltningsforfarandet i personliga
forhallanden dn i ekonomiska (jfr RB 20: 14, 21:1). Savitt jag kunnat ut-
rona, torde emellertid icke den osikerhet, som har asyftats, hava fram-
tritt sa starkt, att en dylik lagstiftning ur réttssikerhetssynpunkt framstar

som en nodvindighet. Att handlingskapacitet ej behover styrkas utan att

siirskild anledning gives (jfr RB 11:4) torde vara klart.

Inom processriitten férekommer institutet partssuccession (RB 13:7); lik-
nande foreteelser forekomma #dven inom forvaltningsritten; négot behov
att riittsligt reglera dem har emellertid, si vitt jag iakttagit, icke yppat sig.

Foér den som saknar formaga att sjilv upptrida i forfarandet handlar hans

stllforetriidare. Sdsom stillforetridare dro ocksa juridiska personers organ |

att betrakta.? Att angiva vilka som #ro stillféretridare &r ingen uppgift for
processriitten; den bygger i detta hinseende alltigenom pa andra regler.
Inom forvaltningsritten forhdller det sig pA samma sétt, % och det kan dér-
for ej vara nagon uppgift for denna utredning att beakta reglerna om still-
foretridarskap. Vissa hithorande friagor tilldraga sig visserligen i forvalt-
ningsritten stor uppmirksamhet; jag syftar sirskilt pa reglena om still-
foretriidarskap for kommunerna.* Men detta sporsmél avser snarare den kom-
munala organisationen in forvaltningsférfarandet. Huruvida forvaltnings-
riittslig praxis stiller storre krav pa att stillforetridare skall styrka sin be-
hérighet dn den nya RB, som medfort viss littnad (11:4), vagar jag ej
bedoma;® om si ar fallet, synas icke skil foreligga att uppréatthalla denna
atskillnad, men det dr knappast nigon angeligen uppgift for lagstiftningen

att ingripa.

Liksom processritten reglerar rittigheten att i tvistemal anlita rattegangs-

ombud och bitriden och i brottmal forsvarare, iar det en viktig uppgift for
forvaltningsriitten att faststiilla, i vad man part, som &r behorig att upp-
trida i forfarandet, dger begagna sig av ombud, och i vad man man kan

kriva, att han sjilv skall vara verksam. Man skall dirvid fran borjan erinra |
sig, att det inom férvaltningsriitten endast jamforelsevis séillan blir fraga om |
det som foér ombud vid rittegdng ar det viktigaste: personligt upptridande

infor offentlig myndighet. Tyngdpunkten i ombudens verksamhet bestar dari
att de uppritta inlagor och ingiva (eller insinda) dessa.

1 Jfr STAEDLER, FT 1945 s. 141 och rittsfall i THULIN, Register, under rubriken Omyndig.

: Jfr RB:s terminologi, 11: 1, 2.
s Se TauLiN, NAT 1932 s. 84 ff., som emellertid framhaller att man i forvaltningsforfarandet

dven accepterar ett »sjalvtaget stallforetridarskap» (negotiorum gestio). I samma riktning verkar
mahinda en jamforelsevis liberal uppfattning angaende saklegitimationen.

¢ Se SUNDBERG, SST 1933 s. 471 ff.

5 Jfr THULIN, a. st.
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Det har inom férvaltningsritten sedan gammalt icke ritt tvivel om att par-
ter, i varje fall i stor omfattning, Aga anlita ombud.? Fullmiiktigeviisendet
pa forvaliningsrittens omrdde har till viisentlig del utvecklats i anslutning
till GRB:s regler, vilka likvisst icke alltigenom vunnit tillimpning; patagligt
ar ocksa inflytandet fran den praxis som vid sidan av GRB utvecklats vid
de allmiénna domstolarna. Sirskilda forvaltningsrattsliga stadganden i 4m-
net hava forekommit mycket sparsamt.

Redan detta forhallande pekar i den riktningen, att det nu, d de process-
rittsliga reglerna i dmnet omgestaltats, vore skil att overviga en sirskild
efter forvaltningsrittens behov avpassad lagstiftning i dimnet. Givetvis har
vid utformningen av RB:s regler i dmnet (12, 21 kap.) deras anviindbarhet
- inom forvaltningsriitten ej kommit under évervigande. Det ir ju ocksa uppen-
- bart, att frigan om den enskildes mojligheter att i sina mellanhavanden
- med det allméinna anlita erforderlig hjilp ér av stor rickvidd ur rittssiker-
" hetssynpunkt. I forbigdende kan anmirkas, att detta intresse i niagon mén

tillgodoses genom kommissionirsvisendet; kommissioniiren ir ju ett slags

ombud, 14t vara med ganska begrinsade funktioner.? Kommissionirsviisen-
det limnas emellertid hir 4 sido, d4 det nyligen blivit foremal fér en Inga-
ende offentlig utredning (SOU 1945:34). Det bor i detta sammanhang ej
heller glommas, att parter i viss utstrickning kunna périkna ett slags ratts-
hjilp fran myndigheternas egen sida, som gor det dverflodigt att anlita om-
bud; forslag foreligger om en véisentlig utveckling av denna verksamhet.?

Ojamforligt viktigast ar emellertid den fraga det hir giller: fragan om ritten

att anlita sjidlvvalda ombud.

I stort sett har det, som nyss nimndes, ej ratt tvekan om parts ritt har-
utinnan. Men gillande ritt uppvisar dock i detta hiinseende iogonenfallande
luckor. Medan vid skriftliga férhandlingar ombud regelmissigt godtagas,
ir silunda den enskildes mdojlighet att vid muntliga forhandlingar, dir sa-
dana forekomma, anlita ombud eller bitriden begrinsad; lagfiast har denna
mojlighet, si vitt jag vet, blivit blott pi ett omrade.* Uppenbarligen blir den-
na brist i gillande ritt 4n mera kénnbar, om utvecklingen skulle gi dir-
hiin, att forvaltningsforfarandet i hogre grad dn nu blir muntligt. A andra
sidan har man naturligtvis att beakta den fara det innebdr, om myndighe-
terna i alltfor hog grad avskiiras frin den direkta kommunikationen med
dem, vilkas ansprik, rittigheter och skyldigheter forvaltningsférfarandet ror
sig om; samma synpunkter som lett till att man i den nya RB (11:5) skirpt
kraven pA personlig instiillelse gilla dven inom férvaltningen. Losningen
‘av det legislativa sporsmél varom hir dr friga torde bora astadkommas
genom allmén lagstiftning, 14t vara att denna kan behdva suppleras av vissa

! THULIN, NAT 1932 s. 80 ff., SUNDBERG s. 122 f.

l * Undantagsvis fungerar kommissiondren utan parts uppdrag. Se SOU 1945: 34 s. 61, 81, 113,
124,

3 SOU 1945: 34 s. 13, 122 ff. Se niirmare s. 61 f.
¢ Utldnningslagen 33 §. Jfr Eex s. 128 f.
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specialstadganden, t. ex. rorande forfaranden, som mer eller mindre nérma
sig rattegdngsvisendets former.

Lagstiftningens forsta uppgift blir att bestimma, i vilken omfattning part
diger anfortro sin talan 4t annan eller anlita bitréde, och i vilka fall det skall
krivas att han sjialv ar verksam. For vissa ligen kan det mihinda ifriga-
komma att, i anslutning till RB 21:3 3 st., myndighet skall férordna for-
svarare at den som ej sjilv vill utse sidan. Om nagot allméint tvang att an-
lita annans hjilp — som ju, till skillnad fran vad som géller mingenstides
i utlandet, icke stadgats betriiffande det svenska riittegdngsvisendet — kan
det i&nnu mindre bliva tal inom forvaltningen; det dr tvirtom angeliget att

noga fasthalla grundsatsen att den enskilde skall kunna komma till sin ritt |

inom forvaltningen utan de kostnader anlitandet av ombud medfor.

Behorighetsvillkoren spela en stor roll i friga om rittegangsombud. Frin
sakkunnigt och erfaret hall har emellertid upplysts att GRB:s bestimmelser

hiirom ej synas hava fatt niagon tillimpning inom forvaltningsforfarandet.”
Vid eventuell nirmare utredning kommer givetvis under overvigande, huru-
vida denna standpunkt fortjinar alltigenom vidhallas; i varje fall synas
regler motsvarande de i RB 12: 3 och 4 upptagna lika mycket vara pa sin
plats inom forvaltningsférfarandet som inom processen.” Lika uppenbart ar
4 andra sidan, att nigon privilegiering av advokatkaren ej kan ifrigasittas
inom forvaltningsritten.® Sadan limplighetsprovning som avses i RB 12:5
synes ocksd knappast hava nigon funktion att fylla i forvaltningstorfaran-
det.

Betriiffande sidana sporsmél som for rittegdngsvéisendets vidkommande
reglerats genom RB 12: 8—19 (om fullmakts form och innehdll, om rattsfor-
hallandet mellan part och fullmiiktig m. m.) foreligga i forvaltningsriittslig
rittspraxis en mangfald avgoranden. De visa, huruledes man pi detta om-
rdde haft GRB:s regler som grundval for beddomandet, men i vissa hénseen-
den avvikit dirifran.* Det ar en naturlig uppgift for lagstiftningen att med
utgangspunkt i denna praxis, men med beaktande tillika av RB:s regler,
fastsla vad som i dessa hinseenden skall iakttagas. Det kan fortjaina pépe-
kas, att i den méan nyssnimnda praxis icke overensstimmer med RB:s
regler, en ganska betiinklig osikerhet helt visst kommer att instilla sig
efter RB:s ikraftiridande; den forestillningen kommer namligen utan tvivel
att gora sig gillande, att de nya reglerna for rittegingsombud ocksa bora
tillaimpas inom forvaltningsforfarandet.

1 TyurLiN, NAT 1932 s. 84.

: Man skall i detta sammanhang erinra sig tskilliga redan férefintliga bestimmelser som hindra
Ambets- och tjinstemin att fungera som ombud. Jir t. ex. SOU 1945: 34 s. 93 f.

3 Till frigan om kommissioniarsmonopol jfr SOU 1945: 34 s. 94, 107 f.
¢ THULIN, a. a. s. 81 ff.
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III. Forvaltningsiorfarandets allmiinna struktur.

Niar man oOverblickar forvaltningsférfarandet med réittegangsvisendet som
bakgrund, framtrider genast en grundvisentlig skillnad.

Det som framfor allt utmérker rittegangsvisendet ar, att domstol, parter,
vittnen och andra som skola medverka pa tider, som i forvig bestiamts,
trida i omedelbar, personlig kontakt — »forhandling» — med varandra.
Vid dessa forhandlingar gora parterna sina yrkanden och utféra sin talan,
och dir upptages bevisningen — allt under domstolens ledning. Dar med-
delas till sist domstolens utslag. Denna ordning som av alder utmérkt under-
domstolarna, far genom RB vidgad tillimpning dven vid 6verridtterna. Det
finnes dven andra led i processen: forundersokning i brottmal, vickandet av
talan, skriftlig forberedelse, meddelande av dom annorledes dn vid réttens
sammantriade o. s. v. Men processens kiarnpunkt utgoéres av forhandlingarna
infor ritta, framfor allt de si kallade huvudforhandlingarna.

Det 4r denna ordning som gor det mojligt att gestalta modern process pa
ett sitt, som motsvarar rittssikerhetens krav.

Man kan for det forsta taga vara pa det sirskilda virde som det muntliga
utbytet av ansprak, asikter och upplysningar dger for en tillforlitlie utred-
ning av malen. Man kan fér det andra koncentrera behandlingen i en utstrick-
ning, som eljest ej kan uppnis, och dirmed sirskilt tillgodose kravet pa
snabbhet i rittskipningen. For det tredje kan man uppnd, att avgorandena
omedelbart grundas pi det material, som forebragts vid forhandlingarna.
Och slutligen: det dr formen av direkta, pa férhand utlysta forhandlingar,
som gor det mojligt att uppritthilla den viktiga grundsatsen om rittegingens
of fentlighet.

Teoretiskt sett vore det tinkbart att lita Aven forvaltningsirendena av-
goras pa det sitt, att de enskilda personer, vilka hade att pa ett eller annat
sitt medverka vid beslutens tillkomst, kallades att pA bestimd tid instilla
sig infor vederborande myndighet, och att vid sidana foérhandlingar utred-
ning verkstéilldes och beslut meddelades.

Inom foérvaltningen handliggas emellertid méal och #renden regelmissigt
i helt andra former, nirmare jamférliga med dem som av alder tillimpats
och delvis dven enligt RB skola tillimpas vid overritterna.

Till en borjan lagger man mérke till att drendenas behandling i allménhet
icke dger rum pd forut bestdmda tider. De behandlas helt enkelt i den ord-
ning myndigheten finner ldmplig. Om vissa tidpunkter fixeras, dr detta en
helt intern angelidgenhet. Detta medfor bl. a. att det inom forvaltningen i
4—468289,
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allméinhet icke finnes nigot rum fér uppskovsbeslut eller vilandeférklaringar
eller dylikt; ett drende uppskjutes helt enkelt genom myndighetens passi-
vitet, genom att den underliter att taga itu med det.} .

Regeln dr dock icke utan undantag. En fastare form far firendenas be-
handling ofta sirskilt i kollegiala organ, vilkas ledamoéter icke dro tjinste-
mian. De kallas pi forhand till sammantriaden, dir drendena behandlas en-
ligt foredragningslistor. Undantagsvis forekommer, att tiderna for sadana
sammantriaden skola kungoras.”? Aven andra forrittningar idro stundom av
den art, att tid och plats skola pa férhand bestimmas och kungoras eller
i vart fall meddelas parter eller andra. Det sker i s&dana fall, di drendena
skola behandlas under direkt medverkan av andra én den beslutande myn-
digheten sjilv (se nedan). Undantagsvis forekommer att sidana férrittningar
aro offentliga.’

Det ligger i sakens natur, att det méiste forbliva vid den ordning som si-
lunda réder. Att formalisera forfarandet genom férutbestimda tider for idren-
denas behandling kan endast ifrigakomma i den min sidant pakallas av
arbetstekniska skil eller erfordras fér avigabringande av férhandlingar jim-
forliga med domstolarnas.

Nu foérhaller det sig emellertid si — och hdrmed komma vi in pa den
andra och principiellt viktigaste skillnaden mellan férvaltningsférfarandet
och processen vid underriatt — att drendenas handliggning icke dger rum i
formen av direkta forhandlingar mellan myndigheten och parter. Parterna
trida regelmissigt endast i skriftlig forbindelse med myndigheterna. De in-
laimna skrifter och mottaga skriftliga meddelanden av olika slag — foreliig-
ganden, anmaningar, o. s. v. — frdn dem. I den mén vid utredningen #ven
andra myndigheter dn den beslutande medverka — och detta férekommer i
langt stérre omfatining én inom rittegdngsvisendet — begagnas ocksd i hu-
vudsak skriftliga former. Besluten meddelas ivenledes i skrift. I detta sy-
stem finnes ingen plats for muntligheten, ej fér koncentration och omedel-
barhet i den mening RB avser. Ej heiler blir det friga om offentlighet i van-
lig mening; allméinheten kan endast pi det siitt, som lagstiftningen om all-
ménna handlingars offentlighet mojliggor, félja behandlingen.

Endast pa vissa punkter finnas inom férvaltningsforfarandet inslag, som
mer eller mindre pidminna om de for rittskipningen typiska direkta forhand-
lingarna. En s6kande kan understundom viinda sig till myndigheten i munt-
lig form.* D& hans hidnvéindelse géres i skriftlig form, kan det f. 6. regel-
missigt ske genom att skriften »ingives», d. v. s. personligen 6verlimnas:®
hirvid kan eventuellt en férhandling i miniatyr komma til! stind — med
utbyte av fragor, svar, upplysningar, anvisningar om handlingarnas kom-

1 Jfr emellertid lagen 3/, 1942 med siirskilda bestimmelser ang. stats- och kommunalmyn-
digheter och deras verksamhet vid krig eller krigsfara 6 §. Jfr ocksa JO 1942 s. 103 ff.
? Exempel hos SunpBERG, Kommunalritt s. 202.
® Exempel: vallagen 45 §.
4 Jfr s. 62.
d SI MR8 831
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plettering’ o. s. v. Att eljest enskilda personer vid personligt sammantrif-
fande med myndigheten ldmna bidrag till utredningen, férekommer i Gvrigt
i varjehanda olika former.? Det finnes salunda ofta mojlighet for den en-
skilde att i sidan form meddela upplysningar, Atskilliga forfattningar stadga
ocksa, att myndigheten, dir den finner det erforderligt, kan pakalla att den
enskilde skall infinna sig infér densamma for att i form av forhor eller an-
norledes limna upplysningar; stundom torde myndigheterna f. 6. 4ven utan
stéd av positiva foreskrifter anses kunna pdkalla sidan instédllelse. P4 vissa
omraden ir den personliga instéllelsen icke beroende av vare sig den enskil-
des eller myndighetens forgottfinnande: forhér o. d. ingd med andra ord
som nédviandiga led i forfarandet.® I enstaka fall dr likheten med rittsskip-
ningen ganska stor: parter kallas till sidana sirskilda forrittningar eller sam-
mantriden, som nyss berordes, dir forhandlingar forsiggd under deras med-
verkan och beslut meddelas. Anmérkningar mot réstlingd prévas salunda vid
offentligt sammantréide, dér tilifille limnas till bemdtande av anméirkningar
(vallagen 45 §). For avstyckning hallas i noga bestimd ordning siirskilda
forrattningar (jorddelningslagen 19 kap.). Infér syneméin hallas synefor-
rittningar enligt vattenlagen (10 kap.). Med losdrivare halles forhor, var-
efter beslutet avkunnas fér honom (lésdrivarlagen 3 § 2 mom., 5 §); pa lik-
nande sitt kan K. B. fatta beslut om utvisning (utlinningslagen 33, 34 §§).
Infér domkapitel forsiggd i mal om #dmbetsbrott av prist domstolsliknande
férhandlingar.* P4 liknande siitt torde man allmént férfara i disciplinmal.®
Atskilliga andra exempel kunde anféras. Men det bor starkt understrykas,
att det domstolsliknande forfarandet dndock ir en sillsynt undantagsforete-
else inom férvaltningsritten.

Vid den hir anmirkta grundliggande skillnaden mellan rittegdng och for-
valtningsforfarande maste det sjilvfallet i huvudsak forbliva. Ett avgorande
argument ir redan den omstindigheten, att direkta férhandlingar i allmiin-
het skulle nodvindiggéra bestimda sammantridestider, och att sidana inne-
bure en orimlig formalisering av arbetet. En mycket stor del av det utred-
ningsarbete, som férekommer i forvaltningsirenden, ir for ovrigt mindre
lampat fér forhandlingar med parterna; det utféres bittre vid skrivbordet.
Uteslutet dr ocksi, att den samverkan mellan olika myndigheter, som i s
hég grad erfordras inom férvaltningen, skulle kunna pressas in i den for
domstolsviisendet typiska foérhandlingsformen. Det #r #venledes otinkbart
att i de tallésa mellanhavanden, som enskilda personer hava med myndig-
heter — ej sillan p4 annan ort — paligga den bérda, som instillelse infor
dem innebir. Dessa omstindigheter maste s mycket hellre tillerkéinnas en

B3t dx. s, 61

* Se s. 106, 107 ff., 111 ff., 115, 186, 208 f. Om direkta kommunikationer myndigheterna
emellan se s. 119, 122, s

* Bland de mangahanda bestimmelserna om riitt eller skyldighet att féretrdda infér en myn-
dighet och om forhér kunna sisom exempel anféras: alkoholistlagen 12, 21 §§, taxeringsforordning-
en 95, 110 §§, instr. for pensionsnimnderna 6 §, folkbokforingsforordningen 41, 48 §§. Jir dven

landshévdingsinstr. 31 § om sammantriden for hérande av ldnets invénare eller menighet
inom ldnet

¢ Jir SOU 1944: 10 5. 14. ® Jfr betrédffande poliskollegierna Ss6morLy s. 126.
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avgorande betydelse, som det i det stora flertalet drenden knappast kan an-
tagas, att deras riktiga och indamélsenliga handliggning visentligt frimjas
av rittegingsliknande former; i otaliga fall vore sidana med hénsyn till
drendenas jamforelsevis enkla karaktir uppenbart overflodiga. P4 samma
gang vore de dgnade att pd ett hogst betankligt sitt komplicera och férdroja
handliggningen.

Forvaltningsforfarandet méste sdlunda bibehélla sin konstruktion, helt av-
vikande fran riittegingsviisendets. Sedan ett irende anhiingiggjorts (kap. IV),
foljer en av vederborande myndighet ledd utredning, vari parter, andra en-
skilda och andra myndigheter huvudsakligen medverka i skriftlig form (kap.
V—VII). Utredningen mynnar ut i ett beslut, som, likaledes i skriftlig form,
delgives vederborande (kap. VIII). Héarav foljer bl. a. att den fortsatta be-
handlingen av forfarandet endast i mycket ringa man kan ansluta sig till
processrittsliga schemata och férebilder.

Vad nu sagts utesluter emellertid icke, att man beaktar de skél, som i sir-
skilda fall foranlett till etablerande av personliga kommunikationer mellan
de enskilda och myndigheterna, och frigar sig, huruvida icke de synpunkter,
som dirvid gjort sig gillande, éga giltighet utanfor de speciella omraden, dar
sadana kommunikationer nu forekomma. Det ir i sjilva verket mycket ofta,
som den utpriglade skriftlighet, som kénnetecknar forvaltningsforfarandet,
framstar som en allvarlig oligenhet, bide fran allménhetens och myndighe-
ternas synpunkt. Det dr i ménga ligen ett ganska tyngande ansprak som
stiilles pA den enskilde, dd det krives av honom, att han skall utfora sin ta-
lan i skriftlig form. Redan skrifternas avfattning kan bereda honom stora
svarigheter. Men framfor allt dr det icke latt f6r honom att — ofta utan led-
ning frdn myndighetens sida — beddma, vad det egentligen dr som han be-
hover prestera. Det skulle ej sillan te sig som en betydande litinad att fa
ldimna muntliga besked, sirskilt i form av svar pa framstillda fragor. Pa-
tagligt ar det ocksd, att muntligheten ofta skulle vara av stor betydelse ur
myndigheternas synpunkt.? Mingen forvaltningsman har helt visst beklagat
tvénget att triiffa avgéranden pd det ofullstindiga material, som handling-
arna utgora, och haft den vilgrundade kinslan att darvid befinna sig pa allt-
for stort avstand fran verkligheten. P4 vissa omraden framstar det ocksa
som en oligenhet, att man ej vid forvaltningsirendenas handlaggning kan
tillgodogora sig fordelarna av sidan offentlighet som kan etableras vid di-
rekta forhandlingar. Samma omstindigheter som inom rittegdngsvisendet
framkallat strivandet efter muntlighet, gora sig, korteligen sagt, i sjalva ver-
ket gillande #dven pd forvaltningsréttens omrade. Forsta lagutskottet har
ocksd i det utlatande, vari det foérordade utredning angdende forvaltnings-
forfarandet, ifrigasatt »om ej éven inom forvaltningsforfarandet en 6kad
muntlighet skulle vara av vérde».

Dessa synpunkter fortjina otvivelaktigt vid forvaltningsforfarandets ut-
gestaltning det allra storsta beaktande. I fortsittningen Aterkommer darfor

1 Har asyftas savil ansokningar (s. 62 if.) och besvér som andra inlagor (se s. 107).
: Jfr utforligare nedan s. 107 ff.




53

i olika sammanhang sporsmaélet, i vad min och pa vad sitt 6kad muntlighet
kan etableras.

Varken har eller i fortsidttningen skola nagra bestimda uttalanden goéras
om de forvaltningsomraden pa vilka mera rittskipningsliknande former bora
ifrigakomma. Néirmast gar emellertid tanken till sddana #renden, i vilka
riattssikerhetskravet dr sirskilt framtridande. Det kan — sésom i annat
sammanhang antytts’ — bero pa att sérskilt stora intressen av personlig eller
ekonomisk art std pa spel eller dirpa att utredningen rérande faktiska om-
stindigheter dr sirskilt maktpaliggande. Det dr ingen tillféallighet, att frigan
om ett mera rittskipningsliknande forfaringssitt bl. a. rests betriffande 6m-
taliga ingripanden i den personliga friheten® och betriffande skattemaélen,
diar de skattskyldigas méjligheter att personligen pliadera ansetts vara alltfor
begriinsade.”

L Seis. 21.

: Harmed asyftas forslag om inrdttande av s. k. »lédnssocialndmnder», ssocialdomstolar» eller
»socialkollegier» for upptagande (i forsta eller andra instans) av mal om frihetsberévande o. d.
SOU 1942: 56 s. 178 ff., EEx, SJT 1946 s. 66 ff., Bercqvist, Dagens Nyheter **/; 1946, STRAHL,
SJT 1946's. 371 {.

3 Jfr SunpBERGS kritik av férfarandet i skattemal, Specialprocess s. 93, 99 f.




IV. Arendens anhiingiggorande.
Forutsédttningarna for saklig provning.

1. Inledning.

Forvaltningsforfarandets foremal utgéras av »arenden»® eller, dar det har
en mer eller mindre utpriglad rittskipningskaraktir, »mél».* Vad mélen
Aro inom processritten det dro #rendena inom forvaltningsritten. Héarvid
b6ér dock fran borjan framhéllas, att forvaliningsrittens drenden icke pa
samma sitt som processrittens mal utgora definitivt avgrinsade arbetsupp-
gifter. Det finnes stérre mojligheter att sammanféra olika drenden till ett,
att uppdela irendena, att vidga dem o. s. v. (jfr RB 13:3 och 14). Icke
heller sammanbringas alltid pA samma sédtt som i riattegdng for varje drende
det siarskilda material som dirfoér erfordras; det »bildar icke pa samma sitt
som akten i ett domstolsmal en noga avgrinsad enhet».®

Arenden skola pa ett eller annat séitt anhingiggoras.® Detta kan ske an-
tingen genom Aatgird av offentlig myndighet ex officio (publikt anhingiggo-
rande) eller genom framstiillning av enskilt subjekt (privat anhingiggdran-
de). Det publika anhiingiggérandet kan taga sig olika former: frigan kan
sdlunda vickas av det organ, som skall besluta, sjilvt eller av nagot till
detta horande individualorgan eller av annan myndighet (6verordnad, un-
derordnad eller annan).

Till en fullstindig forvaltningsrittslig lagstiftning hor, att det for varje
sirskild fraga blir bestimt, i vilken ordning den skall anhéngiggoras: genom
publikt anhiingiggérande i den eller andra formen eller genom framstillning
fran vissa enskilda subjekt; eventuellt diro olika former f6r anhingiggéran-
de vid sidan av varandra anvindbara i ett och samma fall. Om ett adrende
icke kan upptagas annorledes dn pad myndighets initiativ, ligger déiri att den

1 Med tanke pa denna inom férvaltningen sjalvklara terminologi dverraskade det, att process-
lagberedningen om domstolarnas riattsvardsarenden foreslog en lag, som syntes reservera termen
»drendes for sddana drenden (SOU 1944: 9 s. 11 ff.). I forbigdende yttrades i motiveringen (SOU
1944: 10 s. 92) att »darende ofta anvindes i lagstiftningen utan att darmed avses vara sig rattskip-
ning eller frivillig rattsvard». Resultatet blev emellertid en lag om »domstolsarenden».

2 Skillnaden mellan drenden och mal ir icke konsekvent genomford i lagstiftningen. D4 i fort-
sittningen talas om »arenden», Asyftas dven »maly, savil besviarsmal som andra. Sarskilda fragor
som hinfora sig till besvirsmal, bliva emellertid féremél for sirskild behandling (kap. X).

3 SVENNEGARD, FT 1943 s, 78.
¢ Jir REUTERSKIOLD, Forel. I s. 237 ff., SuNpBERG s. 113 ff.
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for forvaltningsriatten sd karakteristiska officialprincipen’ kommer till till-
lampning: préovning kommer till stdind oberoende av didrom fran enskilt hall
framstiillda 6nskemdl. Aven di bdda méjligheterna — publikt och privat an-
héngiggorande — sta till buds, idr det officialprincipen som behirskar myn-
dighetens handlande.

Officialprincipen kan gora sig gillande pa olika sdtt. Stundom foreskriva
forfattningarna, att fragor under vissa angivna férutsidttningar skola uppta-
gas ex officio; da foreligger en otvetydig skyldighet att handla. I andra fall
saknas siddana foreskrifter, men dven di kan principiellt en skyldighet anses
vara for handen: myndigheten har ait sjilvmant upptaga fragan, huruvida
beslut av visst slag bor fattas.

Nér daremot ett drende endast kan anhiingiggéras privat, ligger dari att
fragans upptagande skall bero av huruvida étt yrkande av enskild part dir-
om framstélles; myndigheten sétter sig eljest ej i rorelse, lika litet som en
civil rattegang kommer till stdnd utan att nigon upptrider sdsom kéirande.
Man kan séga, att det i sddant fall r den frin civilprocessen vilkinda dis-
positionsprincipen som tillimpas. Det dr i minga ligen naturligt, att staten
pa detta sitt underlater att ingripa, da den enskilde icke sjilv ir verksam
for att hivda sin ritt. Det ir pA honom det ankommer att fritt avgéra, om
han skall handla eller ej; om forfatiningarna undantagsvis féreskriva sidan
»skyldighet»,?> 4r det endast ett uttryck for att underlatenhet kan medféra
menliga pafoljder.

Det ir av icke ringa vikt att férfattningarna klargora, i vad man salunda
official- resp. dispositionsprinciperna skola tillimpas vid #Arendenas an-
héngiggérande.? P4 det hela taget har vil ocksd detta skett. Uteslutet &r
t. ex. det publika anhingiggérandet, om det heter att myndighet figer »pa
ansokan» vidtaga viss dtgird. Men understundom #r forhallandet icke klart.
Det ér salunda icke sikert, att en forfattning som icke i vidare man sys-
selsitter sig med ansokningar dn att den foreskriver, i vilken ordning si-
dana skola goéras, bor tolkas sdsom 'fordrande privat anhingiggérande.
Det synes i sidana fall angeliget att klarhet skapas. Detta bor givetvis ske i
specialforfattningar, och det kan icke hir bliva friga om att soka angiva
nigra riktlinjer for deras utformning. Del giiller givetvis & ena sidan att be-
stimt hdvda kravet pi de enskildas sjilvverksamhet, dir detta bor gilla.
Men 4 andra sidan — detta bér mihinda sirskilt understrykas — far man
icke acceptera en alltfor langt gdende passivitet frdn myndigheternas sida.
Man har nigon ging ironiserat éver myndigheter, som ansett sig ur stind att
foretaga sig nagot i brist pA vederborlig »inkomsthandling». I vissa slag av
drenden som angi enskild ritt ir en sidan passivitet alldeles icke 6nskvird,

1 Se ddrom vidare s. 76 ff. Hir 4r det endast friga om hur drendet upptages, icke om hur
provningen gestaltar sig.

* Enligt civilférsvarslagen 33 § »aligger» det fastighetsigare att sinhidmta lansstyrelsens god-
kdnnande» av byggnadsforetag.

3 Jir t. ex. statsrevisorernas berittelse 1946 s. 159: bér for restitution av kronoutskylder an-
sbkan fordras?
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sa t. ex. i fraga om forméaner, som vederborande bora atnjuta men icke alltid
veta att sjdlva kridva. Verksamhet i den enskildes intresse bor myndighet
med andra ord i viss utstrickning utéva icke blott vid utrednimgen' utan
ocksa sa att den tager initiativ. Men dven i andra ligen kan det vara anled-
ning att i forfattningsform fixera kravet piA myndighets initiativ. Det torde
vil hinda, att vissa slags ingripanden gentemot enskilda personer, e¢huru de
i och for sig pakallas dven av allminna intressen, ofta underliatas ¢i initia-
tiv frin dem som nidrmast berdras utebliva.

Ordningen for det publika anhdngiggérandet® ar naturligt nog mycket vix-
lande och méste sa forbliva. Ur réttssikerhetssynpunkt foreligger icke né-
got intresse av att astadkomma storre likformighet. Icke heller synes ur
sadan synpunkt nigon anledning foreligga att pakalla, att lagstiftningen hér-
om gores fullstindigare eller att den i annat hinseende forindras Endast
en omstindighet bor i detta sammanhang bringas i atanke. Liksom det i
straffprocessen #dr av betydelse ur rittssikerhetssynpunkt, att stimningen
som delgives den tilltalade har en viss grad av fullstindighet (RB 45:4), ar
det i de forvaltningsrittsliga direnden som hir fsyftas av vikt, att den en-
skilde, vars ritt dr i fridga i ett efter publikt anhingiggorande upptaget
drende, har mojlighet att gora sig underrittad om och taga stindpuankt till
de anspriak som riktas mot honom. Tillfalle héartill bor beredas under dAren-
dets behandling, men en forutsitining darfér ar, att fragan upptagesi sadan
ordning, att man fir erforderliga utgidngspunkter for vederborandes horan-
de. Det 4r exempelvis ur rittssikerhetssynpunkt ingen tillfredsstillende an-
ordning, om drendet anhéingiggores genom en muntlig anmilan, vers inne-
hall blir obekant for den mot vilken ett ansprik riktas, eller genom en skrift-
lig framstédllning som med stéd av sekretesslagens regler icke tillhandahalles
honom.? Det synes vara av vikt, att denna synpunkt beaktas, di special-
stadganden i dmmnet utformas — varvid likval alltid mdaste ihdgkommas
att den understundom maste vika for viktiga allminna intressen. Att saken
icke lampar sig for allmén lagstiftning torde vara uppenbart.

2. Privat anhingiggorande.

Helt annorlunda forhaller det sig med ordningen for det privata an-
hingiggorandet. Det ir ur réittssikerhetssynpunkt av stor betydelse, ait denna
akt, genom vilken den enskilde riktar sitt ansprak till en myndighei, gestal-
tas pa ett Andamadlsenligt sdtt och blir si klart som mojligt reglerad.

Privat anhingiggorande sker normalt genom ‘ansékan. Denna utniirkes i
regel av att den ror sokandens egen ritt och innefatiar Klianden om beslut

1 Se sarskilt s. 88 ff.
? REUTERSKIOLD, Forel. I s. 238 f., SunpBERG, Grunddragen s. 114, Kommunalriatt s.
242 ff.
3 Jfr SVENNEGARD, FT 1943 s. 67 ff.
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i hans intresse." Det star fast, att om ansokan goéres enligt dirom géllande
regler, ett drende resp. ett mal blir »anhingigt». Undantagsvis férekomma
andra former for hinvindelser till myndigheter, som likaledes utan tvekan
medfora anhéingighetsverkan; sasom exempel kan anféras anmérkning mot
rostlingd enligt vallagen. Tveksamma iro andra fall. En anmdlan innebir
enligt sakens natur i och for sig endast ett tillkinnagivande om ett visst sak-
forhallande; den behover ej rora anmilarens ritt eller asyfta beslut i hans
intresse, och den behdver ej medféra nagon myndighetens atgird. Det torde
ocksd kunna uppstillas som en allméin regel, att di anméilningar goéras utan
stod av lag eller forfattning, det helt ankommer pad myndighetens eget be-
domande, om den skall foretaga nagon atgird eller ej. Visserligen liar den
vil ej kunna undgi att overviga, om det sakforhillande, varom den vunnit
kinnedom, kan och bor foranleda nagon atgiard. Men detta overvigande be-
hover ej leda till ett beslut; anmélan kan helt enkelt liggas till handlingarna.
Om ett beslut kommer till stind, far det anses att drendet upptagits av myn-
digheten sjilv (publikt anhéingiggérande). Annorlunda forhaller det sig i all-
miéinhet i sidana fall, di forfattningarna uttryckligen reglera ritten att an-
mila eller rent av forutsitta eller uttryckligen angiva, att myndigheten skall
prova fragan om atgirder med anledning av det anmilda sakférhallandet.?
En anmaélan far i siddana fall, vare sig den rér anméilarens ritt eller ej, an-
ses ha samma anhingighetsverkan som en ansdkan; skillnaden blir ringa
och bestar egentligen endast déri att en ansékan alltid innefattar ett yrkande,
medan en anmélan Atminstone till formen — limnar darhin, vad som
skall goras.®

Det bor tilliggas att »ansokningar» stundom goras utan stod av forfatt-
ningarna.* Det beror di pa omsténdigheterna, om de fa anses medfora an-
hingighetsverkan eller bora bedémas pd samma sitt som av forfattningarna
icke reglerade anmilningar. Anhingighetsverkan kan emellertid da knap-
past uppkomma i andra fall &n di ansokningen avser ett beslut rérande so-
kandens Tritt som det ankommer pA myndigheten att fatta.

Obestridligen rider, sisom av det sagda framgir, en viss osikerhet om
de forutséitiningar under vilka enskilda genom sina framstillningar kunna
gora saker anhiingiga. Med denna osiikerhet méste — nir man besinnar myn-
digheternas skyldighet att beakta sidana sakforhidllanden som annorledes
dn genom akter, utrustade med anhingighetsverkan, kommit till deras kin-

1 Undantagsvis forekommer att »ans6kningar» hava annan innebérd. Se t. ex. sinnessjuklagen
8 § 2 st., alkoholistlagen 16, 17 §§. Om »ansokningar» i andras intresse jfr f. 6. WESTERBERG
s. 83 1.

? Exempel: SUNDBERG, s. 115. Det kan anmiirkas, att forfattningarna ofta synas undvika ordet
ansokan, d& den provning som ankommer pa4 myndigheten ir helt bunden av lag, och da i stallet
anvinda ordet anmélan. Man gor t. ex. ej ansdkan utan anmilan till handelsregister.

3 Nar det som anmailes ej dr ett sakforhillande utan ett onskemdl och dnskemadlet avser ett
beslut rérande anmalarens ritt, blir skillnaden mellan ansékningar och anmélningar rent formell.
‘WESTERBERG s. 80 f.

4 Jfr WESTERBERG S. 84, 134.
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nedom — anses hava jimforelsevis ringa praktisk betydelse.! Endast pa en-
staka punkter torde nigot egentligt behov av sakens klarliggande gora sig
gallande.

Vad i fortsdttningen siges om ansokningar, avser tillika andra ned an-
hingighetsverkan utrustade framstillningar.?

Det ligger nira till hands att jamfora forvaltningsriattens ansék:sn med -
processrittens stimningsansékan och med de akter genom vilka process i
overritt inledes. Det bor emellertid framhallas, att jamforelsen i visa vik-
tiga hinseenden haltar: ansokningen har pi en gdng mindre och stérie bety-
delse dn stimningsansokningen.

Mindre betydelse for drendets behandling dn processriittens stimringsan-
sokan har den forvaltningsrattsliga ans6kningen dérutinnan, att den icke pa
samma definitiva sdtt som stimningen bestimmer beskaffenheten av den
sak som skall prévas och avgoéras av myndigheten. Det &r i processritten
endast under sdrskilda forhillanden som den genom stdmningen vidkta ta-
lan far &ndras (RB 13:3, 45:5). Inom forvaltningsritten rader i deta hin-
seende visentligt storre frihet. For det forsta dr sokanden i allménket, om
han far tillfille att, sarskilt i form av nya inlagor, fullf6lja sin talan obun-
den av den ram som uppdragits genom den ursprungliga ansokringen;®
stringt taget kan vil d4, nir nya yrkanden framstillas, ett nytt dreade si-
gas uppkomma, men i praktiken har detta féga betydelse. Fér def andra
kan givetvis, i de ligen dir publikt anhingiggérande ar mojligt vid sidan
av det privata, vederborande myndighet med begagnande av denna mgjlig-
het vidga ramen utover den genom ansokningen angivna.*

A andra sidan hava forvaltningsrittens ansékningar en vidstrickbre be-
lydelse dn civilprocessens stimningsansokningar och dirmed jimférliga ak-
ter. Visserligen har den nya RB (42:2) skirpt anspriken pa stimningsan-
sOkans innehall. Men alltjimt géller att stimningen endast utgor inlecningen -
till processen; det dr forst under forhandlingarna som kéiranden uifér sin
talan: utvecklar sin argumentering och framligger sin bevisning; 7 stim-
ningsansokan beh6ver han icke mer dn »uppgiva» de omstindigheter, pa vil-
ka han grundar sin talan, och vissa bevis. Endast yrkandet skall »fram-
stiallas». Inom forvaltningsritten forhaller det sig helt annorlunda. Dar ar
det tviirtom det normala, att sékandens hela talan koncentreras till ansok-
ningen. Normalt b6r han déiri icke blott framstélla sitt yrkande utan ocksa-
redovisa grunderna for yrkandet och framlidgga erforderliga bevis. I over-
ensstimmelse hirmed std forfattningarnas mangahanda féreskrifter icke blott
om ansokningens form, utan dven om deras innehdll.’ Och detsamma géller

1 Skillnaden blir dock av betydelse i hindelse av missnéje med myndighetens handlings-
satt. Sokanden kan paridkna ett beslut som han i allménhet (jfr WESTERBERG s. 83 ff.) kan Over-
klaga, medan detta ingalunda alltid 4r hindelsen med anmélare; det blir kanske intet beslut och
dérfor ingen klagomgojlighet; blir det ett beslut, dr han oftast ej berattigad att klaga.

2 Atskilligt ar emellertid att tilligga betriffande besvir. Se diarom kap. X: 6, 7.

3 Se nedan s. 76 f., 95 ff.

4 Se s. 55,77,
5 Se s. 66 ff.
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i regel dven dédr forfattningarna tiga; i foljd av forvaltningsforfarandets
hela struktur ér sokanden hénvisad till att p4 en gdng ligga fram hela det
material (bevisningen déri inbegripen) han vill hava under provning. Vis-
serligen kan han — detta har nyss framhallits och skall i fortsittningen nér-
mare utvecklas — i vissa fall f4 tillfille att ytterligare utveckla sin talan,
men detta ar icke regeln. Att anhingiggora sin talan, det dr alltsi i forvalt-
ningsriitten i allminhet detsamma som att utfora den. Sedan man behand-
lat ordningen for det privata anhingiggoérandet i foérvaltningsriitten, #r for

 de flesta fall intet att tilligga betriffande sokandens talan.

Det ar givetvis de forvaltningsrittsliga forfattningarnas sak att angiva,
huru ansékningar skola goras. De bora sidlunda giva besked om behérig myn-
dighet, om ansOkningarnas yttre form, om den ordning i vilken de skola
goras, om vem som &r berittigad att gora dem och om deras innehill (yr-
kanden, grunder och bevis). I samband didrmed instédller sig omedelbart
sporsmalet, huru det skall bli med den av sékanden &syftade sakliga prov-
ningen av ett anhingiggjort drende, nir det i ett eller annat hinseende bris-
ter.i ansokningarna.

I processritten kan pa tva olika sitt den asyftade sakprovningen omintet-
goras. For det forsta kan den framstillning (stimningsansékan, vadeinlaga
etc.) varmed processen inledes, huvudsakligen av formella skil, avvisas (se
t. ex. RB 42: 4). Malet blir di aldrig anhéngiggjort. Fér det andra kunna s. k.
rittegdngshinder (RB 43) yppas. De iro eventuellt si uppenbara, att éver
huvud intet anhéngiggérande kommer till stind (jfr t. ex. RB 42: 4), men det

~ kan ocksd héinda, att deras foérhandenvaro forst under rittegdngens forlopp

blir faststilld; i si fall fattas siirskilt beslut om att malet icke skall upptagas
till (saklig) provning.

Likavil som inom processriitten kan inom forvaltningsritten den sakliga
provningen utebliva, vadan alltsd avvisandet méaste sirhallas fran det sakliga
ogillandet av foérd talan. Och principiellt finnas i forvaliningsforfarandet
samma tvad mojligheter som i processen. Det kan hinda, att en ansokan pa

" grund av vissa brister eller hinder éver huvud ej mottages. Detta sker ome-

delbart, framstillningen upptages icke i diariet,® och irendet blir aldrig an-
hiingigt. ‘Men det intriffar ocksd, att en brist forst senare konstateras; den
redan anhédngiggjorda fragan foérklaras genom formligt beslut icke kunna

' upptagas till prévning. Principiellt riktigast vore vil att sirhalla dessa bada

avvisningsformer och faststilla, under vilka férutsittningar vardera av dem
kan anvindas. Det skulle silunda gilla att konstatera, dels nir den férda
talan skall avvisas, dels nir sékanden ej ens nir dirhin att hans ansékan
mottages.” Varken forfattningarna eller praxis, sd langt den dr mig bekant,
giva emellertid bestimda hallpunkter for nir den stringare paféljden bér in-
triida. Under sddana forhéllanden limnas distinktionen i detta sammanhang

 dérhén. Med avvisning avses alltsi sivil viigran att emottaga ansékan som

avvisande av talan i anhiingigt drende.

! Om diarieforing se SUNDBERG s. 126, AKEssoN s. 73 ff.
* Distinktionen kan fa betydelse, da fraga uppkommer om Overklagande. Se nedan s. 166 n. 1.
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Det torde vara naturligt att i detta sammanhang berora dven andra hinder
for saklig provning dn dem som bestd i brister vidlidande anhingiggoran-
det.

Den formella provningen, huruvida forutsittningarna for saklig prévning
dro for handen, foregar givetvis — logiskt sett — den sakliga provningen.
Uppenbarligen sparas tid och krafter om den forsiggar snarast mojligt;* even-
tuellt 4ger den rum — sdsom av det nyss sagda framgiar — redan vid det till-
fialle d4 ansokningen inkommer. Att det logiska sammanhanget icke behover
avspegla sig i de olika provningsmomentens tidsféljd, dr emellertid lika
sjalvklart i forvaltningsriatten som i processritten.

Da& man inom processritten ligger stor vikt vid att sirhalla avvisningen
fran ogillande av ford talan, beror det pa att i det senare fallet — men ej
i det forra — ett rittskraftigt beslut i sakfrdgan kommer till stind. Enir
rattskraften ej har tillnirmelsevis samma betydelse i forvaliningsriatten som
i processritten,® dr det pad dess omride icke lika angelidget att fasthalla
distinktionen: att ansokan avslagits hindrar merendels ej, att sedermera en
ny provning dger rum. Det kan déirfor ej férvdna, att den férvaltningsrétts-
liga lagstiftningen endast i undantagsfall inldtit sig p4 att angiva, i vilka fall
avvisning skall dga rum.® Det férvénar ej heller, att man i forvaltningsrétts-
lig praxis ofta begagnar beslutformer som icke klart giva vid handen, huru-
vida det ar friga om avvisning eller ogillande (»limna utan avseende»,
»icke foranleda Atgird» o. s. v.).* Det dr ocksa tydligt att pa Atskilliga punk-
ter stora svarigheter mota, om man vill skarpt sirhilla de fel som boéra for-
anleda avvisning frin dem som allenast paverka sakprovningen. Svarighe-
terna sammanhinga med att det fordras si mycket mer av ansokningarna
idn av processrittens stimningsansékningar.” Meningen hiirmed kan icke all-
tid vara, att allt vad férfattningarna silunda fordra skall vara iakttaget for
att ansokan skall kunna upptagas till saklig prévning. Men dessa svarigheter
gora sig framfor allt gillande pa sirskilda punkter, i synnerhet di friga ir
om verkan av att yrkanden, grunder och bevis icke presteras si som forfatt-
ningarna fordra.® Bedémandet av andra férutsittningar kan diremot i all-
minhet utan svarighet sirhillas frin sakprovningen.

Det ar angelidget att sorja for att icke sokande drabbas av oskéliga
riattsforluster — vare sig det nu sker genom avvisning eller genom en for
dem of6rmanlig utgdng av sakprovningen — pa grund av brister i an-
sokningarna som kunna botas.

Darfor ar det forst och framst viktigt att pa alla punkter tillse, att icke
mera kraves dn som pdakallas for en tillfredsstillande handliggning av dren-
dena. Det gar icke an att i onddan stinga vigen for de rittssékande genom

‘Jifr t. ex. NorrmaN, Fattigvardsprocessen s. 120.
2 Ses. 156.
¢ Exempel: vallagen 47 §, taxeringsférordningen 122 § 1 mom. En patentanstékan kan »aviérasy
eller »forfallay; patentférordningen 5 §.
4 Unpen, FT 1939 s. 229 ff.
> Se ovan s. 58.
¢ Se nedan s. 66.
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att snirja in dem i formaliteter eller tynga dem med overflodiga prestatio-
ner. I vissa ligen kan det vidare vara rimligt att sokande, sedan han gjort
en i ett eller annat hinseende ofullkomlig ansokan, far sjalvmant bota vad
som brister. I méanga fall lara vil f. 6. forfattningarnas mangahanda fore-
skrifter atminstone delvis bora forstids som »rad», si att underldtenhet att
iakttaga dem varken bor leda till avvisning eller avslag.

Sarskilt angelidget ar det att overviaga, i vilken man myndigheterna boéra
och kunna giva de rittssokande bistand.

Av: allméin domstol hjilpas de till ritta dels genom foreligganden alt
avhjidlpa brister i stimningsansokan (RB 42:4) och andra inlagor, dels
genom den processledning domstolen utovar under forhandlingarna. T for-
valtningsforfarandet gor sig behovet av siddan hjilp likaledes gillande," till
forebyggande savil av avvisning som av en oformanlig utgdng av sakprov-
ningen. Hér dr det nirmast friga om verksamhet i forstndmnda syfte; till
myndigheternas verksamhet i det senare syftet blir det anledning att ater-
komma i annat sammanhang.’
 Forfattningarna innehalla Atskilliga bestimmelser som peka i denna rikt-
ning, och i praxis gores mycket utover vad forfatiningarna foreskriva. Ibland
limna myndigheterna anvisningar for upprittande av ansokningar,® tillhan-
dahalla tryckta formuliar for sadana,® bitrida med deras ifyllande* eller
limna eljest bitriide vid avfattande av ansokningar.’ I andra fall granska de
inkommande ansOkningar och giva anvisningar om deras fullstindigande
eller rittande.® Sidana kunna vid »ingivande» av handlingar limnas munt-
ligen och formlést. Aven senare kunna sidana anvisningar limnas i allra
enklaste form, t. ex. pr telefon eller genom enkla skriftliga meddelanden.
Erinras bor ock om den verksamhet kommissioniren utovar i samma syfte
— eventuellt utan sékandens uppdrag, d4& myndighet 6verlimnar dArende Liil
honom.” Emellertid tager sig verksamheten ocksi formen av foreligganden
att — eventuellt vid visst Aventyr — bota vad som brister. Hirom finnas at-
skilliga foreskrifter i forfattningarna, som vil delvis — och kanske huvud-
sakligen — avse andra brister men till icke ringa del ocksi hinfora sig till
sadant som utgor hinder for saklig prévning.®

Ur de synpunkter, som ligga till grund for denna utredning, ar det av
mycket stor betydelse, att man gor vad goras kan for att pA sidana vigar

1 Se sarskilt s. 89 ff., 97 ff.

¢ Jfr om anvisningar och promemorier till allménhetens ledning SOU 1945: 34 s. 137 f., AkEs-
son s. 127 ff. Se vidare t. ex. instr. for pensionsndmnderna 2 § c).

® Jir hiarom och om onskvirdheten att formuldr tillhandahilles i stérre utstrickning SOU
1945: 34 s. 14, 68 ff., 82 £., 97 £., 135 ff. Atskilliga forfattningsforeskrifter i Amnet finnas. Se t. ex.
folkpensioneringslagen 33 §, olycksfallsforsikringslagen 21 §.

¢ Exempel: taxeringsforordningen 27 §, lagen om bidragsférskott 4 §. Jfr SOU 1945: 34
0
s Exempel: losdrivarlagen 6 §, utlinningslagen 47 § 2 mom.
¢ Till frAgan om generella foreskrifter i detta amne jfr SOU 1945: 34 s. 61 £., 63 ff., 109 £., 126 ff.
1 J1r s, 2P nt2.
8 Se s. 90, 97 ff.
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som hir antytis jamna vidgen for de réttssokande.® Starka skil synas fore-
ligga att atminstone i allminna drag i lag precisera myndighetens skyldig-
heter i nu ifrigavarande hinseenden.? Skall en lagstiftning i Amnet komma
till stand, giller det att beakta, i vad man myndighet bér medverka till av-
hjélpande av de olika slags brister, som, enligt vad nedan skall utvecklas,
kunna férekomma. Det ér emellertid klart, att deras verksamhet icke bor
Overskrida vissa grénser. Man far icke driva det dirhin att forsumlighet
och vardsloshet premieras; den enskilde bor icke kunna parikna undseende
och hjilp, d4 han bort utan svirighet kunna opamint prestera vad som
erfordras. Av stor vikt dr ocksi att icke myndigheternas »riattshjalp» ut-
vecklas dirhin att deras objektivitet sittes i fara; detta maste sirskilt

ihdgkommas, da i ett och samma irende tvi enskilda intressen std emot
varandra.®

3. Privat anhiingiggorande; fortsittning: ansékningars form och
innebéll m. m. Férutsittningara fér saklig prévning.

En kort overblick skall nu limnas over gillande ritts regler om privat
anhéngiggorande; dédrvid skall punkt for punkt beroras fragan, i vad man
brister — som icke botas pid de sitt som nyss berorts — leda till att den
sakliga prévningen utebliver.* Hirtill knytas ocksi reflexioner de lege fe-
renda.

Vissa fordringar maste uppstillas betriffande ansokningars yttre form och
ordningen fér deras inldimnande.® Det ankommer i huvudsak pa specialfor-
fattningarna att for olika fall precisera dem; dessa regler kunna i vissa
hiénseenden suppleras genom allmin lagstiftning.

Ansokningar kunna goras skriftligen eller muntligen. I vad mz‘inf muntlig
ansokan (eventuellt pr telefon) dr méjlig bor framgi av specialforfattning-
arna.Den skriftliga formen #r numera si allmént genomford, att den i regel
far antagas fordrad, dir intet annat framgar. Dir man vill mojliggéra munt-
liga ansokningar, synes det dirfor riktigast att detta pa nagot sitt — direkt
eller indirekt — kommer till uttryck i vederborande forfattning. Det bor
framhéllas sdsom ett 6nskemdl, att skriftlig form ej géres obligatorisk i si-
dana fall diar den kan avvaras. I talrika ytterst enkla ansokningsirenden
bor det kunna riicka med muntliga framstillningar; det finnes i dylika fall
intet skil att belasta allmfinheten med onddiga skriverier.®

Inlaga i riittegang skall innehdlla uppgift om den myndighet, vars beslut
pikallas, samt sokandens namn, yrke och hemvist (jfr RB 33: 1). Men
brister i sidana hinseenden behdva icke leda till att en stimningsansékan
mdes Gverlamnande till ritt myndighet se nedan s. 64.

* Jfr om myndigheternas anvisningar och féreldgganden i 6vrigt s. 97 ff.

3 Jfr SOU 1945: 34 s. 90, 110, 126, 132.

¢ Enahanda spérsmal uppkomma ocksa betraffande publikt anhédngiggorande utifran. Hit-
horande spérsmél synes emellertid ej vara av den betydenhet, att de tarva nirmare utliggning.

8 Jfr SUNDBERG s. 117 ff.
¢ Om telegrafisk form jfr WeJLg, FT 1940 s, 29.
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avvisas (jfr RB 42:4). An mindre boér en siddan pafoljd vara noédvindig i
forvaltningsritten; det synes icke onskvirt att bereda sékande onddiga sva-
righeter genom att uppstilla generella regler i dmnet. Egenhiindigt under-
tecknande fordras liksom vid rattegidng (jfr t. ex. RB 42:2).* Lika litet som i
riattegang behover det, om ej sirskild anledning foreligger, styrkas, att an-
sokningen hérrér frin den uppgivne undertecknaren.”? Nagot behov av lag-
stiftning i dessa dmnen foreligger knappast.®

Vissa formforeskrifter finnas med avseende pid myndigheters skriftvix-
ling.* De gilla givetvis ej med avseende 4 enskildas skrifter.” En till Kungl.
Maj:t riktad ansokan &r t. ex. i sin ordning dven om den ej inledes med orden
»Till Konungen». Pa vissa omrdden — sirskilt inom militirférvaltningen
— finnas emellertid jamforelsevis noggranna foreskrifter om ansokningars
utseende (vikning, spaltbredd o. s. v.); i den man siddana finnas nédvindiga,
ar det angeléget att se till, att icke ddrmed oskéliga bordor liggas pa sokande
och onodiga rattsforluster villas.® I allminhet forekomma emellertid fore-
skrifter av denna art blott sparsamt, och ingen skada torde ske om det for-
- bliver darvid. Stor littnad kan, sisom redan erinrats, erbjudas sékande
genom tillhandahéllande av formuldr for ofta férekommande ansékningar
m. m.; ur de synpunkter, som bestimma férevarande utredning, ir det 6nsk-
viart att alla mojligheter till sidana anordningar vidtagas. Man méaste emel-
lertid vara varsam med att gora formulirens anvindande obligatoriskt.

I regel ingivas ansokningar i allenast ett exemplar. I de fall, diar i del-
givningssyfte eller for annat dndamal flera exemplar kunna erfordras, bor
givetvis liksom i RB 33:2 sirskilt stadgande dirom meddelas.” Mahinda
kunna sddana stadganden ofta nog vara #ignade att forebygga eljest upp-
kommande drojsmal.

For ansokningars 6verlimnande std tvA vigar till buds: ingivande — even-
tuellt genom kommissionir eller annan sdsom ombud — och insindande med
allmdnna posten. Hirom finnas tillfyllestgérande regler i lagen /s 1946
(nr 326).

Till ett riktigt anhiingiggorande hor ocksi att man hiinviinder sig till be-
hérig myndighet.®
: ldgl“l—lux.nsr, Register, Besvéar IV, SANDSTROM s. 273. Om namnunderskrift av annan med
vederbdrandes samtycke se THUuLIN, NAT 1932 s. 153. Jfr SOU 1944: 10 s. 40.

* Stundom fordras dock bevittnad underskrift. Exempel: sliktnamnsférordningen 2 §.

® Har bortses fran de sirskilda regler som béra gélla, d4 ombud anlitas. De bora beaktas vid ev.
lagstiftning om ombud (se s. 48, 65).

4 Se atskilliga forfattningar under UL kap. 1 dvensom k. k. ¥/, 1906; SUNDBERG s. 117.

¢ Obs. dock att enligt k. k. *?/, 1906 enskilda som ingiva skrifter skola »lata sig angeldget vara»
att, »sdvitt ske kany, limna en marginal av minst 3 cm.
| ¢ Jir MO 1942 s. 121 ff.; instruktionen for expeditionstjinsten i armén later icke felaktighet
eller ofullstindighet leda till avvisning; 4terlimnande for rittelse skall ske blott om sa provas
erforderligt och tiden det medger.

? Jfr om vissa besvirsskrifter foreskrifterna i vallagen 46 § mom. 2 och pristvalslagen 44 §.

® Hiri ligger egentligen — om man besinnar att i 4tskilliga fall ans6kningar skola ingivas resp.
inséndas till en myndighet men provas av en annan — tva skilda krav: ansékningen skall stéllas
till den myndighet som skall besluta och limnas till den som har att mottaga dem. Ansékan

stalld till fel myndighet skall emellertid i vissa fall upptagas av den ratta da den blivit i riktig
ordning ingiven. Jfr MO 1942 s, 119 ff,
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Man star hir infor en sak av stor praktisk betydelse; det adr ju namligen
for lekmén synnerligen svart att orientera sig i mingden av férvaltnings-
rittsliga kompetensbestimmelser. Med hénsyn hirtill instiller sig fragan,
huruvida lagstiftningen borde komma allminheten till hjalp. Att myndighet,
som finner sig obehorig, icke kan inga pa saklig provning ar sjalvklart. Men
behover detta betyda avvisning? Pa enstaka punkter i forvaltningsritten
hava synpunkter besliktade med dem som ligga bakom RB 10: 20 lett till
regler om att ansokningar gjorda hos fel myndighet skola av denna vidare-
befordras till den ritta myndigheten."! Och Aven utan sddana foreskrifter
torde myndigheterna ofta nog pa liknande sitt gd de enskilda tillhanda. Det
hoér dessutom till kommissionirens tjinstedligganden att da ett honom lim-
nat uppdrag uppenbarligen tillhér annan myndighets verksamhetsomrade,
overlimna irendet dit (k. k. *"/s 1933 5 §). Det skulle otvivelaktigt vara en
stor fordel for de enskilda i deras mellanhavanden med det allméinna, om
de genom generella foreskrifter i dylikt syfte kunde sékerstillas mot ritts-
forluster och andra oldgenheter i féljd av ursdktliga misstag i fraga om
myndigheternas kompetens. En allmin lagstiftning i detta d&mne kunde dér-
for fortjana overvagas, givetvis med iakttagande, att den enskilde i manga
fall bor bara foljderna av sina misstag. En stor liattnad skulle beredas all-
méanheten, om man funne sig kunna infora en for storre eller mindre om-
raden av forvaltningen gillande allmin regel om rétt att ingiva ansokningar
i vad Amne som helst hos viss myndighet, exempelvis polismyndigheten i orten,
med plikt fér denna att vidarebefordra ansokningarna till réatt myndighet.

Méngenstides finnes foreskrivet, att ansokningar skola goras inom viss tid,
fore visst kalenderdatum, senast viss tid efter det en hindelse intraffat, o.s. v.
Dessa regler uppfattas i vissa fall som preskriptionsbestimmelser, i andra sa-
som jamforliga med processuella stadganden om fatalietid.? Man fragar sig
infér sadana regler, vilket klockslag pd dagen som #Ar avgorande, och vad
som skall ha skett for att en ansokan skall anses ha inkommit till myndig-
het. Dessa fragor hava emellertid besvarats genom lagen *'/s 1946. Nimnas
bor ock, att lagen *°[s 1930 om beriikning av lagstadgad tid giller f#ven inom
forvaliningsriitten.® Hir uppkommer ocksi frigan, i vad man laga férfall
bora beaktas. Enstaka forvaltningsrittsliga forfatiningar sysselsitta sig med
amnet, men dven eljest torde det utan uttryckligt lagstadgande beaktas.* Na-
turligt vore att lagstiftningen hirom géive allminna regler, jimfoérliga med
dem som aterfinnas i RB 32: 6—8; dirvid bor givetvis beaktas, att fragan
om laga forfall icke uppkommer enbart betriffande anhingiggorande utan
dven betriffande andra slags handlingar.

Huruvida den omstindigheten att ansékan gores for sent, bor leda till av-
visning eller avslag, kan — sérskilt med hansyn till att tidsbestimmelserna,

1 Enligt K. M:ts beslut 20/, 1921 ma framstillningar till K. M:t i drenden, som tillhora
underordnad myndighet, utan konseljbeslut 6verlimnas till denna.

2 Se SOU 1940: 23 s. 20 f., 51 f., 83 f.; jfr 4&ven Rexora, NAT 1942 s. 13 ff.

3 Denna lag torde vara tillimplig, Aven da fraga dr om preskriptionstid. Jfr NORRMAN, Fattig-
wvardsprocessen s. 112 ff.

« Sporsmalet om laga forfalls betydelse i forvaltningsritten ar féga utredd. Jfr emellertid SOU
1940: 23 s. 17, 47, Si6BERG, FT 1940 s. 309 n. 2.
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sésom nyss anmirktes, icke alltid hava samma innebord — i atskilliga fall
vara diskutabelt; denna friga, som icke synes vara av stor praktisk betydel-}
se, torde emellertid hir kunna limnas outredd. ;

Nir tiden forsuttits, uppkommer frigan om huruvida den kan &terstiillas.?
Betriffande denna fraga ir det nog att framhalla — vad i annat samman-
hang skall utférligare utvecklas® — att det icke rader nigon tvekan om att
extraordiniira rittsmedel kunna anvindas dven gentemot forvaltningsmyndig-
hets beslut, men att det diremot #r ovisst, vilka regler som hirvid
skola tillimpas. Behovet av lagstifining i dmnet dr dirfér uppenbart.
Det bér emellertid framhallas, att reglerna om éterstillande av for-
sutten tid anses tillimpliga blott betriffande sadana fatalietider som be-
traktas som processuella.’ Om tidsbestimmelser av annan beskaffenhet &sido-
sittas, har sékanden ingen mojlighet att komma till sin rétt, sivida ej for-
fattningarna medgiva att undantag goras eller dispens eljest dr mojlig. Un-
derstundom framstir denna ordning som onddigt string; méhinda kunde
det, i samband med lagstifining om extraordinira rittsmedel, dvervigas att
vidga mojligheten till undantag fran tidsbestimmelser av nu ifragavarande
beskaffenhet.*

Med avseende pa sokanden giller, att han skall 4ga partsbehorighet och
formdga att sjdlvstindigt upptrdda i forfarandet.® Sokande kunna upptré-
genom stdllforetridare eller ombud. Men i vilken utstrickning gar detta for
sig? I vad man och pa vad sitt fdro stallféretridare och ombud skyldiga att
styrka sin behorighet o. s. v.? Kommer en lagstifining om ombud i férvalt-
ningsritten till stind ir det sjalvklart att dessa sporsmal som ofta vallat
tvivelsmal méste beaktas.®

Forfattningarna angiva stundom uttryckligen vem som ér berittigad att
gora ansokan (saklegitimerad). Det dr ej alltid endast den vars rétt ansok-
ningen roér, utan ibland — mot vad som &ir regel i rittegangsvisendet —

~ dven andra, som pa ett eller annat sitt dro intresserade av saken. I den

mén osikerhet foreligger i detta hiinseende, bér det ankomma pa special-
forfattningar att undanrdja den. Det kunde visserligen tyckas ligga nira till
hands att dessutom uppstilla en subsidiirt giltig allmén regel, ungefir av
det innehall att ans6kningsritt tillkommer den som saken rorer eller dylikt;
uppenbarligen ir detta avsett, di forfattningarna helt enkelt angiva, att det
eller det beslutet skall fattas »pa ansokan». Men det foreligger knappast na-
got praktiskt behov av en dylik sjilvklar regel, som for Ovrigt icke vore
litt att utforma. Det bor erinras att riattegingsbalken icke inlétit sig pa att

1 Jfr LinpEN, FT 1941 s. 230 f.

%'Se 51209 f.

3 Jfr SOU 1940: 23 s. 20 f., 51 £., 83 ff.

¢ I praktiken torde myndigheterna ofta nog anse sig berittigade att utan vidare bortse fran
atminstone smirre dverskridanden av stadgade tider. Det r ovisst, vilka verviganden som lett
till detta resultat (jfr s. 68). Om undantag fran tidsbestimmalser under krigsforhallanden se
lagen 3/; 1942 10 §.

5 Ses. 45 1.
¢ Ses. 48.

H—468289.
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precisera vem som ar saklegitimerad i tvistemal eller vem som &ger upp-
trida som maAlsigande i brottmdl (jfr dock 20:13).
I processriatten torde saklegitimationen, i varje fall i regel, riknas som en

* materielltrittslig fraga; att den brister leder silunda ej till avvisning utan

blott till att den materiella provningen utfaller i negativ riktning. I forvalt-
ningsriatten torde det i regel forhélla sig tvartom. Talan som anhingiggéres
av icke saklegitimerad, bor sidlunda i allminhet avvisas.

Vad betriaffar forvaltningsréittsliga ansokningars innehdll, torde forst béra
undersirykas, att de regler, som gilla hirom, dro av vixlande innebord.
Det har redan anmirkts, att de stundom fi anses uppstilla villkor for att ett
adrende skall upptagas till saklig provning, medan de i andra fall bora anses
angiva villkor for att den sakliga provningen skall utfalla till s6kandens
forman.® Ofta hava de darjamte en tredje, preklusiv betydelse: de giva vid
handen, att s6kanden maste gora sina andraganden i sjilva ansdkningen
eller i varje fall inom eventuellt stadgad ansékningstid och sialunda &ar for-
hindrad att didrefter utveckla sin talan; detta forhallande Aterkommer emel-
lertid i annat sammanhnag.? Hiar dr nirmast frigan om hur en ansékan
skall vara beskaffad for att upptagas till saklig provning. Men darvid maste
in en gang erinras, att det icke ar latt att avgora, i vad méan brister med
avseende pa innehillet skola linda till sokandens nackdel vid den sakliga
provningen i stillet fér att hindra att sidan provning kommer till stind.’

Forfattningarna innehdlla otaliga foreskrifter om forvaliningsrittsliga an-
sokningars innehdll — understundom i den formen att sékanden skall an-
vinda faststillt formuldr. Man kan, om man anligger fran processritten
lanade betraktelsesitt, siga, att det som sdlunda krives édr att sokanden skall
prestera yrkanden, grunder och bevis.* Ansokan skall i forsta rummet inne-
halla ett mer eller mindre preciserat ytkande om ett beslut av visst innehall.
Forfattningarna &ligga for det andra sokanden att angiva grunder for sin
talan, sirskilt uppgifter om faktiska omstindigheter av betydelse for ansok-
ningens provning; ibland limnas mycket ingdende foreskrifter om vad som
sdlunda skall uppgivas. Icke séllan fordras, att sokandens utsagor skola goras
under sanningsforsikran (»pA heder och samvete»). Vid jimforelse med
processritten framtrider en karakteristisk skillnad. Kdranden behdver blott
dberopa sidana omstindigheter, som kunna utgéra grund for hans talan.
Forvaltningsrittens sokande dr diremot i minga ligen skyldig att giva be-
sked om fakta, vare sig de tala for hans yrkande eller ej. For det tredje
har sokanden att i olika former prestera bevis: skriftliga bevis av olika slag,
intyg om faktiska forhallanden och intyg som innefatta virdeomdomen (t. ex.
om sOkandens ekonomiska vederhiftighet, om ett foretags nytta eller skad-
lighet eller betydelse o. s. v.). Ibland fordras att sadana intyg skola vara
avgivna av offentlig myndighet (utdrag ur kyrkobdcker och mantalslingder,
tjainstgoringsbetyg o. s. v.). For utsagor av enskilda personer fordras ofta

1 Se s. 60.

2 Ses. 195 ff.
3 For belysning av fragestillningen kan exempelvis hénvisas till NorrmaN, Fattigvéardsproces-

sen s. 104.

4 Jfr nedan s. 70 ff. Om forenklingar under krigsforhéllanden se lagen */; 1942 5 §.
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att de skola vara pa visst sitt kvalificerade: bevittnade, avgivna av ojaviga
personer,' avgivna pa heder och samvete, o. s. V.

Det ar sjialvklart, att specialstadganden med mycket noggrant besked om
de uppgifter och bevis av olika slag, som skola foretes, ofta behovas. De
foranleda blott en férnyad erinran om att det dr angeliget att tillse, att
icke mera krives in som verkligen behoves for drendets provning. Icke
utan fog gores det stundom gillande, att ett overflodigt métt av uppgifter
och bevis avkriives sokande. Sirskilt maste tillses, att da formuldr for an-
sokningar faststiillas dessa ej innefatta sddana overflodiga fordringar; ofta
horas ju klagomél éver bestyren med ifyllande av alltfor vidlyftiga blan-
ketter.

Det ir emellertid l&ngt ifran alltid, som forfattningarna bestimma an-
sokningarnas innehall. Aven da sa ir fallet, méste de emellertid fylla vissa
minimiansprak. Salunda skall en ansdkan alltid innehdlla ett bestimt yr-
kande®> — ehuru visserligen situationer kunna finnas, da yrkandets innehall
framgar s klart av sammanhanget att det ej behover uttryckas med ord.’
Vidare torde det fi anses ligga i sakens natur, att sokanden skall, dar sa
behoves, angiva de omstindigheter, pa vilka han grundar sin talan, och
bevis for deras forhandenvaro. I vad man detta behoves, far bero av om-
stindigheterna.* Det kan tyckas ligga nira till hands att uppstilla generella
regler, innefattande hir antydda minimikrav pa ansokningarna (jfr t. ex. RB
42:2). Vissa betinkligheter mota dock mot en sddan lagstiftning, som
kunde tinkas leda till en i méanga fall obillig och onddig tunga for med-
borgarna. I varje fall maste man, si linge det giller att uppstillla hinder for
saklig provning, stanna vid att uppstilla ganska blygsamma minimiansprak.®

Specialforfattningarna stipulera understundom scrskilda forpliktelser i sam-
manhang med ansékningar m. m. Sdlunda skall i vissa fall staimpelavgift
erliggas vid ingivande av handlingar.® I andra fall fordras ekonomiska presta-
tioner av annat slag,” o. s. v. Det dr uppenbarligen specialférfattningarnas
sak att reglera dessa dmnen. Har ma blott framhallas onskviardheten, att
det i varje sirskilt fall till fullo klargéres, huru férsummelser aterverka pa
anhingighet och sakprovning. Ibland ar saken klar,® men ibland rader oséi-
kerhet.’

Inom processritten avvisas talan i sak, som redan blivit rdttskraftigt av-
gjord. Av samma grund kan en forvaltningsrittslig talan tdnkas bliva av-
visad. Under vilka forutsiattningar detta bor ske dr emellertid svart att an-

1 Jir hiarom lagen om inférande av nya RB 24 § och lagen (/) 1946 med sérskilda bestimmelser
angiende vittne vid vissa rittshandlingar.

2 Annorlunda forhaller det sig med anmélningar; se s. 57.

3 Jfr SUNDBERG . 126 om kravet pa »sakbestimdhet». Jfr vidare s. 77.

& 31 sy 91 L.

5 Om uppgifter och bevis ang. forutsattningarna for saklig provning jfr nedan s. 69.

¢ Se stampelforordningen 8 §.

7 Exempel: motorfordonsforordningen 15 §: ansékan om registrering m. m. skall atfoljas av
stadgad avgift. Om missnojesanmélan m. m. vid besvir se s. 196.

s Se t. ex. stimpelférordningen 34 § 1 st. 3: handlingar ma icke mottagas (jfr NJA 1932: 109);
BI6RKLUND-BERGLUND s. 39.
® Jfr Si6BERG, FT 1940 s. 309 ff.
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giva; lika litet som frigan om riittskraften i allminhet® torde emellertid
detta dmne vara moget for lagstiftning. P& liknande sitt forhaller det sig
med litispendens.* 1 bada hinseendena har man att diven beakta férhéllan-
det till allmédn domstol, med andra ord verkan av dess beslut resp. av det
forhédllandet att en sak ér dir anhingig.

Med avseende pa alla hinder for saklig provning instiiller sig givetvis fra-
gan, huruvida deras férhandenvaro bor beaktas ex officio och alltsi obero-
ende av invindning — eventuellt dock forst da foreliggande om hind-
rets avhjilpande icke efterkommits — foranleda att saken avvisas.
Det vill synas som om svaret i regel vore givet: det borde princi-
piellt ankomma pa myndigheten att prova siadana fragor ex officio. Det
vill ocksd synas, som om detta férhallande utan oligenhet kunde kom-
ma till uttryck i lag for forvaltningsforfarandet liksom for processen (RB
34:1), aven om intet egentligt praktiskt behov dirav torde foreligga. Enligt
RB beror emellertid prévningen i vissa ligen av motparts inviandning. Héar-
om kan det i regel icke bliva friga i forvaltningsritten. Merendels finnes
ju ingen motpart. Man maste dock ligga mirke till att forvaltningspraxis i
vissa fall synes ligga avgérande vikt vid om fran nigot hall gores gillande,
att saklig provning ej far #ga rum. Detta ir sirskilt fallet, da undantagsvis
tvd parter std mot varandra, liksom i processen; da reser sig fragan idven
inom forvaltningsférfarandet.* Ett egendomligt drag i forvaltningsférfaran-
det dr emellertid ocksd, att stor betydelse tilligges &t vad som angiende
provningsférutsittningarna anféres av annan myndighet, sirskilt den vars
beslut 6verklagas; denna framstir nistan som ett slags motpart.” Mot bak-
grunden av RB 34:1 vill det synas naturligt att fasthalla, att om i vissa fall
ett provningshinder skall vara dispositivt, detta bor positivt uttalas i for-
fattningarna. Det kan ifrigasittas, om det dr riktigt att si som skett asido-
sitta den beslutande myndighetens officialprévning. De éverviiganden, som
fort till detta resultat, édro mig obekanta.® Man kunde ibland vara bojd att
fatta rittspraxis som en tillimpning av vissa principer fér bevisningen angé-
ende prévningsforutsittningarna. D& man t. ex. i besvirsmal utan vidare
utgdr fran riktigheten av en sokandes icke bestridda uppgifter om sidana
foérhallanden, skulle detta sdlunda snarast férklaras och férsvaras s, att man
uppstiiller jimforelsevis sma krav pa bevisningen, och att uppgifterna tagas
for goda, nir de synas sannolika, men att denna presumtion anses bruten
néir det pastis att de dro oriktiga. Men denna forklaring dr icke alltid hall-
bar. Man finner nimligen exempel pa att fel limnas obeaktade, diven da de
direkt framgd av handlingarna eller eljest iro uppenbara.

! Se nedan s. 156,

* Jfr SUNDBERG s. 125, SI6BERG, FT 1942 s. 273, SANDSTROM s. 378 ff.

* D4 anstkningar ingivas hos annan myndighet &n den som beslutar uppkommer fragan, vil-
kendera av dessa myndigheter prévningen avilar; jfr t. ex. RB 50: 3, 6. Sporsmalet belyses
exempelvis i MO 1942 s. 58, 121, 128.

¢ Norrman, Fattigvardsprocessen s. 120, 127. Huruvida preskription skall beaktas ex officio
i anmérkningsmal se EKENBERG, FT 1939 s, 21 . Jfr dven Rekora, NAT 1942 s. 13 ff.

® SI6BERG, FT 1942 5. 271 ff., WESTERBERG s. 35 f. Ang. myndigheters partsstillning se s. 201.

¢ Jir SkoemAN, FT 1945 s, 270 f.
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S4 linge man stannar vid att nedbringa fordringarna pa bevisningen an-
gidende provningsforutsidtiningarna, kunna didremot inga gensagor resas. Om
sa sker, tillampas helt enkelt samma grundsats som giller inom processrit-
ten: »da anledning ej forekommer till antagande att nigot rittegdngshinder
ar for handen, behover ritten ej ingd i nigon undersokning dirav».' Det
far di bero pa forhallandena, huruvida de omstindigheter som skapa for-
utsittningar for saklig provning — att myndigheten dr behorig, att ratt tid
iaktagits, att sokanden #Ar rittskapabel och saklegitimerad o. s. v. — skola
behova styrkas.” Man borde, synes det, i forvaltningsritten kunna séka upp-
riatthalla den grundsatsen att sokanden endast da forfattningarna uttryckligen
foreskriva det, skall vara skyldig att i sin ansokan uppgiva och medelst be-
vis (intyg o. s. v.) styrka sidana omstindigheter, av vilka hans ritt till sak-
lig préovning beror. Det skulle silunda gilla att tillse, att forfattningsbestim-
melser om sokandens ifrdgavarande skyldigheter alltid meddelas i de fall
diar man vill, att avvisning skall kunna ske utan ytterligare utredning om
nimnda omstindigheter.® I den min utredning befinnes erforderlig, uppkom-
mer frigan om vad som dirvid bor fordras av sokanden och vad som bor
géras av myndigheten. Dir ej forfatiningarna limna besked hérom, bor
detta bero av samma slags 6éverviganden som gilla betriffande sokandens
skyldighet att uppgiva och styrka de fakta pa vilka han grundar sitt yrkan-
de i sak.*

- I allminhet har man ritt att dferkalla (itertaga) en ansékan; de hinder
for ratt att aterkalla som férekomma vid rittegdng (jfr RB 13:5, 20: 9) éaro

-1 regel ej for handen. I praxis har i varje fall betriffande besvir ansetts att

besvirsmyndigheten har att »lita bero» vid aterkallelsen, om den sker innan
beslutet expedierats.” Det kan ifragasiittas att lagfista en sidan allmén regel.
Men regeln kan i varje fall ej géras undantagslos; sirskilt observeras sddana
fall, d4 ansokningen innefattar en viljeférklaring, som utgér nodvandig for-
utsittning for en belastande forvaliningsakt.® Skiil finnas ocksi att over-
viga, om ej ritten till Aterkallelse fdven i ovrigt dr allifér vidstrackt; fraga
ir, om det alltid dr rimligt, att den sokande (eller klagande), som mahénda
avalvt myndigheterna ett drygt arbete, skall hava frihet att genom &aterkal-
lelse undandraga sig stimpelkostnaden.”

Om dterstillande av ingivna handlingar se expeditionslosenférordningen
§ 17 och k. k. #/,, 1887.® Huruvida dessa regler i praktiken visat sig till-
fredsstdllande kinner jag ej.

1 HASSLER, Den nya rittegangsbalken (kompendium) IIIs. 100.

2 Jir vad i det foéregdende sagts om bevisning ang. partsbehorighet och handlingskapacitet
(s. 45) samt egen underskrift (s. 63).

8 Dirmed 4r icke sagt att icke, dven da dylika féreskrifter finnas, skil kunna foreligga for att
myndigheten avvisar eller féreldgger vederbérande att bota vad som brister.

¢ Se s. 88 ff.

5 SUNDBERG S. 116; jfr NorrmAN, Fattigvardsprocessen s. 220. Betriffande den avgorande
tidpunkten jfr RA 1935: 52, 1941: 8.

¢ Jfr SUNDBERG s. 116.

7 PA ett om processrittsliga regler erinrande siitt gestaltar sig frigan om aterkallelseritten,
da olika enskilda intressen std emot varandra. Jfr t. ex. vattenlagen 10: 11, 48, 58.
8 Jfr SUNDBERG s. 149 f., JO 1946 s. 184 £f.



70

V. Utredningen: den beslutande myndighetens
undersokning.

1. Utredningens allminna innebérd.

Varje anhingiggjort drende eller mal skall bliva féremal for utredning;
pa grundval av utredningen kommer beslutet till stind. Stundom anvindes
termen beredning,’ som i huvudsak maéste anses vara synonym med utred-
ning. Utredningen skall for det forsta klarligga, huruvida édrendet skall upp-
tagas till saklig préovning; om si skall ske, tillkommer den utredning som
erfordras for denna sakliga provning. Det forstniimnda ledet i utredningen
har redan torut kommit i betraktande.? I fortsittningen hava vi foretriides-
vis den for sakprovningen erforderliga utredningen i tankarna; vad som
siges om den har emellertid i viisentliga delar tillimpning dven pa utred-
ningen angdende forutsitiningarna for saklig provning.

Utredningen kan siigas g4 ut pi att sammanbringa och ordna det mate-
rial, som jimte anhinggighetsakten skall ligga till grund foér det blivande
beslutet.

Till detta materialsamlande hér urskiljandet av de rdttsregler som skola
bestdimma beslutets innehall.

Det giller ocksa ofta — icke alltid — att mottaga viljeforklaringar. Yr-
kanden framstillas, sirskilt av sékande, men iven andra; den mot vilken
ett ansprak riktas, yrkar t. ex. att talan hirom skall ogillas. Yrkandets vi-
sen bestar i att en begiran framstilles rérande det blivande beslutets inne-
hill. Eventuellt stannar man vid att uttala ett enkelt énskemal.® Andra vilje-
forklaringar dro jimforliga med vad som brukar kallas processuella réitts-
handlingar. Dit torde man kunna rikna sidana férklaringar, genom vilka
nagon medgiver eller samtycker till vad som yrkas eller ifragasittes mot
honom. I vad man den beslutande myndigheten vid sitt avgérande ar for-
hindrad att besluta i strid med viljeférklaringar frin skilda hall, kommer
i detta sammanhang #nnu ej i betraktande.* Hiir framhalles blott, att det
ar en viktig uppgift for utredningen att skapa klarhet 6ver dem.

1 SUNDBERG s. 127.

t Ses. 62 ff,

® Man ténker sig narmast »parters sasom framstillande yrkanden; av partsbegreppets obe-
stamdhet (jfr s. 42 ff.) foljer emellertid att yrkanden och enkla uttalanden om onskemal icke
alltid kunna klart sirhallas.

4 Se ddrom s. 76 ff.
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For det tredje sammanstillas utsagor av myndigheter och enskilda, SAr-
skilt om vad som ir sant eller falskt men fiven om vad som #r lagligt eller
olagligt, limpligt eller oldmpligt o. s. V. Dylika utsagor avse ofta sddana
omstindigheter, som anses giva stod for ett yrkande: utsagor om faktiska
forhallanden, om behovet eller limpligheten av ett pdyrkat beslut, om inne-
borden av gillande riittsregler o. s. v. Sidana omstindigheter riknas, da
de aberopas som stod for ett yrkande, sasom grunder for detta. Men givetvis
kunna utsagor goras utan att spela denna roll. Den som i ett forvaltnings-
drende framstiller ett yrkande kan komma att gora éven andra utsagor dn
dem som stodja hans yrkande.! Och framfoér allt har man att erinra sig,
huruledes andra personer in de, som framstilla yrkanden, géra varjehanda
utsagor.?

Till utredningsmaterialet far man ocksd rikna den kunskap om faktiska
forhallanden, som den beslutande myndigheten sjilv rdder Gver eller i och
for arendets behandling skaffar sig t. ex. genom syn, i sitt arkiv, genom
anlitande av litteratur o. s. v.

I den mén utredningsmaterialet tjéinar till klarliggande av relevanta fakta,
kan det uppenbarligen jimféras med den bevisning som Ager rum 1 ritte-
gang. Man ror sig mahinda inom forvaltningsforfarandet icke alltid med
forestillningen om bevis sdsom en sirpriglad foreteelse. Men uppenbarligen
iro bevisen en lika nodviindig bestandsdel i forvaltningsforfarandet — éven
i dess enklaste former — som i rittegingen.’ Det dr exempelvis helt natur-
ligt att betrakta exempelvis de utsagor som goras av parter sasom en sorts
bevis.* Sasom bevis kan ocksi parternas upptridande i ovrigt vid drendets
behandling tjina; underlatenhet att pa anfordran limna upplysningar far
salunda ofta stor betydelse ur bevisningssynpunkt. Man bor ju erinra sig,
att icke heller processritten begagnar termen bevis sisom beteckning for en
avgrinsad grupp av sarskilt kvalificerade kunskapskillor: »sdsom bevis
kan ... tjina allt som foérekommit i mélet, &ven om det icke kan inordnas
under de i lagen angivna bevismedlen».’

PA grundval av bevisningen skall med beaktande av sanningsviardet hos
olika bevis det i frendet relevanta saksammanhanget klarldggas. Forst och

ATJIT SH 06

2 Med avseende pi olika slags viljeforklaringar och utsagor uppkommer ofta fragan, hur de
skola tolkas. Med hinsyn till att de regelmaéssigt avgivas skriftligen och att sadana mojligheter
att utveckla vederborandes mening, som erbjudas i processen, i allménhet ej sta till buds, ar det
mycket angeldget, att tolkningen sker »med forstandy, att alltsi den mening, som vederborande
kan antagas hava, utlises aven ur obehindiga uttryckssitt o. s. v.

s Men naturligtvis gestaltar sig bevisningen pa helt annat sitt &n i processritten. — Bland
bevismedlen spelar t. ex. vittnesbeviset en mycket obetydlig roll (se s. 112 ff). Synen har vésent-
ligt storre betydelse &n i processritten (jfr SUNDBERG s. 137). De skriftliga bevisen forharska. —
I riattegang »upptagas» bevisen infor ritta i sérskild ordning; nagot motsvarighet till denna bevis-
upptagning har férvaltningsforfarandet i regel ej; ybevisomedelbarheten» ar ett oként begrepp. —
Annorlunda &r det eller kan det bliva, i den mén direkta forhandlingsformer anvéndas inom for-
valtningsforfarandet.

4 Jfr SUNDBERGS Oversikt over bevismedlen, s. 134 ff.

5 SOU 1938: 44 s. 377.
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frimst giller det att vinna utredning om sidana faktiska forhallanden, som
enligt lag eller forfatining utgora betingelser for att ett ifragakommet beslut
skall kunna fattas. Men det #r ingalunda alltid som forfattningarna full-
standigt angiva eller ens berdéra de faktiska forhallanden som skola vara
forhanden for att ett visst beslut skall kunna fattas. Ofta heter det t. ex.
helt enkelt, att det eller det beslutet skall komma till stdnd, »nir omstin-
digheterna det pékalla», »dir si befinnes erforderligt> eller dylikt; even-
tuellt siger forfattningen intet annat &n att en myndighet »dger» eller »m&»
fatta ett beslut av visst innehdll. Men dven da forfattningarna salunda icke
utpeka vissa faktiska foérhallanden sisom tarvande utredning, dr det lika
nodvindigt att den beslutande myndigheten vinner en siker kinnedom om
sddana forhallanden som iro av betydelse. Kravet pa utredningens fullstin-
dighet och tillférlitlighet dr i bada fallen principiellt detsamma. En annan
sak ir att det, ndr forfatiningarna tiga, ofta i hog grad maste ankomma
pa vederborande myndighets bedémande, vilka omstindigheter som skola
tilldiggas betydelse och dirfér utredas. Hiarutinnan &r spelrummet fér myn-
digheternas avgorande ofta mycket vidstricktare in domstolarnas.

Sedan saksammanhanget silunda klarlagts, skall beslutet byggas upp. Det
ir ingen anledning att niirmare utveckla, hur detta skall tillgd. Dock m4a
erinras om det viilbekanta forhallandet, att beslut i forvaliningsirenden
ingalunda enbart grunda sig pa faktas subsumerande under rattsregler. Ofta
— ehuru lingt ifran alltid — mAste de bero av ett jimférelsevis fritt skon.
Utredningen maéste anpassas efter detta forhallande. Den méste i stor ut-
strickning ga ut pi ett mer eller mindre fritt bedémande ur varjehanda
olika synpunkter av vad som kan vara »limpligt», »dndamadlsenligt», »nyt-
tigt» o. s. v. Materialsamlandet méaste vara fignat att ligga till grund dven
for bedomandet ur lamplighetssynpunkter, dir ett sddant skall figa rum.

I utredningen deltaga sivil myndigheter som enskilda personer. Det ir
emellertid en myndighet — den hos vilken #rendet har anhingiggjorts och
vilken har att fatta beslut — som framstar som medelpunkten i utredningen.?
Ehuru i utredningen ingd »partshandlingar»> sivil som »@mbetshandlingar»,?
ar det dirfor icke utan fog man siger att det fir denna myndighet som
»verkstiller» eller »ombesorjer> den. Diri ligger ej blott, att den ir verksam
med egna krafter utan ocksi att den i olika former hinvinder sig till myn-
digheter och enskilda och frédn dessa mottager skriftliga eller muntliga fram-
stillningar av sddant innehdll som nyss herorts.

Det kan hérvid fértjina anmirkas sdsom en karakteristisk skillnad mel-
lan férvaltningsforfarandet och riittegingsvisendet, att forvaltningsmyndig-
heterna ej dro hinvisade uteslutande till sidant material, som p& samma
sitt som processmaterialet (jfr RB 17:2, 30: 2) »forekommit> just i det

! Har bortses fran de undantagsfall, d& drende avgores av annan myndighet &n den hos vilken
det anhéngiggjorts. I saddana fall uppkommer givetvis spérsmalet, i vilken utstrackning utred-
ningen och prévningen skall fordelas mellan de bidda myndigheterna. Jfr ovan s. 68 n. 3. Jfr
dven s. 119 med n. 4.

? SUNDBERG s. 128 ff.
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ifragavarande irendet, d. v. s. sammandragits just for dess behandling.!
Sarskilt kan myndigheten — olikt domaren, som ej fir begagna sitt »privata
vetande» — fritt utnyttja den kunskap den i andra drenden har férvirvat.”

Forfattningarna innehdlla talrika bestimmelser om huruledes utredning
skall tillgd och huruledes beslutet skall bestimmas av utredningens resultat.
Salunda foérekomma i specialforfatiningar bestimmelser om i vilken ut-
strickning och pa vad sétt enskilda (se kap. VI) och andra myndigheter (se
kap. VII) skola medverka; vidare finnas foreskrifter om vad myndigheten
sjalv skall undersoka (se nedan s. 73 ff., 87 ff.) o. s. v. For det mesta far
man dock falla tillbaka pa oskrivna regler. For det forsta dro de nyss
nimnda specialforfattningarna oftast icke avsedda att ge uttommande be-
sked; da de exempelvis pafordra vissa enskildas horande, foljer dirav inga-
lunda utan vidare, att intet annat utredningsmaterial &n deras utsagor skulle
tagas i betraktande. For det andra finnas vidstrickta omraden, dar forfatt-
ningarna overhuvud taget icke inlatit sig pa att ge regler om utredning och
beslut. Givet dr emellertid, att man har god ledning av specialforfattning-
arnas foreskrifter, om man soker utfinna allminna regler for férvaltnings-
forfarandet; ofta nog giva de utiryck at vad som dven utan dem skulle gilla.

2. Undersékningsprincipen.

Den grundtanke som behiirskar utredningen i forvaltningsirenden ar, att
det framfor allt kommer an pa den beslutande myndighetens aktivitet. Om
dn Atskilligt material inflyter alldeles oberoende av dess dtgéranden, ir det
principiellt dess uppgift att sorja for att materialet blir si fullstiindigt som
erfordras for beslut i den vickta frigan. Detta kan uttryckas sa, att under-
sokningsprincipen® — icke den for civilprocessen karakteristiska férhand-
lingsmaximen — behirskar forvaltningsforfarandet. Det d&r med andra ord
myndighetens sak att i utpriglad grad utéva den sorts verksamhet som i
processritien bendmnes processledning.

Aktiviteten tager sig, sisom nimnt, utiryck dels i myndighetens med egna
krafter foretagna undersokningar, dels i hiinvindelser till andra myndig-
heter och till enskilda personer. I stort sett miste det — i den man icke
annat framgir av positiva forfattningsforeskrifter — anses ankomma pa
myndigheten att sjilv i varje fall vélja de vigar for utredningen, som den
finner dgnade att siikrast och littast leda till malet. Den far siledes Over-

1 Se s. 54.

= Harvid fa likval aldrig de allmiinna grundsatser férgitas, som gélla med avseende pa en-
skildas horande i forvaltningsiarenden (s. 99 ff.). Bruket av material, som ej i egentlig mening
hor till drendet, far ej inkridkta pa deras ritt harutinnan.

3 Ofta gar den princip som hir asyftas under namn av »officialprincipeny; se t. ex. SUNDBERG
s. 68 ff. Med processrittslig terminologi synes det emellertid stimma béttre dverens att anvinda
termen »undersokningsprincips, medan »officialprincipen» anvindes for att beteckna den grund-
sats, enligt vilken ett férhallande provas oberoende av parts yrkande.
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viga, i vilken man det kan vara lampligt att begagna de mojligheter till
bitride frdn andra myndigheters sida som sta till buds,* i vilken man det
kan vara pakallat eller indaméilsenligt att anlita enskilda personer, parter
och andra, pa frivillighetens grund?® eller med anlitande av den tvangsmakt
som star till myndighetens forfogande,® och i vilken utstrickning saken kan
klargoras genom de arbetskrafter som sti till myndighetens eget férfogande.
Den sistndmnda utvéiigen ér den som i varje fall i sista hand maéste anlitas,
- om man eljest icke kan komma till malet.* Medan domstolen i civilprocess
i huvudsak icke har att driva sin processledning lingre dn dédrhin att par-
ternas stdndpunkter bliva fullt klarlagda och den forebragta bevisningen
provad, ar det silunda en normal foreteelse att en forvaltningsmyndighet
infér nytt material: framdrager nya fakta och bevismedel.” I minga fall,
sérskilt i publikt anhéngiggjorda drenden, #r f. 6. sidant material det pri-
miira.®
Malet 4r att i varje sdrskilt fall Astadkomma den utredning som behéves.
Det dr uppenbarligen angeliget, att myndigheten icke ndjer sig med ett otill-
rickligt material. Men det ér icke mindre viktigt, att icke forfarandet tynges
genom anskaffande av siddant material som 4r overflodigt. Ur dessa syn-
punkter ir det en fordel, om myndigheten pa varje stadium av ett drendes
behandling i mojligaste man har klart for sig, vad som &r relevarnt i fren-
det, och vad som redan blivit utrett, och om den i sina hinvindelser till
andra myndigheter och till enskilda kan ge besked om vad som i enlighet
hirmed forvintas fran deras sida.” Det dr dirfor en fordel, om myndig-
hetens eget arbete viixelverkar med insatserna utifran: dirigenom kunna
fragestillningarna bitire klarliggas och bittre underlag givas for de av
andra myndigheter och enskilda pafordrade upplysningarna. Om myndig-
heten daremot vintar med att pa allvar »taga itu», med saken, till dess ma-
terialet sammanbragts, skall den ofta finna sig stilld infér ett material som
antingen ar otillrickligt (vadan alltsd ytterligare utredning blir nédvindig)
eller ocksda onodigt omfattande. Det kan nog icke fornekas, att bristande
aktivitet fran myndigheternas sida pa detta sitt ofta nog ger utredningen en
mindre dndamalsenlig inriktning. Héartill bidraga ofta forfattningsforeskrif-
ter, som pafordra — eller tolkas sisom pafordrande — en mekanisk insam-
ling av visst material, utan aktgivande pa om detta i de konkreta fallen ar
behovligt, eller om det utan ledning fran den beslutande myndighetens sida
kan bliva tillrickligt givande, eller ocksd stadgad forvaltningspraxis, som
arbetar med dylika mekaniserade former. Det 4r med andra ord arbetsvanor
lanade fran civilprocessen som komma till tillimpning inom foérvaltningen

i SHA4.8 1T,

2°S. 95 If.

SRS 1095 L

¢ Jfr SUNDBERG S. 69.

5 Se nedan s. 87 ff.

¢ Det édr darfor av stor betydelse for utredningsarbetets effektivitet, att myndigheternas
arkiv dro sa organiserade, att dir befintligt material bekvimt kan utnyttjas.

7 Ses. 106, 123.
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utan att dess sdrart i tillboérlig man beaktas. Men naturligtvis dr det forenat
med utomordentliga svarigheter, delvis alldeles omdjligt, att inom ett skrift-
ligt forfarandes ram utveckla en si intensiv ledning som héar framstillts
sasom efterstrivansvird.'

Det maste starkt framhallas, att aktiviteten pa det hela taget kriver ett
jaimforelsevis stort métt av arbetsinsatser frin den beslutande myndighetens
sida. Den kan dirfor endast med svarighet utvecklas av alltfor arbetstyngda
myndigheter. Ett tillfredsstillande forvaltningsférfarande kan aldrig ut-
vecklas utan att myndigheternas behov av tillriickligt stor, kvalificerad per-
sonal blir tillgodosett. I en tid da forvaltningsverksamheten oavlatligen ut-
vecklas dr det angeliget att stindigt hilla detta sammanhang i minnet.

I den man en beslutande myndighet utvecklar stark aktivitet, kan 4 andra
sidan bordan littas savil for andra myndigheter som medverka som for de
enskilda, som hava att deltaga i édrendenas behandling. Det sistnimnda
méste med sirskild styrka understrykas. Man har med réitta framhallit, att
aktiva insatser fran myndigheternas sida géra mellanhavandena med det
allmiinna littare for medborgarna; att ligga alla uppgifter pa dem skulle
»innebira att den enskilde, for att icke riskera rittsforluster, nodgades anlita
juridiskt bitride. Detta skulle foga harmoniera med svensk réattsuppfatt-
ning».? Undersokningsprincipen star silunda i réttssikerhetens tjanst, sa till
vida att okade utsikter vinnas att utan oskiiligt belastande av medborgarna
erni materiellt riktiga resultat.

Kravet paA myndigheternas aktivitet maste ocksd gi ut pa att de i mojli-
gaste man tillgodose onskemélet om en snabb handliggning av #drendena.’
Det sker bl. a. genom en indamalsenlig planliggning av arbetet, si att t. ex.
tiden ej far gi under planldsa och #indamalslosa remisser, och genom snabb-
het i myndigheternas egna undersokningar. Det sker ocksd, sd som forvalt-
ningsforfarandet dr uppbyggt, genom att den beslutande myndigheten till-
ser att myndigheters och enskildes yttranden inkomma utan alltfor langt
drojsmal. T den mén si ar mojligt, bora alltsd tider utséttas inom vilka ytt-
randen skola avgivas.* Och det méste ankomma pa myndigheten att over-
vaka, att vad salunda blivit foreskrivet iakttages, liksom ocksé att, da viss
tid for prestationerna icke kan foreskrivas, Atminstone genom péminnelser
och forfragningar verka for tillborlig skyndsamhet.’

1 En sérskild svarighet ligger ock dari, att infordrandet av yttranden oftast ankommer pé en
foredragande; denne tvekar av litt insedda skil att underlata en remiss, som han visserligen anser
overflodig, men som den beslutande kanske kan komma att finna erforderlig. Av samma skél
drager han sig for att giva en remiss en pa ett eller annat sitt begransad innebord.

2 SUNDBERG S. 68.

s Sjalvklart #r, att myndigheterna hirutinnan méste gora en viss skillnad mellan olika slags
srenden. Det finnes emellertid i forvaltningsritten t. ex. inga allménna regler motsvarande dem
som i processritten gilla om mal i vilka nagon berdvats sin frihet (RB kap. 24). Iregeringsritten
behandlas dock vissa mal, sirskilt av personlig natur, med fortursriatt. Stundom féreskriva for-
fattningarna sirskilt snabb behandling av vissa sorters drenden. Se t. ex. TF 2 § 5:0 4 st., instr.
for kammarritten 26 §.

¢ Se s. 107, 122.

Jfr t. ex. JO 1943 s. 64 ff.
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Vad nu sagts hénfér sig néirmast till ett foérvaltningsforfarande pa skrift-
lighetens grundval. Att effektiviteten i myndigheiernas undersokning kan
skirpas genom tillimpning av muntliga férhandlingsformer ir sjalvklart och
har redan papekats.?

3. Officialprincipen.

Det ir emellertid ej nog att — si som hér skett — i allminna drag pro-
klamera undersékningsprincipen sisom bestimmande for myndigheternas
verksamhet. Det #r tillika angeldget att nirmare klargéra principens inne-
bord och dérmed rickvidden av myndigheternas unders6kningsplikt.

»Dom ma ej givas éver annat eller mera, iin vad part i behorig ordning
yrkat> (RB 17:3). Hirmed har uttryck givits 4t den dispositionsprincip som
behiirskar civilprocessen: provningens rickvidd bestimmes av parternas vil-
Jjeforklaringar. Dirmed foljer av sig sjilvt en viktig begrinsning i domsto-
lens undersokningsplikt: det blir icke friga om annan utredning dn den som
erfordras for den viickta fragans besvarande. Aven i forvaltningsforfarandet
skall emellertid utredningen givetvis begriinsas till fragor som blivit i beho-
rig ordning vickta.

Denna begriinsning har underordnad betydelse i drenden som myndigheten
sjilv ex officio upptagit — det finnes regelmissigt intet hinder for att vidga
ett sddant drendes ram. Av storre vikt ir det betriiffande fragor, som vickts
av annan myndighet; ofta giller i sidana fall, att den beslutande myndig-
heten icke far besluta annat #n vad som silunda féreslagits.

Viktigast dr emellertid att uppmirksamma, att myndigheten i manga fall
— sérskilt ansékningsirenden — icke far besluta 6ver annat &n vad som
frdn parts sida blivit yrkat.? Detta utsiiges understundom i forfattningarna,
men ligger dven eljest i sakens natur: i ansokningsirenden kan sisom all-
min grundsats uppstillas, att myndigheten endast upptager de yrkanden
som sokanden framstillt. Den gir icke »ultra petita partium». Si till vida
géller — sdsom undantag fran den fér forvaltningsforfarandet i 6vrigt kin-
netecknande officialprincipen® — den princip som i civilprocessen gir under
namn av dispositionsprincipen. Och di mojligheten att besluta #r pa detta
sitt begriansad, féljer dirav givetvis en begrinsning ocksd av utredningens
uppgift: det blir icke friga om att verkstilla annan utredning 4n den, som
erfordras for sddana beslut som kunna ifrigakomma.

Till dessa allméinna satser maste likvil vissa fortydliganden och modifika-
tioner fogas.

For det forsta bor erinras, att sokanden icke alltid #r hinvisad tll att
gora sina yrkanden i den framstillning genom vilken drendet anhingiggé-
res;* myndigheten har i foljd hiirav ofta tillfille att giva en sokande anvis-

1 8. 52 1., jfr dven s. 107 ff.

2 Jfr ovan s. 55.

® Om terminologien se ovan s. 73 n. 3.
4 S. 58, 95 ff.
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ning om ldmpliga dndringar och utvidgningar i hans yrkande.* De betink-
ligheter, som inom civilprocessen méta mot sadana ingripanden av domstol,
behéva i allminhet ej gora sig giallande i férvaltningsforfarandet.”

For det andra fortjinar framhallas, att yrkandena i manga fall kunna
framstéllas i mer eller mindre obestimd form.®? Det kan silunda bliva moj-
ligt f6r myndigheter att pA manga olika sidtt — kanske sddana som sokan-
den resp. klaganden ej alls haft i tankarna — tillgodose hans oOnskemal.
Viktigt ir i manga ligen, dir icke alltfor stora ansprak kunna stdllas pa de
sokande, att myndigheterna icke alltfor hart och formellt halla sig till an-
sokningarnas form utan tolka dem med héinsyn till deras syftning.

For det tredje méste ihigkommas, att bundenhet vid en sékandes yrkan-
de foreligger endast i de fall, di ansokningsviigen #r den enda medgivna. Ar
detta icke hindelsen och kan alltsi drendet upptagas ex officio, star det sa-
Iunda myndigheten fritt att vid behandlingen av ett genom ans6kan anhéngig-
gjort drende vidga dess ram. Det synes vara av vikt, att icke myndigheterna
stianga denna utvig for sig genom en alltfér snidv tolkning av forfattnings-
foreskrifter. Det dr dvenledes, sisom redan framhdllits,* icke utan betydelse
att forfattningarna savitt mojligt lJimna klart besked, hur det i nu angivet
hinseende forhiller sig. PA vissa omriaden vore det utan tvivel av virde, att
en storre eller mindre frihet i forhillande till s6kandes yrkanden bleve fast-
slagen.®

Nar myndigheten pa de grunder som hir antytts kan gia utéver vad en
sokande yrkat, dr det icke darfor sagt, att denna mojlighet alltld skall begag-
nas, si snart objektiva skil kunna tala for att saken gives en vidstricktare
ram. Huruvida ett ingripande skall ske bor bero av omstindigheterna. Ett
skil att si forfara kan t. ex. ligga diri att sokanden miste antagas ha svart
att pa ritt sitt utfora sin talan, eller diiri att myndigheten fran annat hall
gjorts uppmirksam pAa ett behov, eller i sirskilt utpriglade offentliga intres-
sen som #ro férbundna med vissa drenden. A andra sidan bora starka skil
for passivitet anses ligga exempelvis diri, att en s6kande som erhéllit anvis-
ning om att han bort vidga sitt yrkande, icke f6ljt denna anvisning. Det kan
emellertid icke vara lagstiftningens sak att precisera sidana grinser for offi-
cialprovningens rickvidd.

I samband med vad nu sagts bor man minnas, att den civilprocessuella dis-
positionsprincipen dvenledes medfoér, att domstolens provningsritt begrinsas
genom samtycke till vad som yrkats av en motpart. Friga 4r om en sddan
grundsats kan erkinnas dven inom férvaltningsritten. Den skulle i si fall
innebédra att avgorande betydelse tillerkiindes icke blott en parts samtycke
till vad motpart yrkat® utan dven samtycke till ansprak som fran det allmén-

11S..61:1., 97 1.

2 Jfr emellertid s. 62 med n. 3 och s. 98.
3 Ses. 67. Jir dven s. 71 n. 2.

4 Se s. b5.

 Jfr betraffande vissa besvirsmal s. 203.
¢ Jfr om sadana situationer t. ex. Skoeman, FT 1945 s. 266 f.
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nas sida riktas mot den enskilde. I sistnimnda fall finge grundsatsen den
inneborden, att myndigheten i hiindelse av samtycke bleve befriad fran skyl-
digheten att utreda, huruvida det ifrigakomna beslutet vore lagligt och in-
damalsenligt.

Man ror sig hiar pa ett mycket omtaligt omrade. I och for sig kunde det
val tyckas, att intet intresse trides for nir genom uppstillande av den grund-
satsen att den som icke ens vill géra si mycket for hiivdande av sin ritt (om
argumentering och bevisning dr har ej fraga), att han, nar tillfille dértill
gives, motsitter sig de ansprak som riktas mot honom fran enskilt hall eller
fran det allminna eller rentav uttryckligen medgiver dem, fir skylla sig
sjilv: han bor fa finna sig i att beslutet utfaller i enlighet dirmed och att
alltsd undersokningen avklippes. Men denna synpunkt torde i allménhet icke
bora filla utslaget. Det ar for det forsta uppenbart, att det icke kan bliva
tal om att tilligga den rena passiviteten sddan verkan varom hir ar friga;
endast uttryckliga medgivanden och — mojligen -— uraktlatenheten att be-
gagna sarskilt klart framtriadande tillfallen till bestridande bora kunna hava
sddan verkan. Man skall vidare erinra sig, att d4 den enskilde stilles infor
“ det allmidnnas ansprak, han i stort seit befinner sig i en svagare stillning
#An di han moter en motpart vid domstcl. Om han 6verhuvud far tillfille
att yttra sig, drager han sig kanske dnda foér att motsitta sig, vad myndig-
heten kriver. Och han bibringas litt den forestallningen, att vad myndig-
heten asyftar ar ritt och riktigt, vadan han alltsd ej har annat att gora dn
att boja sig. Det ar mycket betinkligt, om férvaliningsorganen utnyttja sa-
dana forestillningar; det ar da latt nog att utdva patryckningar pa de en-
skilda for genomforande av vad de i sjilva verket ej dro skyldiga att finna
sig i.' Oberoende av eventuellt samtycke méste diarfor myndigheterna i re-
gel utreda, huruvida forutsittningarna fér en forvaltningsakt édro for han-
den. Detta giller sarskilt forhallandet mellan det allminna och en part. Da
tvA motsatta intressen motas infor forvaliningsmyndighet, kan det visserli-
gen te sig naturligt att sla sig till ro, di den ene ér villig att prestera, vad
den andre fordrar. Men man glommer da litt, att 4ven andra intressen kunna
vara implicerade, intressen som bliva bortglémda, om man later préovningen
avbrytas infér »parternas» enighet. Det riktiga synes dirfor vara att sdsom
allmiin princip fasthilla, att enskilds samtycke till en ifragasatt, mot honom
riktad atgird icke befriar myndighet fran att prova huruvida atgirden bor
vidtagas.

Man far likvil erkiinna, att situationer kunna finnas, dir det av praktiska
skil kan vara lampligt — och ur principiella synpunkter icke ingiver betéink-
ligheter — att tillerkinna medgivanden en avgorande betydelse. Det torde
emellertid kunna fastslis, att en sddan verkan icke bor tillkomma medgivan-
den, med mindre forfattningarna uttryckligen angiva det.” Erinras bor ocksa,

1 Jfr SUNDBERG S. 70 f. (om »auktoritetsprincipen»), HerriTz, Svensk frihet s. 57, 99 m. fl. st.
2 Med dylika foreskrifter fa givetvis icke sidana forvixlas, som gora en forvaltningsakt beroende
av samtycke. Se t. ex. barnavardslagen 25 § och, om vissa i prisregleringslagen reglerade forfa-
randen, STAEDLER, Skrifter till minne av C. A. Reuterskiold s. 314 ff.
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att det pa atskilliga omraden (t. ex. vid behandlingen av fattigvardsmal® och
anmirkningsmél) giller, att ett drende icke upptages, med mindre det pa for-
hand ir klart, att den mot vilken ett ansprak riktas bestrider det: frigan om
ett forpliktande uppkommer endast om frivillig fullgorelse utebliver.

Det #ar ocksd angeliiget att fasthalla, att den officialprévning som kan fore-
komma trots att bestridande uteblivit eller rent av samtycke limnats, inga-
lunda alltid behdver ga lika 1angt som i andra fall. Hirom gilla synpunkter
besliiktade med dem som nyss anfordes betrédffande den officialpréovning, som
gar utdver en sokandes yrkanden. Hér kan ocksd en annan synpunkt till-
fogas: ett samtycke eller ett uteblivet bestridande innefattar méngen gang
| ett tyst erkiinnande av de fakta, pd vilka anspraket grundas, och maste si-
lunda tillerkinnas betydelse ur bevisningssynpunkt.

4. Bevisprovningen.

l

! Till bestimmande av myndigheternas undersokningsplikt &r det av stor
~ betydelse att nirmare klargéra, pa vad sitt det i ett drende relevanta sak-
sammanhanget skall utredas.

Forvaltningsakterna skola principiellt grundas pa utredda fakta.> Men vad
innebir, nirmare besett, detta krav? Hur stor grad av visshet 4r det som
erfordras? Ar det under alla omstindigheter den beslutande myndighetens
sak att skapa denna visshet? Och hur skall man férfara i siddana fall, da
den erforderliga visshetsgraden ej kan ernds? Det ar uppenbart, att man
hiir star infoér frigor av ganska avgorande betydelse, desamma som mota pa
bevisrittens omrade inom processritten. Om man tager problemstall-
ningarna pa detta omride till utgdngspunkt, maste man emellertid erinra
sig, att medan det i ritteging huvudsakligen &r parterna som infora rele-
vanta fakta och prestera bevisning for dem, myndighetens undersokning i
forvaltningsforfarandet dr av betydelse icke blott for provning av den fran
partens sida forebragta bevisningen utan dven dirutinnan att den, lika vil
som parterna, infor fakta och presterar bevisning.*

Den forsta frigan iir denna: huru skall den bevisning som blir forebragt
~ fran olika hall vérdesittas?

1 Det har anmiirkts, att det i forvaltningsritten visentligen #r skrifter
~av olika slag, som tjéina som bevis. Man har hiirvid icke blott att tinka pa
. sadana handlingar som direkt motsvara processrittens »skriftliga bevis»,
utan pa hela det skriftlign material som foreligger i ett arende.* Detta mate-
I rial kommer omedelbart till anviindning; det finnes inom forvaltningsritten
| icke utrymme fér nigon regel motsvarande RB 35:14: att berittelser och
\
|

1 Fattigvardslagen 54 §.
2 Utredningen skall, sasom tidigare framhéllits, i forvaltningsforfarandet i stor omfattning
avse dven annat &n fakta. Denna sida av utredningen synes emellertid i detta sammanhang ej
tarva nirmare utlaggning.
3 Ses. 74.
& Jirstiae
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uppteckningar utom rétta ej fa dberopas som bevis. Forutsattningen for att
handlingar skola kunna begagnas sisom bevis, ir givetvis att de dro #kta.
Hur detta skall styrkas, dr for forvaltningsriittens vidkommande en viktig
fraga; viktigt dr ock att veta, under vilka forutsidttningar avskrifter kunna
godtagas. Bada frigorna — av vilka den sistnimnda icke besvarats i RB —
hava vil i forvaltningsriitten i allmiinhet besvarats pa ungefar samma sitt
som inom processritten. Givetvis foreligga en méingfald av specialstadganden
i dmnet. En allmén regel motsvarande RB 38:1 kunde vil utan olidgenhet
genomforas i forvaltningsritten.

Vilbekant dr, att RB fastslagit den fria bevisprovningens princip: »ritten
skall efter samvetsgrann provning av allt som forekommit avgora vad i ma-
let dr bevisat> (35:1). Redan férut har denna princip gillt inom forvalt-
ningsritten, och ingen tvekan kan ridda om att det bér férbliva diarvid. Den
fria bevisprévningen innebir, att myndigheterna fritt bedéma foreliggande
bevis med hénsyn till deras beviskraft. Lika litet som RB uppstialler nigra
allminna regler om hur denna viardering skall tillgd, hur olika bevis skola
véigas mot varandra o. s. v., ir det tinkbart att i forvaltningsritten pa detta
siatt binda myndigheternas prévning. Olika utsagors beviskraft fir i regel
bedémas fritt med hinsyn till troviirdigheten hos dem som avge dem, de
omstindigheter under vilka de avgivas, den pragel av sannolikhet som de
dga o. s. v. Det maste likaledes bero av myndigheternas fria provning, i vad
mén olika slags bevis skola grunda presumtioner.

Processrittens regel om den fria bevisprovningen iir dock icke utan undan-
tag. P4 samma sitt forhaller det sig och maste det férhalla sig — inom
forvaltningsriitten. Det férekommer salunda, att viss sorts bevisning tiller-
kinnes betydelsen av en mer eller mindre starkt verkande presumtion. For-
fattningarna foreskriva ocksa méngenstides, att ett faktum skall styrkas pa
sirskilt sétt. '

Speciella problem erbjuda hirvid sidana forklaringar som avgivas av
parter och andra i sérskilt férbindande former. Sjilvklart ir att d& for-
klaringar avgivas under vittnesansvar, de bora tilliggas samma betydelse som
vittnesbeviset i processritten. Da forfattningarna eljest, sisom ofta férekom-
mer, fordra forklaringar — i synnerhet av parter — i sirskild hogtidlig
form, t. ex. »pa heder och samvete», ligger vil ocksa diri den tanken, att
ett sirskilt virde bor tillméitas dem; de skapa i varje fall en presumtion for
troviirdighet. Friga dr blott, hur l1angt denna presumtion stricker sig; dair-
om hava, sirskilt i vad angér sjalvdeklarationer, meningarna brutit sig
skarpt.” Mycket vanliga #iro féreskrifter om att ett eller annat forhallande
skall styrkas genom bestimda slag av intyg m. m.? Innebérden hirav ar lik-
visst ej alltid klar. Ofta — icke alltid — avses hiirmed, att dylika bevis till-
liggas avgérande betydelse, pA samma gédng som mojligheten att annorledes

! Jfr 4 ena sidan SunpBERG, Deklarationskontroll av firmor och aktiebolag s. 8 ff., 4 andra
sidan NorrmMAN, Svensk Skattetidning 1936 s. 4 (vitsord »s& vida icke deklarationens trovirdighet
forringas genom upplysningar som nagon vederbérande limnat») och SANDSTROM s. 191.

* Jfr ovan s. 66.




81

utreda ifragavarande fakta uteslutes." Det torde likvil undernstundom kunna
ifragasittas, huruvida ej bevisningen pa detta sitt blir alltfér bunden. A ena
sidan fortjinar det Overviagas, om ej forfattningarna stundom tillméta —
eller i varje fall tolkas sisom tillmitande — de ifragavarande bevisen allt-
for stort viirde; man kan sisom exempel anféra de stundom ganska dubiosa
intyg, med vilka ekonomisk vederhiftighet styrkes. Det ar av en viss betydel-
se, att forfatiningarna icke pa detta sitt otillborligen inskrinka myndigheter-
nas provningsritt. Det vore ocksa, med tanke pa den stora betydelse som
intyg av »vittnen» eller »ojiviga» eller »vederhiftiga» personer o. d. dger i
forvaltningsforfarandet, fa bitire klarlagt, under vilka betingelser sddana
‘\ kunna godtagas.? A andra sidan kan det krav, som forfattningarna uppstilla,
| understundom vara obilligi. Man maste se till, att man icke stinger vigen
till ett materiellt riktigt resultat genom att gora en bestimd bevisningsform
— som mahénda icke alltid stir till buds — exklusivt tillimplig.®

Vad sirskilt angdr frigan om det bevisvirde som bor tillkomma utsagor
av annan myndighet — intyg o. d. som aberopas av parter, yttranden som
infordrats av den beslutande myndigheten o. s. v. — giller principiellt, att
sadana utsagor skola virderas sisom andra bevis och alltsa ej utan vidare
iro bindande for den myndighet som beslutar.* Myndigheterna fara utan
tvivel ofta vilse, dd de utan kritik godtaga vad som salunda andrages fran
andra myndigheters sida utan aktgivande pa deras kunskaper® och moj-
lighet att bedoma friagorna. Men till en viss grad béra myndigheterna kunna
lita p4 varandra. Myndigheters uttalanden maéste tillerkinnas ett sarskilt
viarde, avgivna som de dro under tjinstemannaansvar. Ansvar drabbar ej
blott den som limnar felaktiga uppgifter utan dven den som eljest leder den
beslutande myndigheten vilse. Det ir en ofta Aterkommande svarighet att
avgora, i vilken utstrickning sidlunda andra myndigheters uttalanden kunna
godtagas eller bora kritiskt provas.® Starka skil att godtaga dem har man 7

1 Jfrs. 89. Att enskilda intyg o. d. i allminhet icke kunna hava saddan betydelse, da forfatt-

ningarna ej foreskriva dem, dr givet. Se t. ex. om intyg i patentirenden Kuenner, FT 1943 s.
171 ff. Betriffande likarintyg avgivna »pa heder och samvete» se likarinstruktionen 35 § 3 mom.,
37§, 59 § 8 mom; jfr dock 4 ena sidan NorrmAN, Fattigvardsprocessen s. 132 (de dga »legalt bevis-
virde»), & andra sidan t. ex. ASKELOF-STRAHL s. 136.

| * Delvis har sporsmélet 16sts — #ven for férvaltningsforfarandets vidkommande — genom lagen
om inférande av nya RB 24 § och lagen ( /) 1946 med siirskilda bestimmelser ang. vittne vid vissa
rattshandlingar. Jfr SOU 1944: 10 s. 81 ff., 86 ff.

| 3 Stundom beakta forfattningarna detta forhallande. Se t. ex. folkpensioneringslagen 28 §

] 3 st. Jfr betriffande krigsforhallanden den generella regeln i lagen %/; 1942 5 §.

l ¢ Jag kan salunda ej ansluta mig till SunpBERG, dd han, s. 69, under dberopande av GRB

:

|

17: 11, generellt uttalar, att myndigheten ej behdver yndrmare underséka innebdrden av upplys-
ningar som erhallits av andra myndigheter eller befattningshavare».

s Exempel: FT 1941 s. 171 (kyrkobdckernas otillférlitlighet i vissa hinseenden).

¢ Nagra exempel ur praxis: MO 1938 s. 40, statsrevisorernas berittelse 1942 s. 18 ff. (ang ut-
redningen i familjebidragsirenden), Tromasson, FT 1942 s. 317 (ang. vissa militira intyg), FRED-
rikssoN, FT 1943 s. 102 ff. (ang. betydelsen av attestering i utbetalningsirenden), JO 1945 s.
108 ff. (ang. betydelsen av ett meddelande fran utrikesdepartementet till polismyndighet, att en
viss teaterpjis ur utrikespolitisk synpunkt var férargelsevickande), MO 1946s. 264 ff. (ang. verkan
av att ldkare forklarat virnpliktig oduglig till krigstjinst), RA 1910: 178 (protokolls vitsord).

6—468289,
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t. ex. d4 det giller upplysningar om faktiska forhallanden, om vilka en viss
myndighet dger autentiska besked, och regelmissigt ocksa da den ifrigava-
dande myndigheten fger en sakkunskap over vilken den beslutande ej for-
fogar.

Understundom giva ocksa forfattningarna direkt vid handen, att utsagor
av en myndighet skola tillerkdinnas avgoérande betydelse. Redan diri, att en-
ligt forfattningarna foreskrift viss myndighets intyg betriffande visst for-
hallande skall foretes, torde, sdsom nyss framholls, i allmidnhet ligga, att
sadan utsaga skall viarderas som fullt bevis och att intet annat bevis till-
lates.® Stundom framgar det direkt av forfattningarna, att visst forhallande
skall anses styrkt, da det vitsordas av viss angiven myndighet. Ett bekant
exempel utgores av foreskriften i lagen om arbetstidens begriansning (3 §),
att arbetsridet pa begéiran skall »avgora», huruvida visst arbete adr att hin-
fora till sidant vara lagen dger tillimpning.”? Hir giller det en friga om lags
tillimpning. Vanligare 4r att avgorande betydelse uttryckligen tilligges utta-
landen — sirskilt intyg o. d. — om faktiska forhdllanden, omdémen om At-
girders dndamalsenlighet o. s. v. Det kan ifragasittas, om icke en forsiktig
utveckling av denna ordning kan vara onskvird. Man kan stundom &stad-
komma en rationell funktions- och ansvarsférdelning inom foérvaltningsap-
paraten, om man pa detta sitt fordelar ett drendes provning mellan olika
myndigheter som var for sig 4ro kompetenta att slutgiltigt prova en del av
de fragor som ingd dari.

En bevisform intager i processritten en sirstillning: erkidnnandet (RB
35: 3). Erkdnner part i tvisteméal viss omstidndighet, skall vad parten erkint
i regel gilla mot honom. I brottmil provar diremot ritten med hinsyn till
omstindigheterna, vilken verkan erkidnnandet ma 4dga som bevis. Underla-
tenhet att bestrida kan tolkas som innebirande ett erkdnnande (jfr 35:4).
Inom férvaltningsrittslig praxis torde det vara ganska oklart, hur man i
olika fall skall virdesitta det forhallandet, att ett faktum ér ostridigt mellan
tva parter, eller att ett frin det allminnas sida pastitt faktum ej bestrides
av part. Regeln synes med hinsyn till det offentliga intresse som knyter sig
till forvaltningsdrendena boéra vara, att erkinnandet icke i och for sig av-
klipper ytterligare provning. Om foérhéllandet 4r det, att part erkinner en
fran det allminnas sida pastiddd omstindighet, lirer denna omstindighet icke
kunna héllas fér sann, med mindre myndigheten sjilv kommit till denna
overtygelse. I varje fall gar det (jfr RB 35:4) icke an, att ett fran det all-
méinnas sida gjort pastiende hilles for sant endast pa den grund att det
ej av vederborande bestrides. Vad Ater angar tvister mellan tva parter, fin-
nas utan tvivel situationer dir ostridigheten bor tillerkinnas avgorande be-
tydelse.® Att i lag generellt reglera erkinnandets och det uteblivha besiri-

1 Jir t. ex. WEJLE, FT 1939 s. 303 ff. om tjanstgoringsbetyg vid tillsattning av folkskolliarare-
tjanster.

2 Enahanda funktioner dga i vissa fall ocksd centrala omsittningsskattenamnden, centrala
krigskonjunkturskattenidmnden och centrala uppbérdsndmnden (jfr s. 120 n. 2).

3 Jir t. ex. NorrmAN, Fattigvardsprocessen s. 123 ff., Skoeman, FT 1945 s. 266.
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dandets rittsverkningar torde icke lita sig géra. Daremot vore det av virde,
om sporsmalet kunde regleras pa sirskilda omriden dar det visat sig vara
av betydelse.*

Bortsett frin de undantagsfall diar vissa bevis tillerkdnnas avgoérande be-
tydelse, kan det ej ifrigakomma att soka fixera den grad av visshet som i
olika fall skall uppnas; myndigheternas skéon méste hir bliva avgorande.
Allt efter omstindigheterna fir man ndéja sig med storre eller mindre viss-
hetsgrad. Sa forhaller det sig ocksi i processriatten. Att man understundom
far noja sig med ganska litet kommer understundom till uttryck i forfatt-
ningarna,® men ofta méste man utan stéd av positiva foreskrifter komma till
samma resultat. Det kan bero pa olika omstindigheter. Stundom maéste av-
| goranden triffas si snabbt, att eljest gillande krav pa utredningens tillfor-
| litlighet fa eftersiittas. Stundom #ar avgorandet av sa ringa rickvidd, att man
kan taga risken av misstag. Stundom maste man i varje fall siga sig, att en
mycket ingdende utredning icke skulle sti i proportion till sakens vikt. Man
far icke heller forbise, att det fria skon, som ofta utmirker forvaltningen,
stundom gor en siker utredning om faktiska forhallanden mindre angeligen.
Siadana omstindigheter — och andra — medfora ofta, att t. ex. sokandes
uppgifter kunna tagas for goda utan ytterligare undersokning. Sadan kom-
mer med andra ord att foéretagas-endast om séirskild anledning dértill gives,
sarskilt om den ifradgavarande utsagans riktighet fran nagot hall bestrides.
Vad hir sagts far emellertid ej overdrivas eller generaliseras. Det vore ett
underkannande av den betydelse som ofta tillkommer férvaltningsakter, om
man forbisage, att de i manga fall kriva en lika sidker utredning om fakta
som riattegangsmaélen. Kraven méste givetvis skirpas, da det giiller avgoran-
den av jamforelsevis djupt ingripande natur (t. ex. avsevirda ingrepp i den
personliga friheten). Det dr ocksi givet att sirskilt stora krav maste stéllas
pé utredningen for sidana beslut som icke kunna &verklagas.

5. Bevisbordan.

Om icke provningen av bevisningen limmnar erforderlig visshet om rele-
vanta fakta, instiller sig fragan om bevisbérdan. Inom processriatten giva
sadana regler som bekant svar pa fragan, till vilkendera partens nackdel
det skall léinda, att nigot relevant faktum icke blivit pa ett tillfyllestgérande
sitt bevisat. Enahanda frigestillning uppkommer ibland ocksid inom fo6r-

| valtningsritten, nimligen di tva enskilda intressen sti emot varandra infor
en forvaltningsmyndighet i ett férhallande som liknar parters i rittegang.
Men oftast dr detta icke hindelsen, enidr det endast finnes en part. Da upp-
trider problemet si till vida i annan form &n inom processritten, som det
kommer att gillla en reglering av férhallandet mellan parten och det allmén-

1 Vad hir sagts bor sammanhéallas med ovan (s. 77 ff.) gjorda uttalanden om verkan av samtycke
(eller uteblivet bestridande). I praktiken 4ro de bada foreteelserna givetvis icke litta att sarhalla.
2 Se t. ex. vallagen 73 §: valkuvert mottagas & postanstalt, om den & kuvertet tecknade upp-
giften om hinder for réstning & valdagen »synes sannoliky.
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na. Stundom &avilar bevisbordan, liksom i rittegang, den enskilde: om visst
faktum icke blir bevisat, erndr han icke det resultat han énskar. Men stund-
om star man infor en annan, for rittegangsvisendet helt frimmande situa-
tion: bevishordan Avilar — om man sa vill — det allminna, vilket innebar
att om ett visst faktum icke blir bevisat, nagot beslut till den enskildes nack-
del icke kan komma till stand.

Det ar valbekant, att regler om bevisbordan hava sin storsta betydelse i
ett system av legala bevisregler; i ett sddant system maste ofta nog intriffa,
att de krav, som principellt uppstillas med avseende 4 bevisningen, icke
bliva uppfyllda. Har ddremot vederboérande myndighet att begagna vilka be-
vis som helst och fritt bedoma deras barkraft, skall det ovisshetslage, i vil-
ket regler om bevisbérdan bliva behovliga, mera séillan intrdda. Vid den nya
RB:s antagande har ocksi framhallits att »i en rittegangsordning byggd pa
fri bevisprovning har frigan om bevisbérdan mindre betydelse én i ett system
som bibehdller den legala bevisteorien».® Detta giiller uppenbarligen dven om
forvaltningsforfarandet, diar den fria bevisprovningen redan Ar regel, i all
synnerhet som kraven pd den visshetsgrad, som skall uppnas, diar ofta méste
stidllas dnnu ligre dn inom rittegangsvisendet.

Av det nu sagda foljer likvisst ej, att bevisborderegler helt och héallet kun-
na undvaras. Visserligen hiivdas stundom inom processritten, att sa vore
fallet. Men man torde i s fall vara nodsakad att uppstilla principer for be-
vispréovningen som i huvudsak gora samma tjanst. Inom forvaltningsritten
hor man méhéinda 4n oftare det uttalandet, att man finner sig val till ratta
utan bevisbhorderegler. Det ir nog, sidges det, att i varje sirskilt fall efter
omstindigheterna prova vad som ér bevisat. Erfarenheten torde emellertid
Adagaliigga, att sa icke alltid ir fallet. Varje gdng som ett utslags motivering
bygger pa att ett visst faktum icke »styrkts» eller ett visst forhallande icke
»visats», mAaste detta tolkas som ett utiryck for den uppfattningen, att be-
visbordan betriaffanden detta faktum eller detta férhillande avilat den sida
som tappat — den enskilde eller det allmiinna. Att bevishérdan salunda
spelar en roll, fir helt naturligt i sidana fall déir alltjimt en viss sorts bevis-
ning fordras, Men #ven eljest resonerar man pi samma siitt. Man tillgriper
bevisborderegler i sddana fall, d&, enligt den fria bevispréovningens grund-
satser, tillriicklig visshet icke ndtts utan myndigheten statt infér ett non
liquet. Mycket talar dirfoér for den uppfattningen, att man icke heller inom
férvaltningsriatten kan helt slippa begreppet bevisborda.

Det ér emellertid angeliget att nigot niirmare precisera detta begrepps
innebord inom forvaltningsriitten. Nir tva parter tvista, har det i stort sett
samma betydelse som inom processritten: bevisbérdan kan ocksa betecknas
som en »skyldighet» for parten att »sorja for bevisningen» (jfr RB 35:4),
vid dventyr av ett ogynnsamt beslut. Om bevisbérdan Avilar det allminna,
kan det séigas hava en liknande innebord: att det allméinna har bevisbordan
betyder att myndigheten ir »skyldig» att skaffa fram erforderliga bevis, om

1 SOU 1938: 44 s. 379.
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den vill astadkomma ett beslut av avsett innehall. Men om bevisbérdan &vi-
lar den enskilde, framtrider ofta en betydelsefull skillnad. Visserligen giller
understundom, att bevishordan for den enskilde, liksom i processen, inne-
bir en skyldighet fér just honom att prestera bevisningen; myndigheten
kommer honom lika litet till hjalp som domstolen i en rittegdng; misslyckas
han med bevisningen, gar beslutet honom emot. Men si forhaller det sig
ingalunda alltid. Den for forvaltningsforfarandet karakteristiska undersdk-
ningsprincipen kan tvirtom medfora en skyldighet fér myndigheten att i storre
eller mindre utstrickning vara verksam i hans intresse. Bevisbordan avilar
honom visserligen, men skyldigheten att bevisa delar han med myndighe-
ten. Vi aterkomma i annat sammanhang till frigan om vad myndigheterna
salunda dro skyldiga att utféra.' Nu fasthalla vi vid den uppstillda fragan: hur
skall beslutet utfalla, nir utredningen — den ma nu ankomma pa den ene
eller den andre — icke ger tillrickligt besked om fakta?

En sak ar att fragan om bevisbordan ej kan undgés och alltsa kraver reg-
ler for sin losning. En annan friga dr, om det bor ankomma pa lagstift-
ningen att giva sidana regler. Nya RB har avstitt frin denna uppgift.® Eit
stadgande om bevisbordan motsvarande gamla RB 17: 33 maste, heter det
i motiven, »erhdlla en si allmin avfattning att det icke kan giva nagon led-
ning i det enskilda fallet, och dr darfér av ringa praktiskt varde. Att mera
fullstiindigt reglera bevisbordans fordelning torde vara uteslutet. En sadan
reglering forutsitter ett noggrant ingdende pa de privatrittsliga forhallanden
som kunna utgora féremal for ratteging, och de olika ligen som kunna fore-
ligga i uppkomna tvister».?

Vad angéar forhillandena inom forvaltningsritten, bor till en bérjan beto-
nas, att forfatiningarna innehéalla talrika bestimmelser, som i sjilva verket
naturligast kunna betecknas sasom bevisborderegler, avpassade efter de sir-
skilda forhdllandena inom speciella omraden. Detta iir lika naturligt som att
civilrattsliga forfattningar ofta innehdlla likartade regler. Vid denna ordning
bor det forbliva. Och det framstar sisom ett ur rittssikerhetssynpunkt icke
oviktigt énskemdl, att dylika regler i storsta mojliga utstrickning bliva fixe-
rade i forfattningsform. Det kan dock anmiirkas, att behovet icke ir lika
framtriidande som inom processriitten. Diir dro bevisborderegler av bety-
delse dérutinnan att de &t parterna anvisa vad de hava att prestera i bevis-
ningsvig; i forvaltningsritten forekommer det diaremot, sésom framhallits,
i stor utstrickning att de kunna périkna myndighetens bistind vid anskaf-
fande av den bevisning som enligt bevisbérdereglerna erfordras.

Men later det sig tilliventyrs gora att uppstilla allménna riktlinjer for be-
vishordefrigans 16sning? En allmén lagstiftning synes knappast téinkbar.
Om svérigheterna iiro stora inom processritten, synas de inom férvaltnings-
ritten, med héinsyn till de manga olikartade problemstillningar, som déar
uppstd, otverkomliga. Diremot kunde man tinka sig ett forsok att i lik-

18,88 1f.
2 Jfr KALLENBERGS kritik, SJT 1940 s. 507 ff.
3 SOU 1938: 44 s. 379.
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formighetens och foljdriktighetens intresse fixera vissa grundlinjer, vilka
kunde tjina till ledning for den speciallagstiftning varom nyss talades. Detta
skulle tillika innebira en kritisk granskning av sadana regler, som nu fore-
komma i forfattningarna, i syfte att utrona, om de i allo dro rationellt ut-
formade. Sddana riktlinjer skulle f. 6., utéver den verkan de kunde fi pa
speciallagstiftningen, bliva av en viss betydelse dven pa sadana omraden, dir
man finner sig alltjimt bora avsta fran en positivrittslig reglering.

Detta problem synes vara fortjint av uppmirksamhet. Sarskilt vill det —
av skil som ovan antytts — synas vara av stor betydelse, om man kunde fa
klarlagt, under vilka forutsidtiningar den enskilde skall undga bevisbordan.
Man far diarmed fastslaget, att den enskilde i vissa ligen ej riskerar beslut
som giar honom emot, med mindre full visshet foreligger om de omsténdig-
heter, som enligt lag eller forfattning skola ligga till grund fér sddana beslut.

Inom litteraturen har ett forsok gjorts att utforma en grundsats av sadant
innehall. Det har nimligen gjorts gillande, att »nér friga 4r om en atgird
som angriper varden vilka skyddas av RF § 16, d. v. s. medborgarnas per-
sonliga integritet, enskildas egendom och hemfrid», myndigheten icke kan
»virja sig med forklaringen att den enskilde bort hava overtygat myndig-
heten om oriktigheten av den foretagna atgirden och att, dia han icke lyc-
kats gora detta, myndigheten dgt handla som den gjort. Myndigheten maste
i stillet figa full bevisning for atgirdens lagenlighet och findamAlsenlighet.»*
Hirmed hivdas tydligtvis en princip beslikitad med den som till svarandens
forméan giller i brottmal; vid forarbetena till RB har, ehuru lagen ej utsiger
nagot darom, forutsatts att det betridffande brottmil »i regel ankommer pa
dklagaren eller maéalsiganden att bevisa samtliga de omstindigheter vilka
maéste foreligga for att den tilltalade skall kunna fillas till ansvar».?

Det ligger otvivelaktigt en ur rattssikerhetssynpunkt virdefull synpunkt
bakom den silunda hivdade grundsatsen. Giiller det harda ingrepp mot den
enskilde, bora kraven pa bevisningen skirpas. Men fraga ir, hur langt grund-
satsen kan goras gallande. Vilka »viarden» som skyddas av RF § 16 ar gan-
ska tvivelsamt; det synes icke heller foreligga nigot avgorande skil att vid
bevisbordereglernas utformning utgd fran detta grundlagsbud. Det vore, fore-
faller det mig, mera fruktbart att nirmare ¢vertinka de konkreta ligen, i
vilka sérskilda bevisborderegler kunna erfordras till den enskildes skydd.
Praktisk tillimpning har den Aberopade grundsatsen sirskilt givits pa taxe-
ringsrittens omridde. Den har emellertid dir mott gensagor, som synas vé-
gande.? Vad man inviint dr framfér allt, att den icke kan schematiskt till-
lampas. Bevisbordan maéste, har det sagts, bero av vad som férekommer i
drendet. Man maste liksom pA andra omriden laborera med presumtioner,
som icke minst uppkomma genom vad den enskilde foretagit under drendets
behandling; i f6ljd av sidana presumtioner kan bevisboérdan eventuellt om-
kastas, sa att- den kommer att ligga pa den skattskyldige. Sddana tanke-

1 SUNDBERG s. 132.

2 SOU 1938: 44 s. 379.
3 Se sirskilt NorrmAN, Svensk skattetidning 1936 s. 5 f.
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gangar, som for ovrigt dro vilkidnda Overallt diar bevisborderegler tillampas,
maste vil dven pa andra omraden, dir man finner sig kunna utgd fran den
hir diskuterade bevisborderegeln, leda till modifikationer i denna. Vill man,
s& som nyss ifrigasatts, soka na fram till vissa riktlinjer for bevisboérdepro-
blemets losning, maste sidan synpunkter, som hir antytts, komma i betrak-
tande.

6. Undersokningspliktens omfattning.

| Reglerna om bevispréovningen och bevisbordan giva besked om vad som
fordras av utredning, for att ett beslut av visst innehéll skall komma till
stand, Vi aterviinda nu till sjilva huvudfrigan: frigan om hur utredningen
skall ske. Och det spérsmal, som hiir uppkommer, giller myndighetens upp-
gifter. Det giller att nirmare precisera vidden av dess undersokningsplikt,
sedd i sammanhang med de krav pa argumentering och bevisning, som stél-
las pa parterna.

Det ar till en borjan klart, att myndigheterna ha att utéva en mot parterna
riktad verksamhet. De hava salunda givetvis, di fraga dr om ex officio fore-
tagna ingripanden, att sjialvstindigt verkstiilla fér dndamalet erforderliga un-
dersdkningar. De hava ocksa att kritiskt bedoma yrkanden av parter, sokan-
de och andra. Detta innebiir i foérsta hand, att argumentering och bevisning,
som foreligger till stod for dessa, skola granskas och virdesittas — med
iakttagande likvisst, att vissa bevis utan vidare miste godtagas." Det giller
vidare att, i den mén si kan ske, i drendet inféra annat utredningsmaterial.
Man kunde peka pa atskilliga forfatiningsbestiimmelser som mer eller mindre
direkt pdkalla mot parterna riktad aktivitet, men det ligger i sakens natur
att den skall #iga rum oberoende av sddana. Man kan siga, att myndigheten
genom denna sin aktivitet fyller funktioner som i rittegidngsvisendet till-
komma bade domstol och parter. Ati myndigheten verkar si, &r i allmin-
het nodvindigt till bevakande av det allménnas intressen, och av sddana
enskilda intressen med vilka partens kunna kollidera. Det dr nidmligen en
_ mycket sillsynt undantagsforeteelse att det allmiinna, liksom i straffproces-
. sen, foretriddes av nigon sirskild representant,? och dven dér detta ar fallet,
~ vilar ofta ett visst ansvar for tillvaratagandet av det allmédnnas intressen pa
 den beslutande myndigheten.? Icke heller finnes i allminhet nigon annan
~ som kan fylla den kontrollfunktion motparten har i ett tvistemal
| Det kan icke férnekas, att myndigheten pa detta sitt understundom dri-
i ves till ett ensidigt behjirtande av det allminnas intresse, med andra ord

1 Se s. 80 ff.

* Mer eller mindre utpriglade exempel hirpé erbjuda kronoombud i beskattningsndmnderna,
taxeringsintendenterna, anmirkare i anmérkningsmal, pensionsstyrelsens ombud, kronoombud
infor virderingsndmnder. Jfr SUNDBERG s. 50.

8 WESTERBERG, FT 1946 s. 10. Jfr om landskamrerares stéllning efter taxeringsreformen
NORGREN, SUNDBERG och JARNERUP, FT 1944 s, 24 ff., 100 f., 218 ff.
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till eftersidttande av kravet pa objektivitet vid drendenas behandling.® Vad
som fran processrittslig synpunkt anmérkts om rittegdngen infér domkapitel
— att utredningen férsvaras genom att dklagare saknas, och att »processen
kommer att lida av det inkvisitoriska forfarandets alla svagheter»® — giller
pa siitt och vis inom mycket stora omraden av forvaltningsforfarandet, Detta
ar att beklaga, men ett visst motsatsforhallande kan, sivitt man vill upp-
ritthilla kravet pa ett kritiskt bedomande av de enskildas ansprak, aldrig
undgas. Endast i sadana fall, dir det later sig gora att i forvaliningsforfa-
randet inféra sirskilda representanter for det allminna, kan man tilligga
den beslutande myndigheten en mera objektiv stillning.® Det synes vara en
viktig uppgift att overviga, i vilka fall en dylik ordning kan vara limplig.
Det har exempelvis ifridgasatts, att en allmiin dklagare skulle fungera i disci-
plinmal.* Men under inga forhillanden kan den vinna tillimpning pa mer
dn begrinsade omraden av forvaltningsforfaradet.’

Malet for den mot de enskildas ansprik riktade undersokningen #r givet-
vis principiellt att nd en sidan visshetsgrad, som reglerna om bevisprévning-
en kunna anses pakalla. Att praktiskt nodtvang sitter grianser for denna har
redan anmirkts.® Erforderlig visshet kan kanske dver huvud taget ej ernis.
Om visshet ej nds, bér avgorandet utfalla med ledning av bevisborderegler.

Det kan emellertid ocksa bliva friga om en wverksamhet fran myndighe-
tens sida som gdr ut pd att stédja parterna och alltsi icke ir negativ i for-
hallande till dem. Det liige som #syftas dr foéljande. Den enskilde har icke
forebragt en sidan argumentering och bevisning till stéd for sitt yrkande, att
beslutet pA grund diarav med iakttagande av reglerna for bevisprovningen
kan utfalla till hans férman. Det fattas ndgonting. Vad kan han i detta lige
parikna frin myndighetens sida? Det brister kanske i hans argumentering.
Han har icke aberopat alla de fakta som kunna foéranleda ett gynnsamt be-
slut; kan han rikna pA att myndigheten skall sorja for att dessa felande
fakta bliva inférda? Eller det brister i bevisningen. Om bevisb6érdan vilar
pa det allminna, spelar detta ingen roll: beslutet kommer #nd4& att utfalla
till hans férmén. Nigot bistind av myndigheten behover han ej.” Om det
diremot dr pa honom bevishérdan ligger, har han ett patagligt intresse av
att fa luckorna i bevisningen fyllda. Kan han rikna med att myndigheten
ar honom behjilplig dirmed?®

1 Jfr harom SuNDBERG s. 67 f., 127, 138 (om »objektivitetsprincipen»). — 2 SOU 1944: 10 s. 15.

? Av forhandenvaron av en sadan representant féljer dock ej utan vidare, att icke myndig-
heten tillika har att tillvarataga det allminnas intressen. WESTERBERG, FT 1946, s. 6 f., 104.

4 Generellt — ehuru méhinda frimst med tanke pa besvirsritt for statsorgan (jfr s. 187) —
har LunpevaLL, NAT 1938 s. 226, uttalat, att man vid en kodifiering av forvaltningsrittens
praxis borde »uppmirksamma frigan om vidgad méjlighet for det allménnas representanter att
upptridda som part i forvaltningsprocessens. Se dven WESTERBERG, FT 1946 s. 102 ff.

® Det kan emellertid anmirkas, att man i Finland ifragasatt en allmén regel om att vid »for-
valtningsrattslig lagskipning i ligre instans» vederbérande myndighet eller »av densamma for-
ordnad» &r berittigad att foéra talan & statens eller sjilvstyrelsesamfunds véagnar. Bet. 1936 s. 6.

¢S.83. — 7 Jir s. 84,

8 Det bér med avseende & fortsittningen (s. 89—93) fasthallas, att den sdlunda sysselsitter
sig med fall i vilka bevisbordan antages vila pa den enskilde. Men det ar sjéalvklart att de tva
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I civilprocessen ir, sisom redan antytts, svaret pa dessa fragor i stort
sett klart. Domen far i regel ej grundas pa omstindighet som icke av part
aberopats till stod foér hans talan (RB 17:2). Och att bevisbérdan i regel
innebir en skyldighet just for parten att prestera bevisning har redan fram-
héallits.* 1 forvaltningsforfarandet dr liget mera komplicerat; svaret maéste
utfalla pa olika sitt. I stor utstrickning mdaste undersdkningsprincipen, sa-
dan den giller inom férvaltningsritten, leda till visentligt storre krav pa
myndigheten i avseende pa verksamhet till den enskildes forman an dem
som i riatteging stillas pa domstol. Fraga ar blott, i vilken utstrickning detta
giller, och under vilka forutsittningar drendet behandlas pa ett sitt som
mera erinrar om civilprocessen, med dess starka inslag fran férhandlings-
maximen. Det ligger i oppen dag, att denna fraga ar av icke ringa betydelse
ur den medborgerliga rittssikerhetens synpunkt.

Myndighetens bistdnd kan liammnas i tva olika former. For det forsta kan
den i en eller annan form inbjuda den enskilde att fullstindiga argumen-
tering och bevisning. Denna form av myndighetens aktivitet skall emellertid
hiir ej tagas i betraktande; den behandlas i annat sammanhang.® Héir géller
fragan i stallet, huruvida myndigheten — utan sadan hinvéndelse eller se-
dan den visat sig icke leda till resultat — skall gripa in genom inforskaffande
av material fran annat hall eller genom egna undersokningar.

Stundom giva forfattningarna besked om vad myndigheten har att gora.

Det finnes silunda for det forsta ménga forfatiningsforeskrifter, som an-
giva, vad den enskilde har att prestera. De kunna exempelvis giva vid han-
den, att han skall uppgiva de omstindigheter pa vilka han stoder sin talan,
att han skall forebringa bevis — eventuellt bevis av sédrskild beskaffenhet
— for de fakta han dberopar, o. s. v. Exempel hérpa hava givits vid behand-
lingen av frigan om ansokningars innehdll.® Dirutover kan exempelvis er-
inras om de sjilvdeklarationer som avgivas enligt taxeringsférordningen. I
stor utstrickning aro dylika stadganden att forsta sa, att prestationerna ut-
gora villkor for ett for den enskilde formanligt beslut. Myndigheten har
alltsd ej att uppstka andra grunder foér de framstillda yrkandena, icke att
framskaffa ytterligare bevis, o. s. v. Forfatiningen kan ju ndmligen hava
asyftat att besviret med utredningen — eller viss del darav — skall avila
just den enskilde och myndigheten befrias dérifran.* Sarskilt ligger en finger-
visning om passivitet diri att forfattningarna entydigt och klart giva vid han-
den vad den enskilde har att prestera. Man far emellertid vara forsiktig med
att tolka forfattningarna pa detta siatt. De kunna till dventyrs vara att tolka

Ieden icke alltid kunna skarpt sirhallas. Att i en viss situation myndigheten anses béra verkstélla
undersokning kan ju tidnkas bero antingen pa att bevisbérdan avilar det allménna, eller pa att,
fastin den enskilde bir bevisbérdan, myndighetens hir ifragavarande undersokningsplikt géller.
Vissa av de problem, som i det féljande beroras, torde val darfor mangen vilja betrakta som be-
visbordeproblem.

BS83.

2 8. 97—116.

3.S. 66.

¢ Jfr s. 80 f. I vissa fall utséiga forfattningarna uttryckligen, att om vissa prestationer icke fuli-
gjorts av sokanden, hans ansokan skall avslas. Exempel i SOU 1945: 34 s. 128.
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sa att de endast giva »rdd» om vad en part bor gora. Ar detta meningen, ut-
gora foreskrifterna intet hinder for att myndigheterna fullfélja utredningen
i den enskildes intresse.

Man skall ocksid uppmirksamma sadana forfattningsforeskrifter, enligt
vilka myndigheterna kunna eller skola — pa sétt nyss angavs, sirskilt genom
kommunikation — rikta hanvindelser till enskilda om medverkan i en eller
annan form vid utredningen.? Meningen med sidana stadganden kan vara
den, att myndigheten, genom att en dylik hanvandelse blir resultatlos, be-
frias frdn en utredningsplikt som eljest skulle alegat den: gor ej den enskilde
vad man begir av honom, far han skylla sig sjilv. Men fdven pa denna punkt
ar stor forsiktighet vid tolkningen av noden. For det forsta méste man gora
klart for sig, under vilka forutsatiningar myndigheten pa detta sitt far kriava
en prestation av part. Meningen far i manga fall antagas vara den, att det
far ske blott da sirskild anledning dirtill foreligger. For det andra maste
man noga gora hianvindelsens rittsverkningar klara for sig. Har myndig-
heten genom hinvindelsen definitivt frigjort sig fran sin plikt, sa att under-
latenhet fran den enskildes sida att fullgéra vad som begirts av honom
ovillkorligen medfor att drendet avgores allenast med ledning av foreliggan-
de material? En anvisning diarom ligger regelméssigt déri, att forfatiningen
angiver ett sidant »dventyr», en sddan pafoljd, t. ex. att ansékan avslas
eller icke upptages till provning eller att drendet upptages till avgorande »i
befintligt skick», att det avgores »pa forhandenvarande skil», att, om tiden
for avgorande av forklaring forsittes, »siddant icke féranleder uppehall med
malets avgérande», o. s. v.*> Men icke ens denna anvisning ér fullt entydig.
Det dr ingalunda utan vidare klart, hur myndighetens fortsatta behandling
skall gestalta sig i siddana situationer som avses med de asyftade stadgan-
dena om #dventyr.* Vidare ir det, om ett Aventyr utsatts i en forfattning, icke
utan vidare givet, att det skall intriida. Aven om den enskilde hotats med att
drendet kan komma att avgoras i befintligt skick, kan det under vissa for-
utsidttningar vara myndighetens skyldighet att, trots den enskildes under-
latenhet, g& vidare i sina undersékningar.® Man kan vidare fraga sig, om det,
for att myndigheten skall befrias fran utredningsplikt som eljest aligger den,
fordras att dventyret blivit tillkéinnagivet for parter. I vilka former skall
foreliggandet hava gjorts och delgivits for att dga den verkan varom hér

1 Aven dir forfattningarna avse, att parten skall prestera utredningen torde ofta nog fore-
komma, att detta krav icke pa allvar hivdas av myndigheterna. Man inférskaffar handlingar
som fattas o. s. v. Jir t. ex. SyouoLM, FT 1941 s. 235, SOU 1945: 34 s. 129.

2 Jfr dirom s. 97 ff., 99 ff. '

3 Bland stadganden av siddant inneh&ll ma sirskilt ndmnas landshovdingeinstruktionen 25 §
3 mom., enligt vilken frn bl. a. enskilda parter kunna infordras férklaringar, upplysningar och
yttranden vid dventyr att drendet dnda foretages till avgorande. Jfr i vrigt t. ex. pristvalslagen
44 §, instr. for kammarritten 24 §, fattigvardslagen 56 §, alkoholistlagen 18 §. Se ock SOU 1940:
23 s. 47.

¢ Aventyret av avslag innebir salunda, att ingen ytterligare undersokning kommer till stand;
samma innebord har, sprakligt sett, ingalunda 4ventyret, att uppehall icke sker med mélets av-
gorande. Man kan emellertid ifrigasitta, om bakom forfattningarnas vixlande uttryckssitt
ligga enhetliga principer for ordvalet.

5 Jfr Ss0BERG, FT 1940 s. 314.
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ar friga?' Vilken betydelse bor tillmétas laga forfall? o. s. v. Det vore utan
tvivel till fordel, om storre klarhet i dessa hiinseenden kunde skapas, sirskilt
genom en mera konsekvent utformning av specialférfattningarna. Frigan er-
inrar bl. a. om de fran processriitten vilbekanta frigorna om verkan av parts
utevaro i olika situationer. Om forfatiningarna icke utsitta négot aventyr,
ir det kiart, att man icke kan ur deras foreskrifter om kommunikation
0. s. v. himta nagot sikert stod fér en inskrinkning av myndighetens under-
sokningsplikt.

Om forfattningarna silunda understundom giva ett direkt stod for att myn-
dighetens undersokningsplikt fir begrinsad, finnes det & andra sidan manga
exempel pa uttryckliga bestimmelser om att myndigheterna av egen drift
skola verkstilla utredning utéver den som presterats av den enskilde — och
detta i ordalag, som direkt giva vid handen att det icke uteslutande ir friga
om kritisk granskning av inkommet utredningsmaterial. Det heter t. ex., att
myndigheten skall lata infoérskaffa den ytterligare utredning som mé vara
behévlig,? att noggrann utredning skall foretagas om alla de omstindigheter
som kunna inverka pa drendets utgdng,’® att taxeringsnimndens ordférande
har att soka inhimta upplysningar till ledning fér en noggrann och tillfor-
litlig taxering,* att barnavirdsnimnds ordférande skall inhimta noggrann
kinnedom om de pa ett barnavardsfalls bedomande inverkande omstindig-
heter,’ 0. s. v. En regel av allmiin rickvidd gives i expeditionslosensfoérordning-
en (6 §): myndighet fir ej, »med mindre sirskilda skil dértill foranleda, i
mal eller drende fordra bevis rérande forhallanden, varom hos myndigheten
forda fastighetsbocker, rotlar, diarier eller andra sidana handlingar innehdlla
upplysning».

Det #ir emellertid blott i jimforelsevis ringa utstriickning som forfatining-
arna, pa sadant sitt som hir angivits, taga stindpunkt till fragan om vid-
den av myndigheternas utredningsplikt — i positiv eller negativ riktning.
Och dir det skett, fir svaret, sisom av det sagda framgar, ofta ldngt ifrn
entydigt. Féljaktligen har en myndighet ofta att utan stéd av positiv ritt
klargora, pa vad sitt utredningsbestyret skall fordelas mellan denna och de
enskilda.® Erfarenheten ger vid handen, att hirvid ofta nog tvivelsmal upp-
komma,

Vilka synpunkter béra da, nir forfattningarna tiga, bestamma utrednings-
bestyrets fordelning mellan myndigheter och enskilda?

Det bor for det forsta ankomma pa arten och styrkan av de intressen som
iro engagerade. Man kan ju i forvaltningsirendena regelmissigt sérhalla
offentliga och enskilda intressen — #ven om man har klart for sig att denna
distinktion ofta icke kan med full klarhet genomforas. Det &r naturligt, att

1 Jfr t. ex. SkoemAN, FT 1945 s. 271.

2 Med denna sats har man i fattigvardslagen 56 § 1 mom. velat mildra parternas »bevisskyl-
dighets. NorrmAN, Fattigvardsprocessen s. 117 ff.

3 Utlanningslagen 33 §.

¢ Taxeringsforordningen 78 §.

5 Barnavardslagen 18 §.

¢ Rik belysning av de fragestillningar som harvid uppkomma finner man i Nozmmws arbeten
om fattigvardsprocess och mantalsskrivning och i SUNDBERGS Specialprocess.
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det offentliga intresset ej fir dventyras genom ovillkorlig bundenhet vid de
enskildas argumentering och bevisning. Den beslutande myndigheten maéste,
har det med ritta sagts, »i regel besorja erforderlig utredning i den maéan ett
allmént intresse berores av forvaliningssaken», och detta oavsett om an-
héngiggérandet skett publikt eller privat.' Det #r sidlunda naturligt att myn-
digheten sjalv utreder, huruvida ett sidant allmiint intresse eller behov fore-
ligger, som i manga fall utgér forutsitiningen for att en férvaltningsakt skall
kunna foretagas; ofta iAr naturligtvis ett allmint intresse férbundet med det
enskilda. Om det &4 andra sidan ir friga om enbart enskilda intressen, kan
myndigheten med fog intaga en mera passiv hallning. Skall t. ex. en f6rman
beredas den enskilde, kan det framstd som mindre rimligt, att han ernar en
siddan forman utan att behova besviira sig med att ens uppgiva de grunder,
pa vilka han stéder sitt ansprak, eller bevisa de fakta han 4beropar. Alldeles
sirskilt giller detta i mellanhavanden som éro mer eller mindre privatritts-
ligt priglade.?

I stor utstrickning maste rent praktiska synpunkter gora sig giillande. Det
dr ofta svart for en sokande att overblicka alla de fakta, som tillsamman-
tagna kunna motivera det beslut han énskar; man bér erinra sig att de for-
valtningsrittsliga forfattningarna ofta ge ett mycket ofullstindigare besked
hirom #&n de civilréttsliga; det vore onyttig formalism att kriva en sidan
overblick. Och &dnnu svarare kan det vara fér honom att prestera erforderlig
bevisning. Men 4 andra sidan kunna vissa prestationer vara mycket littare
for den enskilde dn for myndigheten. Det kan t. ex. vara friga om fakta,
som for en sokande dro vil bekanta, litta att uppgiva och litta att styrka
(exempelvis personliga forhidllanden o. d.), men som myndigheten »ej utan
sitt oskilliga betungande»® eller kanske icke alls kan skaffa sig kiinnedom
om.*

Ur hir antydda praktiska synpunkter kan det bliva en skillnad mellan
att dberopa fakta och att bevisa dem. Det ar ofta litt for den enskilde att
limna uppgift om de fakta, pa vilka han vill grunda sin talan. Diremot kan
det vara svart for honom att bevisa dem. I manga ligen torde det f& anses
vara nog, att fakta uppgivas. Eventuellt kan diarutéver fordras, att han lim-
nar uppgift om tillgingliga bevis.” Detta ir ju fér 6vrigt ungefir detsamma
som part i rittegang ofta gor; det dr icke han som presterar t. ex. vittneshevi-
set, han endast aberopar vittnet, medan det #r domstolen som inkallar det.

Sirskilda problem erbjuda sddana ligen, dir det gilller en avviigning mel-
lan stridiga enskilda intressen. Otvivelaktigt méste understundom myndig-
hetens verksamhet trida tillbaka i sidana ligen liksom i civilprocessen; kra-
vet pd att myndigheten skall intaga en fullt objektiv stillning pekar ofta i
denna rikining. Med hiinsyn sirskilt till de offentliga intressen, som regel-
méssigt dro engagerade, kommer det dock dven i sddana ligen, i storre eller

! SUNDBERG s. 132.

* Dar far, sisom SUNDBERG uttrycker det (s. 138), »utilitetsprincipen» géra sig gillande pa
objektivitetsprincipens bekostnad.

3 SUNDBERG s. 69.

¢ Overviganden av hir ifrigavarande art tillimpas i stor utstrickning i NorRMANS arbeten.
5 Jfr SUNDBERG s. 133 f.
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mindre grad, an pd myndigheternas aktivitet; parternas argumentering och
bevisning kan ej alltid gora tillfyllest.

Av stort intresse idr givetvis friagan, i vad man myndigheter utan stod av
forfattningsforeskrifter kunna befria sig fran undersokningsplikt som eljest
skulle avila dem déarigenom att de védja till part om viss for utredningen er-
forderlig prestation och denna vidjan blir resultatlos. Kan med andra ord
viss till utredningen horande uppgift genom myndighetens beslut vilvas 6ver
pa part? Det ir otvivelaktigt, att myndigheterna i viss utstrickning dga moj-
lighet att oberoende av forfattningsforeskrifter forfara pa detta sétt. Sasom
ovan framhallits, bora emellertid redan de forfattningsforeskrifter, som 6pp-
na sddan mojlighet, tolkas med forsiktighet. Och givet ir, att da foreskrifter
saknas, in storre forsiktighet idr av noden. Det gar ej an att myndigheterna
godtyckligt foreligga parter uppgifter, som de ej bora och mahénda ej kunna
losa.r Utover vad som antydes i nyss nimnda sammanhang, ma ytterligare
framhéllas, att det kan bliva frdga om att kridva olika slags prestationer.
Vidjande till parten kan exempelvis g4 ut endast pa att han skall yttra sig.
Det kan ocksa vara preciserat dirhin att han t. ex. skall lamna uppgift om
vissa fakta, forebringa bevis om viss omstindighet, forete visst slags bevis
0. s. v. Sarskilt i sistniimnda fall bor Overviltringens tillitlighet i hog grad
bero av partens mojligheter att prestera det ifragavarande materialet.

Har nu lagstiftningen nigon uppgift att fylla pi det omriade som hér over-
blickats? Frigan kan besvaras i ungefir samma riktning som fragan om
lagstiftning angdende bevisbordan.? Det synes silunda angeliget, att special-
lagstiftningen fullstiindigas med uttryckliga regler i dmnet, dir sddana visa
sig erforderliga. For siddant indamal synes det vara av betydelse, att de
grundsatser, som bora bestimma vidden av myndighetens undersoknings-
plikt, bliva vil genomtinkta. Det vore icke ur vigen att soka utforma vissa
allminna riktlinjer #Agnade att liggas till grund for speciallagstiftningen;
fixeras sddana grundlinjer, bliva de helt visst av betydelse dven pa siadana
omriden dir de ej omsittas i lagtext. Vad som synes vara av sirskild be-
tydelse att i mojligaste man fa fastslaget ar sjilva grundtanken om en myn-
digheternas undersokningsplikt — dven i parternas intresse —, som stricker
sig viisentligt lingre in inom rittegingsvisendet. Otéinkbart vore vil ej heller
att utforma vissa for forvaltningsforfarandet i allmédnhet — med forbehall
for avvikande reglering i specialforfattningarna — géllande regler av sadant
innehdall. Det bleve di specialforfattningarnas uppgift att begrinsa myndig-
heternas verksamhet och alltsi bestimma, att pa sidrskilda omraden prin-
ciper mer eller mindre besliktade med civilprocessens forhandlingsmaxim
skola giillla. Man finge pd detta siitt undersokningsprincipen fastslagen sdsom
regel; skulle den pa ett eller annat omrade icke gilla, borde detta komma
till uttryck i specialforfattningar.

1 Omtvistat har sirskilt varit, i vad mén taxering kan verkstillas vefter skon», om skattskyldig
ej stillt sig foreligganden av taxeringsmyndigheter till efterrittelse. Se hirom SANDSTROM s. 191
{f, STAEDLER, Skrifter till minnet av C. A. Reuterskiold s. 308, JO 1946 s. 152 ff.
2 Se ovan s. 85 ff.




VI. Utredningen: enskildés medverkan.

1. Inledning.

De enskilde medverka — skriftligen eller muntligen — pa mangahanda
siitt i utredningen. De framstilla yrkanden eller avgiva viljeforklaringar av
annat slag. De lamna upplysningar om fakta och argumentera genom utta-
landen om giéllande riitts innebdrd och om ldmpligheten eller olimpligheten
av ifragakommande atgirder. De oOverbringa ocksi uttalanden av andra —
enskilda personer eller myndigheter — av enahanda innebord. En sirskild
form for medverkan bestar dari, att de limna tillgadng till sidant utrednings-
material, som myndigheten kan anlita genom syn.' Det dr regelmissigt med
den beslutande myndigheten som de enskilda pa detta sétt triada i foérbin-
delse, men forbindelsen kan ocksa vara medelbar, sisom da nigon hores av
polispersonal eller sisom vitine vid domstol, eller di& en myndighet avger
yttrande till annan efter vederborandes horande.

D4 enskilda personer i dessa olika former medverka i forvaltningsforfa-
randet, dr det framfor allt tvA synpunkter som gora sig géillande och sitta
sin prigel pa deras medverkan.

Det kan for det forsta vara av intresse for den enskilde att fa medverka.
Det ar salunda av betydelse for honom att fa ge besked om vad han vill: fram-
bira yrkanden och 6nskemadl, o. s. v. Han har vidare ett intresse av att fa
lamna sidana upplysningar om faktiska forhallanden och goéra sidana utta-
landen i ovrigt, som kunna paverka myndigheten i den av honom onskade
rikiningen. Han har ocksi intresse av att bringa annat bevismaterial till
myndighetens kidnnedom.

Att pa detta sitt f4 medverka i forvaliningsforfarandet dr en formén for
den enskilde, enir hans medverkan ger utsikter till att myndigheten — som
har att beakta vad han andrager — kommer till ett f6r honom férmanligare
resultat dn eljest skulle bliva fallet. Det 4r med hiansyn dértill man kan tala
om en rdtt att medverka.

Men det dr ocksd ett allmint intresse, att upplysningar erhallas fran de
enskilde. Detta intresse kan framtrida pa tvd olika séitt. For det forsta: for
att ett beslut av visst, for den enskilde formanligt innehall skall komma till
stdnd, kan den fordran uppstillas, att vissa prestationer skola utféras av
honom. Detta ir egentligen intet annat dn samma foérhallande som nyss be-

1 Om virderingen av sddant utredningsmaterial, som inkommer frén enskilde, ér i detta kap.
ej fraga. Se hiarom s. 80 ff.
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rordes ur en annan synpunkt. »Rétten» ter sig som en »skyldighet», vars sank-
tion utgores av hotet om en oférméanlig utgdng av provningen.' Det allméin-
nas intresse kan emellertid for det andra ocksa ga ut pa att helt oberoende
av vad den enskilde vill och Aasyftar framtvinga upplysningar. Det blir da
friga om skyldigheter i egentliy mening, sanktionerade av vanliga forvalt-
ningsrittsliga tvangsmedel: straff, viten, fysiskt tviang i olika former.

Man far dock ej forenkla problemet darhér att enskildes medverkan i for-
valtningsforfarandet alltid skulle vara betingad antingen av ritt eller plikt.
Ofta nog medverka parter och intressenter i storre omfattning och pa annat
sitt &n som kan motiveras av vare sig deras rittigheter eller deras skyldig-
heter. Och i stor utstrickning anlitas personer, '()m vilkas riatt det alls ej ar
fraga, utan att nigon skyldighet att medverka finnes. Det dr en alldaglig
foreteelse, att upplysningar sdlunda limnas frivilligt av utomstiende; under-
stundom har myndigheten mdgjlighet att erbjuda vederlag for sidan med-
verkan (t. ex. sakkunnigutlitanden o. d.). Denna art av kunskapskillor bér
man hava i minnet, di man klargér for sig, hur utredningen i férvaltnings-
arenden tillgar. Ur synpunkten av de enskildes rittsliga stillning inom for-
valtningsforfarandet ar foreteelsen emellertid av underordnat intresse; den
tarvar dirfor hir inga nirmare utliggningar.®

Det torde vara klargérande att behandla frigorna om medborgarnas rit-
tigheter (avd. 2—4) och om deras plikter (avd. 5) var for sig. D4 framstill-
ningen disponeras efter detta schema, idr det emellertid, i anslutning till det
nyss sagda, angeliget att erinra sig, att i de rittsligen, vilka beroras vid be-
handlingen av réttigheterna, ofta nog tillika ingar ett pliktférhéallande, som
dock i detta sammanhang ej tages i betraktande.

2. Enskildes rittigheter.

Med avseende pa ritten att medverka — sirskilt sidan den gestaltar sig i
ett typiskt skriftligt férvaltningsforfarande® — torde tva distinktioner vara pa
sin plats.

For det forsta skall man siirhélla ratten att av eget initiativ medverka fran
ritten att av myndigheten inbjudas till medverkan.

For det andra bér man sarhdlla riatten att ingripa i anledning av vad som
fran annat hall férekommit i utredningen frin ritten att ingripa utan att
sadan anledning forekommit,

Om dessa bada distinktioner kombineras, blir resultatet, att fyra olika ty-
per av enskild medverkan i forvaliningsférfarandet kunna sarhallas.

Den verksamhet, som utféres av den enskilde pd eget initiativ utan att for-
anledas av vad som férekommit frdn annat hdll, har redan till sina visent-
liga delar berérts. Det har nimligen anmirkts, att sokanden regelmaissigt

1'Se s, 110:
2 Jfr emellertid nedan s. 115 f.
3 Om forhéallandenas gestaltning, d4 muntliga inslag forekomma, se s. 107 ff.
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framligger sin sak genom ansdkningen, som skall innehalla hans yrkande,
de grunder han vill anféra dirfor och de bevis han vill 4beropa. Men i vad
man har han — oberoende av om nagonting anforts fran annat hall — mdoj-
~lighet att sedermera utveckla sin talan? I synnerhet da han ej dr bunden av
viss tid for ansokan, torde det ofta forekomma, att han, eventuellt enligt pa
forhand gjort forbehall, sedermera inkommer med nya skrifter, och att dessa
beaktas, forsavitt ej redan beslut kunnat fattas i drendet. Understundom &r
detta ganska naturligt; han fir kanske kinnedom om nya forhallanden eller
nya bevis som han kan dberopa. Eventuellt kan han Aven vilja andra eller
utvidga sina yrkanden.' Att sidant nyit material tages under omprovning i
drendet dr ofta desto naturligare, som avslaget pA en ansokan merendels ej
hindrar sokanden att dterkomma med en ny sddan.”? En obegrinsad frihet
att komplettera ansockningshandlingar skulle likvil aviilva myndigheten ono-
digt dubbelarbete, upprepade remisser o. s. v., med andra ord oméjliggora
erforderlig koncentration; i vissa fall méste det anses vara ett naturligt krav
pa sokanden att han koncentrerar sin talan till sjilva ansékningen. Da for-
fattningarna foreskriva viss tid for ansékan, mota givetvis sirskilda betink-
ligheter mot att — savitt annat icke dr stadgat — lata sokanden efter an-
sokningstidens utgdng inkomma med sidant material, som enligt forfattning-
arna skall ingd i ansékningen.

Naturligt torde det vara, att den, om vars ritt det ir fraga, sjalvmant —
alltsd utan att myndigheten vidtager nigon atgird i sddant syfte — inkom-
mer med framstdllningar, ofta kallade » pdminnelser», féranledda av vad som
forekommit i crendet. En sokande kan hava ett berittigat intresse att gen-
driva, vad som i remissyttranden och forklaringar m. m., anforts mot hans
ansprak. Den som eljest kiinner sin ritt hotad av en ifrigasatt forvaltnings-
akt kan vara angeldgen att gora sin riitt och sina intressen gillande. Man
skall erinra sig, att reglerna om allminna handlingars offentlighet — obe-
roende av vad myndigheten atgér i saken — bereda ganska vidstrickta moj-
ligheter att vinna kinnedom om sidant material; dirutéver har man att be-
akta den #nnu vidstricktare riitt att taga del av sddana handlingar, dven
hemliga, som kan tillkomma part (sekretesslagen § 39).> Principen, att ingen
skall »démas ohord» — varom mera i det féljande — maéste foranleda, att
den, vars riitt berores, har riittighet att i sidana ligen inkomma med ytter-
ligare framstillningar. Det torde ocksd vara regel att sidana mottagas;* sa-
lunda ir det ju icke ovanligt, att pAminnelser sjilvmant ingivas i anledning
av forklaringar och remissyttranden.

En fraga for sig dr, huruvida man kan péfordra, att myndighetens beslut
skall uppskjutas i avvaktan pa de framstillningar man — med anledning
av material som fran annat hall féorebragts eller oberoende dirav — vill gora.

1 Jfr s. 58, 67. Om kompletteringar i syfte att undgé avvisning se s. 61.

* SyxpBERG hiivdar, s. 131, att »bevisning kan vanligen férebringas nir som helst och s&dlunda
dven successivt under forvaltningsforfarandets gangy.

3 Jfr SvENNEGARD, FT 1943 s. 76 ff., om parts tillgdng till hemliga handlingar.

¢ Stundom foérekomma forfattningsbestimmelser i imnet. Se t. ex. folkbokforingsférordningen
68 § mom. 2.
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Myndigheterna torde i allménhet lita detta bero av omstindigheterna: av
det ifrigakommande beslutets betydelse fér vederborandes ritt, av sannolik-
heten att han har niagot av betydelse att andraga, av angeligenheten att
snabbt komma till ett resultat, o. s. v.

Savitt jag erfarit, har ndgon stérre oligenhet knappast uppkommit av att
myndigheterna i de héinseenden, som har berérts, handla efter omstandig-
heterna; forfatiningsbestimmelser i dessa imnen férekomma nimligen en-
dast mycket sparsamt. Mahinda vore det dock — eftersom myndigheterna
helt visst folja ganska vixlande riktlinjer — icke ur viigen, att lagstiftningen
uppstillde vissa regler. Det férefaller uppenbart att sidana i allminhet icke
kunna infogas i speciallagstiftningen; man finge snarast tinka sig en allmin
lagstiftning, som uppdroge generellt giltiga riktlinjer for fragornas bedo-
mande.

Det har hittills varit friga om den verksamhet, som de enskilde — utéver
ansokningar — sjélvmant utféra. Denna verksamhet spelar emellertid i for-
valtningsférfarandet icke tillnirmelsevis samma roll som i den av férhand-
lingsprincipen priglade civilprocessen. I forvaltningsférfarandet kommer det,
sdsom redan betonats, i stillet framfér allt an pa myndighetens aktivitet;
det ir unders6kningsprincipen som dominerar. Innebérden hérav har redan
blivit belyst si till vida som den tar sig uttryck déri att myndigheterna kom-
ma de enskilde till hjilp annorledes &n genom hinvindelser till dem sjilva.!
Nu giller det att beriora, huruledes undersékningsprincipen tillimpas pa det
sitt att de enskilda i sitt eget intresse inbjudas att medverka i férfarandet.
Uppmiirksamheten skall hiirvid riktas sivil pa formliga beslut av myndig-
heten som pi forml6sa anvisningar, eventuellt i muntlig form, som stundom
kunna meddelas av ligre befattningshavare och icke betraktas sisom givna
av myndigheten sisom sadan.?

Sddana inbjudningar kunna framfér allt pariknas med anledning av vad
som fran annat hall framkommit vid frendets utredning.* Men férst har man
att beakta inbjudningar som goras oberoende av vad som frdn annat hdll
forekommit.

Det ér i forsta rummet sékande som kunna vara i behov av inbjudningar
av detta slag; de fi did formen av rdd, anvisningar eller féreligganden om
komplettering av ansdékningshandlingar. P4 samma sitt kunna emellertid
ocksd andra, som ingiva inlagor av olika slag, fiA myndigheternas hjilp;
vad nedan séiges om sékande giller mutatis mutandis dven om dem.

Vi dterkomma hirmed som sagt till frigan om den hjilp de enskilde vid
utférande av sin talan kunna erhélla av myndigheter, men nu giller frigan
ej dessas egen verksamhet utan deras anvisningar it de enskilde.

Aven den friga, som hiirmed uppstilles, har delvis besvarats av lagstift-
ningen. Nir t. ex. forfattningarna klart och tydligt giva vid handen vad den

1 Se's, 88:£1.

2 Aven formliga beslut av nu ifrdgavarande art kunna ofta fattas i enklare former #n dem som
gélla for de slutliga besluten.
3 Ses. 99 ff.

7—468289.,
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enskilde har att — kanske inom viss tid — prestera och dessutom uttryck-
ligen forklara, att frinvaron av dessa prestationer skall leda till avslag, har
han knappast nagot ansprik pa vigledning fran myndighetens sida, liksom
det ej kan krivas att denna sjilv foretager undersokningar i hans intresse.*

A andra sidan finnas i forfattningar atskilliga regler enligt vilka sokande
skall eller kan »limnas tillfille» eller »foreldggas» att fullstindiga sina
framstillningar.? Hir ma ocksi erinras om de bestimmelser, enligt vilka
myndighet skall anvisa parter att undanrdja hinder for drendens upptagande
till saklig provning;® det har redan framhdilits att sidana hinder icke litte-
ligen kunna sdrhillas fran hinder for bifall. Ifrdgavarande bestimmelser
bora dirfor dven i detta sammanhang komma i betraktande.

Men i allméinhet limna forfatiningarna i och for sig ingen ledning for va-
let mellan de ire viigarna: avslag (eller avvisande), utredning verkstélld av
myndigheten sjilv och foreligganden for parterna. Och det 4r uppenbart,
att man icke kan undga att hirutinnan limna myndigheterna stor hand-
lingsfrihet. Det vore likvil, synes det, onskvéart, att lagstiftningen hir kunde
giva nagon ledning — och detta sa att myndigheternas vigledande verksam-
het bleve i mojligaste man accentuerad. Dirmed ernds ungefir detsamma
som sker inom processen, di domstolen dels med stod av uttryckliga be-
stimmelser (RB 42:3, 45:11, 50:7, 52:5, 55:7, 56:7) foreligger parter att
avhjilpa brister i stimningsansOkningar m. m., dels utévar processledning
genom att under forhandlingarnas gang giva anvisningar i enahanda rikt-
ning. Att lagstiftningen beaktar detta sporsmal for forvaltningsforfarandets
del 4r med hinsyn till forfarandets skriftliga natur ganska rimligt; den pro-
cessledning, som utan positiv foreskrift sjilvklart utvecklas inom det munt-
liga forfarandets ram, kan icke pid samma sidtt pardknas i forvaliningsfor-
farandet. Det kan antagas, att midnga myndigheter pa grund hirav underlata
att pA det sitl, som vore onskvirt, hjalpa sokande tillriatta. Givetvis fa
emellertid myndigheternas skyldigheter hiarutinnan icke utformas si, att kra-
ven pa sjilvverksamhet alltfor mycket eftersittas eller myndigheterna bliva
i alltfor hog grad betungade, och ej heller sa att myndigheternas objektivitet
sittes i fara.*

Den nu antydda uppgiften foér lagstiftningen stir, sisom redan antytts,
uppenbarligen i nirmaste sammanhang med tva forut berérda dmnen for
lagstiftning: frdgan om anvisningar i syfte att undanrdja hinder for saklig
provning® och frigan om myndigheternas sjilvstindiga undersokningsverk-
samhet.® I anslutning till vad redan sagts om sistnimnda dmne synes bora

2 Jir s, .89 ff.

2 Jfr ocksa t. ex. motorfordonsforordningen 20 § 1 mom.: sékande skall forete visst intyg,
»dir si av lansstyrelsen pafordras», och fattigvardslagen 56 §: KB inforskaffar, eventuellt genom
parternay, den ytterligare utredning som ma vara behovlig (NorrmaN, Fattigvardsprocessem
s 117£0).

2 Seis 61,
4 Se 5. 62.
S8Sess. 61 f.
¢ Se s. 88 ff.
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overvigas att i samband med lagstifitning dirom s6ka utforma vissa allmiini
hallna regler dven om den vigledande verksamheten. I férsta hand borde
man emellertid soka fixera vissa riktlinjer, nirmast till ledning f6r en mera
fullstindig och likformig speciallagstifining. Vid deras fixering borde sidana
synpunkter som utvecklats s. 91 ff. tagas i betraktande. Anvisningar riktade
till parter synas salunda sarskilt vara pa sin plats, da det dr visentligt latta-
re for dem dn for myndigheten att astadkomma utredningen. Om i f6ljd hér-
av bevisbordan anses avila part, fir hinvéndelsen till honom regelmaissigt
i realiteten, om #n ej nodviandigtvis till formen, karaktiren av ett »forelig-
gande». Vid bedémande av utredningens ofullstindighet kommer bl. a. i be-
traktande, om luckorna i argumenteringen adagalagts forst genom fakta, som
myndighetens undersokning bragt i dagen. Skilen for en hinvindelse till
parten dro i sddana fall sdrskilt starka; man nirmar sig hir de fall i vilka
kommunikationsprincipen (se nedan) kommer till tillimpning. — I méanga
ligen, dir man ej kan aldgga myndigheterna att sjilvmant ingripa med an-
visningar, borde de kunna ldggas att pa parts begiran meddela sidana.

3. Enskildes rittigheter; fortsédttning: kommunikation.

Annu viktigare dn att s6kande fi anvisningar om komplettering av ansok-
ningshandlingar o. s. v., ir emellertid, att myndigheterna inbjuda sokande
och andra, vilkas ritt ar i fraga i ett forvaltningsirende, att gora sin rost
hord med anledning av vad som fran annat hall framkommit under utred-
ningen. Det dr hir fraga om tillimpning av den fran processritten vilkinda
principen att ingen skall »domas ohord».

De forvaltningsrittsliga forfattningarna dro ocksa rika pa bestimmelser
i denna riktning. I stor mingd finnas foreskrifter om att den eller den skall
»horas» eller limnas tillfille att yttra sig,” att »forklaring» skall inhiimtas,
att handlingarna skola »delgivas», o. s. v.?> Och dven dir forfattningarna tiga,
tillimpas i stor utstrickning vad man kallat »kommunikationsprincipen.»*
Den vars ritt berdres av ett ifrigakommet beslut erhiller i enlighet hirmed

L 5l L

2 Dessa tva uttryck torde i regel icke avse skilda ting; om beslut i visst drende enligt foreskrift
skall fattas efter ndgons hérande, lirer intet hinder for beslut ligga diri att han ej begagnat till-
falle att yttra sig som beretts honom.

3 Exempel fran skilda omraden: vallagen 46 §, folkbokféringsférordningen 66 § 3 mom., alko-
holistlagen 19 §, lagen om elektriska anldggningar 3 § 1 mom. 2 st., byggnadsstadgan 19 §. Sa-
dana regler skola iakttagas dven under krigsforhallanden. Se lagen ﬂ/a 1942 5, 6 §§; SOU 1940: 23
s. 44, 45 f.

¢ SuNDBERG s. 70, 128 f., HERLITZ, Grunddrags. 34 f. (om den »kontradiktoriska principen»). —
Termen kommunikation anvindes hér i vidstridcktare mening 4n i stampelforordningen 3 §, dar
skillnad gores mellan att skommunicera» och »utldmna till paAminnelser». I Jkommunikationen»inne-
fattas dessutom ocksd hidnvindelser som icke ske i skriftlig form. — Diremot avses i detta sam-
manhang ej hinvindelser till myndigheter (se didrom s. 118 ff.), ehuru dven de ofta ga under namn
av kommunikation. ;
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genom myndighetens foérsorg kinnedom om utredningsmaterial och radrum
alt yttra sig i anledning darav.'

Det iir naturligt, att principen att ingen skall domas ohord i forvaltnings-

forfarandet salunda framfor allt forverkligas genmom positiva insatser av
myndigheterna. I processen ir det i varje fall vid underritt annorlunda. Att
malen handliggas i den muntliga forhandlingens form, ger av sig sjilvt
parterna tillfille till det utbyte av pastdenden, som den kontradiktoriska
principen fordrar; domaren kan ingripa med sin processledning, men nod-
viindigt dr detta icke. Inom det i huvudsak skriftliga foérvaltningsforfarandet
kunna diremot vederborande i regel® icke ens vinna kénnedom om det fore-
liggande materialet utan underrittelser fran myndighetens sida. Det ar dér-
f6r som myndigheten méste gripa in och sorja for »kommunikation»; hir
som pd manga andra punkter rojer sig forvaltningsforfarandets sliktskap
med processen i overritt (jfr t. ex. om den #ven efter processreformen be-
stadende skriftviaxlingen i vademal RB 50: 8—10).
— Kommunikationsprincipen ér si rotfast i forvaltningen, att man kan ifraga-
sitta, om nagot behov av dess lagfiistande foreligger. Emellertid visar det
sig vid nirmare eftertanke, att principen icke kan tillimpas utan inskrank-
ningar och forbehall, och att tvivelsmél och delade meningar vil kunna ridda om
hur langt den i sjilva verket ricker. Sérskilt tva forut ofta anmirkta férhallan-
den komma hirvidlag i betraktande. For det forsta att forvaltningsforfarandet
icke #r uppbyggt pa motsatsforhallandet mellan tva parter. For det andra
forfarandets skriftliga karaktir: ett alltfor langt drivet krav pa kommunika-
tion skulle leda till alltfor utdragen skriftvixling och alltfor langt drojsmal
med drendenas avgorande. Det #dr darfor anledning att niarmare overtinka,
hur stor rickvidd kommunikationsprincipen fornuftigtvis bor hava, och
overviiga, i vad mén lagstiftningen kan och bor — utover vad hittills skett
— medverka till dess fixerande.

Forst och frimst giller det att klargora, i vilka ligen principen bor vinna
tillimpning.

Dirvid méter till en borjan frigan, vilka som kunna hava ansprdk pd
kommunikation. I processen ir svaret utan vidare klart: domstolen har blott
att tinka pi kéranden och den svarande denne utpekat, ty lingre dn till
dem stricka sig icke domens rittsliga verkningar. Lika enkel kan frigan vara
i forvaltningsritten antingen pa grund av sakens natur eller enligt forfatt-
ningarnas foreskrifter, som direkt angiva vem som skall horas. Men ofta ar
det svart nog att klargdra, vilka man bor pa detta sitt taga hinsyn tll
Forfattningarna tala ej sillan om att »vederborande» skola héras. Det blir
da ofta ett mycket viktigt led i myndighetens sa att siga processledande
verksamhet att avgora, till vilka hall den har att viinda sig. Och en lika
maktpaliggande uppgift har myndigheten ofta i de fall, da inga som helst
regler i Amnet finnas. Principen torde ungefirligen kunna uttryckas sa, att

1 Om praxis hirutinnan lamnas ofta upplysningar i forvaltningsrittsliga arbeten som behandla
speciella omraden. Ett exempel bland méanga: NoRRMAN, Svensk skattetidning 1936 s. 2 1.

2 Se dock s. 96.
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myndigheten skall gora klart for sig, vilkas ritt som kan komma att beroras
av beslutet, och vinda sig till dessa;* stundom dldgges myndigheten uttryck-
ligen att forfara pa detta sitt.? Grundtanken bakom kommunikationsprinci-
pen fiar ndmligen anses vara den, att beslut som ror nagons ritt icke far
fattas utan att han Atminstone fatt tillfille att yttra sig. Denna sats ger
emellertid blott ungefirlig vigledning. Stundom kan det visserligen vara
klart nog, vems Titt som berdres, men i manga fall 4r det en omdomesfraga,
huruvida det intresse som knyter sig till ett beslut ar starkt nog for att grunda
| en ritt till kommunikation.®

| Riitten att horas ar tydligtvis framfor allt av betydelse for dem, mot
vilka forpliktande forvalitningsakter skola riktas. Lika vél som svaranden i
riittegang far tillfille att taga stindpunkt till de ansprik som riktas mot
honom, ir det av betydelse, att den mot vilken ett forvaltningsrittsligt an-
sprak riklas, stilles infér anspriket och dess motivering, innan avgérandet
faller, och fir méjlighet att yttra sig over det. Aven sokande hava ett be-
rittigat intresse att horgs, sirskilt betriffande invindningar som resas av
dem som bestrida deras ansprak. Och #n en ging har man anledning att
erinra sig, huru maéangskiftande de enskildas relationer till férvaltnings-
firendena kunna vara: dven personer som endast mera indirekt, i sin egen-
skap av »intressenter», beroras av ett drende, kunna hava berittigade an-
sprak pa att inbjudas till medverkan vid dess behandling. I detta samman-
hang kan — med tanke pa den betydelse det nutida organisationsviisendet
fatt — sirskilt erinras om det naturliga i att organisationer inbjudas att
yttra sig i vissa slags drenden; harfor tala icke blott skil jamforliga med dem
som foranleda att myndigheter yttra sig i forvaltningsirenden utan &ven
de intressesynpunkter som ligga bakom grundsatsen att ingen skall démas
ohord.*

Den andra friga som instiller sig ir denna: for vad slags material bor
kommunikationsprincipen gdlla? Givetvis for sddana yrkanden, pistienden,
argumenteringar och bevis, som gi vederborande emot. Principiellt bor den
iga giltighet, fran vilket hdll materialet in kommit.

Nirmast tager principen att ingen skall démas ohord, sidan den framtri-
der i processriitten, sikte pa vad som i en process andrages frin en motparts
sida. Sidana situationer féorekomma ocksd i forvaltningsritten. Det ar, s-

1 Jfr t. ex. NorrMAN, Fattigvardsprocessen s. 215, Riatt mantalsskrivningsort s. 137, Frage-
stillningens innebérd belyses bl. a. av STAEDLERs diskussion om vem som ér ritt »adressaty tin
forpliktande forvaltningsakter. FT 1945 s. 136 ff.

2 Jfr t. ex. byggnadsstadgan § 19: ». . utredas, vilka markigare som berdras av forslagety;
fattigvardslagen 56 § 1 mom.: »hora fattigvardsstyrelsen i det eller de samhéllen . .som .. kunna
| antagas vara ersittningsskyldiga» (jfr NorrmaN, Fattigvardsprocessen s. 115).

; s Jfr t. ex. frAgan om inteckningshavares ritt att horas vid stadsplaneidndringar. SUNDBERG,
. FT 1938s. 109.

4 T anslutning till det i texten sagda ma understrykas, att da nagon skall horas, detta icke
alltid beror p& héansyn till hans intressen; det kan ocksa gilla att, alldeles oberoende av sadana,
tillférsdkra myndigheterna ett virdefullt utredningsmaterial. Salunda kunna t. ex. olika syn-
punkter ligga bakom kommunala myndigheters horande. Se t. ex. foreskrifterna ilagen l5/, 1925
om férbud for bolag ete. att forviarva fast egendom 6 § om hérande av ndmnd eller myndighet,
»som kan antagas #dga kannedom om forhéllandenan.
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som redan ofta framhallits, icke ovanligt att olika intressen korsas i ett dren-
de, och att den ene kan hava ett starkt intresse av att yttra sig over den
andres yrkanden, invindningar och bestridanden, de bevis som han fére-
bragt o. s. v. Men det fortjinar med styrka framhéallas, att principen inom
forvaltningsritten ingalunda géller blott ritten att yttra sig om material hér-
roérande fran den, vilken i en partsstillning liknande processrittens star emot
en motpart. Intressemotsiatiningarna framtrida inom férvaltningsriatten pa ett
mera nyanserat sitt, i mindre standardiserade former. Darfér maéaste prin-
cipen taga sikte dven pa inligg frin personer, som mera indirekt — ofta
betraktade blott som »intressenter» taga del i ett forvaltningsiarende; det
kan vara ett beriittigat intresse att fa yttra sig om vad de andragit. Vidare
skall man hilla i minnet, att i férvaliningsforfarandet en mycket vésentlig
del av materialet icke infoéres frin de enskilda; ritten att ytira sig maste
taga sikte dven pa sddant till enskilds nackdel lindande material, som hir-
ror frin myndigheterna. Ansprak pa att fi horas kunna salunda hanfora sig
till framstillningar gjorda fran andra myndigheter &n den beslutande och
till utredningar och forslag som tillkommit inom den beslutande myndig-
heten.*

Det kan emellertid icke ifrdgakomma, att alla de subjekt om vilka nyss
talats under alla forhdllanden skulle dga ansprdk pd kommunikation av allt
sddant material, Mot det rittssikerhetskrav, som ligger bakom kommunika-
tionsprincipen, har man nimligen att stilla kravet pa snabbhet och effek-
tivitet. Valbekant ir att icke ens processens kontradiktoriska princip kan
uppritthallas i sina yttersta konsekvenser. De anordningar, som rittegangs-
balken vidtagit i koncentrationens intresse, dro givetvis dgnade att i nigon
man forsvaga parternas mojligheter att taga stindpunkt till motsidans an-
draganden. Alldeles sérskilt dr det tydligt, att det meningsutbyte i forvalt-
ningsérendena, som #dger rum i rent skriftlig form, icke rimligtvis kan fa
dragas ut i det oindliga; en orimlig forsening skulle bliva foéljden hirav.
Visserligen kan det vara nodviindigt, att en person yttrar sig bade tva och
flera ganger i ett och samma #rende; det hor ocksd pd méinga omraden av
forvaltningen till god ordning att tillfdlle till »pAminnelser» lidmnas.* Men
liksom t. ex. parterna i Overrittsprocessen endast dro beriittigade att ingiva
ett begriinsat antal inlagor, méste ocksd skriftvixlingen i forvaltningsritten
i ndgon man begrinsas. Man méste silunda av dem som deltaga i forvalt-
ningsforfarandet kriva en viss koncentration av deras talan. Samma slags
skil som tala fér att en sokande icke alltid bor kunna parikna anvisningar
till ansékningshandlingars fullstindigande o. s. v. maste ofta leda &ven till

1 Exempel p4 kommunikation av annat material 4n saddant som hérrér fran enskilde: bygg-
nadsstadgan 19 § (tillfille att yttra sig dels da forslag till stadsplan skall uppgoras, dels dver upp-
gjord stadsplan), fattigvardslagen 75 § (fattigvardsstyrelsens framstdllning om tvéngsarbete),
taxeringsforordningen 78 § 1 (da avvikelse fran sjalvdeklaration ifrdgakommer, obs. ock
SUNDBERG, Specialprocess s. 92, 99). Jfr dven t. ex. NorrmaN, Fattigvirdsprocessen s. 119. —
Om parts tillgang till hemliga allmanna handlingar se s. 96 n. 3.

2 Se t. ex. NorrmAN, Fattigvardsprocessen s. 116.
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begrinsning av kommunicerandet. Den fortjinar t. ex. intet undseende som
forsummat att i forvig taga standpunkt till invindningar som han haft ail
anledning att forutse." Vidare ar det lika vil som i processen angeliget att
undvika dndamalslés kommunikation. Kommunikation bor icke ske av annat
material 4n sadant, vid vilket myndigheten kan komma att fista avseende:
det finnes ingen anledning att férdroja forfarandet genom kommunikation av
t. ex. irrelevanta eller uppenbart ogrundade invindningar eller ansokningar
som sakna all utsikt att bifallas.? Overflodigt kommunicerande kan dirfor
i stor utstrickning undvikas genom att den beslutande myndigheten gor klart
for sig, vad redan verkstilld utredning givit vid handen, och icke kommu-
nicerar schablonmissigt.

En annan synpunkt som kan leda till inskrinkning i kommunicerandet
har redan antytts: man fir beakta styrkan i de intressen pa vilka kommu-
nikationsansprak kunna grundas. Den vars ritt eller intressen blott i jam-
forelsevis ringa grad beréras kan icke hava samma anspriak som den som
hotas av ett kinnbart ingrepp.® Svaret pa frigan, om kommunikation med
en part bor dga rum eller ej, beror ocksi av de allminna grundsatser som
dro bestimmande foér utredningsbestyrets fordelning mellan myndigheten
och parten; av avgérande betydelse dr sdlunda huruvida bevisbérdan an-
ses avila denne — i motsatt fall innebir det ju for honom ingen nackdel, att
han ej far yttra sig* — och huruvida det material, som kunde vinnas genom
kommunikation, dr av beskaffenhet att kunna ersittas genom myndighetens
egen utredning.

Under sirskilda forhallanden torde man f. 6. vara nodsakad att helt asido-
sitta kommunikationsprincipen. I litteraturen har t. ex. framhallits att den
bor vika bl. a. om »delgivningen uppenbarligen #r omdojlig eller blivit resul-
tatlos».° Vidare har erinrats om att férvaltningsmyndighet méste »vara be-
fogad att utan kommunikation vidtaga sidana atgirder for uppriitthallande
av allmin ordning och sikerhet som icke tila uppskov».® Hirtill kunde ma-
hinda ytterligare en del liggas. Om t. ex. nigon - forgives anmanats eller
forelagts att vidtaga en Atgiird, torde han icke bora kunna parikna att fa
yttra sig i dérefter uppkommen friga om vitesféreliggande i saken. Och
onskvirdheten av snabba avgéranden utan den omgang, som vallas genom

! SUNDBERG anmdrker s. 128 att kommunikation kan utebliva »om medintressenterna redan
haft tillfalle att framligga sina synpunkter».

* Jir SuNDBERG a. st., NoRRMAN, sist a. a. s. 116. Exempel pa foreskrifter i denna riktning
k. f. om yrkesmissig automobiltrafik 10 § (vdirest det synes uppenbart att densamma ej bor
beviljas»), alkoholistlagen 56 § (»om anledning dirtill ej uppenbarligen saknas»), lagen om elektriska
anldggningar 3 § 1 mom. 2 st. (innes ej ansékan genast bora avslasy, sker kommunikation), instr.
for kammarratten 23 § st. 1 (»ddr anmirkningen finnes sakna fogy), st. 2. (»dar sé anses erfor
derligt»).

* Det ar vil denna synpunkt som féranlett att kraven pa kommunikation #ro mindre i 11 §
forordningen om yrkesmissig automobiltrafik #n i 8 och 9 §§.

* Norrman hivdar, Fattigvardsprocessen s. 116, att tillfalle till pAminnelser bor beredas
sokande blott da bevisbordan pa den ifridgavarande punkten pavilar denne.

® SUNDBERG s. 128. Om svarigheter att na en person med delgivning se s. 137 med n. 8.
® SUNDBERG S. 70.
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kommunikation, torde gora sig géllande dven i andra fall &n d&a allmiin
ordning och sidkerhet hotas. Man torde slutligen f& medge, att tva for svensk
ritt karakteristiska institut i vissa ligen iiro #gnade att minska behovet av
kommunikation."For det forsta de allménna handlingarnas offentlighet, som
dtminstone i vissa fall goér det mojligt att ingripa dven om myndigheten ej
sorjer for kommunikation. \Fér det andra besvirsinstitutet. Nir — sidsom
regelmiissigt ar fallet — forvaltningsbeslutet efter besvir kan riittas med
viisentligt mindre kostnader och besvir in dem som #ro férbundna med pro-
cessens rittsmedel och beslutet icke blir bindande utan laga kraft, innebir
det for den klagoberittigade icke alltid nigon alltfér kinnbar oldgenhet,
att beslutet fattas innan han horts i saken.?

Dessa och liknande éverviganden torde utgéra bakgrunden for vissa i
forfattningarna forekommande stadganden om att kommunikation antingen
icke alls erfordras,® eller under vissa forutsittningar kan utebliva* eller helt
beror av vederbérande myndighets omprovning.’

Vad nu sagts ger en antydan om sporsmél med avseende pd kommunika-
tionsprincipens rickvidd som lagstiftningen har att taga standpunkt till. I
forsta hand torde svaren béra ankomma pé specialférfattningar. Det synes
angeldget att dessa icke forsumma att visentligt fullstindigare #An hittills
skett och pa ett &ndamadlsenligt och foljdriktigt sitt reglera de enskildas ritt
i det viktiga hinseende varom hér dr friga. Skiljaktigheterna firo patagliga
och kunna betecknas som sldende exempel pi att forvaltningsrittsliga for-
fattningar icke redigeras efter enhetliga principer; det synes till icke ringa
del bero pa tillfilligheter, huruvida férfattningarna 6ver huvud taget regle-
rat kommunicerandet och, déir s skett, i vad min de tagit hinsyn till sir-
skilda omstindigheter som pédkalla kommunikation resp. gora den over-
flodig. Man kan emellertid ocksa tinka sig en allmén lagstiftning med sub-
sididr giltighet for de omraden dir inga specialbestimmelser finnas. Onodig
omgang fororsakas litteligen av forfattningar, som i schematisk omsorg om
rittssikerheten uppstilla vittgdende krav pA kommunikation. Men &nnu be-
tinkligare dr det, om férfatiningarna, exempelvis genom att endast utpeka
vissa subjekt som foremil fér kommunikation, befria myndigheterna fran
all hinsyn till andra som saken kan angi. Hur regler i Amnet fin utformas,
maéaste det emellertid i stor utstrickning ankomma pia ett fritt bedomande
fran myndighetens sida, huruvida den enskilde skall horas eller ej. Myndig-
heternas aktivitet bor icke minst gora sig giillande pa det siitt att de veta
att bedéoma, nir kommunikation erfordras och icke erfordras. Mycket tvek-

1 Se s. 96.

* Jir folkbokféringsforordningen som foreskriver kommunikation av besvir hos kammarrétten
(68 § 1 mom.) men ej hos lidnsstyrelsen. Jfr NorrmAN, Ritt mantalsskrivningsort s. 121, om énsk-
vardheten, att kommunikation i vissa fall kunde undgas.

* Exempel: alkoholistlagen 20 § (»Aven innan han blivit hérd i drendet»), arbetarskyddslagen
38 § 2 mom. (»utan att avbida arbetsgivarens yttrande»).

¢ Exempel: folkpensioneringslagen 29 § sista p. (tillfdlle att yttra sig, »om sa ske kany), taxe-
ringsforordningen 56 § 1) (»dér sa ske kany).

¢ Exempel: alkoholistlagen 19 § (»finnes nidgon béra limnas tillfille att yttra sig. . .»).
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samt synes didremot, huruvida man bor tillerkéinna nigon betydelse at si-
dana férbehdll om tillfille att f4 horas, som ofta goras sirskilt i ansoknings-
arenden.

Kommunikationen innebir i férsta hand, att man far besked om innehal-
let i visst utredningsmaterial. Men vad dr det man fdr veta? 1 processen far -
man del av allt, som muntligen andrages vid férberedelse och huvudférhand- -
ling, och av ingivna skrifter. I forvaltningsfoérfarandet leder kommunika-
tionsprincipen regelmiissigt till ansprak pa skriftligt material. Detta material
utgores i allménhet av handlingar som inkommit eller upprittats i och for
utredningen. Men det bor fasthillas, att ett anspriak pd kommunikation kan
resas dven om materialet foreligger i annan form. Myndigheten far di, om
€j kommunikationen kan #ga rum muntligen, i kommunikationssyfte sérja
for erforderliga uppteckningar t. ex. av sddant som framburits i muntlig form
eller framkommit inom myndigheten sjilv.® Atskilliga forfattningar angiva
uttryckligen, att sjilva handlingarna utgora medlet fér kommunikationen;
s& t. ex. di det heter att nigon skall héras eller ytira sig »6ver» en ansdkan,
att ett forslag skall hallas tillgéngligt o. s. v. Men dven dir detta forfarings-
sitt icke dr uttryckligen foreskrivet, torde det oftast anses givet att det skall
tillimpas. Uppenbart 4r ocksa, att det ar en stor fordel att vinna tillgang till
just de handlingar som ge exakt besked om vad som yrkats och uttalats.

Siattet for handlingars tillhandahdllande vixlar.? Jimforelsevis svagast ut- )
vecklat dr rattsskyddet, di handlingen kvarbliver hos myndigheten, medan
ett'meddelande om att den ér tillginglig i sirskild ordning (t. ex. genom an-
slag’i en eller annan form) offentliggores;® eventuellt kan sjilva handlingen
kungoras eller meddelandet eljest giva tillrickligt besked om vad saken gil-
ler.* Sidana former iro ofta nog foéreskrivna i siddana fall dé individuella
hinvindelser skulle villa alltfér stor omging och sirskilt d4 man velat be-
spara myndigheterna den vanskliga uppgiften att klargora, vilkas ritt som
kan vara beroende av drendet. Tydligt fir emellertid att forfaringssittet er-
bjuder betiéinkligheter ur riittssikerhetssynpunkt; naturligt vore att det ej
finge tillgripas utan stéd av positiva forfattningsforeskrifter.® Visentligt star-
kare fr rittsskyddet d& meddelande om att en handling ir tillgéinglig hos
myndigheten 6éverbringas till den eller dem som saken rorer.® Annu biittre
ir det for vederborande, om han far sjilva den handling, varom friga ir,
i handen, i original eller avskrift; detta ir ocksi den form i vilken kommu-
nikation regelmiissigt dger rum. Héarvid kommer det emellertid i hog grad

1 Jfr s, 56478 n. 2.

? Endast undantagsvis (t. ex. vallagen 46 §) férekommer kommunikation genom parters for-
sorg. Jfr SUNDBERG s. 129.

? Exempel: vallagen 40 § (kungorelse om tid och stille for réstlingdens tillhandahallande).

¢ Exempel: byggnadsstadgan 19 § st. 1, k. f. om eldfarliga oljor 11 § 4 mom.

® Beténkligt synes ur denna synpunkt k. br. 5/, 1808, enligt vilket bl. a. kommunikations-
resolutioner f& kungoras i kyrka, d4 de réra »si manga sérskilda personer att en bestyrkt avskrift
av samma beslut icke kan varje person utan storre kostnad och besvir tillstallasy.

¢ Enligt SuNDBERG s. 129 anviindes denna form i st. f. handlingarnas éverlimnande »i drende
dér vidlyftigt eller svarersittligt material foreligger eller déir parterna éro mangan.
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an pa vilka mojligheter vederborande far att taga del av handlingens inne-
hill. Det hinder att han far ndja sig med att genomlisa den medan den,
som verkstiller delgivningen, vintar." Regeln torde emellertid vara att han
far disponera over handlingen under nigon kortare eller lingre tid — om
nimligen sjidlva handlingen utan oligenhet kan anfortros &t honom eller
myndigheten har en avskrift att tillhandahalla honom.>

Kommunikationen kan emellertid ocksi taga sig andra former. Det fore-
kommer silunda, att man icke fir del av handlingar utan annorledes —
muntligen eller skriftligen — underrdttas om vad som férekommit i malet,
Rittsskyddet kan i sddana fall ur viss synpunkt sett te sig svagare, men for
mangen ir det helt visst en férdel, att myndigheten pa detta sitt aktivt in-
griper for att tillriattaligga materialet; man far dirigenom klarlagt, vad det
idr man har att yttra sig 6ver. Annu mera utpriglad ir den ledning som
myndigheterna giva, di de, vare sig nu handlingarna tillhandahallas eller ej,
ge anvisning, eventuellt i direkt frageform, om vad det #ir foér material —
yrkanden, upplysningar, bevis — som vederboérande bor prestera, Méingen-
stides giva forfattningarna anvisning pa dessa utviigar till aktivare insatser
frAn myndigheternas sida. Det #r tydligt, att sidana dven ur allmin syn-
punkt kunna vara onskvirda: dirigenom kan ofta en planloés och jamfo-
relsevis onyttig skriftvixling i férhandlingsprincipens anda ersittas av en

| mera energisk ledning, som gor det littare for den enskilde att utféra sin
. talan och framjar utredningens effektivitet.®

Det bor tillaggas, att de meddelanden frdn myndighet, om vilka hir ta-
lats, kunna vara av olika karaktir: alltifrin formlosa meddelanden, even-
tuellt i muntlig form (ofta telefonledes), till formliga beslut, sisom t. ex.
stimpelbelagda kommunikationsresolutioner.* Av stor vikt #r naturligtvis
att ndrmare klargora séittet féor meddelandets overbringande, vad det &ar
myndigheten har att gora fér att n4 den med vilken kommunikation skall
dga rum, hur det skall styrkas att delgivning 4gt rum, o. s. v.° Dessa fragor
dterkomma emellertid i annat sammanhang.®

Det ar sjalvklart, att om man gar att genom lagstiftning klargéra, i vilken
omfatining kommunikation skall #iga rum, man i samband dirmed ocksa
maste uppmirksamma de frigor om kommunicerandets former som hir an-
tytts.

Kommunikationen medfér ritt fér vederbérande att inkomma med den
framstdllning till vilken det kommunicerade materialet giver honom anled-

1 Jfr JO 1939 s. 187.

* Ev. mojliggores detta genom att t. ex. sékande tillhandahaller myndigheten avskrift av sin
ansokan. Jfr s. 63.

3 Jfr t. ex. NorrMAN, Ritt mantalsskrivningsort s. 123 om »preciserade partsforeliggandens»
foretrade framfor »fri skriftvaxlingy.

¢ Om beslutens former jfr nedan s. 125 ff.

5 Jir t. ex. SkogMmAN, FT 1945 s. 271.

¢ DA i kap. VIII delgivning behandlas, avses nidmligen dven delgivning av beslut angéende
kommunikation. Jfr dven s. 90 f,



107

ning,” jamte skyldlghet att aterstdlla de handlingar som blivit éverlimnade. )
Framstallnlngen gar under olika namn: forklaring, paminnelse, yttrande
o. s. v. Jamforelsevis sidllan angiva forfattmngarna den tid inom vilken ytt-
randen skola avgivas. Diaremot 4r det med eller utan forfattningsstod van-
ligt, att myndigheten utsitter sddan tid. Detta forfaringssitt ar utan tvivel
gagneligt ur effektivitetssynpunkt och kunde mahinda fortjina i en eller
annan form lagfistas. I specialforfatiningar torde ocksi med férdel kunna
intagas regler, som for sirskilda slag av drenden fixera en bestimd tid, inom
vilken yttranden (forklaringar, piminnelser o. s. v.) skola inkomma. Att
uppstilla generella regler hirom kan diremot ej vara tillradligt; dértill dro
forvaltningsdrendena av alltfér vaxlande omfattning. Under alla omstindig-
heter maste kommunikationen gestaltas si att vederborande far skiligt rad-
rum for de prestationer som forvintas av honom.?

Med avseende pa ingivandet (eller insindandet) av den skriftliga inlaga,
vari kommunikationen regelmissigt resulterar, giilla i huvudsak samma reg-
ler som betraffande ansokningar. Vad betriffar sidana inlagors former, kan
man erinra sig, att RB givit vissa generella regler om »inlagor i rattegdng»
(kap. 33). GaAr man att reglera siittet for ansékningar,® torde det vara natur-
ligt att i samband dirmed jhigkomma andra inlagor i forvaltningsirenden;
enahanda sporsmal som uppkomma betriaffande ansékningar, kunna nam-
ligen yppa sig betriffande sidana.

4. Enskildes rittigheter; fortsittning: direkta férhandlingar.

Hittills har det varit friga om ritten att medverka i utredningen, sidan
den gestaltar sig i det for forvaltningsritten typiska, huvudsakligen skrift-
liga forfarandet.

Det dr klart, att problemliget i olika hinseenden forskjutes, i den min
man inom forvaltningsforfarandet tillimpar direkta férhandlingsformer, sa-
vil fér myndigheternas meddelanden till de enskilda som foér dessas med-
delanden till myndigheterna; Man kan tinka sig sidana former i alla de
olika ligen, i v1lka den enskilde har att trida i forbindelse med myndighe-
terna. For det forsta kan det gilla for honom att av eget initiativ, oberoende
av vad som forekommit frAn annat hall, utveckla sin talan,* liksom kéran-
den utvecklar sin i stimningsansékan vickta talan vid férhandlingar. Han
kan ocksa vilja infor myndigheten utlata sig i anledning vad som andragits
mot hans ansprak.® Det ka‘n\’n,*:ivenledes bliva friga om initiativ fran myndighe-

! Om skyldighet att yttra sig och om paféljden av att intet yttrande avgives skall talas i annat
sammanhang. Se s. 109 ff.

* Jfr ddrom ovan s. 106 med n. 1 och JO 1938 s. 104 (om landsfiskals skyldighet att limna
person, vars inférpassande till straffanstalt ifrigasattes, tillfille att visa att han sokt nad).

3 Se s. 62 ff,

¢ Se s. 95.
& Se s. 96.
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tens sida. Den kan vilja fa en parts framstillning ndrmare utvecklad, erhilla
besked om dunkla punkter o. s. v.* Framfor allt kan den péakalla uttalan-
den av part om vad som anfoérts mot honom.?

Om den som i olika ldgen har att yttra sig, far géra det vid en direkt for-
handling, kan det i manga fall erbjuda fordelar for honom. Icke minst be-
tydelsefull ur den enskildes synpunkt ir ofta den ledning fran myndighe-
tens sida, som vid muntlig férhandling utvecklas si mycket littare #n vid
skriftvaxling: han far det relevanta klargjort for sig, och han far genom
fragor direkt anvisning om vad det dr han bor yttra sig om. Likaledes kan
det vara en stor foérdel att fi limna sina besked i muntlig form. Darmed
kommer ofta det som skall sigas till exaktare och klarare uttryck én i skrift.
Mangen uppskattar nog ur dessa synpunkter den direkta férhandlingsform
som #r stadgad for vissa drenden,® den i atskilliga forfattningar stadgade
réitten att tillstideskomma infér en myndighet,* den mojlighet som vl i all-
ménhet beredes parter att uppsoka vederborande tjansteméin for att dar in-
himta eller meddela upplysningar, de forhér som i vissa fall skola eller
kunna hallas infor myndigheterna, och den i icke ringa omfattning tillim-
pade ordningen, att upplysningar limnas muntligen till annat organ (sér-
skilt polispersonal) som efter myndighetens uppdrag inférskaffa dem.” -

Ocksa ur allmidn synpunkt dr muntligheten av pataglig betydelse. Genom
den muntliga kontakten har man mojlighet att vinna ett virdefullt person-
ligt intryck av de minniskor, vilkas ritt #drendet giller. Man har vidare
storre mojligheter dn genom en vidlyftig och tidsodande skriftvixling att fa
grepp om de fakta, som aro relevanta, och tillf6rlitlig utredning om dem.
De besked som erhillas kunna bli exaktare; onddiga skriverier om likgil-
tiga ting undvikas och avgorandet kan triffas fortare. Sirskilt giller detta i
sddana fall d4 upplysningar fran flera olika hall maste konfronteras med
varandra. Forefintliga intressemotsittningar bliva ldttare uppklarade o. s. v.

Muntligheten skapar silunda 6kade mdjligheter — i savil det allménnas
iniresse som de enskildes — att gora allvar av den grundtanke som ligger
bakom kommunikationsprincipen. Avsteg frin principen, som nédvindig-
goras av den omging ett skriftligt férfarande fér med sig, kunna undgas.
Och utsikten att erhilla ordentligt »svar pa tal» 6kas.

Det dr sidlunda, sisom redan anmiirkts,® mycket som talar for att man so-
ker bereda ett visst utrymme for direkta, muntliga férbindelser mellan myn-
mérkts, otankbart, att man inom forvaltningen generellt skulle Overga till
forhandingsformer ldnade frdn domstolarna. Vad man didremot kan over-
viiga dr att, sirskilt pA omréden, dir en konfrontation av motsatta intres-

1'Se 5, 97 If.

2 Se s. 99 ff.

3 Se ovan s. 50 f.

4 Se s. 51 n. 3.

¢ Exempel: NorrmAN, Fattigvardsprocessen s. 123.
8°S. 62 ff,
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sen ter sig sérskilt onskvird och utan oligenhet kan genomforas, eller déar
eljest tillforlitlig utredning icke liatteligen kan dstadkommas pa skriftlig vag, :
etablera muntliga forhandlingsformer eller Atminstone skapa mojlighet for sa-
dana. Okad muntlighet — med dérav hirflytande fordelar — torde emellertid
icke i forsta rummet kunna ernds genom en lagstifining, som tager sikte pa
forvaltningsforfarandet i allmédnhet. Viktigare torde det vara, att man pa sar-
skilda forvaltningsomriden uppmérksammar och tillvaratager mojligheten
att p4 detta sitt rationalisera forfarandet. Mihidnda kan man dérvid ibland
sa till vida ga forsiktigt till védga, att man i forsta hand limnar parterna
ritt att pakalla annan férhandlingsform #in den rent skriftliga, men icke
gor den obligatorisk, eller giver myndigheterna mojlighet att begagna den
di de finna det erforderligt. Det vore onskvéart, att man vid det forvaltnings-
rittsliga lagstiftningsarbetet icke féorsummade att beakta dessa mojligheter.
Allmin lagstiftning kunde mdojligen ifrdgakomma i den formen att man sti-
pulerade en under vissa betingelser generellt gillande ritt for den, vars ratt
ar beroende av ett forvaltningsirende, att muntligen infor myndighet ut-
veckla sin talan.

I den man silunda en utveckling av de direkta férhandlingsformerna #ger
rum, méste man emellertid hava fér 6gonen, att en sidan utveckling i vissa
ligen ar forenad med risker, nir icke steget tages sa fullt ut, att helt rétte-
gangsliknande former etableras. Om olika enskilda intressen bryta sig, och
deras birare var for sig — alltsd icke samtidigt — trida i forbindelse med
myndigheten, kan lidtt nog intriffa, att de icke vinna sidker kinnedom om
vad som anforts frin motsidan. Kommunikationsprincipens grundtankar
maste i sddana ldgen fasthéllas i den formen, att vad som forekommit vid
forhandlingar med den ena parten blir upptecknat och dessa uppteckningar i
erforderlig utstriickning delgivas motparten.®

5. Enskildes plikter.

Fragan om de enskildes medverkan i forvaltningsforfarandet har hitintills
endast berorts ur synpunkten av den forman det for dem &r att fi med-
verka. Men fragan har, sisom redan antytts, ocksd en annan sida. Hir fore-
ligger ocksa ett allmiint intresse. Forvaltningsforfarandet ar i lika hog grad
som processen i behov av de kunskapskillor, som enskilda personer utgora
eller rada over, och kan icke vara betjint blott med sidant material, som
sjilvmant eller i varje fall frivilligt tillhandahalles. Darfér maste i forvalt-
ningsritten saviil som i processen kunskapsmaterial kunna framtvingas.
Man ér framfor allt i behov av utsagor av parter, intressenter och andra. 1
ett skriftligt forfarande fullgoras siddana prestationer genom skriftliga ytt-

1 Mah#nda skulle telefonteknikens utveckling kunna erbjuda majligheter att i vissa fall dver-
vinna de svarigheter som avstanden erbjuda. Det later sig ju géra att anordna telefonforbindelser
mellan ett flertal apparater pa en ging.

* Jfr SunpBERGS kritiska erinringar betriffande taxeringsfoérfarandet, Specialprocess s. 93.
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randen, utlitanden, anméilningar o. s. v. I den min muntliga former komma
till anvindning, blir det friga om prestationer jamfoérliga med parters och
vitinens infor domstol; plikten att ldmna upplysningar férbindes i dessa
fall regelmiissigt med plikten att instilla sig infor myndighet. Yttermera
finnes det i utiredningens intresse ett behov av inskrinkning i radigheten
over person och egendom; man erinrar sig i detta sammanhang processrittens
regler om beslag, husrannsakan, kroppsvisitation och kroppsbesikining m. m.
samt om syn och editionsplikt.

Omfattningen av de enskildes — parters och andras — skyldighet att
medverka vid utredningen maste bero av en avvigning av olika synpunkter.
Om det dr ett allmint intresse att komma i besittning av erforderligt kun-
skapsmaterial, 4r det naturligtvis 4 andra sidan angelidget, att de enskilde
icke i obegrinsad omfatining skola kunna avtvingas upplysningar; statens
makt bor pa detta omrade savil som pa andra hava sina bestimda grinser.

Det har redan framhallits, att de plikter det hir giller kunna vara av
tva olika slag.

For det forsta méirkas de »plikter», vilkas enda sanktion bestdr ddri, att,
om de icke fullgoras, prévningen gestaltar sig oférmdnligare for den for-
pliktade dn den eljest skulle ha gjort; om han icke fullgér dem, blir salunda
pafoljden den, att drendet avgores i befintligt skick, att avgorandet gar ve-
derborande emot eller dylikt. Uppstiller man ett sadant pliktbegrepp, ater-
kommer man helt enkelt frin en annan utgangspunkt till samma omrade
som hir forut behandlats. Vad det diar varit friga om &r egentligen intet
annat in att vissa prestationer av de enskilda 4ro av betydelse for aviga-
bringande av ett visst resultat (ett gynnsamt beslut). Man kan, med hinsyn
till denna prestationernas betydelse for resultatet, tala om de enskildes
rdtt att medverka. Men man kan — med péfoljden (en oférménlig utgéng) i
tankarna — ocksa tala om en plikt. Detta kommer ofta nog i rattsspraket till
uttryck exempelvis sd att nigon vid visst dventyr (t. ex. avslag, drendets
avgorande i befintligt skick eller dylikt) forklaras »skyldig» eller »foreldg- -
ges» att utféra en viss prestation (framstilla yrkanden, anféra grunder for
dem, prestera bevis, ytira sig, instilla sig o. s. v.); i samma mening talar
man ju Aven i processritten om parternas plikter. Det dr emellertid icke
agnat att férvana, att rittsspraket icke dr konsekvent: man skall icke for-
vinta sig att, i de ligen vi hir avse, alltid finna ordasitt, som syfta pa
pliktférhallandet, anvinda. Exakt samma réttslige som i en forfattning
kinnetecknas sésom en skyldighet, beskrives i andra pa helt annat sitt. Sa-
dan kommunikation, som i det foregdende berorts, kan sdlunda mycket ofta
— vare sig det uttryckligen utséiges eller ej — betraktas sisom grundliggande
ett pliktférhallande. — Det ligger i sakens natur, att plikter av ifrigavarande
slag icke kunna forekomma fér andra dn parter och intressenter. For den
person som saken icke rér utgor risken, att den fir en viss utgdng, icke

nagot hot.

18.941.
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Man mé emellertid ej férenkla saken dirhiin, att man forestiller sig
rittigheter och plikter som helt sammanfallande.

A ena sidan: riittigheten bestar diri att man har tillfille att frambéira vad
man vill. »Plikten» dr merendels ej fylld med att detta sker; den gar i sista
hand ut pa att man skall prestera just de upplysningar, bevis o. s. v., som
erfordras for att beslutet skall bli sidant som man 6nskar. Detta kan man
icke alltid; den »plikt», varom hir #r fraga, ir silunda — det bor under-
strykas — ofta en plikt att prestera det omojliga.

A andra sidan ir det sjilvklart, att ingalunda alla de insatser, som en part

[ gor i en utredning, dro pliktmissiga. Han har ritt att bira fram vad han
~ Onskar — oavsett om allt vad han andrager ir av betydelse for sakens ut-
gang eller ej.

I vilken utstrickning sidana »plikter» som hir avses férekomma behéver
icke ytterligare utredas. »Plikten» dr ju nimligen intet annat 4n en omskriv-

“ning av det forut behandlade forhallandet, att vissa uppgifter inom utred-

. ningen avila parterna, antingen ipso jure, pd grund av lag eller oskriven
ritt, eller enligt myndighetens i sarskilda fall meddelade beslut (regelmassigt
i form av foreligganden eller dligganden) och att drendets avgorande beror
av huru de fylla dessa uppgifter.*

Forvaltningsforfarandets behov iiro emellertid ej tillriickligt tillgodosedda
genom de plikter om vilka hittills talats.

Man kan icke rikna med att férvaltningsmyndigheterna skola kunna &t-
komma allt for dem behovligt material, varéver enskilda rada, med anlitande
av dem. Det ir langt ifran sdkert, att de som saken ror alltid skola finna
med sitt intresse forenligt att g4 myndigheterna till handa; det bekymrar
dem kanske icke att besluten hota att g dem emot, eller de taga hellre denna
risk 4n de upplysa vad de vilja hemlighilla. Under sidana omstindigheter
uppkommer behov av att kunna tvinga dem pa annat och effektivare sétt,
med viten, béter, himining och andra dylika tvingsmedel;® det blir dirmed
fraga om plikter i egentligare mening in den som nyss var pa tal. Men det
ir icke enbart de personer som saken rér, som det kan vara angeliget att
pa detta sitt tvinga. Liksom rittegingen icke kan bygga pa parterna en-
bart utan dven maste anlita andra, sirskilt vitinen, dr det uppenbart att si-
dana upplysningar, som andra rada Over, ofta nog maste vara av det allra
storsta virde for forvaltningdrendenas utredning. Sddana upplysningar kunna
inforskaffas pa frivillig vig;® det som dr av intresse dr emellertid framfor
allt att undersoka, i vad man en plikt att medverka blivit statuerad.

Vissa specialstadganden om plikter dels for parter, dels for andra kunna °
till en bérjan noteras.

Delvis uppkomma sidana plikter oberoende av myndighets beslut. I at-

| 1 Jfr sarskilt s. 87 ff., om omfattningen av myndigheternas undersékningsplikt.

{ 2 Jfr SOU 1940: 23 s. 47. Ofta forekommer, att i en och samma foérfattning bada sorternas
tvangsmedel stallts till myndigheternas forfogande. Jir t. ex. landshévdingeinstruktionen 25 §

3 mom.: for underlatenhet att limna férklaringar m. m. kan foreliggas »vite eller dventyr att

drendet dnda foretages till avgéranden.

3 Se s. 95.
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skilliga forfatiningar hava enskilda alagts att gora anmélningar och limna
uppgifter om forhallanden av betydelse for den offentliga forvaltningen; det
giller savil sidana personer, om vilkas ritt myndigheterna hava att avgora,
som andra.®’ Exempelvis kan erinras om uppgifter till ledning for egen och
annans taxering, som sjalvmant skola avgivas enligt taxeringsférordningen.
Underlitenhet ir straffbelagd eller kan foranleda vitesforeldgganden.

Men regelmiissigt aktualiseras plikterna forst genom myndighets beslut.
Salunda hava Atskilliga forfatiningar stadgat en plikt att efter kallelse per-
sonligen instilla sig infor myndighet, gdllande savil for den som drendet ror
som andra; dventyret dr stundom vite, stundom hidmining.” Det faller emel-
lertid i ogonen, att forfattningarna icke bruka med sjilva instillelseplikten
forbinda nagon uttrycklig plikt att limna upplysningar. Man bor hir ocksa
uppmérksamma de manga forfatiningar, enligt vilka en person kan anhél-
las eller under andra namn tillfalligt berévas sin frihet. Anhéallandet tjinar,
savil som processriittsliga provisoriska frihetsberovanden, olika syften; ett
av dessa syften ar emellertid att upplysningar skola erhallas av de anhéllna.®
Endast undantagsvis tillates foérvaliningsmyndighet eller -domstol att sjilv
anordna vittnesférhor.* I icke si fa forfatiningar dr diaremot stadgat, att
myndighet kan lata vid domstol avhora vittnen eller verkstilla annan ut-
redning.® Ofta foérekomma stadganden om att myndigheter kunna vid
vite infordra skriftliga upplysningar, yttranden och utlatanden;® vissa av
dessa stadganden — t. ex. i landshovdingeinstruktionen § 25 mom. 3 — éro
av stor rickvidd, men jimforelsevis sillan” torde de vara sd att forsta,
att andra fin parter kunna drabbas av vitesforeligganden. Det finnes ocksé
en myckenhet av forfattningar, enligt vilka man ar skyldig att pad anfordran
limna myndighet tilltride till sin egendom (jfr processrittens syn och hus-
rannsakan);® sirskilt mirkes skyldigheten att limna myndigheterna tillgang

1 Atskilliga exempel hos FaurBEck IIs. 165, 167 f., 169 f., 172. Det bor emellertid ihagkom-
mas att flertalet hir berérda anmélningar m. m. ej tjina till utredning i redan anhingiga drenden;
somliga innebéra att drenden anhingiggoras, andra utgéra led i myndigheters tillsyn eller material
for statistik o. d.

: Exempel hos SUNDBERG s. 136 nederst; oegentligt siges att genom dessa instéllelser »vittnes-
bevisning» astadkommes.

3 Detta kommer till uttryck i losdrivarlagen § 2 mom. 4. Det &r hir ej anledning att ingd pa
fragan om provisoriska frihetsberévandens varaktighet; jfr hirom Eek s. 50 ff. Nyss citerade
lagrum, som tillater hallande i hiikte, »till dess tillforlitlig upplysning . . . vunnits», kan ej anses
som uttryck for en allméin regel.

¢ Instr. for kammarritten 25 §. K. br. 10 maj 1815, som tillit 