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Till Herr Statsrddet och Chefen fér Kungl. Justitiedepartementet.

Genom beslut den 30 juni 1944 har Kungl. Maj:t bemyndigat chefen for
Jjustitiedepartementet att tillkalla sakkunniga att inom departementet verk-
stilla en allsidig utredning angéende revision av tryckfrihetslagstiftningen
och dirmed sammanhéngande d&mnen. Med stéd av detta bemyndigande till-
kallades den 14 juli 1944 siasom sakkunniga f. d. justitierddet N. Géirde, till-




v

lika ordférande, samt professorn A. Brusewitz, davarande ledamoten av riks-
dagens andra kammare redaktoren R. Edberg, ledamoten av riksdagens
andra kammare advokaten B. Gezelius, kanslirddet T. Gihl, davarande leda-
moten av riksdagens forsta kammare redaktoren K. Petersson, radmannen
G. A. Rising, oversten O. Sundell, ledamoten av riksdagens andra kammare
hemmansigaren O. Werner samt advokaten H. Wiklund. Direfter har den
28 augusti 1944 Gihl entledigats och sasom sakkunnig tillkallats utrikesradet
G. Engzell samt den 29 september 1945 Gezelius entledigats och sdsom sak-
kunnig tillkallats ledamoten av riksdagens andra kammare chefredaktoren
E. Hagberg. Till sekreterare at de sakkunniga har den 14 juli 1944 forord-
nats assessorn, numera hovrittsradet B. Kjellin.

De sakkunniga ha antagit bendmningen 1944 ars tryckfrihetssakkunniga.

Till de sakkunniga ha for att tagas i overvigande vid de sakkunnigas ar-
bete Overlimnats eller i Ovrigt inkommit de framstallningar som Aro upp-
tagna pa bifogade forteckning.

De sakkunniga ha den 8 november 1945 avgivit infordrat utlitande angé-
ende fragan, huruvida av Kungl. Maj:t beslutad konfiskation utan rittegang
mé genom beslut av Kungl. Maj:t kunna hévas.

Sedan de sakkunnigas uppdrag numera slutforts, fa de sakkunniga hér-
med vordsamt overlimna sitt betinkande med forslag till tryckfrihetsfor-
ordning m. m. jimte tillhérande motiv och bilagor.

Stockholm den 30 oktober 1947.

N. GARDE.
AXEL BRUSEWITZ. ROLF EDBERG. GOSTA ENGZELL.
ERIK HAGBERG. KNUT PETERSSON. G. A. RISING.
OLOF SUNDELL. 0SC. WERNER. HOLGER WIKLUND.

/ Bjom Kjellin.




LAGFORSLAG.

Forslag
till
Tryckfrihetsforordning.

KAP. 1.
Om tryckfrihet.

§ 1.

I overensstimmelse med de i regeringsformen faststillda grunderna for
en allmén tryckfrihet och till sikerstillande av ett fritt meningsutbyte och
en allsidig upplysning skall det std varje svensk medborgare fritt att, med
iakttagande av de bestimmelser som #ro i denna lag meddelade till skydd
for enskild réatt och allmén sidkerhet, i tryckt skrift yttra sina tankar och
asikter, offentliggéra allménna handlingar samt meddela uppgifter och un-
derrittelser i vad dmne som helst.

Det skall ock sta envar fritt att, i alla de fall di ej annat dr i denna lag
toreskrivet, for offentliggorande i tryckt skrift till dess forfattare eller utgi-
vare eller, om for skriften finnes sirskild redaktion, till denna meddela upp-
gifter och underrittelser i vad dmne som helst,

§ 2.

Négon tryckningen foregdende granskning av skrift eller ndgot férbud mot
tryckning dérav ma ej férekomma.

Ej heller vare pa grund av skrifts innehall nigon, myndighet eller enskild,
tillitet att genom &tgird, som icke fger stéd i denna lag, hindra tryckning
eller utgivning av skriften eller dess spridning bland allménheten.

§ 3.

For missbruk av tryckfriheten eller medverkan diri ma ej nigon i annan
ordning eller i annat fall &n denna lag bestimmer kunna tilltalas eller domas
till ansvar eller ersittningsskyldighet eller skriften konfiskeras eller liggas
under beslag.




§ 4

Envar, vilken blivit fortrott att ddma 6ver missbruk av tryckfriheten eller
eljest vaka over denna lags efterlevnad, bor dérvid stidse hava i dtanke att
tryckfriheten utgdér grundval for ett fritt samhéllsskick, alltid mera fista sin
uppmirksamhet pi #mnets och tankens #n pd uttryckets lagstridighet, pa
syftet 4n pa framstillningssittet, samt i tvivelsméal hellre fria &n filla.

Vid bestimmande av pafoljd, som enligt denna lag dr férenad med miss-
bruk av tryckfriheten, skall, di meddelad uppgift pakallat rittelse, sirskilt
beaktas, huruvida sddan pa limpligt siit bringats till allméinhetens kinne-
dom. >

§ 5.

Denna lag #ger tillimpning allenast 4 skrift, som framstillts i tryckpress.
Till skrift hinfores karta, ritning eller bild, iven om den ej atfoljes av text.

§ 6.

Tryckt skrift skall, for -att anses sisom sidan, vara utgiven. Skrift anses
utgiven, d& den blivit utlimnad till salu eller fér spridning pa annat satt;
vad nu sagts gille dock icke myndighets tryckta handlingar, som skola hallas
hemliga.

§7.

Med periodisk skrift forstas tidning', tidskrift eller annan sddan tryckt
skrift, som enligt utgivningsplanen ir avsedd att under bestimd titel utgivas
med minst fyra & sirskilda tider utkommande nummer eller hiiften Arligen,
samt dirtill hérande 16psedlar och bilagor. Sedan utgivningsbevis for skrif-
ten meddelats, skall denna, till dess beviset aterkallas, anses som periodisk.

§ 8.

Privilegier & skrifters utgivande mé icke meddelas; Konungen dock obeta-
get att sddana till allmidnna inrittningars understod redan forlianta privile-
gier fornya, varje gang pa hogst tjugu ar.

Om den uteslutande riitt att genom tryck méngfaldiga litterdra och musi-
kaliska verk eller verk av bildande konst, som tillkommer upphovsmannen
till sadant verk, gille vad i lag &r stadgat.

AT 52

Om allmiinna handlingars offentlighet.

§ 1.
Till frimjande av det i foregdende kapitel nimnda syftet med en allmén
tryckfrihet skall, i den ordning nedan ségs, varje svensk medborgare éga fri
tillgdng till alla allminna handlingar. I denna ritt ma gilla allenast sidana
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inskrinkningar som pékallas antingen av hiinsyn till rikets sikerhet och
dess forhdllande till frimmande makt eller i anledning av myndighets verk-
samhet for inspektion, kontroll och annan tillsyn eller foér brotts férekom-
mande och beivrande eller till skydd for statens, menigheters och enskildas
behoriga ekonomiska intresse eller av hiinsyn till privatlivets helgd, personlig
sidkerhet, anstdndighet och sedlighet.

I sérskild av Konungen och riksdagen samfillt stiftad lag skola noga an-
givas de fall, d4 enligt nyssnimnda grunder allminna handlingar skola h&l-
las hemliga.

§ 2.

Allméinna handlingar #ro alla hos stals. eller kommunalmyndighet forva-
rade handlingar, vare sig de till myndigheten inkommit eller blivit dir upp-
rattade.

Vad i detta kapitel siigs om handling skall dven avse karta, ritning eller
bild.

§ 3
Med statsmyndighet forstids i detta kapitel statsdepartementen, forsvarets
kommandoexpedition, riksdagen och allminna kyrkomotet, deras avdelning-
ar, utskott, nimnder, fullméiktige, deputerade och revisorer, domstolar och
dmbetsverk samt Ovriga till statens forvaltning hoérande myndigheter och
inrdttningar, nimnder, kommissioner och kommittéer.,
Med kommunalmyndighet forstis i detta kapitel alla till kommunal sty-

relse eller forvaltning horande stimmor och representationer, myndigheter,
styrelser, kollegier, nimnder, rdd, kommissioner, revisorer, utskott och kom-
mittéer jimte underlydande verk och inréttningar.

§ 4.

Brev och andra sidana personliga meddelanden, som inkommit till myn-
dighet, skola, ehuru de icke #dro stillda till myndigheten, anses som all-
méinna handlingar, om de ej uppenbart iro utan betydelse for mal eller iren-
de, som myndigheten har att handligga.

Minnesanteckning eller annan uppteckning, som hos myndighet verkstillts
allenast for mals eller érendes foredragning eller beredande till avgérande,
skall ej hos myndigheten anses som allméin handling, om ej uppteckningen,
sedan maélet eller idrendet hos myndigheten slutbehandlats, omhiindertagits
for forvaring.

§ 5.

Handling skall anses till myndighet inkommen, d& den avlimnats till myn-
digheten eller till befattningshavare, som har att mottaga handlingen eller
eljest taga befattning med maél eller drende, till vilket handlingen hanfor sig.

Diarier, journaler, register eller andra siadana forteckningar skola anses
upprittade, da de fardigstéllts for anteckning eller inféring och, i den méan
sddan dger rum, denna blivit verkstilld. Protokoll och dirmed jimforliga
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anteckningar skola anses upprittade, di de av myndigheten justerats eller
eljest blivit firdigstillda. Andra handlingar, som hénféra sig till visst méil
eller drende, skola anses upprittade, di de expedierats eller, om expedition
ej dger rum, di madlet eller drendet blivit av myndigheten slutbehandlat.

§ 6.

Tivlingsskrift, anbud eller annan sddan handling, som enligt tillkdnna-
givande skall avlimnas i forseglat omslag, skall ej anses inkommen fore
den tidpunkt, som bestidmts for 6ppnandet.

Dom eller annat myndighets beslut, som enligt vad dirom &r stadgat skall
avkunnas eller expedieras, samt protokoll och anteckningar, som hinfora
sig till sddant beslut, skola anses upprittade, férst di beslutet avkunnats eller
expedierats.

Protokoll héllna hos riksdagens eller allmiint kyrkomotes utskott, riks-
dagens revisorer eller statliga kommittéer eller hos kommunalmyndighet i
irende, som myndigheten handhar allenast for beredning, skola anses upp-
riittade, forst da det drende protokollen avse hos myndigheten slutférts och,
savitt angir protokoll hos riksdagens revisorer, beriittelse dirover offentlig-
gjorts.

S,

Vad i detta kapitel stadgas om allméinna handlingar fge ej tillimpning &
exemplar av tryckt skrift, som avses i 4 kap. 7 §, eller 4 enskilda brev eller
skrifter, vilka Overlimnats till allmint arkiv eller bibliotek eller eljest till
myndighet uteslutande for forvaring och vérd eller forsknings- och studie-
indamal. Angdende tillhandahéllande av handlingar som nu nimnts géille vad
sarskilt ar foreskrivet.

§ 8.

Allmén handling, som ej skall hallas hemlig, skall pad begéran genast eller
s& snart ske kan utan avgift tillhandahéllas den, som for ldsning eller av-
skrivning pa stiillet onskar taga del dirav; han fdge ock mot faststilld av-
gift erhalla avskrift av handlingen. Skyldighet att tillhandahalla handling
pa stillet skall dock ej foreligga, om betydande hinder darfor moter. Kan
hos kommunalmyndighet forvarad handling tillhandahéllas pé stillet, gille
ritten att erhilla handlingen i avskrift endast i den utstrickning didrom &r i
kommunallag eller eljest sirskilt stadgat. Myndighet vare ej skyldig att for
utlimnande framstilla kopia av karta, ritning eller bild, om svarighet darfor
moter och handlingen kan tillhandahéllas pa stillet.

Handling, som endast till viss del skall hallas hemlig, skall utan hinder
dirav tillhandahallas pa stillet, om det kan ske pa sddant sitt att vad i den
delen berores icke uppenbaras. Kan det ej ske, fige den som vill taga del av
handlingen erhalla avskrift av densamma med uteslutande av den del som
ar hemlig.



§ 9.

Framstéllning om allmidn handlings utbekommande géres hos den myn-
dighet, dir handlingen finnes, och skall av den myndigheten provas.

Ar virden om handlingen enligt arbetsordning eller givet uppdrag anfor-
trodd viss befattningshavare, har han att sjilv besluta i friga om handlingens
utlimnande; dock aligge honom att dirvid stilla sig till efterriittelse av myn-
digheten meddelade foreskrifter samt att, di det kan ske utan omgang, i
tveksamma fall hiinskjuta fragan till myndighetens avgorande. Vigrar befatt-
ningshavaren att utlamna handlingen, skall, om sokanden det begir, fragan
héanskjutas till myndigheten.

Om behorighet for viss myndighet att i stéllet for myndighet, som avses
i forsta stycket, prova friga om allmin handlings utlimnande stadgas i 14 §
andra stycket.

g 10.

Har myndighet avslagit nigons framstillning om utbekommande av all-
mén handling och anser sokanden att beslutet icke dr lagligen grundat, dge
han, i den ordning nedan siigs, soka dndring i beslutet.

§ 11.

Andring, som avses i 10 §, skall sokas hos den myndighet, som har att

upptaga klagan 6ver beslut eller atgird i det mal eller irende, till vilket hand-
lingen hor, eller, om klagan ej ér tilliten i sidant mal eller irende eller hand-
lingen ej tillhor mal eller firende, som myndigheten har ait handligga, hos
den myndighet, som i allmfinhet har att upptaga klagan over myndighetens
beslut eller dtgirder. Vad nu sagts gille ock angdende den ordning, i vilken
andring skall sokas.

Finnes enligt vad ovan sagts ej behorig myndighet, skall dndring sokas
i friga om beslut av kommunalmyndighet hos linsstyrelse, betriffande be-
slut av myndighet, som lyder under linsstyrelse, domkapitel, styrelse, 4m-
betsverk eller annan 6verordnad myndighet, hos den 6verordnade myndig-
heten samt i andra fall hos Konungen i vederbérande statsdepartement. An-
gdende beslut av myndighet, som tillhor eller lyder under riksdagen, gille
dock vad riksdagen bestimmer.

Talan, som hos Konungen fullfsljes i statsdepartementen, skall i regerings-
ritten foredragas och avgoras.

g§.12.

Angaende fullféljd av talan mot myndighets beslut, varigenom klagan
avslagits, dge vad i 11 § ar stadgat motsvarande tillimpning; har klagan bi-
fallits, vare talan mot beslutet ej tillten.




§ 13.

Vill ndgon klaga 6ver myndighets beslut, ige han erhalla underriittelse om
vad han dérvid har att iakttaga.

MaAl eller drende angdende utlimnande av allmidn handling skall alltid
skyndsamt behandlas. Expedition skall tillhandahéllas klaganden utan av-
gift. Ej ma for fullféljd av talan eller dess provning gilla sirskilda villkor,
sasom erliggande av fullf6ljdsavgift eller myndighets tillstind.

§ 14.

Finnes hos myndighet allmidn handling, som skall hdllas hemlig, och an-
ser myndigheten siirskild atgird bora vidtagas till beredande av trygghet mot
obehorigt utlimnande, ige myndigheten forse handlingen med anteckning
darom att den ar hemlig. Sddan anteckning skall innehélla uppgift & det lag-
rum, som aberopas for handlingens hemlighillande, dagen for anteckningen
samt den myndighet, som latit verkstilla anteckningen.

Betriffande siirskilda slag av handlingar, vilkas hemlighallande for rikets
sikerhet dr av synnerlig betydelse, iger Konungen férordna att viss myndig-
het skall prova friga om utlimnande. Har sidant forordnande meddelats,
skall 4 handling som diri avses, jimte de uppgifter som angivas i forsta styc-
ket, antecknas den myndighet, som sidlunda ir behorig att prova fraga om ut-
limnande. Framstillning hos annan myndighet att utbekomma handling,
vard dylik anteckning skett, skall oférdréjligen pa sokandens begéiran hin-
skjutas till den behoriga myndigheten.

Ej mA i annan ordning in i detta lagrum sigs handling forses med anteck-
ning darom att den ar hemlig.

KAP. 3.
Om forfattares och utgivares riitt till anonymitet.

81,

Forfattare till tryckt skrift vare ej skyldig att lita sitt namn utsittas a
skriften.

Boktryckare, forliggare eller annan, som har att taga befattning med
skrifts tryckning eller med tryckt skrifts utgivning, ma mot forfattarens
vilja ej heller annorledes uppenbara vem forfattaren ir, med mindre siddan
skyldighet &r i lag foreskriven.

§ 2.

Ej ma i tryckfrihetsmal friga vickas om nagons forfattarskap till perio-
disk skrift.
8 3.
Angaende nagons forfattarskap till tryckt skrift, som ej ir periodisk, ma
i tryckfrihetsmal fraga vickas, allenast om forfattaren & skriften angivits




7

med sitt namn eller med pseudonym, som enligt vad allméint 4r kant asyftar
honom, eller han i skriftlig forklaring erkint sig vara forfattaren eller infor
domstol i méalet sjilvmant avgivit sddant erkinnande.

§ 4.

Vad i 1 och 3 §§ ar stadgat om forfattare skall dven avse utgivare av
tryckt skrift, som icke ar periodisk.

§ 5.

Utsétter ndgon mot forfattarens eller, i fall som avses i 4 §, mot utgivarens
vilja 4 tryckt skrift dennes namn eller pseudonym, straffes han med dags-
boter eller, om omstéindigheterna dro synnerligen férsvirande, med féingelse
i hogst ett ar. Lag samma vare, om & skriften sisom forfattare eller utgivare
utsiittes namnet & eller pseudonym fér annan an den verklige forfattaren
eller utgivaren. For obehdorigt rojande i annat fall av forfattare eller utgivare
vare straffet boter, 14gst femtio och hogst trehundra kronor.

Brott, som avses i denna paragraf, mi ej atalas av allmin aklagare, om
ej malsdganden anmilt brottet till ital.

KAP. 4.
Om bhoktryckare och bokiryckeri.

§1.

Riétt att sjilv eller med bitride av andra genom tryckpress framstilla
tryckalster skall tillkomma varje svensk medborgare eller svensk juridisk
person. Inrétining foér sddan framstillning benimnes i denna lag boktryckeri.

§ 2.

Drives boktryckeri for omyndigs eller annans rikning av férmyndare eller
god man, skall, i friga om det ansvar som enligt denna lag iligger boktrycka-
ren, formyndaren eller gode mannen anses som boktryckare.

83
Vill nigon inritta boktryckeri, skall han, sist tvd veckor innan nigon skrift
darifran utgives, hos linsstyrelsen skriftligen anméla boktryckeriet med an-
givande av namn eller firma, varunder han dmnar driva boktryckeriet, den
ort, varest tryckeriet skall inrdttas, och vad tryck han dar dmnar fram-
stilla. Vad nu sagts om anmilan av nytt tryckeri gille ock dd boktryckeri
flyttas till annan ort 4n som tidigare anmilts.
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Andras boktryckeriets namn eller firma eller &mnar innehavaren vid tryc-
keriet framstilla tryck av annat slag dn som forut anmaélts, skall s snart ske
kan forhallandet anmélas till lIinsstyrelsen.

Sedan anmilan som i forsta eller andra stycket sigs blivit gjord, aligge
linsstyrelsen att genast insidnda underrittelse dirom till chefen for justitie-
departementet samt till polismyndigheten i orten.

Vad i denna paragraf stadgats om boktryckares anmalningsskyldighet skall
ej avse tryckeri, varest allenast framstéilles bild- eller tillfallighetstryck for
innehavarens eget bruk.

§ 4.

A varje tryckalster, som framstilles hir i riket och #r avsett att hir ut-
givas, skall boktryckaren lata utsitta bokiryckeriets namn eller firma, tryck-
pningsorten och tryckningsaret.

Vad nu sagts skall dock ej avse tryckalster, som dr att hanfora till bild-
eller tillfallighetstryck.

§ 5.

Framstilles tryckalster for viss boktryckares rikning helt eller delvis &
annat tryckeri och utlaimnas hela upplagan till honom, ma& pa hans begiran
uppgift om hans boktryckeri utsittas 4 tryckalstret. Sker det, skall han i av-
seende a skriften anses som boktryckare.

§ 6.

Boktryckare ir skyldig att under ett Ar forvara och pa polismyndighets be-
giran for granskning tillhandahilla ett exemplar av alla tryckalster, som
utgatt frdn tryckeriet.

8 7.

Av varje tryckt skrift, som framstillts vid boktryckeri hir i riket, skall
boktryckaren, samtidigt med skriftens utgivande, for granskning avlimna ett
exemplar (granskningsexemplar), i Stockholm till chefen for justitiedeparte-
mentet och & annan ort till hans déar férordnade ombud. Efter medgivande
av chefen for nimnda departement mi dock med skriftens avlimnande an-
sta till viss tid efter utgivandet.

Boktiryckare aligge dven att fran upplagan avtaga och utan betalning till
ettvart av kungl. biblioteket, universitetsbiblioteken i Uppsala och Lund samt
stadsbiblioteket i Goteborg avlimna ett exemplar (arkivexemplar). Avlim-
nandet skall for varje halvt kalenderar ske inom tre méanader frin halvarets
utgang.

Gransknings- och arkivexemplar skola vara fullstindiga och felfria samt
i ovrigt i samma skick som de for spridning avsedda exemplaren.

Vad i forsta eller andra stycket foreskrivits skall ej avse bild- eller till-
fallighetstryck; stadgandet i forsta stycket ej heller meddelanden frin of-




9

fentlig myndighet. Konungen #dger ock i andra fall medgiva undantag fran
vad i forsta eller andra stycket foreskrivits.

§ 8.

Fullgores ej anmélningsskyldighet enligt 3 §, vare straffet boter, ligst fem-
tio och hogst trehundra kronor.

Overtrader boktryckare vad i 4 eller 6 § dr foreskrivet eller &sidosétter han
sin skyldighet att avlimna granskningsexemplar enligt 7 §, straffes han med
dagsboter; har skriften forklarats brottslig eller dro omstdndigheterna eljest
synnerligen forsvarande, ma domas till fingelse i hogst ett ar.

§ 9.

Avliamnar boktryckare ej arkivexemplar enligt vad i 7 § ar stadgat, dge
domstol pa talan av allmin Aklagare genom vite tillhdlla honom att full-
gora sin skyldighet.

§ 10.

Med bild- eller tillfiallighetstryck forstds i denna lag kartor, vykort och
bildalbum, visitkort och notifikationer, adresskort, etiketter, blanketter,
reklam- och emballagetryck samt annat affirstryck fivensom andra sidana
tryckalster, allt under forutsittning att pA grund av texten eller vad eljest
framstélles tryckfrihetsmissbruk kan anses uteslutet.

KAP. 5.

Om tryckta skrifters utgivning.

Om utgivning av periodisk skrift.
i

Agare till periodisk skrift skall vara svensk medborgare eller svensk juri-
disk person.

Star egendomen under férvaltning av féormyndare eller god man, skall, i
friga om det ansvar som enligt denna lag aligger figaren, formyndaren eller
gode mannen anses som #gare.

§ 2.

For periodisk skrift skall finnas en utgivare.
Utgivare skall vara svensk medborgare och #ga hemvist inom riket. Ej
ma den vara utgivare som ar omyndig eller i konkurstillstind.

§ 3.

Utgivare for periodisk skrift utses av dess égare.
Uppdrag att vara utgivare skall innefatta befogenhet att 6va inseende &ver
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skriftens utgivning och bestimma over dess innehdll si att intet déri far in-
foras mot utgivarens vilja. Inskrinkning i den befogenhet, som salunda till-
kommer utgivaren, vare utan verkan.

§ 4.

Da utgivare utsetts, iligge dgaren att gora anméilan didrom hos chefen fér
justitiedepartementet. Anméalan skall innehélla uppgift & utgivarens namn
cch hemvist. Vid anmélan skall fogas bevis att utgivaren fyller de i 2 § fore-
skrivna behoérighetsvillkoren samt férklaring av utgivaren att han Atagit sig
uppdraget att vara utgivare.

§ 5.

Periodisk skrift ma icke utgivas, innan utgivningsbevis for skriften utfar-
dats. Utgivningsbevis meddelas, pa ansokan av #garen, av chefen for justi-
tiedepartementet. I ansokan skall uppgivas skriftens titel och tryckningsort
samt utgivningsplanen fér skriften.

Utgivningsbevis mé& ej utfirdas, innan anmilan om utgivare enligt 4 §
gjorts.

Foreter skriftens titel sidan likhet med titeln pa skrift, for vilken utgiv-
ningsbevis tidigare utfirdats, att férvixling latt kan ske, ma ansékan av-
slas.

§ 6.

Chefen for justitiedepartementet fger &terkalla utfirdat utgivningsbevis:

1. om #dgaren anmaélt att skriftens utgivning upphort;

2. om #ganderitten till skriften 6vergitt till annan én svensk medborgare
eller svensk juridisk person;

3. om utgivare ej finnes eller utgivaren ej fyller de i 2 § foreskrivna beho-
righetsvillkoren och behérig utgivare ej omedelbart utses;

4. om, sedan utgivningsbevis for en skrift utfirdats, sex manader forflutit
utan att skriften utkommit;

5. om den skrift, som beviset avser, icke under nigot av de tva senast
forflutna kalenderaren & sirskilda tider utkommit med minst fyra nummer
eller hiften;

6. om inom sex manader, sedan skriften forsta gdngen utkom, visas att
beviset med hénsyn till stadgandet i 5 § sista stycket icke bort utfirdas; eller

7. om titeln & en skrift typografiskt sett givits s@dan likhet med titeln &
annan skrift, for vilken utgivningsbevis utfirdats, att forvixling litt kan
ske samt réttelse ej omedelbart vidtages.

I drenden, som avses i forsta stycket 2—7, skola, om det kan ske, dgaren
och utgivaren erhdlla tillfdlle att yttra sig.

8ii7:

Har pa grund av férhallande som avses i 6 § forsta stycket 2, 3, 5 eller 7
utgivningsbevis dterkallats, m4 likvil ej, innan tva ar forflutit sedan beslutet
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dirom meddelades, utan medgivande av skriftens fdgare utgivningsbevis ui-
firdas for annan skrift, vars titel foreter sidan likhet med skriftens titel att
forvixling liatt kan ske.

§ 8.

Ar utgivaren enligt 2 § ej lingre behorig eller kommer hans uppdrag eljest
att upphora, aligge dgaren att genast draga forsorg om att ny utgivare utses
samt att dirom goéra anmilan hos chefen for justitiedepartementet. Angéen-
de sddan anméilan 4ge vad i 4 § dr foreskrivet motsvarande tillimpning;
vid anmélan skall, om det kan ske, fogas bevis att den forre utgivaren er-
hallit del av anmaélan.

§h91

For utgivare av periodisk skrift ma finnas en eller flera stéllféretridare.
Stallforetridare utses av utgivaren. DA stillforetradare utsetts, skall anmilan
didrom goras hos chefen for justitiedepartementet. Vid anmilan skall fogas
bevis att stillforetradaren fyller de for uigivare i 2 § foreskrivna behorig-
hetsvillkoren samt forklaring dels av stillforetridaren att han atagit sig
uppdraget och dels av dgaren att han bitritt anmilan.

Angdende stillféretridare gille i Ovrigt vad i 2 § andra stycket dr stad-
gat. Kommer utgivarens uppdrag att upphora, vare édven uppdraget som still-
foretradare forfallet.

§ 10.

Utgivaren m4, sedan anmilan om stéllféretradare blivit gjord, dverlimna
it denne eller, om flera stillféretriidare finnas, nigon av dem att i utgi-
varens stille utéva den befogenhet, som enligt 3 § tillkommer utgivaren.

Kan det antagas att utgivaren pa grund av sjukdom eller av annan till-
tiallig orsak oavbrutet under minst en méanad ej kommer att utéva befogen-
heten som utgivare, skall han snarast overlimna denna till stdllféretrédare.
Finnes ej stillforetriidare eller kommer uppdraget for den eller dem, som
utsetts till stallféretridare, att upphora, aligge utgivaren att genast draga for-
sorg om att stillforetriidare utses och att anméilan dirom sker pa sitt i 9 §
ar foreskrivet.

ST

A varje nummer eller hiifte av periodisk skrift skall utgivarens namn ut-
sittas.

Ar befogenheten som utgivare éverlimnad till stillféretridare, skall & det
nummer eller hiifte av skriften, varom ar friga, angivas att stidllforetridaren
intritt som utgivare; sker det, erfordras ej att dven utgivarens namn utséttes.
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Om utgivning av tryckt skrift, som ej ir periodisk.
g 12]

Med utgivare av tryckt skrift, som ej ir periodisk, forstds i denna lag
den som, utan att vara skriftens forfattare, 4t boktryckare eller forliggare
tillhandahaéllit den for tryckning eller utgivning.

§ 13.

Med forlaggare till tryckt skrift, som ej periodisk, forstds i denna lag den
som omhinderhaft tryckning och utgivning av annans skrift.

Ansvarsbestimmelser.

§ 14.

Utgiver #gare till periodisk skrift sddan skrift utan att utgivningsbevis
finnes eller dgaren ar behorig

eller underlater dgaren att pa sitt i 8 § sidgs draga forsorg om att ny ut-
givare utses och gora anméilan ddrom

eller underlater utgivare att, i fall som avses i 10 § andra stycket, 6ver-
lamna sitt uppdrag till stallforetradare

eller later nagon A periodisk skrift angiva sitt namn som utgivare eller
stillforetradare utan att vara behorig

straffes han med dagsboter; har skriften forklarats brottslig eller diro om-
stéindigheterna eljest synnerligen forsviarande, ma domas till fingelse 1 hogst
eti ar.

§ 15.
Sdsom i 14 § sigs straffes den som i ansokan eller anmiilan, som avses i

detta kapitel, eller i forklaring, som bifogats sidan ansdkan eller anmélan,
mot béttre vetande limnat oriktig uppgift.

81:16.

Overtriider utgivare vad i 11 § ir foreskrivet, vare straffet boter, lagst
femtio och hogst trehundra kronor. Vad nu sagts gélle ock stiallforetridare,
vilken intritt som utgivare.




KAP. 6.
Om tryckta skrifters spridning.

81
Rétt att sjélv eller med bitride av andra till salu halla, forsinda eller an-
norledes sprida tryckta skrifter skall tillkomma varje svensk medborgare eller
svensk juridisk person.

§.2.

Utan hinder av denna lag giille om spridning bland ungdom av tryckt
skrift, som genom sitt inneh&ll kan verka forraande eller eljest medfora all-
varlig fara for de ungas fostran, vad i lag ir stadgat.

Betriffande saluhdllandet av sddan karta dver Sverige eller del dirav, som
innehdller upplysning av betydelse for rikets forsvar, eller av dirmed jim-
forlig ritning eller bild iger Konungen meddela nirmare bestimmelser.

£33,

Sprider nagon tryckt skrift, oaktat skriften saknar foreskriven uppgift om
boktryckeri, tryckningsort eller tryckningsar eller uppgiften, utspridaren ve-
terligt, dr oriktig, straffes han med béter, lagst femtio och hégst trehundra
kronor.

For spridande av tryckt skrift, som, utspridaren veterligt, lagts under be-
slag eller forklarats konfiskerad, vare siraffet dagsboter eller, om omstin-
digheterna #ro synnerligen forsvirande, fingelse i hogst ett ar.

§ 4.

For tryckt skrifts férsindande genom postverket eller annan allm#n tra-
fikanstalt skola ej pa grund av skriftens innehall gilla sirskilda inskriank-
ningar eller villkor. Vad nu sagts skall dock ej avse forsindande, som inne-
bir dvertriidelse av vad i 3 § ir stadgat.

Allmiin trafikanstalt, som mottagit tryckt skrift for befordran, skall ej
anses som skriftens utspridare.

KAPST:
Om tryckfirihetshrott.

SEI
Med tryckfrihetsbrott forstds i derna lag brott, som innefattar otilltet yit-
rande i tryckt skrift eller otillitet offentliggérande genom sidan skrift.

§ 2
Sésom tryckfrihetsbrott skall icke anses tillkiinnagivande i annons eller
annat sidant meddelande, om ej av meddelandets innehall omedelbart fram-
gar att ansvar for sddant brott kan ifrigakomma. Ar i forening med omstin-
2—470114
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dighet, som icke omedelbart framgéir av meddelandets innehéll, meddelandet
straffbart, gille vad dirom #r stadgat. Vad nu sagts ége motsvarande till-
laimpning i friga om meddelande genom chiffer eller pA annat sitt, som ar
hemligt for allménheten.

B3,

Uppenbarar den som pa grund av allmén befattning eller i och for utévan-
det av allmin tjinsteplikt erhallit kiinnedom om férhéllande, vars rojande
skulle enligt lag innefatta brott mot rikets sikerhet eller varom han eljest en-
ligt lag haft att iakttaga tystnad, vad han silunda erfarit, m4, ehuru sadant
meddelande skett for offentliggorande i tryckt skrift, girningen atalas och
straffas enligt lag.

Om ansvar for utlimnande av allmin handling, som skall hallas hemlig,
stadgas i den siirskilda lag, som avses i 2 kap. 1 §.

§ 4

Sasom otillatet vttrande skall, med beaktande av det i 1 kap. angivna syf-
tet med en allmén tryckfrihet, anses sddan framstéllning i tryckt skrift, som
enligt lag innefattar [hogforriaderi, krigsférriideri eller uppror, missfirmelse
mot Konungen eller annan medlem av konungahuset, skymfande av riks-
styrelse, som ir satt i Konungens stiile, statsridet eller riksdagen, dess avdel-
ning eller utskott, skymfande av rikssymbol, skymfande av myndighet, miss-
firmelse av tjinsteman, krinkande av fraimmande makt, uppvigling, sam-
hallsfarlig ryktesspridning, brott mot trosfrid eller mot tukt och sedlighet
eller drekriankning].!

: 8 b

Allmiin handling, som skall hallas hemlig, ma ej genom tryckt skrift offent-
liggoras.

Ej heller ma genom tryckt skrift offentliggoras sddana uppgifter, vilkas
rojande skulle enligt lag innefatta brott mot rikets sikerhet, vare sig de hir-
réra fran allminna handlingar eller erhillits pa annat sétt.

Vad enligt férordnande av domstol eller av undersokningsledare i brott-
mal eller pd grund av myndighets forbehall vid utlamnande av handling,
som avses i forsta stycket, icke mid uppenbaras ma ej genom tryckt skrift
offentliggoras.

< o,
Vad i lag ar stadgat angdende pafoljd for brott, som avses i 4 och 5 §§,
giillle ock d& brottet ar att anse som tryckfrihetsbrott.

847,
Tryckt skrift, som innefattar tryckfribetsbrott, m& konfiskeras.
Konfiskering av tryckt skrift innebér att alla for spridning avsedda exem-
plar av skriften skola forstoras samt att med formar, stenar, stereotyper,

1 Den slutliga avfattningen &r beroende av den pagiende strafflagsrevisionen. Se motiven
till 7 kap.
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platar och andra dylika, uteslutande for tryckningen av skriften anvindbara
materialier skall si forfaras att missbruk diarmed ej kan ske.

KAP. 8.
Ansvarighetsregler.

Om ansvaret for periodisk skrift.

Sh1
For tryckfrihetsbrott genom periodisk skrift svare den som hos chefen for
justitiedepartementet var anmild som utgivare, di skriften utgavs,

Var stéllforetridare anmiilld och finnes han & skriften angiven som utgi-
vare, svare stillforetridaren.

S0

Fanns ej utgivningsbevis, di skriften utgavs, eller var utgivare, som en-
ligt 1 § forsta stycket har att svara, enligt 5 kap. 2 § ej lingre behorig eller
hade hans uppdrag eljest upphért, svare skriftens Agare.

Agaren vare ock ansvarig, om utgivaren var utsedd fér skens skull eller
denne eljest, da skriften utgavs, uppenbart icke innehade den befogenhet,
som enligt 5 kap. 3 § skall tillkomma honom.

Var stillféretriidare, vilken angivits & skriften som utgivare, ej lingre be-
horig, da skriften utgavs, eller hade hans uppdrag eljest upphort eller fére-
Iag betriffande stillféretridaren férhallande som i andra stycket sigs, svare
utgivaren.

§ 3.

Kan det ej visas vem som var dgare, da skriften ulgavs, svare i dgarens
stalle boktryckaren.

§ 4
Sprider nigon periodisk skrift, vara uppgift om boktryckeri saknas eller,
honom veterligt, ir oriktig och kan det ej utronas, fran vilket boktryckeri
skriften utgatt, svare i boktryckarens stille utspridaren.

Om ansvaret for tryekt skrift, som ej dr periodisk.

S5
For tryckfrihetsbrott genom tryckt skrift, som ej ar periodisk, svare skrif-
tens forfattare, om han pa sitt i 3 kap. 3 § sigs uppgivits vara forfattare
till skriften. Forfattaren vare dock ej ansvarig, om skriften ulgivits utan hans
samtycke eller hans namn eller pseudonym utsatts dird mot hans vilja.

§ 6.
Ar forfattare ej enligt 5 § ansvarig for skrift, vilken innehaller eller ir av-
sedd att innehalla bidrag av flera férfattare, och har pa sétt i 3 kap. 3 § sigs
sirskild utgivare fér skriften uppgivits, svare utgivaren.
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Fér annan skrift fin i forsta stycket avses svare utgivaren, allenast om for-
fattaren var avliden, da skriften utgavs.

Utgivaren vare ej ansvarig, om hans namn eller pseudonym utsatts a skrif-
ten mot hans vilja.

8.7,
Ar varken forfattare eller utgivare enligt 5 eller 6 § ansvarig eller var han
vid skriftens utgivning avliden, svare forliggaren.

§ 8.
Fanns ej forliggare eller kan det ej visas vem han ér, svare i forlaggarens
stille boktryckaren.

g 9.

I friga om ansvar for utspridare av tryckt skrift, som ej ar periodisk, dge
vad i 4 § stadgats motsvarande tillimpning.

Gemensamma bestéimmelser.

§ 10.

Hade den som enligt 2, 5, 6 eller 7 § skulle ha att svara vid skriftens ut-
givning ej kint hemvist inom riket och kan ej heller i malet utrénas, var
han hir i riket uppehéller sig, skall ansvaret 6verga & den som efter honom
har att svara, dock ej & utgivare av tryckt skrift, som ej ar periodisk, i annat
fall in som avses i 6 § forsta stycket eller & utspridare.

Lag samma vare, om betriffande den som enligt 1, 2, 5, 6 eller 7 § skulle
ha att svara foreldg omstindighet, vilken enligt lag utesluter straffbarhet,
samt den efter honom ansvarige agt eller bort figa kiinnedom om omstindig-
heten.

881

Till omstindighet, som enligt detta kapitel skulle medféra att annan &n
den tilltalade hade att svara, ma hinsyn tagas allenast om den &beropas fore
huvudférhandlingen.

§112:

Vid bedémande av friga om ansvar for den som enligt detta kapitel har
att svara for tryckt skrift skall si anses som om vad skriften innehaller in-
forts dari med hans vetskap och vilja.

KAP. 9.
Om tillsyn och atal.
Sl

Chefen for justitiedepartementet skall sjilv eller genom ombud, som av ho-
nom forordnas, vaka Over denna lags efterlevnad.




17

Instruktion for tryckfrihetsombuden faststiilles av chefen for Jjustitiedepar-
tementet.

§ 2.

Finner chefen for justitiedepartementet allmint &tal bora anstillas for
tryckfrihetsbrott, skall han med 6verlimnande av skriften gora anmailan dar-
om hos justitiekanslern. Justitiekanslern #ge, dven utan sidan anmalan, vicka
atal for tryckfrihetsbrott, som hor under allmint atal.

I friga om annat brott mot bestimmelserna i denna lag vare justitiekans-
lern dklagare; dock mé brott, som avses i 6 kap., atalas av allmin aklagare.

§ 3.

Allmént atal for tryckfrihetsbrott skall viickas inom sex ménader, sedan
skriften utgivits och granskningsexemplar av skriften enligt 4 kap. 7 § av-
limnats, vid pafoljd att skriften eljest fr fran siddant atal fri. Utan hinder av
vad nu sagts mi dock, sedan allmént ital inom nimnda tid blivit vackt, nytt
atal vickas mot annan, som dr for brottet ansvarig.

Vad i lag ar stadgat om tid, inom vilken brott skall beivras for att straff ej
skall anses forfallet, gélle dven i friga om tryckfrihetsbrott.

§ 4.

Angdende mélsigandes ritt att angiva tryckfrihetsbrott eller tala dara age
vad i lag dr stadgat motsvarande tillimpning.

§ 5.

Finnes ej nigon, som enligt 8 kap. ir for brottet ansvarig, eller kan ej
stimning hér i riket delgivas honom, mi éklagaren eller milsiiganden i stil-
let for att vicka atal gora ansékan om skriftens konfiskering.

KAP. 10.
Om beslag & tryckt skrift.

§ 1.

Forekommer anledning att tryckt skrift pa grund av tryckfrihetsbrott kan
konfiskeras, ma i avbidan pi beslut dirom skriften liggas under beslag.

§ 2.

Innan étal for tryckfrihetsbrott vickts eller ansékan hos ritten gjorts om
skriftens konfiskering, ma, om brottet hér under allmiint atal, forordnande
om beslag meddelas av chefen fér justitiedepartementet. Han ager ock upp-
draga 4t tryckfrihetsombud att meddela sidant férordnande.
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§ 3.

Forordnande om beslag enligt 2 § mi ej meddelas senare an en vecka efter
det skriften utgivits och granskningsexemplar av skriften enligt 4 kap. 7 §
avlamnats.

Da tryckfrihetsombud forordnat om beslag, skall, sedan anmilan dirom
jimte ett exemplar av skriften inkommit till chefen for justitiedepartementet,
denne genast prova, huruvida beslaget skall #ga bestind. Har enligt vad ne-
dan stadgas tryckt skrift tagits i forvar, skall, s snart ske kan, chefen for
justitiedepartementet prova, huruvida skriften skall liggas under beslag;
beslut dirom m& meddelas utan hinder av vad i forsta stycket ar stadgat.

§ 4.

DAa chefen for justitiedepartementet forordnat om beslag eller faststallt
beslag varom tryckfrihetsombud forordnat, skall skriften med underrittelse
om beslaget genast dverlimnas till justitiekanslern. Ar ej dtal vickt eller an-
sokan om konfiskering av skriften gjord inom tva veckor, sedan justitie-
kanslern mottog underrittelsen, vare forordnandet forfallet.

BE5

Sedan #tal for tryckfrihetsbrott vickts eller ansdkan hos ritten gjorts om
skriftens konfiskering, dge ritten féorordna om beslag samt, om skriften lagts
under beslag, hiva beslaget.

DA malet avgores, prove ritten, om beslaget fortfarande skall besta. Avvi-
sas méalet pa den grund att riitten icke ir behorig eller skiljer ritten eljest
malet fran sig utan att provning av skriftens brottslighet agt rum och finnes
anledning antaga att talan om skriftens konfiskering kommer att foras i an-
nat mal, ige ritten férordna att beslaget skall bestd under viss, av ritten be-
stamd tid. Vickes ej talan inom denna tid, vare beslaget forfallet.

§ 6.

Forordnande om beslag skall innehalla uppgift & det eller de stycken i
skriften, som foranlett beslaget, och gille endast band, del, nummer eller
héfte, vari samma stycken forekomma.

§ 7.

D& tryckt skrift lagts under beslag, skall beslaget av polismyndighet ge-
nast verkstillas. Beslag, varom tryckfrihetsombud i orten férordnat, verk-
stilles dock, innan det blivit av’ chefen for justitiedepartementet faststallt,
allenast i den orten.

Angiende forbud mot spridande av tryckt skrift, som lagts under beslag,
Ar stadgat i 6 kap. 3 §.
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§ 8.

Verkstillande av beslag skall omfatta de for spridning avsedda exempla-
ren av skriften.

Bevis om tryckt skrifts tagande i beslag skall utan avgift tillstillas savil
den, hos vilken beslaget verkstilles, som det boktryckeri, dir skriften tryckts.

Beviset skall innehalla uppgift a det eller de stycken i skriften, vilka foéran-
lett beslaget.

§ 9.

Da férordnande om beslag blivit hivt eller forfallit, skall verkstiillighet av
beslaget genast gi Ater.

§ 10.

Tryckt skrift, som uppenbart innefattar enligt 7 kap. 4 § straffbart brott
mot tukt och sedlighet, ma efter beslut av polismyndighet i avbidan pa for-
ordnande om beslag tagas i férvar. Ar fara i drojsmal, m4 dven utan sadant
beslut dtgird, som nu sagts, vidtagas av polisman; anmilan dirom skall dock
skyndsamt goras hos polismyndigheten, vilken har att genast préva, om skrif-
ten skall kvarbliva i férvar.

§ 11.

Antriffas vid avdelning av krigsmakten tryckt skrift, som uppenbart inne-
fattar sadan enligt 7 kap. 4 § straffbar uppvigling att krigsman diirigenom

kan férledas &sidositta sin tjdnsteplikt, ma skriften efter beslut av befil-
havare, som enligt lag har bestraffningsriitt 6ver personal vid avdelningen, i
avbidan pa forordnande om beslag tagas i forvar. Ar fara i dr6jsmal, ma dven
utan sddant beslut Atgird som nu sagts vidtagas av annan befilhavare av
officers eller underofficers grad. Anmélan dirom skall dock skyndsamt géras

hos befilhavare som nyss sagts; denne har att genast préva, om skriften skall
kvarbliva i férvar.,

§ 12,

Da enligt 10 eller 11 § beslut meddelats angdende tryckt skrifts tagande i
forvar, skall anmilan dirom jimte ett exemplar av skriften, si snart ske
kan, overlimnas till chefen for justitiedepartementet,

KAP. 11.
Om enskilt ansprak.

8§ 1.
Enskilt ansprik i anledning av missbruk av tryckfriheten m4 grundas alle-
nast dérd att den skrift, som anspraket avser, innefattar tryckfrihetsbrott. S&-
dant ansprik m4, om ej annat nedan stadgas, icke géras gillande mot annan
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in den som enligt 8 kap. svarar for brottet. Har pé grund av omsténdighet,
som avses i 8 kap. 10 §, ansvaret 6vergait 4 honom, ma anspraket goras gil-
lande iven mot den som fore honom haft att svara, om och i den omfatt-
ning sidant ansprik eljest enligt lag mi goras gallande.

Vad i 8 kap. 12 § ir stadgat i friga om ansvar gille ock betriffande enskilt
ansprak.

81 2:

For enskilt ansprak, som mé goras géllande mot utgivare av periodisk

skrift eller stillforetridare for denne, svare ock skriftens dgare. I fraga om

annan tryckt skrift svare for ansprak, som mé goras gillande mot forfatta-
ren eller utgivaren, dven skriftens forliggare.

§ 3.

Har nigon som laga stillféretridare for juridisk person eller som formyn-
dare eller god man att svara for enskilt ansprik pa grund av tryckfrihets-
brott, m& anspriket goras gillande dven mot den juridiska personen eller mot
den, for vilken férmyndaren eller gode mannen férordnats, om och i den
omfattning sddant ansprik eljest enligt lag ma goras gillande.

§ 4.

Skall nigon enligt detta kapitel jimte annan svara for enskilt ansprak,
svare de en for bada och bada for en. Om bestimmande av ansvarigheten
mellan dessa inbordes gille vad eljest ér stadgat.

§ 5.

Enskilt ansprak i anledning av tryckfrihetsbrott ma goras gillande utan
hinder av att friga om ansvar for brottet forfallit eller talan dirom eljest
ej kan foras.

KAP. 12,
Om riittegingen i tryckfrihetsmal

S

Tryckfrihetsmal upptagas av radhusritt i stad som ar site for linsstyrelse
eller, om radhusriitt ej finnes i staden, av den radhusratt inom ldnet, som
enligt Konungens forordnande &r behorig att upptaga siadana mal.

Till tryckfrihetsmél hinforas mal angdende ansvar eller enskilt ansprak
pa grund av tryckfrihetsbrott s ock ansokningsmal, som avses i 9 kap. 5 §.

§ 2.

I tryckfrihetsmal, vari talan féres om ansvar, skall fragan, huruvida skrif-
ten Ar brottslig, provas av en jury om nio medlemmar, saframt ej parterna
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a4 omse sidor forklara sig vilja utan sidan prévning hinskjuta malet till
rittens avgérande. DA jury provar skriftens brottslighet, skall skriften anses
brottslig, om minst sex jurymin firo ense dirom.

Finner juryn att skriften icke ir brottslig, skall den tilltalade frikinnas.
Har juryn ansett skriften brottslig, skall f#ven ritten prova skriftens brotts-
lighet. Ar riitten av annan mening #n juryn, fige ritten frikiinna den till-
talade eller hianféra brottet under mildare straffbestimmelse #n den som ju-
ryn tillampat.

§ 3.

For radhusratt, som avses i 1 §, skola finnas jurymiin, fordelade i iva
grupper med sexton jurymén i forsta gruppen och &tta jurymén i andra
gruppen. Juryménnen i andra gruppen skola vara eller hava varit nimnde-
méin vid allmidn underritt.

§ 4.

Juryménnen utses genom val fér en tid av fyra kalenderar.

Valet skall férrittas for Stockholms radhusriitt av stadsfullméiktige i
Stockholm och landstinget i Stockholms lin samt for annan radhusritt av
landstinget i linet eller, d4 inom linet iro flera landsting eller finnes stad,
som ej deltager i landsting, av landstingen eller av landsting och stadsfull-
miktige i sddan stad. Skola enligt vad nu sagts juryménnen viljas av mer
in en valmyndighet, férdelas antalet jurymén inom vardera gruppen mellan
valmyndigheterna med ledning av folkmiingden, i friga om jurymin, som
skola tjinstgéra vid Stockholms ridhusritt, av Konungen och i andra fall
av lansstyrelsen i linet.

Valet skall foretagas under aret nirmast fore valperioden av landsting vid
lagtima mote samt av stadsfullmiktige, sedan landstinget férrattat sitt val.

D4 juryman skall viiljas, ankomme pa radhusriitten att gora anmilan dar-
om till den som har att féranstalta om valet.

8.5
Till jurymin skola utses inom linet boende svenska medborgare, som
uppnitt tjugufem 4rs dlder. De bora vara kinda for omdomesgillhet, sjilv-
stindighet och rittradighet. Bland juryménnen bora skilda samhéllsgrupper
och olika delar av linet vara foretridda.
Ej ma den vara juryman, som r omyndig eller i konkurstillstand.

§ 6.
Juryman, som fyllt sextio ar, fige avsiga sig uppdraget. Vill juryman eljest
avgi, prove radhusriitten, om giltigt hinder féreligger for honom att utéva
uppdraget. Upphér juryman att vara valbar, vare uppdraget forfallet.

8§ 7.
Avgar juryman eller upphér han att vara valbar, skall inom den grupp av
jurymén, som den avgingne tillhérde, valmyndigheten utse annan i hans
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stille for Aterstoden av valperioden. Valet ma i landstingets stille foretagas
av dess forvaltningsutskott for tiden intill landstingets nist infallande lag-
tima mote.

§ 8.

Klagan over val av juryman skall féras hos radhusritten. Ehuru klagan
ej fores, prove riatten den valdes behorighet.

Betriffande fullfoljd av talan mot radhusritts beslut i fraga som avses i
forsta stycket skall vad i lag dr stadgat om fullféljd av talan mot underritts
beslut i rittegang dga motsvarande tillimpning. Mot hovritts beslut ma talan
ej foras.

Fores klagan, linde valet dock till efterriittelse, om ej ritten férordnar
annat.

§9.

De som #ro utsedda till jurymén skola uppforas & en jurymannalista. I
denna skall varje grupp upptagas sarskilt.

§ 10.

D4 mal vari jury skall deltaga férekommer, skall ritten foredraga jury-
mannalistan samt till behandling upptaga frigan, huruvida jav foreligger
mot nigon som finnes upptagen pa listan. Angédende jiv mot juryman gélle
vad i lag ar stadgat om domare.

Direfter skall juryn bildas av de ojiviga juryménnen salunda att vardera
parten dger utesluta tre jurymiin inom den forsta gruppen och en inom den
andra samt ritten genom lottning bland de 6vriga uttager sd ménga till
suppleanter att sex kvarstd i den forsta gruppen och tre i den andra.

§ 11.

Aro 4 ena sidan flera parter och vill endast nigon av dem begagna sin
uteslutningsriitt, gille den uteslutning han féretager dven for de ovriga. Vilja
medparter utesluta olika jurymén och kunna de ej enas, foretage ritten ute-
slutningen genom lottning.

§ 12.
Ej mAa nagon utan laga foérfall undandraga sig att tjinstgora i jury.
Kan pa grund av jiv eller laga forfall for juryman nodigt antal ledamoter
i ndgon grupp ej erhdllas, nimne ritten fér varje juryman som erfordras tre
till juryméin inom gruppen behoriga personer. Av de silunda ndmnda édger
vardera parten utesluta en. Ej mA till juryman ndmnas nigon som forut i
samma mal uteslutits.

Sl 34
Forekomma samtidigt flera mal, vari jury skall deltaga, ma med parler-
nas samtycke riitten forordna att samma jury skall tjanstgora i alla mélen.
Skall jury utses gemensamt for flera mél, dge vad i 11 § ir stadgat om ute-
slutning av juryman i mal, vari & ena sidan dro flera parter, motsvarande
tilldAmpning.
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§ 14.

Fores i mal, som avses i 2 §, talan om enskilt ansprik mot annan in den
tilltalade, skola de dtgéirder av svarandepart, som avses i 2 § forsta stycket,
10 § andra stycket och 12 § andra stycket, ankomma pa den tilltalade.

Da talan utan samband med atal fores om tryckt skrifts konfiskering eller
om enskilt ansprik, gille om rittegdngen i sidant mal vad i 2 och 10—13 §§
ar foreskrivet; har skriftens brottslighet tidigare provats i mal om ansvar for
tryckfrihetsbrott, skall dock provning av skriftens brottslighet ej nyo fga
rum. I ansékningsmadl skall den uteslutning av jurymin, som eljest ankom-
mer pa parterna, foretagas av ritten genom lottning.

S
Néarmare bestimmelser om rittegdngen i tryckfrihetsmal meddelas i sir-
skild lag, stiftad i den ordning 87 § regeringsformen foreskriver.

KAP. 13.
Om utrikes tryckta skrifter.

SN
Skrift, som tryckts utom riket, skall anses hir utgiven, di den pa sitt i
1 kap. 6 § ségs blivit utlimnad fér spridning inom riket.

§42
Ar periodisk skrift, som tryckes utom riket, huvudsakligen avsedd for
spridning inom riket, gélle i tillimpliga delar vad i 5 kap. ir stadgat om pe-
riodisk skrift; vad dér sigs om #gares behorighet skall icke dga tillimpning.
For utgivning hir i riket av annan utom riket tryckt periodisk skrift er-
fordras ej utgivningsbevis. Finnes sidant bevis, skall i fraga om skriften till-
lampas vad i forsta stycket sigs.

83
Vad i denna lag ir stadgat om boktryckares ansvarighet skall i fraga om
skrift, som tryckts utom riket, avse den som litit utlimna skriften for sprid-
ning inom riket eller, om det ej kan visas vem han ir eller han ej, da skriften
héir utgavs, dgde hemvist inom riket, den som enligt 6 kap. ar att anse som
utspridare.

§ 4.

Av periodisk skrift, for vilken utgivningsbevis skall finnas eller dndock ut-
fiardats, skall gransknings- och arkivexemplar avlimnas enligt vad dirom &r
i4 kap. 7 § foreskrivet. Vad nu sagts giille ock skrift, som icke ir periodisk,
om skriften helt eller till nidgon del iir avfattad pa svenska spriket och ej in-
fores allenast i enstaka exemplar.
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Den i forsta stycket foreskrivna skyldigheten skall i fraga om periodisk
skrift avila utgivaren och betriffande annan skrift forliggaren eller, om for-
liggare ej finnes, den som latit utlimna skriften for spridning inom riket.
Fullgores ej sadan skyldighet, ige vad i 4 kap. 8 och 9 §§ ér stadgat mot-
svarande tillampning.

§ 5.

Bestimmelsen i 1 kap. 1 § andra stycket angdende meddelande av uppgif-
ter och underrittelser for offentliggorande i tryckt skrift skall gélla dven
meddelande for offentliggorande i skrift, som tryckes utom riket, om ej med-
delandet avser forhallande, vars rojande skulle enligt lag innefatta brott mot
rikets sikerhet eller varom meddelaren eljest enligt lag haft att iakttaga tyst-
nad. Ar meddelandet i sddant hinseende straffbart, gille vad ddrom é&r i
lag stadgat.

I 6vrigt skall i friga om skrift, som tryckts utom riket och hir utgives, i
tillampliga delar gilla vad i 1 kap., 3 kap., 4 kap. 10 §, 5 kap. 12 och 13 §§,
6 kap., 7 kap., 8 kap. 1, 2, 5—7 och 10—12 §§ samt 9—12 kap. ir fore-
skrivet.

KAP. 14.

Allmiinna bestiimmelser.

0

Vad i lag dr stadgat om resning i mél i allménhet gélle, utan hinder av att
jury provat skriftens brottslighet, dven dom i tryckfrihetsmal.

Beviljas resning i mal, vari jury provat skriftens brottslighet, och grundas
resningen pi omstindighet som kan antagas hava inverkat pa juryproévning-
en, forordne hogsta domstolen att mélet skall 4&nyo upptagas infér jury av
den riitt som forst domt i malet; dock dge hogsta domstolen, d& resning be-
viljas till den tilltalades formén och saken finnes uppenbar, omedelbart dnd-
ra domen.

§ 2.

D4 pa grund av hogre ritts beslut tryckfrihetsmél, vari jury deltagit, skall
anyo upptagas infor jury av den ritt som forst domt i malet, gille om juryns
tillsittande vad i 12 kap. 10—14 §§ ar stadgat.

§ 3.

Tryckfrihetsmél och annat mil om brott mot bestimmelserna i denna lag
skola alltid skyndsamt behandlas.

§ 4.

Béter och viten som adomas enligt denna lag tillfalla kronan.




§ 5.

I allt varom bestimmelse ej meddelats i denna lag eller i sirskild lag,
som utfirdas med stéd dirav, gille vad i lag eller férfattning eljest dr stad-
gat.

Utldnning vare, savitt ej annat foljer av denna lag eller annan lag eller for-
fattning, likstilld med svensk medborgare.

Overgangsbestimmelser.

Utan hinder av den nu antagna férordningen skall den ildre tryckfrihets-
forordningen fortfarande gélla till drets utging.

Vid tilldmpningen av den nya foérordningen skall i ovrigt foljande iakt-
tagas. .

Har boktryckeri blivit behorigen anmélt enligt den dldre forordningen, er-
fordras ej, s lange boktryckeriet bibehilles i Overensstimmelse med vad sa-
lunda anmailts, anméilan enligt den nya forordningen.

Utgivningsbevis, som enligt den aldre férordningen meddelats utgivare av
periodisk skrift, skall anses som utgivningsbevis enligt den nya férordningen.
Vad i denna foreskrives om skyldighet for skriftens dgare att gora anmélan
om utgivare skall fdga tillimpning forst da ny utgivare utses.

I fraga om ansvarigheten for tryckt skrift, som utgives medan den ildre
forordningen dnnu ar gillande, skall denna #ga tillimpning.

Angiende bestdndet av kvarstad, som meddelas medan den #Aldre foérord-
ningen fdnnu ar gillande, skall denna tillimpas. Lag samma vare i friga om
indragning vid trupp eller ombord i flottans fartyg av tryckt skrift, varom
forordnande meddelas medan den idldre forordningen dnnu dr gillande.

Tryckfrihetsmal, vari talan vickes medan den dldre forordningen dnnu ar
gillande, skall behandlas enligt den dldre forordningen. Skall enligt denna
jury medverka men har jury dnnu ej utsetts, di den dldre forordningen upp-
hor att gilla, skall den nya forordningen dga tillimpning; ir den underritt,
som upptagit malet, icke tillika behorig enligt den nya férordningen, skall
malet for fortsatt handliggning hinvisas till underritt, som enligt den nya
forordningen dr behorig.

De atgéirder, som erfordras for val av jurymin enligt den nya férordning-
en, skola vara slutforda fore arets utgiang. Konungen meddelar dirom nir-
mare bestimmelser.

I ovrigt skall i friga om Overgangen till den nya forordningen ldnda till
efterrattelse vad i motsvarande fall eljest 4r stadgat eller anses gillande.

Bestimmelserna i 5 och 35 §§ lagen den 28 maj 1937 (nr 249) om inskriank-
ningar i ritten att utbekomma allminna handlingar upphora vid arets ut-
gang att gilla.
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Forslag
till
Lag

med vissa bestimmelser om rittegingen i tryckfrihetsmal.

Harigenom férordnas som foljer.

83

Laga domstol i tryckfrihetsmal dr, om skriften ar tryckt i Stockholms stad
eller lian, Stockholms radhusritt och i annat fall den enligt tryckirihetsfor-
ordningen behériga radhusriitten i det lin dér tryckningsorten &r belagen.
Finnes for periodisk skrift siirskild utgivningsort, skall i fraga om rittens
behorighet dven den orten anses som tryckningsort.

Ar skriften tryckt utom riket, skall som tryckningsort anses den ort, dar
den som latit utlimna skriften for spridning inom riket har sitt hemvist.

Ar vid talans vickande tryckningsorten eller, om skriften tryckts utom
riket, den ort som avses i andra stycket ej kénd, gille som tryckningsort den
ort dir exemplar av skriften antréffas.

Aro enligt andra eller tredje stycket flera domstolar behoriga, dge envar
av dem att upptaga malet.

208

I tryckfrihetsmél, vari talan fores om ansvar, skall ratten vid férberedan-
de behandling si snart ske kan utreda vem som &r ansvarig for tryckfrihets-
brott genom skriften samt, om si erfordras, meddela beslut dirom.

Vid malets beredande ma ritten, iven di fraga dr om allmént atal, hora
part eller annan si ock meddela beslut i friga om madlets avvisande. For be-
handling av rittegangsfraga eller fraga som avses i forsta stycket mi huvud-
forhandling utséttas, ehuru mélet i dvrigt ej dr berett till huvudférhandling.
Angiende rittens sammansittning vid sadan forhandling gille vad i rétte-
gangsbalken dr i allménhet foreskrivet om domforhet vid huvudférhandling.

Om sirskild talan mot beslut, varigenom ritten ogillat invindning av den
tilltalade att han icke ar ansvarig for skriften, gélle vad i riattegangsbalken
4r stadgat angdende invindning om rittegdngshinder.

308
Vid mélets beredande skall tillika bestimmas, huruvida skriftens brottslig-
het skall provas av jury.
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Dé jury skall medverka, skola vid sammantride med parterna infor ritten
de atgérder for juryns bildande vidtagas som i tryckfrihetsférordningen stad-
gas. Sedan malets beredande slutforts, skall réitten utsitta tid for huvud-
forhandling infor juryn.

Skall jury ej medverka, varde mélet, sedan beredandet slutforts, utsatt till
huvudférhandling i den for brottmal i allménhet gillande ordningen.

4 §.

Angiende réttens sammansittning vid huvudférhandling infér jury gille
vad i riattegingsbalken ér i allminhet foreskrivet om domférhet vid huvud-
forhandling. De till tjdnstgoring i juryn utsedda skola genom réttens forsorg
skriftligen kallas till férhandlingen. Kallelsen skall innehalla savil uppgifi
4 den tid, inom vilken anmilan om laga forfall bor vara till ritten inkom-
men, som ock erinran om pafoéljd for forsummelse att horsamma kallelsen.

Visar juryman laga forfall, inkallas inom samma grupp av juryméin supp-
leant till tjinstgoring. Finner ritten att juryman ej styrkt laga forfall, varde
jurymannen underrittad dirom. Suppleanter kallas i den ordning vari de
utlottats.

Uteblir juryman & tid till vilken forhandlingen infor juryn utsatts, skall
suppleant fér den uteblivne inkallas, om uppskov med maélet dirigenom kan
undvikas. Ager den uteblivne ej laga forfall och vallas av utevaron uppskov
med malet, vare han skyldig att ersitta statsverket och parterna den kost-
nad som genom forsummelsen uppkommer; dock ma ersiitiningsskyldigheten

jAmkas efter vad ritten finner skaligt.

s

Da fulltalig jury tillstideskommit infor ritten, skola juryns medlemmar
avligga denna forsidkran. »Jag N. N. lovar och forsikrar pa heder och sam-
vete att jag sasom ledamot i denna jury efter bista forstind skall besvara
de frigor som av ritten framstillas och i obrottslig tystnad halla saviil vad
under juryns overliggningar yttras som huru de sirskilda medlemmarna
rostat. Detta vill och skall jag som en iirlig och uppriktic domare troget
halla.»

6 §.
Vid huvudférhandlingen fger juryman att med rittens tillstind framstilla
fraga till part, vitine, sakkunnig eller annan.
Fortsatt huvudférhandling ma ej hdllas, med mindre juryns sammansitt-
ning ar oférindrad.

758,

Sedan forhandlingen infér juryn blivit ford till slut, skall riitten utan upp-
skov till juryns besvarande skriftligen avfatta fragan, huruvida skriften &r
brottslig efter det eller de lagrum som #klagaren eller malsiganden funnit
tillaimpliga. Avser atalet flera brott eller foranleder malets beskaffenhet i 6v-




28

rigt flera fragor, skola de framstillas var for sig. Innan fragorna till juryn
slutligen avfattas, skall narvarande part beredas tillfalle att yttra sig over
desamma.

8 §.

Over de fragor, som av ritten framstillts till juryn, overligge juryn i en-
rum under en av denna utsedd ordférande. Vid overliggningen skall, om det
pakallas av nigon av juryminnen, rittens ordférande komma tillstides for
att meddela upplysningar om vad lag stadgar. Han skall dock avtriada, sedan
upplysningarna meddelats och i varje fall innan brottslighetsfrigan upptages
till omrostning inom juryn. Framstilld fraga skall av juryn besvaras med ja
eller nej. Ej ma juryn &tskiljas, innan samtliga fragor blivit besvarade.

9 §.

Vid juryns 6verliggning skola handlingarna i malet jimte rittens protokoll
vara tillgangliga for juryn.

Juryns provning skall grundas 4 vad vid huvudférhandlingen forekommit.
Har ny huvudférhandling #dgt rum, skall prévningen grundas &4 vad dérvid
forekommit.

Juryns svar skall, skriftligen avfattat, tillstdllas ratten.

10 8.

D4 i mal, vari malsigande fort talan, skriftens brottslighet provats av jury,
m4, om omstindigheterna foranleda dértill, forordnas att méalsiganden och
den tilltalade skola bira var sin rittegdngskostnad.

11 §.

Dom skall meddelas senast sockendagen efter det juryns svar tillstillts
riitten; vid avkunnande av dom erfordras ej att juryn ir nérvarande.

12 §.

Juryman atnjuter av statsverket dagtraktamente och reseersiattning enligt
de grunder, som gilla for landstingsmén.

13 §.

Vad i denna lag ir stadgat om ma4l, vari talan fores om ansvar, skall i till-
lampliga delar gillla betriffande mal, vari utan samband med atal talan fores
om tryckt skrifts konfiskering eller om enskilt ansprak; i mil om enskilt an-
sprak gille dock foljande sirskilda bestimmelser.

Vid malets beredande skall utredas, huruvida anspriket enligt tryckfri-
hetsférordningen mé goras gillande mot svaranden samt, om s erfordras,
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beslut dirom meddelas. Om foreliggande fér part att komma tillstides och
om verkan av parts utevaro gille vad i rdttegdngsbalken ir stadgat angé-
ende sak, varom forlikning ej ér tilldten. Skall jury ej medverka, varde mé-
let utsatt till huvudférhandling i den for tvistemal gillande ordningen.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 19

Genom lagen upphives lagen den 20 december 1946 (nr 806) med vissa
bestimmelser om rittegangen i tryckfrihetsmal; dock skall i friga om ritte-
géngen i mal, som enligt Gvergingsbestimmelserna till nya tryckfrihetsfor-
ordningen skall behandlas enligt den éldre férordningen, ildre lag tillimpas.

3—470114
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Forslag
till
Lag
angiende beslag & vissa skrifter.

Hairigenom forordnas som foljer.

is:

Antriffas vid avdelning av krigsmakten skrift, som mangfaldigats pa an-
nat sitt in genom tryckpress, och innefattar dess spridande uppenbart sddan
enligt lag straffbar uppvigling att krigsman dirigenom kan forledas asido-
sitta sin tjansteplikt, m4a skriften, efter beslut av befdlhavare, som enligt lag
har bestraffningsriitt 6ver personal vid avdelningen, tagas i beslag. Ar fara i
drojsmal, ma dven utan sddant beslut atgird som nu sagts vidtagas av annan
befilhavare av officers eller underofficers grad. Anmilan dirom skall dock
skyndsamt goras hos befiilhavare som nyss sagts; denne har att genast prova,
om beslaget skall besta.

DS
Har skrift med stod av 1 § tagits i beslag, skall befdlhavare, som meddelat
beslut dirom eller faststillt atgird av annan befilhavare, genast overlimna
ett exemplar av skriften jimte underriittelse om beslaget till allmin aklagare;
om dennes skyldighet att prova beslaget gille vad i lag ér stadgat.

Denna lag skall trida i kraft den 1 januari 19

Genom lagen upphiives lagen den 26 juni 1936 (nr 328) angdende indrag-
ning av vissa skrifter; dock skall vad i nimnda lag ar foreskrivet alltjimt
#ga tillimpning i friga om skrift, betriiffande vilken férordnande om indrag-
ning dessférinnan meddelats.




MOTIV

Inledning.

Allméan oOversikt dver tryckfrihetslagstiftningens
utveckling.

De forsta boktryckerierna i Sverige anlades under slutet av 1400-talet och
borjan av 1500-talet. Boktryckeriverksamheten priglades av ett privilegie-
system, avsett till dess uppmuntran och understéd. Detta mojliggjorde for-
handskontroll over vad som trycktes; dven direkta pdbud om censur utfir-
dades. Under senare hilften av 1600-talet blevo évervakning och censur néir-
mare ordnade genom sirskilda forfattningar. Utgivandet av tryckta skrifter
stilldes 4r 1661 under overvakning av kanslikollegiet, som f6ljande ar erholl
befogenhet att 6verse och censurera vad som skulle tryckas. En utforligare
forordning utfirdades ar 1684 rorande censuren och ar 1686 inrittades hér-
for ett sarskilt ambete, censor librorum. Denna ordning blev bestdende under
storre delen av frihetstiden. Vid slutet av denna tid framstilldes fran skilda
hall krav pa en allmin tryckfrihet. Ett forslag om inforande av tryckfrihet
behandlades vid 1760—62 ars riksdag av ett utskott inom stora deputationen.
Utskottets betinkande blev dock ej foremél for stindernas provning.

Vid riksdagen 1765—66 Aterupptogs frdgan om inférande av tryckfrihet;
den insats till fragans 16sning som darvid gjordes av den finske pristen An-
ders Chydenius ma hér sarskilt nimnas. Den 2 december 1766 utfirdades
Kungl. Maj:ts forordning angdende skriv- och tryckfriheten. Den nya lag-
stiftningen innebar att censuren avskaffades, utom i friga om religiosa skrif-
ter, samt att det blev tillatet att skriva och trycka allt som icke uttryckligen
férbjudits i forordningen. I denna reglerades vidare fragor om forfattares
anonymitet och ansvaret for tryckt skrift, om atal for brott mot foérord-
ningen samt om riatten att utfi och trycka allminna handlingar.

Tryckfrihetsforordningen av ar 1766 utgjorde ett for sin tid enastdende
verk. En forebild till censurens avskaffande fanns i England, dar nigon cen-
sur sedan 1695 ej lingre fungerade. Nigon lagstadgad tryckfrihet fanns dock
ej i annat land. Forordningen fick emellertid ej linge bestd orubbad. Visser-
ligen skulle den icke fa av Kungl. Maj:t dndras, pa det undersatarna om
tryckfrihetens bestind skulle dga all den fullkomliga trygghet som en orygg-
lig grundlag medférer>. Genom 1772 Aars regeringsform forklarades alla efter
1680 utfirdade, sisom grundlag ansedda stadgar avskaffade och forkastade,
Till en bérjan synes det Lha varil tveksamt, om detta dven avsag tryckfrihetsfor-
ordningen. Sedan emellertid Svea hovritt ar 1774 vigrat att utlimna vissa
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rittegangshandlingar och hinskjutit fragan till Kungl. Maj:ts provning, blev
den stindpunkten godkind att forordningen var upphéivd.

Tryckfrihetsférordningen fornyades genom en férordning den 26 april 1774,
dock med vissa #ndringar. Den nya férordningen hade icke utfirdats med
stindernas samtycke. Den inneholl ej heller, sisom 1766 ars tryckfrihetsfor-
ordning, nagot l6fte att den fran Kungl. Maj:ts sida skulle limnas orubbad.
Atskilliga inskrinkningar i tryckfriheten f6ljde under den gustavianska ti-
den. Genom en kungorelse dr 1780 gjordes dndringar i frdga om ansvaret for
missbruk av tryckfriheten, och genom ett tilligg ar 1785 begrinsades ratten
att utgiva periodisk skrift; sirskilt tillstand kravdes, vilket nir som helst
kunde aterkallas. Efter Gustaf III:s dod utfirdades den 11 juli 1792 en for-
ordning om en allmén skriv- och tryckfrihet. I en sirskild varning i decem-
ber 1792 mot 6vertridelse av nyssnidmnda forordning forklarades vissa delar
av 1774 ars forordning till deras innehdll och efterlevnad faststiillda. Under
den foljande tiden gjordes nya inskrinkningar i tryckfriheten. Sarskilt ma
framhdallas att 1785 ars bestimmelser rorande den periodiska pressen ater-
upplivades genom en kungorelse 1798. Genom skirpt 6vervakning och god-
tyckliga ingripanden mot tryckta skrifter skapades under det forsta Artion-
det av 1800-talet ett tillstdnd av osdkerhet och asiktsfortryck.

PA grund av de forhillanden som ratt fore 1809 ars statsvélvning var det
naturligt att frigan om tryckfriheten intog en framtridande plats i lagstift-
ningsarbetet under tiden nirmast dérefter. En kommitté tillsattes for att ut-
arbeta forslag till tryckfrihetsférordning. Redan innan detta forslag blivit
fardigt, intogos i regeringsformen den 6 juni 1809 dels i 85 § en foreskrift
att tryckfrihetsférordningen skulle anses som grundlag och dels i 86 § ett
grundliiggande stadgande om vad som skulle forstds med tryckfrihet. Det
av kommittén utarbetade forslaget till tryckfrihetsforordning o6verlimnades
till konstitutionsutskottet, som genom memorial den 21 september 1809 un-
derstillde forslaget stindernas provning. Forslaget blev aterforvisat till ut-
skottet, som anmodades inkomma med ett nytt forslag. Utskottet dverlam-
nade sitt forslag till tryckfrihetsforordning med memorial den 28 november
1809. Sedan utskottet i ytterligare memorial den 10 januari 1810 yttrat sig
over stindernas anméirkningar mot det forsta forslaget, blev tryckfrihetsfor-
ordningen antagen av riksdagen. Den nya tryckfrihetsférordningen utfar-
dades den 9 mars 1810.

Redan vid samma riksdag hade konstitutionsutskottet foreslagit vissa dnd-
ringar i den antagna tryckfrihetsférordningen, avsedda att vid niista riks-
dag komma under provning och avgorande. Vid urtima riksdagen under hos-
ten 1810 sammanfattades dessa Andringsforslag jimte da foreslagna ytter-
ligare findringar i memorial den 10 oktober 1810. Vid riksdagen 1812 be-
handlade utskottet detta memorial samt en did av Kungl. Maj:t avlimnad
proposition, vari bland aunat ingick férslag om inférande av den s. k. indrag-
ningsmakten eller med andra ord rétt f6r hovkanslern och i sista hand Kungl.
Maj:t att instilla vidare utgivning av periodisk skrift med visst innehall. Ut-
skottet, som bitriidde forslagel om indragningsmakten, foreslog i memorial




33

den 20 juni 1812 en ny redaktion av tryckfrihetsférordningen. I friga om
tryckfrihetsprocessen upptogos sdsom alternativt férslag bestimmelser om
Jury i tryckfrihetsmal. Stinderna antogo utskottets forslag sasom en ny
tryckfrihetsférordning, vilken utfirdades den 16 juli 1812; bestimmelserna
om jury vilade dock 1iJl 1815 4rs riksdag, d& de blevo antagna.

Atskilliga #ndringar ha dérefter vid skilda tidpunkter gjorts i 1812 ars
tryckfrihetsforordning. Aven forslag att ersiitta denna med en helt ny lag ha
framlagts. Vid 1828—30 &rs riksdag féreslog konstitutionsutskottet en ny
tryckfrihetsforordning. Forslaget sammanhiingde med den vid denna tid-
punkt aktuella frigan om indragningsmaktens avskaffande; det blev dock av
stinderna forkastat. Gencm beslut vid 1844—45 irs riksdag blev indragnings-
makten ater upphéivd. I proposition till 1853 —>54 ars riksdag foreslog Kungl.
Maj:t att tryckfrihetsférordningens egenskap av grundlag skulle upphivas,
vilket motiverades med att tryckfrihetsférordningen borde i sin helhet om-
arbetas och att prévningen av ett s genomgripande foérslag métte svarigheter
pé grund av sittet for grundlagsfrgors behandling. Det grundliggande stad-
gandet i 86 § regeringsformen skulle dock bibehdllas med tilligg att tryck-
frihetsmal skulle avdémas av jury; det i stadgandet upptagna forbudet mot
censur skulle fortydligas. Detta forslag, som blev vilande till foljande riks-
dag, avslogs dd av stinderna. I en motion vid 1869 &rs riksdag framlades
grunddragen till en ny tryckfrihetsférordning. Konstitutionsutskottet gjorde
dock pd grund av motionen endast vissa begrinsade #ndringsforslag, vilka
delvis blevo genomforda. De uppkomna frigorna foranledde emellertid kon-
stitutionsutskottet att vid 1871 ars riksdag framligga forslag till ny tryck-
frihetsférordning. Forslaget Aterremitterades till utskottet, som vid den fél-
jande riksdagen ar 1872 framlade ett omarbetat forslag till ny tryckfrihets-
forordning. Aven denna ging misslyckades forsoket att skapa en ny tryck-
frihetsférordning. I proposition till 1887 &rs riksdag framlade Kungl. Maj:t
forslag till ny tryckfrihetslag. P4 grund av intriiffad upplésning av riksdagen
blev emellertid propositionen ej féremél fér behandling. Ett fullstindigt for-
slag till tryckfrihetsordning utarbetades av kommitterade inom justitiedepar-
tementet och framlades i betinkande den 20 december 1912. Detta forslag
blev ej forelagt riksdagen men har legat till grund for det fortsatta reform-
arbetet, under vilket frigan om en fullstiindig omarbetning av tryckfrihets-
forordningen skjutits 4t sidan och arbetet i stiillet inriktats pa att genom
partiella reformer omskapa delar av tryckfrihetsritten.

Ar 1937 antogos nya regler angiende tryckfrihetsprocessen och kvarstads-
institutet. Bestimmelser som hénférde sig till forfarandet i tryckfrihetsmal
blevo dirvid utbrutna ur tryckfrihetsférordningen och upptagna i en sirskild
lag utan grundlags natur, lagen den 9 april 1937 (nr 118) med vissa bestim-
melser om réttegingen i tryckfrihetsmal. Samtidigt utvidgades tryckfrihets-
forordningens straffbestimmelser i syfte att viss statsfientlig verksamhet, si-
vitt denna begagnade sig av tryckt skrift, skulle motverkas.

En stor del av 1912 ars betinkande fdgnades frigan om allminna hand-
lingars offentlighet. Under den nirmaste tiden direfter infordes dven atskil-
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liga nya sekretessbestimmelser i tryckfrihetsférordningen. Omfattande ut-
redningar angdende allmiinna handlingars offentlighet ledde slutligen till hel
ny lagstiftning pa detta omrade 4r 1937. Darvid upptogos de grundiiggande
stadgandena om allminna handlingars offentlighet i tryckfrihetsférordning-
en, under det att niirmare bestimmelser om de fall, d allminna handlingar
skulle hemlighéllas, overflyttades till lagen den 28 maj 1937 (nr 249) om
inskrinkningar i riitten att utbekomma allminna handlingar (sekretess-
lagen).

Ar 1941 antogos nya regler om ansvarighet for tryckt skrifts innehéll
jaimte Atskilliga dirmed sammanhidngande bestimmelser.

Samma ar genomfordes dven vissa grundlagsindringar, vilka voro féran-
ledda av de under kriget rddande forhéllandena. Ett nytt stadgande i 6 §
avsig att skapa en mojlighet att enligt stadganden i sirskild lag meddela
foreskrift om forhandsgranskning av tryckta skrifter och férbud mot in-
féorande i riket av saddana skrifter samt féorbud mot utgivande av periodisk
skrift. Detta stadgande foranledde dven en dndring av 86 § regeringsformen,
som dirigenom forlorade atskilligt av sin betydelse sisom grundliggande
principstadgande. Andra andringar inneburo komplettering av stadgandena
om konfiskation utan ritteging samt om otillitet publicerande av vissa un-
derrittelser. De nu angivna lagindringarna blevo i anledning av motioner
vid 1944 ars riksdag {férsta kammaren nr 110 och andra kammaren nr 176)
i huvudsak ater upphivda ar 1945, varigenom tryckfrihetsriatten i dessa hén-
seenden aterfordes till vad tidigare galit.

I anledning av den allminna rittegingsreformen har 1937 ars lag med
vissa bestimmelser om rittegingen i tryckfrihetsmal den 20 december 1946
blivit ersatt av en ny sadan lag (nr 806), vilken trider i kraft den 1 januari
1948.

De sakkunnigas uppdrag.

Vid besvarandet av en interpellation i andra kammaren den 9 februari
1944 uttalade chefen for justitiedepartementet att med hénsyn till de allvar-
liga brister, som obestridligen vidladde vara tryckfrihetsregler, en allsidig ut-
redning angiende revision av tryckfrihetsforordningen komme att igdngsit-
tas. Aven vid avlitande av proposition (nr 246) till 1944 ars riksdag an-
gaende grundlagsindringar i anledning av rittegdngsreformen gjorde depar-
tementschefen ett liknande uttalande. D4 samma riksdag sedermera behand-
lade de forut omtalade motionerna om vissa andringar i tryckfrihetsférord-
ningen beslot riksdagen att i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla att Kungl.
Maj:t méatte foranstalta om en allsidig utredning angdende revision av tryck-
frihetslagstiftningen. I skrivelsen uttalades att enligt vad erfarenheten ut-
visade var tryckfrihetsritt vore behiftad med allvarliga brister. Riksdagen
anslot sig darfor till den uppfattningen att en allmin oOversyn av tryckfri-
hetsférordningen vore av forhallandena pakallad. Med hinsyn till tryckfri-
hetens utomordentliga betydelse for vart svenska samhillsskick borde utred-
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ningen snarast komma till stind; proposition i Amnet borde kunna férelig-
gas riksdagen i god tid fore slutet av niista valperiod till andra kammaren.

Chefen for justitiedepartementet hemstillde den 30 juni 1944 om Kungl.
Maj:ts bemyndigande att tillkalla sakkunniga fér en sidan utredning som
riksdagen begirt samt anforde dirvid att utredningen borde omfatta tryck-
frihetsforordningen och i anslutning dértill utfirdade forfattningar utan an-
nan inskrinkning dn som betingades av det redan tidigare for sakkunniga
meddelade uppdraget att utreda tillimpningen av reglerna om allminna
handlingars offentlighet.

Departementschefen anforde vidare:

Bland idmnen, som kriva uppmirksamhet, vill jag forst framhilla de rdrande
tryckfrihetsprocessen och juryinstitutionen gillande reglerna, sidana dessa utfor-
mades vid 1937 ars reform. De forindringar i bestiimmelserna fér juryns samman-
sittning, som da genomférdes, avsago icke minst att skapa bittre forutsittningar
in tidigare for ett av obehoriga hinsyn ostort avgorande, Frin flera hill har utta-
lats, att detta syfte icke uppnatts. Man har patalat en viss godtycklighet i juryavgo-
randena, déirvid bl. a. gjorts géllande att juryn icke kommit att lamna effektivt skydd
for minoritetens kritikritt eller for den enskilde mot otillborliga angrepp fran pres-
sens sida. Den ringa kontakten mellan juryn och domstolen har vidare betecknats
sisom en brist.

Uppenbarligen ar det av storsta vikt att lekmannarepresentationen organiseras pa
ett tillfredsstillande siatt. Da viigande anmirkningar obestridligen kunna riktas mot
det bestdende jurysystemet, bora limpliga dtgirder overviigas for att vinna en béttre
ordning. Huruvida man déarvidlag bor inféra ett system med lekmin som med-
domare eller niirmast efterstriva en partiell reform pa juryinstitutionens grund
vill jag limna oOppet. Om det skulle anses ldmpligast att bibehilla juryn, synas
reglerna for dess sammansittning bora jimkas i sidan riktning, att juryn i sin
helhet kommer att utgéras av personer, vilka icke alltfor sédllan deltaga i réttsskip-
ningen och sta fullt sjdlvstindiga gentemot parterna i de enskilda mélen. En atgidrd
som bor dverviigas vid en partiell reform av tryckfrihetsjuryn har anvisats av process-
lagberedningen genom dess forslag att ritten skulle dga utan lottning utse en leda-
mot av juryn, som skulle vara dennas ordférande. I detta sammanhang bor dven Gver-
viigas beredningens forslag att juryn, jimte det den som hittills ensam avgor skuld-
fragan, skulle tillsammans med domstolen slutligt déma i mélet och silunda deltaga i
straffmitning, bestimmande av skadestind med mera. — I samband med stillnings-
tagandet till nu nimnda sporsmal bora erforderliga jaimkningar dverviigas i process-
lagberedningens tidigare berorda forslag till ny lag om rittegingen i tryckfrihets-
mal.

Vad angdr oOvriga frigor, som bora uppmirksammas vid utredningen, vill jag
erinra, att tryckfrihetsférordningen innehiller endast en helt summarisk definition
av begreppet tryckt skrift. P4 grund av teknikens utveckling kunna emellanat
griansfall uppstd, didr omfattningen av begreppet blir foremal for tvekan. I betrak-
tande hiirav framstir en undersdkning av hithérande spérsmal sisom énskvird. Aven
om det icke skulle befinnas dndamaélsenligt att i lagen inféra en fylligare definition,
bor en siadan undersékning bliva av virde sisom ledning vid lagtillimpningen.

Overbefilhavaren har i skrivelse den 6 maj 1943 till statsridet och chefen for for-
svarsdepartementet upptagit frigan om sambandet mellan tryckfrihetsférordningens
ansvarighetsregler och militir befattningshavares tystnadsplikt. Da gillande rétts-
ldge i detta avseende med hénsyn till viktiga férsvarsintressen icke kunde anses till-
fredsstillande, hemstillde Overbefiilhavaren att departementschefen matte vidtaga
limpliga atgirder i dmnet.
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Genom denna framstiillning har frigan om mdojligheten att straffa den, som obehd-
rigen limnar uppgifter for publicering i tryckt skrift, bragts under prévning savitt
angar en viss tjinstemannakategori. Griinsdragningen mellan de fall di sidant an-
svar kan utkrivas och 6vriga fall dr forenad med stora vanskligheter, bide niir det
giller tjinstemin och betriffande andra uppgiftslimnare, t. ex. annonsérer. Vid en
oversyn av tryckfrihetsforordningen synas dirfor detta och nirliggande sporsmal
bora goras till foremal for utredning.

Om rittspraxis icke kan vintas skapa klarhet, kan det mojligen bliva erforderligt
att fortydliga stadgandet i § 1 mom. 1 andra stycket tryckfrihetsférordningen, vil-
ket lagrum nu helt allmént férbjuder utkrivande av ansvar for tryckt skrifts inne-
hall i annan ordning eller i annat fall in férordningen stadgar. I sammanhang med
nu berdrda fragor bora behovet och limpligheten av bestimmelser i det syfte, som
avsetts med det av processlagberedningen foreslagna tilligget till § 2 mom. 6 tryck-
frihetsférordningen, ytterligare overvigas.

Det nya ansvarighetssystem, som slutligt godkiandes ar 1941, har gjorts till fore-
mal for kritik. Bland annat har anmirkts, att bulvanarrangemang i friga om
ansvarigheten for periodisk skrift icke genom detsamma omdjliggjordes. Sedan
reglerna nu nigra &r varit i kraft, synes det limpligt dverviga, huruvida och i vad
man erfarenheten kan anses giva anledning till jimkningar i radande ordning.

Under de senaste aren har den i § 3 mom. 9 tryckfrihetsforordningen givna befo-
genheten till konfiskation utan riittegdng varit féremal for atskillig kritik. Enligt
min mening bor frigan om en utménstring av systemet med konfiskation utan
atal allvarligt overviigas. Ett dylikt overviigande bor givetvis jamvil avse reglerna
om »sekvestrerande och indragning» i § 5 mom. 13, vilkas férhallande till konfiska-
tionsbestimmelserna i § 3 mom. 9 ansetts oklar. Darest mojligheten till konfiska-
tion utan atal skulle borttagas, skulle behovet av ett hastigt ingripande mot skrifter
av den art, varom nu ir friga, tillgodoses genom de allménna reglerna om kvarstad
i samband med &tal. Med hiinsyn hirtill bér i samband med &verviigande av upp-
hivande av bestimmelserna om konfiskation utan rittegéng till provning upptagas
sporsméilet om en jimkning av ansvarsbestimmelserna i § 3 mom. 9.

Arets riksdag har, enligt vad jag férut nimnt, sisom vilande antagit ett forslag,
varigenom § 6 tryckfrihetsférordningen skulle upphiivas och sdlunda bestimmelserna
om férhandsgranskning, infoérselférbud och utgivningsférbud betriffande tryckt skrift
upphora att gilla. Diirmed édr det emellertid icke sagt, att man bor stiilla det sa att
man vid en krigssituation saknar bestimmelser i det syfte som de nu i § 6 upptagna.
Det torde dirfér béra dverviigas, huruvida och i vilken form de berérda bestimmel-
serna bora ersiittas av andra, vilka — med minsta mdjliga intrang i tryckfriheten —
for krigstid 6ppna erforderliga mdjligheter till kontroll &ver tryckta skrifter.

Med tanke ej minst pi behovet av utomordentliga bestimmelser inom tryckfrihe-
tens omrade har det ifrigasatts, att vart land fér krigsfall borde dga tillging till
en procedur, enligt vilken man under noggrant angivna forutsittningar och i be-
tryggande former snabbt kunde genomfora en till krigstiden begrinsad andring av
grundlagarnas stadganden. Ehuru detta uppslag édger en syftning utover tryckfri-
hetsforordningens ram och tvivelsutan méter vissa betiinkligheter, torde det for-
tjina att nirmare odverviigas i samband med en Gversyn av tryckfrihetsférordningen.
Tydligen skulle, om en sidan procedur kunde tillgripas, en sirskild beredskapslag-
stiftning for tryckfriheten under krig te sig mindre pakallad én eljest.

Ett speciellt sporsmal som bor beaktas vid utredningen har berorts av lansstyrel-
sen i Kalmar lin i skrivelse den 7 februari 1944 och av Malmé ungdomsrid i en den
16 maj samma &r dagtecknad framstillning, bada angiende dtgirder mot spridning
av en del minderviirdig sexuell litteratur. I linsstyrelsens skrivelse framhalles att,
ehuruvil de asyftade skrifterna hade visst upplysande innehdll, de dock vore av den
laga standard att de icke borde komma i barns och ungdoms hinder. Genom det
sitt varpa utbjudandet och forsiljningen skedde vore det emellertid just ungdomen
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som sérskilt lockades att kopa tryckalstren i fraga. Det framstode som en ange-
lagenhet av synnerlig vikt att utgivning och avyttring av sexuell upplysnings-
litteratur sa reglerades att skadliga verkningar savitt mdojligt forhindrades.

De gjorda framstillningarna berdra missforhdllanden som #ro svartillgingliga for
ett ingripande pa lagstiftningens vég. En sidrskilt mot barn och ungdom inriktad
spridning av sensationsbetonad sexuell upplysningslitteratur och andra skrifter av
mer eller mindre pornografiskt innehdll framstir emellertid som sa betéinklig, att
en Aterhillande legal reglering kan bora Overvigas. I forsta rummet synes hirvid
mojligheten att forbjuda utsindande till barn och ungdom av reklamtryck, rekvisi-
tionsblanketter och dylikt fér sidan litteratur komma i betraktande. Jimvil andra
utviigar att forhindra spridningen av ifragavarande skrifter till de kretsar, for
vilka desamma foretridesvis te sig skadliga, bora emellertid dvervigas.

Efter de omfattande partiella reformer som tryckfrihetsforordningen under det
sista decenniet undergitt dr dven en formell 6versyn av forordningen pakallad. En
sddan 6versyn bor dirfor verkstillas vid den nu foreslagna utredningen.

Utredningsarbetets planliggning och forslagets forhallande
till géillande ratt.

Sasom framgar av den forut limnade redogoérelsen ha vid olika tidpunkter
forsok gjorts att ersitta den gillande tryckfrihetsforordningen med en helt
ny lag. De fonLlella bnster som tryckfrihetsférordningen ansetts 4dga, ha
utgjort det framsta skalet hartlll men idven de reformfragor, som vid skilda
tillfdllen varit aktuella, ha ansetts piakalla en saddan l6sning. Det har tidigare
gjorts gillande att det icke vore mojligt att omarbeta nigon eller nigra av
huvudpunkterna i lagen utan att omskriva denna i dess helhet. I 1912 ars
betinkande framholls att dven en revision, som uteslutande satt sin uppgift i
redaktionell foérbittring av géllande bestimmelser, maste resultera i en helt
ny uppstillning och formulering. Trots vad nu anférts ha dérefter partiella
reformer av storre rickvidd genomforts. Genom dessa ha atskilliga motségel-
ser och oklarheter forsvunnit ur lagen samt en bittre systematisering av
stadgandena uppnitts. Reformerna ha dock varit bundna av den ram tryck-
frihetsforordningen limnat. Lagens disposition av olika fridgor har i huvud-
sak mast f6ljas och dldre uttryckssitt ha satt sin prigel pd det nytillkomna.
Alltjaimt &r lagen i manga hiinseenden oklar och ofullstindig. En allmin
formell Gversyn av lagens stadganden éar darfoér pikallad. En sidan formell
oversyn skulle emellertid bli av foga viarde, om dirvid den nuvarande tryck-
frihetsférordningens uppstillning bibehdlls och endast de sirskilda stadgan-
dena déri jimkades och kompletterades. Konsekvens, reda och 6verskadlig-
het i lagen kunna skapas, allenast om denna bygges upp frin grunden sisom
ett enhetligt lagverk. De sakkunniga ha darfor ater upptagit den lagstifinings-
plan, som legat till grund for 1912 ars betinkande, nimligen att soka astad-
komma en helt ny tryckfrihetsférordning.

1 85 § regeringsformen foreskrives att tryckfrihetsférordningen skall an-
ses som grundlag. Den svenska tryckfrihetsritten skiljer sig hirigenom fran
vad som &r vanligt i andra lander, diar endast vissa grundliggande principer
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upptagas i konstitutionella forfattningar, under det att presslagstiftningen i
ovrigt betraktas som allmiin lag. S&som anforts blev ett forslag om uppha-
vande av tryckfrihetsforordningens grundlagsnatur avslaget vid 1856—58 ars
riksdag. De forslag, som direfter framlagts, ha utgatt frin att tryckfrihets-
forordningen alltjimt bér vara grundlag. Vid de partiella reformer av tryck-
frihetsriatten som genomférdes ar 1937 ha dock vissa delar av hithérande
lagregler utbrutits ur tryckfrihetsforordningen och upptagits i sirskilda lagar.
Tanken att pa detta sitt ur grundlagen utmonstra étskilliga detaliregler har
vid flera tillfillen kommit till uttryck. I anledning av proposition till 1940
ars riksdag med forslag till nya ansvarighetsregler och atskilliga andra dnd-
ringar i tryckfrihetsférordningen yrkades salunda i en motion i forsta kam-
maren (nr 213) att riksdagen, under uttalande att vissa av de i propositionen
berdrda dndringarna borde regleras genom allmén lag, skulle antaga allenast
sadana bestimmelser som efter nirmare utredning funnes bora meddelas i
grundlag. Enligt den uppfattping som uttalades i motionen kunde, utan
krinkning av de viktiga intressen, som grundlagsskyddet skall tjina, ur
grundlagen uteslutas, bland annat, bestimmelser om boktryckares anmél-
ningsskyldighet, vissa detaljbestimmelser om forhillande mellan periodisk
skrifts utgivare och #dgare samt om skydd for sidan skrifts titel, en del av
bestimmelserna om skrifter, som tryckts utom riket, vissa bestimmelser om
angivande av namn A olika slags skrifter samt bestimmelser om leverans-
plikt. Konstitutionsutskottet fann i sitt utlitande (nr 29) de i motionen
framfoérda synpunkterna beaktansviirda men anforde att friagan om utbryt-
ning ur tryckfrihetsférordningen av diiri ingdende detaljbestimmelser borde
provas i ett storre sammanhang.

De sakkunniga ha icke haft anledning fringi den i regeringsformen ut-
talade grundsatsen, att regleringen av de #mnen, som hora till tryckfrihets-
riitten, skall #ga grundlags natur. Aven med bibehdllande av denna princip
foreligger den mojligheten att, sisom skett i friga om sekretessbestimmel-
serna och vissa processuella regler, ur tryckfrihetsférordningen utesluta och
till annan lagstiftning hinvisa atskilliga detaljbestimmelser. De sakkunniga
ha dock icke funnit limpligt att — utdver den utbrytning som redan fgt rum
— i friga om négra mera viisentliga delar av de tryckfrihetsriittsliga be-
stimmelserna vidtaga en siddan utbrytning. Viigledande for de sakkunnigas
stillningstagande har héirvid varit att bestimmelser av principiell betydelse,
Aven sidana som avse tryckfrihetens utovning, bora dga grundlags natur.
Fran denna utgdngspunkt ha de sakkunniga icke funnit tillrickliga skil att
bitrida de 6nskemal, som framforts i nyssnimnda motion. Mot en s om-
fattande utbrytning, som i motionen ifrigasatts, talar dven den praktiska
betydelsen av att bestimmelser som héra samman boéra upptagas i samma
forfatining. Endast pA sddana omriden dér ett storre antal tryckfrihetsritts-
liga detaljregler kunna sammanhéllas i sérskild lag, sisom fallet & med
sekretessreglerna och de till rittegdngsbalken anslutande processuella be-
stimmelserna, ar en utbrytning ur grundlagen ldmplig; blott i sddana fall
uppviga fordelarna av en utbryining de oldgenheter, som aro foérenade med
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en reglering i skilda lagstiftningar. I friga om vissa detaljregler av mindre
betydelse ha de sakkunniga dock vidtagit en forskjutning av grinsen mellan
vad som bor vara upptaget i grundlagen och vad som bor regleras i annan
lag. Motiven hartill framga av vad som i sitt sammanhang anfores om dessa
ragor,

De sakkunniga ha ej funnit anledning foresla nagon revision av de i 86 §
regeringsformen upptagna tryckfrihetsriittsliga grundsatserna. Detta stad-
gande, som ar 1945 aterfordes till sin fore ar 1941 géillande lydelse, kvarstar
saledes som en principiell utgangspunkt for tryckfrihetsritten.

I formellt hinseende omfatiar de sakkunnigas forslag en tryckfrihetsfor-
ordning, uppdelad i fjorton kapitel och med en paragrafindelning inom ka-
pitlen. Forslaget frangar sidledes den nuvarande tryckfrihetsforordningens
indelning i paragrafer och moment samt antar den allminna typ, som &r
vanlig inom civil-, straff- och processlagstifiningen. Denna ytire form for la-
gen torde av praktiska skil vara att foredraga, dven om tryckfrihetsforord-
ningen dirigenom kommer att skilja sig fran ovriga grundlagar. Genom ka-
pitelindelningen ha de sakkunniga sokt ordna de i lagen behandlade fragor-
na pa ett overskadligt sidtt. Det forsta kapitlet upptar salunda for tryckfri-
heten och dess innehall grundliggande stadganden. I ett foljande avsnitt,
omfattande andra—sjitte kapitlen, behandlas sirskilda rittigheter, som inga
i eller anknyta till tryckfriheten, nimligen ritten att utfa allmdnna hand-
lingar, anonymitetsriatten samt riatten att framstilla, utgiva och sprida tryckta
skrifter, jimte vad som #ger samband med dessa rittigheter. Darefter folja
1 ett senare avsnitt de bestimmelser, som sammanhinga med missbruk av
tryckfriheten. Bestimmelser meddelas sdlunda, i sjunde och attonde kapit-
len, om tryckfrihetsbrott och om ansvarighet diarfor samt, i nionde och tion-
de kapitlen, om tillsyn, atal och beslag dvensom, i elfte kapitlet, om enskilt
ansprak. De processuella regler, som hinféra sig till rittegdngen i tryckfri-
hetsmal och som ansetts bora upptagas i tryckfrihetsférordningen, finnas i
tolfte kapitlet. Liksom for nérvarande ha ovriga, frin vanliga processuella
bestimmelser avvikande regler om rittegingen i tryckfrihetsmal upplagits
i siarskild lag. Forslag till sidan lag, avsedd att ersitta 1946 Ars lag hirom,
har upprittats. Forslaget till tryckfrihetsférordning innehdller vidare i tret-
tonde kapitlet bestimmelser om skrifter, som tryckts utom riket, samt i det
avslutande fjortonde kapitlet vissa allmédnna bestimmelser.

I enlighet med vad i direktiven angivits ha de sakkunniga icke ingatt pa
fragan om allméinna handlingars offentlighet i vidare mén in som foranledes
av tryckfrihetsféorordningens omarbetande. De sakkunniga ha salunda be-
handlat de i tryckfrihetsforordningen meddelade reglerna hirom och vad
didrmed dger samband men icke i sin utredning berort 1937 ars lag om in-
skrinkningar i ritten att uthekomma allminna handlingar.

Aven om tryckfrihetsférordningen i forslaget framtrider i visentligt #nd-
rad utformning, avviker dess innehdll ej i lika hog grad frin gillande ritt.
De sakkunniga ha sokt utreda de skilda rittsreglernas uppkomst och utveck-
ling och med ledning darav klargora deras principiella innebord. Redogorel-
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ser hiarfér lamnas i det foljande. Forslaget soker med hiinsyn till det moder-
na samhillets krav forverkliga de grundsatser, som kommit till uttryck re-
dan i 1766 ars tryckfrihetsférordning och under den fortsatta utvecklingen
framvuxit. Behovet av en vidstrickt yttrandefrihet sdsom grundval for ett
fritt samhéillsskick och kravet pa skydd savil for den enskilde som for det
allmiinna mot tryckfrihetsmissbruk pdkallar en avviigning i olika hiinseen-
den. Vid en sadan avvigning kunna olika meningar om den limpligaste 15s-
ningen rada. De sakkunniga ha hirvid sékt fasthdlla vid den géillande rittens
standpunkt och endast pi sidana omriden dir framtridande oldgenheter
gjort sig gillande sokt finna nya utvigar.

Genom de partiella reformer, som under de senaste artiondena vidtagits i
tryckfrihetsférordningen, ha étskilliga tvistefrigor och olosta sporsmal fun-
nit sin 16sning. De sakkunniga ha hiir haft att bygga vidare pa de redan upp-
nidda resultaten. Svérldsta fragor ha likvil icke saknats. Bland sporsmal,
som behandlats under utredningen, ma féljande redan i detta sammanhang
sarskilt ndmnas.

Fragan om lekmannainflytandet i tryckfrihetsmal blev i direktiven fér de
sakkunniga stilld i forgrunden. Att finna limpliga regler hiarfor i olika hin-
seenden har ock visat sig medfora de stérsta svarigheterna. De sakkunniga
ha, sdsom i direktiven foreskrives, mot varandra vigt mojligheterna att in-
fora ett system med lekmin sisom meddomare eller att vidtaga en partiell
reform pa juryinstitutionens grund. I férstnimnda hiinseende ligger nirmast
till hands att lata tryckfrihetsmélen, liksom efter rittegdngsreformens genom-
forande blir fallet med grévre brottmal vid radhusritt, préovas av domare och
nimnd. Mojligheten att for tryckfrihetsmélen inféra en sirskild centraldom-
stol med lekmén sisom bisittare har dven undersdkts; denna vig har dock ej
visat sig framkomlig. I valet mellan att 1ata tryckfrihetsméilen prévas i sin
helhet av domare och nimnd eller, sivitt angar skriftens brottslighet, av jury
ha de sakkunniga funnit 6vervigande skil tala for juryns bibehallande. Vad
angér juryns befogenhet intar vil forslaget samma principiella stillning som
nuvarande tryckfrihetslagstiftning; efter fércbild av reformer & jurylagstift-
ningens omrade sirskilt i juryns hemland, England, férordas dock att det
skall tillkomma &ven domstolen att préva skuldfrdgan i fall di juryprov-
ningen lett till ett fillande juryutlitande. Mera vittgdende éiro de dndringar
som forslaget innehaller i friga om grunderna foér juryns bildande. Dessa
andringar asyfta ett stirkande av sdvél rittsskipningens folkliga férankring
genom juryn som rittsskipningens sikerhet. Juryménnen skola enligt forsla-
get utses genom val av landsting eller, betriffande stad som icke deltar i
landsting, av stadsfullmiiktige. Den riitt som enligt gillande tryckfrihets-
férordning tillkommer parterna att sjilva utse jurymén har icke bibehal-
lits. For att juryn skall erhalla tillgAng till den insikt i rittsliga fragor, som
foretrides av de lagfarna domarna, foresld de sakkunniga att jurymiinnen,
sésom i modern utlindsk juryprocess férekommer, skola #iga tillkalla rtit-
tens ordférande vid juryns enskilda &verliggning for att av denne erhalla
upplysningar.
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En av de viktigaste garantierna for tryckfriheten innefattas i det savil
i 86 § regeringsformen som i 1 § 3 mom. tryckfrihetsforordningen meddelade
forbudet mot en tryckningen féregdende granskning av skrift. Den grundsats,
som genom detta forbud kommit till uttryck, méste emellertid dven anses
innebéra att ej heller repressiva atgirder, vilka icke dga stod i tryckfrihets-
forordningen, aro tillitna. Denna grundsats ha de sakkunniga ansett boéra
uttryckligen grundlagfistas. Forslaget utgir frin att repressiva atgirder mot
tryckta skrifter allenast f4 grunda sig pi domstols provning av skriftens
brottslighet, icke blott da fraga dr om straff eller enskilt ansprak utan dven
da atgirden gar ut pa skriftens konfiskerande. Forslaget innehaller siledes
icke, sasom den gillande tryckfrihetsférordningen, niagra bestimmelser, som
medgiva konfiskation i administrativ ordning. Fridn de nu angivna grund-
satserna ha icke i forslaget gjorts nigra undantag, som medgiva forhands-
granskning eller andra administrativa ingripanden under krigstid. D4 denna
fraga berorts i direktiven, ma skilen till denna stindpunkt i detta samman-
hang nirmare utvecklas.

Sisom redan anfoérts vidtogos vid 1941 ars riksdag atskilliga av krigsfor-
héllandena motiverade éndringar i tryckfrihetsférordningen, vilka ar 1945
Ater upphivdes. Det kan icke anses tillfredsstillande att grundlagsstadgan-
denas lydelse skall behova dndras for att bestimmelser, som endast erfordras
for krigstid, skola kunna inforas; den grundlagstext som Ar avsedd att Ater
trdda i tillimpning, di4 normala férhdllanden intritt, bér fa besti orub-
bad. A andra sidan kunna sirskilda for krigstid gillande, mot tryckfrihets-
férordningen stridande bestimmelser icke antagas annat dn i de former,
som gilla for stiftande eller dndring av grundlag. Det kunde av nu angivna
skél synas motiverat att redan pa foérhand sdsom en beredskapslagstiftning
for tryckfriheten i krigstid upptaga sirskilda bestimmelser i tryckfrihetsfor-
ordningen, genom vilka under nirmare angivna betingelser vissa av lagens
regler erséttas av andra. Vad sidana bestimmelser skola innehdlla ir emel-
lertid en synnerligen omtélig och svarlost friga. Andamalsenligheten av for-
handsgranskning, utgivningsférbud och andra administrativa atgirder mot
tryckta skrifter under krigstid idr omstridd. Erfarenheterna under de for-
flutna krigsaren giva ej stod for den uppfattningen att dylika anordningar
alltid aro limpliga och nodvindiga i en situation, som kan betecknas som
krig eller krigsfara. Det dr knappast mojligt att utforma bestimmelser av-
sedda att trida i tillimpning under omstindigheter, som icke kunna p& for-
hand Overblickas. Denna utvig kan alltsi icke forordas.

Om saledes fragan rorande sirskilda for krigstid avsedda bestimmelser bor
ansta till dess behov didrav uppkommer, vore det tinkbart att i stillet med-
giva sirskilda former, varigenom dylika bestimmelser kunde komma till
stdnd snabbare #n vad for nirvarande giller om grundlagsidndring. Det synes
emellertid icke kunna komma i friga att genom ett allmint avfattat full-
maktsstadgande i tryckfrihetsforordningen 6ppna en méjlighet att antaga
dylika bestimmelser i den ordning som giller for stiftande av lag, vilken icke
ar av grundlags natur. Dirigenom skulle tryckfrihetens grundlagsskydd upp-
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givas under forhallanden, da detta skydd kan vara av sirskild vikt. Aven
med bibehillande av principen att sirskilda bestimmelser, som innefatta
tillfalligt upphiavande eller indrande av stadganden i tryckfrihetsférordning-
en, bora komma till stdnd i form av grundlag kunde det likval tinkas att
en sarskild, snabbare ordning for antagande av grundlagsindring i vissa
fall infordes. Denna fraga har tidigare uppméirksammats. I en motion i férsta
kammaren vid 1940 ars riksdag (nr 1) foreslogs att grundlagsandring med
kvalificerad majoritet skulle kunna genomforas vid den riksdag, da forslag
darom vicktes. Konstitutionsutskottet avstyrkte emellertid en siddan ordning
(utlatande nr 30). I en reservation begirdes utredning av fragan om infoéran-
de av en siddan snabbare form for grundlagsindring i vissa fall; detta forslag
forfoll genom skiljaktiga beslut i kamrarna. Ett uttalande med liknande
syfte forekommer i den forut berorda motionen vid 1944 ars riksdag om vissa
andringar i tryckfrihetsférordningen. Déiri anfordes ndmligen att for krigs-
tid borde finnas en nyckel till grundlagarnas sikerhetslds, en anordning,
som gjorde det majligt att under vissa noggrant angivna forutsiattningar och
i betryggande former genomfora en snabb till krigstiden begrinsad dndring
av de dar nedlagda forfattningsbestimmelserna. Ett i motionen framstallt
yrkande om utredning av den konstitutionella beredskapen och dirmed sam-
manhéingande sporsmal blev emellertid icke av riksdagen bifallet.

Det foreliggande sporsmalet begriansar sig icke till sidana grundlagsind-
ringar som berora tryckfriheten; det fdger betydelse for andra konstitutio-
nella bestimmelser, som under krigstid kunna behova séttas ur kraft eller
tillfalligt dndras. De tryckfrihetsrittsliga bestimmelserna bora i friga om
grundlagsskyddet intaga samma stillning som andra i grundlagarna upp-
tagna stadganden till skydd fér medborgerliga rittigheter. Dérest en sirskild
snabbare form for grundlagsiandring i vissa fall bor inforas, varom pa sitt
framgar av frigans behandling vid 1940 ars riksdag delade meningar kunna
rada, bor denna alltsd icke begrinsas till att avse allenast de tryckfrihets-
rattsliga bestdmmelserna. De sakkunniga ha icke ansett sig bora i foreva-
rande sammanhang nidrmare utreda frigan om mer generella regler for
grundlagsindring genom ett snabbare forfarande.

Av vad nu anforts framgar siledes att de sakkunniga vid overvigande av
den i direktiven berorda fragan om tryckfrihetens stallning under krigstid
icke funnit sig boéra framlidgga ndgot forslag till avvikande bestimmelser
eller till sarskilda former for antagande av siddana bestimmelser,

Bland 6vriga fragor ma i detta sammanhang nimnas att forslaget tydligare
dn i gillande tryckfrihetsforordning angivit att tryckfriheten innefattar en
ratt for envar att i tryckt skrift ej blott framligga sina tankar och &sikter
utan dven meddela uppgifter och underrittelser i vad dmne som helst. De
sakkunniga foresla dven ett uttryckligt stadgande om ritt for envar att till
forfattare eller utgivare limna meddelanden for offentliggorande i tryckt
skrift. Meddelaren ér sdledes fri fran ansvar for innehallet i dylikt meddelan-
de, dven om detta icke offentliggores i skriften. A andra sidan foreslas ett
undantag fran denna riti, di fortegenhetsplikt enligt lag aligger nigon betrif-
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fande siddant som han erfarit paA grund av allmin befattning eller eljest i och
for utévande av allmén tjansteplikt.

Den for svensk tryckfrihetsritt viktiga regeln om forfattares ritt till ano-
nymitet har i forslaget bibehallits i samma utstrickning som i gidllande ratt.
Dess nirmare innebord, sirskilt i tryckfrihetsméal, har angivits mera utforligt
an for narvarande, liksom ock dess tillimplighet i friga om utgivare av
skrift, som icke ar periodisk.

Ritten att fritt sprida tryckt skrift har i forslaget nirmare behandlats.
I samband dirmed har uttrycklig bestimmelse meddelats om ritt att for
skriftens spridning begagna postverket eller annan allmén trafikanstalt. Be-
stimmelsen innebir att i detta hinseende nigon skillnad mellan olika skrif-
ter icke far goras pa grund av deras innehill; undantag géller dock for skrift,
som lagts under beslag eller konfiskerats.

I samband med behandlingen av frigan om spridningsriitten ha de sak-
kunniga dven Overvidgt mojligheterna att vidtaga sirskilda atgirder mot
spridning av pornografiska skrifter till barn och ungdom. De sakkunniga
ha dérvid funnit att denna friga icke limpligen kan 16sas genom bestimmel-
ser i grundlagen men att det grundlagsskydd, som eljest tillkommer spridande
av tryckt skrift, icke bor gilla for spridning av pornografiska och andra
skadliga skrifter till barn och ungdom. En konsekvens av denna stindpunkt
blir siledes att atgérder med stéd av allmin lag kunna vidtagas mot dylik
spridning.

Aven andra frigor, som i giillande lag dro ofullstindigt reglerade, ha i
forslaget nirmare behandlats. Sérskilt m& hiir nimnas enskilt ansprak i an-
ledning av tryckfrihetsmissbruk samt tillimpligheten av sirskilda rittsme-
del i tryckfrihetsmal. De sakkunniga ha undersékt limpligheten av att i
svensk riit inféra en genmélesritt men icke funnit skiil framligga forslag
hérom. Diremot foreslas ett stadgande om att rittelse, som pa lampligt sitt
bringats till allminhetens kinnedom, skall beaktas vid bestimmande av pa-
foljd for missbruk av tryckfriheten.

Enligt 108 § regeringsformen skall lagtima riksdag vart fjirde ar forordna
sex for kunskaper och lirdom kinda personer att jimte justiticombudsman-
nen, som bland dem férer ordet, utéva vard éver tryckfriheten. Tryckfrihets-
kommitténs aligganden 4ro numera ej niirmare angivna i regeringsformen.
Stadgandet inneholl emellertid ursprungligen bestimmelser om skyldighet
for kommittén att pad begidran av forfattare eller boktryckare avgiva yttran-
de, huruvida for tryckning avsedd skrift vore atalbar. Om kommittén god-
kdnde skriften for tryckuing, skulle forfattaren och boktryckaren vara fria
frAn ansvar och detta i stéllet dviia kommittén Denna granskningsskyldighet
har avskaffats genom #ndring i regeringsformen aAr 1941.

Utover denna i regeringsformen angivna uppgift har kommittén dven haft
vissa andra aligganden, som 4gl samband med tryckfriheten. Enligt 1810 &rs
tryckfrihetsféorordning hade kommittén att, sedan underritt gjort undersok-
ning i tryckfrihetsmal och inséint handlingarna till Svea hovritt, som skulle
avgora dylika mal, avgiva yttrande till hovriitten angdende ansvar och kon-
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fiskation samt skyldighet for bokiryckaren att uppgiva forfattarens namn.
Denna uppgift for kommittén bortféll emellertid genom antagandet av 1812
ars tryckfrihetsforordning, vid vilket tillfélle i stéllet foreslogos de bestim-
melser om jury i tryckfrihetsmdl, som antogos ar 1815. Kommittén har vi-
dare fore ar 1937 haft att i1 vissa fall avgiva yttrande om kvarstad, som be-
slutats av underritt och understillts hovritts provning. En sirskild uppgift
skulle dven tillkomma kommittén enligt 4 § lagen den 20 juni 1941 med vissa
bestammelser om tryckta skrifter vid krig eller krigsfara; kommitténs ytt-
rande skulle nimligen inhidmtas, innan stadgande om forhandsgranskning,
som avsidge viss skrifi, nieddelades eller utgivningsforbud eller férlingning
dirav beslutades. Namnda lag har dock icke tritt i kraft; genom upphévande
ar 1945 av den ar 1941 antagna 6 § tryckfrihetsférordningen, vara lagen
grundats, ha forutsdtiningarna for lagens ikrafttriddande forfallit.

Bland de uppgifter som numera tillkomma tryckfrihetskommittén kvarstar
endast en fran tiden for tryckfrihetsféorordningens tillkomst, namligen skyldig-
heten att avgiva yttrande i anledning av konfiskation utan rittegdng enligt
5 § 13 mom. av tryckt skrift. som foranlett missndje hos frimmande makt.
Kommitténs yttrande i dylikt fall ligger till grund for Kungl. Maj:ts provning
av fraga om ersittning av stalsmedel till forliggare eller boktryckare. Dess-
utom har kommittén genom de bestimmelser som ar 1909 ifordes i 4 § 12 och
13 mom. tryckfrihetsforordningen fatt i uppgift att, d4 en vid trupp eller
ombord A flottans fartyg antriaffad skrift, vilken &syftar att undergriava
krigslydnaden, indragits, prova, huruvida férordnandet om indragning skall
aga bestdnd. En motsvarande befogenhet tillkommer kommittén betriffande
dylika skrifter, vilka méangfaldigats pa annat sidtt 4n genom tryck och darfor
ej falla under tryckfrihetsforordningen; bestimmelser dirom 4ro meddelade
i lag den 26 juni 1936 angdende indragning av vissa skrifter. I 6vrigt finnas
ej nagra foreskrifter om dligganden for kommittén; enligt vedertagen upp-
fattning torde kommiitén ej heller dga andra befogenheter.

De sakkunniga féresla, sdsom redan framhallits, att de administrativa in-
gripanden mot tryckta skrifter, varmed kommittén enligt gillande bestim-
melser har att taga befattning, icke vidare skola férekomma. I friga om
tryckta skrifter, som kunna férleda krigsman att asidositta sin tjansteplikt,
innebir forslaget endast en mdojlighet till ett snabbare ingripande, da skrif-
terna dro brottsliga och darfor kan foranleda beivran vid domstol. I over-
ensstimmelse didrmed foresld de sakkunniga att lagen den 26 juni 1936
skall ersdttas med bestimmelser, som asyfta att underlidtta beslag, di sadan
brottslig skrift, som icke ar tryckt, sprides vid avdelning av krigsmakten. Da
saledes de uppgifter, som numera tillkomma kommittén, enligt forslaget
skulle bortfalla, kan det ifragasittas, huruvida kommittén bor bibehéllas eller
om icke denna kan avvecklas. De sakkunniga ha dock icke ansett nodigt att
utarbeta forslag till harfor erforderliga lagidndringar.




Forslagets huvudgrunder.

Om tryckfrihet.
Tryckirihetens principiella innebérd.

Tryckfriheten ir en form av yttrandefrihet. Genom medlet for dess utov-
ning, den tryckta skriften, skiljer sig tryckfriheten fran ritten att yttra sig i
tal eller genom skrift, som icke ar tryckt.

Sasom framgar av den i inledningen limnade redogérelsen for den svenska
tryckfrihetslagstiftningens utveckling har i vrt land sedan lang tid tillbaka
en allmén tryckfrihet uppritthallits. For innebérden och utstrickningen av
denna tryckfrihet har dess syfte varit avgorande. Vid skilda tillfillen har
dven detta syfte kommit till uttryck.

Vid tiden fér den gillande tryckfrihetsforordningens tillkomst betonades
sarskilt att tryckfriheten utgjorde en nédviindig forutsittning for det nya
statsskicket. Konstitutionsutskottet vid 1809—10 ars riksdag uttalade sig i
sddan riktning vid framliggande av forslaget till regeringsform. Samma syn-
punkter kommo till uttryck i memorialet den 28 november 1809 med forslag
till tryckfrihetsférordning. Konstitutionsutskottet anfér pa sistnimnda stille,
bland annat: »Tryckfriheten, tagen i sammanhang med rikets nuvarande
statsférfattning, fir av sin egenskap att vara en av dess sikraste grund-
pelare en alldeles egen vikt, en alldeles avgjord oumbirlighet. — — — Grund-
lagen har [dérfor] tillerkéint Konungen den styrande makten och verksam-
het att, med enhet i beslut och kraftfullhet i medel, densamma utdva. Be-
stimda former for dess verkningskrets, folket forbehallna fri- och rittighe-
ter, innefatta ej en absolut och emot densamma uppgaende motvikt; siledes
ej heller orsaker till nigon strid emellan de konstitutionella makterna, av vil-
ken statsforfattningen forr eller senare skulle kunna upplésas. S& mycket
angeldgnare har det varit att bereda en allmin upplysning, att dana en rekti-
fierad opinion, beriittigad och skicklig att offentligen granska och bedoma
nationens stora angeligenheter, regeringens viktiga foremaél, lagars och for-
fattningars verkan, dmbetsmins férhallanden; och enda medlen dirtill igen-
finnas uti tankens lagliga yttrandefrihet i skrift och tryck. Den har vil ej
egenskaperna av aktiva hinder, av direkta band, vilkas sivil missbruk som
bruk litteligen kunna féranleda till en med statens bestind oforenlig status
in statu, men dess oemotstindliga kraft att avklida misstagen och orittvisan
sanningens mantel skall ofelbart inféra och stadga begrepp om regentens
sanna #ra, ritta medlen att befriimja folkets lycka, nodvéandigheten av den
forres makt, viirdet av det senares fri- och riittigheter.»

Dessa uttalanden om tryckfrihetens syfte figa alltjimt samma giltighet
som vid den tidpunkt di de gjordes. Da det giiller att i lag garantera tryck-
friheten, trider dess politiska funktion i férgrunden. Utvecklingen under den
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tid 1812 ars tryckfrihetsférordning bestatt har gatt mot ett ckat deltagande
i sambhillslivet frin den enskilde medborgarens sida samt en utbyggnad av
de allminna organen och deras arbetsuppgifter. Denna utveckling synes allt-
jaimt pAga. Samtidigt ha tidningar, tidskrifter och andra tryckta skrifter fatt
en avsevart storre betydelse édn tidigare for spridande av nyhetsmaterial och
{6r den politiska debatten. Denna publicitet maste i ett demokratiskt sam-
hille, dir de allméinna organen bygga sin stillning pa folkligt fortroende, vara
grundad pa ytirandefrihet. Den enskildes politiska medverkan i samhillet
kriaver att han fritt kan taga kiinnedom om héndelser och férhallanden av po-
litisk betydelse och diirigenom siittes i stind att bilda sig ett omdome, liksom
de allminna organens verksamhet fordrar en kinnedom om de enskildas for-
héllanden och reaktioner, som endast den fria publiciteten kan féormedla. En
fri press tjinstgér bade som en opinionsskapande faktor och som ett uttryck
for en forhirskande eller framvixande opinion. Det demokratiska samhéllet
kan i en mening sigas fungera genom det fria ordet. Tryckfriheten blir hér-
igenom kannemirket pa ett fritt samhéllsskick.

Av sirskild vikt dr att tryckfriheten mojliggér kontroll éver de allminna
organen. Kontrollen utdvas i frimsta rummet genom pressen, som fortlopan-
de redogor for all verksamhet i det allménnas tjinst, kommenterar densam-
ma och kritiserar den. Betydelsen av denna offentliga kontroll ligger kanske
icke framst diri att missbruk och olagliga Atgirder kunna patalas; harfér
finnas andra kontrollorgan. Viktigare dr att redan medvetandet om att den
allminna verksamheten sker offentligt framtvingar dkade ‘noggrannhet och
omtanke hos den som beslutar eller handhar fér det allmédnna. Den offentliga
kontrollen uppriitthdller dirigenom réttssikerhet och dndamalsenlighet i
forvaltningen av allminna angeligenheter.

Syftet med en allmiin tryckfrihet méste siledes vara att sikerstélla ett fritt
meningsutbyte och en allsidig upplysning. Av detta syfte foljer att det ej
ir tillrickligt att tryckfriheten betraktas som en yttrandefrihet i mera in-
skrinkt mening, en ritt att uttrycka egna tankar och asikter. Under tryck-
friheten maste dven innefattas en vidstrickt ritt att limna upplysningar om
sakforhillanden. Det dr ej alltid mojligt att gora en klar skillnad mellan
dessa bida former av tryckfrihet. Oavsett om innehéllet i en tryckt skrift
framstir som ett egentligt yttrande av den som forfattat skriften eller som
ett meddelande eller fortspridande av en upplysning, méste samma frihet
gilla att lata detta innehAll komma till allmin kinnedom; inskrdnkningar i
tryckfriheten kunna dock foretriadesvis anknyta till den ena eller andra
formen av tryckfrihet. I tryckfrihetsférordningen har ritten att i tryck ut-
giva allmin handling upptagits till sirskild behandling. Att si skett beror pa
att denna ritt nira sammanhénger med ritten att hos myndighet utf4 hand-
lingen. Till sin natur skiljer sig icke riatten att genom tryckt skrift offentlig-
gora handlingar fran ritten att meddela uppgifter i tryck, dven om rétten att
offentliggéra handlingar pakallar sidrskilda inskrinkningar i sédana fall da
dessa aro av hemlig natur. Rétten att offentliggora allmidnna handlingar hor
saledes i systematiskt hinseende samman med Ovriga former av tryckfrihet.
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Uppenbart ér att tryckfriheten icke kan vara obegrinsad. Nigot sadant ar
ej heller for dess syfte nodvindigt. En avvigning maste ske mellan intres-
set av en vidstrickt tryckfrihet och andra av samhillet skyddade intressen.
Sedan gammalt har en sidan avviigning kommit till uttryck genom straff-
bud mot vissa yttranden eller meddelanden. Genom stadgandena om dessa
tryckfrihetsbrott dro ock grinserna foér den lagliga tryckfriheten angivna. Allt
som ej strider daremot fir enligt tryckfrihetsférordningen fritt framliggas i
tryckt skrift.

Aven inom de legala grinser, som silunda dro dragna for tryckfriheten,
kunna ytterligare restriktioner férekomma. Dessa maste emellertid vila pa
frivillighetens grund. I detta sammanhang ir sarskilt att uppmérksamma at-
skilliga publicitetsregler, som syfta till att férhindra oriktiga eller ofullstin-
diga meddelanden och skydda den enskilde mot onddigt lidande. Dylika
publicitetsinskrinkningar béra icke ha sin plats i tryckfrihetsférordningen;
de diri upptagna bestimmelserna om missbruk av tryckfriheten dga sin giv-
na begriinsning i vad som ar att hinfora till brott och sasom sidant av sam-
hiéllets organ beivras. Tryckfrihetsférordningens bestimmelser bira 4 andra
sidan icke uppstiilla nagot hinder mot att dylika publicitetsregler pa frivil-
lighetens grund uppritthillas, i den mén diirigenom icke tryckfrihetens ut-
ovning férhindras.

I subjektivt héinseende maste gilla att tryckfriheten tillkommer varje med-
borgare i samhaillet. En begrinsning av tryckfriheten for vissa medborgare
kan icke férenas med tryckfrihetens syfte. Tryckfriheten bér alltsi vara en
medborgerlig rittighet. Diremot ar ej tryckfrihet fér andra #n svenska med-
borgare ur politisk synpunkt oeftergivlig. Det kan vil ur en mera allmin kul-
turell synpunkt vara av virde att yttrandefriheten ej #ir begrinsad till det
egna landets medborgare. En viss yitrandefrihet kan ock vara ett natur-
ligt led i den ritt att vistas hir i riket och att i skilda hiinseenden vara hér
verksam, som anses béra tillerkinnas utlindska medborgare. Denna fraga
behandlas nirmare i det foljande.

Foérbudet mot censur och andra atgiirder, som hindra tryckfrihetens
utdévning,

Om tryckfrihetens innebérd boér vara en yttrandefrihet av den utstrick-
ning som i det féregdende angivits, uppkommer frigan hur en sadan frihet
skall forverkligas. En allmén principiell forklaring att en dylik frihet skall
rdda ar ej tillriicklig; tryckfriheten framgar snarare som ett resultat av de
regler, som i skilda hinseenden uppréitthdllas till dess skydd.

Vissa viisentliga regler till skydd for tryckfriheten iro upptagna i 86 § re-
geringsformen, diir det stadgas att med tryckfrihet forstas varje svensk mans
rittighet att, utan nigra av den offentliga makten i forviag lagda hinder, ut-
giva skrifter, att sedermera endast infor laglig domstol kunna tilltalas for
deras innehdll och att icke i annat fall kunna darfér straffas &n om detta in-
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nehall strider mot tydlig lag, given att bevara allmént lugn utan att ater-
halla allmin upplysning. I paragrafen stadgas vidare att alla allminna
handlingar ovillkorligen m& genom trycket kunna utgivas, dir ej i tryck-
frihetsférordningen annorlunda stadgas.

Den i 86 § regeringsformen upptagna sammanfattningen av riattigheter som
béra ingd i tryckfriheten dr ej fullstindig; nigra av de visentliga grund-
satserna ha dock diri kommit till uttryck. Stadgandet bor ses mot bakgrun-
den av det tving som tidigare varit rddande och de godtyckliga ingripanden
som d& skett. Ett forbud mot censur saknar dock icke i vira dagar aktualitet.
Denna form for overvakning over tryckta skrifter spelar alltjimt en roll i
andra linder; censur har silunda under det andra virldskriget forekommit i
flera linder, dir tryckfrihet eljest brukar rada. Det mé ock erinras om den ar
1941 antagna och ar 1945 ater upphivda 6 § i tryckfrihetsforordningen, en-
ligt vilken foreskrift om forhandsgranskning av tryckta skrifter kunde med-
delas, da riket befunne sig i krig eller krigsfara.

Mot en allmiin censur kan till en borjan géras gillande att den &r en foga
indamalsenlig anordning for att férhindra tryckfrihetsbrott. Forhandsgransk-
ning av allt som skall tryckas kriver i vira dagar en vidlyftig organisation.
Mojligheter att kringgd censuren foreligga alltid. Det starkaste skilet mot
varje form av censur ir emellertid att denna litt blir godtycklig och visar
en tendens att vidga omradet for det otillitna. Detta sammanhénger darmed
att den alltid anfortrotts och av praktiska skil maéste anfortros at admini-
strativa organ, vilka i sin verksamhet &ro omedelbart understillda rege-
ringen. Att avgora var grinsen bor gi mellan tryckfrihetsbrott och befogat
utovande av yttrandefriheten ir en vansklig uppgift. Denna kan fyllas en-
dast genom en omsorgsfull provning under de former och med iakttagande
av de garantier for rittssikerhet, som é&ro foreskrivna for en av dom-
stol utovad, fran administrationen helt fristdende rittsskipning. Aven spe-
ciella rittegngsregler kunna vara pakallade for att skapa nodiga garan-
tier for ett sjialvstindigt och riktigt bedomande av tryckfrihetsmal; sarskilt
giiller detta de regler om domstolens sammansiitining, som avse att tillgodose
denna rittsskipnings folkliga férankring. Av vad nu anforts foljer, sdsom
ock i 86 § regeringsformen angivits, att misshruk av tryckfriheten bor fa
beivras allenast genom &tal vid domstol och fa foranleda straff, endast om
skriften innefattar tryckfrihetsbrott; med straff far i sidant hinseende jim-
stillas @iven andra menliga pafdljder, sisom konfiskation av skriften eller
ersittningsskyldighet till malsigande. Administrativa ingripanden mot miss-
bruk av tryckfriheten béra diremot vara lillitna endast i den mén de avse
att forbereda och sikerstilla domstolsprovningen eller att verkstélla dom.
Detta giller saledes icke blott férhandsingripanden genom censur eller pa
annat sitt utan i lika hég grad administrativa atgidrder for att forhindra
utgivning och spridning av redan tryckta skrifter.

Den nu angivna principen ligger till grund redan for gillande ritt. I vissa
undantagsfall ir konfiskation i administrativ ordning enligt tryckfrihetsfor-
ordningen tillaten. I 6vrigt fa ingripanden mot missbruk av tryckfriheten ske
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allenast genom atal i foreskriven ordning och genom tvéngséitgirder som an-
knyta till atalet. Uttryckligen stadgas att nigon tryckningen féregdende
granskning av skrift eller nagot férbud mot tryckning dirav icke far iga
rum, att skrift ej fore dess utgivande far avfordras forfattare, utgivare, for-
laggare eller boktryckare och att ndgot fér utgivningen eller tryckningen
hinderligt inseende over dessa personer icke ér tillatet,

Det kan emellertid ifrdgasittas om principen att tryckfrihetsmissbruk far
beivras allenast domstolsviigen i tryckfrihetsférordningen erhallit sidan av-
fattning att den motsvarar alla de fall di ett inskridande fran myndighet
eller enskilda kan siitta tryckfriheten i fara. Vad forst angar myndighet ir
det tydligt att ej blott de atgéirder, som foér nirvarande angivits sisom otill-
latna, kunna utgora hinder fér tryckning eller utgivning av skrift eller dess
spridning bland allménheten. Genom den statliga forvaltningens utstrickan-
de till nya verksamhetsfilt uppkomma o6kade mojligheter for myndigheter-
na att uppstilla sadana hinder. Det kan vil siigas att fven i dylika fall de
i tryckfrihetsféorordningen angivna reglerna till skydd fér tryckfriheten
boéra dga motsvarande tillimpning. Tryckfrihetens syfte limnar stéd At en
siddan tolkning. Det éir dock ej otvivelaktigt att denna tolkning alltid skulle
godtagas. Aven den meningen har kommit till uttryck att forbudet fér den
offentliga makten att hindra skrifts utgivning och spridning endast avser
ordningsmakten och rittsviisendet samt regeringen, i dess funktion sisom
hogsta myndighet inom detta omrade.

Betriaffande Atgirder av enskilda har tryckfrihetsforordningen hittills
icke ansetts kunna giva handlingsregler till skydd for tryckfrihetens utov-
ning motsvarande de fér myndighet gillande. Uppenbart ir emellertid att
dven i frdga om enskilda ett behov av dylika regler kan foreligga. Enskilda
organisationer och sammanslutningar intaga stundom en sidan stiallning att
de verksamt kunna hindra tryckning, utgivning eller spridning av skrift,
vars innehdll anses misshagligt eller anstétligt. I viss utstriickning torde
vil den uppfattningen att dylika atgirder icke #ro tillditna ha vunnit hévd,
ehuru tryckfrihetsférordningen icke uttryckligt stadgar nigot dirom. Reak-
tionen mot skrifter som ansetts misshagliga eller anstotliga har i vissa fall
tagit sig uttryck i organiserade atgirder till deras undertryckapde. Tydligt
ar att dylika étgidrder icke #ro vil forenliga med en allmin tryckfrihet.
Denna kan icke fa vara ett privilegium for vissa meningsriktningar; endast
lagens stadganden om missbruk av tryckfriheten skola utgora tryckfrihetens
granser. En rubbning av de silunda en ging faststillda grianserna kan val
av forhallandena vara motiverad men en sddan bér ske allenast under de
garantier och i den ordning grundlagen féreskriver. Uppritthallandet av
tryckfrihetens legala grinser skall avila de organ vilka grundlagsenligt an-
fortrotts denna uppgift och ske i den ordning som #r stadgad i tryckfrihets-
forordningen. Det bor siledes ej heller vara enskild tillitet att hindra tryck-
frihetens utévning. Aven denna princip bor komma till uttryck i lagen.

De férbud mot atgérder av myndighet eller enskild till hinder for tryck-
frihetens utévning, som silunda béra uppstillas, kunna emellertid & andra
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sidan icke innefatta nagon forpliktelse att medverka vid tryckning, utgiv-
ning eller spridning av skrift. Myndighets skyldigheter i sddant hanseende
regleras av gillande forfattningar. I friga om enskild gélla i allmdnhet en-
dast civilriittsliga regler, enligt vilka dylik forpliktelse foreligger blott pa
grund av eget dtagande. Anledning kan dock foreligga att i ett hinseende
genom bestdmmelse i tryckfrihetsférordningen reglera skyldigheten att med-
verka vid tryckt skrifts spridning, nimligen betriffande allmin trafikanstalt.
Denna fraga behandlas nirmare i samband med reglerna om riitten att sprida
tryckt skrift. Det m& ock framhallas att det angivna forbudet icke innefat-
tar nigon begrinsning av den ritt som tillkommer annan medborgare att
inom ramen for den lagliga yttrandefriheten granska innehéallet i viss tryckt
skrift samt dirom uttala sitt omdéme och eventuellt sitt ogillande. Denna
konsekvens foljer av yttrandefrihetens egen natur, som inrymmer samina
ratt for envar.

Ur den till tryckfrihet beriittigades synpunkt framstd de nu berdrda
torbuden mot Atgirder, som hindra skrifts tryckning eller utgivning eller
dess spridning bland allminheten, sdsom rittigheter att utova dylik verk-
samhet. Dessa rittigheter kriava sin sirskilda behandling. For att tillgodose
kontrollen 6ver tryckta skrifter dro sélunda ordningsforeskrifter for tryck-
ning och utgivning pakallade; vissa begrinsningar i spridningsritten erford-
ras aven.

Siirskilda riittigheter, som tjiina till skydd for tryckiriheten.

Utdver de redan berorda rittigheterna att trycka, utgiva och sprida skrift
kunna dven andra garantier for tryckfrihetens utévning vara erforderliga.
I foérsta hand kommer hirvid i betraktande att den som utovar tryckfriheten
bor vara tillforsikrad en ritt att f& nodiga upplysningar. Den fria nyhets-
formedlingen utgoér en visentlig forutsitining for pressens verksamhet. Ett
visst skydd for den som limnat ett muntligt eller skriftligt meddelande till
forfattare eller utgivare av tryckt skrift for offentliggorande i skriften kan
saledes vara pakallat.

Ett dylikt skydd foljer i vissa fall redan av den gillande tryckfrihetsfor-
ordningens bestimmelser. Delaktighetsansvar ar namligen vid tryckfrihets-
brott uteslutet. D& tryckt skrift funnits vara brottslig, blir den som enligt
lagens regler dr den ansvarige ensam straffad fér brottet. Meddelande som
legat till grund for skriftens innehall kan diaremot icke foranleda straff for
meddelaren, iven om meddelandet ar straffbart enligt annan lag. Betydelsen
hiirav framtrider sirskilt dd den medverkandes gérning utgor ett brott mot
tjinsteplikt (NJA 1901:280; 1914: 381; 1944: 610). Rickvidden av den an-
givna regeln #ir emellertid i viss man oklar. Sasom framgar av det sist an-
mirkta rittsfallet foreligger i praxis en tendens att, di meddelaren brutit
mot tjansteplikt, restriktivt tillimpa tryckfrihetsforordningens grundsats om
straffrihet for medverkande. Ett undantag méaste dven goras for meddelande,
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som skett dirigenom att allmin handling av hemlig natur obehorigen ut-
limnats. Straff for utlimnandet kan ddomas enligt 41 § sekretesslagen. Del
fir anses vara i tryckfrihetsforordningen férutsatt att dylikt straff kan fore-
komma, fven di meddelandet offentliggjorts i tryckt skrift. Till stod for
denna uppfattning talar att forbuden mot utlimnande tidigare voro upptagna
i tryckfrihetsforordningen och forst &r 1937 dérur utbrutits.

En forutsittning for att enligt gillande riitt straffrihet f6r meddelaren
skall intrada ar att hans meddelande influtit i tryckt skrift., Har si ej skett,
intar meddelaren icke i straffriittsligt héinseende nigon sarstillning. Han kan
i dylikt fall straffas exempelvis for ett arekrankningsbrott, som skett genom
meddelande till en tidningsredaktion. Nagot ansvar for forfattare eller ut-
givare, som ticker meddelarens handling, foreligger i detta fall icke. (MO
1944 s. 226—227. Jamfoér Eek: Om tryckfriheten s. 300 samt Statsvetenskap-
lig tidskrift 1944 s. 313—317.)

Da de sakkunnigas forslag bibehaller ett sirskilt ansvarighetssystem for
tryckfrihetsbrott, blir en konsekvens dirav att, liksom i giallande ratt, del-
aktighetsansvar for sidant brott icke ifrigakommer. Den straffrihet for
delaktig, som dérigenom intriider, kan tillimpas #dven i friga om meddelare.
Sikerstillandet av forfattares och utgivares mdojlighet att erhalla noédiga
upplysningar, siirskilt pressens nyhetsformedling, ir dock av en sa framtri-
dande principiell betydelse for tryckfriheten att frigan om meddelarens
stillning bor upptagas till sirskild behandling. Ur den enskilde medborgarens
synpunkt rader ett nira samband mellan ritten att sjalv i tryckt skrift of-
fentliggéra uppgifter och underriittelser samt ritten att meddela dem till
annan for sidant offentliggérande.

I princip bor det std envar fritt att limna uppgifter och underrittelser i
vad dmne som helst, di syftet dirmed ar offentliggérande i tryckt skrift.
For att denna ritt skall erhalla en fast begriansning synes det dock nédvin-
digt att angiva den personkrets, till vilken meddelandet far limnas. Ritten
att lamna meddelande bor giilla, di mottagaren #r skriftens forfattare eller
utgivare. Med hénsyn sérskilt till den periodiska pressens arbetsforhallan-
den bér med dessa jamstillas redaktion, di sirskild sadan finnes for skrif-
ten. Diremot synes det icke vara mojligt att giva ett meddelande, som
forst i andra hand #r avsett att nd forfattare, utgivare eller redaktion, en
privilegierad stillning.

Nu omférmélda ritt att limna meddelande for offentliggorande i tryckt
skrift medfor att meddelaren blir fri fran ansvar for sitt meddelande, oav-
sett om detta inflyter i skriften eller ej. Det synes vara riktigt att icke till-
méita denna omstindighet nagon avgorande betydelse for meddelarens an-
svar. Den som lamnar sitt meddelande for att detta skall bilda underlag for
skriftens innehdll, for vilket annan Ar ansvarig, bor icke for sitt ansvar vara
beroende av mottagarens Atgirder i fraga om meddelandets offentliggéran-
de. Den omstindigheten att, di meddelandet icke offentliggjorts, ej heller
nagot ansvar for tryckfrihetsbrott intrider utgor icke nagot skil for en
motsatt stindpunkt. Ansvaret for tryckfrihetsbrott har till uppgift att mot-
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verka brottslighet genom skriften och saknar betydelse for meddelarens
girning. Att denna girning blir fri fran ansvar har till syfte att sakerstilla
tryckfriheten; varje fortspridande av meddelandet, som icke dr nodvindigt
for att mojliggora dess offentliggdrande i skriften, blir enligt vanliga regler
straffbart.

En riitt att Jimna meddelande for offentliggorande i tryckt skrift synes
emellertid icke bora vara obegrinsad. Skyddet for hemliga uppgifter, sir-
skilt sddana som ha betydelse for rikets sékerhet, pakallar ock uppmérk-
samhet. Undantag kan dérfor vara erforderligt i siddana fall da tystnadsplikt
aligger befatiningshavare eller andra. Denna fraga utvecklas nérmare i sam-
band med behandlingen av tryckfrihetsbrotten. Uppenbart ar dock att en-
dast sddana undantag, som éro i tryckfrihetsforordningen angivna, bora
fa galla.

Ritten for den som utdvar tryckfriheten att erhalla nodiga upplysningar
tillgodoses #ven genom bestimmelser om allminna handlingars offentlighet.
Utforliga bestimmelser hirom ha sedan gammalt funnits upptagna i tryck-
frihetsférordningen; redan 1766 4rs tryckfrihetsforordning innehdoll dylika
bestimmelser. Att silunda reglerna om skyldighet fér myndighet att ut-
lJimna allmin handling ansetts vara av tryckfrihetsrittslig natur beror pa
att sidana handlingar utgéra den fornadmsta upplysningskillan, da det gil-
ler att vinna kinnedom om allminna angeligenheter. Genom allméinna
handlingars offentlighet frimjas siarskilt kontrollen over de statliga och
kommunala myndigheternas verksamhet. Fragan om allminna handlingars
offentlighet behandlas utforligare i ett féljande avsnitt av motiven. Aven
offentlighetsgrundsatsens tillimpning p& andra omriden, sisom i fraga om
allmiinhetens tilltriade till rittegdngsférhandlingar, kan ur samma synpunkt
vara av betydelse. Det synes emellertid ej pakallat att i tryckfrihetsférord-
ningen upptaga denna fraga. Rittegangsforhandlingens offentlighet har i
vart land gammal hivd och har dven kommit till klart uttryck i allmén
lag. Ej heller torde anledning foreligga att i tryckfrihetsforordningen med-
dela sirskilda bestimmelser om offentliggérande av rattegdngsreferat, som
roéra offentlig forhandling.

Till de réttsregler som dga betydelse sidsom skydd for tryckfriheten kunna
diven riknas bestimmelser om forfattares och utgivares anonymitet, de del-
vis i anslutning dirtill utformade ansvarighetsreglerna samt bestimmelser-
na om &talsritt och om behorighet att besluta om tvAngsmedel. Dessa fra-
gor behandlas nérmare i sitt sammanhang.

Tryckfrihetsforordningens * tilliimplighet i friga om annan iin svensk
medborgare.

Tryckfrihetsférordningens uppgift ar att niarmare reglera den tryckfrihet
som enligt 86 § regeringsformen skall tillkomma svensk medborgare. Sasom
i det foregdende anforts foreligga skil for att dven annan dn svensk med-
borgare, dtminstone i viss utstriickning, bor tillerkiinnas yttrandefrihet hér
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i riket. Frdga uppkommer i vad man iven denna yttrandefrihet, di den ut-
6vas genom tryckt skrift, ach de rittigheter som #ro dirmed foérbundna
regleras i tryckfrihetsférordningen.

Det kan i viss mén vara tveksamt, hur gillande tryckfrihetsforordning i
sddant hiinseende bor tolkas. I vissa fall angives i lagen, pA samma sitt som
i 86 § regeringsformen, att de riittigheter, varom bestimmelser meddelas,
skola tillkomma svensk medborgare. Sa ar férhallandet med det allminna
stadgandet i 1 § 1 mom. om ritt att i tryck utgiva skrifter samt bestimmel-
serna i 2 § 1 och 2 mom. om ritt att i tryck utgiva och att utfi allm#inna
handlingar. I andra fall angives allenast att den rittighet varom #ar friga
tillkommer envar, sisom i 1 § 5 och 6 mom. om riitt att inritta boktryckeri
och att sprida tryckt skrift. Vid sidan av bestimmelser av detta slag forekom-
ma foéreskrifter, som uttryckligen forbehalla utévningen av vissa tryckfrihets-
rattsliga funktioner it svensk medborgare; enligt 1 § 7 mom. m4i allenast
svensk medborgare vara #gare eller utgivare av periodisk skrift.

Uppenbart ir att utlinning ir utesluten fran utévning av funktioner, som
sdlunda forbehillits svensk medborgare. Vad ater angar de fall, di sidant
forbehall icke gjorts, kan en viss tvekan rida om den stidllning, som i dessa
fall tillkommer utliindsk medborgare. Ndgon anledning att hirvid gora skill-
nad mellan de fall, di rittigheten tillférsikrats svensk medborgare, och si-
dana, da den forklarats tillkomma envar, torde icke foreligga. Vid bedoémande
av detta sporsmal finnes utrymme savil for den tolkningen att lagens regler
i dessa hinseenden icke skola gilla for utlindsk medborgare som for den
uppfattningen att de skola tillimpas i frAga om utlindsk medborgare, i
den man sirskilda inskrinkningar icke gjorts. Den nu angivna tveksam-
heten rorande lagens tolkning giller iven frdgan, huruvida tryckfrihets-
forordningens bestiimmelser om vad som &r att anse som missbruk av
tryckfriheten skola tillimpas i friga om utlindsk medborgare. Dirmed
sammanhéinga ock spérsmailen, om tryckfrihetsférordningens ansvarighets-
regler gilla for utlinning och om beivrandet av tryckfrihetsmissbruk skall
ske i de former tryckfrihetsforordningen angiver, di friga ar om den av
utlindsk medborgare hir i riket utévade tryckfriheten. Uppenbart ar att
den tryckfrihet, som tillerkinnes utlindsk medborgare, icke kan ha ett vid-
stricktare innehdll in svensk medborgares motsvarande riatt, liksom ock
att tryckfrihetsmissbruk, vartill den utlindske medborgaren gjort sig skyl-
dig, maste kunna beivras. Av den princip som kommit till uttryck i 1 kap.
2 § strafflagen fo6ljer att utlindsk medborgare i fraga om brott, som blivit
beginget hir i riket, ir underkastad svensk lag och kan déomas av svensk
domstol. Darmed ir emellertid icke den fragan besvarad, huruvida tryck-
frihetsforordningens bestimmelser eller reglerna i allmin lag skola tillim-
pas. Aven allmén lag innehaller nimligen i nu angivna hinseenden bestim-
melser, vilka kunna komma till anvindning, di tillimpning diirav icke ge-
nom tryckfrihetsférordningens stadganden anses utesluten. Det m& dock erin-
ras om att i den nu géllande tryckfrihetsférordningen finnas nagra straffbud
av vidstracktare innehall i4n motsvarande stadganden i allmin lag.
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Betriffande de nu berorda sporsmalen ha i viss man skilda meningar kom-
mit till uttryck. Naumann uttalar att de i tryckfrihetsférordningen stad-
gade riittigheterna i avseende pa skrifters utgivande icke aro tillerkdnda ut-
Jindsk man, som tillfilligtvis uppehdller sig i Sverige. Han anfor vidare att,
om utlindsk man begar tryckfrihetsbrott hiir i riket, denne stir till ansvar
dirfor enligt den med hiinseende till brottet géillande svenska lagen och vid
svensk domstol, sa att icke heller annan procedur i slikt fall far mot honom
anvindas in den i tryckfrihetsférordningen foreskrivna, vadan hans brotts-
liga forfarande provas av jury och tryckfrihetsforordningens straffbestim-
melser tillimpas. (Naumann: Sveriges statsforfattningsritt, fjairde bandet,
8. 3174

Rydin anfér att ingen utlinning kan komma i atnjutande av de i 86 § re-
geringsformen angivna rittigheterna annat iin med styrelsens goda vilja. En
utlinning kan séiledes icke fordra att det i tryckfrihetsforordningen stadgade
rittegangssittet iakttages betriffande honom, om ej siarskild Overenskom-
melse mellan den svenska staten och den frimmande han tillhér ar ingangen;
efter skett atal av en av honom utgiven skrift kunna, om sa for gott finnes,
allminna lagens stadganden tillimpas .(Rydin: Om yttrandefrihet och tryck-
frihet, s. 209.)

I en uppsats i Statsvetenskaplig tidskrift 1897—99 (s. 66) framhaller Reu-
terskiold att grundlagen visserligen tillforsikrat allenast »varje svensk man»
tryckfrihet, vadan lagstiftningen kunde helt eller delvis forvagra utlindsk
man sddan, men att detta ej inverkar pa frigan om atal i egentliga tryckfri-
hetsmal eller formerna darfor. Reuterskiold anfor vidare: »Aven om forbud
gaves for utlindsk man att fritt utgiva skrifler i Sverige, s hindrar detta ej,
att en utlindsk forfattare, vars arbete sidant oaktat hér tryckes (eller eljest
pa svenskt sprik utges), skall sjilv eller genom ombud limna boktryckaren
laglig namnsedel och att framvisandet av denna ovillkorligen befriar bok-
tryckaren. Men oberoende hirav &r i sddan handelse forfattaren och hans
medhjilpare dessutom underkastade ansvar i ett fall utover de av tryckfri-
hetsforordningen ndmnda och pa annat sétt én tryckfrihetsféorordningen in-
nehaller, nimligen enligt allmén lag eller forfattning foér Overtridelse av
nimnda férbud — detta mal blir dock icke nagot tryckfrihetsmal.» (J amfor
sven Reuterskiold: Sveriges grundlagar, s. 154.)

I en redogérelse for 1941 Aars lagindringar angiende tryckfrihetsférord-
ningens ansvarighetsregler m, m. har en av de sakkunniga, vilka utarbetat
det betinkande som ligger till grund foér dessa dndringar, anfort att lagens
bestimmelser, om ej annat angives, vore avsedda att tillimpas dven pa ut-
lanningar men att hinder dock ej torde foreligga att genom sarskild lagstift-
ning vid sidan om tryckfrihetsférordningen inskrinka utlinningars tryckfri-
het (O. Thulin: 1941 ars tryckfrihetslagstiftning, s. 8).

Sporsméalet har dven berorts i en nyligen utkommen statsrittslig larobok
(Fahlbeck, Jigerskiold, Sundberg: Medborgarratt, s. 269). Det anfores dar
att utlinning icke ir tryckfrihetsrittsligt subjekt, varmed forstas de perso-
ner, fysiska eller juridiska, vilka figa begagna sig av dess institut och hérvid-
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lag dro underkastade de darfor stadgade rattsreglerna. Dirfor dga ej heller
de i tryckfrihetsférordningen meddelade straff- och processriitisliga reglerna
tillimpning betriffande denne. A utlinning, som hir forfattar och utgiver
skrift eller offentliggér allmén handling, med eller utan av myndighet med-
delat tillstind, bliva i stillet allmidnna lagens (strafflagens, rittegdngsbal-
kens) stadganden tillimpliga.

Vad sarskilt angar ansvarighetsreglernas tillimplighet i friga om utlinning
mai erinras om den fore ar 1941 gilllande bestimmelsen i 1 § 7 mom. tryck-
frihetsférordningen, enligt vilken den som utgav utlindsk mans arbete skulle
dga enahanda rittigheter, plikter och ansvarighet som forfattare i alla de fall
dir ej i lagen annorlunda vore stadgat. Genom 1941 ars lagindringar upp-
hiivdes detta sirskilda utgivaransvar for utlindsk mans arbete. De d& antag-
na ansvarighetsreglerna synas utgd frin att nigon principiell skillnad icke
foreligger mellan svensk och utlindsk medborgare i friga om ansvaret och
giva sdledes stod at den av Thulin uttalade meningen.

De spérsmal, som salunda diskuterats, avse i férsta hand frigan om tryck-
frihetstorordningens stéllning till den tryckfrihet, som kan anses tillkomma
annan dn svensk medborgare. Alla torde vara ense dirom att nigon av
grundlagen sanktionerad tryckfrihet icke tillkommer annan én svensk med-
borgare samt att ur konstitutionell synpunkt hinder icke moter att utom
grundlagen meddela bestimmelser om utlinnings tryckfrihet och forutsitt-
ningarna for dess utdvning. Att utliinnings befogenheter begrinsas av sidana
i tryckfrihetsférordningen upptagna stadganden, som uttryckligen férbehalla
viss tryckfrihetsrittslig funktion &t svensk medborgare, har redan pipekats.
I viss mén av annan karaktir ar frigan, huruvida — da dylika bestimmel-
ser icke meddelats — den tryckfrihetsrittsliga regleringen i tryckfrihetsfor-
ordningen skall fga tillimpning 4 annan #in svensk medborgare. Enligt all-
minna grundsatser torde gilla att utlinning hér i riket principiellt Ager
komma i atnjutande av samma rittsliga garantier savil i materiellt som pro-
cessuellt hiinseende som svensk medborgare, liksom han 4 andra sidan &r
underkastad samma skyldigheter. En konsekvens av denna standpunkt #r
att, i den man sirskilda bestimmelser icke iiro meddelade, tryckfrihetsfor-
ordningen maste anses reglera fven utlinnings utévning av tryckfriheten.
Till denna uppfattning synas ocksa flertalet av de forfattare som uttalat sig
i frigan ha anslutit sig. Till klarliggande av lagstiftningens stillning till
denna friaga har en uttrycklig bestimmelse i imnet ansetts bora upptagas i
forslaget. Hirom hénvisas till 14 kap.
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Begreppet tryckt skrift.

Begriinsningar med hiinsyn till framstiillningssiittet.

Historisk utveckling.

Betecknas tryckfriheten sisom den yttrandefrihet, vilken utovas genom
tryckta skrifter, blir det av grundliiggande betydelse for tryckfriheten att be-
stimma vilka skrifter som bora anses vara tryckta. Stadgandena i tryckfri-
hetsforordningen bli tillimpliga endast pa siddana skrifter, under det att en
framstillning i annan skrift, liksom ett muntligt yttrande, faller under all-
main lag.

Genom tryck kunna skrifter mangfaldigas i stort antal; innehéllet i skrif-
ten kan dirfor genom att denna tryckes latt spridas till ett stort antal per-
soner. Grunden till att siarskilda lagbestimmelser ansetts pakallade for tryck-
ta skrifter ligger tydligen i denna litthet att mangfaldiga och sprida dylika
skrifter. A andra sidan kan icke endast dirigenom begreppet tryckt skrift
anses tillrickligt bestimt; varje metod att mangfaldiga skrifter kan ej hin-
foras under tryck. For att en fast avgrénsning skall erhallas dr det nodvén-
digt att nirmare bestimma vad som med hénsyn till framstillningssattet bor
anses som tryckt skrift.

Tryckfrihetsférordningen angiver icke nérmare vad som ér tryck. Det sy-
nes antagligt att vid tryckfrihetsférordningens tillkomst harmed avsetts
frimst alster av en vanlig boktryckarpress med rorliga typer. Vid sidan dér-
av forekommo stentryck och koppartryck; i praxis hinfordes dven dessa
framstillningssitt till tryck (Kungl. Maj:ts utslag den 16 november 1837 och
justitiestatsministerns utslag den 30 juni 1852). Rydin anfér i sitt &r 1859 ut-
komna arbete Om yttrandefrihet och tryckfrihet (s. 213) att under tryckfri-
hetsforordningen skola hinforas ej allenast sidana avtryck av handskrifter,
som ske medelst boktryckeripressens tillhjilp utan dven sadana som ske
medelst stentryck, koppartryck, stalstick, tritryck eller genom vad annat
slags tryck som helst.

I 1871 och 1872 ars forslag fanns upptaget ett stadgande, enligt vilket la-
gen skulle tillimpas pé& skrifter, som utgatt frin tryckpressen eller genom
andra likartade mekaniska medel blivit méngfaldigade. Av motiven framgar
dock att dirmed icke avsags annat #n att under tryck hinféra de framstéll-
ningssitt som, pa sitt anforts, redan i praxis riknades dit. Aven 1 1887 ars
forslag forekom en liknande definition av tryck.

Det i 1912 ars betinkande upptagna forslaget hénforde till tryckt skrift
varje skrift som blivit mangfaldigad genom tryckpress eller dirmed jimfor-
ligt medel. Hiirom anfordes i betinkandet, bland annat: »Att pa ett till sikra
och lampliga resultat ledande sitt fastsld vad som &r att hanfora under be-
greppet tryckt skrift, &r i vdra dagar forenat med stora svérigheter. Sa
mycket torde vara oomstridligt som att den praktiska utgidngspunkten bor
tagas i de fran den vanliga tryckpressen utgdende alsiren. Enligt 1887 ars
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forslag skulle med dessa vara jédmstillda allenast skrifter som ‘'mangfaldi-
gats genom annat likartat mekaniskt medel’. Praktiskt taget torde héarige-
nom egentligen sten- och koppartrycksalstren férts under begreppet tryckt
skrift, dit de for 6vrigt jimvil under gillande lag, som saknar begreppsbe-
stimning, i praxis hinféras. I nuvarande tid med dess utveckling av de
kemigrafiska metoderna torde emellertid en dylik begransning icke vara be-
rittigad. Overhuvud synes avgorande betydelse icke béra tillmétas den om-
stindighet, att framstéllningssiittet mer eller mindre liknar det vid tryckning
i vanlig tryckpress anviinda forfarandet, utan vikten laggas dirpa, huruvida
en metod for mangfaldigande i sin effekt nirmar sig vanlig tryckning, med
andra ord huruvida den, sidan den faktiskt anvandes, dr ett med vanlig
tryckning jimforligt medel att till en stérre allmiinhet sprida ett tankeinne-
héll. Vid en allmiint hillen bestimmelse av denna innebérd har forslaget
ansetts limpligast béra stanna. Det férevarande problemet, som ju fran en
viss sida &r sjidlva problemet om grinsen mellan tryckfrihet och annan yitt-
randefrihet, har en bestimd tendens att allt mera kompliceras. Tills vidare
kan det emellertid icke anses éiga aktualitet i friga om exempelvis de mang-
faldigade skrivmaskinstrycken; den omstindighet att dessa funnit en vid-
strdckt anvindning sdsom reproduktionsform foér cirkulirskrivelser m. m.
av merkantilt och administrativt innehall utgor ej tillricklig anledning till
en si vittutseende Atgird, som deras hinférande under presslagen skulle
innebira.»

Vid genomférande av 1941 Ars lagéindring ansigs nagon definition & tryck
icke behovlig; tolkningen av detta begrepp borde fi 6verlimnas &t praxis.
Departementschefen fann dock uppenbart att dirunder ej borde inbe-
gripas stencilering. Detta uttalande overensstimmer med den standpunkt som
rittspraxis intagit i friga om stencilerade skrifter (NJA 1931:338).

De sakkunnigas stdndpunkt.

For ett nutida betraktelsesitt torde skillnaden mellan tryckalster som fram-
stallts frdn en av rérliga typer sammansatt tryckform och sidana som
dstadkommits genom aviryck fran en litografisk plat eller p& liknande sitt
icke ha nigon betydelse. Sasom tryck framstir allt som biivit framstillt i
tryckpress, oavsett hur den tryckande maskindelen, tryckformen eller tryck-
platen, blivit foérfirdigad. Mangahanda mekaniska och kemiska metoder an-
viandas harfor.

Under tryckfrihetsférordningen synes alltsid bora hinféras varje skrift,
som framstillts i tryckpress. Att dven i definitionen medtaga andra med
tryckpress jiamforliga medel ar icke erforderligt, om dirmed avses allenast
sddant som enligt vad nu anférts faller under tryck. Déaremot kan en dylik
utvidgning vara pakallad, om under tryck bora hinfoéras diven metoder for
mdngfaldigande av skrift, vid vilka tryckpress icke kommer till anviandning.

Atskilliga sddana metoder forekomma, vilka &dro mer eller mindre jim-
forliga med tryck; sirskilt for affirsbruk och liknande #indamal méangfaldi-
gas skrifter genom olika tryckliknande férfaranden, sisom hektografering
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och stencilering. Dessa metoder skilja sig dock avsevirt frin trycket; de
framstillda skrifterna dro i jamforelse med trycket primitiva, olika stilar
kunna i regel ej anvindas och mdojligheten att framstilla illustrationer &r
begransad. En visentlig skillnad ligger dven déri att siddana metoder kunna
begagnas endast for att framsiéilla en mera begriansad upplaga; genom sten-
cilering torde dock en upplaga av nagra tusental exemplar kunna framstil-
las med samma stencil. Vidare begagnas for méangfaldigande av skrift vissa
rent kemiska metoder, ljuskopiering och fotografisk kopiering. Genom ljus-
kopiering framstillas kopior, blakopior och ozalidkopior, huvudsakligen av
genomskinliga ritningar men dven av text. Ljuskopiering ar dock praktiskt
anviindbar endast for att framstilla ett ringa antal kopior. Detta giller i
an hogre grad de fotografiska metoderna, sdsom fotostatkopiering och arkiv-
fotografering.

Visserligen kan det siigas att skrifter som framstéllas med nu angivna me-
toder, lika vil som sddana som frambragts i tryckpress, kunna anvéindas
for att sprida meddelanden till allmédnheten och att det darfor kan finnas
anledning att hinféra dem under tryckfrihetsforordningen. Eti skil haremot
ligger vil sasom redan antytts déri att dessa metoder icke aro lika effektiva
for detta indamal som trycket; endast mera begrinsade upplagor kunna
framstillas. Vore endast denna synpunkt avgorande, borde begransningen
av vad som #r tryckt skrift anknyta till upplagans storlek. Tydligen maste
emellertid fiven andra synpunkter beaktas. Sarskilt for kontrcllen éver tryckta
skrifter och for utkrivandet av ansvaret for tryckfrihetsbrott &r det av bety-
delse att av lagens regler klart framgar, vilka anliggningar som éro bok-
tryckerier och vilka personer som iro boktryckare. Hianforas allehanda me-
toder fér mangfaldigande av skrifter under tryckfrihetsférordningen, sa snart
de limpa sig for frambringande av en upplaga av viss storlek, foljer darav,
bland annat, skyldighet att anmila dem som boktryckerier, att 4 skriften
utsiitta ursprungsbeteckning och att avlimna gransknings- och arkivexem-
plar, Vissa begrinsningar hiri skulle vél kunna goras. Ett bestimmande av
begreppet tryckt skrift pa angivet sitt skulle dock innebira en avsevird ut-
vidgning, till vilken knappast tillrdckliga skil torde foreligga. Detta begrepp
torde darfor bora begriansas till att avse vad som frambragts i tryckpress.

Fér affirsbruk och liknande indamal anviindas emellertid vissa maskiner
som likna verkliga tryckpressar, sisom rotaprint, multilith, multigraf och
Davidsons alltrycksmaskin. I ett av Stockholms rddhusriitt den 9 september
1940 avgjort mal har rddhusriitten med stod av forebragt sakkunnigutredning
funnit att skrift, som framstillts & rotaprintapparat, dr att anse som tryckt
skrift. En sadan apparat iir en mindre offsetpress avsedd for kontorstryck. De
nu nimnda apparaterna torde alltsi fa betraktas som tryckpressar och vad
som frambringas dird som tryckt skrift i tryckfrihetsférordningens mening;
i vad man undantag bor goras fran den darav féljande anméilningsskyldig-
heten i sddana fall, di de anviindas uteslutande for kontorsindamaél eller
eljest for innehavarens eget bruk, behandlas nirmare i samband med fragan
om bokiryckares anmélningsskyldighet.
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Utgivning sasom forutsittning for att tryckt skrift skall foreligga.

Genom framstillningssittet bestimmes, vilka tryckalster som komma ifraga
sasom tryckta skrifter i tryckfrihetsforordningens mening. Ett tryckalster ar
dock icke att anse som en tryckt skrift redan di det limnat tryckpressen;
dértill fordras dven att det blivit utgivet. I den ursprungliga lydelsen av tryck-
frihetsférordningen funnos tva stadganden som ansetts nirmare reglera vad
som skulle forstds med utgivning. Till definitionen & skrift horde att skrif-
ten lagts under allmiinhetens 6gon. Den tidpunkt da detta skulle anses ha
skett kunde utlisas av 4 § 2 mom., dir det om skyldigheten att avlimna
granskningsexemplar stadgades att detta skulle ske i samma stund, ej senare
an en skrift »till férsiljning eller till spridande, pa vad annat sitt som helst,
utgives». I 1871 och 1872 ars férslag hade upptagits ett mera generellt stad-
gande, enligt vilket lagen icke skulle tillimpas & tryckt skrift, som ej blivit
utlimnad till férsiljning eller till spridande pd annat sitt, I 1887 ars forslag
dterfinnes det sedermera i 1912 ars betinkande upptagna och ar 1941 i tryck-
frihetsférordningen inforda stadgandet att skrift skulle anses utgiven, di den
blivit sild eller annorledes spridd eller utlimnad till salu eller till spridande
pa annat sitt. Ssom av motiven till 1941 Ars lagéindring framgér avsags dir-
med att undanréja den tvekan som ansetts rada, huruvida en skrift skulle be-
traktas som utgiven, dd den spritts endast inom en viss begrinsad krets, eller
om for utgivning fordrades spridning till allminheten.

Utgivningen av skrift har betydelse ur flera synpunkter. Tryckfrihetsbrott
kommer till stind genom utgivningen. Forst direfter far siledes ingripande
mot sddant brott ske genom tvingsatgirder och atal. Kontrollen éver tryckta
skrifter anknyter till utgivningen; dé skriften utgives intrider silunda skyl-
digheten att avlimna granskningsexemplar. Med hinsyn hiirtill ir det av
vikt att i lagen skiljes mellan skrift som blivit utgiven och andra tryckalster;
for det utgivna tryckalstret bor, liksom hittills, beteckningen tryckt skrift
begagnas.

Enligt géillande ritt anses utgivning foreligga, s snart skriften blivit spridd
eller utlimnad till spridande. Denna regel innebdr silunda att redan utlim-
nande till spridning innefattar utgivning, dven om skriften finnu ej blivit spridd.
Det synes erforderligt att bestimma begreppet utgivning pa detta siitt. For ett
effektivt ingripande mot tryckfrihetsbrott ar det nimligen av betydelse att de
atgarder tryckfrihetsférordningen anvisar kunna tillgripas, sa snart sprid-
ningen igangsatts och oavsett om denna innu lett till att skriften blivit spridd.
Regeln synes emellertid fdven kunna si forstis att en faktisk spridning skall
innebira utgivning, iven om skriften icke utlimnats till spridning. Det synes
emellertid tveksamt, om utgivning bor féreligga i dylikt fall. Sasom anforts
anses ett tryckfrihetsbrott komma till stand vid den tidpunkt, di utgivningen
sker; dessforinnan foreligger, oavsett skriftens innehéll, ej nagot sidant brott,
Ansvarigheten f6r brottet bestimmes enligt vissa i lagen angivna regler, vilka
avvika frin de allménna straffrittsliga ansvarighetsreglerna; niarmare redo-
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gorelse for tryckfrihetsférordningens ansvarighetsregler limnas i annat sam-
manhang. Av ansvarighetsreglerna foljer att icke varje person, som sprider
skriften, blir ansvarig for dess innehall. Lagen angiver vem som har att i for-
sta hand béra ansvar for brottet och under vilka betingelser ansvaret over-
gar pa andra subsidiirt ansvariga personer. Ansvaret for tryckfrihetsbrott
fullfoljer dock samma syfte att férebygga brott som ansvaret for annat brott.
Tryckfrihetsansvaret kan darfor ej grunda sig allenast pd att den for skrif-
ten ansvarige medverkat till skriftens tillkomst i den egenskap lagen angiver;
ansvaret maste dven forutsitta att skriftens utgivning skett med hans sam-
tycke eller eljest under hans direkta eller indirekta medverkan. Inom den an-
svariga kretsen av personer kan bristande samtycke till spridningen medfora
Overgang av ansvaret pa senare led i ansvarighetskedjan; denna fraga utveck-
las nirmare i samband med ansvarighetsreglerna. Av det anforda méaste emel-
lertid folja att, om en skrift blivit spridd uteslutande pa initiativ av nagon,
som star utanfoér ansvarighetskedjan, exempelvis dd upplagan till storre eller
mindre del olovligen franhiints boktryckare eller forlaggare, utgivning i tryck-
frihetsforordningens mening icke kan anses ha kommit till stind. For utgiv-
ning méste siledes alltid krivas att skriften blivit utlimnad till spridning.

Tryckalster kunna utan att utgivning agt rum foreligga i form av savil
korrekturavdrag som firdigt tryck. I regel torde korrekturavdragen icke
kunna anses utlimnade foér spridning och saledes ej vara att hanfora till
tryckt skrift, iven om de framstillts i tryckpress. Den normala uppgift som
korrekturavdragen fylla dr att mojliggora for forfattaren eller utgivaren att
kontrollera och ritta vad som blivit uppsatt for tryckning. Aven om enstaka
korrekturavdrag 6verlimnas till annan for kontroll, torde icke darigenom ett
utlimnande for spridning ha #igt rum. Uppenbart &r emellertid att dven
tryckta korrekturavdrag kunna utgivas; dirigenom bli de att hiénfora till
tryckta skrifter i tryckfrihetsférordningens mening. Denna uppfattning har
kommit till uttryck i rittspraxis. Underlatenhet att utsidtta boktryckarnamn
m. m. pa korrekturavdrag, vilka blivit spridda av boktryckaren till ett antal
tidningsreferenter, har medfért ansvar for boktryckaren (NJA 1890: 401).
Sedan 30—40 korrekturavdrag av en uppsats, som varit avsedd att inforas i
en tidning, sints till uppsatsens forfattare och avdragen direfter varit till-
gingliga vid en enskild forenings mote, har fragan om skriftens brottslighef
ansetts skola bedomas enligt tryckfrihetsférordningen (NJA 1909: 330). Om
en skrift, sisom stundom sker, forses med beteckningen »tryckt som korrek-
tur», saknar detta betydelse i de hiinseenden som nu avses; den blir, om den
utgives, att anse som tryckt skrift.

Sasom redan anforts innebar 1941 ars lagindring att utgivning skulle an-
ses foreligga, dven da spridningen avsig en begrinsad krets. Tidigare hade
en viss tvekan forelegat, hur dirmed forholl sig. En skrift som spritts till en
begrinsad krets kunde namligen icke anses lagd under allminhetens 6gon.
Tryckfrihetsforordningen hade déirfor icke ansetts tillamplig pa skrift, som
vill vore tryckt men som blivit spridd allenast dérigenom att den i slutna brev
sénts till agenter for ett bolag (NJA 1902: 367). I 1912 &rs betinkande fram-
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holls hirom, bland annat, att det maste leda till mindre dnskvirda resultat
att en tryckt skrift vore underkastad helt olika regler, beroende av om
spridningen énnu vore begrinsad till viss krets eller redan utstrickts till hela
allménheten samt att lagen fastmer borde intaga en stindpunkt som mojlig-
gjorde fasthéillande av principen att ansvar for tryckt skrifts innehall kunde
utkrivas endast i den ordning tryckfrihetsférordningen stadgade.

Tydligt ar att det i allménhet icke dr praktiskt mojligt att draga en grans
mellan spridning till en mindre krets och spridning till allménheten samt att
lata allenast sistnimnda slag av spridning medféra att skriften anses utgiven.
Den staindpunkt som kommit till uttryck i 1941 ars lagiindring torde alltsa
sasom allmén regel bora godtagas. I ett avseende skulle denna regel dock
kunna leda till resultat som icke #ro 6énskvirda, nimligen d& fraga 4r om
myndighets tryckta handlingar. Det ir numera ej ovanligt att allmfinna hand-
lingar med hemligt innehdll, vilka upprittas hos statlig eller kommunal myn-
dighet, genom myndighetens forsorg tryckas for bruk allenast inom myndig-
heten eller eljest i tjinsten. Fraga uppkommer di, huruvida skriften bor an-
ses vara utgiven, di den blivit utlimnad fér spridning till de befattningsha-
vare, for vilka den #r avsedd. Fére 1941 ars lagindring synes detta icke ha
varit fallet; med den nuvarande lydelsen lir det knappast vara mojligt att
anse skriften icke vara utgiven. Dérav fo6ljer att tryckfrihetsforordningens
bestimmelser bli tillimpliga & skriften. Tydligt ir emellertid att ansvar for
otillatet offentliggérande genom skriften icke bor ifragakomma for dess for-
fattare eller annan, som medverkat till dess tryckning och utgivning. Spri-
dande av hemlig uppgift genom skriften kan vara betingat av tjansten och
sdledes ej otillatet. Men ej heller om skriften sprides till annan #n befatt-
ningshavare i tjénsten, utan att dock vara tillgéinglig for envar, bor tryck-
frihetsansvar for otillitet offentliggérande intrida. I dylikt fall bor den som
sprider skriften goras ansvarig, om spridningen skett olovligen. Betraktas
skriften som en tryckt skrift i tryckfrihetsférordningens mening blir det
emellertid icke mojligt att beivra denna girning. Skriften kommer att om-
fattas av den allminna ritten att fritt sprida tryckta skrifter. Spridnings-
ritten skulle ligga hinder i viigen foér beivran av brottslig girning, som sker
genom att skriften sprides utan myndighetens samtycke, exempelvis spioneri-
brott genom 6verlimnande av en hemlig militir instruktion till fraimmande
makt. Ur yttrandefrihetens synpunkt torde ett sidant resultat icke vara pé-
kallat.

Pa grund av vad nu anforts synes for myndighets tryckta handlingar ett
undantag bora goras frin den allméinna regeln om vad som skall forstis
med utgivning; sidana handlingar bora icke anses utgivna, om de enligt
gillande sekretessbestimmelser skola hallas hemliga. Nagot missbruk av
tryckfriheten kan da ej heller foreligga.

5—470114
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Tryeckfrihetsforordningens tilliimplighet & karta, ritning eller bild.

Med den lydelse tryckfrihetsforordningen ursprungligen hade foll det sig
naturligt att hiinféra bilder, kartor, ritningar, musiknoter och dylikt under
begreppet tryckt skrift; allt, vad genom tryck lades under allménhetens gon,
skulle ju utgora tryckt skrift. I praxis har en tukt och sedlighet sarande, ge-
nom tryck méngfaldigad bild med déartill hoérande tryckta anvisning ansetts
sasom skrift, vara tryckfrihetsférordningens bestimmelser vore tillimpliga
(NJA 1904: 89). Det anviinda uttryckssittet tyder nirmast pa att redan den
omstindigheten att bilden vore tryckt ansetts avgorande; med sikerhet kan
dock ej ur rittsfallet utlisas, vilken utgdng saken fatt om text saknats. I
1912 ars betinkande har emellertid med hénvisning till riattsfallet anforts
att reproduktioner i bild enligt hirskande uppfatining i praxis vore att hén-
fora till tryckta skrifter, dérest de vore forbundna med tryckt text, men eljest
icke. Enligt 1912 ars forslag skuile, liksom enligt tidigare forslag, till tryckt
skrift riknas en till skriften horande avbildning.

I yttrande over 1939 ars betiinkande angéende revision av tryckfrihetsfor-
ordningens ansvarighetsregler (SOU 1939: 32) foreslogo publicistklubben,
svenska tidningsutgivarféreningen och svenska journalistforeningen att un-
der begreppet tryckt skrift skulle inbegripas bilder och bildserier. Departe-
mentschefen, som icke upptog detta forslag, anforde diarom att en sadan ut-
vidgning av begreppet i friga om det stora flertalet bilder och bildserier ej
torde vara pakallad samt att det dérjimte torde mota stora svarigheter att
tillfredsstillande avgrinsa vad i detta hinseende borde hanforas under tryck-
frihetsférordningens bestimmelser (prop. nr 270/1940, s. 26).

Den ar 1941 antagna lydelsen av 1 § 2 mom. tryckfrihetsférordningen an-
giver icke i vad man bild skall hanféras under tryckt skrift. Med héinsyn till
den spréakliga innebérden av uttrycket »skrift som genom tryck utgives» kan
det synas tveksamt om avbildningar kunna hiinforas till tryckt skrift, ens dé
de utgéra bilagor till en tryckt text. Uttrycket skrift synes nirmast innebéra
en framstillning genom skrivtecken eller dirmed jamforliga medel. Uppen-
bart ir dock att meningen icke varit att géra nagon dndring i vad hirom ti-
digare gillt; avbildningar fa anses inga i den tryckta skrift, till vilken de
hora (NJA 1945: 511). Diremot synes lagens stadgande icke kunna tolkas sa
att en fristdende tryckt bild blir att anse som tryckt skrift; detta torde gilla
vare sig text saknas eller en kort forklarande text, som e] framstar som hu-
vudsaken, finnes anbragt vid bilden. Emellertid har aven den tolkningen
framforts att i uttrycket skrift nirmast ligger kravet pa ett tankeinnehall
samt att darfor en bildserie med berittande innehall i allménhet borde anses
som tryckt skrift, iven om nigon text icke bifogats (O. Thulin i Svensk Ju-
risttidning 1943, s. 224).

Det torde vara uppenbart att en avbildning som ansluter sig till en tryckt
text, liksom hittills, bor ingd i den tryckta skriften. Mera tveksamt dr i vad
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mén fristdende avbildningar, som framstillts genom tryck och utgivas, béra
betraktas som tryckta skrifter.

Aven en framstillning i bild kan innehélla ett meddelande och diarfér bora
hénféras under tryckfrihetsférordningen. Det kan synas foga rationellt att
exempelvis en bild eller bildserie, som berdr politiska dimnen eller som har
ett drekréinkande eller sedlighetssirande innehéll, skall bedémas enligt tryck-
frihetsférordningen, om den publicerats i en tidning, men ej om den utgivits
sirskilt. A andra sidan kan det vara oldgligt att utstricka skyldigheten att
limna gransknings- och arkivexemplar till varje tryckt bild. Hanférande av
kartor och didrmed jimférliga ritningar eller bilder under tryckfrihetsfor-
ordningen skulle dven innebira hinder mot sidana begrinsningar i sprid-
ningsritten, som kunna vara pikallade av hinsyn till rikets sikerhet.

Ur principiell synpunkt vore det riktigast att under tryckfrihetsférordning-
en hénféra kartor, ritningar och bilder, som innehalla ett meddelande. En
sddan griansdragning skulle emellertid i praktiken bli vansklig att tillimpa.
Det erbjuder stora svirigheter att faststilla vad som skall anses som ett
meddelande. For att begreppsbildningen p4 férevarande omrade skall erhalla
nodig stadga synes den enda mdojliga utviigen vara att under tryckfrihetsfor-
ordningen hénfora alla tryckta och utgivna kartor, ritningar och bilder, dven
om de ej atféljas av text, samt att genom sérskilda bestimmelser gora de un-
dantag fran eljest gillande regler som dirav foranledas. I frimsta rummet
kommer hiirvid i fraga att utvidga begreppet tillfallighetstryck till att omfatta
dven vissa kartor, ritningar och bilder. Aven begrinsningar i spridningsriitten
kunna erfordras.

Skilinaden mellan periodisk skrift och annan tryckt skrift.

Historisk utveckling.

Tryckfrihetsférordningen har sedan gammalt gjort skillnad mellan perio-
disk skrift och annan tryckt skrift. Denna uppdelning har frimst betydelse
for skyldigheten att registrera periodiska skrifter och for ansvarigheten. En-
ligt den ursprungliga lydelsen skulle med periodisk skrift forstids en sddan
som utgavs i nummerf6ljd eller pa bestimda tider. Det krivdes saledes icke
att skriften utkom med visst antal nummer eller hiften arligen. Ett forslag
i sidan riktning upptogs emellertid i 1912 ars lJiksom ock i 1939 ars be-
tinkande.

Numera giller enligt det 4r 1941 antagna stadgandet i 1 § 2 mom. att med
periodisk skrift skall foérstis tidning eller tidskrift, som enligt utgivningspla-
nen dr avsedd att under bestimd titel utgivas med minst fyra 4 sdrskilda
tider utkommande nummer eller hiiften arligen; till periodisk skrift riknas
dven dirtill hérande 16psedlar och bilagor. Enligt detta stadgande dr siledes
€j den faktiska utgivningen utan planen for utgivningen avgérande fér om
skriften dr periodisk eller ej. Aven genomfoérandet av denna plan kan dock
efter en viss tid fa betydelse. Enligt 1 § 22 mom. géller niimligen att, om pe-
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riodisk skrift, for vilken utgivningsbevis utfardats, icke under de senast for-
flutna tv& aren utgivits med minst fyra & sirskilda tider utkommande num-
mer eller hiften om aret, skriften skall anses sisom icke periodisk skrift.
Utgivningsbeviset skall dock icke kunna aterkallas pa denna grund utan alle-
nast enligt de bestimmelser som #ro upptagna i 1 § 10 mom. Beviset kan
saledes komma att gilla, oaktat skriften betraktas som icke periodisk; detta
forhallande har motiverats av hinsyn till titelskyddet.

Stadgandet i 1 § 22 mom. kan, enligt vad i férarbetena uttalats, tillampas
férst tvA Ar efter det utgivningsbeviset forsta gangen utfirdats; tidigare &r
det ej mojligt att faststilla, om skriften uppfyller fordringarna for att allt-
jamt vara periodisk, och till dess dr den uppgivna utgivningsplanen ensam
avgorande. Aven i ovrigt far stadgandet egendomliga konsekvenser. En till-
fillig nedgéng i antalet nummer under det foreskrivna medfor att skriften
forlorar sin egenskap av periodisk, dock ej det ar nedgingen intraffar, dven
om denna ir allmént kiind, men vil de foljande tvd dren. Under dessa r blir
den att anse som icke periodisk, dven om den di utkommer i full utstrick-
ning. Direfter torde den ater bli periodisk. Det kan visserligen ifragasattas,
om ej avsikten varit att skriften definitivt skulle forlora sin egenskap av pe-
riodisk. Ordalagen giva dock ej tillrickligt stod for en sddan tolkning, som ej
heller later sig forena med att utgivningsbeviset alltjimt giller.

De sakkunnigas stdndpunkt.

Den vedertagna uppdelningen mellan periodisk skrift och annan tryckt
skrift bor alltjimt bibehallas; sdsom i annat sammanhang utvecklas inne-
haller forslaget nimiigen i skilda hiinseenden olika regler for dessa bida slag
av skrifter. Till periodisk skrift bora riknas tidningar och tidskrifter och
andra sidana tryckta skrifter, som utkomma regelbundet under bestimd titel.
Liksom i giillande ritt bor dock fordras att skriften for att anses som perio-
disk utkommer med ett visst minsta antal nummer eller héiften arligen; det
torde ej foreligga skil att hirvid fringa det nu foreskrivna antalet av fyra.

Da det giller att bedoma, huruvida en skrift uppfyller det angivna vill-
koret, torde i forsta hand utgivningsplanen fa vara avgorande. Med hénsyn
till de visentliga olikheter, sirskilt i friga om ansvarighet, som foreligga mel-
lan periodisk skrift och annan tryckt skrift, synes det dock icke kunna helt
fa bero pa den av skriftens dgare uppgivna utgivningsplanen, huruvida skrif-
ten i fortsittningen skall anses vara periodisk. Det skulle eljest vara mojligt
att under de for periodiska skrifter géllande reglerna hinfora skrifter, som
icke utkomma i den omfatining att de enligt lagens regler bora vara perio-
diska. En kortvarig nedgéng i antalet bor dock ej tillmitas betydelse. Lik-
som enligt géllande riitt synes en tid av tvd ar fa anses lamplig, da det giller
att bedoma, om skriften utkommer i tillricklig omfattning. Om under en
sédan period villkoret ej uppfylles, synes utgivningsbeviset bora aterkallas.
Skriften bor alltsd anses som periodisk till dess aterkallelsen skett. Titel-
skyddet synes kunna tillgodoses éven sedan beviset aterkallats; titeln bor da
under viss tid ej f& utan fgarens samtycke tagas i ansprak av annan.




Om allménna handlingars offentlighet.

Offentlighetsgrundsatsens utveckling i fraga om allmiinna handlingar.

Grundsatsen om offentlighet i réittsskipning och férvaltning har i vart land
erkénts och tillimpats sedan lang tid tillbaka. Offentlighet i den meningen
att allmédnheten #dger dhora riittsforhandlingar kan siigas ga tillbaka till en
tid, da tingsmenigheten tog verksam del i avgorandet av rittsliga tvister och
allmidnna angeldgenheter pa hiradsting och landsting. Sdsom en rittighet for
varje medborgare att fritt taga del av myndigheternas handlingar fram-
triider offentlighetsgrundsatsen forst vid slutet av frihetstiden. Den d& in-
férda medborgerliga rittigheten att fritt och pi eget ansvar trycka skrifter
asyftade att tillgodose kravet pa upplysning om allménna angeligenheter.
For detta syfte erfordrades att varje medbor gare agde ratt att fritt taga del av
myndigheternas handlingar och att offentliggéra dessa. Inférandet av en si-
dan ritt och dess vidare utveckling sammanhiinger dirfor nira med tryck-
friheten.

Fore 1766 ars tryckfrihetsforordning foreldg sdlunda icke nagon allmén
ratt att taga del av myndigheternas handlingar och att utgiva dem i tryck.
Sésom ett uttryck for rddande privilegiesystem torde fa uppfattas ett ar 1668
utfirdat och &r 1687 férnyat forbud att utan sirskilt tillstand trycka riks-
dagsbeslut, kungl. stadgar m. m. I 1720 ars regeringsform stadgades att inga
riksdagsprotokoll skulle till nigon utlevereras, utan borde de & sina orter
uti gott foérvar orubbade ligga (§ 48). Genom ett kungl. brev ar 1735 om
rittegdngsskriftviixlingars och domars tryckande samt en kungl. férordning

1738 om vad vid domars och rittegangsskrifters tryckande vidare kommer
att iakttagas limnades parterna tillstind att lata trycka skrifier och utslag i
riatitegangssaker, med undantag av domhavandenas sirskilda vota. Tryck-
ningen skulle dock féregas av censur, vid vilken skulle tillses att ej blott ena
partens skrifter utan hela riittegdngsakten blev tryckt och att siadant som
kunde héllas for otidigt, anstétligt eller forklenligt blev uteslutet.

I friga om allmiinna handlingar innehéll 1766 Ars tryckirihetsforordning
detaljerade regler, vilka i princip inneburo att alla handlingar, som rorde
riattsskipning och férvaltning, skulle vara tillgangliga for envar och fritt fa
tryckas. Silunda stadgades att rittegangshandlingar vid domstolar, kolle-
gier, Konungens befallningshavande, konsistorier och andra publika verk
skulle fa tryckas och att envar som anmiilde sig skulle ha ritt att utfa
sddana handlingar. Dock undantogos handlingar i forlikta brottmal, vilka
icke skulle fa tryckas utan parternas bifall under deras livstid, samt sidant
som rorde grova, mindre kiinda missgiarningar och styggelser, hadelser mot
Gud och virldslig éverhet, leda och listiga pafund vid dessa och andra svéra
brotimél, vidskepelser och annat dylikt, vilket borde alldeles uteslutas. I
férordningen angavs sirskilt att dven omrostningsprotokoll skulle utldmnas,
sa snart dom eller utslag fallit. Vidare stadgades i forordningen att tryckning
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skulle vara tilldten av, bland annat, alla de domar och utslag, resolutioner,
reskripter, instruktioner, konstitutioner, réglementen och privilegier med mera
dylikt av vad art och beskaffenhet de vara ma4, som fore detta vore utgédngna
och #n vidare utginge ifrin rddskammare och kansli, departement eller expe-
ditioner samt hovritter, dverritter och kollegier lillika med deras och andra
ambetsmiins dmbetsbrev. Offentligheten omfattade ej blott sadana utfardade
handlingar utan fven till myndigheterna inkomna handlingar, nimligen alla
societeters och verks samt enskilda personers memorialer, ansokningar, pro-
jekt och forslag, betinkanden samt besvér med utslag och svar diara. For
att tryckning av handlingarna skulle mojliggoras stadgades att i alla arkiv
skulle limnas fri tillgang till avskrivning av handlingarna pa stillet eller
till deras utbekommande i bevittnad avskrift. Rétten att utfaA och trycka
handlingar skulle fiven omfatta riksradets och stindernas handlingar, darvid
dock undantag gjordes till skydd for utrikespolitiska #renden av hemlig
natur. I forordningen stadgades #mbetets forlust sisom pafoljd for vigran
att efterkomma bestimmelserna om utlimnande av handlingar.

I 1774 ars forordning bibehéllos i huvudsak de tidigare reglerna om ratt
att utfa och trycka myndigheternas handlingar; vissa inskrankningar gjor-
des dock. Salunda blevo kanslikollegiets protokoll, vilka pa nigot sitt rorde
utrikes frenden, undantagna fran vad som skulle fa tryckas. Rétten att utfa
och trycka omrostningsprotokoll inskrinktes till mal angdende tvister mellan
enskilda personer eller sidana, varav den tredjes ritt kunde bero, och tryck-
ningen skulle iven omfatta de skrifter och handlingar, pa vilka den voteran-
de grundat sin mening. Riksradsprotokollen skulle fa tryckas endast i maél
som horde till justitierevisionen. For tryckning av andra radsprotokoll krav-
des tillstand for varje sarskilt fall. Vad 1766 ars tryckfrihetsférordning inne-
holl om rétt att trycka riksdagshandlingar hade uteslutits ur forordningen.

De inskrinkningar i tryckfriheten som gjordes under den nirmaste tiden
berorde i allminhet ej ritten att utfa och trycka allmiinna handlingar. Dock
utfirdades 1792 ett forstindigande till bokiryckarna att ej under riksdagen
trycka eller utgiva nigot som rorde Konungens eller stindernas goromal samt
de finanser eller andra irenden som oOverlimnades till stinderna.

Négra bestimmelser om allménna handlingar forekommo icke i 1792 ars
tryckfrihetsférordning. I den varning mot overtridelse av férordningen som
atfirdades i december samma ar forklarades 1—3 88 i 1774 ars forordning
till deras innehall och efterlevnad faststillda. Det synes darfor knappast
kunna antagas att vad 1774 ars forordning inneholl i 6—10 §§ om utfaende
och tryckning av myndigheternas handlingar ansetts giilla efter 1792. I varje
fall forekommo under tiden direfter ingripanden mot tryckning av sadana
handlingar. Salunda utfirdades férbud mot att vid tryckning av rittegings-
handlingar forse dessa med noter och anmirkningar och att trycka rétte-
gangshandlingar i vissa mal.

I 86 § 1809 ars regeringsform, vari angavs vad som skulle forstds med
tryckfrihet, stadgades tillika att alla handlingar och protokoll i vad mal som
helst ovillkorligen skulle genom trycket kunna utgivas, med undantag av
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protokoll i statsrddet och hos Konungen i ministeriella drenden och kom-
mandomal. Undantagna voro dven banko- och riksgildsverkens protokoll
och handlingar rérande drenden, vilka borde héllas hemliga. Tryckfrihets-
forordningen 1812, vilken betriffande allméinna handlingar i huvudsak
Overensstimde med den ar 1810 utfirdade, byggde i friga om ritten att ut-
giva och utbekomma sddana handlingar pa de principer som kommit till
uttryck i 1766 ars forordning; i visentliga delar var den ordagrant avskri-
ven ur denna.

Det allménna stadgandet i 2 § 4 mom. innehéll att det skulle vara envar
tillatet att i allmént tryck utgiva:

1. Alla savil riattegdngar som andra allminna #renden rorande handling-
ar, protokoll och beslut av vad namn och beskaffenhet de vara ma, evad de
hora till den forflutna tiden eller till mal som hiidanefter forekomma vare
sig hos vissa nirmare angivna domstolar och administrativa myndigheter
eller hos andra publika verk utan atskillnad p& malens beskaffenhet av ci-
vila, kriminella, ekonomiska, militiira eller ecklesiastika.

2. Vidare alla tillférne, nu eller hidanefter géllande instruktioner, konsti-
tutioner, reglementen, statuter, ordningar, privilegier, reskripter och all-
ménna stadganden, varifrin helst utfirdade, tillika med alla domstolars,
kollegiers, imbetsverks, publika korporationers och alla imbets- och tjanste-
mins relationer, memorialer och Ambetsbrev,

3. Alla societeters och verks samt enskilda personers memorialer, ansok-
ningar, forslag, betinkanden, besvir jimte utslag och svar diri, till de de-
lar dirav som till publika #imbetsmins och verks handliggning komma.

Med riitten att trycka dessa handlingar var forknippad en ritt att hos myn-
digheter utfa alla sidana handlingar i avskrift samt att i alla arkiv f& fritt
avskriva alla slags handlingar eller, om betydande hinder diremot forelag,
utfd dem i avskrift. Stadgandet hirom har i praxis ansetts innebira, att
myndighet vore skyldig tillhandah&lla handling fér avskrivning pa stillet,
dven om det frende, till vilket denna horde, ej avslutats och handlingen sa-
lunda ej mera stadigvarande inforlivats med myndighetens arkiv. (NJA
1911: 506.)

Undantag fran riitten att utfd och trycka handlingar stadgades i fraga
om vissa grupper av handlingar. Silunda funnos inskréinkningar i friga om
de hogsta statsorganens handlingar, sirskilt till skydd for drenden av ut-
rikespolitisk, militir och ekonomisk natur. I fraga om riksdagshandlingar
fanns emellertid foreskrift om tryckning genom stindernas egen férsorg i
riksdagsordningen. Vidare fingo ministeriella handlingar eller diplomatiska
personers enskilda anteckningar eller beriittelser éver ministeriella drenden,
vilka horde till ett senare tidevarv #n 50 Ar tillbaka, ej utgivas eller utbe-
kommas utan regeringens tillstand. Négot motsvarande stadgande rérande
militira handlingar fanns diremot icke. Genom ett kungl. brev den 7 mars
1820 foreskrevs emellertid att sidana forsvarsverket angdende handlingar,
som funnos i krigskollegiet och vilkas offentliggérande kunde medféra véda
for rikets sikerhet, ej finge utlimnas utan Kungl. Maj:ts tillstind. Detta
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kungl. brev, vilket knappast kan anses ha varit vill férenligt med tryek-
frihetsforordningen, utgjorde det enda skyddet for saidana militira handlingar
till dess ett nytt undantag infordes i tryckfrihetsféorordningen ar 1897.

Utdver de salunda nimnda undantagen funnos nagra till skydd for enskild
person. Det var salunda icke tillitet att, i andra fall &n lagen och géllande
forfattningar utstakade, meddela eller till tryck utlimna utdrag av kyrko-
bocker eller av andra sjilavarden eller kyrkodisciplinen rérande handlingar
i avseende pa enskilda personers leverne och seder, savitt det linde dem till
skada eller foérklenande. Enskilda brev, som ej nodvindigt horde till nagot
rattegingsmal, eller 4t publik vard anfértrodda deposita av skrifter och
handlingar skulle ej fa utgivas eller utbekommas utan deras tillstind som
samma brev eller deposita anginge eller tillhérde. Protokoll och handlingar
i forlikta brottmal finge vil utlimnas men ej utgivas i tryck utan parternas
tillstdnd eller, om de avlidit, fore 50 ar efter deras ddd.

For tryckningen av allménna handlingar gillde dven vissa villkor. Om
handlingarna, pa sitt nirmare angavs, hade anstotligt innehall, fick sddant
ej tryckas. I friga om tryckningen av rittegingshandlingar géllde vissa reg-
ler, avsedda att garantera en allsidig belysning av den tvist som offentlig-
gjordes. Aven di part lit trycka referat av ndgot mal, s. k. species facti,
skulle han halla sig till sanning och anstindighet.

Den reglering av ritten att utfi och trycka allminna handlingar som 1812
ars tryckfrihetsforordning sdlunda innehdller blev i huvudsak géllande till
ar 1937. Inskrinkningarna i ratten att utfi och trycka konselj- och riks-
dagshandlingar begrinsades ar 1867 till att avse tiden intill 50 ar frdn hand-
lingens datum. Efter ar 1897 tillkommo efter hand ett stort antal nya un-
dantag. En grundlig utredning och detaljerade férslag angaende allménna
handlingars offentlighet framlades i 1912 ars betidnkande.

Reglerna om allminna handlingars offentlighet ha erhallit sin nuvarande
utformning ar 1937. Till grund for de lagindringar som da gjordes ligga ut-
redningar framlagda i betinkanden Aar 1927 (SOU 1927:2) och ar 1935
(SOU 1935: 5). Redogorelse for de frigor som déarvid funno sin 16sning fin-
nes i Kungl. Maj:ts proposition till 1936 ars riksdag nr 140 och i konstitu-
tionsutskottets utlitande vid samma riksdag nr 37. En huvudpunkt i 1937
ars lagindringar utgjorde reglerandet av offentlighetsprincipens tillimpning
pa kommunala handlingar. De sarskilda sekretessbestammelserna blevo vid
samma tillfille utbrutna ur tryckfrihetsférordningen och sammanférda i
1937 ars lag om inskridnkningar i ridtten att utbekomma allminna handlingar
(sekretesslagen). Motiv till stadgandena i denna lag dro upptagna i Kungl
Maj:ts proposition till 1937 ars riksdag nr 107 och konstitutionsutskottets
utlitande nr 21.

De efter utbrytning av sekretessbestimmelserna i tryckfrihetsforordningen
kvarstdende reglerna omfatta principiella stadganden om offentlighet for
vissa nirmare angivna handlingar, benimnda allminna handlingar. Dessa fa
fritt utgivas i tryck, direst de icke enligt de siirskilda sekretessbestimmel-
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serna iro hemliga. Vidare skola de med samma undantag vara fritt tillging-
liga, di de forvaras hos vissa angivna organ, benimnda stats- eller kommu-
nalmyndigheter. Tryckfrihetsférordningen innehaller dirjimte nirmare reg-
ler om formerna for handlingars utlimnande, om prévning av utlimnings-
frigor och om fullféljd av talan fdvensom straffbestimmelser och vissa sir-
skilda bestimmelser.

Begreppet allmiinna handlingar.

Bendmningen allminna handlingar férekommer icke i den ursprungliga
lydelsen av tryckfrihetsforordningen utan infordes diri gemom 1937 A&rs
lagstiftning sdsom grundval for offentlighetsprincipens tillimpning. S&som
huvudregel giller att varje allmidn handling ir offentlig. En allmin hand-
ling kan dock pa grund av bestimmelse i sekretesslagen eller enligt fore-
skrift, som meddelats med stod av denna lag, vara hemlig. Allminna hand-
lingar kunna saledes vara antingen offentliga eller hemliga.

Enligt definitionen i 2 § 1 mom. tryckfrihetsférordningen menas med all-
minna handlingar »alla till stats- eller kommunalmyndighet inkomna och
déirifrin utfirdade handlingar, hos sidan myndighet forda diarier, journaler,
register och andra dylika forteckningar, dirstides hallna protokoll, si ock
alla andra dir upprittade handlingar, sivitt de hinfora sig till mal eller
arenden som av myndigheten slutbehandlats».

Sisom framgar av det nyss dtergivna stadgandet dr egenskapen av allmén
handling i férsta hand knuten till att handlingen inkommit till eller upprét-
tats hos nagon stats- eller kommunalmyndighet. A andra sidan iro alla hos
sddan myndighet férvarade handlingar att anse som allminna.

Denna utgangspunkt fér bestimmande av begreppet allmin handling har
kritiserats av Reuterskiold (reservationer vid KU:s utlatanden nr 37/1936 och
nr 21/1937 samt Sveriges grundlagar, tredje delen andra uppl., s. 214). Denne
har hivdat att enligt tryckfrihetsforordningens ursprungliga lydelse med of-
fentliga handlingar férstodes handlingar, vilkas innehall anginge allminna
arenden, oavsett var de upprittats, varifrin de utgatt eller vart de inkom-
mit. Genom 6vergivandet av denna bestiimning hade undantagen fran offent-
lighetsregeln maést ansenligt 6kas och nya eller utvidgade regler rorande
handlingars hemlighdllande fér medborgare i allminhet uppstillas. Reuter-
skiold ansadg denna bestimning bora bibehallas, dirvid allminna irenden
skulle definieras sasom mél och #drenden, vilka avse vidtagande, uppratthal-
lande, dndring eller upphiivande av Atgérd eller beslut i allmént eller med-
borgerligt intresse.

Den av Reuterskiold forordade grundvalen for bestimmande av begreppet
allmén handling &ger helt visst ur teoretiska synpunkter vissa foretriiden.
Det synes dock uppenbart att den saknar nodig fasthet for att kunna om-
sdttas i tillaimpningen; i ett flertal fall komme den att leda till osiikerhet om
begreppets rickvidd. For att bliva praktiskt anvindbart méste detta erhalla
en langt fullstindigare bestiimning &n som framgar av Reuterskiélds forslag.
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Tillrackliga skil att frAngd den stdndpunkt, som ligger till grund fér tryck-
frihetsférordningens nuvarande bestimmelser, torde icke foreligga.

Aven med den silunda valda utgdngspunkten instiilla sig vissa svArlosta
sporsmal. I forsta hand gélla dessa fragan, om och i vilken utstrackning brev
eller andra personliga meddelanden skola anses som allminna handlingar i
sddana fall, da de angé visst hos myndighet forekommande mal eller drende
och tillstdllts befattningshavare hos myndigheten under tyst eller uttrycklig
forutsiattning att meddelandet dr av privat natur.

I tryckfriheisforordningen angives icke nirmare, hur grinsen bor dragas
mellan allminna handlingar och privata meddelanden eller brev. I 1927 ars
betdnkande anfordes att allminna handlingars offentlighet principiellt borde
gilla i avseende & det som inkommit till myndigheter och tjinstemin i tjins-
ten, men att tryckfrihetsférordningen icke limpligen kunde limna svar pa
fragan, niar en inkommen handling skulle anses ha denna egenskap. Vidare
framholls i 1935 Ars betinkande, att nigot forsék ej gjorts att fixera grinsen
mellan allmédnna handlingar och vad som, ehuru déri tjinsteiirenden behand-
lades eller berordes, borde betraktas som privata brev och anteckningar.
Aven i propositionen till 1936 ars riksdag (nr 140 s. 34) uttalades att det icke
gédrna léte sig gora att i lagtexten nirmare s6ka angiva en sadan grins men
att avsikten ej vore att med den nya lagstiftningen gora nidgon dndring i vad
som kunde anses gilla enligt tryckfrihetsférordningen.

For att offentlighetsprincipen skall fylla sitt syfte #r uppenbart av stor
vikt att den oklarhet, som pad denna punkt foreligger, savitt mojligt undan-
rojes. Vid besvarande av den nyss uppstillda frigan synes avgorande bety-
delse icke bora tilliggas vad meddelandets upphovsman sjilv angivit eller
eljest ma ha forutsatt rorande meddelandets karaktir. Angir meddelandet
visst hos myndigheten forekommande mal eller drende, méaste meddelandet
anses ha tillkommit i syfte att darmed pAverka maélets eller #rendets avgoran-
de. Det synes da oegentligt och stridande mot offentlighetsprincipen, att med-
delandet genom att betraktas som enskilt skulle undandragas offentligheten.
Overviigande skil torde alltsa tala for att fiven sidana meddelanden anses
som allmidnna handlingar; huruvida de sisom sidana bora vara offentliga
eller hemliga, bor bero av de bestimmelser som hirom i varje sirskilt fall
meddelas i tryckfrihetsférordningen och sekretesslagen.

Med den stindpunkt som tryckfrihetsforordningen intagit dro handling-
ar hos privata rittssubjekt icke i nagot fall att hénfora till allmdnna hand-
lingar. En utvidgning av begreppet allminna handlingar till att omfatta
handlingar, som innehavas av enskilda, kan uppenbart endast ifragakomma
betriaffande sidana privata riattssubjekt, vilkas verksamhet ur allmin syn-
punkt dr av sirskild betydelse. Det dr icke nigot ovanligt att statliga eller and-
ra allminna uppgifter fyllas genom privata rittssubjekt, sisom enskilda un-
dervisnings- eller sjukvardsinréttningar, enskilda stiftelser och samfund,
systembolag och andra. I vissa fall har den allminna funktion, som tillkom-
mer en sammanslutning, foranlett att sammanslutningens stadgar skola fast-
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stillas av Kungl. Maj:t eller annan myndighet. En sddan stillning intaga de
auktoriserade handelskamrarna, hushéllningsséillskapen, kommunikationsfére-
tag av mera allmén betydelse sasom farleder och flottleder samt enligt nya
riltegangsbalken advokatsamfundet. I vidstrickt mening kan néiringslivets
problem liksom tillgodoseendet av sociala och kulturella uppgifter siigas vara
av allmént medborgerligt intresse.

Friagan om utstrickande av offentlighetsprincipens tillimplighet till pri-
vata rittssubjekts handlingar har tidigare uppmirksammats. Redan i den
ursprungliga lydelsen av tryckfrihetsférordningen angivos vissa handlingar
hos »publika korporationer» vara offentliga. Vad dirmed avsetts idr dock
en omstridd fraga. I 1912 ars betiinkande foreslogs att allmidnna av Ko-
nungen stadfistade inridttningars och stiftelsers handlingar skulle vara of-
fentliga. En omfattande utredning av férevarande fraga framlades i 1927 ars
betinkande (s. 239—265). Utredningen utmynnade i forslag som i huvudsak
innebar att Konungen, eller i vissa fall kommun, skulle kunna foreskriva till-
limpning av tryckfrihetsférordningens bestimmelser pa stiftelses, samfillig-
hets eller inrittnings handlingar i vissa fall, nimligen di verksamheten eko-
nomiskt understdddes av stat eller kommun eller eljest tjinade dndamal av
visentlig Letydelse for det allmédnna. I 1935 &rs betiinkande upptogos icke
négra bestdimmelser i &mnet; dirvid hinvisades till att frigan limpligen bor-
de regleras i annan ordning én genom tryckfrihetsférordningen (s. 47). Hér-
till anslot sig departementschefen vid framliggandet av proposition till 1936
ars riksdag (nr 140 s. 20). Han uttalade att en tillfredsstillande 16sning av
frigan om privata réttssubjekts handlingar sikerligen icke kunde vinnas ge-
nom allménna bestdmmelser. Lampligast vore att foreskrifter meddelades av
det innehdll och i den form som funnes motsvara behovet i varje sirskilt
fall. Ndgon beténklighet mot att reglera det férevarande dmnet utom grund-
lagen syntes ej bora hysas. I sjidlva verket innebure detta icke annat é&n vad
redan tillimpades. Man borde vid férekommande tillfillen uppméirksamma
behovet av bestimmelser rérande stiftelsers och andra privata rittssubjekts
handlingar.

Sésom tidigare foretagna utredningar visat ar det férenat med betydande
svarwheter att genom allminna bestimmelser reglera offentlighetsprincipens
tlllamphghet pa privata rattssub;ekts handlingar. 1 stor utstrickning ha ge-
nom sérskild lagstiftning forhallanden, som angé privata rittssubjekt, bragts
under offentlig kontroll pa det sittet, att skyldighet stadgats fér sidana riitts-
subjekt att till offentlig myndighet avlimna vissa uppgifter om sin verksam-
het. Bestimmelser av detta slag aterfinnas i ett flertal lagar och férfattning-
ar, sisom aktiebolags- och skattelagstiftningen, bank- och férsiikringslagstift-
ningen. Genom nya rittegdngsbalken har ock inférts vidgad skyldighet for
parter och andra att tillhandahalla skriftliga handlingar i rittegdng. De till
myndighet sialunda avlimnade uppgifterna iro allméinna handlingar och som
sddana offentliga, svitt ej i tryckfrihetsférordningen och sekretesslagen upp-
tagits bestimmelser om deras hemlighillande. I den mén en mera omfattan-
de insyn i privata rittssubjekts verksamhet anses bora tillkomma det allmén-




na, moter av grundlagens bestimmelser ej nigot hinder fér en sddan insyn.
Overvigande skiil torde alltsi tala for att denna fraga liksom hittills regleras
utanfér grundlagens ram.

Av vad tidigare anforts framgar att sdsom bestimmande for begreppet all-
minna handlingar alltjimt synes bora bibehdllas den nuvarande grunden
att till allmidnna handlingar hénféras sidana handlingar, som 1nk0mm1;\pfll
eller upprittats hos statlig eller kommunal myndighet. Aven med denna ut-
ﬁangspunkl och efter en nirmare avgrinsning av en handlings egenskap av
allmén atersta dock vissa spérsmal, som anknyta sig till handlingsbegreppet
som sadant. I detta sammanhang instiller sig sarskilt frigan om de ytire kén-
netecken, som fordras for att en handling skall anses foreligga. I tldware
utrednlngar har dven denna fraga varit foremal for 6verviganden.

I 1912 ars betdnkande har, vad sédrskilt angir hos myndighet upprittade
handlingar, uttalats (s. 174) att icke vilka som helst av en tjinsteman i tjins-
ten gjorda anteckningar borde hinféras under begreppet handling. I 1927 ars
betinkande framhélles att det ej syntes mojligt att utan ett alltfor kannbart
dsidosittande av offentlighetsintresset foretaga en uppdelning mellan sidana
skriftliga uppteckningar av olika slag, som kunde siigas vara nodvindiga,
och sidana som ej hade denna karaktir. Ej heller vore en uppdelning pa
andra vigar mojlig. Om man sdledes nodgades stanna vid att i tryckfrihets-
férordningen angiva »handlingar» sisom foremal for offentlighet, stode lik-
vil fast vad i 1912 ars betinkande anférts. Praxis syntes — enligt vad i be-
tinkandet vidare uttalas — peka hin mot en grians som i huvudsak bestim-
des av uppteckningens form — d. v. s. dess egenskap att ha eller icke ha
den yttre beskaffenhet som lige i begreppet »handling». Det borde vara
friga om en i stadgad ordning eller enligt praxis firdigstilld handling, som
kunde ségas vara inforlivad med myndighetens samlingar. I 1935 ars be-
tdnkande forutsattes att vissa uppriittade handlingar, sisom promemorior,
utredningar och minnesanteckningar, kunde vara att anse som vederboran-
de tjanstemans privata papper och aldrig bli offentliga. I propositionen till
1936 ars riksdag anférdes i forevarande dmne att ett visst utrymme otvivel-
aktigt alltid maéaste finnas for skriftliga anteckningar och meddelanden i
tjdnsten, vilka icke kunde sigas vara allminna handlingar, samt att det, for
att overhuvud en handling skulle kunna anses foreligga, méaste stillas vissa
krav i friga om sprklig och annan yttre form.

Vid sidan av det mera begrinsade handlingsbegrepp, som — att déma av
férut atergivna uttalanden — ligger till grund for tryckfrihetsférordningens
bestimmelser, moter i den allmiinna lagstiftningen, sirskilt den nya process-
lagstiftningen, ett handlingsbegrepp av vidare innebdérd. Uti 38 kap. nva
rittegingsbalken upptagas vissa bestimmelser om skyldighet for innehavare
av skriftlig handling att férete sidan som bevis i rittegang. For att en skrift-
lig handling skall anses foreligga torde i dessa fall ej fordras mera én att
dari skall innefattas ett i skrift uttryckt tankeinnehall. Aven minnesanteck-
ningar och dérmed jamférliga uppteckningar falla under nya riittegdngs-
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balkens handlingsbegrepp. Ej heller inom straffriitten torde & handling stéillas
andra formkrav édn att meddelandet framtrider i en bestimd spriaklig form i
skrift (SOU 1944: 69 s. 253).

Syftet med allménna handlingars offentlighet ir att mojliggéra en allmin
upplysning roérande samhillsforhallanden och en fri kritik av dessa. All-
ménheten bor diarfor dga fri tillgang till allt det skriftliga material, pa vilket
myndigheternas beslut och atgérder grunda sig. Frian denna utgéngspunkt
torde icke i och for sig bora fran handlingsbegreppet uteslutas négot skrift-
ligt meddelande — i vilken form det éin framtrider. Hur skriften &stadkom-
mits — for hand, med maskinskrift, helt eller delvis genom tryck eller sten-
cilering eller pa annat sitt — kan icke anses avgorande, lika litet som om
det skriftliga meddelande, som handlingen innefattar, framstir som ett av-
slutat helt. Aven vad som ur spraklig synpunkt ir ofullstandigt kan vara en
handling, exempelvis en blankett eller en tabli eller tabell. Det nu sagda
torde dven bora gilla atergivande i chiffer, stenografi eller annan snabb-
eller tackskrift.

Vid bestimmande av tryckfrihetsférordningens handlingsbegrepp torde ur
olika synpunkter vara énskviirt att savitt mojligt dverensstimmelse kan nis
med den allménna lagstiftningens. Vad angar den grupp av handlingar, som
inkommit till myndighet vare sig frin annan myndighet eller fran enskilda,
torde nigra avgorande betinkligheter hiiremot ej heller foreligga. Att doma av
nyss dtergivna tidigare uttalanden torde de &syftade begriansningarna i tryck-
frihetsférordningens handlingsbegrepp ej heller avse sidana handlingar utan
nirmast handlingar, som uppriittats hos myndigheten. Vad angir sistnimn-
da grupp av handlingar tala uppenbart starka praktiska skil for den stand-
punkten, att handlingsbegreppet erhiller en mera begrédnsad innebord. I
denna del torde alltsi de tidigare i denna fraga framforda synpunkterna allt-
Jimt bora vinna beaktande. Med den vidare innebord, som handlingsbegrep-
pet enligt vad forut anforts bor dga, synes emellertid riackvidden av detta
undantag bora nirmare angivas i lagen.

Prévning av frigan om utbhekommande av allmiin handling.

Enligt bestimmelserna i 2 § 4 mom. géllande tryckfrihetsforordning an-
kommer det pd den myndighet, hos vilken en allmin handling finnes, att
da utlimnande begires prova framstillningen; i vissa fall kan préovningen
dock i forsta hand vara anfértrodd befattningshavare hos myndigheten.
Provningen skall avse, huruvida handlingen enligt sekretesslagstiftningen &ar
offentlig eller hemlig. I vissa fall beror avgérandet av denna fraga pa en
tillimpning av sekretesslagens omedelbara foreskrifter (t. ex. 10 och 14 §3):
i andra fall regleras frigan ej omedelbart i lagen utan genom administrativ
forfattning (t. ex. 4 och 21 §§) eller ett av Kungl. Maj:t eller viss myndighet
i friga om siirskild handling meddelat beslut (t. ex. 1 och 8 §§ samt 34 &
andra stycket). Ar handlingen offentlig skall den utlimnas, ar den hemlig
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far den i regel icke utlimnas; i vissa fall foreligger dock en begrinsad be-
fogenhet att lamna ut handlingen, ehuru den &dr hemlig. Som allméin regel
giller att dven denna sistnimnda provning tillkommer den myndighet, hos
vilken handlingen finnes. Sdana fall regleras i 13, 14, 16, 19, 25 och 28 §§
sekretesslagen. I andra fall ter har sekretesslagen forbehéllit denna prov-
ning &t viss, i lagen angiven myndighet (3, 5, 6, 8, 9, 31, 33, 34 och 36 §§).
Utlimnande kan da endast ske efter tillstind av den angivha myndigheten.
I sistnimnda fall dger alltsi den myndighet, hos vilken handlingen finnes,
om denna myndighet ir en annan #n den angivna myndigheten, allenast
prova, huruvida handlingen enligt sekretesslagens bestimmelser &r hemlig
eller ej, diremot icke huruvida handlingen trots sin egenskap av hemlig mé
utlimnas.

En sirskild stillning intaga de fall, som behandlas i 2 § 4 mom. tredje
stycket tryckfrihetsférordningen. Enligt detta lagrum &ger namligen Ko-
nungen, dir det finnes av sirskilda forhallanden pédkallat till beredande av
trygghet mot obehérigt utlimnande, betridffande sirskilda slag av hemliga
handlingar forordna att de i viss ordning skola foérses med anteckning om att
de iro hemliga. Friaga, huruvida handling, 4 vilken anteckning silunda
skett, likvil lagligen bor utlimnas, ma provas allenast av den eller de myn-
digheter Konungen bestimt. Anteckning som sker med stod av forordnande
enligt 2 § 4 mom. tredje stycket tryckfrihetsforordningen, s. k. kvalificerad
hemligstimpel, innebir siledes att provningsriitten i frdga om handlingens
utlimnande férbehalles viss myndighet. Annan myndighet, som férvarar
handlingen, #dger icke prova, om denna enligt lagen ar offentlig eller hem-
lig, utan skall pa grund av hemligstimpeln vigra att limna ut handlingen; pa
begiran skall dock framstillningen hénskjutas till den behériga myndighe-
ten. For denna myndighets provning gilla vanliga regler; provningen skall
saledes i frimsta rummet avse, huruvida handlingen lagligen #r offentlig
eller hemlig.

Med de inskrinkningar som berorts i det féregdende har den myndighet,
diir handlingen finnes och begiiran om dess utlimnande framstilles, att sjélv-
stindigt prova frigan, om utlimnande skall figa rum. Vid denna provning
ir det utan betydelse, om handlingen ir férsedd med nigon anteckning, som
angiver att den skall hallas hemlig. Finnes sidan anteckning 4 handlingen, in-
nebér anteckningen endast ett pApekande for befatiningshavare hos myndig-
heten eller fér annan myndighet, till vilken handlingen 6versindes, att denna
enligt lag kan vara hemlig. Ndgon bindande férhandsprévning av frigan om
handlingens hemlighet kan i nu avsedda fall icke féretagas. En annan sak
dr, sdsom nyss framhallits, att myndighet enligt sekretesslagen i vissa fall
kan besluta att viss konkret handling skall vara hemlig eller att handling,
som ar hemlig intill en viss i lagen angiven tidpunkt, éven i fortsittningen
skall hallas hemlig. Den proévning som foretages, dd utlimnande begires av
handling, vars hemlighdllande grundar sig pa ett sidant beslut, 4r icke en
illimpning av generella normer utan begrénsar sig till ett konstaterande av
beslutets forefintlighet.
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Sasom framgar av vad nu anforts std reglerna om provning av frigan om
allmiin handlings utbekommande i nira samband med de regler, som upp-
tagits i sekretesslagen om hemlighdllande av allminna handlingar. Dessa
regler medfora vissa begrinsningar i den allmiinna provningsritt, som enligt
tryckfrihetsférordningen tillkommer den myndighet, hos vilken handlingen
finnes, utan att dessa begriinsningar — med undantag av de i 2 § 4 mom.
tredje stycket omnimnda fallen — framga av tryckfrihetsférordningens be-
stimmelser i imnet. De sakkunniga ha emellertid icke ansett att denna friga
i forevarande sammanhang bor upptagas till behandling utan i allt viisent-
ligt bibehallit den stindpunkt gillande lag i denna del intager. P4 en punkt
ha dock de sakkunniga ansett fortydligande bestimmelser bora meddelas.

Ehuru en anteckning & allmin handling om dess hemlighéllande icke har
nagon avgorande betydelse for frigan om dess hemlighet, vilket férhallande
kommit till klart uttryck vid tillkomsten av 1937 ars lagstiftning om all-
méanna handlingars offentlighet, synes likviil den uppfattningen stundom
komma till uttryck att handlingen blir hemlig genom att den hemligstamplas.
En sidan uppfattning kan medféra att handlingen kommer att hemlighallas
i stérre omfattning in som #r lagligen motiverat. I in hogre grad blir detta
fallet, om andra beteckningar, sisom fortrolig, konfidentiell, endast for
tjanstebruk, ej fér pressen, uppfattas sisom foreskrifter om handlingens hem-
lighallande.

Emellertid kan ej bortses fran att dylika anteckningar av myndigheterna
begagnas och éven i fortsidttningen torde komma att anviindas for att for-
hindra att hemlig handling av misstag utliimnas. Behov hiirav kan foreligga
siarskilt da handlingar, som &ro hemliga, éversiindas till annan myndighet.
Formen f6r sddana anteckningar synes diirfér bora nirmare regleras i lagen.
En oldgenhet med nu férekommande anteckningar av sddant slag dr fram-
for allt att dirav ej brukar framgs, vilken myndighet som gjort anteckning-
en, nir detta skett eller grunden for att handlingen ansetts hemlig. Uppen-
bart dr att ett krav pé att dessa uppgifter skola vara utsatta framtvingar ett
noggrannare stillningstagande hos den myndighet, som gor anteckningen,
och dérfér kan motverka obehorigt hemligstdmplande. Principiellt bor det
ock ankomma p4 myndigheten, ej p& enskild befattningshavare, att besluta
om handlingens forseende med sidan anteckning. Fér den myndighet, som
har att prova en framstillning om handlingens utlimnande, firo dessa upp-
gifter dven av betydelse. Andra beteckningar én sidana som innehalla de
nu angivna uppgifterna bora icke f4 anvindas for att angiva att en hand-
ling 4r hemlig.

Meddelas bestimmelser om anteckning & allmin handling rérande dess
hemlighet i enlighet med vad nu angivits instiller sig fragan, huruvida den
kvalificerade hemligstimplingen behéver bibehallas. Redan den omstindig-
heten att anteckningar med olika innebérd férekomma utgdér en olidgenhet,
framst déri att missforstdnd rérande anteckningarnas betydelse kunna upp-
komma. Det skulle bidraga till enhetlighet och klarhet om den kvalificerade
hemligstimpeln kunde avskaffas. Denna har, sdsom forut anférts, betydelse




76

for provningsriatten, di utlimnande begires. Fragan giller sdledes, om det
ar nodvandigt att den provningsriatt som eljest tillkommer myndighet, hos
vilken handlingen finnes, kan oOverflyttas till annan myndighet.

Vissa fordelar dro foérbundna med att provningsritten tillkommer den
myndighet, som forvarar handlingen. Genom en sadan provning beaktas lat-
tare de omstiandigheter, som foreligga vid den tidpunkt, dd utlimnande be-
gires. Overflyttningen av provningsriitten till annan myndighet, sirskil: till
overordnad central myndighet, skapar i praktiken ett hinder mot handing-
ens utfaende, som kan leda till att denna forblir hemlig, oaktat de skil som
foranlett dess hemligstimplande forlorat sin betydelse och forutsatiningar
for utlimnande saledes foreligga. I viss utstrickning skulle syftet med den
kvalificerade hemligstimplingen kunna nis genom en foreskrift i lagen att
handling, vara anteckning gjorts om dess hemlighet, icke finge utldmnas
annat dn efter samrad med den myndighet som gjort anteckningen. Dirvid
maste dock forutsittas att sddant samrid kan #ga rum utan tidsutdrakt.
Overordnad myndighet bor ej heller vara bunden att under alla forhallan-
den samrada med underordnad myndighet.

Mot ett sadant forslag har emellertid under de sakkunnigas Overldggningar
anforts att det vore otillrickligt for att skydda betydelsefulla militdra hand-
lingar. Sddana handlingar handhavas i stor utstrickning av underordnad
personal, vilken ej dger nodiga forutsiattningar att bedoma behovet av sekre-
tess. Aven i friga om handlingar, som fran utrikesdepartementet Overlim-
nas till annan myndighet, har det ansetts vara av visentlig betydelse att
kontrollen 6ver handlingens utlimnande kan bibehallas hos utrikesministern.
Med hénsyn till nu angivna skil torde en mdjlighet alltjamt bora finnas att
genom kvalificerad hemligstimpling forbehdlla viss myndighet provnings-
riatten i fraga om allmin handlings utlimnande. Reglerna hirom bora dock
goras tillampliga inom ett mera begrinsat omride 4n foér narvarande; avvi-
kelse fran eljest gidllande behorighetsregler bor £ forekomma, endast da fra-
ga dr om handling, vars hemlighillande for rikets sikerhet ar av synnerlig
betydelse.

Om iindring i beslut angiende utlimnande av allmin handling.

Fore 1937 ars lagstiftning saknade administrativ myndighet befogenhet att
prova fullféljd talan om utfiende av allmiin handling (RA 1925 nr 61
jamte ddr anmérkta réttsfall). Den som icke hos myndighet utfatt allmén
handling var hénvisad att i mal vid domstol mot vederboérande tjinsteman
fora talan om dess tillhandahallande. Darjamte kunde, liksom for nidrvaran-
de, vigran att utlimna handling, som skulle vara offentlig, féranleda ansvar
for tjanstefel.

I 1935 ars betankande foreslogs inforandet av ett administrativt besvirs-
institut for drenden angdende utlimnande av allminna handlingar. Réttelse
skulle, enligt forslaget, i regel sokas i den ordning som i allminhet gillde
for vinnande av rittelse i beslut och Atgirder av ifrdgavarande myndighet.
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Forslaget, som upptogs i propositionen till 1936 ars riksdag, godkiindes i
huvudsak av riksdagen.

12§ 5 mom. tryckfrihetsférordningen stadgas salunda, bortsett fran vissa
undantagsfall, att rittelse kan hos 6verordnad myndighet sokas i ligre myn-
dighets beslut, varigenom utlimnande av handling vigrats. Den fullfoljda
talan skall avse beslutets laglighet. I samtliga fall da klaganden pAastar att
myndigheten saknar stéd av lag for sin vigran eller att myndighet oriktigt
tillimpat nagon sekretessforeskrift, dger han siledes fa sin talan provad i
hogre instans. Sdsom redan framhallits angiver emellertid sekretesslagen i
atskilliga fall icke de nirmare forutsittningarna fér hemlighallande av hand-
ling utan allenast att handlingen ej ma utlimnas utan viss myndighets till-
stind. Dessa regler innebéra siledes att handlingen i princip ar hemlig men
att myndigheten tillagts en befogenhet att likvil utlimna den. Myndighets
underlitenhet att pi begiiran begagna denna befogenhet kan icke med till-
lampning av 5 mom. dragas under hégre myndighets prévning. Diaremot har
den asikten framfoérts att, vad beslut av statsmyndigheter angar, besvar i
regel kunna foras i vanlig administrativ ordning och att i fraga om beslut
av kommunalmyndighet besvir kunna foras i den omfattning och i den ord-
ning som eljest géller for sadana beslut (Herlitz: Forvaltningsrittsliga grund-
drag, s. 143). Da tillstdind av annan statlig myndighet &in sidan som lyder
under riksdagen erfordras fér utlimnande, kan frigan enligt 37 § sekretess-
lagen préovas av Kungl. Maj:t, vilken provning ej, sdsom fallet ar med full-
foljd talan, ankommer pa regeringsriitten utan pa Kungl. Maj:t i statsradet.
Fran de nu angivna fallen béra sirskiljas sadana fall da i sekretesslagen fore-
skrivits att handlingarna skola utlimnas, om trygghet anses vara for handen
att utlimnandet icke kommer att missbrukas. I férarbetena till 1937 &rs lag-
stiftning har uttalats att i sistniAmnda fall en i lagen uppstilld forutsittning
tor utlimnande foreligger; myndighetens beslut skall d& avse en tillamp-
ning av lagens bestimmelser och rittelse i beslutet kan ske efter fullfoljd
till hégre myndighet.

Betriffande ordningen fér fullf6ljd av talan féreskrives i forsta hand att
rittelse skall sokas i den ordning som giller fo6r vinnande av andring i be-
slut eller atgird av myndigheten i det mal eller irende till vilket handlingen
hér. Hanfor sig handlingen icke till méal eller drende, vari beslut av myn-
digheten kan overklagas, skall rittelse sékas i den ordning som i allménhet
giller for vinnande av #ndring i myndighetens beslut eller atgiarder. Kan
ej heller med tillimpning av silunda givna regler talan fullféljas, skola be-
svir anféras hos Konungen i vederbérande statsdepartement, sdvitt fraga ar
om statsmyndighet, och hos Konungens befallningshavande, savitt fraga ar
om kommunalmyndighet. I de fall, di besviren skola anféoras i vederborande
statsdepartement, tillkommer det regeringsriitten att prova besviren.

I allménhet kan endast viigrat utlimnande foranleda fullféljd. Mot beslut
att handling skall utlimnas kan klagan icke féras utom i ett fall, namligen
d4 kommunalmyndighet vigrat utlimna handling och Konungens befall-
ningshavande eller magistrat bifallit fullféljd talan hiremot. I sidant fall
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dger savil kommunalmyndigheten som den vilkens personliga eller ekono-
miska forhallanden i handlingen avses fullfélja talan mot Konungens be-
fallningshavandes eller magistratens beslut.

I propositionen till 1936 ars riksdag uttalades att genom regeringsriittens
utslag s& smaningom skulle givas prejudikat som kunde bilda grunden for en
fast praxis. Emellertid har talan fullfoljts till regeringsritten endast i ett
ringa antal fall, ehuru missndje med myndigheternas tillimpning av 1937
ars lagstiftning kommit till uttryck i riksdagsdebatter och pa andra sitt.
Aven de mal angdende utlimnande av allmin handling, vilka fullfoljts till
hogsta domstolen, torde vara ett fatal.

Vid forarbetena till den nu gillande lagstiftningen framkommo skilda me-
ningar angdende den ur olika synpunkter mest betryggande ordningen for so-
kande av rittelse i beslut, varigenom utlimnande véagrats. Det i 1935 ars be-
tinkande framlagda forslaget limnades av de hérda myndigheterna och
sammanslutningarna i regel utan erinran. I nigra yttranden anségs dock att
overvakandet av offentlighetsprincipens behoriga uppritthdllande borde
overlimnas At de allminna domstolarna. Silunda ansdg Sveriges advokat-
samfund att en administrativ besviarsvig skulle kunna inforas sdsom ett for-
enklat handrickningsforfarande, dock med hogsta domstolen som sista in-
stans, men att dirjamte envar borde dga rétt att till allmdn domstol instdm-
ma den myndighet eller Ambetsman, som végrat utlimna handling, med yr-
kande om dess utbekommande. Kammarritten foreslog att klagan skulle f6-
ras direkt hos en central besvirsinstans, dirvid regeringsriatten narmast skul-
le komma i fraga.

Den gillande fullféljdsordningen vilar pa den grundtanken att ¢verordnad
myndighets sakkunskap i friga om olika slag av handlingar bor utnyttjas
for besvirsprovningen. I overensstimmelse hirmed skola drenden om utfa-
ende av allmédn handling i férsta hand fullféljas i samma ordning, som det
maél eller drende till vilket handlingen hér, och i andra hand i den ordning,
som i allminhet giller for fullf6ljd av talan mot myndighetens beslut eller
atgarder.

Mot den princip, som silunda ligger till grund for gillande lagstiftning,
kan riktas den anmirkningen, att prévningen av fragor om handlings till-
handahallande ar i sista instans uppdelad pa sirskilda myndigheter, rege-
ringsritten och hogsta domstolen, samt att hirigenom utbildandet av en en-
hetlig rittspraxis 4 forevarande omrade forsvaras. Det kan ock framhaéllas
att ifrdgavarande drenden i viss mén dro av annan natur och méste bedémas
ur andra synpunkter dn de drenden, som i allmidnhet ankomma pa en viss
myndighets handliggning. Offentligheten syftar till att tillgodose ett allmént
medborgerligt intresse av fri insyn over réttsskipning och férvaltning. I de
fall da en siddan insyn ej ar pakallad av nagot enskilt intresse torde fullf6ljd
mot vagrat utlimnande av handling mera séllan komma till stind; en orik-
tig praxis hos underordnad myndighet kan darfor ldtt vinna insteg och bli
bestdende. For att fullfoljdsritten skall kunna fylla sin funktion att skapa
grundval for en mera enhetlig tillimpning av gillande lagstiftning vore det
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uppenbart till stor fordel, om fullf6ljd kunde dga rum till en for alla fall
gemensam hogsta instans. Som sidan torde endast regeringsritten eller hogsta
domstolen kunna komma i friga. Mot att nu foresla en sidan principiell
avvikelse {ran gillande lagstiftning talar emellertid att denna fraga varit un-
der 6verviagande sd sent som vid tillkomsten av 1937 ars lagstiftning. En Ater-
gang till den fore 1937 géllande ordningen, enligt vilken mal om utbekom-
mande av allmidn handling méste instimmas till domstol, synes ej bora ske.

Forutom den nu berorda uppdelningen mellan regeringsriitten och hogsta
domstolen innebéra gillande bestimmelser att fullféljd till en gemensam
hogsta instans dr utesluten i friga om tvé grupper av idrenden, nimligen d&
myndighet, som tillhér eller lyder under riksdagen, viigrat utlimna allméin
handling samt d4 departementschef meddelat sddant beslut. Vad den férra
gruppen angéar finnas bestimmelser utfirdade, enligt vilka klagan i vissa fall
kan foéras hos bankoutskottet. Betriffande dessa drenden bor uppenbarligen,
liksom hittills, gilla vad riksdagen bestimmer. I friga om departementschefs
viagran att utlimna allmin handling kan det diremot ifragasittas om be-
grinsningen i besvirsriitten bér bibehallas.

Vid tillkomsten av 1937 &rs lagstiftning angdende allminna handlingars
offentlighet ansigs det icke vara lampligt att 1ata klagan mot departements-
chefs vigran att utlimna allmin handling féras vare sig hos regeringsritten
eller hos Kungl. Maj:t i statsradet (prop. nr 140/1936 s. 47). Att silunda kla-
gan i dessa fall dr utesluten synes Overensstimma med vad i allméinhet gil-
ler angdende departementsirenden. Tidigare har dock klagan kunnat fore-
komma i vissa undantagsfall. Fore &r 1937 kunde den som av chefen for
Justitiedepartementet démts till béter i ordningsmal enligt 4 § 4 mom. tryck-
frihetsforordningen fullfélja talan till hogsta domstolen; dessa mal hehand-
las numera iven i forsta instans av domstol. Frigan om klagoritt i depar-
tementsiirenden har dven uppmiirksammats i ett ar 1917 avgivet betinkande
angdende statsdepartementens verksamhetsomriaden och arbetsformer m. m.
Principiellt intog utredningsmannen i detta betiinkande den stindpunkten att
klagoritt icke borde medgivas. Enligt ett i betinkandet intaget forslag till
kansliordning skulle undantag dock goras i friga om vissa av departements-
chef meddelade discipliniira beslut; dessa skulle fi 6verklagas i regerings-
ritten. Den i 1917 ars betinkande foreslagna klagoritten har dock icke upp-
tagits i de forfattningar som reglera hithorande forhallanden.

Mot klagoritt i friga om departementschefs beslut att vigra utlamna all-
mén handling kunna uppenbarligen vissa beténkligheter anforas, sirskilt med
hénsyn till att klagoratt i allméinhet icke foreligger i departementsiirenden.
A andra sidan innebir frAnvaron av klagoriitt i nu avsedda fall ett avsteg fran
de principer som ansetts bora gilla betriiffande fullféljden i drenden om ut-
ldmnande av allméin handling. Dirav féljer exempelvis aft i fraga om skrift-
véixlingar mellan departement och annan myndighet sokandens ritt att full-
folja talan till regeringsriitten blir beroende pa om hans begdran avser det
hos departementet eller hos den andra myndigheten forvarade exemplaret av
handlingen. Aven eljest kan tydligen pd grund av denna franvaro av klago-
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ritt olika praxis i likartade fragor uppkomma mellan departement och 6v-
riga myndigheter. Behovet av ett gemensamt bedomande i hogsta insians
synes bora vara avgorande éven i friga om riitten till fullféljd mot departe-
mentschefs beslut; enligt de sakkunnigas uppfattning tala alltsd overvigende
skil for att fullféljdsritt medgives dven i nu ifragavarande fall.

Sasom redan anforts innebira de gillande bestimmelserna i2 § 5 mom.
tryckfrihetsforordningen att fullfoljd som dir avses endast kan gd ut pé att
vinna rittelse i ett olagligt beslut. Hirunder innefattas icke de fall d4 myn-
dighet, med begagnande av den diskretioniira provningsriitt lagen tillerként
myndigheten i vissa fall, viigrat att lamna tillstand till utlimnande av hand-
ling, som eljest 4r hemlig. Det synes kunna ifrigasittas om tillrickliga skil
foreligga att uppriitthalla en dylik skillnad mellan olika slag av beslut, som
gd ut pa att utlimnande végras. Med visst fog kan goras géillande att de be-
stimmelser, som medgiva myndighet en dylik diskretionir provningsritt,
endast till formen skilja sig fran stadganden, i vilka forutsiattningarna for
hemlighaliande angivas mera noggrant. Uppenbart '__?si_;'ﬁ_gt_tﬂ_myndigheten ej
blott #r befogad utan dven skyldig att utlimna handling, om de iniressen

sekretessky_dd@f skall tillgodose »ig}(e_lkilﬁv'afdésé hemlighallande.

Med hiinsyn till den betydelse, som i sekretesslagstiftningen tillagts det
férhallandet att frigan om handlingens utlimnande pé angivet sétt provas av
viss bestimd myndighet, synes det dock i forevarande sammanhang icke vara
mojligt att utvidga den i 2 § 5 mom. gillande tryckfrihetsforordningen med-

. givna besvirsriatten till att onifatta dven vigrat tillstind till utlimnande.

Detia skulle nimligen kunna leda till att, di handlingen finnes hos annan
myndighet in den som fger limna tillstand till utlimnande, den for besvir
mot forstnimnda myndighets beslut géillande fullfoljdsordningen skulle bli
tillimplig Aven i friga om den sistnimnda myndighetens beslut. I drende om
utlimnande exempelvis av riksbankens handlingar i laneirende skulle sa-
lunda frégan om rtiksbanksfullmiktiges medgivande till handlingens utlim-
nande kunna komma att i besvirsviag éverprovas av lansstyrelse.

Om forfattares och utgivares ritt till anonymitet.

Anonymitetsreglernas utveckling.

Den svenska tryckfrihetsriitten har sedan gammalt innefattat ratt for for-
fattare till tryckt skrift att i viss utstrickning vara anonym. 1 1766 ars tryck-
frihetsforordning stadgades silunda att boktryckare pa titelbladet skulle ut-
siitta forfattarens namn, siframt denne ej astundade vara ondmnd, vilket
icke borde fornekas. I sidan hiindelse skulle bokiryckaren till sin sidkerhet
av forfattaren taga skriftligt bevis, att han skriften forfattat. Om skriften
var utan namn och bokiryckaren ej gitte det bevisligen uppgiva, nar ital
skedde, fick boktryckaren sjilv std férfattaransvaret, men om han gitte upp-
giva forfattaren, skulle han vara fri fran ansvar.
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Dessa regler blevo bestiende endast kort tid. Redan i 1774 &rs férordning
gjordes sialunda boktryckaren jimte forfattaren ansvarig for vissa brott och
ar 1780 utvidgades boktryckarens ansvar, si att denne i nagra fall skulle
svara jamte forfattaren och i 6vrigt vara ensam ansvarig. Dessa dndringar av-
sago icke att bereda forfattaren ett dkat anonymitetsskydd. De syftade till att
effektivare motverka tryckfrihetsbrott. Genom det stringare ansvaret tvinga-
des boktryckaren niimligen att dva noggrann uppsikt 6ver vad som trycktes.
Att syftet dirmed uppniddes framgéir av en férordning ar 1785, vari uttala-
des att nigra missbruk av tryckfriheten icke forekommit efter #ndringarna
i ansvarigheten &r 1780. Forfattarens ansvar for tryckfrihetsbrott terupp-
rittades vil ar 1792, men diirvid stadgades uttryckligen att forfattaren skul-
le teckna sitt namn under skriften och att namnet skulle tryckas.

Grundsatserna i 1766 ars tryckfrihetsférordning synas ha 6vat inflytande
vid tillkomsten av den #nnu gillande tryckfrihetsforordningen av 1812 och
aven erfarenheten av den senare lagstiftningen, sirskilt 1780 ars férordning,
torde ha inverkat pa anonymitetsreglerna i tryckfrihetsférordningen.

Det i september 1809 framlagda kommittéforslaget inneholl att forfattaren
icke behovde utsiitta sitt namn pa skriften, med mindre han av eget val
och vilja fann fér gott. Om si ej skedde, 4l1ag det honom att limna bokiryc-
karen skriftlig uppgift om namn och hemvist; denna uppgift fdgde boktryc-
karen icke mot forfattarens vilja réja eller kungéra, utom da det i laglig ord-
ning av domaren #skades. S& snart boktryckaren kunde uppgiva forfattarens
egenhiindigt tecknade, kinda eller bevittnade namn och hemvist, skulle han
vara fri fran ansvar. Grunden for detta stadgande angavs vara att »en ej
mindre obehérig, #in bekymmersam och ofta omojlig granskningsplikt over
forfattares arbeten icke mé& boktryckaren aldggas». Kunde boktryckaren ej
visa vem som var férfattare, fick han sjélv béra ansvaret for skriften.

Konstitutionsutskottets i november 1809 framlagda forslag, vilket i fore-
varande delar oférindrat ingick i 1810 &rs tryckfrihetsférordning, innebar
ett utvidgande av anonymitetsskyddet till att giilla diven i rattegdng angdende
brott av ringare beskaffenhet. Silunda kunde uppgift om forfattarnamnet
ej avfordras bokiryckaren annat in om skriften ansags brottslig och anting-
en brottet var av urbota beskaffenhet eller boktryckaren dgde s ringa for-
mogenhet att han maéste avtjina boter dverstigande visst belopp med fingelse-
straff. Aven i reglerna om namnsedelns utformning och tillhandahéllande i
rittegdng genomférdes dAndringar, som avsdgo att i hogre grad an enligt det
tidigare forslaget tillgodose foérfattarens anonymitet. Namnsedeln, vilken
skulle limnas evad forfattaren ville vara okind eller ej, skulle silunda vara
forseglad och férsedd med intyg om uppgifternas riktighet av tvd utav bok-
tryckaren vl kﬁnda‘méin, vilka kunde drabbas av forfattaransvaret, om for-
fattarens namn och hemvist vore oriktigt uppgivna eller saknades i namn-
sedeln. Boktryckarens réjande av forfattarens namn och hemvist, di4 sidant
honom ej av domaren lagligen alagt vore, medforde straff och brottets kun-
gorande i allménna tidningarna. I tryckfrihetsmal skulle forst ske en under-
s6kning vid underritt, som dock ej hade att befatta sig med namnsedeln.
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Fran underritt skulle handlingarna insidndas till Svea hovritt, vilken in-
fordrade yttrande av den i 108 § regeringsformen avsedda tryckfrihetskom-
mitién om skriftens brottslighet och om fragan, huruvida uppgift om foérfat-
tarens namn borde avkrivas boktryckaren. Direfter domde hovritten, som
under de forutsitiningar som tidigare angivits kunde aliigga bokiryckaren
att uppgiva forfattarnamnet. Om hovriittsdomen skilde sig fran tryckfrihets-
kommitténs yttrande, skulle den ej gi i verkstillighet, utan maélet hinskjutas
till hogsta domstolen.

Dessa regler, vilkas innebord i vissa avseenden synes oklar, kritiserades i
en proposition till 1812 ars riksdag, vari framholls att den brottslige icke
borde kunna fordra och njuta anonymitet, di han framkallades for att an-
svara for sitt brott. Daremot ville Kungl. Maj:t se forfattares anonymitet
bevarad i alla obrottsliga fall. Vidare papekades att namnsedelns brytande
forst 1 hovritten medforde processuella oldgenheter.

Genom 1812 ars tryckfrihetsforordning reglerades ansvaret for periodisk
skrift pa det sittet, att den for skriften anmilde utgivaren alltid skulle anses
som skriftens forfattare och svara for tryckfrihetsbrott, under det att forfattare
till sirskilda artiklar i skriften ej svarade for dessa. Sadan forfattare kunde
dirfor dven i tryckfrihetsmil angdende periodisk skrift forbli anonym. I
friga om annan skrift gillde alltjimt att forfattaren, som ej behovde sitta
ut sitt namn pé skriften, under alla férhillanden skulle limna forseglad namn-
sedel, bestyrkt av tvenne pa orten vil kiinda, inom Sverige boende svenska
medborgare, vilka drabbades av forfattaransvaret, om forfattarens namn och
hemvist befunnes orik tigt uppgivna eller saknades i sedeln eller ock forfattaren
utan laga forfall uteblev fran svaromdl. Det dlades nu boktryckaren att redan
vid rittegdngens borjan ingiva namnsedeln till domstolen, varefter denna 6pp-
nades och riitta parten inkallades att svara i milet. Om namnsedel icke lim-
nades vid domstolen, fick boktryckaren sta ansvaret, saframt forfattaren icke
sjilvmant gav sig tillkiéinna. Vidare stadgades straff for dklagare, vilken i
otriingt mal anstillt ritteging, si att namnsedelns brytande blivit en foljd.

De nu angivna reglerna blevo bestdende till &r 1941, d& tryckfrihetsforord-
ningens ansvarighetsbestimmelser reformerades. Under denna tid férekommo
atskilliga #ndringsforslag, vilka i huvudsak byggde pa den bestiende ord-
ningen i friga om forfattares anonymitet och ansvarighet for tryckt skrift
samt frimst syftade till avskaffande av namnsedelsinstitutet och dess ersit-
tande med fri bevisning om forfattarskapet.

De ar 1941 tillkomna reglerna i tryckfrihetsférordningen bygga, liksom tidi-
gare bestimmelser, pa att forfattaren i princip har ritt att vara anonym. Sa-
lunda stadgas i 1 § 15 mom. att forfattare ej ir skyldig att lata sitt namn ut-
siittas & skriften och att det ej heller dr forbjudet att & skrift beteckna forfatta-
ren med pseudonym. Utsiittande av forfattarnamnet eller allmant kand pseu-
donym mot forfattarens vilja medfor straff for utgivare, forliggare eller bok-
tryckare. Aven uppenbarande av forfattarens namn pa annat sétt kan medfora
straff for dessa, om namnets rojande ej foranletts av anstillt dtal rorande
skriftens innehall. Forfattares ansvar for skrift, som icke dr periodisk, &r —
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bortsett fran det fall di han angivits pa skriften och nagot skydd fér anony-
mitet séledes icke erfordras — begrinsat till att han antingen i skriftlig
forklaring erkint sig vara forfattaren eller att han frivilligt infor domstol
senast vid huvudférhandlingen i mél rérande ansvar for skriftens innehall
anmiler att han ar forfattaren. I dessa fall kan siledes frigan om férfattar-
skapet upptagas i malet. Har sddant skriftligt eller muntligt erkéinnande ej
limnats, dr didremot forfattarens anonymitet bevarad. Dock kan i vissa fall
bevisning angdende riktigheten av uppgivet forfattarskap, pa sitt i det fol-
jande skall ndrmare angivas, féranleda att den verklige forfattarens anony-
mitet rojes. Betrdffande periodisk skrift férekommer icke nigot ansvar for
forfattaren och dennes anonymitet ir siledes i detta fall obegrinsad.

Anonymitetsskyddets betydelse for forfattaren.

Sésom av den limnade redogérelsen framgar har forfattares anonymitets-
ritt sedan lang tid utgjort en ledande grundsats i den svenska tryckfrihets-
lagstiftningen. Vad angar periodiska skrifter har denna ritt alltsedan ar 1812
varit erkiind utan inskrédnkningar och innefattat skydd for anonymiteten savil
utom réttegdng som i tryckfrihetsmal. I friga om andra tryckta skrifter har
ritten att yppa forfattaren gjorts beroende av vissa villkor, frimst syftande
till att, sedan skriften tryckts, férfattaren icke mot sin vilja kan berdvas sin
anonymitet, :

De synpunkter som kunna &beropas for ett vidstrickt anonymitetsskydd
ha kommit till uttryck i 1912 irs betdnkande, dir det anféres: »Den fortgdende
sjilvrannsakan, varav samhiillet dr i behov, torde allra minst i ett samhille
av vara begrinsade dimensioner och inom ett folk av var liggning kunna und-
vara ett effektivt anonymitetsskydd. Hénsyn till den sociala omgivningen: fa-
milj, forméin, kamrater, affirsférbindelser o. s. v., och fruktan for andligt eller
ekonomiskt obehag frin dess sida utévar hos oss ett Gvermiiktigt tryck pa
den enskildes yttrandefrihet. Tydligen innebir ingalunda den demokratiska
utveckiing, varemot sambhillet tenderar, ndgon forindring i sidant hiinseende,
snarare tvirtom. Falsk »kiranda» och falsk »solidaritetskidnslas forbliva sam-
hiillsskadliga faktorer att riikna med. Anonymitetsskyddet ir mot detta tryck
siikerhetsventilen, som i manget fall ensam mojliggor, att ord siigas, som béra
bliva uttalade, fakta framdragas, som béra bliva framdragna. Den enhilliga
virme, varmed man inom den periodiska pressen omfattar detta skydd, ar i
och for sig ett starkt vittnesbord hiarom.»

Frégan om forfattares anonymitetsritt méste framfor allt bedémas ur syn-
punkten av dess betydelse for friimjande av syftet med en allméiin tryckfrihet.
Fran denna synpunkt utgir dven det nu Atergivna uttalandet i 1912 ars be-
tinkande.

I frdga om periodisk skrift saknas anledning att géra undantag fran ano-
nymitetsriitten for att mojliggdéra ett utkrivande av ansvar for tryckfrihets-
brott; forslaget innebir att ansvaret for sidan skrift i forsta hand drabbar
utgivaren och att siledes nagot ansvar for forfattare ej ifrdgakommer. Yit-
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randefriheten torde bist frimjas av en obegrinsad anonymitetsritt for for-
fattare, da fradga ar om periodisk skrift. Denna i vart land hévdvunna och
sarskilt for tidningspressens stiillning och arbetsférhdllanden grundléggande
regel bor alltsd bibehéllas.

Vad angar annan skrift #in periodisk, dr & ena sidan otvivelaktivt att for-
fattarens obegrinsade ritt att utom rittegdng vara anonym utgor ett viardefullt
skydd for yttrandefriheten. A andra sidan skulle en siddan obegrinsad anony-
mitetsritt Aven i tryckfrihetsmdl kunna i praktiken medféra storre begrins-
ningar i yttrandefriheten #n som féljer av forfattaransvaret. Ligges ansvaret
for anonym forfattares skrift helt pa boktryckare eller forliggare utan moj-
lighet f6r denne att befria sig dérifrdn genom att visa, vem forfattaren ar, kan
utgivandet av anonyma skrifter starkt forsvaras. Sarskilt da det géller skrift
av samhéllskritiskt innehdll, kan det befaras att forldggare och boktryckare
motsiitta sig skriftens utgivning annat #n med utsatt forfattarnamn. Det blir,
med andra ord, bokiryckare och forliggare som avgora, om en skrift skall fa
utgivas anonymt. Forfattarens ritt att utgiva sin skrift anonymt kunde
dérfor i praktiken bli vérdelds. Samma skil, som i allménhet tala for att
forfattare i férsta hand bar ansvaret for sin skrift, pAkalla siledes att for-
fattaren kan pataga sig ansvaret, iven om skriften utgives anonymt. De syn-
punkter som nu anférts ha legat till grund fér ansvarighetsreglernas utform-
ning savil vid tillkomsten av 1812 ars tryckfrihetsforordning som vid lagind-
ringarna &r 1941. Den avvigning mellan olika intressen i friga om anonymi-
tetsskyddet i rittegdng som rittsutvecklingen salunda skapat torde ur ytt-
randefrihetens synpunkt vara den limpligaste.

En sarskild fraga, som dger samband med anonymitetsskyddets utstrick-
ning, ir, i vad mén bevisning skall fi férekomma rérande forfattarskapet till
tryckt skrift, som ej #ir periodisk. Hirom anfordes i 1939 ars betinkande: »Av
forslaget foljer att aklagaren principiellt ej har anledning att soka fa en
anonym forfattares namn uppenbarat. Han bor diremot fi bevisa att den
uppgivna forfattaren icke ar forfattaren. Den som #r angiven siasom forfattare
4 skriften skall figa bevisa att han icke #r forfattaren. Bestrider den i skriften
sdsom forfattare angivne personen att han dr foérfattaren, ma dklagaren eller
forliggaren eller annan, som efter den angivne forfattaren skulle vara an-
svarig, figa bevisa att denne #r forfattaren. Om ingen foérfattare angives &
skriften men en person instiller sig samt forklarar sig vara forfattaren och
vilja ataga sig forfattaransvaret, bér domstolen icke utan vidare godtaga
honom sasom forfattare, om anledning finnes antaga att uppgiften dr oriktig.»

Ett ansvarighetssystem, som medgiver att ansvarstalan riktas direkt mot
den som pa skriften angivits sdsom forfattare, kriver uppenbarligen att bevis-
ning om riktigheten av detta forfattarskap far foras. Sddan bevisning pakallas
sival av hiansyn till den uppgivne foérfattaren som ur straffrittsliga synpunk-
ter. Vissa inskrinkningar i anonymitetsskyddet méste diarfor gilla. Det maste
sadlunda aligga den som i allminhet dr skyldig att hemlighalla forfattarnam-
net att, dd hans horande pakallas i samband med sidan bevisning, yitra sig
om forfattarskapet och dirvid uppgiva den verklige forfattaren, dven om
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denne icke tidigare blivit r6jd. Om man icke vill medgiva sidan bevisning
som nu sagts, tvingas man att antaga ett system, enligt vilket forfattarens
namnsedel eller dennes muntliga erkinnande infér domstolen alltid skall
anses som fullt bevis om forfattarskapet. Erfarenheten visar att ett sadant
system dr forenat med betydande olégenheter.

Aven i saddana fall da forfattare ej dr angiven i skriften men skriftligt eller
muntligt erkinnande av forfattarskapet aberopas i malet, pakalla straffritts-
liga hidnsyn att riktigheten av det uppgivna forfattarskapet kan ifragasittas
och bevisning didrom foras. Visserligen saknas vil i de flesta fall anledning
att ej godtaga den som Aatagit sig forfattaransvaret for skriften. Straffet for
tryckfrihetsbrott skulle emellertid kunna framstd som meningslést och god-
tyckligt, om uppenbara fall av bulvanskap kunde férekomma. Far silunda
bevisning foras angdende riktigheten av uppgivet forfattarskap, dven da nagon
limnat skriftligt eller muntligt erkinnande, lir det vara ofrankomligt att
denna bevisning kommer att beréra frigan, vem som ir den verklige for-
fattaren.

Vad nu anforts om anonymitetens bevarande i réattegang hanfor sig en-
dast till tryckfrihetsmil. Uppenbart &r emellertid att fraga om forfattar-
skapet till tryckt skrift kan uppkomma dven i annat sammanhang. Sdsom
narmare utvecklas vid behandlingen av tryckfrihetsbrotten kan upphovs-
mannen till tryckt skrift genom dess utgivning gora sig skyldig till brottslig
girning, som ej har med yttrandefriheten att skaffa. Dylik girning kan dér-
f6r utan hinder av tryckfrihetsforordningens bestimmelser bestraffas enligt
allmiin lag. Bedriigeri, illojal konkurrens och andra féormogenhetsbrott kom-
ma hirvid framst i friga. Tveksamt kan vara hur ldngt anonymitetsskyd-
det enligt gillande ratt stricker sig i dylika fall. Denna fraga synes icke
ha blivit diskuterad vid tillkomsten av 1941 Ars lagidndringar. Starka skil
tala emellertid for den uppfattningen att anonymitetsskydd icke tillkommer
giarningsmannen. Uppenbart fir ock att i en omarbetad tryckfrihetsférord-
ning forfattarens anonymitetsritt icke far tjina honom till skydd for dylika
brottsliga gidrningar. Detsamma giiller sidana meddelanden, som enligt 7
kap. 2 § icke skola anses som tryckfrihetshrott. Aven i mél som roér exem-
pelvis forfattarriitt eller forfattararvode kan fragan, vem som forfattat tryckt
skrift, iga betydelse. En begrinsning av anonymitetsskyddet synes béra ske
for att detta ej i nu angivna fall skall hindra utredning i mélen. Géllande
regler om vittnesplikt och om skyldighet for part att avgiva beriittelse under
sanningsforsikran bora alltsd icke inskrinkas genom stadgandena om skydd
f6r anonymiteten, utom d& friga dr om tryckfrihetsmal. Den som i allmin-
het ar skyldig att hemlighalla férfattarnamnet blir skyldig att uppgiva detta,
om han, di det erfordras fér utredningen, i vederborlig ordning hors som
vitine eller under sanningsforsikran i mél, som ej ar tryckfrihetsmal.
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Anonymiteisskyddets utstriickning till annan #n forfattaren.

Den ursprungliga lydelsen av tryckfrihetsférordningen inneholl i 1 § 7
mom. en bestimmelse, enligt vilken den som utgav utlindsk mans arbete
eller Oversittning dirav eller inlindsk mans, som sitt namn ej angivit, skulle
dga enahanda rittigheter, plikter och ansvarighet som forfattare i alla de
fall, di ej i lagen annorlunda stadgats. Detta stadgande synes innebira att
i de angivna fallen utgivare 4tnj6t anonymitet i samma utstrickning som
forfattare. I 1887 ars forslag hade utgivaren upptagits sisom ansvarig for
innehallet i tryckt skrift, som ej vore periodisk, efter forfattaren men fore
forliggare och boktryckare. Tanken att inféra en siddan generell ansvarig-
het for utgivare avvisades i 1912 ars betinkande under hinvisning till den
uppenbara faran for uppkomsten av ett nytt bulvansystem, en ny typ av
»lejd ansvaring», som ett dylikt generellt utgivaransvar skulle innebéra. DAr-
for upptogs i 1912 ars forslag sdsom ansvarig allenast den som utgav 6ver-
sittning av annans skrift eller utgav annans skrift utan hans samtycke eller
skrift, vars forfattare avlidit. Sidan utgivare skulle i friga om ansvaret an.
ses som forfattare och dven ur anonymitetssynpunkt likstillas med forfat-
taren. Dirjimte inneholl forslaget att den som i egenskap av redaktor ledde
eller ombesorjde utgivningen av skrift, som enligt utgivningsplanen omfat-
tade bidrag av ett flertal forfattare, skulle svara fore forliggaren men med
riatt att leda ansvaret fran sig till forfattaren, di& denne kunde gbras an-
svarig.

Vad 1912 ars forslag salunda innehaller har legat till grund for 1941 &ars
lagéindringar. Enligt de ir 1941 antagna ansvarighetsreglerna svarar i frimsta
rummet forfattare for tryckt skrift, som icke dr periodisk, och reglerna om
anonymitet iga framst tillimpning pa férfattaren. Enligt 1 § 17 mom. skall
dock i vissa fall vad i lagen sigs om forfattare i stillet gilla annan, nim-
ligen dversiittare av utlindsk mans skrift, utgivare av annans skrift, d4 ut-
givandet sker utan dennes medgivande, samt utgivare av skrift, vars forfat-
tare avlidit. Aven den som leder utgivningen av icke periodisk skrift, vil-
ken innehaller bidrag av icke namngivna forfattare, skall trida i forfatta-
rens stélle i vad angar sddant bidrag. Den nu angivna bestimmelsen torde
medfora ej blott att diri nimnda personer bli ansvariga for skriften, som
om de vore dess forfattare, utan dven att de anonymitetsregler, som gilla
for forfattare, bli tillimpliga pa dem.

Anonymitetsreglernas syfte att skapa ett skydd for yttrandefriheten kan
pakalla deras tillimpning #ven p& annan #n forfattaren. Samma skil som
tala for att forfattaren tillerkéinnes anonymitetsritt figa tillimpning dven pa
utgivare av skrift, som icke dr periodisk. D4 annan #n forfattaren tillhanda-
héller skriften &t boktryckare eller forliggare for tryckning eller utgivning,
intar niimligen denne i Atskilliga hiinseenden en sidan stillning till skriften
att han bor jimstillas med forfattaren. Det bor dirfor, pd samma sitt som
i friga om forfattare, fi bero pa utgivaren sjilv, om hans befattning med
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skriften sasom utgivare skall f4 rojas. Han bor alltsd figa samma anonymi-
tetsritt som forfattare sdvil i som utom rittegang.

Diremot dr det uppenbart att med den stillning, som bor tillkomma utgi-
vare av periodisk skrift, icke kan forenas nagon anonymitetsritt; utgivaren
av sadan skrift skall tvirtom vara offentligen registrerad och hans namn
skall vara utsatt pa skriften. Ej heller kan nagon anonymitetsritt komma i
fraga for Agare av periodisk skrift, forliggare, boktryckare eller utspridare.

I vidstricktare mening framstir ej endast skriftens forfattare som upp-
hovsman till dess innehdll; den som till forfattare eller utgivare limnat munt-
liga eller skriftliga meddelanden, vilka i mer eller mindre omarbetad form
influtit i skriften, har #iven medverkat till detta innehall. Behovet av skydd
for anonymiteten kan gora sig lika starkt géllande i friga om sadana med-
delare som betriffande forfattaren. Sirskilt for tidningspressens frihet kan
ett verksamt skydd mot efterforskningar av dess upplysningskéllor vara av
viisentlig betydelse. I riittspraxis synes dock en allmén réatt for meddelare
att vara anonym icke vara erkind (NJA 1915: 513; 1944: 617, MO 1947 s.
181).

Skyddet fér den som limnat meddelanden foér offentliggérande i tryckt
skrift tillgodoses i frimsta rummet genom att denne icke kan goras ansva-
rig for sitt meddelande. Forslaget innehdller i 1 kap. 1 § andra stycket en
allmidn regel hirom, vilken #ir tillimplig, oavsett om meddelandet blivit
offentliggjort eller ej; undantag frin denna regel giller dock enligt 7 kap.
3 §i frdga om rojande av hemliga uppgifter i vissa fall. D4 ansvar for med-
delaren saledes i allminhet icke kan komma i friga, foreligger ej heller
anledning att for dylikt indamal efterforska denne. I nu férevarande sam-
manhang boér emellertid undersokas, huruvida uttryckligt forbud mot ro-
jande av meddelaren bor inféras i tryckfrihetsférordningen.

Vad forst angar periodisk skrift, i vilket fall skyddet for meddelaren sy-
nes #ga den storsta betydelsen, torde ett visst skydd for meddelaren folja
redan dirav att friga om forfattarskapet icke far vickas i tryckfrihetsmal.
Fragorna, vem som forfattat ett bidrag i skriften och vem som limnat upp-
lysningar som ligga till grund hiirfor, torde i regel s& sammanhinga med
varandra att den senare frigan ej kan upptagas utan att dven den forra be-
rores. Harav foljer att skriftens utgivare eller den som eljest pa sitt i 1 kap.
1 § andra stycket sigs mottagit ett meddelande for offentliggérande i regel
under hidnvisning till forfattarskyddet kan vigra att limna upplysning om
meddelaren; i vad man skyldighet att limna sidan upplysning i annan rit-
tegdng dn tryckfrihetsmil foreligger beror liksom betriffande forfattaren av
allminna lagbestimmelser. Ett jimstillande av meddelaren ur anonymitets-
synpunkt med forfattare skulle emellertid d4ven medféra férbud att rdja
meddelaren. Det kan starkt ifridgasittas, om det band pa utgivarens hand-
lingsfrihet, som inférandet av ett sddant uttryckligt forbud skulle medféra,
kan anses limpligt. I vilken utstrickning utgivaren bor begagna sin mojlig-
het att skydda meddelare, synes utgéra en inre pressangeligenhet, som knap-
past behdver finna sin 16sning i tryckfrihetsférordningen. Skyddet fér med-
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delares anonymitet synes alltsd icke bora komma till sjilvstindigt uttryck i
lagen utan, liksom hittills, f4 framga som ett resultat av de for forfattare
gillande anonymitetshbestimmelserna och av ansvarighetsreglerna, vilka ute-
sluta meddelarens ansvar utom i vissa undantagsfall.

Det nu anférda #ger i viss utstrickning tillimpning éven i fraga om skrift,
som icke dr periodisk. Ar férfattaren av sidan skrift kind, kan visserligen
icke skyddet f6r dennes anonymitet Aberopas foér att skydda Aven meddela-
ren. Uppenbart ar emellertid att forfattaren i allménhet icke #r skyldig att
réja sina upplysningskillor, men att han & andra sidan ej bor vara férbju-
den att lamna upplysning dirom.

Om boktryckare och boktryckeri.

Utvecklingen av bestimmelser om bhoktryckeri m. m.

Inférandet av en allmin tryckfrihet genom 1766 Ars tryckfrihetsforord-
ning innebar icke frihet fér envar att framstilla tryckalster. Liksom tidigare
fordrades tillstind for anldggande av boktryckeri. Bestimmelser rorande
boktryckerierna funnos meddelade i 1752 ars boktryckerireglemente, enligt
vilket alla boktryckare i riket skulle vara sammanslutna i en boktryckar-
societet under kanslikollegiets uppsikt och ledning. I reglementet stadgades
som regel att ndgra nya bokiryckerier icke skulle f& inrittas. For att till-
stind skulle erhillas krivdes fulla skil och bevis att sokanden férmadde
driva och underhilla sidant verk utan att nigot av de redan anlagda tryc-
kerierna dirigenom forférdelades. Over framstillning om tillstind skulle
boktryckarsocieteten yttra sig.

Kravet pa tillstind for anliggande av boktryckeri upphiivdes férst genom
1810 ars tryckfrihetsférordning. Enligt 1809 Ars kommittéfoérslag skulle, till
desto friare och skyndsammare utbredande av nyttig upplysning, envar som
idkade boktryckerikonsten och till den #ndan ville anligga eget verk kunna
forvinta Kungl. Maj:ts privilegium, di han anholl dirom. Genom den nya
tryckfrihetsforordningen togs emellertid steget fullt ut till avskaffande av
dylika privilegier. Den begrinsningen gjordes dock att tryckerier skulle f&
anliggas endast i stad eller pa ett avstdnd av hogst en halv mil dérifran. Sist-
nimnda regel, som &ven bibehdlls i 1812 &rs tryckfrihetsférordning, be-
tingades av kontrollen éver vad som trycktes; endast i stad ansags tryckfri-
hetsombud ldmpligen kunna férordnas.

Begrinsningen av bokiryckeriverksamheten i huvudsak till stider féran-
ledde #dndringsforslag vid flera tillfillen. Sdlunda antogs vid 1870 Ars riks-
dag ett forslag om dess avskaffande; denna lagéindring blev dock ej bitradd
av Kungl. Maj:t. Ridtten att anldgga boktryckeri utstriicktes ar 1900 till ko-
ping och ar 1922 till municipalsamhélle, dir Kungl. Maj:t fann tryckfrihets-
ombud kunna foérordnas. Efter hand uppkommo emellertid iven pa andra
orter mindre tryckerier, som framstillde endast s. k. accidenstryck; dessa
tryckerier brukade icke anmélas och blevo ej heller foremal for kontroll.
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Enligt 1912 ars forslag borde denna utveckling legaliseras och sédledes tryc-
keri, som endast framstillde handelstryck, fa anliggas var som helst, dven
pa landsbygden, under det att begrdnsningen i huvudsak ftill stader skulle
bibehallas for ovriga tryckerier. Vid 1941 &rs lagéindringar fann fragan slut-
ligen sin 16sning genom helt upphivande av begrinsningarna for anliggan-
de av tryckerier.

Alltsedan tillkomsten av gillande tryckfrihetsférordning har skyldighet
forelegat att anmila bokiryckeri. De nu géillande bestimmelserna hirom in-
nehalla att den som inrittar boktryckeri sist fjorton dagar innan nagon
skrift darifran utgives skall hos Konungens befallningshavande skriftligen
anmiila, att och varest han boktryckeri anlagt samt vad slags tryck han dar
amnar framstilla, Anméilan skall dven, da boktryckeri ombyter dgare, goras
av den nye #dgaren, innan nagon skrift utgives. Konungens befallningsha-
vande skall underritta chefen for justitiedepartementet och polismyndighe-
ten i orten om inkomna anméilningar. Med ledning av de anmilningar som
salunda dro foéreskrivna bedomes i vad man sirskilt tryckfrihetsombud er-
fordras i orten. Anmiilningarna ligga dven till grund for ett i justitiedeparte-
mentet fort register over alla boktryckerier i riket.

Boktryckaren har sedan gammalt varit skyldig att utsidtta sitt namn,
tryckningsorten och artalet p4 vad som tryckes. Bestimmelser hirom funnos
meddelade i 1752 ars boktryckerireglemente och i 1766 Aars tryckfrihetsfor-
ordning. I 1812 ars tryckfrihetsforordning fanns, forutom ett stadgande av
dylikt innehéll, dock foreskrivet att namn och ort ej behdvde utsittas pa
notifikationer och sorgbrev, formulirer, betingningssedlar med mera av dy-
lik beskaffenhet.

Det nu angivna undantaget hade betydelse édven i fraga om boktryckarnas
skyldighet att avlimna gransknings- och arkivexemplar. Aven denna skyl-
dighet dr i vart land av gammalt datum. I 1661 ars kansliordning stadgades
att tvA exemplar av varje skrift genast efter tryckningen skulle sédndas till
kanslikollegiet, det ena avsett for riksarkivet och det andra for kungl. biblio-
teket. Kanslikollegiet skulle granska de inkomna exemplaren. Den foreskriv-
na avlamningsskyldigheten synes under den niarmaste tiden icke ha iaktta-
gits av boktryckarna. I en forordning 1684 upprepades bestimmelserna hér-
om och 4ilades bokiryckarna att inkomma med en forteckning 6ver vad som
tryckts efter 1662 och att avlimna de felande exemplaren. Genom en férord-
ning 1694 utstricktes leveransskyldigheten till att avse dven universitets-
biblioteken. Bestimmelserna om leveransskyldigheten i 1766 ars tryckfrihets-
forordning innehéllo att bokiryckaren var skyldig att av allt som trycktes
efter forra vanligheten avlamna sex exemplar, si snart de voro tryckta, var-
av kanslikollegiet, riksarkivet, kungl. biblioteket och de tre akademierna i
riket skulle fa var sitt exemplar. Skyldigheten att avlimna sex exemplar
kvarstod i 1812 Ars tryckfrihetsférordning. Skillnaden mellan gransknings-
och arkivexemplar framtridde héirvid genom en foreskrift att gransknings-
exemplaret skulle avlimnas i Stockholm till hovkanslern och i varje annan
ort till dennes ombud i samma stund, ej senare, an skriften till forsialjning
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eller till spridande p& vad annat sédtt som helst utgavs. Betriffande de 6v-
riga exemplaren, vilka skulle tillfalla universiteten, kungl. biblioteket, riks-
arkivet och vetenskapsakademien, funnos icke nigra foreskrifter om tiden
for avlimnande och om ansvar fér férsummelser upptagna i lagen; dylika
foreskrifter meddelades sedermera i administrativ ordning. Ett undantag
fanns ursprungligen for kostsammare planscher, som &tfoljde nagot verk;
sddana planscher behévde avlimnas endast till kungl. biblioteket. Genom
lagéindring 1866 avskaffades skyldigheten att limna arkivexemplar for riks-
arkivets och vetenskapsakademiens rikning. Samtidigt foreskrevs att alla
arkivexemplaren skulle vara fullstiindiga och felfria och atféljda av tillho-
rande planscher. Leveransen skulle ske rsvis, fore utgangen av juni ménad
foljande ar. Den mdjlighet, som tidigare forelegat, att avlimna samtliga
arkivexemplar till riksarkivet, vilket férdelade dem mellan biblioteken, upp-
hévdes édven. Alltsedan 1866 omfattar alltsi leveransskyldigheten, foérutom
granskningsexemplaret, tre arkivexemplar. Tiden fér avlimnandet av arkiv-
exemplaren dndrades ar 1937 silunda att de for varje halvt kalenderar skulle
avlimnas inom tre méanader efter halvarets utging.

Sasom redan anforts gillde emellertid for vissa enklare tryckalster undan-
tag frin skyldigheten att utsitta ursprungsbeteckning. Det ansags ligga i sa-
kens natur att granskningsexemplar ej behdvde avlimnas av sidant tryck;
ej heller biblioteken gjorde ansprék pi att fi arkivexemplar dirav. Genom
uppkomsten av ett stort antal oanmilda accidenstryckerier, vilka ej over-
vakades, blevo emellertid i praktiken dven andra tryckalster undantagna fran
leverans. Ett ndrmare reglerande av denna fréga blev dirfor behovligt. Enligt
1912 &rs forslag skulle till handelstryck hanféras 1. adresskort, notifikatio-
ner, blankettryck, etiketter och dirmed jamforliga tryckalster; 2. prisfor-
teckningar, affischer och dirmed jamforligt affirstryck; 3. stadgar, styrelse-
och revisionsberittelser for stiftelser, bolag, féreningar och andra samman-
slutningar; samt 4. program foér offentliga forestiillningar och dylikt. Av
handelstryck skulle granskningsexemplar ej behdva avlimnas. Betriffande
boktryckarens skyldighet att utsitta ursprungsbeteckning och att avlimna
arkivexemplar gjordes i foérslaget undantag endast fér den forsta gruppen av
handelstryck.

I 1939 érs betéinkande (SOU 1939: 32) foreslogs att ursprungsbeteckning ej
skulle behdva utsittas 4 tryckalster, som vore att hinfora till tillfallighets-
tryck. Av sddana tryckalster skulle ej heller gransknings- och arkivexemplar
limnas. Med tillfillighetstryck skulle enligt forslaget forstas i huvudsak det-
samma som i 1912 drs betfinkande angivits sisom handelstryck; en forut-
sittning skulle dock vara att tryckalstren p& grund av sitt innehall kunde
anses utesluta mojligheten av tryckfrihetsmissbruk.

I yttranden 6ver 1939 Ars betinkande anmiirktes att definitionen & tillfil-
lighetstryck borde ytterligare fortydligas och inskrinkas samt att den med-
forde ett alltfér omfattande undantag fran vad som borde levereras till biblio-
teken. Av yttrandena framgick att biblioteken bevarade fullstindiga sam-
lingar av stadgar, styrelse- och revisionsberiittelser och dirmed jamforliga
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publikationer. I viss omfattning bevarades #dven affischer, program fran
forestillningar och dylikt. Den ar 1941 antagna definitionen & tillfallighets-
tryck blev i jimforelse med 1939 ars forslag avsevart inskrinkt. Dit hinfor-
des adresskort, etiketter, blankettryck, emballagetryck, visitkort, notifikatio-
ner ivensom didrmed jamforliga tryckalster, allt under foérutsidttning att de
pa grund av sitt innehall kunde anses utesluta mojligheten av tryckfrihets-
missbruk. Forslaget att ursprungsbeteckning ej skulle behova utsittas a till-
fallighetstryck och att gransknings- och arkivexemplar ej skulle avlimnas
av sadant tryck genomfordes diarvid. For att mojliggéra kontroll foreskrevs
att bokiryckaren skulle under ett 4r bevara ett exemplar av allt utav honom
levererat tryck, saledes dven av tillfillighetstrycket.

Vid 1941 ars lagidndringar infordes ett stadgande, enligt vilket, da bok-
tryckare later tryckning av skrift for sin rikning helt eller delvis verkstillas
4 annat bokiryckeri hir i riket, uppgift om hans boktryckeri far utsittas &
skriften. En forutsittning ar dock att hela upplagan avlimnas till honom.
Han blir da att anse som boktryckare betriffande skriften. Den nu angivna
lagéndringen avsig att legalisera ett forfaringssitt som redan var i allmint
bruk.

Riitten att framstiilla tryckalster och boktryckares skyldigheter.

Framstilllandet av tryckalster genom tryckpress kan pékalla reglering ur
skilda synpunkter. Tryckfriheten innebdr ej blott en riitt att, med i lagen
angivna undantag, fritt bestimma innehdllet i tryckt skrift utan #Aven att
lata detta innehdll komma till allmén kinnedom. Den méste alltsi innefatta
en ritt for envar, som &tnjuter tryckfrihet, att framstilla den tryckta skrif-
ten, liksom att utgiva och sprida den. A andra sidan bér en rorelse for fram-
stidllande av iryckta skrifter, liksom varje annan rorelse, vara underkastad
den néringslagstiftning som i skilda hinseenden kan vara erforderlig. Endast
reglerandet av den forra fragan har sin plats i tryckfrihetsférordningen.
Denna bor alltsa innehdalla ett stadgande om riitt for svensk medborgare att
genom tryckpress framstilla tryckalster; samma ritt bor tillkomma svensk
juridisk person. I den man denna riitt icke inskrinkes saknas anledning att
frdnkénna eljest gillande niiringsriittsliga bestimmelser giltighet i friga om
boktryckerirérelse; stadganden exempelvis om arbetarskydd, arbetstid, kol-
lektivavtal, registrering av firma och bokféringsskyldighet bora saledes gilla
dven boktryckerirorelse.

Till den reglering av boktryckeriverksamheten som ur tryckfrihetssyn-
punkt erfordras héra dven bestimmelser om anmilan av boktryckeri, skyl-
dighet for boktryckare att 4 tryckalster utsitta ursprungsbeteckning samt
att avlimna gransknings- och arkivexemplar. I huvudsak torde vad hirom
for nérvarande giller bora bibehéllas; nagra detaljfragor pakalla dock upp-
miéirksamhet.

Anmilan av boktryckeri avser att mojliggora tillsyn éver vad som tryckes.
Aven det behoriga fullgérandet av arkivleveranser kan darigenom kontrol-
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leras. Det kan ur dessa synpunkter vara pakallat att alla tryckerier dro an-
méilda, dven sddana som i regel icke framstélla tryckalster, varav gransk-
nings- och arkivexemplar skola limnas. De ar 1941 genomfoérda bestimmel-
serna asyftade dven att utstricka anmilningsskyldigheten till sidana mindre
tryckerier, som tidigare icke brukat anmilas. Att anmilningsskyldighet bor
Aaligga dven dylika tryckerier, d4 de begagnas i tryckerirorelse och saledes
bestillningsarbeten déar utforas, synes befogat. Emellertid forekomma, sasom
tidigare framhaéllits, numera vissa mindre tryckpressar, som anvéndas for
kontorsbruk. Att varje affarsidkare som anskaffar en dylik maskin anméler
denna sdsom boktryckeri synes knappast nodvandigt. For sadana fall da in-
nehavaren begagnar tryckpressen endast for eget bruk och didra allenast
framstiller for affiarsrorelsen avsedda blanketter, enklare reklamtryck, cir-
kulédr, prisuppgifter och dylikt synes undantag frdn anmilningsskyldigheten
limpligen kunna goras, liksom ock fran skyldigheten att a tryckalstren ut-
siatta ursprungsbeteckning och att avlimna gransknings- och arkivexemplar.

Ett sddant undantag torde dock forutsitta att begreppet tillfallighetstryck
nigot utvidgas sd att nu angivet affirstryck kan hinforas under detta be-
grepp. En viss utvidgning av begreppet tillfillighetstryck péakallas dven dir-
av att karta, ritning eller bild enligt forslaget hanforts till tryckt skrift, Aven
om den ej atfoljes av text. De nu avsedda tryckalstren synas darfor lampli-
gen kunna bendmnas bild- eller tillfdllighetstryck.

Sasom framgar av den forut limnade redogorelsen infordes redan under
senare héalften av 1600-talet en skyldighet for boktryckare att avlimna ar-
kivexemplar av allt som trycktes. Sedan ar 1866 omfattar denna skyldighet
tre exemplar, vilka ldmnas till kungl. biblioteket samt till universitetsbiblio-
teken i Uppsala och Lund. Fraga har uppkommit om utstrickande av arkiv-
leveranserna till fyra exemplar, varav ett skulle tillfalla Go6teborgs stads-
bibliotek. Framstillning hirom har gjorts av bibliotekets styrelse i skrivelse
till Kungl. Maj:t den 3 maj 1946, vilken skrivelse overlamnats till de sak-
kunniga for beaktande vid fullgérandet av de sakkunnigas uppdrag.

Arkivleveranserna ha till syfte att sitta de statliga biblioteken i tillfille att
astadkomma fullstindiga samlingar av den inhemska produktionen av bdc-
ker, tidningar, tidskrifter och annat tryck. For vetenskaplig forskning och
andra kulturella &ndamal dro dylika samlingar av synnerligt varde. Sarskilt
i fridga om smatryck och andra skrifter med ringa spridning &dr det knappast
praktiskt mojligt for biblioteken att dstadkomma fullstindiga samlingar an-
nat dn genom leveranser fran tryckerierna. Stadsbiblioteket i Goteborg tor-
de numera sasom vetenskapligt bibliotek intaga en sidan stillning att det 4r
jamforligt med de tre statliga biblioteken. Diremot intar icke nigot annat
bibliotek i riket en dylik stillning. Efter ar 1921 ha darfoér de till chefen
for justitiedepartementet eller dennes ombud avlimnade granskningsexem-
plaren med vissa undantag brukat 6verlimmnas till Goteborgs stadsbibliotek,
sedan de ej lingre behovas for granskningen. Erfarenheten torde dock ha
visat att vad biblioteket diarigenom erhaller blir ofullstindigt. De sakkunniga
finna med hansyn hértill den framstéllning som gjorts av styrelsen for Gote-
borgs stadsbibliotek vara motiverad.




Om tryckta skrifters utgivning.

Utvecklingen av siirskilda bestimmelser om periodisk skrift.

I 1766 &rs tryckfrihetsférordning gjordes icke nigon skillnad mellan pe-
riodisk skrift och annan tryckt skrift. Den periodiska pressen var vid denna
tid av ringa omfattning. Férutom Posttidningen, vilken under varierande tit-
lar utgivits sedan ar 1645, féorekommo endast nigra fa nyhets- och annons-
tidningar med obetydlig spridning samt ett antal tidskrifter med litterirt och
moraliserande inneh4ll.

Efter hand tillkommo under skydd av tryckfriheten tidningar med poli-
tiskt och samhillskritiskt inneh&ll, vilket i sin tur foranledde sirskilda mot
dessa riktade atgirder. Genom en férordning Ar 1780 hade boktryckarna
alagts strdngare ansvar for tryckta skrifter i allméiinhet och darigenom nod-
gats iakttaga sérskild urskillning vid tryckningen av skrifter. I syfte att be-
reda boktryckarna ekonomiskt vederlag hirfér gav Kungl. Maj:t 4t dem en-
samritt att utgiva dagblad samt manads- och veckoskrifter uti strodda dm-
nen. Denna Atgéird tillkom ar 1785 genom ett tilligg till 1780 &rs forord-
ning. Samtidigt foreskrevs emellertid dven att privilegium erfordrades for
utgivning av dylik skrift, vilket skulle utfirdas av kanslikollegiet. I skrivelse
till kollegiet samma Aar forbeholl sig dock Kungl. Maj:t att sjialv utfér-
da dylika privilegier. I varje privilegium skulle angivas de amnen som finge
behandlas i skriften, och privilegiet kunde indragas, si snart det fun-
nes missbrukat. Vidare foreskrevs att granskningsexemplar av periodisk
skrift skulle inlimnas till kanslikollegiet, s& snart blad eller nummer av skrif-
ten utkommit. Att kravet pa privilegium ej blott betraktades som en ord-
ningsforeskrift, framgar dirav att ansékningar om privilegium avslogos utan
annan motivering én att skrifterna ansigos overflodiga.

Bestimmelserna blevo vill efter Gustav III:s dod upphivda, men genom en
kungorelse ar 1798 aterinfordes kravet pa privilegium for utgivning av pe-
riodisk skrift.

Under forarbetena till 1810 ars tryckfrihetsf6rordning upptogs frigan om
fri utgivningsriitt fiven for periodiska skrifter. I 1809 &rs kommittéforslag
stadgades, med tydlig hinsyftning pa det tidigare gillande privilegiesyste-
met, att for skrifters utgivning icke vidare skulle behdvas sirskilda till-
latelser eller privilegier. I viss utstrickning bibehsll dock forslaget sirskilda
bestimmelser om utgivning av periodisk skrift. Det stadgades silunda att »i
anseende till dagblad, veckoblad, tidningspapper och alla slags periodiska
arbeten» ej mindre utgivaren #dn forfattaren borde stilla sig till noga efter-
levnad vad férordningen innehéll; efter fjirde gangen fornyad storre for-
brytelse kunde sddan periodisk skrift helt och héallet indragas, och utgiva-
ren skulle di ha forverkat sin riitt till ndgot sddant vidare féretag.

I 1810 éars tryckfrihetsférordning stadgades att utgivare av periodiska
skrifter skulle fga enahanda riittigheter, plikter och ansvarighet som forfat-
tare i alla de fall dir ej i férordningen annorlunda stadgats. Forordningen
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inneholl icke nagra sirskilda kvalifikationer for utgivare av periodisk skrift.
Uttryckligen angavs att privilegier pa skrifters utgivning ej skulle behovas.
De tidigare foreslagna reglerna om indragning av periodisk skrift hade dven
strukits.

Andringsforslag som sérskilt berérde utgivningen av periodisk skrift fram-
stilldes savil av konstitutionsutskottet vid 1810 &rs urtima riksdag som av
Kungl. Maj:t i proposition till 1812 4rs riksdag. Pa grundval av dessa for-

slag tillkom 1812 &rs tryckfrihetsférordning, vilken innehéll édndrade regler |

angdende utgivningen av periodisk skrift. Det stadgades salunda att utgiva-
ren av periodisk skrift skulle anmila sig, jamte skriftens titel och tryck-
ningsort, hos hovkanslern — sedermera justitiestatsministern och efter &r
1876 chefen for justitiedepartementet — for erhallande av bevis att hinder
emot skriftens utgivande icke forekom. Forutsiittning var att sokanden ej
blivit domd for nesligt brott eller forklarad ovirdig fora andras talan. Stad-
gandet ansigs dock innebéra att utgivningsbevis kunde vigras aven i det
fallet, dd& den uppgivna titeln Overensstimde med titeln pa periodisk skrift
for vilken bevis tidigare utfiardats. Ytterligare en inskrinkning i ritten att fa
utgivningsbevis framgick av de ar 1812 tillkomna reglerna om indragnings-
makten, vilka blevo bestdende till 4r 1844. Indragning kunde ske av perio-
disk skrift, som var vadlig fér allméin sikerhet eller utan skil och bevis for-
niarmade personlig ritt eller var av en fortfarande smidlig egenskap. Atgir-
den beslots provisoriskt av hovkanslern och provades av Kungl. Maj:t i stats-
radet, som dven forordnade, huruvida utgivaren av indragen skrift fram-
deles finge utgiva nigon annan periodisk skrift. Den som fatt en av honom
utgiven periodisk skrift indragen kunde saledes bli obehérig att utgiva annan
dylik skrift. I ovrigt fordrades ej sirskilda kvalifikationer for att vara ut-
givare av periodisk skrift; dock torde i praxis ha kriivts att denne skulle vara
svensk medborgare. Utgivarens stillning i fraga om ansvaret for skriften
erholl genom 1812 &rs lagstiftning ett tydligare uttryck genom ett stadgande
att denne alltid skulle anses sdsom forfattare av skriften. Nigon nidrmare
foreskrift vem som skulle vara utgivare innehdll tryckfrihetsforordningen
icke, ej heller gjordes diri nigon skillnad mellan utgivaren och skriftens
dgare eller forliggare. I praxis ansidgos bestimmelserna innebira att den
som blivit anmild sdsom utgivare betraktades som utgivare, oavsett vilken
stillning han intog till skriften eller vilken befattning han tog med denna.

Reglerna om utgivning av periodisk skrift blevo efter indragningsmaktens
avskaffande i huvudsak bestdende till 1941 ars lagiindringar, genom vilka
bestimmelserna erhdllo en mera detaljerad och i viss méan dndrad utform-
ning. Atskilliga forslag till dndrade regler forekommo emellertid dessforin-
nan.

Den mojlighet som enligt 1812 &rs regler forelag att ldta en helt utom-
stiende person bira ansvaret for skriften sdsom utgivare endast till namnet,
vilken mojlighet dven utnyttjades, foranledde andringsforslag, vilka asyftade
att ligga ansvaret for skriften pa den som verkligen bestimt skriftens inne-
hall. Enligt de vid 1871 och 1872 ars riksdagar framlagda forslagen erfordra-
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des icke lidngre bevis om att hinder mot utgivningen ej férekom; diremot
bibeho6lls anmélan av skriftens titel och tryckningsort samt, i det férra for-
slaget men ej i det senare, av dess utgivare. S&dan anmiilan skulle géras hos
justitiekanslern eller dennes ombud. Dessutom féreslogs sisom en nyhet skyl-
dighet for boktryckaren att pA nummer eller hifie av skriften upptaga
namnet pa den som i egenskap av utgivare bestimde skriftens inne-
hall. Den som i sidan egenskap bestimt skriftens innehall skulle ansvara for
detta.

I det av Kungl. Maj:t genom proposition till 1887 ars riksdag framlagda
forslaget till tryckfrihetslag foreslogs for den som svarade for innehéllet i tid-
ning eller tidskrift beteckningen huvudredaktér. Endast den som var svensk
underséte, radde Over sig och sin egendom, &tnjot medborgerligt fortroende
och personlig frihet samt var bosatt inom riket dgde vara huvudredaktor;
overtridelse hirav var straffbelagd. Namnet pi den som i sddan egenskap
hade inseende 6ver skriftens utgivande och #gde bestimma dess innehall
skulle utsédttas pa varje nummer eller hifte av skriften. Forsummelse eller
oriktig uppgift skulle foranleda ansvar. Anmélan till justitiekanslern skulle
goras angdende skriftens titel och tryckningsort samt férliggarens namn;
huvudredaktoren skulle diremot ej anmélas. Avsikten med forslaget var att
uppgiften a skriften rorande huvudredaktoren skulle tjina till ledning men
ej vara avgérande i fraga om ansvaret. Om den var falsk eller eljest oriktig,
svarade likvil den verklige huvudredaktoren eller, om denne var okind eller
obehorig, forldggaren.

Det i 1912 ars betdnkande framlagda forslaget till tryckfrihetsordning 6ver-
ensstimde i huvudsak med 1887 ars forslag i friga om foreskrifter for ut-
givningen av periodisk skrift. A varje nummer eller hifte av tidning eller
tidskrift skulle vid skriftens titel utsittas namnet pd den som i egenskap av
huvudredaktor hade inseende 6ver skriftens utgivning och fgde bestimma
dess innehall. Forsummelse medférde botesansvar for boktryckaren. Endast
den som var svensk medborgare, myndig, atnjot medborgerligt fortroende
och personlig frihet samt var bosatt inom riket dgde vara huvudredaktor.
Om denne var obehérig, medforde detta botesstraff for honom och forlig-
garen samt for boktryckaren, direst den sistnimnde igde vetskap dirom.
Uppgavs annan dn den verklige huvudredaktoren sisom sidan, medférde
detta straff for den sistnéimnde; dven den uppgivne huvudredaktéren och for-
liggaren kunde domas till straff, om uppgiften tillkommit med deras vetskap.
Forslaget overensstimde med 1887 Ars forslag dven i fraga om anmélan till
justitiekanslern av tidnings eller tidskrifts titel och tryckningsort; dock skulle
aven huvudredaktéren anmilas. For innehillet i tidning eller tidskrift ansva-
rade huvudredaktéren. Om det ej fanns behorig huvudredaktor eller det ej
kunde visas vem han var, blev forliggaren ansvarig. Avsikten med bestim-
melserna var att ansvaret skulle drabba den verklige huvudredaktoren. Upp-
gift pa skriften eller anmélan till justitiekanslern skulle ej vara avgorande
utan tjina till ledning. Aklagare eller méilsigande kunde i tryckfrihetsmal
fora bevisning om den verklige huvudredaktoren.
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I 1935 ars betinkande med forslag angiende atgirder mot statsfientlig
verksamhet upptogos i forevarande hinseende bestimmelser huvudsakligen
overensstimmande med 1912 ars forslag, dock betecknades den ansvarige ej
sisom huvudredaktor, emedan — sasom i betdnkandet anférdes — i storre
tidningsforetag den person, at vilken denna titel gavs, ofta icke utévade den
ledning som avsags. I stillet anvindes beteckningen utgivare.

De ar 1941 antagna, nu gillande bestimmelserna angdende uigivning av
periodisk skrift bygga pa tidigare forslag men forete dven avvikelser dir-
ifran. Det aligger agaren av periodisk skrift att utse en utgivare. Denne skall
ha inseende over skriftens utgivning och #dga siddan bestimmanderitt Over
dess innehall, att intet i skriften far inforas mot hans vilja. Utgivaren skall
vara i riket bosatt, myndig svensk medborgare. I 1939 ars betinkande, vil-
ket ligger till grund for lagindringarna, hade foreslagits att, om flera perso-
ner medverkade vid redigeringen av skriften, chefredaktoren eller nagon som
eljest intog en verkligt ledande stillning inom redaktionen skulle vara ut-
givare. Pressorganisationerna anmirkte emellertid att det i synnerhet da det
gallde stora tidningar ofta torde vara limpligare att nigon annan person
in chefredaktoren fungerade sisom ulgivare; forslaget fick darfor utga ur
den proposition som forelades riksdagen. For ritten att utgiva periodisk
skrift fordras utgivningsbevis, som pa ansékan meddelas av chefen for justi-
tiedepartementet for utgivaren. Vid ansokningen, vilken fdven skall innehalla
ﬁppgift’ om skriftens titel och tryckningsort, skall fogas dgarens forklaring
att sokanden utsetts till utgivare och att denne skall intaga den stillning
och har de kvalifikationer som erfordras. Sistndmnda bestimmelser madj-
liggéra en viss kontroll dver utgivarens behorighet och stillning. Visentli-
gen tillgodoses dock kravet, att det alltid skall finnas utgivare med den still-
ning och de kvalifikationer som erfordras, genom det ansvar hirfér som
lagts pa skriftens figare. Om skriften utgives, oaktat vederborlig utgivare icke
finnes, vare sig utgivningsbevis icke finnes meddelat eller den anmilde ut-
givaren avgatt eller denne saknar den stillning eller icke uppfyller de kvali-
fikationer som fordras, blir dgaren sjilv ansvarig for tryckfrihetsbrott ge-
nom skriften. Agaren kan fiven domas till sirskilt straff, om han underlater
tillse att vederborlig utgivare finnes eller mot béttre vetande limnar oriktig
uppgift hirom. Det ansvar som alagts égaren av periodisk skrift kan i andra
hand drabba bokiryckaren. De garantier som salunda skapats for att den
anméilde utgivaren fven #r den verklige ha mojliggjort att tryckfrihetsan-
svaret for skriften, liksom tidigare, kunnat liggas pa den som i egenskap
av utgivare har utgivningsbevis for skriften. I likhet med de tidigare forsla-
gen innebédra gillande regler dock att den som ej kan anses som verklig
utgivare av skriften ej bar tryckfrihetsansvaret fér denna, dven om han er-
hallit utgivningsbeviset. I dylikt fall drabbar ansvaret dock ej sisom enligt
tidigare forslag den verklige utgivaren utan skriftens fgare.

Vissa bestammelser tjina #ven till kontroll av dgaren. Denne skall vara
svensk medborgare eller svensk juridisk person. DA periodisk skrift 6vergar
till ny Agare, aligger det denne att gora anméilan dirom.




Registrering av periodisk skrift.

Enligt gidllande bestimmelser ankommer det pa utgivare av periodisk skrift
att soka utgivningsbevis for skriften och att dirvid uppgiva skriftens titel
och utgivningsort. Fére utfirdandet av utgivningsbeviset prévas att titeln
ej foreter sddan likhet med titeln pa skrift, for vilken utgivningsbevis tidigare
utfirdats, att forviixling litt kan ske. Tryckfrihetsférordningen innehaller
dven bestimmelser om ogiltigférklarande av utgivningsbeviset i sddana fall
di detta under viss tid icke begagnats eller en viss likhet med titeln for
annan skrift féreligger. Ursprungligen funnos icke nfgra bestimmelser om
titelskydd meddelade i tryckfrihetsforordningen. I praxis iakttogs dock att
hinderloshetsbevis for periodisk skrift icke utfirdades, om annan erhallit
sadant bevis for periodisk skrift med samma namn. Forslag till lag om ritt
till tidnings eller tidskrifts titel framlades av patentlagstiftningskommittén &r
1922 (SOU 1922: 9). Detta forslag innebar att domstol i vissa fall kunde med-
dela forbud mot brukandet av titel for tidning eller tidskrifi. Brukande av
sadan titel skulle vara straffbart, om det skett i avsikt att vilseleda eller
mot ett av domstol meddelat férbud. Detta férslag ledde icke till lagstift-
ning. I samband med #tskilliga andra #ndringar i tryckfrihetsforordningen
inférdes emellertid &r 1937 ett stadgande innehallande att chefen fér Jjusti-
tiedepartementet figde viigra att utfirda bevis, om den anmilda titeln fore-
tedde sddan likhet med titeln & periodisk skrift, for vilken tidigare utfiardat
bevis vore gillande, att forvixling litt kunde ske. Ett samtidigt av Kungl.
Mayj:t framlagt forslag att bevis skulle kunna vagras dven i det fallet, di dess
utfidrdande eljest skulle linda annan till uppenbart forfang, blev ej antaget
av riksdagen. Konstitutionsutskottet, som avstyrkte forslaget, anférde darvid
att bestimmelserna i tryckfrihetsférordningen vore av offentligrattsligt inne-
hall och att det icke borde tillkomma chefen for justitiedepartementet att
ingd i proévning av sékandens civilriittsliga férhallande till sjalva tidningsfore-
taget, en prévning som borde ankomma pa domstol.

Av forarbetena till 1941 Ars lagindringar framgar att de di meddelade
reglerna till skydd for periodisk skrifts titel avsigo att giva en provisorisk
reglering. I yttrande éver 1939 ars betinkande framhéll advokatsamfundets
styrelse att riitta platsen fér de materiella reglerna om titelskydd icke vore
tryckfrihetsférordningen utan civillag. Aven boktryckarféreningen gjorde ett
uttalande av samma innehdll. Departementschefen anférde emellertid att den
pagdende utredningen om revision av auktorritten borde avvaktas och att
darfor bestimmelser om titelskydd ej borde borttagas ur grundlagen. Genom
1941 4rs lagéndringar blevo ej blott tidigare bestimmelser bibehéallna; dven
nya regler om ogiltigforklarande av utgivningsbevis, vilka delvis asyftade att
bereda skydd for periodisk skrifts titel, tillkommo. Andringarna ar 1941
inneburo satillvida en inskrinkning i titelskyddet, att begreppet periodisk
skrift fick en mera begrinsad innebord. Tidigare avsigs med periodisk skrift
en sddan som utgavs i nummerfoljd eller pa bestdmda tider. Numera riaknas
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till periodisk skrift endast sidan som #r avsedd att utgivas med minst fyra
nummer eller hiaften arligen.

Behovet av skydd for periodisk skrifts titel har i viss utstriickning blivit
tillgodosett genom de ar 1942 genomfdrda #dndringarna i lagen om illojal
konkurrens, varigenom sasom en sirskild form av illojal konkurrens i lagen
upptagits illojal anvandning av kiinnetecken. Stadgandet hirom (9 §) inne-
haller, bland annat, straff och skadestindsskyldighet {ér den som 1 narings-
verksamhet eller eljest offentliggdr eller méangfaldigar litteréirt eller musi-
kaliskt verk eller verk av bildande konst under egenartad titel eller diktat
namn, varigenom litt kan féranledas forviixling med annans forut offent-
liggjorda verk eller dess upphovsman; forutsitining ér dock att géirningen
sker med uppsat att framkalla siddan foérvixling. Beriittigad att anstilla talan
ar upphovsmannen till verket si ock annan innehavare av rétt till detsam-
ma. Av forarbetena till lagindringen framgér att sisom sadan innehavare av
rittt till verket kan anses dgaren till ett tidningsforetag.

Registrering av periodisk skrift &r uppenbarligen pakallad - av hinsyn till
kontrollen 6ver dylika skrifter. Det dr hiirvidlag icke tillriickligt att den som
dmnar utgiva en dylik skrift blott anmiler detta till offeritlig myndighet.
For att skriften skall kunna individualiseras kriivs iven en provning att den
titel han avser att begagna ej kan forvixlas med titeln pd annan sddan skrift.
Aven de behorighetskrav tryckfrihetsférordningen uppstiller 1 friga om #gare
och utgivare av periodisk skrift pakalla provning. Det dr dirfor erforderligt
att, liksom hittills, for riitten att utgiva periodisk skrift kriva utgivningsbevis,
innebirande att hinder enligt tryckfrihetsforordningen for skriftens utgivning
icke moter.

Den prévning som salunda ur tryckfrihetssynpunkt ar pakallad medfor att
innehavaren av utgivningsbeviset blir i viss utstrickning skyddad i sin ut-
givningsritt gentemot intrang frin annan. I och for sig tillkommer det icke
tryckfrihetsférordningen att meddela de privatrittsliga regler som #éro er-
forderliga for att ur denna synpunkt skapa skydd for utgivningsritten. Be-
hovet av dylikt skydd begrinsar sig icke till de skrifter som enligt tryck-
frihetsforordningen #ro att anse som periodiska, och éven i ovrigt kunna mera
omfattande regler vara erforderliga. Det ankommer pa allmiin lag att med-
dela sddana regler. DA emellertid de offentligriittsliga reglerna om utgivnings-
bevis for periodisk skrift med nodvéndighet komma att bilda utgingspunkt
for det privatrittsliga skyddet, sévitt friga dr om periodisk skrift, maste vid
deras avfattning hiinsyn tagas till deras betydelse ur privatrittslig synpunkit.
Hirvid pakallar frimst frigan for vem beviset skall utfirdas uppmirksam-
het. Denna fraga sammanhiinger med innebérden av begreppen dgare och ut-
givare av periodisk skrift samt det inbordes forhallandet mellan #garen och
utgivaren.




Forhallandet mellan iigare och utgivare av periodisk skrift.

Sasom framgar av den tidigare redogorelsen innehéll tryckfrihetsférord-
ningen i sin ursprungliga lydelse bestiimmelser angiende utgivare av perio-
disk skrift och om skyldighet for denne att anméla sig for erhillande av hin-
derloshetsbevis. Det angavs icke i lagen vad dirvid skulle forstis med utgi-
vare. Emellertid var utgivandet av en periodisk skrift dnnu vid tiden for
tryckfrihetsférordningens tillkomst i jimforelse med nutida f6rhillanden en
foga komplicerad verksamhet. Med begreppet utgivare torde niirmast ha asyf-
tats den person som sammanstillde och redigerade samt ofta fiven forfattade
skriftens innehall. I den mén det forekom att skriften utgavs for annans rik-
ning sisom #gare eller forliggare av foretaget, torde den senare i regel ha
varit den som tryckte skriften, varfér for honom gillde de bestimmelser och
det ansvar som stadgades for boktryckare, Det fanns saledes icke nigot fram-
tridande behov av att i tryckfrihetsférordningen siirskilt nimna skriftens
dgare och reglera férhéllandet mellan denne och utgivaren.

Utvecklingen av den periodiska pressen har medfort att tidningar och
tidskrifter i stor utstrickning blivit betydande ekonomiska foretag, vilka kri-
va en sirskild ledning av annan art dn den som tillkommer en ansvarig ut-
givare. Dylika foretag drivas ofta av bolag eller andra juridiska personer,
som bildats for detta dindamal och vilka utéva den ekonomiska ledningen av
foretaget samt bestimma skriftens allméinna politiska instidllning. Ofta ingar
i foretaget dven ett tryckeri, diir skriften framstilles, och foretaget ir saledes
dven bokiryckare i tryckfrihetsforordningens mening. Detta hehéver dock ej
alltid vara fallet och denna del av verksamheten framstar ej heller som det
vasentliga. I vissa frimmande linder, sirskilt England och Forenta staterna,
forekomma tidningstruster, vilka figa ett stort antal tidningar och tidskrifter.
En tendens att samla tidningar, sirskilt landsortstidningar vilka utkomma i
olika orter eller dro avsedda for skilda spridningsomraden, under gemensam
ekonomisk ledning férekommer iven i vart land. Utgivare av periodisk skrift
ar vanligen en hos foretaget anstilld person, som #r verksam inom skriftens
redaktion och av foretaget erhéllit viss fullmakt att bestimma o6ver skriftens
innehAll.

P4 grund av den utveckling som den periodiska pressen silunda undergitt
har frigan om forhallandet mellan #garen och utgivaren kommit i forgrun-
den. Det hinderloshetsbevis som enligt de fore &r 1941 gillande reglerna
meddelades for utgivaren innebar en personlig ritt for denne att utgiva skrif-
ten. Utgivningsritten kunde icke dverlatas eller pantsiittas och gick ej i arv
vid utgivarens dod (NJA 1903:216 och 1921:113). Om beviset aterstiilldes
till justitiedepartementet, synes under en tidigare period hinder ej ansetts
foreligga att utfirda nytt bevis for annan. Agare av periodisk skrift kun-
de dirfor, om han férvarade beviset, iven mot utgivarens énskan lita annan
anméla sig sisom utgivare (NJA 1896: 278). Under senare tid krivdes emel-
lertid forklaring av den for vilken beviset utfiardats, att han &verldtit beviset
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pa den nya utgivaren eller att han ej hade néagot att erinra mot att denne
utsigs till utgivare. Nagon skyldighet for utgivaren att tillhandahalla be-
viset at dgaren eller avgiva dylik forklaring foreldg dock icke. Han kunde
darfor motsétta sig att annan utsags till utgivare (NJA 1902:462). Den ut-
givningsritt som tillkom utgivaren kunde diarvid komma i konflikt med &4ga-
rens ansprak pa rattsligt skydd for den av honom drivna rorvelsen. Det fore-
kom darfor redan fore 1941 ars Andringar att Agaren pa olika sitt sokte skyd-
da sin ritt. En ar 1939 foretagen undersokning (SOU 1939: 32 s. 52) utvisade
att i viss utstriackning dgaren eller den ekonomiske ledaren av foretaget an-
méldes som ansvarig utgivare. Av storre betydelse dr emellertid att i ett stort
antal fall hinderloshetsbeviset forvarades hos foretaget samt att utgivaren
pa forhand fatt till foretaget limna en anméilan om frantridande av utgivar-
skapet. Agarens ritt var emellertid trots detta ofullstindigt skyddad. Fall ha
salunda forekommit, di efter uigivarens dod annan begirt och erhéllit hin-
derloshetsbevis for skriften och déarigenom hindrat innehavaren av foretaget
att fortsitta utgivningen under oférdndrad titel (NJA 1921:113). I ratts-
praxis hade dock, sdsom framgir av sistnimnda fall (jamfér NJA 1937: 453),
foretagets dgare ansetts ha en viss rétt till skadestand enligt allménna ratts-
principer pd grund av intrang i den »utgivningsriatt> som vid sidan av utgi-
varens ritt tillkom honom.

De ar 1941 genomforda dndringarna i tryckfrihetsforordningen inneburo
en reglering av forhallandet mellan dgaren och utgivaren av periodisk skrift.
For utgivning av skriften fordras alltjaimt utgivningsbevis, vilket anses med-
fora en personlig riatt for utgivaren att utge skriften. Det tillkommer emel-
lertid dgaren att utse utgivare, och #garens forklaring dirom erfordras for
att beviset skall kunna erhallas. Utgivaren kan saledes icke overfora den
ritt beviset medfér pA annan utan #Agarens medverkan. Han kan ej heller
i praktiken motsatta sig att 4garen utser annan till utgivare och later denne
soka nytt utgivningsbevis. Om utgivaren avgar eller icke intar den stall-
ning som skall tillkomma honom, kan nimligen ny uigivare utses och nytt
utgivningsbevis sokas. Det har endast foreskrivits att den forre utgivaren
skall underrittas om siddant drende, dir si kan ske. I realiteten dr det sale-
des dgaren som disponerar Over utgivningsritten for skriften. Att likvil ut-
givningsbeviset skall meddelas for utgivaren har motiverats med att denne
darigenom skulle fi en mera auktoritativ stillning. I 1939 Ars betinkande
anfordes silunda att utstillande av utgivningsbeviset 4 dgaren i stillet for
4 utgivaren kunde medfora att utgivarens bestimmanderitt 6ver skriftens
innehall minskades och att hans beroende av Agaren bleve storre dn onsk-
viart vore samt att utgivarens auktoritet delvis torde vila pa att han vore den
som erhallit utgivningsbeviset. Denna stindpunkt kritiserades av advokat-
samfundets styrelse i dess yttrande over betinkandet. Styrelsen anforde bl. a.:

»Sedan forslaget vil infort begreppet #dgare av periodisk skrift bor-
de det synas sjilvklart, att denne skulle vara ensam berittigad till skriftens
titel. Den naturliga anordningen syntes da vara, att den anmélan som skulle
ske hos justitieministern gjordes av dgaren och innefattade uppgift om nam-
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net pid sddan utgivare, som i forslaget avsiges, samt att utgivningsbevis ut-
fardades till dgaren. Det vore tveksamt vad begreppet figare av periodisk
skrift innebure, om till 4ganderiitten ej horde ritten till skriftens titel och den
good will som dirmed kunde vara forenad. Det vore majligt, att forslaget ej
avsiige att till den anstillde 6éverfora nigot av denna good will utan blott
ville skydda honom mot obehorigt avskedande. Men om detta vore syftet
och om man avsige vinna detta dirigenom att, vid tvist mellan en tidnings
dgare och utgivare, den sistnimnde skulle kunna foranleda, att frigan om
utfirdande av nytt utgivningsbevis for eftertridaren holles svivande i av-
bidan pa att en méhénda lingvarig ritteging bringades till slut, si maste
med bestimdhet avrddas frin en dylik reglering. Garantier for utgivarens
auktoritet och sikerhet i anstillningsférhallandet borde efterstriivas pa an-
nan vig in genom att limna utgivaren mojlighet att forsvara erhallandet
av utgivningsbevis for eftertridaren.»

Aven svenska bokférliggarforeningen ansig det kunna diskuteras, om ej
dgaren borde vara den som innehade utgivningsriitten till periodisk skrift,
men godtog forslaget med hénsyn till att det skulle ligga i dgarens skon si-
val att tillsitta som att entlediga utgivaren och att utse ny i dennes stiille
samt att utgivningsbevis skulle utfirdas i enlighet hirmed.

Departementschefen bitridde uttalandet i betinkandet vid framliggande
av proposition till riksdagen.

Sdsom framgar av det anférda har den faktiska utvecklingen lett till att
dgare och utgivare av periodisk skrift framsti sésom skilda begrepp. Ut-
givandet av periodisk skrift ir numera oftast ett betydande ekonomiskt fore-
tag, vilket kraver riittsligt skydd mot intring fran utomstiende. Det for skrif-
ten meddelade utgivningsbeviset, vilket ur offentligriittslig synpunkt avser att
mdjliggora kontroll éver periodiska skrifter, tjinar i praktiken dven ett dy-
likt civilriittsligt skydd for foretaget och bor dirfor tillkomma dess agare.
Praktiska fordelar st att vinna genom en dylik anordning. Det blir icke
lingre nodvindigt att séka nytt utgivningsbevis, si snart ny utgivare blivit
utsedd. Den ritt beviset medfor blir ej heller att betrakta som en personlig
ritt, som utléper vid innehavarens dod. Beviset kommer att representera det
ekonomiska virde som ir férenat med foretaget och kan enligt vanliga civil-
rittsliga regler overldtas till annan. Till innehavet av beviset kunna ankny-
tas de rittigheter som béra tillkomma foretagets figare i skilda hinseenden.

Utgivarskapet bor betraktas sdsom ett av skriftens dgare meddelat upp-
drag for utgivaren. Sjilvfallet kan det forekomma att Agaren sjilv dr utgivare.
Dessa skilda funktioner bora likvil i lagen komma till uttryck som om
de foretrdddes av olika personer. For utgivarens auktoritet saknar det
all betydelse, om denne eller figaren erhdllit utgivningsbevis for skriften.
Endast om utgivaren tillerkiinnes sidan dispositionsriitt over utgivningsrit-
ten att han kan motsitta sig att annan utses till utgivare, skulle beviset i
detta hiinseende fa betydelse. Det kan emellertid icke komma i friga att
skapa en dylik dispositionsritt for utgivaren, vilken sdsom erfarenheten visat
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skulle kunna medfora rittsforlust for dgaren. Utgivarens auktoritet bygger
pé& andra faktorer, i frimsta rummet pi hans skyldighet att svara for tryck-
frihetsbrott genom skriften. Aven anstiillningsavtalet och den good will fér
foretaget, som foljer av att utgivaren ir kind och uppskattad av skriftens
lisare, spela hir i praktiken in. I sista hand &r utgivarens auktoritet i for-
hallande till figaren en fortroendefriga, som ej later sig reglera genom nagra
lagbestammelser.

Utgivarens stiillning och kvalifikationer.

Sasom redan framhallits ha tidigare forslag inneburit att utgivarskapet
for periodisk skrift skulle avila huvudredaktoren eller ndgon som intog en
verkligt ledande stillning inom redaktionen. De ar 1941 antagna bestimmel-
serna innehalla emellertid icke nagon dylik anvisning utan allenast att utgi-
varen skall ha inseende over skriftens utgivning och #ga sidan bestimman-
deritt dver dess innehall att intet i skriften fir inféras mot hans vilja.

Fragan vem som skall vara utgivare och de befogenheter som skola till-
komma denne sammanhinger med tidningsforetagets organisation. For en
stor del av den svenska pressen torde alltjimt utgivarskapet sammanfalla
med ett mera allmint uppdrag att sasom huvudredaktor sjilvstindigt om-
hiinderhava tidningens redaktionella ledning. Sérskilt i vissa stora tidnings-
foretag synes emellertid utvecklingen ha lett till ett sarskiljande av utgivar-
skapet och denna allmiinna redaktionella ledning. Skilen hirtill torde kunna
antagas vara att huvudredaktoren i dylika tidningsorgan icke limpligen kan
granska skriften i sidan omfattning att han kan pataga sig ansvaret for dess
innehall; en sddan granskning kan stundom léttare utforas av en redaktions-
sekreterare eller annan redaktionsmedlem. Det giller emellertid hir orga-
nisationsfrigor som icke kunna bli foremél for offentligrittslig reglering.
Utgivarens allménna stdllning till skriftens &gare och till dem som jimte
honom medverka vid skriftens tillkomst kan, dven om den for pressens fria
stiillning har stor betydelse, icke limpligen faststiillas i tryckfrihetsforord-
ningen. Oeftergivligt ur tryckfrihetssynpunkt &r att den som utsetts till ut-
givare intar en sidan stdllning att han &r i tillfalle att granska vad som
infores i skriften och att han kan férhindra tryckfrihetsbrott. Dessa befo-
genheter for den som utses till utgivare fé alltsa icke inskrinkas genom
nagra foreskrifter som #ligga utgivaren att ritta sig efter dgarens anvis-
ningar eller genom uppdrag fér annan att utdva den redaktionella ledningen
av skriften i dess helhet eller i vissa delar.

Tryckfrihetsforordningen har sedan gammalt uppstéllt vissa allminna be-
horighetskray for ritten att vara utgivare av periodisk skrift. Ursprungligen
krivdes att den som skulle vara utgivare av sddan skrift ej blivit démd for
nesligt brott eller forklarad ovardig fora andras talan. Dessa begrinsningar
ha nu forlorat sin betydelse och dven avldgsnats ur tryckfrihetsférordningen.
P4 grund av uppdragets natur torde bora fordras att utgivaren rader over sig
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och sin egendom och ir bosatt inom riket. Med hénsyn till utgivaransvarets
grundliggande betydelse torde, liksom i géllande rétt, bora stadgas, att ut-
lindsk medborgare ej kan vara utgivare av periodisk skrift.

Ur ansvarighetssynpunkt ér det av betydelse att det utan svarighet kan
faststillas vem som #r ansvarig utgivare. Sedan gammalt har darfor gillt att
utgivaren skall vara registrerad hos offentlig myndighet. Denna atgird moj-
liggor dven en viss kontroll éver att det finnes utsedd en utgivare med den
stillning och de kvalifikationer som #ro erforderliga. En dylik kontroll kan
sjilvfallet ej vara si ingdende att oriktiga uppgifter, sirskilt angdende ut-
givarens stiillning, kunna forhindras. Andrade forhallanden kunna #dven in-
triida efter det anmiilan skett. Tillrickliga garantier for registreringens till-
forlitlighet torde emellertid, liksom i géillande ritt, kunna skapas genom sir-
skilda ansvarsbestimmelser for forsummelse eller oriktig uppgift samt ge-
nom en sidan anordning av ansvarighetsreglerna att skriftens dgare, pa vil-
ken det ankommer att tillse att vederborlig utgivare finnes utsedd och &r
anmild, sjilv far béara tryckfrihetsansvaret, om han eflersitter vad salunda
aligger honom.

Stiillforetridare for utgivaren av periodisk skrift.

De ursprungliga bestimmelserna i tryckfrihetsférordningen innehéllo icke
nagra regler for det fall att utgivaren var hindrad att utova utgivarskapet.
Den som erhillit hinderloshetsbeviset for skriften svarade for tryckfrihets-
brott genom denna, dven om han av sjukdom eller annat laga forfall ej varit
i stind att granska dess innehall.

Enligt 1871 ars forslag till ny tryckfrihetsférordning skulle ansvaret for
periodisk skrift avila den som i egenskap av utgivare bestdmt skriftens
innehall. Dirmed avsigs att, om den ordinarie utgivaren av laga forfall, sa-
som sjukdom, bortresa eller dylikt, var forhindrad att vaka 6ver skriften,
denne icke skulle vara ansvarig, utan nigon hans vikarie. Aven 1872 &rs
forslag intog samma standpunkt. I 1887 ars forslag till tryckfrihetslag hade
beaktats att det borde vara den ansvarige utgivaren av tidning obetaget att
vid tillfalligt forfall, som endast varade nigon kortare tid, kvarstd siasom
utgivare. Darfor foreskrevs att, om han genom tillfdlligt forfall hindrades
att utéva inseende 6ver skriftens utgivning och bestimma dess innehall, han
Andock under en tid av hogst atta dagar dgde lata i tidningen uppgiva sig
sdsom huvudredaktor, med péaféljd att han svarade for tidningen under
denna tid. Det 1 1912 ars betiankande framlagda forslaget anslot sig i huvad-
sak till 1887 ars forslag. Utgivaren skulle siledes vara beriattigad att nir som
helst pa grund av tillfalligt forfall overlimna sin befattning till stdllfére-
tridare. Skyldighet att insitta stillforetridare skulle intridda, om hindret
varat fjorton dagar. Bestimmelsen hade gjorts tillaimplig ej blott pa tidning
utan dven pa tidskrift. Det i 1935 irs betinkande med forslag angdende at-
giarder mot statsfientlig verksamhet framlagda forslaget till dndringar i
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tryckfrihetsférordningen anslét sig i forevarande hénseende till 1912 drs be-
tinkande; skyldighet att insiitta stillféretradare skulle dock uppkomma forst
d4 hindret varat mer 4n tva manader.

Genom de ar 1941 antagna lagindringarna erhollo bestimmelserna i viss
man en annan utformning dn i tidigare forslag. Om det kan antagas att
utgivaren pa grund av sjukdom eller annan tillfillig omstéindighet oavbrutet
under minst tvA méanader ej kommer att utéva befattningen sasom utgi-
vare, skall han Overlimna denna till stillforetridare intill dess hindret
upphort. Samma skyldighet foéreligger, om utgivaren skall undergd frihets-
straff i minst en manad. Forutsitining for att stillforetridare skall bli an-
svarig for skriften ir att anmélan gjorts hos chefen for justitiedepartemen-
tet. Forsummelse att anméla stillforetridare, di skyldighet dartill forelig-
ger, ar straffbelagd. Av forarbetena till lagindringen framgar icke fullt tyd-
ligt, om stillforetridare kan anmilas for kortare tid &n tva eller i angivet
fall en manad. Den gingse tolkningen torde dock vara att detta ej kan ske.
I yttrande over 1939 Ars betinkande hade pressorganisationerna foreslagit
att utgivaren borde ha en permanent stillforetridare, vilken vid forfall for
utgivaren under viss bestimd tid samt vid utgivarens dod eller avgang fran
befattningen skulle intrida i hans stélle, vilket forslag dock ej upptogs av
departementschefen.

Uppenbart ar att de skill som foranlett inférande av bestimmelser om stéll-
foretridare for utgivaren alltjimt tala for att dylika bestdmmelser bora
finnas i tryckfrihetsforordningen. Emellertid har erfarenheten efter 1941 &rs
indringar visat att mojlicheten att insiitta stillforetradare foga utnyttjas.
Sjilvfallet dr det svart att utreda orsakerna hirtill. Behov av stéllforetré-
dare méaste dock i viss utstrickning foéreligga. Det kan antagas att kravet
pa anmilan i varje sirskilt fall med angivande pd forhand av den tid still-
foretridaren skall fungera i praktiken skapar ett hinder. Mera anviindbara
voro tydligen de tidigare forslagen, enligt vilka for inséttande av stillfére-
tridare erfordrades allenast en uppgift dirom pa skriften. Emellertid &r,
lika vil som i friga om den ordinarie utgivaren, en viss kontroll av stillfore-
tridande utgivare erforderlig. Bada de nu angivna synpunkterna torde dock
kunna tillgodoses, om reglerna rorande stilllforetridare anordnas pa sddant
siitt att en eller flera personer kunna utses att vid forekommande forfall
for utgivaren intrida siasom dennes stillféretridare. Sedan anmélan hiirom
skett, bor det vara tillriickligt att det angives pd skriften, nir stéllforetra-
dare bir ansvaret for denna. Dirigenom blir det praktiskt mojligt att in-
satta stillforetridare endast for kortare tid och det behover ej pa forhand
beriknas, hur linge stillforetridaren skall fungera. Skyldighet att Over-
lamna utgivarskapet till stillféretridare bor, liksom enligt gillande ritt,
dock intrida om hindret for den ordinarie utgivaren kan antagas bli av
lingre varaktighet.




Utgivning av tryckt skrift, som ej iir periodisk.

For utgivningen av periodisk skrift diro, sisom framgar av den forut lim-
nade redogorelsen, vissa bestimmelser nédviindiga, vilka frimst tjina till
att underlitta beivrandet av tryckfrihetsbrott. For andra tryckta skrifter
kunna déremot dylika bestimmelser ej anses limpliga. I friga om tryckt
skrift, som icke dr periodisk, bora ej stiillas sirskilda krav p& den som vill
utgiva skriften; dven annan dn svensk medborgare bor, di siirskilda inskrin-
kande foreskrifter ej meddelats, ha samma riitt att utgiva skriften som svensk
medborgare. Nagon forhandsregistrering av siddan skrift bor ej heller fore-
komma. Till grund f6ér ansvarighetssystemet kunna emellertid vissa definitio-
ner pa de personer, som i olika egenskap ta befatining med skriftens utgiv-
ning, vara erforderliga.

Ansvaret for tryckt skrift, som icke dr periodisk, avilar i férsta hand for-
fattaren. Det torde icke vara mojligt och knappast heller behovligt att i
tryckfrihetsférordningen angiva vad som skall forstis med forfattare av
tryckt skrift. Forfattare ir uppenbart ej blott den som i skrift ger uttryck
at egen tankeverksamhet. Aven den som Aterger sakuppgifter elier uttalan-
den av andra kan i viss utstrickning utéva en individuellt skapande verk-
samhet och dérfor vara att anse som forfattare. Framstir skriften i sin hel-
het eller i sirskilda delar som verk av annan, blir den som sammanstillt
skriften dock ej forfattare utan skriftens utgivare. Frigan vem som &r for-
fattare kan uppkomma, di flera samverkat vid skriftens utarbetande. Det
kan dirvid tinkas att endast ndgon av dem blir att anse som skriftens for-
fattare, medan andrabetraktas som dennes medhjilpare. I andra fall
kunna flera personer gemensamt eller envar till viss del anses som skriftens
forfattare. Det torde fi4 ankomma p4 riittstillimpningen att 16sa de fragor
som i detta sammanhang kunna uppkomma. Den auktorrittsliga begrepps-
bildningen kan hérvid giva ledning.

Vad nu anforts om forfattare fger tillimpning dven d& skriften bestir av
karta, ritning eller bild. Den som utfort denna kan dirvid bli att anse som
forfattare i tryckfrihetsforordningens mening, savil di den utgives sarskilt
som dé den ingir i skriften sisom en illustration till texten. Huruvida i sist-
nimnda fall textens forfattare bor anses som férfattare dven till illustratio-
ner, som utférts av annan, eller om den som skrivit texten och den som
utfort illustrationerna béda bora anses som forfattare till skriften, envar till
sin del, far bedémas efter omstindigheterna.

Det torde vara erforderligt att i samband med reglerna om utgivning av
tryckt skrift angives vad som skall férstds med utgivare av sddan skrift, som
ej dr periodisk, och med skriftens forliggare. Dessa kunna niimligen i vissa
fall bli ansvariga for tryckfrihetsbrott genom skriften och det bor dirfor
klart framga, vilka som avses med dessa beteckningar. Den nirmare utform-
ningen dirav behandlas i den f6ljande redogorelsen foér de sirskilda stad-
gandena i 5 kap.
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Om tryckta skrifters spridning.
Utvecklingen av regler om spridning av tryckt skrift.

Redan under forra hilften av 1600-talet utfirdades bestimmelser, som
syftade till att reglera bokhandeln. Bokbindarna fingo ensamritt att driva
handel med inbundna svenska bocker, vilket privilegium vid flera tillfallen
upprepades; boktryckare dgde endast ritt att siilja obundna exemplar. Detta
privilegiesystem i friga om bokhandeln bestod dven under 1700-talet. En-
samritten for bokbindarna att silja inbundna bocker blev visserligen upp-
hiivd genom 1752 ars boktryckerireglemente men aterinfordes kort direfter.
Overinseendet éver all bokhandel i riket uppdrogs ar 1757 at kanslikollegiet.
Forst 1787 fingo bokiryckarna ratt att genom egna kommissiondrer idka
handel med bundna bécker som de sjilva upplagt. Nagon principiell frihet
for envar att sprida tryckta skrifter var det vid denna tid icke fraga om.
En dylik frihet infordes forst genom 1810 ars tryckfrihetsforordning.

I1§ 12 mom. 1812 &rs tryckfrihetsférordning stadgades att intet hinder
skulle vara for bokhandels idkande och icke heller for utgivning till forytt-
rande av nagon skrift, vare sig inlindsk eller utlindsk. Det skulle vidare
std varje forfattare eller forldggare fritt att en honom, i f6ljd av sddan egen-
skap, tillhorig skrift antingen sjélv eller genom andra forytira; dock skulle
var och en som antingen i oppen bod eller eljest, med rittighet att dirom i
allminna tidningarna fa inféra kungorelse, ville idka bokhandel eller for-
siilja bocker vara skyldig att géra anmélan hos hovkanslern. For ett fortfa-
rande foryttrande av en skrift skulle icke vara andra hinder #n de i 4 § an-
givna, nimligen kvarstad eller konfiskation.

Det nu angivna stadgandet géllde till 1941; dock tillfogades vid 1840—41
ars riksdag forbud att foryttra tryckt skrift som saknade foreskriven ur-
sprungsbeteckning. Skyldigheten att anmila bokhandel avskaffades ar 1870.
Genom inférandet 4r 1909 av mojligheten att enligt 4 § 12 och 13 mom. in-
draga vissa skrifter som antriffades vid trupp eller ombord & flottans far-
tyg fick hinvisningen till 4 § en vidstriicktare innebord. Stadgandet i 1 §
12 mom. ersattes &r 1941 med nu géillande 1 § 6 mom,, i vilket stadgas att
det skall std var och en fritt att i bokhandel eller pA annat sitt silja eller
eljest utsprida tryckt skrift, dock med iakttagande av vad i 4 § foreskrives.
Spridande av tryckt skrift, som saknar foreskriven ursprungsbeteckning,
straffbeliigges numera i 1 § 12 mom. femte stycket.

Principiella synpunkter pa spridningsriitten.

Spridandet av tryckt skrift bland allménheten utgdér en visentlig sida av
tryckfrihetens utévning. Det vore meningslost att erkdnna en ritt att trycka
skrift, om obegrdnsade hinder mot spridning av skriften kunde uppstillas.
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Tryckfriheten forutsidtter alltsi en principiell riatt att sprida tryckt skrift
utan andra hinder dn sidana som &ro betingade av tillsynen o6ver tryckta
skrifter eller nodvindiga f6r beivrandet av tryckfrihetsbrott. En dylik ritt
innefattas redan i de grundsatser som kommit till uttryck i 86 § regerings-
formen: den ratt att utgiva skrifter, som dar ndmnes, maste forstds som en
ratt att utgiva dem for spridning. Rétt att obehindrat fortsprida #dldre redan
spridda skrifter ar vil ej i samma grad betingad ur yttrandefrihetens syn-
punkt. Denna ritt fir kanske snarare ses som en sida av medborgarnas all-
manna Titt att fritt forfoga over sin egendom. I praktiken édr det emellertid
knappast mojligt att gora nagon skillnad mellan spridandet sisom ett led i
skriftens utgivning och vidare fortspridande av skriften. Den i tryckfrihets-
forordningen garanterade spridningsritten maste 1 princip gélla for varje
tryckt skrift och fo6r envar som innehar skriften.

Rétten att fritt sprida tryckta skrifter innebér icke allenast att sidana ét-
girder, som rikta sig mot spridandet av en viss skrift, 4ro otillitna, i den
man de icke fdga stod i tryckfrihetsférordningen. Spridningsritten innefat-
tar dven att handel med tryckta skrifter eller annat spridande av dessa icke
far forbehallas vissa yrkesutovare eller eljest inskrankas till vissa personer.
De bestimmelser som ursprungligen meddelades i tryckfrihetsforordningen
avsigo, bland annat, att undanréja det tidigare rddande privilegievisendet for
bokhandeln och innehéllo sdvél att bokhandeln skulle vara fri som att for-
fattare eller forliggare skulle dga foryttra tryckt skrift, antingen sjilv eller
genom annan. Meningen var siledes att den som utgav en tryckt skrift ej
skulle behéva anlita bokhandlare for dess spridande utan kunde sprida den
pa vad sitt som helst. Med stod av tryckfrihetsforordningen har dven kol-
portage av tryckta skrifter blivit en vanlig spridningsform vid sidan av den
ordnade bokhandeln.

Spridningsritten medfor att utspridaren icke kan drabbas av ansvar for
skriftens spridande. Detta giller 4ven om skriften innefattar tryckfrihets-
brott; endast om skriften lagts under beslag eller konfiskerats bor i princip
dess spridande vara forbjudet. Kontrollen over tryckta skrifter kriver dock
att tryckt skrift dr forsedd med foreskriven ursprungsbeteckning for att
spridningsritt skall foreligga. Att ansvaret for tryckfrihetsbrott, dd si icke
dr fallet, bor kunna utkridvas av den som sprider skriften utvecklas nirmare
vid behandlingen av ansvarighetsreglerna.

En forutsiattning for spridningsritt maste dven vara att skriften ar tryckt
skrift i tryckfrihetsférordningens mening. For att si skall vara fallet krivs,
forutom ait skriften framstéllts i tryckpress, dven att den blir utgiven. Har
ndgon utgivning icke dgt rum, blir alltsi fradgan, huruvida olovlig spridning
foreligger, att bedéma enligt allmén lag.

Det ligger i sakens natur att, iven om det rader frihet att sprida tryckta
skrifter, forsiljare och andra utspridare dock, dtminstone i viss utstrickning,
maste vara underkastade allminna ordningsfoéreskrifter. Mot ett spridande
som stér ordningen eller hindrar trafiken pa allmin plats maste samhéllets
organ kunna ingripa. Genom en kungorelse ar 1815 utfirdade oOverstathal-
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larambetet i Stockholm, pa Kungl. Maj:ts befallning, férbud att utdela eller
foisilja tryckta skrifter & gator eller i portgangar. Forbudet var méjligen
vid sin tillkomst, liksom tidigare ingripanden mot kolportering av tryckta
skrifter, motiverat av att tillsynen oOver lagstridiga skrifter forsvarades, om
dessa finge spridas pa allmédn plats. Rorande detta forbud anfér emellertid
Rydin (Om yttrandefrihet och tryckfrihet, s. 253 not 1), att forbudet ej
gjorde inirang i rittigheten att kringsprida skrifter genom kolportérer, da
det endast gillde forsidljningssittet och avsig ett behovligt uppritthallande
av ordning pa allménna platser, vilken skulle genom folksamlingar lopa fara
att storas, samt att forbudet diremot skulle varit olagligt, om det strickt sig
till utdelning inuti husen. (Jimfér Eek: Om tryckfriheten, s. 288 not 2.)
Aven om numera ett si vidstrickt forbud som det i 1815 &rs kungorelse
upptagna icke kan motiveras ur den allminna ordningens synpunkt, maste
dock vissa likartade bestimmelser fa anses forenliga med den i tryckfrihets-
forordningen garanterade spridningsriatten. Silunda torde det i 2 § ordnings-
stadgan for rikets stider upptagna forbudet att 4 gator eller andra allminna
platser utan tillstind bedriva forsidljning fran stind, bord eller dylikt eller
sa att den pa stillet framgaende rorelsen diarigenom hindras eller uppehalles
fa anses gialla dven forséljning av tryckta skrifter. I ett rittsfall (NJA 1893:
361) har forbud att & torgdag eller kreatursmote idka forsédljning eller till
salu utstilia andra varor dn kreatur samt alster av ortens jordbruk, ladu-
gardsskotsel och hemslojd icke mot bestimmelserna i tryckfrihetsforord-
ningen ansetts kunna tillampas pa forsaljning av bécker. Riktigheten hirav
har dock ifragasatts (Eek, s. 288). Den uppfattningen att spridande av tryckt
skrift kan innefatta brett mot allmin ordning har dven kommit till uttryck
dari, att den som 4 allmén plats burit affischer eller utdelat tryckta skrifter
ansetts diarigenom kunna gora sig skyldig till forargelsevickande beteende
(NJA 1935:113 och 1944:702). Uppenbart ir dock att frigan, huruvida
spridandei av tryckt skrift innefattar forargelsevickande beteende, méste
bedémas med varsamhet. Ar siittet fér spridningen forargelsevickande, fore-
ligger icke nigot hinder mot dess bestraffande; att enbart pi grund av skrif-
tens innehall anse dess spridande vara straffbart sisom foérargelsevickande
star déren:ot icke i dverensstimmelse med tryckfrihetsférordningens grund-
satser.

Sasom crdningsforeskrifter, vilka dro forenliga med den i tryckfrihetsfor-
ordningen stadgade spridningsritten, torde #ven kunna anses sddana férbud
for barn att idka viss forsiljning, som enligt lag den 9 april 1926 kunna
meddelas, liksom de forbud mot barns anvindande till arbete som gilla
enligt lagen den 29 juni 1912 om arbetarskydd.

Spridande av tryckt skrift kan dven ur andra synpunkter in den allminna
ordningens framsta som otillitet och foranleda straff utan hinder av den i
tryckfrihetsforordningen stadgade spridningsritten. Det 4r uppenbart att
den, som f{orskingrat annan tillhorig tryckt skrift eller som med hjilp av
tryckt skrift gjort sig skyldig till bedrégeri, utpressning eller svindleri, icke
till sitt fredande kan aberopa ritten att fritt sprida tryckta skrifter. I ritts-
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praxis har dven hénvisning till abortér genom 6verlimnande av tryckt skrift,
upptagand: dennes namn och adress, ansetts kunna bestraffas sdsom delak-
tighet i fosterfordrivning (NJA 1936: 567). DA det gialler tryckt skrift, vilken
upphovsmannen eller den som eljest disponerar 6ver skriften énskar hemlig-
halla, kan i vissa fall ett olovligt spridande av skriften innefatta troloshet
mot huvudman eller obehérigt yppande av yrkeshemlighet. Spridande av
tryckt skrift kan vidare, 4ven om det icke dr brottsligt, std i strid mot en
kontraktsenlig forpliktelse att ej sprida skriften eller att sprida den allenast
i viss begrdnsad omfatining. TryckfrihetsfGrordningen stir ej i vigen for
realiserandet av ett skadestandsanspriak grundat 4 dylik forpliktelse. Dir-
emot foreligger ett intrang i den av tryckfrihetsférordningen garanterade
spridningsriitten, om ingripande mot spridande av tryckt skrift grundar sig
dira att skriften innehaller otillitet yttrande eller otillitet offentliggérande.

Sasom anforts vid behandlingen av begreppet tryckt skrift kan det vara
tveksamt, i vad mén den nu gillande tryckfrihetsforordningen dit hinfor
karta, ritning eller bild, sirskilt d4 denna icke utgor bilaga till annat tryck-
alster utan utgives sérskilt, eventuellt med Lkort férklarande text. Den upp-
fattningen synes dock vara forhidrskande att sistnimnda slag av kartor, rit-
ningar och bilder icke dro att anse som. tryckta skrifter i tryckfrihetsforord-
ningens mening. PaA grund didrav ha dven vissa forsiljningsforbud ansetts
kunna utfirdas i administrativ ordning.

Genom kungorelse den 19 april 1940 (nr 246) stadgades att kartor over
Sverige eller del dérav i stérre skala &dn 1:1 000 000 tills vidare icke finge
siljas i allmidnna handeln annat dn mot rekvisition av statlig eller kommu-
nal myndighet eller, savitt anginge enskilda, mot av statlig eller kommunal
myndighet tillstyrkt rekvisilion. Denna kungorelse ersattes sedermera genom
kungorelse den 6 november 1942 (nr 880), vari foreskrevs att karta oOver
Sverige eller del dirav i storre skala @n 1: 1 000 000 ej finge framstillas eller
mangfaldigas {6r forsiljning eller eljest for spridning med mindre kartan i
fraga om sidana detaljer, som kunde vara av betydelse for forsvaret eller
folkforsorjningen, blivit godkéind vid granskning i rikets aliminna kartverk.
Dessutom bibeholls det forut giillande forsiljningsforbudet. Genom kungo-
relse den 1 juni 1945 (nr 225) har 1942 ars kungorelse satillvida #ndrats att
forsdljningsforbudet inskrinkts till att omfatta alienast kartor i storre skala
dn 1:50 000. Det numera géillande forsiljningsforbudet har framst betydelse
for den ekonomiska kartan i skala 1:20 000 och 1: 10 000 samt fotokartan i
skala 1: 10000, vilka skola framstiillas for hela landet och for vissa lin
redan fardigstillts.

Sedan ar 1939 ha inskrdnkningar gillt i friga om rétten att sprida flyg-
fotografier och vissa andra fotografier av militir betydelse eller efterbildning
didrav. Under efterbildning av fotografi som nu avses kan hinféras iven efter-
bildning som framstéllts i tryckpress. Enligt den nu gillande kungérelsen
den 31 augusti 1940 (nr 802) ér det silunda férbjudet att utan sérskilt till-
stind forsilja, halla till salu eller utdela samt fran riket utféra vissa nir-
mare angivna fotografier samt efterbildning dérav.

8—470114
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I forslaget bor emellertid sasom tidigare anforts en tryckt karta, ritming
eller bild anses som tryckt skrift, iven om den ej atfoljes av text. Den all-
ménna regeln om ratt for envar att fritt sprida tryckt skrift blir da tillamp-
lig dven p&a sidan karta, ritning eller bild, di den utgivits. Uppenbart &r
emellertid att ur yttrandefrihetens synpunkt kravet pa fri spridning av kar-
tor over Sverige eller del diarav samt ritningar och bilder som Aro diarmed
jamforliga ej gor sig lika starkt géllande som da fraga &r om andra tryck-
alster. Diaremot kunna starka skél foreligga att begriansa spridningen av sa-
dan karta, ritning eller bild, om den innehaller upplysningar av betydelse for
rikets forsvar. Detta kan vara fallet, 4ven om den icke ar av sddan beskaf-
fenhet att den, om den forvaras hos myndighet, 4r att anse som hemlig eller,
om den utgives av enskild, innefattar otillatet offentliggorande. En dylik in-
skrinkning i riatten att fritt sprida karta, ritning eller bild kriaver dock ett
uttryckligt undantag frén den eljest géllande spridningsrétten.

Spridande av pornografiska skrifter m. m.

Ett speciellt sporsmal, vilket de sakkunniga alagts att beakta vid utred-
ningen, giller spridande av sensationsbetonad sexuell upplysningslitteratur
och andra skrifter av mer eller mindre pornografiskt innehdll till barn och
ungdom. Fragan dirom har sidsom angives i direktiven for de sakkunniga
upptagits i framstéillningar av linsstyrelsen i Kalmar lin och av Malmé ung-
domsrad. Uttalande i samma rikining har vidare gjorts vid en av riksférbun-
det for sexuell upplysning anordnad studieledarkurs i sexualkunskap a Ja-
kobsbergs folkhogskola den 20 juni—3 juli 1943.

I en interpellation vid 1944 ars riksdag (andra kammarens protokoll 17: 10
och 21:8) har framhéllits att ett forlag tagit till sin uppgift att i massupp-
laga framstilla och sprida utpriglat pornografisk litteratur av allra simsta
slag, darvid forlaget sirskilt inriktat sig pa att finna avsittning for sina
alster bland omogen ungdom, bland annat genom att med ledning av skolka-
taloger skicka ut reklamiryck till lirjungarna i offentliga skolor runt om i
landet. Den gillande lagstiftningen syntes icke giva myndigheterna magjlighet
att pa elt effektivt sitt ingripa for att hindra den smutsiga trafiken. Inter-
pellanten begirde darfor svar pa frigan om chefen for justitiedepartementet
var villig medverka till en hirfor erforderlig dndring i géllande lagstiftning.

I interpellationssvaret anforde chefen for justitiedepartementet, bland an-
nat, att Atal i ej ringa utstrickning kommit till stind men att det knappast
kunde bestridas att de skedda ingripandena ej varit tillrickliga for att hindra
den osunda trafikens fortsittande. I vilka hinseenden den ridande ordningen
limpligast kunde reformeras och kompletteras lite sig icke bedomas utan
grundligt 6vervigande. Hithérande spérsmal borde dirfor goras till féoremal
for utredning i samband med den allminna 6versynen av tryckfrihetslag-
stiftningen.

Ytterligare framstillningar i samma dmne ha sedermera gjorts av K.F.U.M:s
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riksforbund i skrivelse till chefen for justitiedepartementet i november 1944
samt av Sveriges allminna folkskolldrarférening, Sveriges folkskolldrarfor-
bund, Sveriges folkskollirarinneférbund och Sveriges smaskolldrarinnef6r-
bund i skrivelse till de sakkunniga den 12 december 1944.

Redan enligt gillande tryckfrihetsforordning foreligga mdojligheter att in-
skrida mot tryckta skrifter som dro sedlighetssirande. Enligt 3 § 13 mom.
giller att framstillning, som sirar tukt och sedlighet, utgdor missbruk av
tryckfriheten samt medfor straff och konfiskation av skriften. Det lagrum
i allmin lag till vilket tryckfrihetsforordningen i dylikt fall hénvisar ar 18
kap. 13 § strafflagen; enligt detta lagrum kan brottet medfora boter eller
fingelse. Aven i de sakkunnigas forslag har ett motsvarande tryckfrihets-
brott upptagits. En sirskild bestimmelse foéreslds dven for att underlitta
beslag, da dylikt tryckfrihetsbrott foreligger.

Det ligger emellertid i sakens natur att inskridanden med straff och kon-
fiskation mot sedlighetssarande skrifter méste ske med en viss forsiktighet.
Erfarenheten har visat att Aven pa forevarande omrade skyddet for yttran-
defriheten har en uppgift att fylla. En vidstriackt frihet maste foreligga att
i litterara verk, vetenskapliga arbeten eller populdrvetenskapliga upplys-
ningsskrifter behandla hithérande fragor. Till tryckfrihetsbrott kunna en-
dast hianféras sidana framstillningar som allmint uppfattas sasom sedlig-
hetssidrande. Det torde icke vara forenligt med lag att anse sadana skrifter
brottsliga, vilka ej kunna alim#int uppfattas som sedlighetssarande, da de
spridas till vuxna personer, men som likvdl ej bora sittas i hinderna pa
barn och ungdom. Sisom av de inledningsvis berorda framstillningarna
framgér forekommer det i ej ringa omfattning att skrifter spridas, vilka vil
ha ett visst upplysande innehili men som &ro av lig standard. Det kan i
vissa fall vara tveksamt om sddana skrifter kunna anses innefatta tryck-
frihetsbrott, oaktat de giva uttryck &t en rd och tarvlig syn pa sexuella fra-
gor. Utgivare av dylika mindervirdiga skrifter med sexuellt innehdll soka
ockra pa en okritisk sensationslystnad bland barn och ungdom for att vinna
avsattning for sina alster. I stor utstrickning har det forekommit att dylika
skrifter eller reklamiryck for dem utsdnts till skolungdom med ledning av
skolkataloger. Dirigenom kan otvivelaktigt skada vallas och den uppfostran
pa forevarande omrade, som samhiillet genom skolorna soker bibringa det
uppvixande sliktet, motverkas. En mojlighet att inskrida mot sddan sprid-
ning kan darfor vara pakallad. Till jimforelse kan framhallas att ritten
att forevisa biografbilder kan vara begrinsad pi sadant satt att vissa filmer
ej fa visas for barn under 15 ar.

Emellertid dr det uppenbart att ett straffbud som riktar sig mot spridning
av vissa skrifter till barn och ungdom icke har sin ridtta plats i tryckfrihets-
forordningen. Denna bor lika litet i detta fall som i andra innehéalla straff-
bestimmelser, vilka avvika frdn motsvarande bestimmelser i allmén lag.
Det kan aven vid uppstillande av ett dylikt straffbud finnas anledning att
taga hénsyn ej blott till spridning av tryckta skrifter utan dven till andra
dérmed jamforliga garningar. I vad mén en sérskild mot spridningen av por-
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nografiska skrifter till barn och ungdom riktad straffbestimmelse bor info-
ras i svensk ritt, far alltsi ankomma pa den allméinna strafflagsrevisionen.
I tryckfrihetsforordningen kriavs emellertid, for att en dylik straffbestam-
melse skall kunna tilldmpas i fraga om tryckt skrift, ett undantag fran den
eljest gillande spridningsritten.

En sadan begrinsning av spridningsritten synes vara motiverad ej blott
for skrifter, vilkas innehall beror sexuella foreteelser. Syftet att skydda barn
och ungdom mot nerdragande och foérrdande inflytelser talar for att undan-
taget bor givas en mera allmin avfattning. Det kan dven vara onskvirt att
skydda det uppvéaxande sliktet mot en forriande rashetspropaganda. Det
har namligen visat sig att grovt anstétliga tryckalster innehillande sadan
propaganda blivit spridda till barn och ungdom i samma former som porno-
grafiska skrifter. Ur synpunkten av de skadeverkningar som didrav kunna
vallas synes det naturligt att jamstilla dem med pornografi. Det nu avsedda
undantaget synes dven bora omfatia andra likartade skrifter som kunna
anses medfora allvarlic fara for de ungas fostran. Hit kan hinfoéras pro-
paganda mot andra nationer eller mot frimmande trosbekinnare, vilken
tar sig rda och anstotliga uttryck. Aven skildringar av mord, valdsgir-
ningar och andra grova brott kunna i vissa fall jimstillas med de forut
angivna slagen av skrifter. I vad man spridningen till barn och ungdom av
tryckta skrifter med sidant innehall som nu angivits blir straffbar beror
dock icke enbart pd undantagets omfattning utan, sisom redan anforts, dven
pa de straffbud i allmédn lag som pa grund av undantaget bli omedelbart
tillampliga.

Spridande av tryckt skrift gemom postverket eller annan allméin
trafikanstalt.

Spridande av tryckt skrift forutsidtier i regel att skriften fransporteras
fran den plats dir den framstilles till den eller de platser diar den hélles
till salu eller eljest sprides. Rétt att fritt sprida tryckt skrift maste innefatta
dven ritt att obehindrat transportera skriften till spridningsorten. Direkta
ingripanden foér att hindra den som sjilv iransporterar skriften dro sjilv-
fallet icke forenliga med tryckfrihetsférordningen. Fragan, huruvida den som
utgiver eller sprider tryckt skrift didrvid dger riatt att begagna postverket eller
annan allmén trafikanstalt, har foranlett delade meningar.

Statens postverk fger enligt kungorelse den 9 maj 1947 (nr 175) ensam-
ritt till regelbunden befordran mot avgift av slutna brev dvensom 6ppna
forsindelser innehallande helt eller delvis skrivna meddelanden. Detta s. k.
postregale giller ddremot icke befordran av tidningar, tidskrifter eller andra
tryckta skrifter. I allminhet géalla ej heller inskrankningar i ritten att med
posten befordra sidana. Dock har i sérskilda kungl. brev 1886 och 1908
foreskrivits att om postfunktionir mérker att & brevkort eller i allménhet
4 forsiandelses yttre eller ock i korsband férekommer meddelande, som inne-
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bar forsok att forleda till ohérsamhet mot lag eller laga myndighet, eller
att i brevkort eller i allmidnhet & forsiindelses ytire forekommer yttrande
eller teckning, som uppenbart sdrar tukt och sedlighet eller dr foér adressa-
ten forndrmande, forsindelsen icke ma befordras med posten eller utlimnas
till adressaten. Anmélan goéres di till generalpoststyrelsen som nirmare be-
slutar i drendet. Aven om dessa foreskrifter i huvudsak avse andra foérsin-
delser dn tryckta skrifter, framgar ej av bestimmelserna att sidana skrifter
iro undantagna.

For postbefordran i Sverige av periodisk skrift, som tryckes och utgives
inom riket, géilla enligt férordning den 22 april 1932 (nr 75, dindrad nr 166/
1941) vissa sérskilda villkor. Enligt ett ar 1947 (nr 176) gjort tilligg kan
Kungl. Maj:t medgiva att stadgandena hirom skola gilla dven annan perio-
disk skrift &n sadan som tryckes och utgives inom riket. I 2 § stadgas att
periodisk skrift for att vinna postbefordran genom postabonnemang eller
sdsom utgivarkorsband skall vara efter anméilan av vederbérande utgivare
inférd i tidningsregister, som fores hos generalpoststyrelsen. Vissa nirmare
bestimmelser 4ro meddelade om inférande av periodisk skrift i tidnings-
registret.

For jarnvigar, savil statens som enskilda for allmén trafik oppnade jarn-
végar, giller enligt 1925 ars jiarnviigstrafikstadga skyldighet att befordra gods
under de villkor och enligt de bestimmelser, som innehallas i stadgan eller
aro eller kunna bliva av Kungl. Maj:t for jarnviigen sirskilt faststillda. Vissa
undantag fran befordringsskyldigheten finnas angivna i stadgan.

Enligt 1940 ars forordning om yrkesmissig automobiltrafik m. m. ir inne-
havare av tillstAnd till yrkesmissig trafik i princip skyldig utféra befordran
av personer eller gods. For fartyg gilla vil ej ndgra motsvarande bestimmei-
ser. Skyldighet foreligger dock i viss utstriickning att tillhandaga postverket
med befordran av postforséndelser. Ej heller for lufttrafik finns nigon gene-
rell befordringsskyldighet féreskriven; villkor kunna dock féreskrivas vid
meddelande av tillstind till linjefart.

Enligt forordning den 1 mars 1940 (nr 117), vilken #gde giltighet till den
31 mars 1944, gillde forbud mot befordran av vissa periodiska skrifter
med statliga trafikmedel m. m. Férslag till transportférbud framlades av
Kungl. Maj:t i proposition (nr 57) till 1940 ars riksdag. I fraga om transport-
forbudets forenlighet med tryckfrihetsforordningen anférdes i propositionen:
»Tryckfrihetsférordningen torde icke ligga hinder i viigen for ett fritagande
av statliga eller enskilda trafikforetag fran skyldighet att befordra periodiska
tryckalster, vilkas innehéll innebér allvarligt missbruk av tryckfriheten. Stad-
gandet om forbud mot hinder fér bokhandeln och om frihet att foryttra
tryckta skrifter har till uppgift att gora sjilva tryckfriheten effektiv sisom
ett medel att ’kungéra sina tankar’ och ligga skrifter *under allminhetens
ogon’. Detta stadgande avser emellertid enligt ordalagen endast handeln med
sddana skrifter. Med hinsyn till omstindigheterna vid tryckfrihetsférord-
ningens tillkomst torde vidare med bestimmelsen om férbud for den offentliga
makten att i forvig hindra skrifts utgivning endast avses ordningsmakten
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och rittsvisendet samt regeringen, i dess funktion sésom hoigsta myndighet
inom detta omrade. Hit hora salunda ej atgirder som vidtagas exempelvis
av kommunikationsverken. Redan nu ha de sisinimnda en begrinsad ratt att
vagra befordra skrifter av visst slag.»

Propositionen inneholl att Kungl. Maj:t i friga om periodisk skrift av viss
nirmare angiven beskaffenhet skulle dga forordna att nummer eller hifte,
vilket utgivits eller framdeles komme att utgivas av skriften, ej finge befordras
med allméinna posten eller sisom express-, paket-, il- eller fraktgods eller pa
dirmed jamforligt sitt med statens jarnvigar eller annat av staten ombesorjt
trafikmedel eller enskilda jarnvigar. Under tid fér forbudet skulle innehavare
av annat enskilt trafikmedel vara fritagen fran skyldighet att befordra skrif-
ten. Vid riksdagsbehandlingen av lagforslaget gjordes det tilligget att Kungl.
Maj:ts forordnande om férbud skulle omfatta dven befordran med enskilda
motorfordon i linjetrafik.

Principiella betinkligheter mot transportférbudet uttalades i riksdagen, si-
vil vid dess tillkomst som vid senare forlingning av forfattningens giltighets-
tid. Dessa betiinkligheter ansigos dock bora vika for vad rikets sékerhet i
den rddande situationen krivde. Grundlagsenligheten av transportférbudet
har dven eljest ifragasatts (Herlitz i Festskrift till Stjernberg, s. 123; Ronblom:
Tryckfriheten i Sverige, s. 137; Eek: Om tryckfriheten, s. 223. Jimfor dven
Stjernbergs ar 1936 utgivna verk: Ur staternas liv, s. 193, 215).

For att ritten att fritt sprida tryckt skrift skall fylla sitt indamaél att garan-
tera yttrandefriheten méste den iven innebdra samma ritt for envar, som
sprider tryckt skrift, att dirvid betjina sig av allménna trafikanstalter. For-
bud att pa sadant sitt transportera tryckt skrift medfér némligen, dven om
en frihet att sprida skriften pi annat sitt kvarslar, att spridandet avsevirt
forsvaras eller fordyras och kan diirfor praktiskt fa samma verkan som ett
spridningsforbud. I vad méan trafikanstalter i allmédnhet ha skyldighet att
transportera tryckta skrifter faller utanfér vad tryckfrihetsforordningen har
att reglera. Foreligger skyldighet for allmiin trafikanstalt att befordra gods av
sadant slag, méaste diaremot enligt tryckfrihetsforordningen gélla att alla tryck-
ta skrifter, som fritt fa spridas, utan étskillnad fa forséindas med anlitande
av trafikanstalten. Nagra inskrankningar eller villkor pa grund av skriftens
innehall bora alltsa icke fa uppstilllas. Det ar hirvid utan betydelse vem som
iger och driver trafikanstalten. Ombesorjer anstalten den allménna samfard-
seln, ir den att hinfora till allmén trafikanstalt, vare sig den drives av staten
eller efter tillstind av enskild.

Mot den angivna skyldigheten for allmiin trafikanstalt att utan hénsyn till
skriftens inneh&ll befordra tryckta skrifter ir ej stridande att sérskilda regler
giilla exempelvis for anlitande av postabonnemang eller utgivarkorsband eller
att olika befordringsavgifter tillimpas fér olika slag av forsindelser. De ovan
niamnda bestimmelserna i kungl. brev 1886 och 1908 bora icke anses tillimp-
liga & tryckt skrift, om denna ej lagts under beslag eller forklarats konfiske-
rad i den ordning tryckfrihetsférordningen foreskriver.



Om tryckfrihetsbrott.

Vad som ér att hiinfora till tryckfrihetsbhrott.

Inneborden av gdllande rdttsregler.

I den gillande tryckfrihetsférordningen angivas de lagliga grinserna for
tryckfriheten genom straffbud mot vissa yttranden och meddelanden. Det har
varit avsett att tryckfrihetsforordningen i detta hinseende skall vara uttom-
mande. I 1 § 1 mom. stadgas sidlunda: »Ej ma nagon i-annan ordning eller
i annat fall &n denna lag stadgar kunna for tryckt skrifts innehall tilltalas
eller straffas.»

Meningarna ha varit delade om innebérden av detta stadgande. Uttrycket
»for tryckt skrifts innehill> har tolkats pa olika satt. En avsikt att genom
uttrycket begrinsa tryckfrihetsférordningens tillamplighet framgéar redan
av stadgandets tillkomst. Ursprungligen hade detta den lydelsen att bocker,
skrifter och handlingar ej skulle kunna atalas annorlunda adn tryckfrihetsfor-
ordningen bjuder. Den nuvarande lydelsen, vilken synes vara hidmtad ur
1871 och 1872 ars forslag till tryckfrihetsforordning, antogs ar 1876 i sam-
band med att reglerna om litterdr &dganderidtt utbrétos ur tryckfrihetsfor-
ordningen. Atal for eftertryck skulle saledes icke anses ske »for tryckt skrifts
innehall».

En vidstriackt tolkning av stadgandets inneb6rd kom till uttryck i ett ut-
latande av konstitutionsutskottet vid 1881 Aars riksdag. I anledning av en
motion foreslog utskottet ett tilligg till tryckfrihetsférordningens brottskata-
log for att en tryckt inbjudan till otillitet lotteri skulle kunna bestraffas.
Utskottet anférde déirvid, bland annat, att en sidan Atgird synts utskottet
s& mycket mera av behovet pakaliad, som dirigenom en betinklig ofullstin-
dighet i gillande lagstiftning skulle undanrdjas. Enligt tryckfrihetsforord-
ningen kunde namligen vad som i tryck ligges under allminhetens 6gon icke
atalas annorlunda én samma lag bjuder och fo6ljaktligen kunde ett otillatet
utbjudande av lotter icke dtkommas, om detta skedde i tryck. I anledning
av utskottets forslag tillkom ar 1882 det dnnu gillande stadgandet i 3 § 12
mom. tryckfrihetsférordningen om inbjudningar till deltagande i lotteri.

Sporsmalet om tryckfrihetsférordningens tillimplighet behandlas av Alex-
anderson i hans ar 1907 utgivna Forelasningar éver den svenska tryckfrihets-
processen (s. 7). Han anfér: »DéAremot ir det alldeles klart — ehuru mot-
satsen stundom pastds i missriktat nit om vad som f6érmenas vara tryck-
frihet — att 1 § 1 mom. tryckfrihetsférordningen ingalunda innebidr att
.varje atalat forfarande, som begagnat det tryckta ordet att formedla sitt
syftes uppnaende, skulle falla under tryckfrihetsprocessens regler. Det orik-
tiga héri finner man litt genom en befogad jamforelse mellan yttrandefrihet
och tryckfrihet. Om en bedragare begagnar sig av en tryckt annons for att
na sitt mal, s4 ar det lika litet ett tryckfrihetsbrott som det skulle kunna
falla oss in att beteckna den muntliga bedrigliga framstillningen som ett
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brottsligt 6vertridande av yttrandefrihetens grianser. Kriminaliseringen har i
bagge fallen tydligen skett ur en alldeles annan synpunkt.» Samma tanke-
ging utvecklas i 1912 ars betiinkande (s. 152), dir det heter: »Om varje
brottsligt forfarande, som begagnar det tryckta ordet som medel att ni sitt
syfte, galler visserligen icke, att det vore straffbart endast i kraft av stad-
gande i tryckfrihetsférordningen, varav jimvil skulle f6lja, att boktryckare
resp. tidnings ansvarige utgivare vore i denna sin egenskap darfor ansvarig.
For en bedriiglig annons exempelvis ansvarar den bedriglige annonsoren; bok-
tryckare eller tidningsutgivare blott om och i den man han enligt allménna
straffriattsliga regler varit delaktig i bedrigeriet, men i sa fall efter allmin
strafflag. Aven om bedriigeri enligt var ritt vore straffbart redan pa for-
sOksstadiet och forsokshandlingen i givet fall bestatt blott av den tryckta
annonsen, vore saken att bedoma pa enahanda sitt. Grunden ar tydligen den
att vad tryckfrihetsforordningens citerade 1 § 1 mom. hignar med grund-
lagsskydd ar yttrandefrihet i tryck; men kriminaliseringen av ett forfaran-
de sasom oredligt har intet med frigan om ytirandefrihetens grianser att
gora.»

Fragan om tryckfrihetsforordningens tillimplighet har diskuterats vid till-
komsten av gillande bestimmelser om illojal konkurrens. I betinkande ar
1915 framlade patentlagstiftningskommittén forslag till lag mot illojal kon-
kurrens m. m. Kommittén uttalade att vid illojal konkurrens det otillatna ofta
bestode just i blotta limnandet av ett visst meddelande, utan att nagon at-
- gird darutover fordrades. Darfor ansdg kommitién att det vore mest Over-
ensstimmande med stadgandet i 1 § 1 mom. tryckfrihetsforordningen att
lata denna vara ensam normerande i friga om ansvaret for illojal konkur-
rens genom tryckt skrift. Enligt kommitténs forslag skulle detaljerade be-
stimmelser om illojal konkurrens intagas i tryckfrihetsforordningen; for
dessa brott skulle dock delvis tillimpas ett annat ansvarighetssystem och
ett annat processuellt forfarande dn for Ovriga tryckfrihetsbrott. PA grund
av de betiankligheter dessa adndringar i tryckfrihetslagstiftningen motte blevo
endast sidana former av illojal konkurrens, som icke berorde tryckt skrift,
upptagna i 1919 ars lag med vissa bestimmelser mot illojal konkurrens.

Da fraga om utvidgad lagstiftning, sarskiit mot illojal reklam, dérefter
uppkom, utarbetades ett forslag, enligt vilket icke sjilva tillkinnagivandet
av en oriktig uppgift utan varans eller yrkesprestationens tillhandahallande
under limnande av den oriktiga uppgiften skulle kriminaliseras. Vid lagra-
dets behandling av detta forslag ansigs forslaget icke strida mot tryck-
frihetsforordningen; uppfattningarna om innebérden av 1 § 1 mom. tryck-
frihetsforordningen gingo dock nagot i sir. Tva ledamoéter uttalade att vad
stadgandet avsage att skydda vore yttrandefriheten i tryck och att stadgan-
det icke rimligen kunde utgéra hinder for kriminalisering genom allmin lag
av ett forfarande, som borde anses brottsligt i helt annat avseende 4n sisom
ett Overskridande av den lagliga yttrandefriheten. Om man utginge fran
denna restriktivare uppfattning, syntes det icke pa grund av forhallandet till
tryckfrihetsférordningen vara nodvéandigt att utforma den illojala reklamens




117

brottshegrepp sa sndvt som skett i forslaget. De andra tva ledamoterna an-
forde att, om ndgon anvinde sig av meddelande till allminheten fér att for-
skaffa sig orattmétig vinning eller obehériga fordelar pa andras bekostnad,
borde den omstindigheten att meddelandet limnats i tryckt skrift ej ut-
gora hinder att enligt allmén lag straffa forfarandet — vare sig sasom full-
bordat brott eller pa forsoksstadiet — och detta dven om i brottsbeskriv-
ningen meddelandet till allmidnheten angaves sdsom nodvandig forutsittning
for brottet. Med denna uppfattning av tryckfrihetsférordningens innebord
vore det givetvis mojligt att utan Andring av forordningen astadkomma en
lagstiftning mot &dven sédan av en néringsidkare mot andra bedriven illojal
konkurrens, vid vilken han begagnar sig av reklam i tryckt skrift. De sist-
namnda ledamoéterna ansigo emellertid att med en dylik liggning av den till-
tinkta lagen det icke kunde at densamma givas samma effektivitet som
déarest lagen riktade sig mot sjilva det meddelande, vari den illojala rekla-
men innefattas; endast om lagen kombinerades med dndringar i tryckfrihets-
forordningen, kunde fullt tillfredsstéllande resultat vinnas. (Prop. nr 175/1931
s. 45—49.)

Departementschefen uttalade som sin uppfattning att betydelsen av brotts-
begreppets utformande pa det ena eller andra sdttet — kriminalisering av ett
vilseledande meddelande sidsom sadant eller av ett forfarande, vari med-
delandet inginge sasom en nodvindig forutsiatining for brottet — i nigon
man oOverskattats. Vore det sd att tryckfriheten icke beroérdes genom det
foreslagna stadgandet och att det diri angivna forfarandet siledes kunde och
borde beivras jimlikt allmin lag, komme fragan icke i fordndrat lige déri-
genom att straffet knots till sjilva meddelandet. Det vore i intetdera fallet
det fristdende meddelandet, som pakallade ingripande, utan meddelandet si-
som ett led i ett forfarande, vari inginge andra ur straffrittslig synpunkt be-
tydelsefulla moment. Av hénsyn till tryckfrihelsforordningen foreldg diarfor
enligt departementschefens mening icke anledning att vidhdlla den i for-
slaget upptagna brottsbeskrivningen (prop. s. 57).

Enligt det i propositionen till 1931 ars riksdag (nr 175) upptagna forslaget,
vilket blev av riksdagen antaget, straffbelades sisom illojal reklam, bland
annat, vissa oriktiga uppgifter i annons, cirkuldr, prospekt eller priskurant
eller genom annat for ett storre antal personer avsett meddelande. Illojal
reklam kan saledes ske dven genom ett meddelande i tryckt skrift.

Den tolkning av tryckfrihetsforordningen, som ligger till grund for be-
stimmelsen om illojal reklam, har kritiserats av Reuterskiold. Denne har
ansett att lagradsyttrandet ur konstitutionell synpunkt vore felaktigt och att
den illojala reklamen borde falla under tryckfrihetsférordningens bestimmel-
ser. (Forsta kammarens prot. nr 37/1931 s. 90, 104, och Reuterski6ld: Sveriges
grundlagar, tredje delen, andra upplagan, s. 217.) Aven Eek uttalar tveksam-
het infor denna tolkning. Enligt hans uppfattning skulle en viss, med tryck-
frihetsforordningens syften forenlig fastheti dess tillimpning kunna ernis, om
tryckfrihetsforordningen begrinsades till att avse fall, d4 innehAllet i tryckt
skrift straffas sdsom yttrande. Han framhdller att de mera allméinna talesit-
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ten om att tryckfrihetsférordningen blott géller »yttrandefriheten i tryck»
och att man darfér kan straffa »for innehallet i tryckt skrift», di denna &r
brottslig i »annat avseende dn sdsom ett overskridande av den lagliga ytt-
randefriheten», synas erbjuda mdjligheter for en lagtillimpning och en lag-
stiftning, varigenom den med tryckfriheten avsedda friheten, yttrandefrihe-
ten, faktiskt inskrinkes. (Eek: Om tryckfriheten, s. 299.)

A andra sidan anfér Malmgren i en uppsats i Statsvetenskaplig tidskrift
1931 (s. 376) i anledning av lagstiftningen roérande illojal reklam att det
man ville vinna genom tryckfrihetsforordningens bestimmelser om ritt att
trycka och sprida skrifter uppenbarligen var att skapa garantier mot asikts-
fortryck och for rattssakerhet pa pressens omrade. Man skulle ha ritt att
icke blott tinka fritt utan dven fritt — med vissa begrinsningar — giva sprid-
ning 4t sina tankar, utan hinder av nagra censurbestimmelser. Och man
skulle kunna pa férhand veta, niar man riskerade att bli straffad for skrif-
tens innehdll; principen »nulla poena sine lege» skulle géilla ocksi for tryck-
frihetsbrott. Det som skulle skyddas och regleras var icke friheten att 6ver-
huvud begagna det mé#nskliga spraket for att till andra ménniskor férmedla
kinslor, forestallningar och tankar, utan friheten att yttra sig i ett visst
bestamt syfte: spridandet av materiell och andlig kultur, meddelandet av upp-
lysning och upplysningar, debatterandet av allminna fragor, fillandet av om-
domen over askadningar, samhillsforhallanden, myndighetsatgirder och dy-
likt. Malmgren framhaéller vidare att, om det bor anses klart att 1 § 1 mom.
tryckfrihetsforordningen icke har avseende pa allt som star i en tryckt skrift,
fraga uppstar, hur griansen skall dragas mellan vad som hor och vad som
icke hor till »tryckt skrifts innehall». Att draga griansen rent formellt later
sig icke gora. Man blir i stillet nodsakad att halla sig till det trycktas inne-
hall, syftning, karaktir.

Den princip som silunda kommit till uttryck vid antagandet av lagen med
vissa bestimmelser mot illojal konkurrens har dven vid andra tillfillen gjort
sig gillande. Ett bedragligt forfarande genom falsk uppgift i annons eller
eljest i tryckt skrift har medfort ansvar for bedrigeri enligt allméin strafflag
(NJA 1900: 528; 1905: 364). Tryckfrihetsférordningen har icke ansetts hind-
ra antagande av lagen den 9 juni 1927 innefattande forbud att sprida efter-
bildning av penningsedel. Det forutsattes vid lagens tillkomst att denna skulle
gilla, bland annat, spridande av dylik efterbildning genom tidning eller tid-
skrift. Under debatten i riksdagen (férsta kammarens prot. nr 30/1927, s. 16,
och andra kammarens prot. nr 35/1927, s. 57) avvisade divarande chefen
for justitiedepartementet Thyrén invindningar om att lagen stred mot tryck-
frihetsforordningen. Thyrén framholl att det har icke vore friga om tanke-
innehallet i de tryckta bokstiverna utan endast om deras ytire aspekt, med
vilken tryckfrihetsforordningen uppenbarligen icke hade det ringaste att gora.
Utan hinder av tryckfrihetsforordningen har dven ar 1930 antagits en #nd-
ring i 1884 ars lag till skydd for varumérken. Genom denna dndring straff-
belades obehorigt brukande av sddant mérke i annons, cirkulidr, prospekt,
priskurant, bruksanvisning eller annan affiarshandling. I detta sammanhang
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ma erinras om de i det féregdende vid behandiingen av spridningsratten be-
rorda rittsfallen angdende forargelseviickande beteende och delaktighet i
fosterférdrivning (NJA 1935: 113; 1936: 567; 1944:702). Fragor om tryck-
frihetsforordningens innebord ha behandlats vid utredningar angdende tredje
mans rétt till neutralitet i arbetskonflikter (SOU 1933: 36 s. 174—180 och
1934: 16 s. 81).

Vidare har genom 1942 ars lagstiftning om férmogenhetsbrott i 21 kap. 9 §
strafflagen inforts ett stadgande, innehillande, bland annat, att den som
offentliggor eller eljest bland allminheten sprider vilseledande uppgift for
att paverka priset pa vara, viirdepapper eller annan egendom skall domas till
straff for svindleri. I det betiinkande som ligger till grund for lagstiftningen
(SOU 1940: 30, s. 160) papekar straffriattskommittén att de girningar som
iro straffbelagda i paragrafen kunna foretagas genom tryckt skrift. Kom-
mittén anser tryckfrihetsférordningen icke hindra tillimpning av stadgandet
i dylikt fall och aberopar till stod dirfér, bland annat, vad som anforts i
1912 ars betinkande och vid tillkomsten av lagstifiningen rorande illojal
konkurrens.

Fragan om tryckfrihetsférordningens exklusivitet har dven behandlats i en
uppsats av C. Svennegard i Svensk juristtidning 1947 (s. 108). Efter en redo-
gorelse for olika uttalanden rérande rickvidden av regeln i 1 § 1 mom. tryck-
frihetsforordningen anféres i uppsatsen att en gemensam grundval for de
overviganden och synpunkter, som i olika sammanhang och vid skilda till-
fallen framkommit, kan sparas dari att det skall foreligga identitet mellan
den girning som bedomes enligt tryckfrihetsforordningen samt den girning
som ifrdgakommer till bestraffning i annan ordning. Sasom identiska fa be-
traktas girningar, vilka i huvudsak ticka varandra. For tryckt skrifts inne-
hall skall straff utméitas endast efter tryckfrihetsforordningen; en handling
som astadkommer eller medverkar till att en tidning far ett visst innehali far
icke bestraffas efter straffbestimmelser utanfér tryckfrihets{érordningen. Om
diremot den girning, som ifrdgakommer till bestraffning i annan ordning,
till sin objektiva eller subjektiva sida kan sidgas vara en annan girning an
den som givit tidningen dess innehall, skulle enligt Svennegards uttalande
identitet icke vara for handen.

De sakkunnigas stdandpunkt.

Sdsom av den nu limnade redogorelsen framgir har den i tryckfrihetsfor-
ordningen uttryckta principen, att denna lag ensam reglerar brottsligheten av
tryckt skrifts innehdll, en begrinsad rickvidd. Den géller icke i friga om
varje forfarande, i vilket skriftens innehéll, taget i bokstavlig mening, ingar
som ett led. Vissa brott, vid vilka tryckt skrift kommit till anvéindning, be-
domas omedelbart enligt bestimmelser i annan lag. I praktiken har den upp-
delning sem skett mellan tryckfrihetsbrott och brott, vilka salunda falla un-
der allmin lag, vunnit en viss stadga.

Forklaringen till att det maste anses naturligt och riktigt att omedelbart
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under straffbud i annan lag dn tryckfrihetsforordningen hénféra vissa for-
faranden, som ske genom eller med tillhjidlp av yttrande eller meddelande i
tryckt skrift, ligger sisom Alexanderson framhallit diri att dessa forfaran-
den dro brottsliga i annat avseende én sasom ett 6verskridande av yttrande-
frihetens grinser. Det dr alltsd tryckfrihetens innebord och syfte som hir
méaste vara avgorande. Tryckfriheten har i forsta rummet till uppgift att
sikerstilla en fri nyhetsférmedling och en obeskuren politisk debatt, och
det 4r denna uppgift som foranlett att tryckfriheten, sasom en forutsittning
for ett fritt samhallsskick, reglerats i grundlag. I nira samband med tryck-
frihetens politiska uppgift stdr dess betydelse ur en mera vidstrickt kultu-
rell synpunkt sdsom grundval for en allmén upplysning. Som missbruk av
tryckfriheten upptagas yttranden eller meddelanden, som dro menliga for sta-
ten eller samhéllslivet eller som krinka den enskilde medborgaren. Diaremot
har tryckfrihetsfoérordningen icke tagit som sin uppgift att i alla avseenden
reglera bruket av tryckta skrifter. Begagnandet av trycket sasom ett medel
i den enskilda niringsverksamhetens tjinst kraver ej grundlagsskydd. Dér-
fér bora ej heller oredliga eller illojala yttranden och meddelanden krimina-
liseras sasom tryckfrihetsbrott. Teoretiski vore det tankbart att tryckfrihets-
férordningen finge anses reglera allt bruk av tryckta skrifter och att diri
sdsom missbruk av tryckfriheten upptoges varje brottsligt forfarande, vid
vilket tryckt skrift kommit till anvindning. Nagot praktiskt syfte skulle en
dylik utstrickning av tryckfrihetsforordningens ram dock icke tjina. Det
vore meningslost och i vissa fall direkt oldmpligt, att i de sirskilda processu-
ella former, som utbildats for tryckfrihetsmal, behandla de brott som dir-
igenom skulle dragas in under begreppet tryckfrihetsbhrott. Vissa bestimmel-
ser i tryckfrihetsférordningen, sasom ansvarighetsreglerna och reglerna om
overvakning av tryckta skrifter, forutsiatta att skriftens brottslighet kan be-
domas med ledning av dess innehill. Starka betinkligheter maste instilla
sig mot att goéra utgivaren av en periodisk skrift ansvarig for meddelanden,
vilka erhalla sin avsedda innebord forst genom forhallanden som dro undan-
dragna hans kontroll eller om vilkas férhandenvaro det icke rimligen kan
aliggas honom att forskaffa sig nirmare kinnedom. Harom hénvisas till det
féljande (s. 122). Det mé erinras om att patentlagstiftningskommittén till £61jd
av sin vidstriickta tolkning av begreppet tryckfrihetsbrott nédgades foresla
undantag fran tryckfrihetsforordningens ansvarighetsregler och processuella
bestimmelser i fraga om illojal konkurrens.

Den grinsdragning som genom rittsutvecklingen kommit till stand mel-
lan tryckfrihetsbrotten och andra genom eller med tillhjalp av tryckt skrift
begingna brott 4r uppenbarligen ur prakiisk synpunkt tillfredsstillande. Den
ldimnar dven en siker grund fér bedomande av vad som atnjuter grundlags-
skydd. Inom de omréden som hinférts till tryckfrihetsbrott kan nagon ytter-
ligare kriminalisering icke ske annat dn i form av ett straffbud mot dylikt
brott; tryckfriheten kan siledes icke inskrinkas pa annat sidtt &n genom
grundlagsindring. Aven en omarbetad tryckfrihetsférordning bor i friga om
innebdrden av begreppet tryckfrihetsbrott principiellt intaga samma stand-
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punkt som géllande riatt. Vad som vid en foljdriktig tillimpning héirav skall
anses som tryckfrihetsbrott och vad som faller utom tryckfrihetsférordning-
ens tillAmpningsomrade behandlas nirmare vid redogorelse for forslaget.

Tryckfrihetsbrottens indelning.

En séarstillning bland tryckfrihetsbrotten intaga sidana brott som icke be-
sta 1 yttrandets eller meddelandets forgripliga innehall utan déri att ett sak-
forhallande av hemlig natur rdjes. Inom tryckfrihetsriitten brukar dirfoér
stundom skiljas mellan de egentliga missbruken av yttrandefriheten och
publikationsbrotten. Aven den nu gillande tryckirihetsférordningen innehal-
ler en uppdelning av tryckfrihetsbrotten; denna overensstimmer dock ej med
den nu angivna synpunkten.

I 3 § tryckfrihetsférordningen uppriiknas vissa sdsom missbruk av tryck-
friheten betecknade brott. Dessa foretrida bada de nu angivna typerna. En-
ligt 10 mom. utgoér det missbruk av tryckfriheten att i tryck kungora vissa
diplomatiska eller militira hemligheter; de Ovriga momenten avse andra
straffskyddade intressen 4n behovet av skydd for hemliga uppgifter. I friga
om utgivandet av allméin handling, som #r hemlig, meddelas emellertid be-
stimmelser i 2 §. Pa sitt forut ndrmare angivits vid redogorelsen for offent-
lighetsgrundsatsens utveckling i friga om allminna handlingar gav 2 § 4
mom. i sin ursprungliga lydelse uttryck it denna grundsats och sdsom undan-
tag uppriknades i momentet vissa handlingar, vilka ej finge utlimnas eller
tryckas. I ett av undantagen angavs att sidant som rorde styggelser eller
hogeligen sirade blygsamheten eller innehdll hiidelser emot Gud eller laste-
liga uttryck om rikets varande 6verhet eller vad i avseende p& personer, vilka
ett mal icke egentligen betriffade, kunde i sidana handlingar hava influtit
otidigt, anstotligt eller forklenligt i regel icke finge uti dem genom trycket
kungoras. Rétten att offentliggéra allméin hauadling ansigs innebira att an-
svar icke kunde ifrdgakomma f6ér missbruk av tryckfriheten enligt 3 § utan
allenast for utgivandet av handlingen i tryck, di detta stred mot bestim-
melserna i 2 § 4 mom. Den uppdelning av iryckfrihetsbrotten, som gjorts
1 1812 4rs tryckfrihetsforordning, innebar siledes icke att skillnad gjordes
mellan publikationsbrott och egentliga missbruk av yttrandefriheten. Grun-
den for uppdelningen var i stillet, huruvida vad som utgivits i tryck var en
allmin handling eller icke. I forra fallet tillimpades 2 § 4 mom. och i
det senare 3 §; i bida fallen kunde sivil réjandet av hemlig uppgift som
skriftens forgripliga innehéll beaktas i den utsiriickning stadgandena angavo.

De ar 1937 antagna bestimmelserna i tryckfrihetsférordningen roérande
allméinna handlingars offentlighet inneburo vissa dndringar i nu angivna reg-
ler. Enligt det da antagna 2 § 6 mom. giller att handling, som pa grund av
sekretessbestimmelserna icke mé utlimnas till envar, ej heller far utgivas i
tryck; brott hiremot medfor straff enligt 10 mom. Diremot innehaller 2 §
icke lingre nigon motsvarighet till det tidigare gillande forbudet att utgiva
handling pa grund av dess forgripliga eller anstdtliga innehall. I stillet géller
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enligt 11 mom. att riitt att i tryck utgiva allmin handling icke medfor be-
frielse fran ansvar for missbruk av tryckfriheten, som skriftens utgivande
jamlikt 3 § kan innefatta. Den nu géllande uppdelningen innebéir saledes att
fraga, huruvida publicerandet av en allmén handling ar otillitet, bedomes
enligt 2 §. Rérande publikationsbrott i andra fall finnes en bestimmelse i 3 §
10 mom., och enligt évriga moment i denna paragraf bedomes, saval da skrif-
ten utgér ett avtryck av allmén handling som i andra fall, i vad man ett
tryckfrihetsbrott pd grund av skriftens forgripliga innehall foreligger.
Ritten att offentliggéra allminna handlingar och andra underrittelser ut-
gor en visentlig sida av tryckfriheten. Syftet med denna publikationsfrihet
Ar i frimsta rummet att sakforhallanden, som kunna vara av allmént in-
tresse, skola komma till allmén k#nnedom. De begrinsningar, som iro pa-
kallade till skydd foér uppgifter av hemlig natur, dro siledes en del av de
lagliga griinserna for yttrandefriheten. Overskridandet av dessa begrinsningar
bor darfor liksom Ovriga missbruk av tryckfriheten anses som tryckfrihets-
brott. P4 grund av sin frin 6vriga tryckfrihetsbrott avvikande karaktir bora
de dock hiinféras till en sirskild grupp av dylika brott. Huruvida den hem-
liga uppgiften blivit rojd genom utgivning av allmén handling i tryck eller
annorledes offentliggjorts i tryckt skrift, synes icke bora dga betydelse i fra-
ga om tryckfrihetsbrottens indelning. Tryckfrihetsbrotten bora saledes indelas
i otillatet yttrande i tryckt skrift och otillitet offeniliggorande genom sadan
skrift. T vad man samma ansvarighetsregler och processuella bestimmelser
béra gilla for bada dessa slag av brott behandlas nérmare i det foljande.

Tillkiinnagivande i annons m. m.

Subjektiva omstindigheter sisom férutsittning fér brott dga i1 allminhet
icke samma betydelse vid tryckfrihetsbrotten som eljest. Av tryckfrihetsfor-
ordningens ansvarighetssystem foljer exempelvis att den ansvarige utgivaren
av en periodisk skrift fir svara for en brottslig artikel, dven om han icke
tagit kinnedom om densamma. En forutsitining for ansvaret bor emellertid
sasom redan framhallits (s. 120) vara att han dger mojlighet kontrollera de
forhallanden som asyftas i skriften.

Malmgren anfor rorande den nu avsedda frigan (Statsvetenskaplig tid-
skrift 1931, s. 380): »Men om redaktoren-utgivaren skall svara ocksd for sa-
dant, om vars brottslighet han icke kan bilda sig nigot omdome, t. ex. en
bedriiglig annons, si ir detta en absurditet, som man icke far utan nodtvang
inliigga i lagen. Nir tryckfrihetsforordningen liter utgivaren bira ansvaret
for hela innehallet i en periodisk skrift, méste man ha gatt ut ifrdn att han
skulle kunna vid genomlisning forvissa sig om att vad som intoges 1 tid-
ningen ej inneholle nagot brottsligt. Den omsténdigheten, att tryckfrihets-
forordningen ansett sig kunna lata utgivaren gélla som forfattare, tyder allt-
s pa att 'tryckt skrifts innehall’ icke ansetts inbegripa allt som férekom-
mer i den periodiska skriften. — Hiérvid bor dock visserligen tagas i betrak-
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tande att man, dd bestimmelsen om ansvar for sidan skrift formulerades,
icke hade nagon storre anledning att rikna med av utomstiende personer
insatta annonser eller liknande meddelanden.» Malmgren synes dock férut-
sitta att en tidningsnotis eller en annons, som endast innehiller en smédelse
— sasom forhallandet kan vara med exempelvis en giftermals- eller fodelse-
annons — alltid skall bedomas enligt bestimmelserna om tryckfrihetsbrott.

Sedermera har emellertid i réttspraxis den som till en tidningsredaktion
avlamnat manuskript till en fodelseannons, vars innehdll var oriktigt och
for de uppgivna fordldrarna krinkande, démts till ansvar for att han genom
detta sitt Atgérande om makarna utsatt rykte om gérning, som vore for deras
dra menligt (NJA 1934:7). Utgingen i detta mal maste grunda sig pa att
annonsens brottslighet sasom drekrinkning mot de utpekade forildrarna icke
skolat bedomas enligt tryckfrihetsforordningen (jimfor dock Eek: Om tryck-
friheten, s. 302). En konsekvens hiirav blir att #iven tidningsutgivarens befatt-
ning med den arekrdnkande annonsen mdiste bedémas enligt allmin lag;
han kan saledes straffas for fortspridande av den #rekrinkande uppgiften,
endast om de subjektiva forutsittningarna fér brottslighet foreligga.

Pa grund av detta réttsfall maste det antagas att géillande ritt i viss ut-
strickning utesluter tillimpning av tryckfrihetsférordningens bestimmelser,
da tryckt skrifts brottslighet icke omedelbart framgir av dess eget innehall.
I doktrinen har stundom sasom en allmin forutsittning fér att tryckfrihets-
brott skall kunna féreligga uppstillts det kravet att yttrandet eller medde-
landet skall vara dgnat att skapa en offentlig mening; det skall siledes rikta
sig till allménheten (Krabbe: Dansk presseret, s. 73; jimfor Rydin: Om
yttrandefrihet och tryckfrihet, s. 265). Det synes emellertid vara tveksamt
om detta krav, savitt angar den gillande svenska tryckfrihetsritten, kan hiv-
das i en si vidstrickt omfatining. I varje fall ir det uppenbart att tryckt
skrifts brottslighet kan vara att bedéoma enligt tryckfrihetsforordningen, dven
om det fordras en viss forkunskap for ait dess innehdll skall kunna forstas,
samt att den for skriften ansvarige alltsi har en viss skyldighet att forvissa
sig om forhallanden, som icke omedelbart framgd av meddelandets innehall.
Hur langt denna skyldighet skall stricka sig kan vara féremal for delade
meningar. Nigon betinklighet torde ur tryckfrihetssynpunkt icke bora méta
mot att fran understkningsplikten undantaga annonser och andra sidana
meddelanden, vilka genom sin alldagliga form framsti som oklanderliga. Om
dessa pa grund av speciella omstindigheter innefatta drekrinkning eller an-
nat brott, kan detta i regel icke uppfattas av den som publicerar dem. Det
synes darfor otillfredstiallande att hanféra dem till tryckfrihetsbrott. Med dy-
lika meddelanden torde dven bora jamstillas meddelanden genom Overens-
kommen kod eller chiffer eller pa liknande sitt.

Brott mot tystnadsplikt i vissa fall.

I tryckfriheten ingér, ssom redan framhillits, en ritt att genom tryckt
skrift offentliggora uppgifter och underrittelser. Till skydd for uppgifter
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av hemlig natur géilla dock déri vissa begrinsningar, som dro angivna i tryck-
frihetsférordningen. Ansvar for rojande av hemlig uppgift genom dess publi-
cerande i tryckt skrift kan utkrivas blott da detta utgor otillatet offentliggo-
rande och endast av den som enligt tryckfrihetsférordningen svarar for den
tryckta skriften. Nigot ansvar for medverkan kan icke goras gillande mot an-
nan, som genom att tillhandahdlla den hemliga uppgiften majliggjort dess
publicerande. Detta géller dven om den som sdlunda medverkat dr dmbets-
eller tjinsteman och i denna egenskap bunden av tystnadsplikt. Straffbar-
heten for tjinstefel bortfaller siledes, siavil did meddelarens tystnadsplikt och
det i tryckfrihetsférordningen angivna publiceringsférbudet dro av samma
omfattning som di meddelaren har en vidstricktare tystnadsplikt och publi-
cerandet foljaktligen icke innefattar otillitet offentliggérande. En forutsitt-
ning for att straffbarheten skall bortfalla torde dock vara att meddelandet
Iimnats i syfte att det skall offentliggoras; ett meddelande i annat syfte intar,
ehuru det offentliggjorts i skriften, icke nagon privilegierad stallning (NJA
1944: 610).

For att den angivna principen skall bli tillimplig krivs enligt géillande ritt
dven att meddelandet blivit offentliggjort i skriften. Har publicering icke
kommit till stind, foreligger saledes icke nagot hinder ait straffa brott, som
skett genom meddelandets overbringande till skriftens forfattare eller utgi-
vare. I detta hinseende ha de sakkunniga emellertid, sisom framgar av vad
tidigare anfoérts, funnit sig bora fororda en mera vidsirdckt regel, enligt vilken
meddelaren blir fri frin ansvar for sitt meddelande, oavsett om detta inflyter
i skriften eller icke. Darvid forutsattes dock att undantag kunde bli erfor-
derliga for att skydda uppgifter av hemlig natur.

Friga om ett dylikt undantag, savitt angar militdra befattningshavare, har
upptagits av overbefilhavaren i skrivelse den 6 maj 1943 lill chefen for for-
svarsdepartementet. I skrivelsen anféres att det med hinsyn till viktiga for-
svarsintressen maéste anses otillfredsstillande att det icke later sig gora att
lagfora en militir befattningshavare, som medverkat till att upplysningar
rorande militira forhallanden, vilka boéra undanhillas obehériga, inflyta i
tidningspressen. Mojligheten att straffa den som obehérigen lamnar uppgif-
ter for publicering i tryckt skrift har i direktiven fér de sakkunniga sirskilt
framhéllits bland de sporsmal som bora utredas.

De skél som i allméinhet tala for att det bor std envar fritt att limna upp-
gifter och underriittelser for offentliggorande i iryckt skrift gora sig gillande
dven di friga dr om hemlig uppgift. Nagon principiell skillnad kan i detta
hinseende icke goras mellan sddana fall da uppgiftslimnaren gor sig skyldig
till exempelvis samhillsfarlig ryktesspridning eller drekrankningsbrott och
de fall di han genom sitt meddelande sprider hemliga uppgifter. Som en all-
min regel bor sdledes gilla att skyddet mot obehorigt publicerande av dylika
uppgifter tillgodoses allenast genom att offentliggorandet beivras sasom tryck-
frihetsbrott i den ordning som &r foreskriven hirom.

D4 friga dr om uppgiftslimnare, vilken icke intar nagon sirskild fortro-
endestillning, méter denna allménna regel knappast nagra betidnkligheter.
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Tillampas regeln dven i fraga om befatiningshavare, som i sin tjinst &r bun-
den av tystnadsplikt, blir emellertid resultatet att skyddet for de hemliga
uppgifterna i hog grad forsvagas. Det kan visserligen ségas att befattnings-
havaren icke intar nidgon sarstillning i friga om siadana uppgifter, som be-
rora rikets sikerhet; den forpliktelse att iakttaga tystnad om dylika férhéal-
landen som framgar av bestimmelserna i 8 kap. strafflagen géller for envar.
En visentlig del av skyddet for dessa uppgifter ligger dock diri att de icke
obehorigen utlimnas fran de myndigheter eller befatiningshavare, vilka syssla
dirmed. Befattningshavaren har ofta i det enskilda fallet battre mdjligheter
in den for skriften ansvarige att bedoma vad som dr av hemlig natur. Aven
d4 befattningshavaren sjialv ar ansvarig for skriften synas skél tala for att
publiceringsbrottets betydelse sasom tjanstefel bor beaktas.

Utover de nu berorda fallen, di bade en tystnadsplikt for envar och ett
publiceringsforbud foreligga, kan en tystnadsplikt, utan motsvarighet i tryck-
frihetsférordningen, vara foreskriven antingen allenast foér vissa befattnings-
havare eller for befattningshavare jimte andra personer. I vissa fall dro
bestimmelser hirom meddelade i lag. Sdlunda stadgas i kyrkolagen att prast
icke ma uppenbara vad vid hemligt skriftermal honom fortros. En viss tyst-
nadsplikt for domare foljer av den i rattegingsbalken foreskrivna domareden.
Till skydd for yrkeshemligheter eller enskildas forhallanden i ovrigt finnas
lagbestaimmelser i atskilliga fall, exempelvis i lagen den 29 juni 1912 om ar-
betarskydd, lagen den 17 juni 1916 om forsidkring for olycksfall i arbete,
lagen den 30 juni 1934 fér Sveriges riksbank, lagen den 20 juni 1918 angien-
de atgirder mot utbredning av konssjukdomar, alkoholistlagen den 12 juni
1931 och lagen den 17 juni 1938 om avbrytande av havandeskap. Tystnads-
plikt for befattningshavare framgéar i andra fall av administrativa forfatt-
ningar, sisom foérordningen den 3 februari 1928 angdende beskickningar och
konsulat och telefonreglementet den 26 september 1929, eller av instruktio-
ner och foreskrifter, som eljest meddelats i administrativ ordning. Av all-
méanna grundsatser torde folja att befattningshavare, dven da uttrycklig fore-
skrift icke meddelats, har tystnadsplikt betriffande innehéllet i allmin hand-
ling, som Ar hemlig. I nu avsedda fall foreligger icke nidgot mot tystnadsplik-
ten svarande publiceringsférbud. Ansvaret for brott mot tystnadsplikten utgor
foljaktligen det enda skyddet mot obehorigt rojande av den hemliga upp-
giften, och dven detta ansvar bortfaller, dd uppgiften offentliggjorts i tryckt
skrift.

Pa grund av vad nu anforts, synes det motiverat att undantag frin den
forut angivna huvudregeln gores, Atminstone betridffande vissa brott mot
tystnadsplikt. Ett dylikt undantag utgor en inskrinkning i yttrandefriheten;
dven ratten till anonymitet berores darav. Det dr med hinsyn hértill ange-
liget att undantaget far en fast avgrinsning. Det synes bora gélla endast for
befattningshavares tystnadsplikt; med befattningshavare bor jamstillas den
som utovar allmén tjinsteplikt, exempelvis en virnpliktig. Mojligen kunde
overvigas att utsiricka dess tillimplighet dven till annan, som intar en viss
fortroendestillning, sdsom en industriledare, vilken levererar krigsmateriel
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till forsvaret, eller en ldkare, som icke har allmén tjinst. En dylik uividg-
ning skulle emellertid latt bli alltfor obestimd. Vidare synes icke varje brott
mot tystnadsplikt bora falla under en siddan undantagsbestimmelse. I frams-
ta rummet ar det av vikt att sidana brott mot befattningshavares tystnads-
plikt, som anga rikets sikerhet, kunna beivras. Stadgandet synes dock icke
kunna stanna hérvid. Det vore otillfredsstillande om exempelvis hemliga
skriftermél, yrkeshemligheter eller uppgifter vm behandling av koénssjukdo-
mar hos namngivna personer kunde offentliggéras i tryckt skrift, utan att
nigon mojlighet forelag att inskrida ens mot den befattningshavare, som till-
handahéllit uppgiften for publicering. A andra sidan bor icke varje i admi-
nistrativ ordning meddelad foreskrift om tystnadspliki fa utgora en inskrink-
ning i tryckfriheten. Endast den tystnadsplikt, som ar stadgad i lag, bor fa
omfattas av undantaget fran tryckfrihetsféorordningens huvudregel. Det kan
visserligen anforas att diarigenom bestimmelser av betydelse, vilka for nir-
varande dro givna i administrativa forfattningar, skulle falla utanfor stadgan-
det och saledes icke kunna tillimpas betraffande ett meddelande, som lim-
nats for offentliggérande i tryckt skrift, exempelvis bestimmelserna till skydd
for telefonhemligheten. Detta forhallande synes dock icke f4 vara avgérande
vid avfattande av grundlagsbestimmelsen i &mnet. Denna bestimmelse opp-
nar en mojlighet, som icke nu foreligger, att genom stadgande i lag forbjuda
rojandet av hemlig uppgift, 4ven da detta sker for offentliggorande i tryckt
skrift.

Tryckirihetens forhallande till yttrandefriheten i allmiinhet.

Rdtisreglernas utveckling.

Tryckfriheten dr endast en sida av en allmin yttrandefrihet. I friga om
yttrandefrihetens lagliga grinser gora sig i huvudsak samma synpunkter
gillande, oavsett medlet for dess utovning. Detta forhallande har i vissa
frimmande linder medfort en enhetlig lagstiftning, antingen pa det sittet
att fragan vad som #r brottsligt bedomes omedelbart enligt allmén strafflag,
aven da det forekommer i tryckt skrift, eller dirigenom att de i tryckfrihets-
lagstiftningen upptagna straffbestimmelserna #Aga tillimpning fdven betrif-
fande yttrande eller meddelande, som skett annorledes dn genom tryckt
skrift.

I den svenska ridtten har diremot sedan gammalt regleringen av yttrande-
frihetens granser varit delad mellan olika lagstiftningar; tryckfrihetsférord-
ningen innehéller bestimmelser om vad som é&r missbruk av tryckfriheten,
under det att yttrandefriheten i 6vrigt behandlas i den allméinna strafflagen.
Sambandet mellan olika former av yttrandefrihet har likval tagit sig uttryck
genom att bestimmelserna i visentliga delar overensstimma. Dock foreligger
icke en fullstindig Overensstimmelse, vilket dger sin forklaring i de olika
bestimmelsernas tillkomst och utveckling. De i 1812 ars tryckfrihetsforord-
ning upptagna brottsbeskrivningarna utméirkies av en viss sjialvstindighet i
jamforelse med motsvarande stadganden i den da gillande missgarnings-
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balken i 1734 ars lag. A andra sidan blev bioliskatalogen i tryckfrihetsfor-
ordningen icke till sitt materiella innehll omarbetad vid tillkomsten av 1864
ars strafflag; endast i formellt hiinseende vidtogos dndringar, féranledda av
den nya strafflagen. Sedermera har emellertid i regel iakttagits att indringar
eller tilligg i strafflagen, vilka berort yttrandefriheten, atf6ljts av motsva-
rande #ndringar eller kompletteringar i tryckfrihetsférordningens brotts-
katalog.

De i strafflagen upptagna brott, vilka kunna anses innefatta ett dverskri-
dande av yttrandefrihetens gridnser, dga i allt viisentligt sin motsvarighet i
den nu gillande brottskatalogen i tryckfrihetsférordningen. Ett undantag
utgor sidan forbrytelse mot riksstyrelse, som beskrives i 9 kap. 8 § straff-
lagen. Detta stadgande tillkom genom 1864 &rs strafflag. Nagot sakligt éver-
viigande torde icke ligga till grund fér att motsvarighet saknas i tryckfrihets-
forordningen. Savil i 1887 ars som i 1912 Ars forslag hade den bristande
overensstimmelsen blivit riattad.

En skillnad mellan strafflagen och trycikfrihetsférordningen féreligger
emellertid déiri att brottskatalogen upptar vissa straffbud, som sakna mot-
svarighet i strafflagen. Vad som faller under dessa straffbud &r siledes
brottsligt, allenast da det férekommer i tryckt skrift. Ett exempel pa detta
forhéllande utgjorde stadgandet i 2 mom. angiende férnekelse av Gud och
ett liv efter detta eller av den rena evangeliska liran. Dylik giirning blev ej
straffbelagd i 1864 &rs strafflag, men stadgandet fick likvdl kvarsti i brotts-
katalogen till ar 1941, di det upphiivdes. I viss mén likartat dr férhallandet
med den skillnad som féreligger mellan stadgandet i 9 mom. och motsvaran-
de bestimmelser i strafflagen. I momentet angives sisom missbruk av tryck-
friheten smédliga, forgripliga eller till osimja med frimmande makter syf-
tande omdomen och yttranden om samtida nationer eller stater, med vilka
riket ar i fredligt forhallande, om deras varande overhet, regering och rege-
ringssitt, hége dmbetsmén och siindebud, inre eller ytire férhallanden, fore-
tag eller underhandlingar. Nigon fullstindig motsvarighet hirtill upptogs
icke i 1864 ars strafflag. Enligt 8 kap. 28 § var det emellertid straffbelagt att
tala eller skriva smédligen mot frimmande stats regent eller frimmande
makts sindebud hér i riket. I momentet gjordes vid 1865—66 Ars riksdag
en hinvisning till denna paragraf i friga om straffet. Sedermera erholl 8 kap.
genom lag den 17 maj 1940 helt ny lydelse. Dirvid stadgades i 4 § straff for
den som genom vissa nirmare angivna gidrningar framkallade fara for krig
eller repressalier eller andra foér riket skadliga Atgirder fran frimmande
makts sida eller for frimmande makts inblandning i rikets angeligenheter.
Bland de straffbara girningarna upptogos, bland annat, offentliga smé-
delser mot frimmande makt eller dess regering eller offentligt skym-
fande av dess flagga eller vapen eller annat hdghetstecken eller iire-
krinkning mot frimmande statséverhuvud eller mot frimmande makts sin-
debud hiir i riket. I det betéinkande (SOU 1940: 8), som lg till grund for dessa
lagiindringar, féreslogs att 9 mom. i tryckfrihetsférordningens brottskatalog
skulle anpassas efter det nya stadgandet i 8 kap. 4 § strafflagen. Vid fram-
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laggande av proposition till 1940 ars riksdag (nr 268) om vissa grundlags-
Andringar ,som ansloto sig till revisionen av 8 kap. strafflagen, uttalade emel-
lertid departementschefen att han icke fann nodvindigt att da tillstyrka en
omarbetning av ifrigavarande bestimmelse i tryckfrihetsférordningen, i vi-
dare man An att hinvisningen till 8 kap. 28 § dndrades till att avse 8 kap.
4 § strafflagen.

Av vad nu anférts framgar saledes att skillnaden mellan 9 mom. och mot-
svarande stadgande i strafflagen sammanhéinger med tillkomsten av dessa
bestimmelser vid olika tidpunkter. Stadgandena ha dock samma syfte och
nagot sakligt skil for uppritthiallande av olikheten torde icke kunna anforas.

Tryckfrihetsforordningen innehaller vidare i 3 § 12 mom. ett stadgande,
enligt vilket lognaktiga uppgifter och vringda framstéllningar till allmén-
hetens forvillande och forledande med vissa undantag skola anses som miss-
bruk av tryckfriheten. Nadgon motsvarighet hértill finnes icke i strafflagen.
Med stadgandet torde ursprungligen ha asyftats allenast att brannmérka sa-
dana framstillningar som avse att hos allmiéinheten uppvicka missnéje med
och hat mot regering och styrelsesiitt. Det skulle alltsd vara friga om ett rent
publikt brott. I praktiken fick emellertid med juryns tillhjalp bestimmelsen
tillimpning #Aven mot osanna, ehuru icke alltid drekrankande framstall-
ningar om enskildas personliga och ekonomiska férhéllanden; stadgandet har
ansetts tillimpligt & uppgifter och framstillningar om bolag (NJA 1902: 70;
1904: 317; 1910: 641). En viss osiikerhet rorande stadgandets rickvidd synes
dock rada. Genom #ndring i tryckfrihetsférordningen ar 1937 infordes sir-
skilda stadganden i 8 och 9 mom. angdende falska rykten och 16gnaktiga ut-
talanden, dgnade att framkalla fara for rikets sikerhet eller den allménna
ordningen eller att viicka forakt for offentlig myndighet eller annat organ
som #ger besluta i offentliga angeligenheter. Samtidigt begrénsades stadgan-
det i 12 mom. till att avse »andra fall in ovan i denna paragraf ir sagt».
Under forarbetena till dessa lagindringar gjordes vissa uttalanden om vad
stadgandet darefter skulle avse.

I 1935 ars betinkande angdende atgiirder mot statsfientlig verksamhet
(SOU 1935: 8) behandlades silunda frigan om lagstiftning angaende logn-
aktiga uppgifter sisom ett led i dylik verksamhet. Dirvid Atergavs i betan-
kandet det huvudsakliga innehéllet i en av sakkunniga inom justitiedeparte-
mentet upprittad promemoria rérande lagstiftning angéende 16gnaktiga upp-
gifter och vringda framstillningar. Betridffande falska rykten, vilka inga
sasom ett led i en mot staten sdsom sadan riktad agitationsverksamhet eller
vilka angripa staten i den verksamhet varigenom den soker fylla sina skilda
uppgifter eller vilka stéra den ordning vars uppratthiallande ar ett av de
viktigaste statsindamaélen, hinvisades i promemorian till den samtidigt pa-
giende utredningen om Atgérder mot statsfientlig verksamhet. I promemorian
uttalades vidare, bland annat: »Diirest de begrinsningar av yttrandefriheten
i tryck, vilka kunna komma att foreslas betriaffande de brott som till sin
karaktir f& anses utgdéra angrepp mot staten, reglerades genom upptagande i
tryckfrihetsférordningen av sérskilda ansvarsbestimmelser, torde alltsd fore-
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varande stadgande bliva inskrankt till att avse rykten, vilka dro skadliga si-
vil for samhéllets olika medlemmar i allméinhet som for den enskilde. Stad-
gandets uppgift blir siledes alltjaimt att vara ett skydd fér samhillet, och
det ir att forvdnta att en omgestaltning av det processuella forfarandet skall
medfora en tillimpning av stadgandet som motsvarar dess uppgift hirut-
innan. Stadgandet torde dven fi en jamforelsevis stor betydelse for den en-
skilde. Sérskilt synes det vara befogat att ett lagrum finnes som ger mojlig-
het att beivra angrepp i tryck emot d6d man, och det fortjinar dven att fram-
hallas att spridandet av ogrundade rykten rorande enskilda personers eller
foretags ekonomiska forhallanden ur ldtt insedda skil pafordrar en kraftig
néipst. Med beaktande av vad silunda anférts bor stadgandets brottsbeskriv-
ning bibehallas of6rindrad, dock att stadgandets tillimplighet uttryckligen
bor begrinsas till de fall dir ej ansvar eljest finnes &satt forbrytelsen.» I
1935 ars betinkande anfordes hirefter att 3 § 12 mom. tryckfrihetsférord-
ningen erhallit tillimpning huvudsakligen pi annat omrade An den politiska
debatten samt att det torde vara lampligast att lita detta stadgande kvarstd
for detta dess nuvarande huvudsakliga tillimpningsomrade och for det dnda-
mal som i betidnkandet vore av intresse infora en sirskild bestimmelse i
strafflagen och i tryckfrihetsforordningen.

I proposition till 1936 ars riksdag (nr 235) framlades ett dylikt forslag.
Dérvid anforde departementschefen att 12 mom., sisom foreslagits i pro-
memorian, borde bibehdllas for tillimpning betriffande osanna framstill-
ningar om enskildas forhallanden.

Av vad nu anférts framgar att 12 mom. ar tillimpligt pA vissa drekrank-
ningsbrotten nirstidende girningar. Angrepp mot dod man kan for nirva-
rande icke bestraffas sisom #drekrinkning, i den méin det icke innebir dven
en krénkning av efterlevande. Thyrén har emellertid i sitt forberedande ut-
kast till strafflag (II) foreslagit en bestimmelse hirom. Ogrundade rykten
rorande enskilda personers eller foretags ekonomiska férhéllanden #ro en-
dast i begrinsad omfattning straffbelagda i allmiin lag. Under drekrinkning
faller rykte om géirning eller last, som dr menlig for yrke, niring eller fort-
komst. I viss mén har alltsd i den gillande strafflagen beaktats fall av eko-
nomisk skada; dock kan endast ett angrepp mot bestimd person men ej ett
krinkande av ett foretags »dra» utgora idrekrinkningsbrott. Thyrén har i
sitt utkast icke medtagit beskyllning av ekonomisk betydelse under ire-
krinkningsbrotten. Han anf6ér hirom (II, s. 121) att det dirmed icke ir sagt
att icke en dylik beskyllning i vissa fall bér kunna straffas, iven da den
icke har med dran att skaffa, men att den rétta synpunkten hir icke ir
arekrinkningens utan formoégenhetsbrottets. En nedséittande uppgift om an-
nans néringsverksamhet kan, sisom patentlagstiftningskommittén anfort
(IV, s. 261—281), utgora en form av illojal konkurrens. Den faller dock icke
under den nu gillande lagstiftningen dirom (prop. nr 175/1931, s. 10). Straff-
rittskommittén har i sitt betinkande med forslag till lagstiftning om for-
mogenhetsbrott (SOU 1940: 20, s. 29) anfért att frigan hirom limpligen
icke kunde regleras forrdn vid en allmin reformering av bestimmelserna
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om illojal konkurrens. Uppenbart dr emellertid att den nu angivna synpunk-
ten endast har betydelse i sidana fall di ett syfte att frimja egen nirings-
verksamhet pa konkurrentens bekostnad foéreligger. Da oriktiga uppgifter
om enskilda personers eller foretags ekonomiska forhallanden spridas av
annan orsak, exempelvis dirfér att de formenas ha nyhetsvirde, foreligger
diremot en girning, som stir den egentliga drekrdnkningen néra och vars
straffbarhet darfor torde f& beaktas i samband med revisionen av straffla-
gens bestimmelser om drekrinkningsbrott. En undersokning av den tillimp-
ning 12 mom. erhallit i nyare praxis ger vid handen att det i ett fall kommit
till anvindning & ett uttalande rérande den svenska frivilligkaren i Finland
och vissa icke nirmare angivna myndigheter (Stockholms radhusrétts utslag
den 19 juni 1940 och Svea hovritts utslag den 29 augusti 1940). Fragan om
inforande av ett straffbud mot skymfande av myndighet har behandlats i det
av straffrattskommittén avgivna betinkandet med forslag till lagstiftning om
brott mot staten och allminheten (SOU 1944:69) och i det forslag till lag
om indring i strafflagen, som pa grund dirav utarbetats och den 10 maj
1946 remitterats till lagradet. En sddan institution som frivilligkaren torde
ej falla hirunder, da den icke kan anses som svensk myndighet. I vad mén
skydd bér finnas i dylikt fall mot krinkande uttalanden ér dven en friga
som sammanhinger med revisionen av strafflagens drekrinkningsbestim-
melser. Vidare har 12 mom. dberopats i ett vid Stockholms radhusritt vickt,
dnnu icke avgjort tryckfrihetsatal rorande antisemitiska skrifter. Aven i detta
hinseende foreligger en aktuell lagstiftningsfraga. Straffréttskommittén har
i 1944 ars betinkande foreslagit ett stadgande rorande hets mot folkgrupp.
Detta har dock icke upptagits i det till lagridet remitterade forslaget. I ett
den 17 juli 1947 avgivet interpellationssvar i andra kammaren har emellertid
departementschefen yttrat att utredningar igingsatts i syfte att pa andra sitt
forbittra giallande lag for att mojliggora ingripanden mot rashets, bland an-
nat i samband med omarbetningen av 18 kap. strafflagen.

De sakkunnigas standpunkt.

Ur principiell synpunkt synas samma inskrinkningar i yttrandefriheten
bora gilla, vare sig friga dr om yttrande eller meddelande i tryckt skrift
eller om en framstillning i annan form. Det har visserligen stundom gjorts
gillande att det skulle foreligga en sadan olikhet i verkan mellan det talade
och det tryckta ordet att en skiljaktig behandling i kriminallagstiftningen
borde foranledas dirav (1912 &rs betdnkande, s. 316—319, jamfor s. 86—
87). Den skillnad som i dylikt hinseende otvivelaktigt finnes synes dock
icke vara av sadan art att den bor éva inflytande pa grinsdragningen mellan
det tillitna och det otillitna yttrandet eller meddelandet; den bor vinna sitt
tillborliga beaktande vid rittstillimpningen. Bestdmmelserna i tryckfrihets-
forordningen om otillitet yttrande i tryckt skrift bora saledes overensstim-
ma med motsvarande stadganden i den allmiinna strafflagen.

De olikheter som f6r nirvarande foreligga mellan tryckfrihetsforordning-
ens brottskatalog och strafflagen skulle som en foljd harav bringas att upp-
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hora. Nagra betdnkligheter av praktisk art torde detta icke méta annat #n
i friga om det nu gillande 12 mom., sdvitt detta angar 16gnaktiga uppgifter
och vringda framstillningar till allméinhetens férvillande och férledande.
Sasom framgar av den redogorelse for stadgandets innebdrd som limnats i
det foregaende torde fragor om lagstiftning i detta Aimne komma att upptagas
vid den pégdende allminna strafflagsrevisionen. I den man dessa lagstift-
ningsfrigor vinna sin 16sning genom nya stadganden i strafflagen, exempel-
vis angdende angrepp mot déd man eller hets mot folkgrupp, foljer av den
angivna principen att girningarna bora straffbeliggas dven sisom otillatet
yttrande i tryckt skrift. Att allenast i avbidan pa genomforandet av straff-
lagsrevisionen bibehalla stadgandet i 12 mom. synes icke vara tillrickligt
motiverat.

I friga om vad som med tillimpning av den angivna principen blir att
anse som otillatet yttrande i tryckt skrift hinvisas till den nidrmare redo-
gorelsen for forslaget.

Det lagtekniska sambandet mellan tryckfrihetsférordningen och strafflagen
i fraga om otillitet yttrande.

Rdttsreglernas utveckling.

Ursprungligen innehéllo de olika momenten i tryckfrihetsférordningens
brottskatalog i friga om straffet hinvisningar till viss paragraf eller visst
kapitel i missgirningsbalken. For ett fall, nimligen smidelse mot dmbets-

man, gavs dock en mera obestimd hinvisning till allmiin lag, och i vissa
moment var straffsatsen sjalvstindigt angiven. Betridffande de fall, for vilka
en specificerad hénvisning till missgirningsbalken gjorts, har i 1912 ars be-
tinkande uttalats att brottsbestimningen i denna blev utan inflytande pa
fridgan om skriftens brottslighet, vilken var att bedoma uteslutande med led-
ning av tryckfrihetsforordningens brottskatalog.

De nu angivna tre olika metoderna for straffets bestimmande férekomma
alltjimt i brottskatalogen. I samband med antagandet av 1864 ars strafflag
ha emellertid hanvisningarna omarbetats. Konstitutionsutskottet vid 1862—63
ars riksdag, som utarbetade forslaget till indrade hénvisningar, uttalade: »I
dessa idndringsforslag har utskottet overallt, dir tvekan ej kan uppsta om
vilken av strafflagens bestimmelser ér tillimplig & det fall, som i grundlagen
omformiles, endast Aberopat allménna lagen, varigenom férekommes vad el-
Jest i foljd av den skiljaktiga handliggning, som iir féreskriven for grund-
lags- och for lagférindringar litt kan intriffa att, sedan en lagfoérandring
blivit tillvigabragt, stadganden i strid dirmed eller hinvisande till lagrum som
icke lingre #iro gillande kvarstd i grundlagen. Dir Ater forbrytelse som i
grundlagen omnémnes ej i strafflagen forekommer eller ej ar dar sa rubrice-
rad att icke ovisshet mojligen skulle kunna fga rum vid tillaimpningen, har
bestdmt straff eller bestimt lagrum blivit utsatt.»

Numera dr en obestimd hinvisning till allmin lag den for overvigande
antal fall vanliga. Endast i 9 mom. férsta stycket, vars brottsbeskrivning sa-
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som tidigare framhallits icke helt overensstimmer med stratflagens bestam-
melser, gores i friga om straffet hinvisning till ett bestimt lagrum i straff-
lagen. For tva fall, nimligen 10 mom. andra stycket och 12 mom., vilka
sakna motsvarighet i allmiin lag, innehéller brottskatalogen sjilvstindiga
straffskalor; detsamma var fallet med det numera upphéivda 2 mom.

Genom de hinvisningar till allm#n lag brottskatalogen salunda innehaller
tillgodoses i viss utstrickning kravet pi ett enhetligt bedomande for tryck-
frihetsbrott och andra missbruk av yttrandefriheten. Straffen bli didrigenom
utmiitta inom samma straffskalor. Men dven for brottslighetsfragans bedo-
mande ha de obestimda héinvisningarna i praktiken fatt betydelse. Vissa
processuella regler ha medverkat hértill. Det aligger salunda aklagaren att
angiva det lagrum i allméin lag han vill &beropa och detta lagrum skall jimte
aberopat moment i brottskatalogen upptagas i den fraga juryn har att be-
svara (JO 1864, s. 87 och bilaga). Sirskilt i sidana fall da alternativa be-
staimmelser i strafflagen kunna Aberopas, sdsom i fraga om é#rekrinknings-
brotten, fa4 stadgandena i strafflagen omedelbar betydelse for brottslighets-
fragans bedomande.

Huruvida de obestimda hinvisningarna till allmén lag medfora att and-
ring eller upphivande av stadgandena i strafflagen omedelbart aterverkar
pa tryckfrihetsbrotten, har varit foremal for delade meningar. Enighet torde
rdda dirom att en dndring allenast av den i strafflagen angivna straffsatsen
blir tillimplig dven i frdga om tryckfrihetsbrottet. Om diremot stadgandet
i allmén lag upphives, kan det vara tveksamt vad som giller for det tryck-
frihetsbrott som di alltjamt stir beskrivet i brottskatalogen. Ett dylikt fall
uppstod, di forbudet i 18 kap. 13 § andra stycket strafflagen mot utbjudan-
de av preventivmedel m. m. ar 1938 upphiivdes, under det att motsvarighet
hartill kvarstod i 3 § 13 mom. tryckfrihetsforordningen. Rérande detta fall
har Reuterskiold uttalat att den i ovrigt upphivda straffbestimmelsen i all-
min lag fortfar att galla for de brott densamma enligt grundlagen tidigare
omfattat och fortfarande miste omfatta. DA fragan forekom i riksdagen, hiv-
dade emellertid flera talare den uppfattningen att straffets borttagande ur
den allminna lagen medforde att dven straffbarheten enligt tryckfrihets-
forordningen bortf6ll. (SvJT 1938, s. 405—411, diar jamval riksdagsdebatten
i frigan finnes Atergiven.)

Forslag ha forekommit att pA annat sidtt in som nu giller gestalta sam-
bandet mellan regleringen av yttrandefriheten i dess skilda former. I 1871
och 1872 ars forslag hade hela brottskatalogen ersatts av ett stadgande av
foljande innehall: »Brott, som genom tryckt skrift begias och for vilket ej i
denna lag séarskilt ansvar finnes utsatt, besiraffas enligt allmén lag,
(RO (LY

Kungl. Maj:ts proposition till 1887 ars riksdag med forslag till tryckfri-
hetslag, inneholl diaremot, liksom géllande tryckfrihetsforordning, en brotts-
katalog. Detta forslag kritiserades inom 1889 ars konstitutionsutskott, dar-
vid anférdes att man borde utgd fran den grundsatsen att allt som ar brotts-
ligt, nar det framfores muntligen eller i en skriven skrift, jimvil bor vara
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straffbart, di det framtrider i tryckt skrift, samt att det vore olampligt att
i tryckfrihetslagen upprikna vissa pressforbrytelser, emedan éndringar i
strafflagen da maste medféra dndringar dven i tryckfrihetslagen (P. M. s. 46).

I 1912 ars forslag diskuterades, med utgdngspunkt frian tankegingen att
en enhetlig reglering av yttrandefriheten borde efterstrivas, forslag att over-
giva systemet med dubbla lagstiftningslinjer och ersitta dem med en enda.
Ett upphivande av splittringen i svensk riitt mellan normeringen av tryck-
friheten och av annan yttrandefrihet kunde tinkas ske antingen pa den vi-
gen att 1ata yttrandefriheten i dess helhet vara normerad genom straffbud,
som vore inarbetade i den allminna strafflagen, eller ock genom att den
offentliga yttrandefriheten utséndrades och reglerades genom en speciallag.
Mot det forra alternativet anfordes i huvudsak att det skulle innebédra ett
forsvagande av tryckfrihetens konstitutionella garantier. Aven mot det se-
nare anfordes betinkligheter savil i konstitutionellt hinseende som av prak-
tisk art. Forslaget bibeholl darfor i stort sett gillande system med en i tryck-
frihetsforordningen intagen brottskatalog samt hénvisning till allmén lag
1 fraga om straffet for tryckfrihetsmissbruk.

Emellertid forordade redaktéren Adolf Hallgren i ett skiljaktigt yttrande
i 1912 ars betinkande att tryckfrihetsférordningens brottskatalog utformades
sdsom en sjilvstindig strafflag fér hithérande brott. Han framholl att till
forman for en sjilvstindig, fran strafflagen skild behandling i tryckfrihets-
férordningen av br