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TPren B O N WN GEN

Vid sammankomst i Oslo i november 1946 gdédkinde justitieministrarna
i Sverige, Danmark och Norge ett av delegerade frin de tre linderna upp-
rittat program for det nordiska lagstiftningsarbetet. Av de pa programmet
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upptagna frigorna ansags skadestand utanfor kontraktsforhallanden samt
statens och kommunernas skadestindsansvar fér sina tjansteméns hand-
lingar béra komma under verviigande bland de férsta. Justitieministrarna
ansago emellertid detta rittsomrade vara si vidstrickt och omfattande s
olikartade dmnen, att det vore #ndamaélsenligt att borja med en utredning
rorande vilka dmnen pa omradet som limpade sig for lagstiftning i nordiskt
samarbete och vilka riktlinjer samarbetet borde félja. Justitieministrarna
funno dirfér, att det borde tillsiittas en eller tva delegerade fran varje land
for att gemensamt utféra en sadan férberedande utredning. En nérmare
redogorelse for det ndmnda programmet och vad dirmed sammanhinger
har den svenske justitieministern, statsridet Zetterberg, limnat i Svensk
juristtidning 1947 s. 561 fI.

Eders Kungl. Maj:t férordnade dérefter, den 10 januari 1947, underteck-
nad Strahl, numera professor vid Uppsala universitet, att i samrad med
representanter for ovriga nordiska linder verkstilla en forberedande ut-
redning angdende lagstiftning pa skadestindsrittens omrade. Fran dansk
sida utsigs professorn Henry Ussing och fran norsk bankchefen, numera
dr. iur., Sjur Lindebrakke. Efter det att Lindebrakke sedermera av brist pa
tid avsagt sig uppdraget, utsdgs i hans stillle hgyesterettsadvokaten Erling
Wikborg. I mitt arbete har jag bitriitts av numera avlidne dr. jur. Max
Rippner.

Innan arbetet borjades, skedde genom Sveriges justitieminister, i sam-
forstind med Danmarks och Norges, en férfragan hos Finland och Island,
om dessa linder 6nskade deltaga i arbetet. Svaret blev emellertid, alt de
icke onskade deltaga i det ifrdgavarande férberedande arbetet.

Lindebraekke, Strahl och Ussing ha sammantritt i Hornbak i Danmark
den 30 augusti—den 7 september 1948, Strahl, Ussing och Wikborg i Stock-
holm den 19—den 29 oktober 1949.

Vid sistnimnda sammantride enades de delegerade om en likalydande
framstillning innehallande rekommendationer angdende lagstiftning pa
skadestandsriattens omrade.

I 6vrigt ha de delegerade utarbetat var sitt betinkande. De danska och
norska betinkandena avgivas till respektive linders juslitieministrar.

Det svenska betinkandet avlimnas hirmed till Eders Kungl. Maj:t.

Betinkandet innehaller, utom de ndmnda gemensamma rekommenda-
tionerna, en oversiktlig och jamfoérande redogorelse fo6r huvuddragen av de
tre lindernas skadestandsratt och i samband diarmed stiende dmnen samt
ett dryftande av behovet av reformer pa omradet och mdéjligheterna att
tillgodose detta. For ett slutligt stillningstagande till de fragor som dirvid
berorts krives i manga delar mera ingiende utredningar och éverviiganden
dn de som kunnat dstadkommas i detta saimmanhang, men det har foérefallit
av varde, att fragor som mota vid overvigande av en omfattande reform
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av skadestandsriitten stillas under debatt pa elt sa tidigt stadium som
majligt.

Vid utarbetandet av detta betinkande har jag haft stor hjalp av de dele-
gerade fran grannlinderna. I all synnerhet giller detta helt naturligt redo-
gorelsen for dansk och norsk skadestandsritt, vilken till mycket stor del
| bygger pa upplysningar av mina meddelegerade. Men éven i fraga om de
| legislativa synpunkterna har samarbetet med dem frimjat arbetet i hog

grad. Sasom skall visa sig vid en jamférelse mellan detta betinkande och
| de av dem avgivna, rader stor samstammighet i de delegerades uppfattning
| av de skadestandsriittsliga fragorna.
| I betinkandet har skadestand i kontraktsférhallanden berorts endast i
ringa man.

Underdanigst

IVAR STRAHL

Uppsala den 31 maj 1950.
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1 KAPITLET

Oversikt 6ver svenska, danska och norska skadestandsriitten

utanfor kontraktsforhallanden.

| Vissa skadestandsrittsliga bestammelser av allman rackvidd aro upptagna

| i svenska strafflagens 6 kap. Med bestdmmelsernas placering samman-

| hinger, att de blott avse skada genom brott. Det star dock utom tvivel, att

de bora lillimpas dven utanfér det kriminella omradet. Att bestimmelserna

upptagits i strafflagen beror blott pa att straffritten var den forsta storre

del av allminna lagen som fardigstilldes under 1800-talets reformarbete.

Den grundliggande bestimmelsen om skadestand ar stadgandet i 6: 1

strafflagen, att skada, som nigon genom brott tillfogar annan, skall gildas

av den brottslige, evad brottet skett med uppsat eller av vallande. Denna

bestammelse dr emellertid mindre vigledande én ordalagen ge vid handen.

Det dr & ena sidan otvivelaktigt, att vallande till sakskada, vilket endast for

vissa fall dr straffbelagt, medfér skadestandsskyldighet oavsett om sadant

fall dr for handen. A andra sidan forhaller det sig, sdsom skall framga av

det foljande, icke undantagslost sa, att brott som orsakat skada grundar
skadestandsskyldighet.

Med vallande forstas i bestimmelsen orsakande genom oaktsamhet, culpa. Ordet
vallande anviindes enligt sprakbruket dven i en mera vidstrickt betydelse, ndm-
ligen siasom omfattande forutom oaktsamhet dven uppsét, dolus. I Danmark och
Norge éater betecknar motsvarande ord orsakande utan begrinsning till fall dir
uppsét eller oaktsamhet foreligger.

Den danska lagstiftningen innehaller icke nagon sa generell bestimmelse
om skadestand som det atergivna svenska lagrummet, men atskilliga danska
lagar forutsitta, att allménna regler om skadestand finnas. I ikrafttredelses-
loven till strafflagen talas salunda i § 15 om »dansk rets erstatningsregler».

Icke heller den norska lagstiftningen innehaller nagon allmédn bestam-
melse av ifragavarande slag. Lagstiftning och rattspraxis utga emellertid
fran att allminna regler finnas. I en dom har Hgyesterett uttalat: »Den
almindelige regel efter var rettsforfatning med hensyn til skadeserstatnings-
plikt er at sddan alene inntrer hvor der fra nogen vedkommendes side enten
foreligger ond vilje eller er vist mangel pa pliktmessig omtanke og forsik-
tighet.» (NR 1900 s. 753.)
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I alla tre linderna reglera lagbestimmelser skadestandsritten allenast
ofullstindigt. Regler utvecklade i rittspraxis komplettera i stor utstrick-
ning lagbestimmelserna, men p&4 manga och viktiga punkter ha nagra fasta
regler icke utbildat sig i praxis. I stora drag synas emellertid i de tre lin-
derna gilla de regler om skadestind utanfoér kontraktsforhallanden som
framga av-foljande 6versiktliga framstillning.!

Denna disponeras s, att forst redogéres for (I) omstindigheter som
grunda skadestandsritt darest ersittningsgill skada uppkommit, dérefter
(II) for reglerna om vilken skada som ér ersittningsgill och om skadestin-
dets storlek samt slutligen (III) for regler angiaende forvirvad ritt till
skadestind. Vid redogorelsen for skadestandsgrundande omstindigheter
bortses till en borjan fran de sarskilda fragor som féranledas av offentligt-
rittsliga synpunkter.

I. Skadestandsgrundande omstindigheter.
A. Skada a person eller sak.

I alla tre linderna giller sasom allmint vedertaget, att skada & person
eller sak i allménhet® grundar skadestandsskyldighet om skadan éar av eko-
nomisk art och orsakats med uppsat eller av oaktsamhet. Skadestands-
berittigad enligt denna allminna regel dr emellertid blott den som omedel-
bart drabbats av skadan, icke den som i sin ordning rént ogynnsam pa-
verkan av dennes skada.

I enlighet med den plan for framstillningen som nyss angivits uppskjutes
behandlingen av fragan, vilken skada som ér ersittningsgill, till ett senare
avsnitt (II).

Om hir tills vidare bortses fran denna fraga, kvarsta sasom huvud-
punkter bland férutsittningarna for skadestandsskyldighet vid person- eller
sakskada, (1.) att denna skall ha orsakats, (2.) att uppsét eller villande
skall ligga den orsakande till last samt (3.) att skadan skall ha drabbat
den skadelidande omedelbart.

1. Fragan vad med orsakande skall forstas ar icke i nagot av lin-
derna foremal for uttryckliga lagbestimmelser; den torde f. 6. pa det hela
taget mindre vil lampa sig tor sadana. Allmént antages, att s. k. inadekvata

1 For nidrmare upplysningar hénvisas till KARLGREN, Skadestandsldran, Lund 1943, Ussing,
Erstatningsret, Khvn, Nyt optryk 1937, och @VvERGAARD, Norsk erstatningsrett, Oslo 1941 och
1942, Ett register over svenska rittsfall &r MaLmagUs, Svensk rittspraxis i skadestandsmal, Sthlm
1945. Talrika svenska rittsfall iro kommenterade hos Lunpstept II: 1. En jimforelse mellan
svensk och norsk skadestindsritt har gjorts av WiBera i TfR 1943 s. 121 fI.

"~ 2 Begriinsningarna av regeln, bl. a. vid nédvirn, skola icke behandlas hir. For att forklara och
nirmare bestimma dem har man framstédllt lirorna om rittsstridighet och adekvat kausalitet,
vilka emellertid icke, eller Atminstone icke dnnu, natt sidan klarhet att det bér komma i fraga att
taga stiillning till dem i lagtext.
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foljder av en handling icke grunda skadestandsskyldighet. Atskillig oklar-
het rader emellertid om adekvansbegreppets innehéll och omfattning.

Det dr otvivelaktigt, att kravet pad orsakande kan anses vara uppfyllt
aven genom en blott underlatenhet. For att und\erlétenhet skall medfora
skadestandsskyldighet fordras emellertid, att sirskilda férhallanden fére-
ligga som gora det befogat att utga fran att vederborande skall handla vid
aventyr av skadestandsskyldighet. Huru vitt omradet for sadant ansvar
striacker sig dr emellertid tdmligen ovisst.’

Enligt svensk ratt ir, sdsom foljer av bestammelsen i 6: 1 strafflagen, en
straffbelagd underlatenhet i allmianhet av beskaflfenhet att adraga skade-
stindsskyldighet. Ett undantag framgar emellertid av 6:5 strafflagen, som
ger vid handen att den i 3: 6 forsta stycket straffbelagda underlatenheten att
avsloja brott icke medfor skadestindsskyldighet. Aven annorstides én i
strafflagen forekomma bestdmmelser som vid dventyr av straft aligga skyl-
dighet att vara verksam till avvirjande av fara. I allmédnhet torde den som
gor sig skyldig till sidan straffbelagd underlatenhet adraga sig skyldighet
att ersitta skada som orsakas genom underlatenheten. Exempel erbjuda)
brandlagens foreskrifter om skyldighet att vara verksam till féorebyggande |
av eldskada och foreskrifterna i ordningsstadgan for rikets stider om skyl- |
dighet for fastighetsiigare att avligsna fara for halkning & is pa gata. Aven |
den som pa grund av eget atagande ar pliktig att avvarja en fara anses i
viss utstrickning skadestandsskyldig om han uraktlater detta; sa har
exempelvis en gardskarl, som enligt avtal med fastighetsigaren haft att
ombesorja gaturenhallningen utanfor fastigheten, ansetts vid underliten
sandning vintertid kunna forpliktas att gilda skadestand till fotgingare
som halkat omkull pA gangbana utanfor fastigheten (NJA 1943 s. 201).2
Det anses vidare, att den som sjilv framkallat en utpriglat farlig situation
adrager sig skadestandsskyldighet om han icke gor vad som skaligen kan
fordras av honom foér att avvirja faran och denna pa grund dérav forverk-
ligas. En gardskarl, som lagt ett stycke oslickt kalk i en spann med vatten
pa en gardsplats och sedan pa en stund limnat spannen utan (illsyn, har
salunda domts att ersitta skador som barn adragit sig genom alt handskas
med spannen (NJA 1935 s. 636).

Dansk och norsk ratt intager i huvudsak samma standpunkt som svensk
betraffande skadestandsskyldighet pa grund av underlatenhet. I viss mén
elimineras emellertid fragan om ansvar for underlatenhet genom det ansvar
som i Danmark och Norge finnes for annans handling och i Norge for farlig
| verksamhet.

2. I intet av de tre linderna finnes i lagstiftningen nagon definition av
uppséat ellerav oaktsamhet. Istort sett pligar emellertid det senare

1 Se Ussing i TfR 1947 s. 241 ff. -
2 Jfr UfR 1937 s. 593, varom Ussing i1 TfR 1947 s. 267.




begreppet, vilket anger minimiférutsitiningen fér skadestand, beskrivas
lika i alla linderna. Regeln om skadestind pa grund av uppsat eller oakt-
samhet belecknas ofta sasom culparegeln.

Betriffande inverkan av ungdom eller sjalslig abnormitet
finnas diremot lagbestammelser, och dessa éro nagot olika i de skilda lin-
derna.

I svenska strafflagen 6:6 stadgas, att om skada dr gjord av person under
femton drs dlder eller sadan som gar straffri enligt 5: 5 strafflagen, han ar
pliktig att ersitta skadan endast om och i den méan det med hinsyn till
hans sinnesart, garningens beskaffenhet och omstindigheterna i évrigt mé
anses skiligt. I 5:5 ater stadgas, att ingen m4a fallas till straffrattsligt an-
svar for garning som han begar under inflytande av sinnessjukdom, sinnes-
slohet eller annan sjélslig abnormitet av sa djupgéende natur att den maste
anses jamstilld med sinnessjukdom. Likasa gar enligt 5: 5 den som utan
eget vallande tillfalligt rakat i sadant tillstand att han ar fran sina sinnens
bruk fri fran straffritisligt ansvar for giarning som han begar i detta till-
stand.

Enligt danska lagen den 30 juni 1922 om umyndighed og vaergemal §§ 63
och 64 dro personer under femton ar och de som pa grund av sinnessjuk-
dom, sinnesslohet (andssvaghed), tillfallig sinnesfoérvirring eller liknande
tillstand sakna féormaga att handla fornuftsméssigt vil skadestandsskyldiga
efter samma regler som andra, men skadestandet kan nedsittas eller bort-
falla om sa finnes skiligt med héansyn till barnets utvecklingsgrad resp. per-
sonens sinnestillstand, handlingens beskaffenhet och omstindigheterna i
ovrigt, diribland sarskilt forhallandet mellan den skadandes och den skade-
lidandes forméga att béira forlusten och utsikten till gottgorelse av annan.!
I praxis tages hinsyn till om barnet dr ansvarighetsforsikrat.2 Skadestand
som skall utbetalas av forsidkringsbolag jamkas salunda i allménhet icke.3

Enligt ikrafttredelsesloven till norska strafflagen §§ 22 och 23 iro barn
under fjorton ar samt sinnessjuka och bevisstlgse, sdvida de ej genom egen
skuld bragts i ett 6vergaende tillstand av sadan art, icke ansvariga for den
skada de orsaka. Ratten dger dock, om de ha medel och ritten med hinsyn
till omstandigheterna finner det skiligt, aligga dem att av dessa medel
ersiatta skadan helt eller delvis.4

En forutsittning for skadestandsskyldighet ar enligt den férut angivna
huvudregeln, att den ansvarige sjalv uppsatligen eller av oaktsamhet or-
sakat skadan.

I enlighet darmed ér svensk ritts stdndpunkt i princip, att ndgon an-
svarighet for annans vallande icke erkannes.

1Se Bonusi i SVIT 1945 s. 434 1T,
2 Jfr UssinG i 18:e NJM bilagan 6 s. 45 fl.

3Jfr NJA 1949 s. 171.
4 Se SimonseN i TR 1936 s. 126 1.
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Att en driing vid vedhuggning oaktsamt springde en trikubbe med dynamit,
sd att eldskada uppstod pa granngirden, medforde i NJA 1922 s. 53 icke skade-
stdndsskyldighet for husbonden. I NJA 1925 s. 569 friades ctt bolag fran skyldig-
het att ersitta skada uppkommen genom att en liten pojke kommit att dricka av
lut som en hos bolaget anstilld stiderska stiillt frian sig; motiveringen var, att
bolaget icke kunde anses ha vallat skadan. Likasa ogillades i NJA 1939 s. 196
hyresgists skadestidndstalan mot ett rérliggningsbolag vars arbetare vid repara-
tion fér hyresvirdens rikning glomt kvar foremal i avloppsroren och dirigenom
vdllat vattenskada hos hyresgisten. Det hade nimligen icke visats, »att bolaget
eller hos detta anstilld arbetsledare genom férsummelse betriffande arbetenas
anordnande eller tillsyn 6ver desamma varit villande» till skadan. Om den i
denna domsmotivering framtridande &sikten, att bolaget skulle ha varit skade-
stindsskyldigt om arbetsledare varit vallande, se nedan s. 19.

I NJA 1948 s. 303 forpliktades emellertid en man, som fatt tillstind att med
bitride av viss bergspriingare verkstilla bergspringning, att ersiitta skada som
uppstatt genom att denne vid spriangning, vilken skedde i den forstes franvaro,
dsidosatte meddelade sikerhetsforeskrifter. Utgingen motiverades med den still-
ning bergspringaren intog till den férstnidmnde sdsom arbetsgivare och inne-
havare av tillstAindet och torde bero pa att tillstindet foérutsatte som regel att
springning verkstdlldes under ledning och omedelbar tillsyn av tillstindsinne-
havaren. Jfr NJA 1941 s. 281. Jfr ocksd NJA 1941 s. 89, dir emellertid kontrakls-
rittsliga synpunkter kunna ha spelat in.

Undantag fran grundsatsen om skadestandsskyldighet allenast pa grund
av eget villande dro stadgade i vissa lagar. Enligt 8 § sjolagen svarar redare
silunda i viss utstrickning for skada som genom fel eller forsummelse i
tjinsten astadkommes av befdlhavaren, ndgon av besittningen eller lots,
samt for skada astadkommen av nagon som, utan att hora till besidttningen,
p4 grund av redares eller befdlhavares uppdrag utfér arbete i fartygets
tjanst. Enligt 2 § lagen den 12 mars 1886 angdende ansvarighet for skada
i foljd av jirnvigs drift skall, om nagon ljutit déden eller lidit kroppsskada
och vallande dartill ligger jarnvagens forvaltning eller betjining till last,
jarnvigens innehavare utge skadestand siasom om han sjilv vallat skadan,
och likasa skall enligt 6 § jarnvigsinnehavaren med vissa undantag ersitta
skada & gods som icke mottagits for befordran, om skadan uppstatt i £6ljd
av jarnvéigens drift och vallande ligger jirnvigens forvaltning eller betji-
ning till last. Enligt lagen den 30 juni 1916 angdende ansvarighet for skada
i foljd av automobiltrafik ar biligare ansvarig for skada av bilen, savida
han icke lyckas visa att den varken villats av foraren eller orsakats av
bristfillighet & bilen.

I svensk rittspraxis utdomes emellertid skadestind i vidstrickt omfatt-
ning for skada som nirmast synes vara att tillskriva underordnads beteende.
Sadan skada kan namligen anses vara viallad av den 6verordnade, darest
denne brustit i tillbérlig omsorg med avseende a4 valet av underordnad,
instruktion av denne eller tillsyn 6ver hans arbete och skadan eljest icke
skulle ha timat. Kravet pa aktsamhet i dessa avseenden stilles i praxis

———————EE
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hogt, niir det giller en verksamhel som belraktas siasom riskfylld. Genom

skirpning av aktsamhetskravet betriffande materiel och anordningar, in-

struktion och arbetskontroll! har rattspraxis strickt omradet fér skade-
stdndsansvar sa vitt, att resultatet delvis blivit lika med ett ansvar for

underordnads véallande.

|
|
|
|
|

Som den principiella utgangspunkten emellertid ir att var och en an-
svarar endast for sitt eget vallande, leder skidrpningen av aktsamhetskravet
till utvidgat ansvar mindre i siddana fall dir skadan orsakals omedelbart
genom en enstaka handling av underordnad én i siddana dir en bestiende
anordning icke varit betryggande och utrymme déarfor funnits for princi-
palen att ingripa for att astadkomma en dndring till det bittre. Kravet pa
aktsamhet framtrider da sisom ett krav att principalen skall sirja for att
det vidtages dtgirder till skadans avvirjande. Att en anordning varit brist-
fillig och skada pa den grund intriffat har i stor utstrickning anselts
innefatta villande hos principalen, ehuru den nirmaste omsorgen om anord-
ningen ankommit pa underordnad och véllande dirfor tydligare forelegat
hos denne. Ofta har det icke anselts behovligt att konstatera, att nigon viss
person villat skadan, utan det har funnits tillrickligt, att en férsummelse
forelupit och att skadan orsakats genom denna. Om in aktsamhetskravet
stundom stillts sa hogt att det kunnat ifragasittas om icke véillandet varit
fingerat,> vidhélles i princip, att skadestindsskyldigheten dir grundad péa
vallande hos den skadestandsskyldige.s

Belysande ér judikaturen betriaffande halkningsskador. Det férekommer ej sil-
lan, att fastighetsiigare forpliktas ersiitta skada som trafikant ddragit sig genom
att halka pa isbelagd gata utanfor fastigheten. Motiveringen ir, att det dlegat fastig-
hetsiigaren att halla gatan i skick. Att det knappast pa allvar kunnat begiiras att
han sjialv ombesorjt detta har icke ansetts fria honom. Se ‘NJA 1940 s. 573, 1942
s. 580, 1943 s. 201 (iiven girdskarlen domdes) och 1949 s. 104. Likasd har viig-
hillningsdistrikt domts att utge ersitining for skada som uppkommit genom aft
viighana var isbelagd, NJA 1942 s. 578.

Niir fastighetsigare overenskommit med renhéllningsverket att detta skulle
sorja for renhdllningen, har denna omstiandighet emellertid ansetts fritaga honom
fran skadestandsskyldighet; se NJA 1930 s. 225 och 1944 s. 585. Och talan mot
ett viighallningsdistrikt ogillades i NJA 1943 s. 171 pa den grund att arstiden och
temperaturen icke foranledde sandningsskyldighet och i NJA 1943 s. 228 emedan
viigen var i tillrickligt gott skick. I NJA 1932 s. 175 gick fastighetsigaren fri,
emedan sandning var indamalslos eller ej pabjuden. I NJA 1937 s. 611 samt 1940
s. 568 och 570 friades en renhallningsskyldig stad och i NJA 1943 s. 117 en fastig-
hetsigare, darfor att kort tid forflutit efter snofall eller dylikt och under hin-
visning ocksa, i de tva forstnimnda fallen, till svarighet att anskaffa arbetskraft
for sandning. Se ocksd NJA 1943 s. 714.

Se dven vissa halkningsfall som anmirkas nedan s. 17.

Underlatenhet att avhjilpa fel hos vdg eller gata eller att vidtaga betryggande
forsiktighetsmatt har fiven i andra fall féranlett utdémande av skadestand av den

! Se ALEXANDERSON i TJFF 1944 s. 104.
2 KARLGREN §. 118.
3 Se vidare nedan s. 125 ff,




som haft att hilla viigbanan i ordning. En motoreyklist, som kommit till skada
pa grund av en genom rorliggningsarbete uppkommen svacka i en vig, till-
domdes salunda i NJA 1932 s. 546 skadestand av staden, emedan denna underlatit
att ofordrojligen avhjilpa felet eller atminstone vidtaga atgirder for de vigfa-
randes varnande. I NJA 1940 s. 166 ansags ett vigdistrikt vallande till skada, som
uppkommit genom att ett broricke var murket, och i NJA 1940 s. 510 véllande till
skada som orsakats av underlatenhet att uppsitta varningsmirken vid en vigport
med lag fri hojd. I NJA 1945 s. 473 ansdgs en stad genom att forsumma skiliga
siikerhetsanordningar ha vallat, att en fotboll kom att sparkas ut pa gatan fran
en fothollsplan och skada en cyklist. I NJA 1946 s. 318 forpliktades en stad att
ersiitta skada som orsakats av att en kvist strickte sig ut 6ver korbanan. Se ockséa
NJA 1949 s. 357 och 660.

Att skada uppkommit genom bristfilliga vig- eller gatuanordningar &r emel-
lertid icke tillrdckligt, for att den for vig- eller gatuhdllningen ansvarige skall
bliva skadestandsskyldig. 1 atskilliga fall har han fritagits frin ansvar, emedan
uraktlatenheten att forbittra anordningarna icke ansetts utgéra en forsummelse.
I NJA 1933 s. 441, déir skadestind begirdes for det en bil sjunkit genom viighanan,
ansigs sdlunda den sittning i viigen, som forut uppstatt, icke ha givit skiilig
anledning att forutse mdojligheten av att en sddan olycka skulle intriffa, varfor
nigon av hinsyn till de vigfarandes sidkerhet pakallad atgird icke ansigs ha
blivit férsummad. En stad, pa vars torg en rinnsten givit upphov till en bilskada,
ansags i NJA 1939 s. 333 icke ha brustit i vad pa staden skiligen ankommit till
tryggande av den trafik for vilken torget kunde anses ha varit upplatet. En cyklist,
som slirat i 16st grus pa vigbanans kant, fick i NJA 1940 s. 310 sin talan mot den
viighallningsskyldige, en stad, ogillad emedan viigens beskaffenhet icke innebar
nimnvird risk for cyklister som fiardades med tillborlig uppmirksamhet och
forsiktighet. I NJA 1940 s. 318 fann Hogsta domstolen, att ett skyddsricke viil
lampligen borde ha varit anbragt vid allmin vig 4 viss plats men att underlaten-
heten hirutinnan dock icke innefattade sidan forsummelse att iakttaga viss fore-
skrift i da gillande viiglag att dirav uppkommit skyldighet for vigdistriktet att
svara for den i malet ifragakomna skadan. Varningsmirke fér kurva och skydds-
riicke i kurvans borjan ansagos i NJA 1940 s. 617 icke sd behdvliga, att brist i
dessa hiinseenden innefattade siadan forsummelse fran vigdistriktets sida att
dird kunde grundas skadestandsskyldighet for vigdistriktet. Aven i NJA 1942
s. 95 ansdgs vigen vara tillrickligt god och i NJA 1943 s. 213 likasd de av-
stiingnings- och forsiktighetsatgiirder som vidtagits vid ombyggnad av en lands-
viigshro. Nir vigarbete paborjats men blivit avbrutet av blockad, ansags i NJA
1941 s. 94 viagdistriktet vial vara skyldigt att sorja for att vigen var mojlig att
anvinda utan fara for en trafikant som firdades med av omstindigheterna be-
tingad forsiktighet, men vigbanan ansags icke ha varit i sddant skick att trafiken
dird medfort fara om tillborlig forsiktighet iakttagits, varfor skadestandstalan
ogillades. I NJA 1946 s. 407 ansags lerbeldggning som uppkommit pa vigbanan
icke ha inneburit sddan fara for trafiken att vighallaren bort utan dréjsmal taga
bort den, och vighdllaren ansags darfor, dven om beliggningen medverkat till
olyckan, icke genom sin underlatenhet i detta avseende ha brustit i sin skyldig-
het att halla vigen i ett for samfirdseln tillfredsstidllande skick.

Medan grunden, varféor man i vissa av de nimnda fallen uppfattade underlaten-
heten att forbéttra anordningarna sdsom oaktsam, var skyldighet att halla vig eller
gata i skick, finnas andra fall, dir skyldigheten att vidtaga skadeférebyggande
atgard ar mindre pataglig men underlatenhet likvil ddragit skadestindsskyldig-
het. Gemensamt for dem synes vara, att av den skadestiandsskyldige eller for hans
rikning &stadkommits ett tillstind som inneburit en viss fara. I NJA 1932 s, 150 |
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blev en byggmiistare forplikiad ulge ersittning for skada som tillfogais en pojke
genom att uppstaplade gipssickar vid bygget rasat ned éver honom: raset hade
enligt domsmotiveringen orsakals av att sickarna ej upplagts med vederborlig
omsorg, och byggmiistaren, vilken maste anses ha varit pliktig att 6vervaka att
byggnadsmateriel inom fastigheten upplades pa ett ur sikerhetssynpunkt betryg-
gande siitt, hade genom eftersiittande av denna sin skyldighet adragit sig ansvar
for skadan. En byggnadsarbetare skadades genom att en planka i byggnadsstill-
ningen brast; i NJA 1939 s. 609 alades arbetsledaren, som tidigare frikiints fréan
straffriittsligt ansvar for att en annan arbetare vid samma tillfille skadats till
dods, skadestandsskyldighet under anforande bl. a., att stillningen icke varit
tillfredsstillande ur sikerhetssynpunkt framfér allt emedan diri anvidnts icke
fullgott material, och att arbetsledaren icke kunde anses ha iakttagit vad pa ho-
nom ankommit till foérebyggande av att otillfredsstillande material komme att
anviandas. I NJA 1934 s. 679 blev ett bensinforsiljningsbolag domt att betala
ersittning for explosionsskada uppkommen genom att en detta tillhérig bensin-
cistern, som icke blivit pa vederborligt sitt fastgjord vid underlaget, forskot
sig med pafoljd att bensinen rann ut. En fastighetsiigare férpliktades i NJA 1945
s. 610 att ersiitta en man som ramlat ned i en illa 6vertickt brunn pa garden.
Se ocksa NJA 144 s. 580 samt 1949 s. 460 och 704..

I princip vidhélles, att for skadestidndsskyldighet krives oaktsamhet hos den
skadestdndsskyldige, 14t vara att kravet pa aktsamhet i hithérande fall stilles
hogt. I NJA 1947 s. 104 ogillades sdlunda skadestandstalan mot en byggmistare
vid ett bygge dir en arbetare skadat sig genom att en bjilke brast: bjilken hade
enligt domsmotiveringen varit av for dndamalet lamplig dimension och virkes-
sort och levererats av en inom branschen erfaren och betrodd leverantoér; d&
shidana omstindigheter forelage, foretoges enligt vedertaget bruk icke sirskild
besiktning fran arbetsgivarens sida. Vid uppdragning & land vintertid av en
pram tillhorig ett aktiebolag uppkom en vak i isen. Till f6ljd av underlitenhet av
bolagets arbetare att utmirka vaken medelst ruskor eller pa annat séitt dkte en
person ned i vaken och drunknade; i NJA 1930 s. 519 ogillade Hogsta domstolens
pluralitet (4 led.) mot bolaget ford skadestandstalan, enér skuld till den férelupna
féorsummelsen icke kunde liggas vare sig & bolagets styrelse eller & nigon dess
tjinsteman i den stillning att bolaget vore ansvarigt for hans villande, medan tvé
ledamaoter ville bifalla talan under anférande att vid det f6r bolagets rikning av
dess folk bedrivna arbetet forfarits ovarsamt och en ledamot kom till samma slut
under Aberopande att en jigmistare som haft att utova ledningen av bolagets
verksamhet i trakten visat forsummelse i friga om utprickning av vaken. I det
forut namnda fallet NJA 1925 s. 569 friades likaledes ett bolag frian ansvar for
en oforsiktighet som begétts av dess folk, en stiderska som stillt en kopp med
lut fran sig, och i det likaledes forut naimnda NJA 1939 s. 196 ett rorliggnings-
bolag, vars folk glomt kvar foremal i avloppsledning.

Ofta anses det ligga i sakens natur, att en foretagare skall inom rimliga
grianser svara for att anordningarna vid féretaget kunna utan fara begagnas
av kunder och andra &t vilka han upplatit tilltrade dit. I sidant fall anses
mellan foretagaren och den skadelidande fore skadans intriffande besta ett
riattsforhallande eller nigot som liknar ett saddant, och det anses héra till

1 Se hiirom och till den foljande framstillningen av svensk ritt LEimans artikel om skadestind
sésom biforpliktelse vid kontrakt i Festskrift tillignad Lundstedt, 1947, s. 50 fT.
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dettas natur atl forelagaren dr ansvarig for skada som orsakas genom fel
i anordningarna siasom for eget vallande, dven om han sjilv ej kunnat per-
sonligen Overvaka dessa utan oaktsamhet till synes mera ligger négon
bland hans personal, och obestiamt vilken, till last.

Vid utlépande ur en docka skadades ett fartyg mot ett undervattensgrund; i
NJA 1909 s. 476 forpliktades dockans iigare att ersitta skadan, eniir grundet
uppenbarligen utgjorde en fara for fartyg som begagnade dockan och dgaren vore
ansvarig for att denna vore i sidant skick att fartyg med iakttagande av vanlig
forsiktighet kunde utlopa ur den. I NJA 1909 s. 549 démdes ett sparviigsbolag att
ersiitta skada som en passagerare adragit sig genom att snubbla 6ver en i vagnens
golv anbragt ring, vilken vid tillfdllet icke sdsom den borde var nedfilld. I NJA
1925 s. 119 forpliktades innehavaren av en vedfirma att ersitta skada som till-
fogats en kund genom att en vedtrave i vedgérden rasade ned Gver honom. I NJA
1932 s. 472 och 1934 s. 227 forpliktades husiigare att ersitta skada som uppstatt
genom att hiss icke varit i nojaktigt skick. Jirnviigsstyrelsen domdes i NJA 1934
s. 371 sasom fastighetsigare att ersitta skada uppkommen genom halkning pa
den isbelagda yttertrappan till en ligenhet som postverket hyrt till postkontor
med skyldighet att ombesdrja renhdllningen av trappan; sjilva trappan var
emellertid riskabelt inrittad. I NJA 1945 s. 153 domdes en fastighetsigare att
ersiitta skada som en snoskottare, anstilld hos ett av fastighetséigaren anlitat bolag,
Adragit sig genom att falla ned genom ett av sno dolt fonster pa vilket han bort
goras uppmirksam, och i NJA 1947 s. 126 blev en restauranginnehavare forpliktad
att ersiitta skada som en giist adragit sig genom att snubbla pi golvet i damrum-
met: anordningarna medforde betydande risk for olycksfall bland de bestkande
och restaurangigaren vore skyldig att vidtaga erforderliga atgiirder till fore-
byggande av dylika olycksfall. Se ocksa NJA 1945 s. 610.

Det forutsiittes fér ansvar, att oaktsamhet forelupit. En arbetare, som fallit ned
fran ett fonster pa grund av att det diir anbragta skyddsriicket av jirn lossnade,
fick i NJA 1936 s. 38 icke skadestand; bristfilligheten var icke kind for fastig-
hetsiigaren, ett bolag, och hade icke bort upptickas av bolaget vid tillsyn i sedvan-
lig omfattning, varfor vallande till skadan genom férsummelse i tillsynen ej kunde
anses ligga bolaget till last. Enahanda utging fick det liknande milet NJA 1946 not.
B 498 (Forsiikringsjuridiska foreningens rittsfallssamling 1946 s. 137). Nir en
man, som var pa viig till ett sammantriide i ett radhus, halkat pd golvet i hallen,
ogillades hans skadestindstalan i NJA 1942 s. 273 med motivering att det icke
visats att olyckan orsakats genom oforsiktighet vid bonandet av golvet eller for-
summelse av Atgird till tryggande av gingtrafiken 6ver detta. Likasd ogillades i
NJA 1934 s. 451 skadestandstalan av en kund i ett varuhus vilken skadat sig genom
att halka pa en 16st utlagd matta, i NJA 1940 s. 550 skadestandstalan av en kund
i en frisérsalong som skadats genom att en i viiggen fastsatt marmorskiva foll
ned och i NJA 1948 s. 404 skadestandstalan av en kund, som i en butik rakat skira
sig pa en vid diskens yttersida stilld sondrig glasruta: butiksinnehavaren hade
enligt domsmotiveringen icke genom att som skett stilla glasrutan vid disken i
avbidan pa att si fort som mojligt fa tillfille att skéira till rutan pa disken gjort
sig skyldig till sidan vardsloshet att han kunde anses ansvarig for skadan. Se
ocksa NJA 1933.s. 129, 1938 s. 514, 1943 s. 114 och 1945 s. 608. .

[ fall, dir nagon atagit sig eller fir anses ha dtagit sig en viss prestation,
anses det ofta ligga i rattsforhallandets natur att med atagandet foljer skyl-

9
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dighet atl svara for att ej blott han sjilv utan dven hans anstillda [Grfara
aktsamt vid fullgérandet av prestationen.

At patient, som intagits pa sjukhus och dir skadats, har sadlunda i flera fall till-
erkiints skadestand av sjukhusets innehavare, om skadan uppkommit genom oakt-
samhet av sjukhuspersonalen; se NJA 1925 s. 103, 1932 s. 572 och 1942 s. 718
dvensom 1945 s. 617, varest sjukhusets innehavare fritogs fran skadestandsskyldig-
het enidr utredningen icke give vid handen att vid behandlingen forekommit
vardsloshet eller férsummelse som kunde liggas nigon av personalen till last. I
NJA 1938 s. 22 ansdgs landsting ansvarigt for skada som genom fel eller forsum-
melse av personalen vid réntgenavdelningen & ett av landstinget drivet sjukhus
uppkommit fér en diar behandlad men icke pa sjukhuset intagen patient. I NJA
1925 s. 629 blev tullverket férpliktat att ersiitta skada, som uppkommit péa tull-
pliktigt gods vilket dess personal utfort pad garden utan att 6verticka det och
utan att underritta dgaren. I NJA 1943 s. 188 blev en elektrisk installationsfirma,
till vilken en lampa ldmnats for reparation, forpliktad ersitta skada som kunden
adrog sig genom stot frdn lampan, da olycksfallet finge anses ha haft sin grund
i bristande noggrannhet vid utférande av reparationsuppdraget. (Men i NJA 1944
s. 83 ogillades skadestindstalan mot ett verkstadsbolag som salt en begagnad
cykel vars framgaffel brast med paféljd att koparen skadade sig: sprickan hade
icke varit av den beskaffenhet att den bort mirkas vid sddan besikining som det
enligt god affirssed alegat bolaget att verkstilla i samband med forsiljning av
cykeln.) I NJA 1948 s. 173 forpliktades tillverkaren av en maskin att ersiitta
kroppsskada som genom fabrikationsfel och bristande skyddsanordningar till-
fogats en arbetare anstidlld hos den till vilken han sélt maskinen. Hotell har an-
setts ansvarigt for foremal som lamnats till portiern och féorkommit: genom en
springpojkes forskingring i NJA 1918 s. 604, pd okiéint siitt i NJA 1946 s. 338. Den
senare domen motiverades med att det méste anses vara ett aliggande fér hotell-
innehavare att ansvara for klidespersedlar som giist for forvaring overlamnar
till personalen pa hotellet. (Men ett uppdrag till nattportiern att under naitens
lopp d& och da starta en bil som stod ute i string kyla ansags i NJA 1949 s. 46
falla utanfér vad hotellpersonal pligar ataga sig och dirfor icke foranleda att
hotelliigaren bleve ersiittningsskyldig for skada som portiern astadkom pa bilen.
Jir SvJT 1946 rf s. 66.) Se ocksd NJA 1943 s. 356 och dirom ALEXANDERSON i
TJFF 1944 s. 98.

Vid felexpediering av vara till kund i en butik — blysocker i stillet f6r alun-
pulver — ansigs i NJA 1945 s. 676 butiksinnehavaren ersittningsskyldig for

dirigenom orsakad kroppsskada, fastin det icke styrkts att han eller hans folk
varit véallande; jfr koplagen 43 § andra st., vilket lagrum dock ej aberopades i
domsmotiveringen. Jfr NJA 1918 s. 156, 1920 s. 403 och 1934 s. 682 samt SvIT
1943 rf s. 42 och ArmiN, Om kép och byte av 16s egendom, 1I, 3:e uppl. 1934,
s, 69 ff,

Ett fore skadans intraffande bestdende rittsforhallande har ocksa an-
forts till forman for anstalld som skadas genom olycksfall i arbetet. Till
anstillningsavtalet anses hora, att arbetsgivaren skall svara ej blott for att
material, arbetsredskap och arbetsanordningar #ro, savitt pd honom an-
kommer, felfria utan dven for skada villad av arbetsbefil, inklusive arbets-
forménnen, eller ock av arbetare som betrotts med en ur synpunkten av
skaderisk for arbetskamrater sarskilt viktig post, t. ex. kranskdétare.t

1 Se ArexanpersoN i TIFF 1944 s, 97,
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Skadestandsskyldighet alades arbetsgivare gentemot anstilld pid grund av val-
lande hos arbetsbefilet i NJA 1902 s. 182, 1917 s. 349, 1923 s. 114, 1926 s. 44,
1928 s. 454, 1936 s. 667, 1938 s. 223 och 1941 s. 482; i NJA 1931 s. 246 likasa
for vallande hos kranskétare (jfr NJA 1943 s. 73). Diremot hiftar arbetsgivaren
ej for vallande av enkel arbetare som icke har en fér kamraterna riskabel ar-
betsuppgift; se sérskilt NJA 1929 s. 550 men dven NJA 1920 s. 43, 1929 s. 523,
1932 s. 281, 1935 s. 351, 1947 s. 597 och 1948 s. 170. Att arbetsgivaren #ir ansva-
rig for eget vallande #r tydligt, och kravet pA aktsamhet, t. ex. i friga om
skyddsanordningar eller prévning av konstruktioners hallfasthet, stiilles i dessa
fall sd hogt att arbetsgivaren blir ansvarig #ven foér brister som det nirmast
dlegat underordnade att avhjilpa; se exempelvis NJA 1944 s. 498 och 501 samt
1947 s. 467. Det krives emellertid vallande; se NJA 1947 s. 104 och 597 samt
1945 s. 648, varest ett aktiebolag friades frin skyldighet att utge ersittning at
arbetare som skadats genom att en pa triklotsar uppstilld spindeldocka f6ll ned;
den vid uppstillningen tillimpade metoden var sedan gammalt giingse pA gjuterier
inom landet och hade icke foranlett ingripande fran yrkesinspektionens sida.

Ett avsteg fran grundsatsen, att foretagare icke svarar for anstillds val-
lande, gores i rittspraxis vidare for det fall att foretagaren tillsatt sjdlv-
stindig driftsledning. For skada, som véllats genom oaktsamhet av sddan,
har i praxis skadestindsskyldighet 4domts ej blott den oaktsamme utan
iven foretagaren. Till grund fér denna regel ligger synpunkten, att en fore-
tagare eljest skulle kunna genom att tillsatta sarskild driftsledning undan-
draga sig en med foretaget forknippad ekonomisk risk. Sidsom sjilvstindig
driftsledning uppfattas emellertid icke vilken som helst arbetare eller annan
underordnad som haft att for foretagarens rikning pa egen hand utféra
viss arbetsuppgift, saledes icke exempelvis en driang pa en lantgard eller ett
hembitrdde i en familj, och icke heller arbetsbefil som star under 6verord-
nads kontroll. Lika litet betraktas sasom driftsledning den som intager en
sa sjalvstindig stillning att han framtrider som egen foretagare, sdsom

A
fallet i allminhet dr med en entreprendér. En disponent ir diaremot ett ty-
piskt exempel pa driftsledare for vars véllande foretagaren ir ansvarig.

I NJA 1934 s. 256 ansags stad ansvarig for skada genom spriingningsarbeten
som oaktsamt leddes av en vid stadens gatuavdelning anstilld kapten. I NJA
1941 s. 133 forpliktades vigdistrikt att ersitta skada, som en schaktmistare villat,
och i NJA 1947 s. 299 en forening att ersitta skada genom viallande av en foére-
stindare for en foreningen tillhérig skjutbana. Se ocksd NJA 1930 s. 519, 1939
s. 196 och 1945 s. 445, I militdara forhallanden utdéomes skadestdnd dven déir den
vallande befiilhavaren har lag rang. I NJA 1944 s. 301 forpliktades salunda kronan
att betala ersittning diar en chef for ammunitionstrossen, en vice korpral, varit
villande till att springpatroner fallit ut ur en materialvagn och mojliggjort
olyckan. For en sjilvstindig foretagare ansvarar emellertid ej den som anlitat
honom: i NJA 1947 s. 23 ogillades skadestidndstalan mot en stad som anlitat en
sialvstindig foretagare for snoskottning frin taken; staden var enligt domsmoti-
veringen icke ansvarig for skada som under arbetets utférande orsakats av for-
summelse av foretagarens arbetsledning eller dess arbetare.

Den danska och norska ratten innehaller i motsats till den svenska en
lagbestimmelse av allmén rickvidd om ansvar fér underordnads handling.

M are & ' ‘
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Danske Lov 3-19-2 och Norske Lov 3-21-2 stadga salunda: “Hvis husbond
giver sin tjener eller anden fuldmagt pa sine vegne at forrette noget, da
bgr husbonden selv at svare til hvad derudi forses af den, som han har
givet fuldmagt.” Denna bestimmelse, som under néstan hela 1800-talet lar
ha anvints blott i kontraktsforhallanden, har numera i bida linderna kom-
mit till omfattande anvindning. For dess tillampning anses icke erforder-
ligt, att ett stadigvarande arbetsforhallande bestar. Icke heller behdover
arbetsférhéllandet grundas pa avtal. Foridldrar anses ansvariga for sina
barn, om de anvinda dem som tjanare, t. ex. for att hugga ved eller ga
arenden. En foérutsittning for regelns anvindning ir, att arbetsgivaren star
forande. Regeln omfattar salunda icke sjalvstindig entreprendér. Det iir
vidare erforderligt, att skadan star i samband med arbetets utfoérande.
Enligt dansk praxis utdomes icke skadestand om arbetare, for vilken prin-
cipalen tecknat obligatorisk olycksfallsforsikring, kommer till skada genom
vallande av kamrat i samma verksamhet.!

Vid sidan av den atergivna allmidnna bestiammelsen finnas i dansk och
norsk lag liksom i svensk specialbestimmelser om arbetsgivares ansvar for
underordnads handling. Danska sjoélagen och norska sjofartslagen § 8 édga
ungefir samma innehdll som 8 § svenska sjolagen. Danska motorloven
(bek. 131 den 14 april 1932) stadgar i § 38 for de praktiskt viktigaste
fallen, att fdgaren eller brukaren, men ej foraren, ir skyldig att ersitta
skada med mindre det visas altt skadan icke kunnat avvirjas genom iakt-
tagande av den omsorg och forsiktighet som erfordrats med hinsyn sivil
till driften som till materialet. Enahanda regel finnes i danska sterkstrgms-
loven (bek. 356 den 30 juli 1949) §§ 6-—8. Regeln ir stringare in Danske
Lov 3-19-2 genom omkastning av bevisbérdan och, efter vad del antages,
ocksi genom att utstriicka ansvaret till att omfatta andra éin tjinare i sist-
namnda lagrums mening.

Det antages stundom, att skadestindsskyldighet enligt dansk ritt kan,
utan stod av uttryckligt lagbud, aliggas en person, som anlitar entreprendor
eller annan i sjilvstindig stiallning, for skada som denne véllar.?

Undantag fran regeln, att skadestandsskyldighet forutsitter vallande hos
den skadestandsskyldige, forekommer édven vid farlig verksamhet.s?

I vad méan svensk rétt kinner ett sidant undantag, utanfor vissa i lag
reglerade fall som skola nimnas senare, ar icke helt klart. Att en verk-
samhet #r farlig dr idgnat att skérpa kravet pa aktsamhet. I den mén
detta sittes hogt nirmar det sig ett krav pa att utévaren av verksamheten
skall avligsna risken for skada vid #ventyr att annars bliva skyldig att

1 Se vidare nedan s. 89 f och 132 fI.
2 En utredning angdende dansk ritt i detta avseende av Frost i TfR 1944 s. 15 fT.
* Se didrom i#ven nedan s. 136 ff. o8
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ersitta intraffande skada, och ansvaret blir likt ett ansvar utan véllande.
Svensk rattspraxis synes emellertid sa till vida vidhalla vallande sdsom
forutsittning, att skadestandsskyldigheten grundas pa att det icke forfarits
si som vederbort. Endast i militira férhillanden och i grannskapsforhal-
landen torde det finnas klara beligg for att i svensk rittspraxis utdomts
skadestand pa grund av verksamhetens farlighet utan avseende pa om vil-
lande forelupit.t

I NJA 1928 s. 316 forpliktades kronan att ersiitta brandskada, som orsakats av
clt lysskott under signalévning med trupp, med hinsyn till den fara for eldskada
som vore forenad med anordnandet av 6vningen. Likasd ansidgs kronan i NJA
1937 s. 196 ansvarig for skada, som skenande histar orsakade under nattlig
ovning, med hinsyn till den fara som vid dylika 6vningar forelage for olyckor
av ifragavarande slag. Kronan férpliktades ocksd i NJA 1946 s. 734 och 736 att
ersitta brandskada, som uppkommit vid skjutévning, p4 grund av den brandfara
som vore forenad med évning av ifrigavarande slag. I NJA 1946 s. 758 och 763
forpliktades kronan att ersitta skada & rivfarmar, som uppkommit dérigenom
att djuren blivit skrimda genom bullrande militira ovningar: évningarna med-
forde enligt domsmotiveringen sddan fara for att rdvhonorna skulle kasta eller
bita ihjil sina valpar, att kronan maste anses pliktig att utge ersittning for dér-
igenom uppkommen skada. Motsatt utging i NJA 1942 s. 607, 1945 s. 322 och
445 samt 1946 s. 257.

Om grannskapsférhéallanden se nedan s. 27 f.

I svensk réttspraxis har emellertid forekommit, att farlighet visserligen |
icke ansetts ensam tillricklig for att grunda skadestandsskyldighet men att
utdomande av skadestand motiverats med verksamhetens farlighet jamte
andra omstindigheter, vilka icke heller ensamma for sig ansetts tillrackliga
att grunda skadestandsskyldighet.

Nir vid ett bygge en 1dda med slickt kalk, som med en byggnadshiss forts upp
i fjirde vaningens hissplan, till f6ljd av en felaktig mandver av den arbetare som
skotte hissen stjilpt si att kalken stinkte omkring och skadade en gatutrafikant
i 6gat, utdémdes i NJA 1945 s. 438 skadestind av arbetsgivaren. Denne ansags
alltsi i detta fall, mot vad i allminhet giller, ansvarig for en enstaka handling av
en arbetare och till motivering av detta Aberopades den med hissens anvandande
forbundna faran.

Aven eljest har i svensk praxis forekommit, att skadestind utdomts pa
grund av en kombination av var fér sig icke tillrickliga grunder.

NJA 1943 s. 177. Ett byggnadsentreprenorbolag i Visterds drog till sitt bygge
fram en vattenledning under en jirnvigsbro 6ver en 4. Bron hérde till ett stick-
spar i stadens figo. Framdragandet skedde, enligt Hogsta domstolen, med tyst
samtycke fran stadens sida. En morgon, nir ledningen befanns tillfrusen, lit en

1 Det har emellertid férekommit, att héinsyn till farlighet jimte andra omstéindigheter ansetts kunna
srunda skadestindsskyldighet; se strax nedan. LUNDSTEDT, 11: 1s. 404 ff(s. 436), tror, »att det kan
sigas, alt var judikatur tillimpar en generell regel om ansvar for skada genom handling av viss
farlighetsgrad (dock icke isolerad sisom sédan)».
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arbetsférman hos bolaget tina upp ledningen medelst facklor av hopvridna
cementsickar. Pa vattenytan under bron hade emellertid samlat sig spillolja fran
en verkstad. En flaga fran en fackla f61l ned, oljan flammade upp och brons
triavirke forstordes. Hogsta domstolens pluralitet fann entreprenéren, i vars in-
tresse dtgirden vidtogs, vara, oavsett huruvida arbetsférmannen hade anledning
att rikna med eldfara eller brustit i arbetets 6vervakning, nirmare &n staden,
vars medgivande icke inhdmtats och som icke varskotts om det tilltinkta fore-
havandet, att bira risken for att eldskada uppstod pa bron.

NJA 1929 s. 520. Vid arbete pa en telegrafledning utmed en landsviig kvarglém-
des p& viighanan av en arbetare en liten rulle telegraftrad. En bil, som passerade
medan snéfall forsvarade sikten, fick hjulen intrasslade i tridden och hamnade
i diket. Telegrafstyrelsen férpliktades utge skadestdnd, enir styrelsen, som ut-
med den till allmén trafik upplatna vigen bedrivit arbete fér ett for vigtrafiken
frimmande indamal, maste anses ersittningsskyldig fér skada som i foljd harav
oforskyllt drabbat viigfarande genom att viighanan icke hélls klar.

ALEXANDERSON, som kommenterat de bada sist anférda riittsfallen,’ har gjort
gillande, att domstolarna i viss omfattning fga efter avvigning av skidl och
motskil utdéma skadestdind om bérdan av skadan dirigenom kommer att vila pa
den som synes niirmast att bira denna.

Icke deller i dansk ritt finnas beliigg fér en allmin regel om ansvar for
farlig verksamhet. Det har emellertid gjorts gillande, att ett ansvar for
extraordindra handlingar som medféra en siregen fara ir i enlighet med
dansk ritt. Vissa nyare domar finnas ocksa som ligga vikt vid farlighets-
synpunkten.2

Norsk rittspraxis har under de senaste 60 4 70 aren i en mingd fall alagt
skadestidndsansvar oberoende av vallande for verksamhet som medfér »en
seerlig og nerliggende fare for, at skade derved vil pafgres andre> (NR 1900
s. 753) eller »medfgrer en uforholdsmzessig risiko for omgivelserne> (NR
1912 s. 610).3 P4 vissa omraden har den praxis domstolarna tillimpat seder-
mera blivit stadfist i lag, t. ex. motorvognloven och lagen om luftfartgyer,
men alltjimt kvarsta betydande omraden pa vilka domstolarna utan stod
av lag tillimpa ett objektivt ansvar, exempelvis fér skada genom gnistor
fran jarnvig eller genom springning (NR 1875 s. 330). Sasom ledande prin-
cip har nyligen (NR 1948 s. 719) uttalats, att skadesituationerna icke fa ha
karaktiren av sporadiska, inbordes oavhingiga engangstilldragelser utan
maste framtrida sasom erfarenhetsmissigt oundvikliga konsekvenser av
en fortfarande verksamhet eller inrittning samt att ansvaret forutsitter ett
fortvarande och sirpriglat riskmoment, som utmirkes av att det enligt
statistisk sannolikhetsuppskattning tid efter annan medfér visst slags
olyckor.#

I NR 1905 s. 715 var det fridga om en vattenskada, som orsakats av att en

1 TJFF 1944 s. 109 fI. Se ocks& Linp & Lecu i TfR 1946 s. 471, vilka yttra sig med anledning av
NJA 1945 s. 438.

2 Se Ussing i UFR 1947 B s. 281 ff och v. EyBex i UfR 1948 B s. 121 ff samt UfR 1948 s. 755.

3 Se vidare nedan s. 136 fI. . g

4 Se KrisTEN ANDERSEN i UfR 1945 B s. 233 T och i TfR 1948 s. 103 I samt DAGFINN DAHL i
NFT 1949 s. 339 f.
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spricka uppstatt i ett vattenror tillhérigt ett kommunalt vattenverk. I domsmoti-
veringen framhélls, att sprickor i réren férekomma vid vattenverk som arbeta
under hégtryck utan att man kan pévisa ndgon sirskild orsak till varje sprickas
uppkomst; vattenledningen innebure ett stadigvarande riskmoment fér omgiv-

ningen och detta grundade skadestindsskyldighet for foretagaren.' Att farlighets-
graden icke behdver vara hég framgar av NR 1939 s. 766, vari en husiigare dém- |

des att ersiitta skada som tillfogats en trafikant pa gatan invid huset genom att en

gesims pa huset lossnade och f6ll ned. Husiigaren ansags i detta fall icke ha Jatit |

oaktsamhet komma sig till last, ty han hade tamligen kort tid fére olycksfallet
latit genomse huset. Men en gesims representerar enligt domsmotiveringen ett
sirpriiglat och extraordiniirt faremoment, och en skilig avvigning av alla intres-
sen leder enligt motiveringen till att husiigaren dr nidrmare att biira risken éin en
tillfalligt passerande gatutrafikant. Griinsdragningen kring farlighetsansvaret ér
emellertid svar, T NR 1924 s. 684 undslapp husiigare ansvar for skada av sné som
611 ned fran taket.* I NR 1947 s. 101 hade en hyresgist fallit ned frin en balkong

och skadat sig. Orsaken till olyckan var, att ricket pA balkongen var tjugofem ar '

gammalt oeh fastsatt med spikar som férsvagats av rost, varfor det gav vika en
gang nir hyresgisten lutade sig diiremot. Byretten fann husigaren ansvarig obe-
roende av vallande, lagmannsretten forklarade honom icke vara skadestdnds-
skyldig och Hgyesterett utdémde skadestind under anférande att husigaren betett
sig oaktsamt genom bristande tillsyn.” En kolkran har i NR 1936 s. 345 ansetts
vara en farlig anordning medférande ansvar oberoende av villande, men i NR
1935 s. 951 daremot icke en malmkajs kranmaskineri och i NR 1949 s. 56 icke
heller winschen pa ett fartyg. Driften av en elektrisk sparviig har betraktats sa-
som en farlig verksamhet i NR 1926 s. 899 och 1927 s. 651, men i NR 1933 s. 817
ansdgs en sparviag icke ha ansvar foér skada tillfogad ett tvaarigt barn genom
pakorning, ty olyckan intrdffade icke sasom en foljd av nigon oregelbunden-
het i sparvigens drift utan pd grund av att barnet, som visserligen icke ansigs
ha handlat oaktsamt, plotsligt sprang ut pa gatan, och i NR 1938 s. 403 ansigs
skadestandstalan ogrundad emedan sparvagnen vid tillfillet framférdes ldngsamt.
Ett elektricitetsverk har i NR 1940 s. 16 funnits ansvarigt for skada, som pojkar
adragit sig genom att klittra upp pa hogspianningsledningar och bliva skadade av
strommen. Det anfordes, att sidana skador férekomma varje ar i tdmligen bety-
dande omfattning. Men diremot har i NR 1934 s. 265 ett elektricitetsverk undgatt
ersittningsansvar for skada, som uppkommit genom att en av hiist dragen slide
tornat mot en ledningsstolpe; till motivering av utgangen anfordes, att skadan
icke sammanhingde med det farliga momentet i driften.

Hirefter skall i korthet redogoras for vissa specialregler och dirvid forst
for dem som anga skada av djur.s

Betriffande skada av djur pa frammande mark giller i Sverige
enligt 47 § lagen den 2 juni 1933 om #gofred, att om nagons hemdjur olov-
ligen kommer in pa annans dgor och gor skada dira, djurets dgare skall
ersitta skadan #dnda att han ej dr vallande till denna. Vad #dgaren nodgas
utge ager han séka éler av den som véllat skadan. Det som sélunda ar

1 Motsatt uléz’mg i NJA 1923 s. 230.

2 G4 ocksd i NJA 1937 s. 613 och 1942 s. 545; jlr 1947 s. 23 och 1949 s. 704.

31 NJA 1936 s. 38 ogillades skadestandstalan i ett liknande fall, emedan bristfilligheten hos
ricket icke berodde pa forsumlighet hos fastighetsiigaren. S ocksi i NJA 1946 not. B 498 (For-

sikringsjuridiska [oreningens riittsfallssamling 1946 s. 137).
1 Se, framfor allt angdende norsk riitl, HeBerG, Ansvar for dyr, 1944,
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stadgat om dgare till hemdjur géiller ocksia den som mottagit djuret till
underhall eller nyttjande. Fran den atergivna regeln gores undantag {or
fall, dir den skadelidande eftersatt stingselskyldighet.

I Danmark alagger mark- og vejfredsloven den 25 mars 1872 i viss om-
faltning ersiattningsskyldighet oberoende av véallande, nir ett hemdjur kom-
mer in pa annans dgor och déar gor agrarisk skada eller skada & hemdjur.!

Enligt den norska lagen den 16 maj 1860 om jords fredning skall, om
boskap kommer in pa frammande egendom och darigenom astadkommer
skada, djurets dgare i allménhet ersitta skadan oberoende av vallande.

Betriffande skada av hundar stadgar den svenska lagen den 30 juni
1943 om tillsyn éver hundar, att skada som orsakas av hund skall ersittas
av dess dgare dnda att han ej ar vallande till skadan. Enahanda skyldighet
aligger den som mottagit hunden till underhall eller nyttjande. Den skade-
standsskyldige har regressritt mot den som ma ha vallat skadan.

Den danska lagen den 18 maj 1937 om hunde stadgar i § 13 ersittnings-
skyldighet for innehavaren av hund som biter »sageslgs» person eller pa
annat sitt tillfogar honom skada till person eller egendom. For skada av
hund finnes dessutom obligatorisk ansvarighetsférsikring.

I Norge giller enligt lag den 9 juli 1926, att dgare eller innehavare av
hund skall ersitta skada som hund tillfogar boskap eller fjaderfa.

I ovrigt finnas i de tre linderna atskilliga delvis kasuistiska och alder-
domliga bestammelser om skada av djur. Regeln i Danske Lov 6—10-—4
om obetingat ansvar for vilt djur som halles i fingenskap anses emellertid
icke fordldrad. Den motsvarande norska bestimmelsen ar visserligen for-
mellt upphivd, men siadant ansvar torde indock kunna ifridgakomma. En-
ligt svensk riittspraxis maste dgare av djur halla omsorgsfull tillsyn 6ver
dem for att icke anses ha forfarit oaktsamt.

Se exempelvis NJA 1947 s. 432, varest en tjuriigare forpliktades utge skadestand
emedan han underlatit att ge skotaren, som var sexton ar gammal, erforderliga
foreskrifter om tjurens handhavande.

Enligt den svenska lagen den 12 mars 1886 angiende ansvarighet for
skada i f6ljd av jarnviags drift dr jirnvigsinnehavaren skadestands-
skyldig, om nagon i foljd av driften ljuter doden eller lider kroppsskada
och vallande dartill ligger jarnvigens forvaltning eller betjaning till last.
Enahanda giller om skada & gods, som ej befordras med jarnvigen.2 Obe-
roende av nagons vallande svarar jarnviagsinnehavaren for eldskada genom
gnistor & fast egendom eller a 16s egendom som icke befordras med jarn-
vagen och for skada a notkreatur eller hist under betesgdng. Lagen har
1916 gjorts tillamplig aven pa elektrisk jarnviag och anses omfatta jamval
sparvag.

1 Se Ussing i UfR 1947 B s. 299.
2 Jfr ovan s. 13.
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Den danska lagen den 11 mars 1921 om erstatningsansvar for skade ved
jernbanedrift aligger jarnviagsinnehavare ett av allt vallande oberoende
ansvar for skada a person, gnistskada, pakorning av annat an losgaende
djur och foér annan sakskada som orsakas genom driftsolycka. Sparvigar
falla icke under lagen, men i sparvidgskoncessionerna pliga ges bestim-
melser om utstriackt ansvar, liknande det som Aavilar motorfordon och
starkstromsanliaggningar, varom nedan. ¥

I Norge saknas sirskilda lagbestimmelser om skadestandsansvar for jarn-
| viagar och sparvigar. Den allminna regeln i Norske Lov 3—21—2 om ansvar
for underordnads vallande dr emellertid tillamplig. Likasa tillimpas, i ndgon
ulstriackning, den i praxis utbildade regeln om ansvar for farlig verksamhet
betriaffande jarnvig och sparvig.

Enligt svenska lagen den 30 juni 1916 angaende ansvarighet for skada i
foljd av automobiltrafik! ar motorfordons dgare skyldig att ersitta
skada, som i foljd av trafik med fordonet tillfogas person, utom féraren,
eller saidan egendom som icke befordras med fordonet: figaren gar dock fri
fran skadestandsskyldighet, om av omstindigheterna framgar att skadan
varken orsakats av bristfillighet a fordonet eller vallats av féraren. Foraren
ir lika med #dgaren skyldig att ersatta skada som nu namnts, diar ej av
omstindigheterna framgar att foraren icke varit vallande. Enligt lagen den
10 maj 1929 om trafikforsiakring a motorfordon ar till féorman for de enligt
dessa regler skadestandsberittigade obligatorisk ansvarighetsforsikring an-
ordnad pa motorfordonsigarnas bekostnad.

I rittspraxis hanfores skada i stor utstrickning till skada i f6ljd av trafik med
motorfordon. Skada, orsakad av bil som pa grund av sin tyngd pa egen hand
rullade nedfér en backe, hinfoérdes dit i NJA 1932 s. 84, likasa i NJA 1934 s. 616
skada orsakad av bogserad bil och i NJA 1934 s. 355 skada som en cyklist 4drog
sig genom att kéra pa den plotsligt 6ppnade dérren till en stillastdende bil. I NJA
1949 s. 195 ansags igadngsittande av motorn under reparation inne i ett garage,
med pafoljd att bilen gjorde ett ryck framat, ha astadkommit skada i féljd av bil-
trafik. Eldsolyckor, som drivmedlet eller den upphettade motorn eller gengas-
aggregatet orsakat, ha forts dit fastin bilen statt stilla; se NJA 1938 s. 408, 1942 s.
437 och 555, 1943 s. 431. Och detta diven om bilen statt i garage; se NJA 1943 s.
433. Likasa eldskada, som uppstatt genom att foraren av gengasdriven bil témt
cyklonrenarens innehdll i en trabalja, NJA 1946 s. 185. Som skada i f6ljd av bil-
trafik har vidare riknats skada orsakad genom att foremal fallit ned fran bil
under fird med pafoljd att en cyklist, som senare firdades pa vigen, korde mot
foremalet och f6ll omkull, NJA 1946 s. 205, och skada orsakad genom att foraren,
sedan bilen stannat, hoppade ned pa vigbanan for att se om bilen, varvid han
sammanstotte med en cyklist, NJA 1946 s. 462.

Diremot hinfordes ej till skada av biltrafik ett fall, dir inslagning av en bult
4 ett pd en vig stillastiende fordon haft till f6ljd att en metallflisa lossnade och
triffade en forbipasserande person, NJA 1946 s. 257, liksom ej heller ett dir
bilen med handkraft forflyttades inom ett verkstadsomrade for fortsatt repara-

1 Se om denna L. Bennich, Bilansvarighetslagen, 2:a uppl., 1945.
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tion, NJA 1943 s. 4806, cller ett fall av gengasforgiftning inne i en reparationsverk-
stad, NJA 1948 s. 517.

Enligt § 38 danska motorloven (bek. 131 den 14 april 1932) ir, sidsom
redan nimnts, dgare eller brukare av motorfordon i de praktiskt viktigaste
fallen skyldig att ersiitta skada av fordonet med mindre utredningen visar att
skadan icke kunde ha avvirjts med den omsorg och aktsamhel som kravts
med hinsyn till savil driften som materialet. Regeln omfattar dven skada
4 person eier gods som befordras mot betalning. Foraren édr ansvarig alle-
nast enligt *allménna regler, savida han icke tillika ér idgare eller brukare.
Aven i Danmark iro reglerna om ritt till ersattning for skada av bil kom-
pletterade med obligatorisk ansvarighetsforsikring som bekoslas av motor-
fordonens édgare (§ 39).

. I .Norge stadgas i motorvognloven den 20 februari 1926 § 30, att om
motorfordon gor skada pa folk eller gods, skall dgaren eller brukaren, men
icke foraren, ersitta skadan danda att varken han eller foraren visat oakt-
samhet. Undantag gores for skada & person eller egendom som befordras
gratis, for skada 4 hund och vid kollision mellan motorfordon; i sidana fall
forutsittes for skadestindsansvar vallande ealigt allminna regler. Agare
av motorfordon iro pliktiga att stilla sikgdhiet for den skadestandsskyldig-
het som bruket av fordonet kan féra me sig. I allméanhet fullgéres denna
skyldighet genom att dgaren tecknar ansvarighetsforsikring.

Enligt svenska lagen den 26 maj 1922 angiende ansvarighet for skada i
foljd av luftfart ér luftfartygs dgare ansvarig for skada som i foljd av
luftfartygets begagnande i luftfart tillfogas person eller egendom som icke
befordras med luftfartyget. Liknande bestimmelser innehilla danska luft-
fartsloven (bek. 251 den 6 augusti 1937) och den norska av den 7 december
1923, utom sa till vida som dessa lagar undantaga skada pa person eller sak
som befinner sig inom omradet av en erkind landningsplats.

Den svenska lagen den 27 juni 1902 innefattande vissa bestimmelser om
elektriska anlidggningar innehaller i 4 § bestimmelser om alt
innehavare av elektrisk anliiggning som har egen generator eller transfor-
mator skall oberoende av vallande svara for skada som orsakas genom
inverkan av strom fran anliggningen. Har skada timat genom inverkan av
strom fran anliggning som icke har egen generator eller transformator,
svarar innehavaren av den anliggning fran vilken strommen tillforts nyss-
nimnda anliggning. Vissa mindre farliga anldggningar dro undantagna frén
ansvar, och sadant iar vidare uteslutet, om skadan tillkommit genom hén-
delse av hogre hand och innehavaren icke kunnat genom iakttagande av
foreskrivna skyddsatgirder avvarja skadan.

I Danmark svarar, sasom forut nidmnts, enligt sterkstrgmsloven (bek.
356 den 30 juli 1949) § 6, dgaren eller brukaren av sddan anliggning {or
skada, med mindre det visas att denna icke kunnat avvirjas genom iaktta-
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gande av den omsorg och forsiktighet som erfordrats med hinsyn savil
till driften som till materialet.

Norge saknar sarskilda lagbestimmelser om ersittning for skada av
elektrisk starkstromsanliggning. Den i praxis utbildade regeln om ansvar
for farlig verksamhet leder emellertid till att anliggningens innehavare i
allminhet forpliktas ersitta sadan skada oberoende av villande.

I grannskapsforhallanden férekommer i alla tre linderna

ersittningsansvar enligt sirskilda och vittgéende regler.
| Enligt svensk rdttspraxis utdomes, oberoende av vallande, ersittning for
skada avs. k. immissioner, sasom rok, stank och buller, om oligen-
heterna dirav 6verskrida viss grdns och dven i sddana fall dar verksam-
heten icke kan férbjudas.t

1 NJA 1911 s. 574 alades dgaren av en kloratfabrik, frin vilken gaser strom-
made ut till skada for vixtligheten pa en grannfastighet, skadestandsskyldighet
under anférande att han genom sin atgiard att lata klorhaltiga gaser i den om-
fattning som skett utstrémma ur fabriken gatt utéver vad som foér verksamhetens
bedrivande pa fabriksfastigheten kunde anses skiligt med hinsyn till grannfastig-
hetens intresse. Agaren av en bostadsfastighet i en industriort erholl i NJA 1934
s. 656 ersiittning av dgaren av en intill liggande fabrik for oligenhet av sotbemingd
rok, damm och stoft fran krossat lergods till f6ljd av fabriksdriften; enligt doms-
motiveringen hade men tillskyndats honom utéver vad han, dven i betraktande av
den inom orten sedan gammalt hirskande industrien, kunde anses pliktig att tala.
Agaren av ett stenségeri i en ort, som var glest bebyggd och dir andra industri-
anliggningar icke funnos, forpliktades i NJA 1940 s. 651 pa yrkande av grann-
fastighets dgare, som ansags ha lidit stérre oligenheter genom stensidgeridriften
dn han med hiansyn till férhallandena pa orten vore pliktig att tala, att utge
skadestdnd dvensom vidtaga anordningar till forhindrande av att genom rok och
buller uppkomme mirkligt men vid nyttjandet av grannfastigheten. I NJA 1947
s. 57 erhollo égare av villafastigheter ersittning for obehag genom buller av sten-
kross men icke for obehaget av buller fran bilgarage.

Lagberedningens ar 1947 avgivna forslag till jordabalk I (SOU 1947: 38) inne-
héaller i 3 kap. bestimmelser om immissioner. Inledningsvis stadgas, att envar
som #ger fastighet adr pliktig att vid dess nyttjande taga skilig hinsyn till granne
och att han, om han brister hirutinnan, skall vara underkastad vite och skyl-
dighet att ersitta skada. Det stadgas darefter, att om fastighet nyttjas pa sddant
sitt att grannen utsittes for buller, skakning, rok, gnistor, hetta, kold, stank eller
annat dylikt utéver vad i orten ar eller kan pariknas bliva vanligt och om be-
sviiret finnes ej bora dndock tdlas med hédnsyn till dess allménna férekomst under
jamforliga forhallanden eller till dess ringa betydelse, den skyldige ma vid vite
alaggas att vidtaga atgirder till storningarnas forebyggande eller minskande eller
att instélla den stérande verksamheten; offentlig myndighet skall emellertid enligt
forslaget kunna meddela tillstand att anvinda fastighet, ehuru anvindningen med-

~ for immissioner. Oavsett om tillstind meddelats, skall ersiittning givas for immis-
sioner i fall som nyss namnts. Ersittning for personligt men skall dock utgi
endast for tid efter det grannen anmirkt pa forhallandet. Det stadgas ocksa, att

1 Se utom lagberedningens nedan i texten nimnda betinkande LiunemaN, Om skada och olidgen-
het fran grannfastighet, 1943.
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om storningar yppas fran fast anliggning, for vilken tillstind ej meddelats, men
dessa pagatt tre ar i foljd utan att talan dard vickts, granne icke fger péafordra
ersittning med mindre storningarna tilltagit i omfattning.

I niara samband med friagan om ersiattning for immissioner star spors-
malet om skyldighet att ersitta skada, som grédavning eller annat dylikt
arbete pa en fastighet orsakar pa en grannfastighet. Enligt svensk ratts-
praxis intridder skadestandsansvar, om arbetet skett utan tillborliga for-
siktighetsatgirder. Ha sadana atgirder vidtagits, intrdder dndock skade-
standsskyldighet, om arbetet varit av osedvanligt ingripande beskaffenhet
eller eljest medfort sarskild risk for skada pa grannfastigheten, sdsom t. ex.
djupschaktning eller storre spriangningsarbete. Bristfialligheter i grannfastig-
heten anses emellertid kunna inverka pa grannens ritt till skadestand, i
det att detta pa grund av siddana kan jamkas eller helt bortfalla.

I NJA 1945 s. 666 bifolls skadestandstalan, emedan sattningar till foljd av schakt-
ningsarbetet orsakats av att erforderlig omsorg ej ddagalagts vid arbetet. Se ocksa
NJA 1946 s. 709.

Genom schaktningar till betydande djup for bygge a4 en tomt i stad uppkom
sittning i marken pa en angrinsande tomt med pafoljd att skador uppstodo pa
den dar uppforda byggnaden utan att brister i byggnadens grundmurar kunde
antagas ha medverkat dartill. I NJA 1942 s. 473 ansags séittningen delvis vallad
genom bristande omsorg av byggnadsentreprenéren, men med hinsyn till arbe-
tenas art samt den med desamma forbundna risken ansags byggherren skyldig att
bara skadan #ven till den del den icke berott pa bristande omsorg. Se ocksa
minoritetens votum i NJA 1927 s. 72 samt NJA 1943 s. 343 och 1947 s. 31. Vid
sprangningsarbete for en tunnel, utfort av Stockholms stad, uppkom till f6ljd av
skakningar skada pd byggnader, huvudsakligen i form av sprickor i vaggar och
tak. Med héansyn till arbetenas art och den risk for skada av denna beskaffenhet
pd nirliggande fastigheter som arbetena innebure ansags staden i NJA 1936 s.
557 skyldig att ersédtta skadan, d&ven om denna icke véallats av bristande omsorg
vid arbetenas utférande; det saknades anledning antaga, att till skadorna med-
verkat sadan bristfillighet hos byggnaderna eller grunden under dessa att dgaren
borde, helt eller delvis, sjilv std skadan. Se ocksd NJA 1947 s. 385.

I lagberedningens nyss namnda forslag stadgas i 3:9, att om grivning eller
annat sddant arbete dr av mer édn vanligt ingripande beskaffenhet eller eljest av den
natur att det medfor sirskild risk for omgivningen, uppkommen skada skall
ersiittas dnda att nagon forsumlighet icke visas foreligga.

Stundom har i svensk rattspraxis utdémts ersittning for ‘hinder i
fastighets utnyttjande till f6ljd av gatuarbeten och dylikt obe-
roende av vallande och under motivering att den skadelidande i sin roérelse
lidit storre avbrick dn han med hiansyn till omstandigheterna varit skyldig
att utan gottgorelse tila; se NJA 1936 s. 552, 1940 s. 508 och 1943 s.461.

Icke heller i Danmark finnas lagbestdmmelser om immissioner. I praxis
anses emellertid, att om anvidndandet av en fastighet medfor varaktig
olagenhet for narliggande fastigheter och om oligenheten visentligt over-
stiger vad med héansyn till de lokala férhallandena m. m. dr det normala,
utovaren av den menliga verksamheten i allménhet ar pliktig att ersitta
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skadan, och enligt prof. Ussings uppfatining av praxis intrider ersitlnings-
skyldighet dven om grannarna pa grund av verksamhetens samhiilleliga be-
tydelse icke kunna utverka forbud for verksamheten eller aliggande att vid-
taga anordningar till minskande av olidgenheterna.

I Norge finnas utférliga bestammelser i naboloven den 27 maj 1887.
Huvudregeln dr enligt denna, att ingen far utan grannens samtycke eller
sirskild riatt ha upplag eller utéva verksamhet som asamkar grannen ovan-
) liga och oberikneliga oligenheler genom rok, gnistor, hetta, dnga, damn,
~ stank eller buller. Regelns tillimpning ar beroende av platsens och omgiv-

ningens beskaffenhet och tidigare anvindning. Ersittning utgar dven dir
pa grund av sarskilda regler verksamheten icke kan forbjudas och obero-
ende av villande. En forutsittning dr emellertid, betriffande oligenheter
men icke betriaffande vad man kallar materiell skada, att utévaren av verk-
samheten varnats mot att fortsatta denna.

Den svenska vattenlagen innehaller atskilliga bestimmelser om
ersittning for skada genom atgirder [or utnyttjande eller avledande av
atten. Lagbestammelser i dessa d@mnen finnas ocksa i de bada andra lian-
derna. Om skada genom flottning har Sverige bestidmmelser i lagen den
19 juni 1919 om flottning i allmén flottled och Norge i vassdragsloven den
15 mars 1940, medan Danmark saknar motsvarande regler.

3. Sasom tidigare omtalats, ar i alla tre linderna regel att endast den |
som omedelbart drabbats ayv en skada kan ha ritt till er-
sittning for denna. Innebiérden av regeln idr vid personskada, att endast
den skadade har ritt till ersittning, icke den som lider forfang pa grund av
sina relationer till honom, och vid sakskada endast dgaren och vissa andra
till saken berittigade — panthavare, nyttjanderiittshavare och kanske ytter-
ligare andra. I SvJT 1946 rf s. 28 ogillades ett yrkande av en arbetsgivare
om ersiittning for skada som fdsamkals honom genom att en hos honom
anstilld arbetare blivit skadad. Enahanda blev utgangen i likartade fall i
UfR 1925 s. 996 och NR 1940 s. 424.1

Regeln att sidan skada, skada for tredje man, icke ersiittes genombrytes
emellertid i alla tre linderna av undantag for fall didr ndgon blivit dédad.
Enligt huvudregeln skulle de efterlevande #aga ritt till ersittning endast i
sin egenskap av dédshodelagare efter honom, d. v. s. ha den skadestindsritt
som tillkom honom. Ddédsboet ar sidlunda berittigat till ersiattning t. ex. for
klider, som forstorts for den dodade, samt for sjukvardsavgifter och mistad
arbetsfortjanst fram till dédsfallet. Till kostnader, vilka dodsboet dger fa

ersatta, har ocksi hianforts begravningskostnad,? inbegripet bidrag till sorg-

1Se v. EvBEN i tidskriften Fuldmegtigen, 1949, s. 141 f. — Se ocksd NJA 1943 s. 356 och
didrom ArexanpErsoN 1 TJFF 1944 s. 98.

Om att arbetsgivare for lon it skadad anstilld kan iga intriida i den anstilldes skadestdnds-
ritt se nedan s. 40.
2 Jfr NJA 1949 s. 693. — Men ej bouppteckningskostnad, se NJA 1943 s. 139.
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klider inom skiliga grinser. De efterlevande ha diiremot enligt den ifraga-
varande regeln icke ritt till ersittning for den forlust, som den diodades
franfille kan innebira fér dem genom att de i honom forlorat en forsorjare.
I detta hinseende finnas emellertid i alla linderna kompletterande lagbe-
stammelser.!

I svenska strafflagen 6:4 stadgas salunda, att om nagon, som jamlikt
stadgande i lag dger rétt till underhall av den som blivit dédad, kommer att
genom dennes franfille sakna erforderligt underhall, han skall dga ritt till
skadestdnd efter ty med avseende & saval den skadestandsskyldiges till-
gangar som andra omstindigheter provas skiligt.2 Denna skadestindsritt
ar i skilda avseenden begrinsad. Den tillkommer till en borjan blott sidan
efterlevande, som jamlikt stadgande i lag dgt rétt till underhall av den
dode, vilket kan vara fallet med efterlevande eller franskild make, minder-
ariga barn, foraldrar m. fl. For att skadestandsritt skall tillkomma sddan
efterlevande krives vidare, att han genom den dédes bortgéng eljest komme
att sakna erforderligt underhall. Skadestandsratt finnes t. ex. icke for efter-
levande, som kan forsorja sig genom eget arbete eller som efter den dode
arver avseviard formogenhet eller erhaller tillricklig pension; hinsyn tages
dven till utfallande livforsikring.® Aro de ndmnda foérutsittningarna upp-
fyllda, utgar likvil skadestdnd endast i den man det med avseende & savil
den ansvariges tillgdngar som andra omstindigheter provas skaligt. Skade-
standet plidgar utga i form av livrianta.

Av riittsfall rérande tillimpning av 6: 4 strafflagen ma hir nimnas NJA 1935
S. 242 och 1944 s. 501 (underhall at #inka), 1932 s. 416 (4t franskild hustru),
1945 s. 16 och 1947 s. 255 (med anledning av hustrus déd), 1934 s. 359 (it barn
olika efter varje barns sirskilda ekonomiska forhallanden), 1945 s. 357 (skade-
stdnd ehuru underhdllsskyldigheten finnu ej aktualiserad), 1933 s. 459 och 1936
s. 12 (stor behéallning), NJA 1931 s. 723 (pension), 1949 s.' 299 (folkpensmn)
1943 s. 618 (verkan av insamling), 1933 s. 459, 1934 s. 459 och 1935 s. 392 (hidnsyn
till den dédades sannolika livslingd?), 1929 s. 303 och 1933 s. 450 (hiinsyn till den
skadestandsskyldiges ekonomi), 1946 s. 545 (skadestandsskyldigheten begrinsad
till beloppet av ansvarighetsforsikring), 1929 s. 487, 1932 s. 416 samt 1945 s. 11
och 16 (skadestiand jimkades p& grund av den dédades medvéallande), 1946 s. 130
(fraga angiende forbehall om ritt till framtida talan).

Ikrafttreedelsesloven till danska strafflagen, § 15, innehaller, att den som
efter dansk ritts skadestandsregler idr ansvarig for annans dod kan démas
att till den som diarmed forlorat en forsorjare utge ersittning for den for-
lust denne antages lida déarigenom. Med forsorjare forstas dven den som

1 Se om dessa ocksd nedan s. 144 fI.

2 Se hiirom HorsTapius i SvJT 1935 8. 242 {T samt HorsTApIUS och GRoTH i SvIT 1940 s. 366 ff
och Trafikforsikringsanstalternas nimnd i NJA 1949 s. 301 fI.

3 Ersittning enligt olycksfallsforsikringslagen, for vilken forﬁal‘.rmgsglvaren har regressriitt, av-
riknas pd skadestindet; se t. ex. NJ\ 1946 s. 655. Annorlunda i fall sidana som NJA 1931
s. 723 och 1938 s. 635. T
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faktiskt har forsorjt annan utan att vara forpliktad Lill detta. Regeln éar
fakuitativ, och i allt fall i en nyare dom (UfR 1942 s. 984) har, i dverens-
stammelse med vad som havdats i litteraturen, antagits att ersittningen
kan sittas ligre dn skadan. Den som forlorat en forsorjare kan emellertid
ytterligare fa sig tillerkdnd gottgoérelse for »forstyrrelse eller gdelaeggelse
af stilling eller forhold». Vid sidan av dessa allmidnna bestimmelser finnas
i jernbaneerstatningsloven § 3, luftfartsloven § 36, motorloven § 38 och
steerkstrgmsloven § 7 bestammelser om ersittning for forlust av forsorjare,
vilka icke aro fakultativa. Bestimda granser for ersittningens storlek éro
faststillda i jernbaneerstatningsloven § 4.1

Enligt ikrafttredelsesloven till norska strafflagen § 21 4r den som forlorat
sin forsorjare berittigad till sadan ersittning som ritten med hinsyn tagen
till den Adagalagda skulden och omstandigheterna i ovrigt finner skalig.
Det ir omtvistat, om ordet forsorjare, liksom i Danmark men i motsats till
vad fallet ar i Sverige, skall forstas sa vidstriackt att det omfattar dven den
som faktiskt forsorjer utan att vara rittsligt forpliktad dartill. I NR 1936
s. 168 ogillades talan om ersittning at gamla foridldrar vid sonens dod,
emedan han icke dittills f6rsorjt dem och det dirfor forelage allenast en
»forsorjningsplikt som mojligen skulle blivit aktuell en gang i framtiden».

B. Annan skada dn personskada och sakskada.

Som némnt innehaller svenska strafflagen 6:1, att skada, som négon
genom brott tillfogar annan, grundar skadestandsritt. Nagon inskrinkning
till person- eller sakskada gores darvid icke, varfor exempelvis bedrigeri
eller drekrinkning kan grunda skadestandsskyldighet. Det kan dock ej tagas
{or visst, att brott stidse grundar skadestandsriitt. Ett undantag fran regeln
framgéar av 6: 5 strafflagen, som omnamnts ovan s. 11. Aven i évrigt torde
undantag finnas. Straffbud torde icke kunna aberopas for att motivera
skadestand, dir det intresse som skadats dr sadant att det icke kan antagas
vara avsetl att skydda detsamma medelst straffbudet. Handelsidkare dger
silunda, for att taga ett exempel, icke ritt till ersittning for skada genom
konkurrens som skett genom férbjuden forsiljning av ransonerad vara.

I vissa lagar finnas uttryckliga bestimmelser om ersitining fér annat dn
person- eller sakskada. Sadana forekomma sialunda i immaterialratten;
exempelvis ir enligt 19 § 2 mom. kungl. férordningen den 16 maj 1884
angdende patent den som uppsatligen eller av oaktsamhet begar patent-
intrang skyldig att utge skilig ersittning for utnyttjandet av uppfinningen,
sd ock ersiitining for den ytterligare skada intranget mi ha medfért. Be-
staimmelser om skadestand forekomma ocksa i lagen den 29 maj 1931 med
vissa bestimmelser mot illojal konkurrens. I ndgon man torde sddana lag-

! Se om dansk praxis v. EvBeN i tidskriften Fuldmeegtigen, 1949, s. 139 f.




bestiimmelser kunna aberopas analogivis Lill stod [or skadestandsritt. Kon-
traktrittsliga synpunkter kunna fiven foranleda, all ersiltning utdémes utan
stod av uttrycklig lagbestammelse. Bojkott och blockad kunna, om de strida
mot kollektivavtal, medfora ersittningsskyldighet enligt lagen den 22 juni
1928 om siadant avtal men adraga eljest atminstone i regel icke ersittnings-
skyldighet (se NJA 1925 s. 85 och 1935 s. 300).

Aven i dansk och norsk riatt finnas bestaimmelser om ersittningsansvar
i immaterialritten och i lagstiftningen om konkurrens. Rattspraxis ir emel-
lertid mera beniigen in Sverige att utdéma ersiittning utan stod av uttryck-
lig lagbestimmelse, forutsatt att vallande ligger den skadestindsskyldige
till last. Sdsom grund for ersiattningsansvar pliga dberopas dverviganden
om den ifrigavarande handlingens farlighet eller skadlighet f6r intressen
som rittsordningen anses hora skydda.

C. Stats och kommuns ersdttningsskyldighet.

I det foregaende har icke sirskilt uppmirksammats fragan om stats och
kommuns ansvar for sina befattningshavares atgirder.!

Dér stat och kommun upptrida sasom jiamstillda med enskilda personer,
iro de enligt svensk ritt> underkastade samma regler som enskilda, sa t. ex.
nir de lata bygga for sina dmbetsverk eller inrittningar, avverka skog pi
sina fastigheter eller hyra eller hyra ut lokaler. For brister i viig- eller
gatuhallning blir stat eller kommun skadestandsskyldig som om férsum-
melsen legal enskild till last. Att verksamheten bedrives under form av
offentligtrittslig forvaltning torde icke gora nagon skillnad. For skada, som
intriffar under driften av de affiirsdrivande verken - post, telegraf, lelefon,
jarnvigar och vattenfallsverk —— pligar ansvar sélunda dliggas staten i
ungefiir samma utstriickning som skadestandsskyldighet skulle ha alagts
privat foretagare i motsvarande fall; att mirka ar dock, att ansvaret gent-
emot dem verket betjanar ofta ir reglerat i sirskilda (orfatiningar, L. ex.
poststadgan och jirnviigstrafikstadgan.? Dir mellan staten och den skade-
lidande fore skadans intriffande bestod ett forhéllande som foreter likhel
med ett rattsforhallande mellan enskilda, anses méngen gang av forhal-
landets natur folja, att staten skall ansvara for skada som véallats av dess
personal om motsvarande skulle gillt enligt rittsforhallandet. 1 friga om
kroppsskada adragen under militirtjinstgoring genom vallande av befil
ha domstolarna tillimpat regeln om skadestindsskyldighet for skada som
tillfogats arbetare pa grund av formans véllande. Den osedvanliga fara, som

1 Fragan diskuterades pa 15:e NJM. Se ocksd nedan s. 142 iI.

2 §e dirom SUNDBERG, Stats och kommuns ansvar for befattningshavares tjdnsteatgirder, 1933,
och WiBERG i Tidskrift for Sveriges Advoka: amfund, 1942, s. 249 ff, samt lagradet i NJA II 1929

s. 264,
3Se H. STROMBERG, Om rittsforhillandet mellan offentliga anstalter och deras nytijare, 1949,

8- 170 4.
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stundom ér forknippad med militira évningar, har, sisom visats i det fore-
gaende, i vissa fall foranlett, att utomstiaende som lidit skada under sadan
ovning tilldomts ersittning av kronan.t

I atskilliga rittsfall, vilka nimnts i det foregiende, har skadestandsskyldighet
dlagts stat eller kommun. Dirutéver ma nimnas NJA 1918 s. 229, varest kronan
forpliktades att ersiitta brandskada som uppkommit & en byggnad dir militiir-
manskap inkvarterats, da de till forekommande av eldsolycka vidtagna forsiktig-
hetsméatten icke ansidgos ha varit tillfyllest; utgingen torde ha sin grund i att
‘ inkvarteringen ansags ha skapat ett kontrakts- eller kvasikontraktsférhallande
med starkare vardnadsansvar én ett vanligt hyresavtal, vilket icke grundar an-
svar for hyresgiist for brandskada som han icke sjilv vallat. Mirk ocksd om tull-
verkets skadestandsskyldighet NJA 1925 s. 629.

Diiremot ir enligt svensk ritt kronan i regel icke ansvarig for skada ge-
nom handlingar, genom vilka staten upptrider sisom biérare av den offent-
liga makten, d. v. s. som innebira utéovning av dmbetsmyndighet eller som
innefatta verkstillighetsatgiarder i anslutning till ett myndighetsbeslut.
Denna regel ir emellertid forsedd med atskilliga undantag, sisom enligt
lagen den 13 april 1945 om erséttning i vissa fall it oskyldigt hiiktade eller
domda m. fl., lagen den 10 juli 1899 om ersittning av allminna medel i vissa
fall for skada som fororsakats av ambets- eller tjanstemin m. fl., enligt
vilken kronan skall ersidtta vad exekuliv dmbets- eller tjinsteman eller
nigon som skoter dennes goromal foérskingrar, samt kungl. forordningen
den 18 juni 1927 om ersiittning i anledning av kroppsskada, adragen under
militirtjanstgoring.

Aven i rittspraxis férekomma fall som framstd sdsom undantag frian regeln.
Kronan forpliktades salunda i NJA 1936 s. 141 att ersiitta skada pa fartyg som
orsakats genom att lotsverkets personal satt ut ett sjomiirke felaktigt. (Men i NJA
1937 s. 629 ansags forsummelse av en lots vid lotsning icke grunda ersittnings-
skyldighet for kronan, liksom i NJA 1941 s. 32 ej heller fel av hamnlots sddan
skyldighet for staden.) Och i NJA 1929 s. 428 forpliktades kronan att ersiitta
skada orsakad genom oaktsamhet vid tvangsvis foretagen desinfektion av kreatur.
Men i NJA 1930 s. 45 ogillades talan som fordes mot kronan av en person, for
vilken kommendanten i Boden utfirdat fullmakt att vara poliskommissarie vid
fistningspolisen fr. o. m. viss dag och som med anledning dérav tagit avsked
fran sin tidigare anstillning men som gick miste om befattningen i Boden genom
alt Kungl. Maj:t pa anférda besvir undanrdjde kommendantens beslut, varefter
annan person erholl befattningen. Och i NJA 1937 not. A 157 och 158 ansagos
kronan och Stockholms stad icke skyldiga att ersiitta skada som uppkommit genom
dverformyndares forsummelse av tillsyn éver formyndares forvaltning. Se ocksé
SvIT 1946 rf s. 87.

Den danska ratten p4 omradet har pa senaste tiden undergatt en stark
utveckling. I fraga om skada orsakad genom handling eller underlatenhet
av samma slag som privatpersoners eller privata juridiska personers ha

1 Se ovan s. 21.
2 Se Pour. AxpeRrsEN, Offentligrelligl erstatningsansvar, 1938, och i UfR 1948 B s. 49 {I.
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domstolarna lidnge tillimpat samma regler betriffande stal och kommun
som betriaffande juridiska personer i allménhet. Med stéd av Danske Lov
3-19-2, som stadgar husbondeansvar, ha de salunda forpliktat stat och kom-
mun att ersitta skada, som dessas befattningshavare vallat genom fel eller
forsummelse i tjinsten. Efter hand ha domstolarna ocksa borjat aliagga ska-
destandsskyldighet vid fel eller forsummelse i utévningen av offentlig myn-
dighet. I frdga om kommunerna synes detta ha slagit igenom som en allmén
regel. Vad staten betraffar gar senaste praxis i samma riktning, men i vissa
avseenden ér det dnnu ovisst om statens ansvar stricker sig lika langt.

Annu i borjan av detta arhundrade var den hirskande uppfattningen, att sta-
ten i regel icke var skyldig att ersitta skada vallad av d&mbetsman under utévning
av offentlig myndighet. Nagra nyare lagar stadgade dock skadestindsskyldighet
for staten. Den mest vittgdende regeln finnes i retsplejeloven § 1020, enligt vilken
staten subsididrt héftar for ersittning som en under lagen fallande befattnings-
havare funnits skyldig att utge. Ett icke subsidiiirt skadestandsansvar for befatt-
ningshavares fel har alagts staten genom retsplejelovens § 1018 a gentemot oskyl-
digt anhdllen eller hiktad, och genom § 35 forsta stycket tinglysningsloven den
31 mars 1926 for fel av befattningshavare vid inskrivningsvisendet.

Pa de omraden, diar det icke finnes sirskilda laghestimmelser, anses staten nu
ha motsvarande priméra, och icke subsidiira, ansvar for fel som dess befattnings-
havare begd under utférandet av myndighetshandlingar, t. ex. nir de véalla skada
genom oaktsamhet under verkstilligheten av en i och for sig laglig myndighets-
utévning. Detta anses framgi av UfR 1943 s. 1072, Under avprovning av en siiker-
hetsanordning pa en boktryckningsmaskin vallade en fabriksinspektér att ma-
skinen skadades.' Av Hgjesterets 10 ledamoter lade 8 oaktsamhet honom till last
och démde honom att ersiitta skadan, och 6 av de 8 funno staten ansvarig solida-
riskt med honom. Skadan hade nidmligen direkt orsakats av hans beteende under
avprovningen, vilken utférts av honom sasom en till hans tjinstedligganden ho-
rande pliktmissig handling utan att boktryckeriet hade nagot inflytande dirpa,
och under féreliggande forhallanden éverensstimde det med lagstiftningens grund-
satser, bl. a. Danske Lov 3-19-2, att anse staten ansvarig solidariskt med honom.
4 domare, och diiribland de 2 som i forsta hand ville fria honom, ansago med hin-
syn till beskaffenheten av hans verksamhet, att statens ansvarighet i analogi med
retsplejeloven § 1020 vore subsidiirt.

En dom av Hgjesteret i UfR 1950 s. 126 kvarlimnar nagon ovisshet om ansva-
righetens omfattning. En menig stod en natt pa vakt utanfér ett flyktingli-
ger bevipnad med en maskinpistol som han bar i rem 6ver axeln. Ett siillskap
pA tre miin och tva kvinnor gick forbi, och i strid mot sin instruktion inlit han
sig i samtal med dem. D4 en av kvinnorna fragade honom om pistolen kunde
skjuta, lyfte han den fér att visa henne patronerna. Darvid gick ett skott av och
dodade henne. Bade @stre Landsret och Hgjesteret domde krigsministeriet att
betala ersiittning solidariskt med soldaten, vilken démdes till straff for vallande
till annans doéd. Landsretten yttrade, att statens ansvar icke kunde stédjas pa
Danske Lov 3-19-2 men att detta icke uteslote att skadestidndsansvar enligt all-
méinna rittsgrundsatser kunde palidggas staten och att krigsministeriet finge anses
skadestandsskyldigt dd soldaten varit under militirt kommando pa vakten, déir-

1 Jfr NJA 1929 s. 428.
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vid varit utrustad med ett sarskilt farligt vapen och begatt felet under utévning
av sin tjanst. Krigsministeriet gjorde infor Hgjesteret gillande, att soldatens
handling icke #gde erforderligt samband med hans tjinst. I Hgjesteret godtogs
denna invindning av 3 ledamoéter, men 5 fann, att hans beteende statt i sddant
samband med hans vakttjinst att ministeriet dirfér och med hénsyn till de av
Landsretten anférda grunderna vore skadestindsskyldigt. I vad mén utgingen i
Hgjesteret berodde pa vapnets farlighet ar alltsa icke fullt klart.

Detta sporsmal dr icke heller besvarat i UfR 1944 s. 850 och 1947 s. 304, varest
staten friades fran skyldighet att ersitta skada som cyklande soldat tillfogat
civilperson, med huvudsaklig motivering att soldaten icke var under militirt
kommando.

Domstolarna ha dnnu icke tagit stillning till fragan, om staten dr skadestinds-
skyldig niir skada vallats genom felfritt utférande av ett myndighetsbeslut som
saknar laglig grund. Diaremot har skadestindsskyldighet alagts kommun i sddant
fall. T UfR 1940 s. 236 blev sidlunda en kommun domd att utge skadestand till en
man som kommunens sociala nimnd med godkinnande av vederborlig myndighet
l1atit intaga pa en tvangsarbetsanstalt sdsom forsumlig och ansvarslés forsorjare.
Nimndens framstillning till myndigheten inneholl visentliga oriktigheter, och
dessa befunnos icke ursiktliga. Det féormodas, att staten skulle forpliktas utge
skadestand i motsvarande fall.

Stat och kommun kunna &draga sig skadestandsskyldighet dven om skadan icke
ir person- eller sakskada. I UfR 1950 s. 73 blev silunda staten démd att utge skade-
stdnd till en avskedad lirare, emedan undervisningsministeriet -vid avskedandet
hade givit en motivering som kunde framkalla ett intryck av att man frinkinde
liiraren fackliga kvalifikationer i storre utstrickning #n utredningen foéranledde.

Det antages, att skadestidndsskyldighet kan 4domas stat eller kommun pa grund
av fel diven dir det icke lyckas att pavisa var i administrationen felet begétts.

I enstaka nyare lagar har stadgats skadestindsskyldighet for staten utan hin-
syn till om det begétts nigot fel fran nagon befattningshavares sida. S& dr fallet
med retsplejelovens § 1018 b, enligt vilken ersiittning tillkommer den som hiiktats
men direfter frikinnes eller slippes, sivida icke utredningen ger grundad miss-
tanke om att han var skyldig, samt den som utstatt straff vilket bortfaller till f6ljd
av overklagande eller resning. Vidare mé& ndmnas tinglysningsloven §§ 30—32,
som grunda ansprik pa ersiittning niir ritt till fast egendom gar foérlorad till
foljd av vissa regler i lagen, samt § 34 samma lag.

Enligt norsk rattt éro stat och kommun ansvariga efter vanliga regler,
exempelvis Norske Lov 3-21-2 om husbhondeansvar och regeln om ansvar
for farlig verksamhet, dir de driva vanlig naringsverksamhet, sisom jirn-
viig, skeppsfart eller industri. Det har ratt nagot tvivel om hur lingt an-
svarigheten striicker sig. I allt fall géller den alla verksamheter som ocksé
drivas av privatpersoner, sasom t. ex. anliggningsverksamhet. Men &ven
verksamhet, som icke dr av uteslutande privatrittslig natur, torde falla
under Norske Lov 3-21-2, t. ex. driften av post och telegraf, och det antages,
att motsvarande giller for statens monopolféretag och for verksamheter
som tjdna allmiinheten, sdsom vigviasendet samt kommunala vattenverk
och elektricitetsverk.

1 Se CASTBERG, Innledning til forvaltningsretten, 1938, s. 303 ff.
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Atskilliga lagbestimmelser aligga staten ansvar for befattningshavares
tjanstehandlingar.

S& ar forhallandet med tinglysingsloven den 7 juni 1935 § 35, enligt vilken
staten ansvarar for skada som nagon oforskyllt lider pAd grund av fel hos inskriv-
ningsviisendet. Ansvaret ar dir icke beroende av oaktsamhet hos nigon befatt-
ningshavare. Enahanda giller om statens ansvar enligt straffprocesslagen §§ 454
och 469, enligt vilka staten under vissa forutsiittningar har att ge ersiittning at
tilltalad som frikinnes.

Andra bestimmelser om ersittningsskyldighet for staten forutsitta, att nagot
kan liggas en befattningshavare till last. Enligt lagen om domstolarna den
13 augusti 1915 § 200 héftar staten fér det skadestind som aligges en tjinsteman
att betala pa grund av férsummelse eller annat otillbérligt beteende under riitte-
gang eller exekution. Lagen om vergemél for umyndige den 22 april 1927 stadgar
i § 92, att kommun &r ansvarig for skada som en éverférmyndare Asamkat en
omyndig genom pliktstridigt eller férsumligt beteende. Tolloven den 22 juni 1928
§ 50 innehaller, att det allméinna skall vara ansvarigt féor varor, som omhiinder-
tagits av tullen, liksom f6r anfértrott gods. Enahanda ansvar anses avila det all-
minna for beslagtaget gods. Lagen om statskontroll éver fartygs sjoduglighet den
9 juni 1903 § 28 innehaller en bestimmelse om att redaren har ritt till ersiittning
av det allmidnna om ett fartyg kvarhéalles utan ”rimelig og péavisbar grunn”.

Utover dessa lagstadganden har rattspraxis i icke ringa utstriackning alagt
stat och kommun skadestindsansvar for befattningshavares myndighets-
utévning. Det har gjorts gillande, att man déarvidlag har att skilja mellan
rena myndighetshandlingar, d. v. s. beslut, & ena sidan och & andra sidan
befattningshavares faktiska handlingar i tjansten.

I friga om rena myndighetshandlingar skiljes ater mellan tillrikneliga
och icke tillrdkneliga “rettsbrudd”.

Det antages, att staten ar ansvarig for regeringens och departementens
rittsstridiga myndighetshandlingar, atminstone om de kunna anses culpdsa.
Som forklaring anfores, att i dessa fall ingen kan personligen stillas till
ansvar infor de vanliga domstolarna.

I NR 1915 s. 721 blev tulldepartementet forpliktat att utge ersittning pa grund
av ett meddelat beslut som mojligen 6verskred departementets kompetens. Staten
méste ocksd, NR 1932 s. 1146, ersitta forlust som asamkats privatpersoner genom
att lantbruksdepartementet hade forsummat att indriva viss avgift. I enstaka
domar har staten friats, emedan det icke pavisats att vederbérande departement
begatt niagot fel.

Medan staten alltsi antages vara ansvarig for hogre organs rittsstridiga
orsakande av skada, har staten icke nagot ansvar fér underordnade stats-
organs subjektivt tillrikneliga rittsstridiga myndighetshandlingar, 1at vara
att staten anses bliva skadestandsskyldig om organet handlat enligt in-
struktioner fran regeringen eller ett departement.

Den norske konsuln i Marseille hade vid handliggningen av ett drende om

krav pa hyra at sjomin forfarit ”pa en s& uforsvarlig mate”, att han ansags skyl-
dig att ersitta rederiet for mycket utbetalad hyra. Nir i NR 1925 s. 526 rederiet
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krivde staten pa detta belopp, ogillades emellertid rederiets talan: visserligen
kunde, enligt vad som anfordes i Hgyesteretts motivering, skiligheten tala for att
staten ersatte forlust som négon lede genom att en statstjinsteman foérfore ofor-
svarligt i tjinsten, séirskilt om skadan vore vallad genom missbruk av en honom
av staten tilldelad myndighet, men det funnes icke i lagen nagon grund for att
staten skulle vara ansvarig i ett fall som det ifrdgavarande, och kravet vore icke
heller tillrickligt grundat i allméinna réttsgrundsatser. I NR 1913 s. 656 fritogs
staten frin foljderna av ett fel, varigenom en fyringenjor eller en fyrtillsynings-
man hade vallat att en fyr visade oriktig farg.

Kommunerna ater héifta for sina hogsta organs tillrikneliga ’rettsbrudd”
och, i motsats till staten, dven for underordnades fel och forsummelser.

I NR 1906 s. 657 blev en kommun férpliktad att gilda ersittning pa grund av
ctt fel begnget av dess regleringschef, vilken hade givit byggnadstillstind ehuru
regleringsplan icke var faststalld.

Betriffande oriktiga myndighetshandlingar som icke kunna liggas veder-
bérande myndighet till last har det i teorien hévdats, att det allmédnna bor
anses pliktigt att ersitta skadan. Ty eljest skulle den skadelidande icke
kunna vinda sig mot nagon. I vad man denna asikt slagit igenom i praxis
ar dock ovisst.

Staten fritogs i NR 1926 s. 1011 fran skadestandsansvar for tillimpning av en
grundlagsstridig resolution. I NR 1930 s. 1214 ogillades ett yrkande mot staten om
ersiittning for skada genom att justitiedepartementet pa otillrickliga upplysningar
meddelat ett beslut angdende dédning av depositionsbevis; Hgyesterett fann, att
departementet hade iakttagit tillricklig aktsamhet.

Kommun har i ett par fall domts att betala skadestand, fér det bystyret tagit
osakliga hinsyn, utan att det sades nidgot om huruvida detta innebure ett subjektivt
tillriikneligt fel. I NR 1933 s. 548 alades sadlunda skadestandsskyldighet en kommun
for det bystyrets vigran att fornya en utskiinkningsritt ansags grundad pa ovid-
kommande hinsyn; beslutet betraktades som ett kampmedel i en pagaende facklig
konflikt. Och i NR 1939 s. 299 forpliktades likaledes en kommun att betala skade-
stind for det bystyrets majoritet av ovidkommande motiv vigrat att tillstyrka
dispens fran bestimmelser till forekommande av brand.

[ frdga om kommuns ansvar fér underordnade organs oriktiga men subjektivt
icke tillrikneliga myndighetshandlingar foreligga tva domar med olika utging
fran ar 1902. I NR 1902 s. 53 tillerkindes skadestand, dir byggnadsmyndigheterna
hade 1atit en ansékan ligga for linge. Men i NR 1902 s. 97 friades en kommun,
vars byggnadsmyndighet i strid mot lagen vigrat byggnadstillstind. Pluraliteten
inom Hgyesterett lade i detta fall vikt vid att byggnadskommissionen icke visat
sddan brist pA omdéme att dess beteende kunde betecknas som pliktstridigt och
oférsvarligt. Enahanda blev utgngen i NR 1934 s. 330, varest ett helserdd, utan
att ndgon oaktsamhet kunde ldggas ledamoterna till last, med ordtt motsatt sig
ateruppférande av ett svinhus. A andra sidan blev en kommun i NR 1918 I s. 651
funnen ansvarig for det magistraten och formannskapet utan stéd av lag meddelat
forbud mot bebyggelse intill privat vig.

Betriaffande befattningshavares faktiska handlingar kinner norsk ritt
ett ansvar for stat och kommun i langt stérre omfattning édn i fraga om
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myndighetshandlingar, och detta giller dven nir skadan ir dsamkad genom
en faktisk handling i samband med verkstillande av ett beslut.

Exempelvis ma anféras NR 1915 s. 769, varest Norsk hovedjernbane férpliktades
att utge skadestdnd nir stationspersonal onddigt hardhént avvisat en berusad per-
son, och NR 1949 s. 212, dir staten ansigs ansvarig fér ett skott som en polissoldat
oaktsamt lit ga och som triiffade en arbetare i en av polisens baracker. I det
senare rittsfallet motiverades utgdngen med att det icke stimde med allminna
rittsprinciper att en man under arbete i ldgret skulle biira den extraordinira
risken att bliva hoggradigt och livsvarigt invalid till f6ljd av fel beganget under
utdvning av vakttjinst som medfort speciella faromoment.

II. Skadan och skadestandet.

Skadestdnd utgar i alla tre landerna regelmissigt i pen-
ningar. De mdéjligheter, som finnas att kréiva ersiattning in natura, spela,
fransett sarskilda forhallanden, obetydlig roll.

Med skada forstas i alla linderna i forsta rummet ekonomisk
skada. Darmed torde vanligen forstas det ekonomiska minus som upp-
statt genom den skadande héindelsen. Att genomfora detta betraktelsesatt
moter emellertid vissa svarigheter.t

Sdsom exempel pa dessa mirkas foljande fall, foretriddesvis ur svensk praxis.

I NJA 1919 s. 1 tillerkéindes en forsamling skadestand for triad, som olovligen
avverkats pa ett forsamlingen tillh6rigt omrade vid dess kyrka, med motivering
att omradet avsevirt forlorat i skonhetsvirde. Se ocksd NJA 1898 s. 290 och SvJT
1921 rf s. 70.

Vid skada & fordon, vilken medf6ért behov av reparation, har ersittning ut-
domts for stillestindstid utan avseende pa att fordonets édgare haft andra fordon
att sitta i trafik under tiden; se NJA 1939 s. 481 och 1945 s. 295 samt SvJT 1942 rf
s. 38. I UfR 1937 s. 316 och 1939 s. 1086 ansags, niar skada gjorts pa ett telefon-
bolags eller telegrafverkets anldggningar, foretaget berittigat till skadestand ej
blott for materialutgifter utan ocksa for beridknad arbetslon till foretagets fasta
personal, i det senare fallet iven med ett procentvis beriknat belopp till admi-
nistration och slitage.

I NJA 1945 s. 440 tilldomdes dgaren av en lustjakt skadestand for mistning av
jakten under reparationstiden och for 16n at beséittningen under denna tid. T NJA
1948 s. 646 erholl en person, som skadats under pagidende semester, ersittning
efter de grunder som gilla for semesterersitining enligt lagen om semester.

I alla linderna kompletteras emellertid regeln om ersiattning for ekono-
misk skada med bestammelser, enligt vilka i vissa hinseenden ges ersatt-
ning ocksa for icke ekonomisk skada.z

1 Se Ussing i SvJT 1941 s. 741 ff och STrRAHL,5Om rekvisiten skada och vinning vid férmogen-
hetsbrotten, 1948, s. 18 och 60 fI.

? Se hirom DaGriNN DaHL, Synspunkler i og utenfor erstatningsretten, 1939, s. 37 fI. Se ocksé
nedan s. 151.
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Svenska strafflagen 6:2 innehéller salunda, att i mal om kroppsskada
skall under skadestandet riknas foérutom lédkarlén och annan kostnad
samt ersittning for hinder eller brist i niring — allt detta dr tydligen
ekonomisk skada iven ersittning fér sveda och viirk. Jamvil ersitining
for lyte eller annat stadigvarande men skall gildas enligt bestimmelserna;
sadan ersittning kan delvis avse ekonomisk skada, sisom omkostnader som
ett lyte medfér och nedsitining av forvirvsformagan, men utéver den
ekonomiska skadan skall enligt stadgandets mening givas ersilining édven
for den ideella skada som lytet innebir genom dirav foéljande obehag och
lidande, t. ex. genom vetskapen att vara vanstélld.! I strafflagen 6: 3 stadgas
vidare, att ersittning iven skall givas for lidande som genom brott mot den
personliga friheten eller genom irekrinkande girning ma anses vara till-
skyndat. Enligt lagen den 13 april 1945 om ersiitining i vissa fall at oskyl-
digt hiktade eller domda m. fl. skall ocksd, om synnerliga skil dartill aro,
ersiittning utgi for det lidande som intranget i friheten medfort. Aven i
vissa andra fall férekommer ersittning for icke ekonomisk skada, sa enligt
27 a § lagen den 30 maj 1919 om ratt till litteriira och musikaliska verk vid
intrang i ritt till sidant verk, enligt 20 a § lagen s. d. om ratt till verk av
bildande konst vid intrang i ritt till konstverk och enligt 9: 8 vattenlagen
niir fraga dr om ersittning foér skada som tillskyndats nagon genom féretag
eller atgard enligt ndmnda lag.

Enligt § 15 ikrafttreedelsesloven till danska strafflagen kan den som efter
dansk riitts skadestandsregler ir ansvarig for krinkning av annans kropp
eller frihet divensom den som eljest gjort sig skyldig till straffbar krinkning
av annans person, frid eller iira démas att utge erséttning férutom for eko-
nomisk skada dven for “lidelse, tort (krinkning),? ulempe, lyde og vansir
samt for forstyrrelse eller gdeleeggelse af stilling og forhold”. Medan denna
bestammelse ar fakultativ, stadgas i motorloven, luftfartsloven, steerk-
strgmsloven och hundeloven, att gottgorelse obligatoriskt skall lamnas for
lidelse, lyde eller vansir. I lagrummet stadgas vidare, att det kan tillerkén-
nas den som forlorat en forsorjare gottgorelse for forstyrrelse eller gde-
laeggelse af stilling og forhold. Nagon gottgorelse for sorgen efter den dode
lamnas diremot icke. Den rilt till ersitining, som enligt §§ 1018 a och b
retsplejeloven tillkommer oskyldigt hiktad eller domd, omfattar forutom
ekonomisk skada dven lidelse og tort.?

Enligt norsk ritt ges endast i mycket begrinsad omfattning ersittning
for icke ekonomisk skada, s. k. oppreisning. En forutsattning for sadan ar
i allminhet, att eget vallande ligger den ersitiningsskyldige till last, och

1 Se HERsTADIUS i SVJT 1935 s. 18 (I samt L. Bexnicn och H. HerLgvist, Ersiittning for sveda
och viirk samt framtida men enligt rittspraxis, 1935, 1937 och 1941. Se ocksd Trafik{orséikrings-
anstalternas ndmnds referatsamling 1936—1941, 1942.

2 Se hirom Popp-MADSEN, Bod, 1933, s. 285 ff, och UssinG i UfR 1933 B s. 244.

3 Se om dansk praxis v. EYBEN i tidskriften Fuldmegtigen, 1949, s. 133 ff.
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reglerna om oppreisning éro i allminhet fakultativa. Enligt § 19 ikraft-
tredelsesloven till strafflagen ma ritten aligga den som med uppsat eller
av grov oaktsamhet tillfogat annan skada till kropp eller hilsa eller berovat
honom friheten att erligga skilig oppreisning for tort, smirta och annan
skada av icke ekonomisk beskaffenhet. Ljot offret déden, kunna efterle-
vande make, barn och férildrar erhalla oppreisning avseende dven sorgen
efter den dode. Oppreisning tillerkiinnes icke, om den krinkte genom egen
grov oakisamhet medverkat till skadan eller genom “mislig forhold” har
féranlett den skadegdrande handlingen. Forutom enligt den allménna regeln
i § 19 kan oppreisning férekomma vid vissa slags brott, exempelvis ire-
kriankning.

Yrkande om oppreisning har i praktiken endast sillan bifallits av dom-
stolarna. Den garanti, som skall stillas enligt motorvognloven, omfattar
icke oppreisning.

[ alla tre linderna édr huvudregeln, att skadestandet, fransett skadestand
for icke ekonomisk skada, skall utga med skadans fulla belo p p!
och att skadestindet skall tillfalla den skadestandsberatti-
gade.

I sistndmnda avseende medfér emellertid férsikrin g vasentliga mo-
difikationer. Dessa skola behandlas i nista kapitel.2

En modifikation foranledes ocksa av fall, i vilka arbets givare ut-
betalar 16n till skadad anstidlld under tid da denne pa
grund av skadan ir oférmogen att arbeta. Om arbetsgivaren #r forpliktad
dartill, intriider han enligt svensk rittspraxis, i den man han salunda gott-
gjort skadan, i den skadestdndsberittigades ritt (NJA 1924 s. 470, 1928
s. 475 och 1936 s. 593). Liknande giller i de bada andra linderna.

For sirskilda fall finnas i alla tre linderna bestimmelser om skadestind
med ldgre belopp d4n skadan.

Det ma erinras om de i det féregaende nimnda bestiammelserna angaende
ersittning at efterlevande. Sasom férut nimnts, foreskriva vidare de svenska
bestimmelserna om skadestand av minderariga och sjalsligt abnorma, att
ersittning skall utga efter skiligheten. Samma ér foérhallandet i Norge, om,
mot vad som #r huvudregeln, skadestand utdémes i ett sadant fall. De
danska motsvarande bestimmelserna innehalla, att ersittningen kan ned-
sattas eller bortfalla om sa anses skiligt.

Vid sidan av de niamnda bestimmelserna finnes ett antal stadganden av
mera speciell art, som for vissa fall féreskriva att skadestand ar uteslutet

1 Om skadestdnd for mistad arbetsfortjinst se nedan s. 149 ff,

* Hir ma emellertid antecknas, att diir skadestind skall bestimmas under hiinsynstagande till
parternas ekonomi, forsidkringsbelopp som tillfaller den skadelidande ir att beakta lika vil som
andra tillgingar. Omviint torde den omstindigheten, att ansvarighetsforsikring finnes, i sddana
fall kunna tagas till intikt for att icke sitta skadestandet s& 14gt som annars skulle anseits skaligt;
se NJA 1946 s. 545 och 1949 s. 171,
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vid mindre fel eller mindre vallande eller ma nedsittas efter skiligheten
om felet eller véllandet 4r av lindrig beskaffenhet. For svensk ritts del ma
namnas 59 § sjélagen, 50 § sjomanslagen samt 7 § lagen den 30 juni 1948
angiende inférande av lagen om éndring av strafflagen m. m., vilket lagrum
handlar om befilhavare pa krigsfartyg, kungl. forordningen den 7 mars 1929
om befrielse i visst fall for befilhavare eller forare & luftfartyg, horande
till krigsmakten, fran skyldighet att gilda skadestand, 211 § aktiebolags-
lagen den 14 september 1944 samt 19 § 2 mom. kungl. férordningen den
16 maj 1884 angéende patent.

Skadestiand kan jamkas pa grund av den skadelidandes med-
verkan till skaldan.

Enligt svenska strafflagen 6:1 skall skadestand, om den skadelidande
genom eget vallande medverkat till skadan, jimkas efter ty som provas
skiligt. Det ér ovisst i vad man denna jimkningsregel ar tillimplig dven
dar vallande ligger icke den skadelidande sjilv till last utan annan, for
vars villande han genom tillimpning av jimkningsregeln i viss man skulle
komma att svara. Enligt en mening bor arbetsgivare i regel, si langt en
arbetsgivares ansvar for skadegérande handlingar av anstillda striicker sig,
vara underkastad jamkning, nir den anstillde medverkat till skada.!

I NJA 1899 s. 252 erholl enligt hovrittens dom dgaren av en histskjuts, som
blev 6verkérd av ett jirnviigstdg, endast jamkat skadestind, emedan dringen
som koérde ansags medvéllande till olyckan.? Exempel fran hovrittspraxis pa
denna utging och pa den motsatta hos Matmaeus i SvJT 1947 s. 68 ff (jfr s. 298 f).
Se ocksd NJA 1939 s. 206 och 1945 s. 295 samt SvJT 1942 rf s. 3.

Den anférda bestimmelsen i 6: 1 strafflagen ir given allenast fér fall dir
skadestandsskyldigheten ér grundad pa vallande hos den skadestandsskyl-
dige. I de lagar, som stadga skadestindsskyldighet oberoende av sadant
vallande, ges i allménhet bestimmelser om verkan av vallande hos den
skadelidande. Sa &r fallet i 1886 ars lag angaende ansvarighet fér skada i
foljd av jarnvigsdrift, varest for vissa fall hiinvisas till den anférda bestim-
melsen, for andra fall ges bestimmelser av innebord att den skadelidande
skall g4 miste om skadestdnd om han sjilv féranlett skadan genom under-
latenhet att fullgéra skyldighet som &legat honom gentemot jarnvagens
agare eller innehavare och for ater andra fall bestimmes, i huvudsak, att
grov vardsloshet av den skadelidande betager honom ritt till skadestand
men déaremot icke vallande av mindre svar beskaffenhet. Sistnimnda regel
aterfinnes ocksa i 1902 ars lag innefattande vissa bestimmelser om elek-
triska anlidggningar (se NJA 1948 s. 182). I 1916 ars lag angdende ansvarig-
het f6r skada i f6ljd av automobiltrafik och i 1922 ars lag angdende ansva-

1 Se StExBECK i SVIJT 1934 s. 275.
*1 ett sddant fall skulle enligt nutida ritispraxis husbonden ej ansetts skadestandsskyldig pa
grund av sin anstélldes handling.
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righet for skada i f6ljd av luftfart stadgas déiremot, i sak lika som i 6:1
strafflagen, att om den skadelidande genom eget villande medverkat till
skadan, ritten har att bestimma, efter ty for varje fall provas skiligt, om
och i sadant fall till vilket belopp skadestand skall utga.

I 1933 ars lag om #gofred och 1943 ars lag om tillsyn 6ver hundar ha bestim-
melser om jimkning vid vallande hos den skadelidande funnits 6verflédiga, eme-
dan saddan jimkningsregel ansetts folja av dar givna bestiimmelser om regress
mot den som vallat skadan (se NJA II 1934 s. 130 och 1944 s. 70). Under forarbe-
tena till den sistnimnda lagen var ifrigasatt att med den skadelidande jimstilla
hans barn (eller 6ver huvud medlem av hans familj), hos honom anstélld person
samt djur som han #ger eller innehar. Lagradet fann det emellertid ej tillradligt att
pa ett speciellt omrade som det forevarande i lag reglera ett imne som vore gemen-
samt for hela skadestandsriitten utan fann avgérandet hirutinnan i uppkommande
fall béra limnas at rittstillimpningen. PA hemstillan av forsta lagutskottet fick
den ifragavarande bestimmelsen utgi. (Se NJA II 1944 s. 63 ff.)

Den danska lagstiftningen innehaller icke nigon allmin regel om bety-
delsen av den skadelidandes medverkan till skadan, men i rittspraxis jam-
kas skadestandet liksom i Sverige efter skiligheten. I rittspraxis antages
ocksé, att vallande hos den skadelidandes tjinare medfor jamkning lika vél
som vallande hos den skadelidande sjalv.

Dir skadestandsskyldighet foreligger utan eget vallande, gilla olika reg-
ler. Enligt jernbaneerstatningsloven éro de allmanna reglerna att tillimpa,
om det ir vallande 4 6mse sidor. Men om véallande pavisas blott hos den
skadelidande, bortfaller jirnviigens ansvar. Motorloven ger diremot mdjlig-
het att fordela skadan, dven om det icke styrkts nagot fel pA motorfordonets
sida. Vid sammankorning mellan flera bilar fordelas skadan efter domstolens
skon. Vid sammanstoétning mellan luftfartyg ater ar det regel, att vartdera
luftfartyget far bira sin skada om sammanstétning skett av vada, ehuru
bevisning om vada eljest icke fritager luftfartyg fran ansvar. I andra fall
in de nu nimnda dr dansk ratts stillning oviss.

Enligt § 25 ikrafttredelsesloven till norska strafflagen kan skadestand
icke kriivas, om den skadelidande sjilv uppsatligen orsakat skadan. Har
han genom oaktsamhet medverkat till denna, avgores efter beskaffenheten
av de & vardera sidan begingna felen och dessas inflytande pa skadan, om
och i vad man skadestiand skall utga. Oppreisning ma icke tillerkdnnas den
som genom egen grov oaktsamhet har medverkat till skadan. I viss omfatt-
ning, fastin oviss huru stor, torde vallande hos ndgon som ar anstélld hos
den skadelidande medfora jamkning som om den skadelidande sjilv varit
vallande.t Ehuru barn under fjorton &r i regel icke dro skadestindsskyldiga,
anses vallande av sddan minderarig skadelidande medféra jimkning.

I allménhet tillimpas regeln i § 25 ikrafttredelsesloven dven dir skade-
standsskyldigheten icke &r grundad pa vallande. Enligt motorvognloven

1 Se om sporsmélet ANDENAES i TfR 1943 s. 361 ff.
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och luftfartsloven géller emellertid i stillet, att riatten till skadestand bort-
faller om den skadelidande medverkat till skadan uppsatligen eller av grov
oaktsamhet, sdvida icke fgaren eller féraren ocksa varit vallande i vilket
fall domstolen har att bestimma erséittningsbeloppet.

I sddana fall ater, dar den som jamte annan medverkat till en skada
icke dr den skadelidande eller annan vars beteende féranleder jamkning av
skadestandet, hiftar han, om han ar skadestindsskyldig, solidariskt
med de andra. Detta framgar for Sveriges del av strafflagen 6: 5 och andra
lagrum. Regeln har dven kommit till uttryck i flera danska forfattningar
och ar upptagen i § 26 i ikrafttredelsesloven till norska strafflagen. Sdsom
framgatt av det foregidende, forekommer emellertid i dansk ritt, att skade-
stindsskyldighet &r subsididr (statens ansvar enligt § 1020 retsplejeloven).
Sjalvfallet innebar regeln icke, att skadestindsskyldig, som é#ger aberopa
omstindighet till minskning av skadestandet, skulle vara skyldig att betala
fullt belopp, emedan andra édro skyldiga att gilda fullt skadestind.

Den av flera skadestindsskyldiga, som guldit skadestind, har i regel
regressratt mot de ovriga.

Vigledande for svensk réttspraxis ar ett uttalande av Hogsta domstolen i
plenimalet NJA 1937 s. 264: »DA flera personer i anledning av brottsligt
forfarande domts att solidariskt ersatta skada jamte rattegangskostnader,
maste de anses skyldiga att i gidldandet hirav sinsemellan taga del efter ty
med avseende & omstéindigheterna ma vara skéligt.»! Denna princip tillimpas
jamvél nir skadestandsskyldigheten dr grundad pa icke brottslig handling.
Hiftar en person utan att vallande ligger honom till last men en annan pa
grund av véillande, torde merendels huvudregeln anses vara, att den forre
har full regressritt mot den senare.

I dansk rattspraxis torde liksom i svensk huvudregeln vara, att skadan
regressvis slas ut pa flera medverkande efter skiligheten. Det antages
dock, att denna regel ej giller till forméan for dem som genom upp-
satligt brott adragit sig skadestandsskyldighet. Husbonde, som enligt Danske
Lov 3-19-2 betalat skadestand, dger full regressritt mot tjanaren savida
icke dennes ersattningsskyldighet jamkas enligt forsikringsavtalslagen § 25
eller annan bestammelse. Det ar icke fullt klart, om den som hiftar utan
vailande har full regressritt mot medansvarig som latit villande komma
sig till last.

I § 26 ikrafttredelsesloven till norska strafflagen stadgas, att den som
icke uppséatligen medverkat till en skada, stidse dger hos envar medansvarig
regressvis aterkrava dennes sforholdsmeessige anparts. Om och i vad méan
vid uppsatligt tillfogande av skada den som erlagt mer édn sin forholdsmaes-
sige anpart dger gora regresskrav géllande mot medansvariga, skall enligt

1 Se ocksd bestimmelsen om regressritt mellan flera formyndare i 13:9 forédldrabalken och
bestimmelserna i 212 § aktiebolagslagen.
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paragrafen avgoras av ritten under hiansynstagande till den ddagalagda skul-
den och omstéindigheterna i 6vrigt. Inneborden av bestimmelserna ir omtvis-
tad. Enligt en mening har ratten for alla fall, som rymmas under lagrummet,
att efter den ddagalagda skulden och omstindigheterna i 6vrigt bestimma,
huru skadan till sist skall fordelas mellan de ansvariga. Enligt en annan
asikt betyder forholdsmzssig anpart den del av skadan som efter huvud-
talet faller pA den medverkande, varfor fordelning efter skiligheten blott
skulle kunna édga rum vid fall av uppsatlig medverkan.

I det anférda lagrummet stadgas vidare, att om i samma dom skade-
stindsskyldighet aligges flera, riatten samtidigt har att avgora regressfragan,
om regresskrav framstallts.

IIT. Raitten till skadestandet.

I alla tre linderna ar skadestandsansprak jamstillt med vanligt fordrings-
ansprdk i friga om sidttet att gora anspraket gallande.

Ritt till skadestand for ekonomisk skada kan i alla linderna i regel
overlatas, gd i arv och tagas i maéat. Skadestind, som utgar i
form av livrdanta, dr emellertid enligt 67 § svenska utsokningslagen utmét-
ningsfritt i vad livrantan icke overstiger 1500 kronor om aret.t

Betriaffande ratt till ersattning for icke ekonomisk skada giller ocksa
aAtminstone delvis nagot annat.

Enligt svensk rattspraxis bestar ratt till ersattning for icke ekonomisk
skada, som tillfogats en sedermera avliden person, endast om skadestandet
fore dodsfallet ar faststdllt genom 6verenskommelse eller dom, denna ma
ha vunnit laga kraft fore dodsfallet eller icke (se NJA 1909 s. 369, 1917 s.
339, 1927 s. 360, 1933 s. 416, 1941 s. 593, 1946 s. 529 och 1948 s. 16).

Enligt 4 § lagen den 13 april 1945 om ersiittning i vissa fall at oskyldigt
hiktade eller domda m. fl. ma ansprak pa erséttning enligt lagen ej over-
latas, innan ersiattningen blivit bestimd. Avlider den ersittningsberittigade
dessforinnan, dger dock ddodsboet fora talan om ersiattning for forlust eller
kostnad som tillskyndats den avlidne.

Betriaffande icke ekonomisk skada stadgas i § 15 ikrafttraedelsesloven till
danska strafflagen, att kravet icke kan overlatas forran det och dess storlek
medgivits av den skadestandsskyldige eller faststillts av domstol.

Krav pa oppreisning enligt ikrafttredelsesloven till norska strafflagen kan
enligt § 27 forstndmnda lag icke 6verlatas eller ga i arv, foérran det blivit
medgivet av den skadestandsskyldige eller framstillt i rattegang.

Betriffande preskription galler enligt svensk ritt den allmanna

1 Fordran enligt trafikforsdkringslagen hos forsikringsanstall pa skadestand i anledning av person-
skada md enligt 23 § nimnda lag icke ulmitas,
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regeln om preskription efter tio 4r fran fordringens uppkomst ocksa skade-
standsfordringar. I flera av de sirskilda lagar, som innehalla bestim-
melser om skadestand, uppstilles emellertid en stringare preskriptions-
regel, i det att dir stadgas att talan om skadestidnd enligt lagen skall vid
talans forlust anhingiggéras inom tva ar frian den dag skadan timade. Detta
ar stadgat i 1886 ars jirnvigsskadelag, 1902 drs lag om elektriska anligg-
ningar, 1916 ars bilskadelag och 1922 ars lag om skada av luftfart. Enligt
lagen om ersiittning i vissa fall it oskyldigt hiiktade eller démda ér preskrip-
tionstiden betydligt kortare, i det vanligaste fallet tre manader fran den
dag frikinnande dom vann laga kraft.

I Danmark gilla delvis sarskilda regler om preskription av skadestinds-
fordran. Om skadan vallats genom straffbar handling, preskriberas kravet
efter tjugo ar, raknat fran den tidpunkt di den skadelidande fick sadan
kunskap att han blev i stind att gora det gillande vid dansk domstol. I
andra fall sker preskription efter de allméinna reglerna om femérspreskrip-
tion i lagen den 22 december 1908 om forwldelse. Fristen loper enligt denna
normalt frdn skadans intride. Men om den skadelidande pa grund av otill-
riknelig okunnighet om sitt krav eller om géldenirens vistelseort varit ur
stdnd att gora sin ritt gillande, riknas de fem aren forst frdn den tidpunkt
da fordringsigaren var eller med sedvanlig omsorg kunde ha varit i stind
att framstilla kravet. I nagra lagar stadgas kortare preskriptionstider for
vissa slags skadestandsfordringar.

I § 28 ikrafttredelsesloven till norska strafflagen stadgas, att skadestands-
fordringar preskriberas efter tre ar eller, om kravet grundas pa straffbar
handling, tio ar fran den dag den skadelidande fick kinnedom om skadan
och den dirfor ansvarige. Grundas skadestandsfordringen pa straffbar hand-
ling, kan den emellertid oavsett dessa preskriptionsbestammelser goras giil-
lande i brottmal vari den tilltalade domes till straff. Den allménna preskrip-
tionstiden foér fordringar dr i Norge liksom i Sverige tio ar, men fran
fordringens forfallodag. For ménga fordringar giller emellertid en preskrip-
tionstid av tre ar.




2 KAPITLET

Uppgifter om forsikringsviisendet i Sverige, Danmark och Norge.

Ersiittning for liden skada beredes icke allenast genom skadestind erlagt
till fullgérande av skadestandsskyldighet enligt de regler for vilka kort-
fattat redogjorts i det foregdende. I mycket stor utstriackning ersiittas skador
genom belopp som pa grund av skadefallet utbetalas av inrittning, tillho-
rande det sociala forsikrings- och ersittningssystemet eller forsikrings-
visendet i ovrigt.

En férestillning om detta — och tillika om frekvensen av olika slags
skador — ge foljande uppgifter angéende antalet under perioden 19411943
intriaffade forsikringsfall, vilka hamtats dels ur riksforsikringsanstaltens
publikation “Olycksfall i arbete &dren 1939—1943” i Sveriges officiella sta-
tistik, dels ur en av svenska forsakringsbolags riksféorbund verkstilld, icke
publicerad undersékning.

! 1941 } 1942 ‘ 1943 Inalles |
i Riksforsakringsanstalten <. .. ccoe oo svias it mosese 116 301 | 132665 | 146 173 | 395 139
| Olycksfallsforsiikring hos privata bolag enligt 1916
{ 4ars lag om olycksfallsforsikring ............... 73 123 85 425 95 624 | 254 172
' Annan olycksfalls- och sjukforsikring hos privata
gl ag . e e lle S aok lehtl b ot o s 74 330 80 464 91 257 | 246 051
W Erafikforsakeing - o el it cotehi s LR S U 10 322 11 282 9 727 31 331
! Ansvarighetsforsiakring i ovrigt .................. 20 433 24 386 30 381 75200
‘ Brandforsalring s o dr e s A S e 19 998 19 547 21 426 60 971
L HnsdjursTOrsalrng ol - IR RS L L 12 225 10 476 15 138 37 839
NI 9 o1 e o s e 6 ot 2 e, R e 7412 9183 9 895 26 490
| Transportforsdkring (ej 8j6-) .....oveveveneeane. 6 345 11 473 13 397 31 215
(B3 3 ) 0 el e L i e i AR SR 10 890 10 893 7 544 29 327
iV attenskadeldrsaleping’ . o w 8ol Lo it b oo - e 6 573 8 975 5 684 21 232
GlaS TR TS AT e et S bt b el A ety 8 e 6 353 6 248 6 962 19 563
InBrots fOrsHRFIRE ot h o S e S vl 5 081 6 526 6 614 18 221
Bilforsakrings s S e o Sl S i bl aiierbrs s ot 4773 5 500 4614 14 885
Maskinforsaleringilt ol el & i e s s anins valvls 1595 1776 1 847 5218
Oxrig skedefoTsARIINE . oo et St oan i 0 hs i 1439 2413 2 833 6 685

I de siffror som icke avse riksforsikringsanstalten ingad uppgifter fran
bolag med en premieinkomst ar 1943 for direkt forsdkring i Sverige av
523 miljoner kr., medan de av undersokningen icke omfattade bolagen hade
en motsvarande inkomst av 35 miljoner kr. Sjoforsakring och husdjursfor-
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sikring bedrevos emellertid i jimfoérelsevis betydande omfattning av bolag
som icke medtagits vid undersékningen. I viss utstrickning forekommer, att
samma skada redovisats pa flera hall. Samma olycksfall kan silunda ha
upptagits bade sidsom anmilt hos riksférsikringsanstalten och sisom for-
sikringsfall i annan olycksfallsforsikring. Det bor observeras, att biltra-
fiken var jamforelsevis liten under den redovisade perioden.!

I. Obligatorisk forsikring.

I alla tre linderna finnes en tdmligen vil utbyggd socialforsikring. Till
denna hinféras i denna framstillning anordningar som, ehuru de icke
eller icke till fullo bekostas medelst avgifter bestimda i forhallande till de
ulfista formanerna, likvil fa sin préigel av att de inga i ett system av sociala
vilfirdsanordningar vari forsikringstanken delvis genomfoérts. Hir skall i
korthet redogoras for socialférsikringen, i den mén den avser att bereda
ersittning for skada for vilken annan ofta ir skadestdndsskyldig. De for-
sikringsformer som skola uppmirksammas dro darfor forsikring mot sjuk-
dom, olycksfall, invaliditet och alderdom samt efterlevandeférsikring. Dir-
emot bortses fran arbetsloshetsforsikringen. I sammanhanget skall vidare
redogoras for den obligatoriska ansvarighetsférsikring som ir stadgad for
vissa fall.

A. Sverige.

I Sverige skall enligt lagen den 3 januari 1947 om allmén sjukférsikring,
vilken &nnu icke satts i kraft,2 finnas en obligatorisk sjukforsikring som i
princip skall omfatta hela folket.

Enligt denna lag utgar sjukpenning efter viss i lagen bestimd taxa &t
dem, vilkas arsinkomst av forvirvsarbete uppgar till minst 600 kr., dven-
som i allminhet at gifta kvinnor som ej fyllt 67 ar. For ritt till sjukpen-
ning forutsittes, att den férsikrade drabbas av sjukdom, som orsakar for-
lust av arbetsformagan eller for vars botande den sjuke enligt likarforeskrift
bor fullstindigt avhalla sig frin arbete. Likningsprocessen efter en kropps-

1 Forsikringsfall foranleda siillan domstolsforfarande. Av de i tabellen upptagna, med undantag
av fall tillhérande olycksfallsforsikring enligt 1916 ars lag och sjoforsiikring, foranledde endast 72
tvist mellan forsiikringstagare och forsikringsgivare av sddan art, att domstols- eller skiljendmnds-
forfarande anlitats for dess losning. I ytterligare ett antal fall forekom, att forsikringsgivaren
instimts av annan iin forsiikringstagare eller intervenerat i tvist mellan skadelidande och forsdkrings-
tagare eller fort forsikringstagares talan i tvist mot tredje man med &tagande att svara for ritte-
gingskostnaderna. Dessa fall, tillhopa 2 863, hiinférde sig nistan uteslutande till trafikforsdkring,
med 2 550 fall, och till annan ansvarighetsforsiikring, med 305 fall. Om forsikringsgivares regress
se nedan s. 113.

Over huvud ir antalet skador som dragas infér domstol mycket litet jimfort med antalet skador
som regleras genom forsikring. Nagon exakt uppgift om det férra antalet stir emellertid icke till
buds i publicerad statistik.

2 Se statsministerns deklaration vid 1950 drs riksdag, forsta kammarens protokoll nr 13 s. 136.
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skada betraktas sasom sjukdom i lagens mening. Sasom sjukdom riknas
jamvil sadant tillstind av arbetsoférmaga, som orsakats av sjukdom for
vilken sjukpenning utgivits och som alltjimt kvarstar efter sjukdomens
upphoérande.

Sjukpenning utgir i allméinhet med 3 kr. 50 ore for dag. For tid fore
fyllda 18 ar och for tid efter fyllda 67 ar ér beloppet blott 2 kr. Gift kvinna
har merendels icke ritt till mer én 1 kr. 50 ére for dag. Till dessa belopp
komma under vissa forutsiattningar for familjeforsorjare maketilligg med
2 kr. for dag och barntilligg med 1 kr. for dag eller med 50 6re for barn
och dag.

Sjukpenning utgar i regel ej for de forsta tre dagarna vid varje sjuk-
domsfall, den dag da sjukdomsfallet intriffade inriknad, och sjukpenning
utgir vid varje sammanhingande sjuklighetstillstind for hogst 730 dagar
eller betriffande sjuka 6ver 67 ar 90 dagar.

De forsikrade ha vidare ritt till ersitining for utgifter for likarvard,
enligt huvudregeln med % av kostnaden. Denna sjukvardsforsikring om-
fattar dven personer under 16 &r.

Ersittning utgdr icke for sjukdom som forsikrad avsiktligt adragit sig,
och sjukpenning ma skiligen nedsattas eller helt indragas, om den forsik-
rade adragit sig sjukdomen vid forévande av handling, fér vilken straff
4domts honom genom laga kraftigande dom, samt vid visst beteende efter
uppkommen sjukdom.

Sjukforsikringen administreras i forsta hand av lokala alliminna sjuk-
kassor. Dess kostnader bestridas genom avgifter av de forsikrade och stats-
bidrag.

Sjukkassa édger enligt 107 § sjukforsikringslagen icke aterkriva sina ut-
gifter for sjukhjilp av den, som framkallat sjukdom hos annan eller eljest
i anledning av sjukdom éar pliktig att gdlda skadestand till forsikrad. 1
samband med att sjukkassorna saledes sakna regressritt star, att om niagon
pa grund av véllande eller eljest ér pliktig att till forsikrad géilda skade-
stand i anledning av sjukdomsfall, fran skadestiandet skall avriknas vad
den forsidkrade pa grund av den obligatoriska forsikringen uppburit eller
digt uppbira fran allmén sjukkassa.

Den som pa grund av sjukpenningstidens maximering icke lingre kan
erhalla sjukpenning kan under vissa forutsittningar komma i atnjulande
av folkpension enligt lagen den 29 juni 1946 om folkpensionering. Enligl
denna lag, som i princip avser hela folket fran och med en dlder av fyllda
16 ar, utgar folkpension bl. a. i form av invalidpension och sjukbidrag.
Betriffande bada formerna foérutsittes, att den berittigade pa grund av
kropps- eller sinnessjukdom, sinnessléhet, vanforhet eller annat lyte ar ur
stdnd att forsorja sig genom sadant arbete som motsvarar hans krafter och
fardigheter. For invalidpension forutsittes vidare, att nedséittningen av ar-
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betsformagan kan anses varaklig, for sjukbidrag ater all nedsiliningen
varit oavbrutet bestaende minst elt ér och kan, utan alt anses varaktig,
antagas bliva bestiende ytterligare avseviird tid. Bestar arbetsoféormagan
efter utgangen av den tid for vilken sjukpenning atnjutes, figer den arbets-
oférmogne salunda i allméinhet, men icke alltid, ratt till invalidpension eller
sjukbidrag.

Det dr att mérka, att savil sjukpenning som invalidpension och sjuk-
bidrag forutsitta hoggradig nedsittning av arbetsformigan; kvotdel av
sjukpenning eller folkpension vid mindre nedséittning av arbetsférmégan
| ifragakommer icke.

Invalidpension och sjukbidrag utgd med 200 kr. om aret jimte en tilliggs-
pension av i regel 600 kr. for gift och 800 kr. for ogift samt & ort, dar bostads-
kostnaderna éro hogre dn i den ligsta av de bostadskostnadsgrupper i vilka
riket dr indelat, dessutom bostadstilligg. Manga kommuner gora bruk av
en i lagen inrymd mojlighet att 6ka folkpensionen genom sérskilt bostads-
tilldgg. Tilliggspension och bostadstilligg reduceras emellertid efter vissa
grunder, direst den pensionsberittigade atnjuter inkomst. Sasom inkomst
riknas fven sjukpenning, om pensionsritt skulle intrida redan medan den
berittigade Atnjuter sidan. Att den pensionsberiittigade till dventyrs sjilv
uppsatligen eller av oaktsamhet framkallat pensionsfallet foranleder ej re-
| duktion av folkpensionen.
| Till blinda utgar i allménhet blindtilligg med 700 kr. om aret.

Vid fyllda 67 ar intrider enligt lagen om folkpensionering ritt till dlders-

pension, vilken om folkpension i annan form atnjutes redan vid uppndendet

| av nimnda alder avloser denna. Alderspensionen utgar med 1000 eller i

vissa fall 800 kr. om aret, vartill i stor utstriackning kommer bostadstilligg
enligt de grunder som nédmnts betriffande invalidpension.

Folkpensioneringen administreras av lokala pensionsnidmnder och ett
centralt statligt verk, pensionsstyrelsen. Folkpensionerna finansieras genom
avgifter av de forsikrade, avkasiningen av en genom siadana avgifter till-
kommen fond och bidrag av staten och kommunerna.

Regress mot nagon, som enligt skadestandsrittsliga regler skulle kunna
goras ansvarig for pensionsfallet, forekommer icke.t

Lagen om folkpensionering innehailler fdven vissa bestimmelser om efter-
levandeférsikring. Anka, som vid mannens franfalle fyllt 55 &r och varit
gift med honom minst fem A&r, fger silunda, siaframt hon ej eljest
Atnjuter folkpension, ritt till sidan pension i form av dnkepension med
600 kr. om aret, vartill kan komma bostadstilligg enligt de grunder som
forut antytts. Ej blott bostadstilligget utan dven énkepensionen i ovrigt ar
emellertid underkastad reduktion pa grund av inkomst. Till pensionsberit-

1 Om frégan i vad mén folkpension foranleder minskning av skadestind till pensionstagaren se
nedan s. 87.

4
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tigads hustru, som ej sjalv atnjuter folkpension, utgar under vissa forut-
sattningar hustrutilligg.

Vid sidan av den allmanna sjukforsikringen och folkpensioneringen
finnas tva obligatoriska forsdkringsanordningar, olycksfallsforsiakringen
och trafikforsikringen, vilka dro péa det sittet speciella att de avse antingen
sdsom den forra blott en begrinsad krets av skadelidande eller sisom den
senare allenast skada som orsakats av ett visst slags foremal.

Enligt lagen den 17 juni 1916 om forsiakring for olycksfall i arbele iro i
stort sett alla anstillda forsakrade for skada till f6ljd av olycksfall i arbete
eller tillforsdkrade ersittningar som svara mot de i lagen angivna. I praxis
har forsiakringen utvecklats till att omfatta en stor méangd andra, vilka utan
att vara anstiallda i vanlig mening dro socialt och ekonomiskt jamstillda
med sadana.

Ersittning enligt lagen utgar for likarvard och annan kurativ behandling,
likemedel och proteser samt for forlust eller nedsittning av arbetsférmagan.
[ sistnamnda hénseende forekomma sjukpenning och livrinta. Dar arbets-
formagan under mer én tva dagar fran dagen for olycksfallet nedsatts med
minst %4, utgdr sjukpenning efter viss taxa i forhéallande till arbetsfor-
tjansten, i den méan denna ej overstiger viss grins, och graden av nedsitt-
ningen i arbetsformagan, hogst 15 kr. 50 ére for dag. Om olycksfallet, efter
upphorande av darav orsakad sjukdom medfort under lingre eller kortare
tid bestdende forlust eller nedsattning av arbetsférmagan, utgar i stillet
livrinta, vid forlust av arbetsformégan i regel med ett arligt belopp mot-
svarande /12 av den skadades arliga arbelstortjinst i den man denna ej
overstiger 7 200 kr., alltsd hogst 6 600 kr. Livrinta utgar dock icke dir
ej arbetsformagan blivit nedsatt med minst /1. Livrdntan kan hojas med
tilligg for fornyelse av protes och vardbidrag.

Sasom framgir av det sagda dro formanerna enligt olycksfallsforsik-
ringen pi det hela taget storre én enligt sjukforsikringen: Sjukpenning och
livrinta utgd i allmédnhet med storre belopp, de utga dven vid partiell f6r-
lust av arbetsférmigan, likarvard ersittes fullt, icke sisom enligt sjuk-
forsikringen med 3 av kostnaderna, och olycksfallsférsikringen omfattar
dven kostnad for annan behandling én likarvard och for protes. Formanerna
enligt olycksfallsforsikringen dro dven i allminhet stérre dn folkpensio-
neringens formaner.

Olycksfallsforsikringen innehaller jamvil efterlevandefirsikring. Har
olycksfallet haft doédlig utgang, utgar utom begravningshjéip dven livriantor
till efterlevande, nimligen dels till dnka och under vissa forutsittningar
dven #dnkling med ett arligt belopp motsvarande %4 av den avlidnes &rliga
arbetsfortjanst, dels till vart och ett av den avlidnes barn till dess def fyllt
16 ar med /s av arbetsfortjansten, dels ock till den avlidnes fordldrar déirest
de varit visentligen beroende av den avlidnes arbete med ett arligt belopp
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motsvarande virdet av det underhall de atnjutit av den avlidne, dock hogst
%4 av hans arbetsfortjanst. Livrantor till efterlevande ma dock ej tillsam-
mans Overstiga 5/s av arbetsfortjinsten.

Ersittning enligt olycksfallsforsidkringslagen utgir ej, om den skadade
uppsatligen orsakat olycksfallet. Har det foranletts av att han av grov
vardsloshet dsidosatt gillande sékerhetsforeskrift eller varit berusad, ma
ersittning till den skadade nedséittas efter vad som finnes skaligt.t Ersitt-
ning till efterlevande utgar ej om olycksfallet uppsétligen orsakats av den
skadade eller uppsatligen eller av grovt villande orsakats av den efterle-
vande.

Olycksfallsforsikringen bekostas genom avgifter av arbetsgivarna. For-
sikring dger rum i ett statligt verk, riksforsdkringsanstalten, eller i nagot
for andamaélet bildat 6msesidigt olycksfallsfoérsakringsbolag.

Arbetsgivare #ger teckna forsidkring enligt olycksfallsforsikringslagen
mot olycksfall utom arbetet och dven for arbetare som ej omfattas av den
obligatoriska forsidkringen.

Till komplettering av det skydd mot de ekonomiska féljderna av olycks-
fall som olycksfallsforsikringslagen bereder finnas anordningar for ersitt-
ning av allmidnna medel at militir personal och at i fangvardsanstalt in-
tagna m. fl. samt vissa forsikringsanordningar. Obligatorisk foérsikring fin-
nes dven mot vissa yrkessjukdomar. Fiskare kunna i riksférsiakringsanstal-
ten frivilligt olycksfallsforsikra sig med bidrag av statsmedel, fastin de
iro sjalvstindiga foretagare.

Den som ér beriittigad till ersittning enligt olycksfallsforsikringslagen
eller kompletterande anordning ager ej uppbira ersittning frin den obliga-
toriska sjukforsikringen. Diaremot kunna forméner fran olycksfallstorsak-
ringen och fran folkpensioneringen utga samtidigt. Ersiattning av det forra
slaget riknas emellertid sasom inkomst och medfor sidlunda minskning
eller bortfall av de delar av folkpension, som éro underkastade reduktion
pa grund av inkomst.

I den man den skadade enligt skadestdndsrittsliga regler har ratt till
skadestand, reduceras detta med vad han dger erhalla fran olycksfallstor-
sikringen, och forsikringsinrittningen intrider sdsom berittigad i stéllet
for den skadelidande. Sddan regressritt kan dock ej goras géillande mot den
skadades arbetsgivare, saframt icke denne orsakat skadan uppsatligen.2

Medan olycksfallsforsikringen innebir att arbetsgivare dro pliktiga att
hélla sina anstéllda forsikrade mot skada som drabbar dem i arbetet oavsett
huruvida skadan orsakats till f61jd av arbetsdriften, innebar trafikforsdk-
ringen enligt lagen den 10 maj 1929 om trafikforsikring & motorfordon,
att dgarna av visst slags foéremal, motorfordon, dro pliktiga att bekosta

1 Se nedan s. 84 f.
2 Se nedan s. 90 f.
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forsikring for dem som éro utsatta {or fara att lida skada av foremalet.
Trafikforsikringen skiljer sig ocksa fran alla de i det foregaende nimnda
ersittningsanordningarna genom att ersittning enligt densamma utgar blott
i den méin skada uppstatt som grundar ritt till ersittning enligt skade-
stindsrittsliga regler. Detta kommer till uttryck i trafikférsiakringens kon-
struktion, i det att forsdkringen ar anordnad siasom en ansvarighetsforsik-
ring. Forsikringen medfér for den som ér berittigad till skadestind av
motorfordons dgare, brukare eller forare riatt att utfa skadestandet av for-
sikringsgivaren. Att trafikforsikringen ej, sasom de i det foéregaende
nimnda forsikringsformerna, ger ersiattning efter en, lat vara abstrakt,
behovsmattstock utan efter skadestandsrittsliga regler gor, att trafikfor-
sikringen icke brukar riknas sdsom socialférsikring.

Ersattning fran trafikférsikringen ulgar salunda i princip med det be- .
lopp som den skadade kunnat kriva sisom skadestand och i stillet for detta.
Ersiattningen ar dock liksom sjukpenning och livrinta enligt olycksfalls-
forsakringen maximerad, ehuru pa annat sitt dn dessa. Enligt trafikforsik-
ringen ar namligen bestimt ett hogsta belopp for varje hindelse som med-
for skada, i allmédnhet 300 000 kr. fér personskada och 10 000 kr. for skada
a4 egendom, samt ett hogsta belopp for varje skadad eller dodad person,
60 000 kr.

Trafikforsikring dger rum i privata forsikringsbolag och bekostas genom
avgifter av motorfordonens #agare.

Med att trafikforsikringen anordnats sisom en ansvarighetsforsikring
sammanhéinger, att forsikringsbolaget i regel icke fdger regressriatt mot
dgare, brukare eller forare av motorfordonet. I koncessionsvillkoren for
trafikforsakringsbolagen aligges emellertid dessa bolag att, déir ej sirskilda
skal foranleda till annat, av den som uppsatligen eller genom grov vardslos-
het framkallat forsikringsfallet soka ater vad bolaget i siadant hinseende
fatt utgiva i skadestand. I forsikringsavtalen pligar intagas, att bolaget
dger av forsikringstagaren soka ater vad det utgivit till den skadelidande
ej blott om forsidkringstagaren uppsatligen eller genom grov vardsloshet
framkallat skadan utan ocksa om skadan intriffat under vissa forhallanden,
bland vilka framst mirkes att fordonet av forsidkringstagaren eller med
hans vetskap eller medgivande forts utan giltigt korkort eller under om-
stindigheter som gora korningen till rattfylleri. I forsidkringstagarens ritt
mot skadestindsskyldig tredje man intrider forsikringsbolaget enligt de
vanliga forsidkringsvillkoren, dir denne framkallat skadan uppsétligen eller
genom vardsloshet, grov eller icke grov, eller ock enligt lag dr skyldig att
utgiva skadestand evad han ir véllande till skadan eller icke. Sidan regress-
ritt giller dock icke mot foraren, sivida ej denne framkallat skadan uppsat-
ligen eller genom grov vardsloshet eller gjort sig skyldig till rattfylleri eller
handlat i brottslig avsikt eller begagnat fordonet utan lov.




Emedan ersittning enligt trafikforsiakringen utgar till tickande av ska-
destandsskyldighet, reduceras den i den man den skadade dger utfa ersatt-
ning fran den obligatoriska sjukforsdkringen eller olycksfallsférsidkringen.
Den sistnimnda #dr emellertid berittigad till regress mot trafikférsakrings-
bolag som har att svara for annan skadestandsskyldig &n arbetsgivaren.
Vad folkpensioneringen betriffar riknas livranta fran trafikférsikringen
sdsom inkomst och féranleder darfér minskning av folkpension i samma
man som annan inkomst.

Den som ér berittigad till skadestand enligt skadestandsrittsliga regler
kan, sasom framgar av det foregdende, fa sin skadestandsritt reducerad pa
grund av alt han atnjuter formaner fran socialférsikring. I den méan dessa
icke ticka skadestandet, behaller han emellertid alltid sin skadestandsratt.

B. Danmark.

Enligt danska folkeforsikringsloven (bekendtggrelse nr 176 d. 15 april
1948) finnes sjukféorsikring. Denna ir icke obligatorisk, men personer, vil-
kas inkomst icke overstiger vissa timligen hoga grianser, kunna bliva forsik-
rade i en erkind sjukkassa, och di de allra flesta géra bruk av denna rétt,
ir omkring 85 % av befolkningen sjukforsikrad. De forsidkrade erhélla forst
och framst tickning av vissa utgifter for sjukvard. Dartill kommer dagpen-
ning om minst 40 6re och higst 6 kr. for dag, dock icke mera én 4/5 av
den genomsnittliga arbetsfortjansten. Innanfér dessa gridnser kan dagpen-
ningen faststillas i avtalet. Vanligen séttes den ganska lagt. Ratten till dag-
penning ir pd flera satt begransad. Bl. a. giller, att sidan icke utgér for
mer in 26 veckor under ett ar. Fran sjukforsikringen utgar ocksi be-
gravningshjalp.

Folkeforsikringsloven innehdller dven bestaimmelser om invaliditetsfor-
sikring. Denna ér obligatorisk for de flesta som icke ha ritt till aldersrente.
Fran invaliditetsforsikringen utgar invaliderente, nir forvirvsférmagan
blivit nedsatt till ungefiar %, sivida den forsikrade icke med uppsét fram-
kallat eller i viisentlig mén 6kat invaliditeten eller adragit sig denna genom
langre tids missbruk av alkohol eller narkotiska medel.

Invalidriintan utgér med ett grundbelopp, som for en ensamstiende per-
son i Képenhamn ar 1584 kr. om aret med reglering efter levnadskostna-
derna. Dirtill komma vissa tilligg. En ensamstaende person i Képenhamn
kan dirfor atnjuta ett arligt belopp av c:a 2 350 kr., eller mera om han ér
sirskilt hjilplés. Ytterligare tillagg utga till gifta och barnférsérjare. Om
invalidens inkomst eller formogenhet 6verskrider vissa timligen liga grin-
ser, reduceras riantan.

Enligt folkeforsikringsloven utgar vidare aldersrente till praktiskt taget
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alla, i allménhet fran fyllda 65 ar. Réntans storlek ir nagot ligre an invalid-
rantans. Aldersrente dr underkastad reduktion pa grund av inkomst.

Vid sidan av dessa allmédnna forsakringsformer finnes olycksfallsforsk-
ring for anstillda enligt ulykkesforsikringsloven (bekendtggrelse nr 198
den 12 april 1949). Enligt denna lag skall varje arbetsgivare férsikra sina ar-
betare mot foljderna av olycksfall under arbetet. Under den obligatoriska
olycksfallsforsikringen enligt lagen falla under vissa forutsittningar iven
personer som sjélvstindigt bedriva fiske eller mindre skeppsfart, och andra
sjalvstindigt arbetande personer kunna i viss omfattning teckna frivillig
forsikring som faller under lagen.

Olycksfallsforsikringen omfattar mistning av forvirvsformagan och dod
sadsom foljd av olycksfall under den forsikrades arbete eller under de om-
stindigheter, varunder detta forsiggar, eller under forsok att riadda mén-
niskoliv. Yrkessjukdomar behandlas i vidstrickt omfattning sadsom olycks-
fall.

Om den forsikrade uppsatligen framkallat olycksfallet limnas ingen er-
sittning. Och ersittningen skall nedsittas eller bortfalla, om han har fram-
kallat olycksfallet eller visentligen bidragit dértill genom grov oaktsamhet,
berusning eller asidosattande av foreskrift som hélles i kraft. Dessa regler
géilla ocksa efterlevandes ritt, dar arbetare dor.

De forméner lagen ger dro framfor allt: (1) vid dvergdende mistning av
forvarvsformagan dagpenning, (2) vid varaktig mistning av forvarvstor-
magan med minst 5 % en invaliditetsersattning, som i regel utgar i form av
invalidrianta vid hogre invaliditetsgrader och sasom ett kapitalbelopp vid de
lagre, samt (3) vid dodsfall begravningshjalp och ersdttning at ndrstaende
efterlevande.

Dessa ersitiningar faststillas efter bestimda normer, med reglering efter
levnadskostnaderna. Dagpenning och invaliditetsersittning séittas i forhal-
lande till arbetarens arslon. Dérvid bortses emellertid fran inkomsten i vad
den ma overstiga ett belopp som f. n. ar 5 250 kr., och icke heller innanfér
denna gréns ersittes hela den mistade l6neinkomsten. Dagpenning kommer
visserligen niira 16nens belopp; den kan uppga till drygt 13 kr. Men invalid-
rantan ar vid total forlust av arbetsformagan endast 2/3 av arslénen och vid
partiell forlust ett proportionsvis mindre belopp. Dédsfallsersattningen kan
icke overstiga 7 ganger arslonen och ersiattning till dnka ar i regel 4 ganger
arslénen.! .

Obligatorisk ansvarighetsforsikring finnes for motorfordon, luftfartyg,
jdgare och hundar.2 For att den skadade skall erhalla ersittning fran sidan
forsakring forutsittes, att han har skadestidndsritt, och ersidttningarnas

1 Angdende olycksfallsforsikringens forhallande till skadestdndsritten se nedan s. 89.
2F. 0. dr dven brandfoérsikring pabjuden i vissa fall, och for vissa mindre lantbruk skola ocksa
andra forsikringar tecknas.
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belopp rittar sig efter det skadestand vartill den skadade édr berittigad.
Beloppen dro emellertid maximerade. For vanliga motorfordon behéver dga-
ren icke teckna forsakring pa mer an 30 000 kr. Enligt ett nyligen avgivet
lagforslag skall beloppet fordubblas.

Enligt motorloven § 39 st. 7 har férsikringsbolaget regressritt mot forsakrings-
havaren, om denne orsakat skadan med uppsét cller grov oaktsamhet, och § 39
st. 8 forbjuder honom att skydda sig mot regresskravet medelst forsikring. For
regressanspraket hiiftar motorfordonet, om anspraket riktas mot den som igde
detta nir skadan intriffade eller den som da lovligen brukade det. Enligt § 40
st. 9 skall riatten ex officio préva, huruvida bolaget har regressritt mot forsik-
ringshavaren, och enligt bekendtggrelsen nr 314 den 22 december 1927 § 16 far
bolaget icke avsta sin regressriitt; bolaget skall mista sin koncession, om det icke
gjort regressriitten gillande dir den efter justitsministeriets asikt borde ha gjort
det. I praxis godkinner justitsministeriet dock efter skadan ingdngna forlik-
ningar angdende regressen och féljer dirvid regler som svara mot dem § 18 for-
sikringsavtalslagen innehaller om forsiikring i allmédnhet men visar timligen stor
stringhet mot bolagen.

Betriiffande motorfordon, som uthyras utan forare for personbefordran, dr det
stadgat, att den som hyr ut fordonet skall std en sjilvrisk av 150 kr. for varje
skada. Men hyresmannen skall kontant deponera minst 50 kr., som skall anvindas
till atl helt eller delvis ticka den skada for vilken den forre star sjilvrisk. Se
bekendtggrelsen nr 31 den 6 februari 1948 § 65 b.

C. Norge.

I Norge iro enligt lagen den 6 juni 1930 om syketrygd praktiskt taget alla
arbetstagare, vilkas inkomst icke overstiger 9 000 kr. om éret, obligatoriskt
sjukforsikrade, till nagon del pa arbetsgivarens bekostnad. Frivilligt del-
tagande i sjukforsikringen foérekommer i stor utstrickning, varfor drygt
70 % av befolkningen mellan 15 och 70 ar lir vara sjukforsikrad. Forma-
nerna utgdras av sjukvérd, sjukpenning och vissa andra ersittningar samt
begravningshjilp. Sjukpenningens belopp beror av den arliga arbetsinkoms-
ten och kan med vissa tilligg ga upp till 9 kr. fér dag men far icke overstiga
90 % av arbetsinkomsten. Sjukpenning utgar i allmédnhet icke f6r mer an
52 veckor for en och samma sjukdom.

Med tillimpning av lagen den 16 juli 1936 om hjilp till blinda och van-
fora utgar understod at invalider med invaliditetsgrad av ligst 80 % efter
de satser som galla for alderspension.

Enligt lagen den 16 juli 1936 om alderstrygd ha alla som fyllt 70 ar
ritt till alderspension enligt lagens regler. Kommunerna faststélla pensio-
nens storlek. Ligsta beloppet, vilket tillimpas i de flesta kommunerna, ar
600 kr. om aret. Pensionen reduceras emellertid eller bortfaller helt efter
vissa regler, om den berittigade har inkomst.

Olycksfallsforsikring for anstillda finnes dels enligt lagen den 24 juni
1931 om ulykkestrygd for industriarbeidere m. v., dels enligt lagen s. d. om
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ulykkestrygd for sjgmenn. Den forstnamnda lagen omfattar anstillda vida
utover den egentliga industrien. Dessutom finnes obligatorisk olycksfallsfor-
sakring for fiskare, avseende dven sjalvstindiga foretagare. Bland férma-
nerna méarkes invalidrinta. Hogsta rantan ar for ensamstiende industriar-
betare 1 800 kr. om aret, riknad efter 60 % av inkomsten dock hégst 3 000
kr. At forsorjare utgar tilligg. Vid overgaende arbetsoféorméiga kan ulgi
dagpenning.!

Ett principbetinkande om en genomgripande reform av socialforsiik-
ringen har varit framlagt for stortinget, som dock icke tagit stiillning dértill.2

Obligatorisk ansvarighetsférsikring férekommer icke i Norge utom sa
till vida som dgare av motorfordon ar pliktig att antingen stilla siikerhet
for eventuellt skadestand eller ocksd, sisom oftast sker, teckna ans arig-
hetsforsikring.

IL. Frivillig forsikring.
A. (Sucl‘ige.

Det frivilliga forsikringsvisendet dr vil utvecklat i alla tre linderna.

En férestillning om dess utbredning i Sverige ge féljande uppgifier
som hamtats ur 1945 ars forsdkringsutrednings principbetinkande (SOU
1949: 25 s. 35 och 80). Under ar 1947 utbetalades for forsidkringsfall inom
brandférsikringen 100 miljoner kr., inom sjofoérsikringen 49 miljoner kr.,
inom bilskadeforsikringen 14 miljoner kr., inom husdjursforsidkringen
12 miljoner kr. och inom ansvarighetsforsikringen 6 miljoner kr. Till jam-
forelse ma nidmnas, att utbetalningarna fran den obligatoriska trafikfor-
sikringen, vilken omfattar en hogst betydande del av de skadestandsfall
som komma infér domstol, uppgingo till 16 miljoner kr. Fastighetshestan-
det i Sverige i4r med undantag av en jamforelsevis ringa del brandférsikrad,
men forsdkringen har i manga fall tecknats till for lagt belopp.

Bestammelser om forsikringsavtal dro meddelade i lagen den 8 april
1927 om siadana avial.

Enligt 18 § denna lag ir forsikringsgivaren fri fran ansvarighet enligt
forsikringen gentemot forsikringshavare som uppsitligen framkallat for-
siakringsfallet och, om avtalet géller annan forsikring én livférsikring, dven
gentemot den som framkallat forsdkringsfallet genom grov vardsloshet.
Har foérsakringsfallet ddremot framkallats genom vardsléshet som icke kan
anses grov, ar detta enligt 20 § utan inverkan pa forsidkringsgivarens an-
svarighet.

Betraffande forsiakringsgivarens regressriatt mot skadestandsskyldig go-
res i 25 § skillnad mellan skadeférsidkring och summaférsikring. Med for-

1 Angdende olycksfallsforsikringens forhéllande till skadestdndsriitten se nedan s. 88 f och 91.
2 Stortingsmelding nr 58 1948 fran socialdepartementel.
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sakring av senare slagel forstas forsikring enligt vilken forsikringssumman
ar bestamd i avtalet och alltsd icke beror av skadans storlek. Sidan férsik-
ring ér liv-, olycksfalls- och sjukforsikring, i den méan icke, sisom kan fore-
komma vid olycksfalls- eller sjukférsikring, forsikringsgivaren forbundit
sig att ticka sjukvardskostnader eller andra utgifter med deras verkliga
belopp.

Vid summaforsikring dger forsikringshavaren erhalla forsikringsbelop-|

pet utover det skadestind vartill han ma vara berittigad. Nagon regressriitt
for forsikringsgivaren kommer da icke i fraga.

Vid skadeférsikring ater intriader forsikringsgivaren for vad han utgivit
i den skadelidandes ritt mot den skadestandsskyldige, om denne uppsat-
ligen eller genom grov vardsloshet framkallat forsikringsfallet eller ock
enligt lag dr skyldig ait utge skadestind evad han dr till skadan vallande
eller icke. Under uttrycket »enligt lag» inbegripes ej blott uttryckligt lag-
stadgande utan gillande ratt 6ver huvud; se NJA 1945 s. 322 och 325 sant
1946 s. 148.1

Bestimmelserna i 18, 20 och 25 §§ #dro emellertid icke tvingande utan |

kunna frangas genom bestiammelser i férsikringsavtalet. Det forekommer
darfor ocksd i viss utstrickning, men enligt uppgift mindre nu én tidigare,
att forsikringsgivarna forbehdlla sig regressritt mot den skadestandsskyl-
dige i fall dir sddan ritt saknas enligt 25 §.

Vid bedémande huruvida vardsléshet varit grov synes man i praxis beniigen

alt visa 6verseende. Belysande &ro foljande rittsfall, som avse tillimpning av 25 §.

I NJA 1942 s. 11 ansdgs inspektoren p& en lantgird icke ha gjort sig skyldig till
grov vardsldshet, nir han med blaslampa sokte tina upp ett fruset vattenlednings-
ror i ett kylrum som var inrett i ladugdrdsbyggnaden, fastin roret till storre delen
16pte parallellt med taket pa ett avstdnd frin detta av blott femtio em och en
héskulle 14g ovanfér kylrummet; hoet antindes och hela ladugarden brann ned.
Vid en militirévning i s. k. projektilréjning, som bl. a. avsig oskadliggorande av
brandhandgranater, kastades glod frdn en antind handgranat upp pa det halm-
tickta taket till en pa allenast 8 meters avstdnd befintlig stallbyggnad och an-
tinde denna; i NJA 1945 s. 322 ansags grov vardsloshet icke ha férekommit. Ej
heller ansags det i NJA 1946 s. 185 grovt vardsldst att tomma den till ett gengas-
aggregat horande cyklonrenaren i en intill en byggnad stiende tribalja med
pafoljd att glodande kolavfall, som fanns i det uttomda sotet, antinde baljan,
varifrdn elden spred sig, forst till en del tomma trilddor och diirifran till bygg-
naden.

B. Danmark.

Denrdanska lagen den 15 april 1930 om forsikringsaftaler har i sin § 18
bestimmelser som nagot avvika fran det motsvarande svenska lagrummet.

! Se om tolkningen av 25 § ExLunp & HemBeRG, Lagen om forsiikringsavial, 2:a uppl., 1946,
Hurr i SvJT 1947 s. 501 ff och Linp & Lecu i TfR 1947 s. 478 f. Se ocksa nedan s. 117 f.
2 Se HurLt i SVIT 1947 s. 500 f.

Y i
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Lika ér, att forsikringsgivaren ar fri fran ansvarighet om férsikringsha-
varen framkallat forsikringsfallet uppsatligen. For fall, dar forsikrings-
havaren framkallat forsakringsfallet genom grov vardsloshet, stadgar lagen
diremot icke, sdsom den svenska for annan forsikring an livférsikring,
att forsakringsgivaren likaledes skall vara fri fran ansvarighet utan i stéllet
att det skall med hinsyn till skuldgraden och omstindigheterna i 6vrigt
avgoras om och i vad mén ersittning skall lamnas. Vid livforsikring skall
emellertid liksom enligt svenska lagen ersattning ges till fullo och detsamma
galler enligt danska lagen dven vid ansvarighetsforsikring. I § 20 stadgas
liksom i det motsvarande svenska lagrummet, att forsikringsgivaren icke
ager aberopa mindre vardsloshet hos forsikringshavaren an grov sadan till
befrielse fran ansvarigheten. Denna bestimmelse dr emellertid enligt dan-
ska lagen tvingande utom sa till vida som forsakringsgivaren i férsakrings-
avtalet ma forbehalla sig dels att vara fri fran ansvarighet vid férsikrings-
fall som forsikringshavaren har framkallat under sjilvtorvallat rus, dels
att avkorta ersattningen med hogst 5 %.

Aven danska forsikringsavtalslagens § 25 avviker fran den svenska la-
gens motsvarande lagrum.! I fraga om summaférsikring éro reglerna lika,
och lika dr ocksd huvudregeln vid skadeforsdkring, ndmligen att forsik-
ringsgivaren intrader i forsikringshavarens ritt mot den skadestiandsskyl-
dige. Men lagarna skilja sig i fraga om de undantag som goras fran denna
regel. Den danska lagen stadgar niamligen, att om tredje man orsakat ska-
dan genom oaktsamhet som icke ér grov, hans skadestandsskyldighet kan
nedsittas eller efter omstiandigheterna helt bortfalla. Medan den svenska
lagen fér dessa fall utesluter regress fran forsidkringsgivaren mot tredje
man men bibehaller denne vid hans skadestandsritt i den méin han icke
vill och kan erhalla skadan gottgjord genom férsikringen, liter alltsid den
danska lagen férsikringen inverka pa sjalva skadestindsskyldigheten men
icke sa, att denna obetingat bortfaller, och medger regressritt i den méan
skadestandsskyldigheten far kvarstid. Med den som orsakat skadan genom
en icke grov oaktsamhet likstilles den, vars skadestindsansvar dr grundat
allenast pa bestimmelsen i Danske Lov 3-19-2 om husbondeansvar. Den
mojlighet att jimka skadestindsansvaret, som danska férsikringsavtals-
lagen sadlunda medger, anvindes i vid utstrickning. I synnerhet lata dom-
stolarna ofta husbondens ansvar for hans folks handlingar falla bort. En
olikhet mellan den svenska och den danska lagen ér slutligen, att bestam-
melserna i danska lagen § 25 dro tvingande.

1 Se om tillimpningen av det danska lagrummet Ussing i SvJT 1937 s. 120 ff.




C. Norge.

I den norska lagen den 6 juni 1930 om forsikringsavtaler ir § 18 lika
med motsvarande lagrum i den danska lagen. Aven § 20 ir lika, fransett
bestaimmelsen om 5 % reduktion.

Den norska lagens § 25 Overensstimmer med de bada andra lagarnas
betriffande summaforsikring och likasa diri, att huvudregeln vid skade-
forsikring dr att forsdkringsgivaren intrider i forsidkringshavarens ritt
mot den skadestindsskyldige. I friga om undantagen fran sistnimnda
regel visar den norska lagen emellertid en tredje variant. Liksom enligt
svenska lagen har enligt den norska forsikringshavaren sitt skadestands-
krav kvar mot den skadestandsskyldige, i den man han icke vill och kan
utfa ersittning av forsikringsgivaren. Det ir endast dennes regressritt mot
den skadestdndsskyldige som omhandlas i lagen, men dirom stadgas liksom
i den danska, att om tredje man orsakat skadan genom en oaktsamhet som
icke dr grov, hans ansvar kan nedsittas eller helt bortfalla. Med detta jam-
stilles liksom enligt danska lagen fall, dir ansvaret grundas allenast pa
bestdimmelsen om husbondeansvar, Norske Lov 3-21-2. I olikhet mot vad
forhallandet ér enligt den danska lagen, nedsittes eller bortfaller regress-
ansvaret emellertid icke dir skadan orsakats under utovning av niring
eller »bedrift>. Den norska lagens § 25 ér liksom den danskas tvingande.



3 KAPITLET

Onskviirdheten av lagstiftning pa skadestandsrittens omrade.

I. Framstillningar om lagstiftningsatgirder.

I en vid 1946 ars riksdag vickt motion (1I: 175) hemstilldes, atl riksda-
gen i skrivelse till Kungl. Maj:t matte anhalla om allsidig och skyndsam
revision av 6 kap. strafflagen jamte andra lagbestammelser som reglera
riatten till skadestdnd i utomobligatoriska forhal-
landen. Isitt av riksdagen godl\anda utlatande med aniedﬁfng av motio-
nen (nr 33) vitsordade forsta lagutskottet, att atskilliga skal talade for att
en allmin o6versyn av den utomobligatoriska skadestandsriatten borde
komma till stand. Utskoltet ansag sig emellertid icke kunna taga stillning
till fragan huruvida tiden d& vore mogen for en allmin 6versyn och even-
tuell kodifiering av rittsreglerna pa detta omrade. Under anférande bland
annat att skadestandsriitten torde komma att bliva foremal for overlagg-
ningar i samband med aterupptagandet av det nordiska lagstiftningsarbetet,
vilket legat nere under andra viirldskriget, och att skadestandsritten syntes
vil agnad att goras till foremal for gemensamma nordiska overliggningar,
fann sig utskottet sakna tillracklig anledning att foresla riksdagen att hem-
stalla om en utredning angaende allmin revision av skadestindsritten.

Utskottet inskriankte sig diarfor till att foresla revision av de bestimmelser
mot vilka motionens kritik av géllande skadestandsregler i frimsta rummet
riktat sig, ndmligen bestammelserna om skadestind at efterlevande efter
dodad person. Utlatandet utmynnade déarfér i en hemstillan, att riksdagen
ville i skrivelse till Kungl. Maj:t anhalla att Kungl. Maj:t matte foranstalta
om skyndsam utredning angdende revision av bestdmnelserna i 6: 4 straff-
lagen. Skrivelse av detta innehall avlits sedermera av riksdagen (nr 270).

Redan tidigare hade riksdagen i ett speciellt avseende gjort en framstall-
ning av betydelse fér den allminna skadestandsritten. I skrivelse till Kungl.
Maj:t (nr 425) hemstillde namligen 1937 ars riksdag om utredning av
fragan om ersittning av statsverket till den som lidit skada till f6ljd av
felskrivning i fastighetsbok. Med anledning av denna framstillning pabér-
jades inom justitiedepartementet en utredning om det allméinnas ansvar
for skada som uppkommit genom fel eller forsummelse av tjinsteman.
Denna utredning avbrots emellertid genom beslut av Kungl. Maj:t den
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29 november 1946. Riksdagens skrivelse har sedermera éverliimnats till lag-
beredningen att tagas under éverviigande vid fullgorandel av dess uppdrag.

Efter initialiv av riksdagens revisorer har 1949 ars riksdag pa hemstillan
av statsutskottet (utl. nr 143 p. 2) i skrivelse till Kungl. Maj:t (nr 262)
anhillit, att Kungl. Maj:t ville foranstalta om éversyn av lagen den 10 juli
1899 om ersdttning av allminna medel i vissa fall for skada som férorsakats
av dmbets- och tjinstemdn m. fl.:

En annan friga som angir det allminnas ersiittningsskyldighet upp-
mirksammades av 1947 ars riksdag, som pa hemstiillan av statsutskottet
(utl. nr 246) i skrivelse till Kungl. Maj:t (nr 475) anhéll om utredning av
fragan om erséttning av allminna medel for skador, vallade av personer
vilka dro eller varit intagna pa sinnessjukhus m. fl. anstaller. Anslag av
statsmedel har sedermera stiillts till forfogande for beredande av ersittning
for sddana skador efter provning av behovet i varje sirskilt fall.2

I statsutskottets utlatande i sistnimnda irende behandlades iven ett
motionsvis framfort forslag, att ersittning skall kunna utgi av statsmedel
for skada, som tillfogats genom brotislig girning. Riksdagen var med hiin-
syn till fragans svarlosta och omfattande beskaffenhet icke beredd att for
det davarande pékalla utredning i dmnet. Riksdagen fann emellertid for-
slaget viirt beaktande och utredningsfrigan fortjina ytterligare vervigan-
den. Uppmirksamhet syntes bora fdgnas sporsmilet om uppdraget for en
evenfuell utredning limpligen kunde begriinsas till att avse vissa grapper
av de mera angelidgna fallen.

I kungl. prop. nr 144 till 1948 ars riksdag (s. 239) uttalade féredragande
departementschefen om den diri foreslagna och sedermera i 7 § lagen den
30 juni 1948 angdende inférande av lagen om éndring i strafflagen m. m.
lagfista regleringen av fragan om befrielse frdn skadestdndsskyldighet [or
befdlhavare pad krigsfartyg i vissa fall, att den utan tvivel icke vore tillfreds-
stiillande. En utredning rérande denna och vissa dirmed sammanhiingande
frdgor har sedermera verkstillts av hiradshovdingen E. Thomasson sisom
inom justitiedepartementet tillkallad sakkunnig. Utredningen, som iir dag-
tecknad den 20 augusti 1949, har icke befordrats till trycket.

I motioner till 1944 ars riksdag foreslogs, att mojlighet till inforsel matte
Oppnas for fordran pa skadestind som utdomts pa grund av misshandels-
brott. Forsta lagutskottet fann i sitt av riksdagen godkinda utlatande
(nr 42), att forslaget var virt beaktande, men det hade enligt utskottets
mening sadant samband icke endast med ratten till inférsel for skadestand
pé grund av brottslig girning 6ver huvud utan dven med den storre frigan
om ratten till utmétning i avléning, att det icke kunde anses limpligt att
upptaga den genom motionerna viickta begrinsade lagstiftningsfragan till

! Jfr forsta lagutskottets utlitande nr 38 vid 1949 ars riksdag.
? Se kungl. prop. nr 87 till 1948 drs riksdag och statsverkspropositionens femte huvudtitel vid
1950 ars riksdag s. 145.
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sirskild behandling. Vid 1945 ars riksdag aterkommo motiondrerna med
motioner, i vilka yrkades revision av utsékningslagen och i samband dér-
med stdende lagstiftning, varvid bland andra fragor den i 1944 ars motioner
framférda borde vinna en l6sning. P4 hemstéillan av forsta lagutskottet
(utl. nr 39) anholl riksdagen i skrivelse till Kungl. Maj:t (nr 365) om
revision av utsokningslagen och i samband déirmed stiende forfattningar.

Den i samband med skadestandsritten stiende frigan om obliga-
torisk ansvarighetsforsdakring for att trygga den skade-
stdndsberiittigades ratt till skadestandet eller annan obligatorisk
forsdakring har i skilda sammanhang varit foremal for riksdagens
uppmiérksamhet.

I sitt utlatande (nr 48) med anledning av den kungl. propositionen med
forslaget till lagen den 30 juni 1943 om tillsyn éver hundar foreslog forsta
lagutskottet, att riksdagen matte hos Kungl. Maj:t hemstédlla om utredning
huruvida och pa vad sitt obligatorisk ansvarighetsforsdkring for hunddgare
ma kunna inforas, och en skrivelse med detta innehall avlits av riksdagen
(nr 348).

I utlatande av forsta lagutskottet vid 1945 ars riksdag (nr 47) med an-
ledning av vickta motioner hemstillde utskottet, att riksdagen matte hos
Kungl. Maj:t anhalla om en allsidig och forutsittningslos utredning med
syfte att astadkomma en genomgripande centralisering och rationalise-
ring av forsikringsverksamheten, dari inbegripet om och i vilken utstrick-
ning det privata forsikringsvisendet bor overforas till det allménna och
i samband dirmed i vad man flera férsdkringsgrenar béra goras obliga-
toriska. Sedan riksdagen avlatit skrivelse till Kungl. Maj:t med detta inne-
hall (nr 530), har en utredning tillsatts, 1945 ars forsdkringsutredning.
Denna har den 15 juni 1949 avgivit ett principbetinkande rorande forsiak-
ringsvisendet (SOU 1949: 25) samt ett betinkande med foérslag till lag om
trafikférsikring m. m. (SOU 1949: 26), om vilka nedan (bl. a. s. 81 f).

Pa hemstillan av jordbruksutskottet (utl. nr 47) med anledning av vickt
motion anholl 1947 ars riksdag (skrivelse nr 363), att Kungl. Maj:t métte
foranstalta om utredning rorande sittet for anordnandet av en obligatorisk
ansvarighetsforsdkring for jagare. En utredning av denna friga tillhor ar-
betsuppgifterna for 1949 ars jaktutredning.

Att ndmna ir vidare, att kommerskollegium i skrivelse den 3 april 1948
understillt forsikringsinspektionen ett av spriangdmnesinspektionen fram-
fort onskemal om obligatorisk ansvarighetsférsikring betrdffande skador
som uppsta i samband med springning, varvid dven ifrdgasatts om det icke
vore motiverat att pa detta omrade utstriicka skadestdndsansvaret till att
gilla oberoende av véllande.

I skrivelsen har kommerskollegium anfért bl. a., att de skador som intriffa i

samband med explosionsolyckor ofta pa grund av spriingimnenas kraftiga effekt
iiro till sina ekonomiska verkningar mycket omfattande och att det lirer vara




63

vanligt att de skadelidande till foljd av de skadestandsskyldigas ofta bristande
ckonomiska mdojligheter sjilva fa vidkinnas den ckonomiska forlust som ér for-
enad med ett skadefall.

I infordrat yttrande till forsidkringsinspektionen den 29 april 1948 har svenska
forsikringsbolags riksférbund ifragasatt riktigheten av sistnimnda péastéende.

| Den som i ansvarig stillning yrkesmissigt utférde springningsarbeten eller pa
annat sitt hade befattning med springimnen torde oftast genom frivillig ansva-
righetsforsikring ha siikerstillt sig mot ekonomisk foérlust pd grund av skade-
standsskyldighet. Riksforbundet ville vidare framhalla, att vanlig brandforsékring
omfattade bl. a. skada genom explosion. D& fragan gillde egendomsskada, varpa
den remitterade skrivelsen framst toge sikte, erfordrades alltsa for att den skade-
lidande skulle bliva stilld utan ersiittning, att féljande tre forutséttningar samti-
digt vore uppfyllda, namligen att den skadestandsskyldige icke vore ansvarighets-
forsikrad, att han saknade ekonomisk mdojlighet att sjalv gilda skadestandet samt
att den skadade egendomen ej vore brandférsikrad. Riksféorbundet holle for san-
nolikt, att omstindigheterna vore sddana endast i undantagsfall, iven om férbun-
det icke kunde framligga nagot siffermissigt beligg for denna sin uppfattning.

Men dven om det i nagot storre utstrickning skulle forekomma att en skade-
stindsberiittigad ej kunde utfa ersittning, talade enligt riksférbundets mening
starka skil mot inférandet av obligatorisk ansvarighetsforsikring. En forsta for-
utsiittning for en sidan forsikring vore, att det omrade som skulle tickas av for-
siikkringen kunde noga kartliggas och beskrivas. Redan hir torde stora svérig-
heter mota. Vidare méste ett system tillskapas, som mdojliggjorde ett effektivt
overvakande av forsikringspliktens fullgérande, vilket — om det Over huvud
taget vore mojligt — sikerligen skulle medféra kostnader och alltsd en férdyring
av forsikringen, som icke skulle std i rimlig proportion till vad man skulle vinna
genom att infora forsiikringstving. Sannolikt bleve det dven nodvindigt att straff-
beligga uraktlatenhet att fullgora forsikringsplikten.

Vad anginge utvidgning av skadestandsskyldigheten vid springningsarbeten till
att giilla oberoende av vallande ville riksforbundet endast framhélia, att en sddan
utvidgning & ena sidan skulle medfora viss forenkling vid skaderegleringen men
4 andra sidan skulle leda till hogre premier sisom en naturlig foljd av den ut-
okade skadestandsskyldigheten.

Niamnas bor ock, att i 1942 ars forsikringsutrednings betinkande (SOU
1946: 34 s. 140) framforts tanken péa obligatorisk dodsfallsférsdikring, som
nirmast skulle avse att ticka begravningskostnaderna men till sin storlek
skulle avvigas sa, att den fér de breda lagren édven kunde bliva till viss
hjilp att dvervinna anpassningssvarigheterna efter ett dodsfall inom fa-
miljen, framfor allt da familjeforsorjaren fallit ifran.

Med anledning av att Kungl. Maj:t i proposition till 1939 irs riksdag (nr
189 s. 7) funnit frigan om en fullstindig revision av lagstiftningen anga-
ende trafikférsikring a motorfordon m. m. erfordra ytterligare utredning
utéver vad i drendet foreldg har forsta lagutskottet i sitt av riksdagen god-

| kinda utlatande (nr 33) uttalat en forvdntan att utredningen pa detta om-
rade matte fullfoljas utan drojsmaél.

P4 hemstillan av andra lagutskottet (utl. nr 49) med anledning av vickt
motion har 1945 ars riksdag i skrivelse till Kungl. Maj:t (nr 314) anhallit
om utredning rorande begransning av regressrdtt enligt lagen om férsdkring
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for olycksfall i arbele 12 § andra stycket mot personer anstillda hos samma
arbetsgivare som den skadade. Arendel ér féremal for overvigande inom
socialvardskommittén.

En utredning, som pa ett speciellt omrade beror savil skadestandsritts-
liga som férsikringsrattsliga fragor ir den, som efter forordnande av Kungl.
Maj:t den 5 oktober 1945 bedrives av 1945 ars luftriittssakkunniga. Dessas
uppdrag avser utredningsarbete rorande de nya privatrittsliga bestimmel-
ser pa luftriattens omrade, vilka kunna erfordras fér anslutning
till den i Rom den 29 maj 1933 upprittade internationella konventionen ro-
rande faststillande av vissa gemensamma bestdmmelser i friga om skador
som genom luftfartyg tillskyndats tredje man pa jordytan.

Att nimna ér vidare, att det internationella institutet for privatriittens
forenhetligande, International institute for the unification of private law,
avgivit ett forslag angiende skadestandsansvar och obligatorisk [érsikring
for skada av motorfordon: International unification in the matter of civil
liability and compulsory insurance of motorists, Preliminary drafts and
reports, Rome 1942.

Det missndje med den nuvarande skadestindsritten, varom de anférda
lagstiftningsinitiativen vittna och som kommit till uttryck friamst i forsta
lagutskottets ovannidmnda utlatande (nr 33) vid 1946 ars riksdag, dr siker-
ligen utbrett. Ett beligg hirfor gav en diskussion som fordes vid 18:e nor-
diska juristmotet i Képenhamn 1948. Amnet for dverliggningen var friagan,
huruvida mdéjlighet bor beredas till jamkning i skadestind med hinsyn till
beskaffenheten av den skadestandsskyldiges skuld och andra omstiindig-
heter. Atskilliga talare begagnade tillfallet att framfora dnskemil om vii-
sentliga dndringar i de nuvarande skadestandsreglerna.

II. Allmiinna Gverviganden.

Sdsom framgér av det anférda, har det gjorts gédllande, att de nuvarande
skadestandsreglerna pa atskilliga punkter #dro mindre tillfredsstillande.
Man inskrinker sig emellertid icke alltid till att framhélla, att vissa sir-
skilda regler eller regelkomplex dro behiftade med svagheter. Det hiivdas
ocksa, att skadestandsritten i sin helhet bor goras till féoremdl for om-
provning med avseende & sina uppgifter och sitt verkningssétt.

Vissa synpunkter, som bora anliggas vid en sidan 6versyn, angdvos av
forsta lagutskottet vid 1946 ars riksdag i dess ovan nadmnda utlitande

(nr_33). Utskottet anférde salunda, att det torde vara uppenbart att en

sikringsvisendets skadeutjimnande mojligheter. Det vore ingalunda osan-

nolikt, att skadestandsreglerna i en framtid kunde utformas si, att de i

! Senast publicerade i det av institutel ulgivna verket L’unification du droit, Rome 1948, s. 172 1.
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likhet med viss forsikringsverksamhet finge till huvudsaklig uppgift att
skapa social trygghet. Den allméinna utvecklingen syntes snarast peka mot
ett sidant méal. Vid en blivande Sversyn av skadestindsriitten borde de
sociala synpunkterna starkt beaktas. Mojligheten att i stérre eller mindre
utstrickning samordna skadestindsritlten med socialférsikringen borde
alltsd icke limnas ur sikte. Det vore icke uteslutet, att avsevirda dndringar
i gillande skadestiandsritt kunde befinnas pakallade ur socialpolitisk syn-
punkt.

Det dr givet, att en revision av skadestandsreglerna lagstiftningsvigen
ar mest pdkallad inom de delar av skadestandsritten diir ett behov av énd-
rade regler gor sig tydligt kiinnbart och rittspraxis icke kan forvintas inom
rimlig tid genomféra en éndring utan stod av lagstiftning. Sasom exempel
ma namnas, att det enligt vad férhandlingarna vid 18:e nordiska jurist-
motet gavo vid handen enligt mangas mening ér énskvirt att domstolarna
mé kunna_jamka skadestand i betydligt stérre utstrickning an foér néirva-
rande sker. En sidan jimkningsregel torde icke utan stéd av lagstiftning
kunna utbilda sig i rattspraxis, i allt fall icke inom den nirmaste tiden.
Det ir for 6vrigt med avseende & skadestidndsrittens mojlighet att utveckla
sig genom praxis att mérka, att de sociala synpunkter som forsta lagut-
skottet antydde endast i begrinsad man kunna vinna beaktande i praxis
utan stod av lag. Ty rittsskipningen éir av naturliga skil inriktad pa att
skilja mellan parterna i de foreliggande maélen och diger icke samma frihet
som de lagstiftande myndigheterna att forma skadestandsritten efter vad
som finnes dndamalsenligt for samhillslivet i det hela. Del ar salunda, for
att belysa detta med ett exempel, knappast mojligt, att rittsskipningen
allena skulle kunna draga de fulla konsekvenserna av att vid sidan av
skadestdndsritten dven forsikringsvisendet tjanar till att bereda gottgé-
relse for skador. Och det ar tydligt, att en utveckling av socialférsikring
eller obligatorisk foérsikring med syfte att Gvertaga en del av skadestands-
rittens funktion icke kan ske utan ingripande lagstiftningsviigen.

Sésom skill for att upptaga skadestandsritten eller delar dérav till legisla-
tivt 6vervigande kan emellertid icke allenast aberopas onskvirdheten av
sakliga &ndringar. En allvarlig olagenhet hos den nuvarande ordningen ir
den osidkerhet som i viktiga avseenden rader angéende skadestindsrittens
innehall. De svenska rittsreglerna om skadestand utanfor kontraktsforhal-
landen innefattas dels, savitt angar genom brott tillskyndad skada, i de
knapphiindiga och delvis dlderdomliga bestimmelserna i 6 kap. strafflagen,
dels i vissa sirskilda lagar och forfattningar och dels i ett stort antal av-
goranden av Hogsta domstolen. I sitt aberopade utlatande vid 1946 Ars riks-
dag patalade forsta lagutskottet den brist pa enhetlighet och klarhet som
priglar rattspraxis pa omradet och yttrade, att detta forhallande framst
torde vara fororsakat av bristen pa klarliggande lagbestimmelser i fimnet.
Rittspraxis har, efter vad utskottel anférde, kunnat hiimta endasl ofull-
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standigt stod i skriven lag. P4 grund hidrav hade skadestandsriatten blivit
mycket svaroverskadlig, vilket uppenbarligen icke vore tillfredsstillande.
For den enskilde vore det mangen gang svart eller omdjligt att avgora,
huruvida han hade att svara fér en uppkommen skada. Motsvarande svarig-
heter uppkomme for avgorandet av fragan vem som vore nirmast till att
tiacka skaderisker genom forsikring. Aven domstolarna stilldes méngen
gang infor betydande svarigheter vid avgorandet av skadestandstvister.

For ett upptagande av skadestandsratten till nordiskt lagstiftningsarbete
synas vissa sdrskilda skil kunna anféras. Erfarenheter och framsteg som
gjorts i nagot av de nordiska linderna bora salunda kunna utnyttjas till
batnad for de ovriga linderna. Dér visentliga avvikelser bestd mellan de
skilda lindernas regler, dr det anledning att préva, huruvida avvikelserna
aro sakligt motiverade eller om man icke pa ena hallet lyckals finna en
bittre regel dn pa det andra. I och for sig bor det ocksi betraktas sisom
ett onskemal, att nordisk rittsenhet astadkommes pa skadestadndsriittens
omrade. For samfirdseln mellan linderna skulle enhetliga skadestinds-
regler vara av varde.

Vid overvigande huruvida skadestandsratten bor goras till foremél for
lagstiftningsatgirder instiilla sig emellertid & andra sidan vissa betinklig-
heter. Ehuru forsta lagutskottet i sitt utlatande vid 1946 ars riksdag starkt
betonade brister hos den nuvarande skadestandsritten och t. 0. m. uttalade
att behovet av fastare grundsatser pi detta centrala omrade av rittsord-
ningen forr eller senare maste gora en allmén éversyn av den utomobligato-
riska skadestandsritten ofrankomlig, fann utskottet dock som namnt, att
det icke kunde taga stillning till fragan huruvida tiden for det davarande
vore mogen for en allmin éversyn och eventuell kodifiering av rittsreglerna
pa detta omrade.

Det vore, anforde utskottet, uppenbarligen férenat med stora svarigheter
att uppdraga nigra klara och enhetliga riktlinjer for ett lagstiftningsarbete
av si vittutseende och invecklad beskaffenhet. Skadestandsritten befunne
sig alltjimt i stark utveckling. Olika tendenser och dskadningssitt brote sig
mot varandra. Dirom vittnade den stora miingden av domstolsavgéranden
med faktiskt eller skenbart motsatt utgang i likartade situationer, liksom
den stora forekomsten av skiljaktiga meningar i hithérande mal.

Med hiinsyn till det anférda ar det mycket méjligt, att sa starka menings-
skiljaktigheter eller tvivelsmal rada om vad en regel for ett visst forhéllande
bor innehalla att det dr klokast att avsta fran att paA denna punkt ingripa
med lagstiftning. Detta giller sirskilt frigor som kunna férvintas komma
till en tillfredsstillande 16sning genom réttspraxis. Men dven p4 andra punk-
ter kan det pa grund av osiikerhet om huru férhallandet bast bor regleras
vara att fororda, att man tills vidare ej ingriper med lagstiftningsatgirder
i den bestdende ordningen fastin denna synes otillfredsstillande.

Det ir ocksa att mirka, att vissa grundsatser, som otvivelaktigt spela
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och béra spela en roll i skadestandsritten, icke med fordel lita sig upptaga
i lagtext, i allt fall icke férrin deras innebord blivit belyst av rattsveten-
skapen mera ingdende #n hittills skett. Att fér nirvarande soka i lagtext
fista exempelvis rattsstridighetsliran eller liran om adekvans skulle sa-
lunda sikerligen icke vara lyckligt.

Svarigheter vid ett lagstiftningsarbete beredas jéimvil dirav, att det ar
betinkligt att lagfista en regel som anses limplig sasom huvudregel pa ett
ifragavarande omréide, om man ej kan med siikerhet dverblicka i vad man
undantag frin regeln éro pikallade. Antager man att mattstocken for culpa-
bedémningen i allminhet bér vara icke individuell utan mera objektiv,
moter det salunda likvil betiankligheter att fastsla detta i lag med hinsyn
till svirigheterna att bedéma fragan om erforderliga avvikelser fran en
sddan regel.

Att svédrigheter dro forknippade med lagstiftning pa skadestandsrittens
omrade synes emellertid lika litet pd detta som pi andra omréaden bora av-
halla frin forsdk att lagstiftningsviigen avhjilpa bestdende oligenheter.
Man bor allenast vid arbetets planliggning taga tillborlig hinsyn till be-
skaffenheten av lagstiftningsuppgiften.

Det limpligaste sittet att komma till riitta med svarigheterna torde vara
att_till en bérjan giva lagstiftningsuppdrag med begrinsad rickvidd. I
forsta hand bora sdsom uppgifter for lagstiftningsarbetet viljas sadana
delar av skadestindsriitten diar behov av lagstiftningsitgarder framtritt
och dér arbetet tillika synes kunna bedrivas med utsikt att inom en nira
framtid na resultat av praktiskt virde. Forst vid en senare tidpunkt torde
man béra gripa sig an med en systematisk revision av hela skadestands-
riatten utanfoér kontraktsforhéllanden. Det far dirvid visa sig, i vad mén
denna limpligen kan samlas i ett lagverk.

Om éan ett sddant tillvigagangssitt erbjuder maojligheter att tills vidare
uppskjuta stillningstagande till frigor som foér nirvarande synas svar-
16sta, dr det av vikt, att man redan frin bérjan av lagstiftningsarbetet soker
i mojligaste man komma till klarhet om huvudlinjerna av den skadestands-
ratt vari reformarbetet slutligen bér utmynna. Detta ir av betydelse redan
for att man icke skall riskera att genom partiella reformer spirra vigen for
en onskvird utveckling. Lagstiftningsarbetet bor tvirtom bedrivas si, att de
partiella reformerna komma att framsta sasom etapper i ett planmissigt
reformarbete. For att detta skall vara mojligt synes man béra redan fran
bérjan uppstilla en fullstindig revision av skadestandsritten utanfér kon-
traktsforhillanden sisom ett slutmil for reformarbetet. Under arbetet pa
de skilda etapperna bér man halla detta mal fér 6gonen och striva efter att
bidraga till utformningen av grundsatserna fér en blivande reviderad skade-
standsritt. Pa detta sitt bedrivet bor arbetet pa begrinsade reformuppgifter
kunna limna material och synpunkter av virde for utformningen av rikt-
linjerna for fortsatt arbete pa revideringen av skadestandsritten.




4 KAPITLET

Allmiinna synpunkter pa skadestandsriitten.

Det ir sjilvfallet vid lagstiftning pa skadestandsrittens omrade av vikt att
gora klart for sig vad det ar man vill uppnéa genom lagstiftningsatgéirderna.

Ett vanligt 6nskemadl dr att &stadkomma en skadestandsritt som erbjuder
for rdttskdnslan. tilltalande 16sningar av uppkommande ersittningsfragor.
Inom skadestandsriatten fa omdomena om vad som ér tilltalande for ritts-
kénslan, vad som ér rittvist, sin prigel av att de skadestindsrittsliga reg-
lerna avse fall di skada intraffat och gilla fragan om denna skall stanna
p& den dérav drabbade eller medelst skadestand overflyttas pad annan. Fran
riittvisesynpunkt ter sig skadestindsriitten sasom ett skiljande mellan tva
parter som std mot varandra, den ene med krav pa ersittning for skada den
andre hivdande att det icke ankommer pa honom att ersitta denna.

Det ar naturligt, om det vid 16sande av en sadan konflikt synes tilltalande
att bordan av liden skada flyttas fran den skadelidande till annan om denne
latit nagot komma sig till last som ér dgnat att forringa den hiinsyn varpa
han eljest kunde gora anspriak. Att den som orsakat skada uppsétligen eller
av oaktsamhet skall ersiitta denna kan fran denna synpunkt te sig motiverat.
Men dven annat dn vallande kan komma jamforelsen mellan parterna att
utfalla till forméan for den skadelidande. Den andres beteende kan, ehuru
icke oaktsamt, likvil ha varit sddant att bordan av skadan hellre synes
bora belasta honom én den skadelidande. Till stod for denna slutsats kunna
de mest olika omstindigheter 4beropas: att han inlatit sig pa en farlig verk-
samhet, att hans verksamhet ir av nytt eller extraordinirt slag, att han
skordar vinning av verksamheten, att han fore skadans intriffande iklatt
sig forpliktelser mot den skadelidande till vilkas natur synes hora att han
bor svara for skadan, o. s. v. Under forarbetena till 1agar, varigenom ansvar
oberoende av eget villande i storre eller mindre utstrickning inforts, har
man latit sig angeliget vara att framhalla sddana omstindigheter for att
visa, att den skadestdndsskyldige har mindre ansprak pd hinsyn in den
skadelidande.!

Nir sddana Overviganden anforas i lagstiftningsirenden avser jimforel-

1 Se STrapL i SvIT 1947 s, 82 T,
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sen fall som antagas komma att intriffa. De lagstiftande myndigheterna
kunna dirfér i viss utstrickning utgd fran att manniskor kunna inritta sig
efter den skadestandsregel de Overviga att uppstilla. De kunna silunda
exempelvis finna ett stéd for en regel om ansvar utan vallande for visst
slags verksamhet i att den som, sedan denna regel stadgats, inlater sig pa
sddan verksamhet far skylla sig sjilv om han adrager sig skadestandsskyl-
dighet enligt regeln. Att bordan av intriffad skada ligges pa honom kan
framsta sasom tilltalande for rattskdnslan med hédnsyn till att han handlat
som han gjort ehuru han visste eller atminstone borde ha vetat att skade-
standsansvar dr férbundet med verksamheten. Ett siadant betraktelsesitt
behover icke bygga pa nigra forestillningar om ménniskors fria vilja eller
skuld till det ena eller andra. Det kan vara utslag av en helt naturlig énskan
att befria den skadelidande fran bordan av skadan i vissa fall genom att
ligga den pa en annan, vilken orsakat skadan genom sddan handling som
medborgarna, efter vad man tycker, béra kunna undvika savida de icke
vilja taga konsekvensen att i hindelse skada uppstar nédgas ersitta denna.

Det skildrade betraktelsesittet tager blott sikte pa dem som efter en
skadas intriffande std mot varandra sasom tva parter. Att det finnes réttvist
att den ene ersiitter den andre hans skada innebir blott, att han av nagot
skil anses nidrmare dn den andre att biara skadan. I och for sig behover
hans handlingssitt, dven om det skulle anses forkastligt, icke ha varit si-
dant att skadestdndsskyldigheten framstar siasom en onskvird foljd darav.
Tvirtom leder betraktelsesittet till att skadestandsskyldighet alidgges i en
utstrickning, bade vad betriffar forutsittningar och belopp, som skulle an-
ses orimlig om det icke gillde att hélla den av skadan drabbade skadeslos.

Det ir ocksa tydligt, att det ofta adr forenat med svarigheter att avgora
vilken 16sning av uppkommande skadestandsfragor som ér mest tilltalande
for rittskinslan. En allmént utbredd uppfattning om vad rittvisan bjuder
i det ena eller andra fallet later sig ofta icke pavisa. Vad man kallar den
allméinna mltbuppfdttnmé,en ar s‘lkelllg,en i méngd fall icke annat d4n grund-
satser som kommit till uttryck i gallande ritt, och det dr i betraktande
dirav antagligt, att rittsuppfattningen i icke ringa utstrickning later éndra
sig genom dndring av lagstiftningen. Att méirka ar vidare, att uppfattningen |
om det rittvisa, liksom andra virderingar, kan bero av felaktiga forestill-
ningar eller otillrickligt analyserade sammanhang. Réittskénslan ar darfor |
en osiker grund att bygga lagstiftning pa. Det ir visserligen givet, att kénslo-
missiga reaktioner infér den ena eller andra rittsregeln pakalla uppmark-
samhet vid lagstiftningen, men skadestindsritten boér icke formas allenast
efter ett oreflekterat omdome om vad som ar den réttfiardiga 16sningen i det
sirskilda fallet av de skadestandsfragor som uppsta.

Det synes i sjilva verket angeliget, att man vid lagstiftning pa skade-
standsrittens omrade icke inskrianker sig till att sasom i det foregiende
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skett betrakta varje uppkommande skadestandsfraga eller typ av sadana
fragor sarskilt for sig. Det méste beaktas, att skadesténdsréitten§ utform-
ning ir av betydelse langt utdver avgorandet av konflikten mellan de per-
soner som efter intriffandet av en skada std mot varandra med motsatta
intressen. Att skador uppsta ir nagonting s vanligt och sa besvirande, ja
maéangen giang fordarvbringande, att man vid lagstiftning pa detta omrade
stalles infor fragor som ej réra allenast mellanhavandet mellan enskilda
samhillsmedlemmar efter en skadas intriaffande. Aven den atgard skade-
standsritten foreskriver, ndmligen &verflyttandet av skadan genom eft
skadestdnd, dr av sadan betydelse for sambhillslivet att reglerna dirom
maste betraktas ur en vidare synvinkel én det sirskilda fallets. Skade-
standsritten bor ses som ett led i samhillets organisation, och den bor
formas sa, att den tjénar de intressen samhillet anses bora tillgodose.

Av detta foljer, att skadestdndsriittens uppgifter icke bora anses uttomda
med att skipa rittvisa mellan parterna. For skadestandsritten bor idven
stillas andra uppgifter, limpligen kallade sociala. Under férarbetena till
senare tids lagstiftning & skadestindsriittens omrade ha ocksa sadana vidare-
gdende uppgifter aberopats. Det maéste ifragasittas, om icke stundom hin-
syn till en féreslagen regels nytta i ett sidant avseende varit det mest verk-
samma motivet och om icke de rittvisehidnsyn som aberopats varit efter-
handskonstruktioner for att infér rittskiinslan rittfirdiga den regel man
trott nyttig. Att regeln kunnat anses rittvis kan ibland férklaras med att
det tyckts ligga i vars och ens skon att undvika sadan verksamhet som
kunde adraga skadestandsskyldighet enligt regeln. Ibland har nog forestill-
ningen om regelns rittvisa atminstone till en del berott pa att regeln tett
sig socialt dndamalsenlig.

Om man &verviger vilka de vidaregdende uppgifter dro som vid lag-
stiftning bora stillas for skadestdndsritten, stannar man mahinda férst
vid uppgiften att bereda ersdttning. Det ar angeliget, att skador atminstone
i viss utstrackning ersiittas. Framfér allt maste det fran allmin synpunkt
vara onskvart, att ersittning beredes fér skador som eljest skulle valla de
diarav drabbade allvarliga forsorjningssvarigheter eller skulle orsaka avse-
vart men for den produktiva verksamheten i samhillet. Genom en omfat-
tande socialfoérsikring har ocksa det allmidnna sorjt for att ersittning utgar
i fall diar behovet av ersitining synts sirskilt stort. Men i och fér sig vore
det onskvart, att ersittning kunde beredas for alla person- och sakskador.

Sasom medel att bereda ersittning dir sidan fran allmén synpunkt synes
av behovet pékallad lider emellertid skadestindsritten av den svagheten
att, sdsom forut pépekats, skadan genom skadestind endast flyttas. Det
finnes déirfor ingen sikerhet for att icke skadan genom flyttningen drabbar
hardare dn den eljest skulle ha gjort, om icke ritt till skadestand gores
beroende av en jiamfoérande behovsprovning. En saddan foérekommer dock i




mycket ringa utstrickning enligt gallande svensk ritt, och det synes icke
vara att fororda, att at sddan behovsprovning gives annat dn begriansat

utrymme. Vil torde det bora ifrdgakomma, att regler ges om jamkning av
skadestand nedat pa grund av den skadestidndsskyldiges relativt svaga
ekonomi, men det moéter betinkligheter att i ndgon mera avsevird utstrack-
ning gora ritt till skadestand beroende av en ekonomisk intresseavvigning.t

Aven andra uppgifter pakalla emellertid uppméirksamhet.2

Det ir till en borjan uppenbart, att forhandenvaron av regler, enligt vilka
skadestand skall utgd om skada orsakas, kan vara dgnad att avhalla frin
beteenden som dstadkomma skada.? Att nidrmare ange skadestindsrittens
betydelse for sadan_prevention och huru preventionen tillgir méter visser- >)
ligen svarigheter, liksom fallet dr i friga om straffrittens brottsforebyg- :
gande formaga. Man behover icke forestilla sig, att den prevenerande effek-
ten av skadestandsritten ér inskrinkt till fall, diar den handlande medvetet
viager foljderna av det ena eller andra handlingssattet och dérvid tager
hansyn till risken att adraga sig skadestandsskyldighet. Det dr mojligt, att
skadestandsritten bidrager till att vissa typer av handlingar — t. ex. val-
lande av skada & annans sak — vilka plaga medfora skadestandsskyldighet,
i allménhet utan niarmare reflexion avvisas sasom oldmpliga eller otillbor-
liga. En mera pataglig preventiv verkan har dock skadestandsritten i situa-
tioner dér tanken pa skadestind upptrider sasom ett avhallande motiv.
Verkan av skadestandsritten édr emellertid sa att siga ojamn, i det att den
icke ens regelmaissigt ar proportionell mot det hotande skadestidndets stor-
lek. Forekomsten av andra avhallande faktorer, t. ex. straffthot, kan silunda
medfora, att risken att adraga sig skadestand viger jamforelsevis latt, och
det ir ocksa tydligt, att skadestindets preventiva effekt icke alltid 6kar i
jamnbredd med skadestindsbeloppet. Uppenbart ar vidare, att effektiviteten
av ett hot om skadestand ar i hog grad beroende av det beteende om vars
forebyggande fraga dr. I samma man som ett beteende ar odverlagt har
risken for skadestandsskyldighet svart att gora sig géillande sasom faktor
vid motivbildningen. Skadestandsriatten har darfor relativt ringa féormaga
att foérebygga, att skada orsakas genom tillfdllig ouppmérksamhet eller
genom misstag under bradskande forhallanden. Omvint ar verkan av skade-
stindsansvar sarskilt pataglig dar en kalkyl dger rum Over de ekonomiska
foljderna av det ena eller andra forfaringssittet, och redan den omsténdig-
heten att rddrum finnes for en sadan kalkyl dr dgnad att stirka skadestands-

1 Sasom man tinkle sig under arbetet i Akademie fiir deutsches Recht pa reformering av den
lyska skadestindsritten; se REiNvHARDT hos NIpPERDEY, Grundfragen der Reform des Schaden-
ersatzrechts, 1940, s. 64 ff. Aven HarBEk, Dommeren i erstatningssaker, 1947, s. 17 ff, gr langt i
att vilja tilligga betydelse at de ifrdgavarande personernas ekonomi.

2 Det foljande utvecklas i vissa avseenden mera ingdende av STRAHL i SvJT 1947 s. 93 fT.

3 Preventionssynpunkten har med siirskild styrka framforts av Lunpstept, bl. a. i Grundlinjer
i skadestandsriitten, Forra delen, 1935, s. 105 ff. Se vidare behandlingen av dmnet pa 16:e NJM
8. 90ME i




rattens prevenerande formaga. Skadestind, och skadestand med fullt be-
lopp, torde dérfor fran preventionssynpunkt vara av sirskilt virde i sidana
fall dir skadan ar att tillskriva brist i en bestaende anordning.

Skadestindsrittens preventiva férmaga ir emellertid begrinsad genom
svirigheten att gora ritten till skadestind gillande. Den stora massan av
befolkningen lever i sidana ekonomiska villkor, att i ett mycket stort antal
fall nagot skadestand icke kan uttagas eller i allt fall en skadestandsprocess,
vars utging ofta méste te sig osiker, icke ir tillradlig. I manga fall drager
sig f. 6. den skadelidande for att med ett skadestindsansprak betunga den
skadestandsskyldige. De flesta minniskor riskera dirfor knappast att
tvingas att betala skadestand. Skadestandsritten ir i sjalva verket i mycket
stor omfattning pa grund av de faktiska férhallandena satt ur spelet nar
det giller skador i det dagliga livet. Det kan tilliggas, att nir ersiittning
andock limnas, detta ofta mindre beror pa lagens regler én pa en kinsla
for det tillborliga.

I den man ansvarighetsforsiakring vinner utbredning och de skadestands-
skyldiga déirfér undgd att drabbas av skadestandskrav forringas ocksa
skadestandsrittens prevenerande férmaga.

agnad att skinka dem som riskera att utsittas for skada.! I den man ska-
dan ersittes, blir den ekonomiskt sett upphiivd, och skaderisken férsvinner
|i samma mén. Virdet av skadestandsritten i detta hiinseende bor emellertid
\.icke overskattas. Hur vitt &n skadestindsansvaret ma strickas, kan skada
likvél uppstd utan att nagon blir skadestandsskyldig. Och sasom nyss erin-
rats mota mycket ofta praktiska hinder mot att géra skadestandsritt
gallande.
[ Det dr ocksa att mirka, att trygghelen mot hotande skada har en fran-
| sida i risken alt adraga sig skadestindsskyldighet. Fran denna risk skulle
man méahinda vid lagstiftning kunna bortse, om man kunde rikna med
att det stode i samhillsmedlemmarnas férmaga att undvika att uppfylla
férutsiatiningarna for skadestindsskyldighet. Sasom den gillande skade-
standsritten dr beskaffad och livet under nutida férhallanden gestaltar sig
ar risken att Adraga sig skadestandsskyldighet pA grund av oférsiktighet
eller férsummelse emellertid avsevird dven for den i regel aktsamme. For
gemene man i ndgorlunda goda ekonomiska omstindigheter uppviges dir-
for den trygghet, som vinnes genom utsikten till ersittning om skada drab-
bar, i icke ringa man av den olidgenhet som foljer av risken att bliva skade-
stdndsskyldig. Att atskilliga slags verksamheter medféra skadestandsansvar
oberoende av vallande ar fran trygghetssynpunkt pa det hela taget mindre

! Hdarom exempelvis LunpsTepT, Grundlinjer i skadestindsritten, Forra delen, 1935 s. 108 ff,
ExELOF, Straffet, skadestndet och vitet, 1942, s. 75 ff, KARLGREN s. 18 fI, och ALEXANDERSON
i TJFF 1944 s. 111.
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besvirande. Ty dér risken hinfor sig till en verksamhet, som betraktas si-
som farlig och som bedrives under en lingre tidrymd, overgar den ofta till
att utgora en driftskostnad eller kan latt férvandlas dirtill genom att fore-
tagaren tecknar ansvarighetsférsikring.

Pa ett tredje sitt kan skadestandsritten utéva en verkan som méaste anses
gynnsam fran allmén synpunkt. I det foregiende har framhallits, att ett
skal mot att anvianda skadestandsriitten sisom medel att bereda ersittning
ar att skadan genom skadestandet endast flyttas. 1 viss utstrickning bér
emellertid en sadan éverflytining av skadebérdan anses vara i och fér sig
av godo med hinsyn till sina socialekonomiska verkningar.

Det siges stundom vara en fordel, om bérdan av intriffande skador sam-
las pa jamforelsevis fa hinder. Skadorna bliva dirigenom mera berikne-
liga och fa i viss utstrickning karaktiren av en jimn kostnad. Det antages
ocksa, att ett foretag, som har att bira en sadan kostnad, i stor omfattning
skall kunna overviltra den pa sin kundkrets, varigenom bérdan av ska-
dorna fordelas si att den blir mindre betungande. Detta har anférts sasom
ett skal att aligga foretag som bedriva en sasom farlig betraktad verksamhet
skyldighet att i vid utstrickning ersiatta skadorna genom verksamheten.!

Resonemanget tager emellertid icke tillrdcklig hinsyn till de mojligheter
som forsiakringsvisendet erbjuder. Genom ansvarighetsforsiikring kan snart
sagt vilken som helst risk att draga sig skadestandsskyldighet férvandlas.
till en beriknelig kostnad. Men omviint férvandlas ocksa risken att drabbas
av skada till en siddan kostnad om den av skadan hotade tecknar forsikring
eller forsikring anordnas fér honom. Savitt man kan utgd fran att de
potentiellt skadelidande skyddas genom férsikring, innebir det anférda fér
den skull icke nagot skil, varfor skadestandsansvar skulle aldggas den verk-
samhet som dstadkommer skadan.

Ett skal hértill kan emellertid vara, att det fran samhillsekonomisk syn-
punkt dr énskvirt att den ekonomiska bérdan av skadorna, dessa ma bliva
tackta genom forséikring eller icke, ligges pa verksamheten. Fran samhills-
ekonomisk synpunkt te sig namligen de skador en verksamhet astadkom-
mer, forutsatt att de dven fran nimnda synpunkt dro skador, sdsom omkost-
nader férknippade med verksamheten. Om nu verksamheten icke far svara
for dessa kostnader, kan det intriiffa, att den visar vinst och for den skull
drives, ehuru verksamheten fran samhillsekonomisk synpunkt i sjalva
verket dr forlustbringande och darfér borde nedliggas eller icke komma
till stand.2

Icke heller detta resonemang gér fritt fran invindningar. Det leder niam-
ligen for langt for att fullt ut kunna genomféras i praktiken. Enligt be-
traktelsesittet vore det fran samhillsekonomisk synpunkt av virde, att

1 Se StaNG, Erstatningsansvar, 1919, s. 48 ff och 146 fI. (}

# Se hidrom sérskilt UssinG pd 16:e NJM s. 211 fI.
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varje verksamhet finge bira bordan av de skador den orsakar, savida ska-
dorna dro sddana att de kunna berdknas pa férhand som en kostnad sa att
verksamhet som beriknas komma att medfora alltfor stora skador kan in-
\ stillas. Denna férutsittning ar emellertid uppfylld i sa stor utstrickning, att
betraktelsesiittet leder lingre dan rimligt ar. Ty genom ansvarighetsforsikring
kan nira nog varje skaderisk forvandlas till en jamn kostnad, och det vore
uppenbarligen icke lampligt att alagga varje minskligt handlande, for vilket
ansvarighetsforsiakring kan tecknas, skyldighet att svara for de darav upp-
kommande skadorna oberoende av vallande. Uppgiften att sa att siga debi-
tera varje minskligt handlande de darav uppkommande skadorna skulle
vara ett organisatoriskt jittearbete. Man far finna sig i att samhallslivet nu
en gang ir sadant, att samhéllsmedlemmarna éro utsatta for skaderisker och
att skadorna endast i begrinsad omfattning kunna o6verflyttas pa andra.
Det ir darfor icke mojligt att generellt hivda, att varje verksamhet bor
bira de skador den orsakar. Endast i den mén det ar praktiskt méjligt och
lampligt bor en sadan grundsats genomforas.

Den samhillsekonomiska synpunkt som anlagts vid resonemanget for
alltsa icke lingre én till att det far med hénsyn till omstéindigheterna provas
huruvida det dr lampligt att pa vissa slags verksamheter ligges skyldighet
att utge ersittning for skador som de orsaka. Med denna begrinsade inne-
bord dr synpunkten emellertid av virde. Den kan med ritta anféras sasom
motivering for att med vissa slags verksamheter, och framfér allt sddana
som te sig farliga, férknippa skyldighet att ersitta de skador verksamheten
orsakar. En forutsittning bor dock vara, att skaderisken med hinsyn till
verksamhetens omfattning verkligen kan tagas i berdkning sasom en kost-
nad eller att ansvarighetsforsikring anordnas eller atminstone med fog kan
forutsittas. Att mirka dr ocksd, att synpunkten, diar den anligges, ger stod
for ansvar som ar oberoende av véllande vid verksamhetens utévande. Att
begrinsa ansvaret, exempelvis till skada som orsakas av vardsloshet hos
foretagaren eller hans anstillda, dr frimmande fér synpunkten.

Det sagda visar, att skadestandsritten utévar viktiga funktioner i sam-
hillslivet utéver den omedelbara som ligger i att den i det sidrskilda fallet
skadelidande far ersiittning. I vart och ett av de tre hinseenden som berdrts
synes skadestindsriitten ha en uppgift att fylla. Att forebygga skador, att
bereda trygghet for den hindelse, sasom oundvikligt ar, likvil skada intraf-
far samt att placera bérdan av skadorna dir den frdn samhdllsekonomisk
synpunkt sett finnes bora ligga dro uppgifter av sadan vikt, att de pakalla
synnerlig uppmirksamhet vid skadestindsrittens utformning.

Det ar emellertid uppenbart, att i den man man vid lagstiftning pa skade-
standsrittens omrade utgér fran att skadestindsritten har de uppgifter som
i det foregaende namnts, denna icke bor ses isolerad utan i sammanhang
med andra samhilleliga anordningar. Skadestindsritten ar endast ett bland
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de medel som kunna befinnas tjdnliga for att 16sa de ifragavarande upp-
gifterna, och en samverkan mellan anordningar av skilda slag dr att férorda.
Forebyggande av skador ér salunda en uppgift som iven tillkommer_
straffritten, och arbetarskyddslagstiftningen och andra foreskrifter eller
anordningar éro direkt inriktade pa att undanrdja skaderisker.

Sarskild uppmirksamhet pakallar i detta sammanhang forsiakringsviasen- |

det.! Fran trygghetssynpunkt dger forsidkring vissa patagliga foretriden
framfér skadestandsritten. Ersiattning genom forsikring kan utga dven vid
skar(lu,ufévlj vilken ingen ens med det mest vidstrickta skadestandsansvar
kan goras ansvarig, och forsikring erbjuder sikerhet fér att ersiittning,
vartill nagon édr berittigad, verkligen utgar. Till férsakringens visen hor
vidare, att skaderisken foérvandlas till en beriiknelig kostnad fordelad pa en
storre krets, och i viss utstrickning liter det sig gora att ligga kostnaden
dar den fran samhillsekonomisk synpunkt anses béra ligga. Aven for fore-
byggande av skador kan férsikringsviisendet gora en insats. Genom diffe-
rentiering av premierna kunna salunda forsikringstagarna bibringas motiv
att hdlla skadefrekvensen nere, och andamaélsenliga regler om regress mot
dem som orsaka skada iro dgnade att ha samma verkan. Forsiakringsinratt-
ningarnas arbete fér inférande av sikerhetsanordningar av skilda slag bor
ej heller underskattas.

I synnerhet bor emellertid beaktas, att forsikringsvisendet erbjuder ett
tjanligt medel att sorja for att ersittning beredes dir sa fran allmin syn-
punkt ter sig pakallat. Genom socialforsikring tillgodoses ocksi de mest
tringande behoven av ersittning, och det frivilliga forsikringsvisendet 6pp-
nar mojlighet for samhillsmedlemmarna att tillforsikra sig ersittning for
skador som synas dem svara att sjéilva bira. Enligt vad forut framhallits
ar skadestdndsritten mindre limpad for detta indamal, emedan skadan
genom skadestindet blott overflyttas pa annan som kanske icke ér bittre i
stdnd att bira den. Sdsom medel att bereda ersittning ter sig skadestands-
riatten i sjélva verket som en nédfallsutvig. I aldre tider saknades emellertid
pa det hela taget mojlighet att pa annat sitt bereda ersittning, och det ar
darfor forklarligt, att man lade skadestindsskyldighet pa den som ansigs
i jamforelse med den skadelidande mindre fortjant att skonas fran skade-
bérdan. Med den utveckling forsikringsvisendet numera fatt och de utveck-
lingsméjligheter det dger maste det emellertid ifragasittas, om icke upp-
giften att bereda ersiattning i vara dagar i frimsta rummet bor liggas a for-
sakringsvisendet.

Det sagda ger vid handen, att forsikringsvisendet ir agnat att tjana

! Dettas betydelse for skadestidndsritten de lege ferenda har siirskilt framhallits av Astrup HoEL, |
Risiko og ansvar, 1929, i NR 1930 s. 69 ff och 4 18:e NJM s. 186 ff och 211 f, N. H. BAcHE 4 16:¢ \
NJIM s. 217 ff, ANDENAES, Fortid og framtid i erstatningsretten, 1943, och H, Bacug & 18:e NIM
s. 206 fI.
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uppgifter som bora stallas for skadestandsritten och att det till och med
i vissa hinseenden dger foretride framfor denna. Det later sig darfor icke
gora att allsidigt 6verviga, huru skadestandsritten bor vara beskaffad, utan
att indraga aven forsikringsviasendet under dvervigandena.

Den omstandigheten, att forsakringsvasendet langt bittre dn skadestands-
ritten lampar sig for att sorja for ersattning déar sadan fran allman synpunkt
ar onskvird, torde medféra, att det dr dndamalsenligt att lata en provning
av forsikringsvisendet med avseende & dess betydelse for skadestands-
riatten och dennas uppgifter bilda utgangspunkt fér de foljande overvigan-
dena rérande reformer pa skadestandsrittens omride. Det dr ocksa att
miirka, att de skador, som uppsta, i ojamforligt flera fall foranleda utbetal-
ning av forsikringsbelopp 4n erliggande av skadestand.




5 KAPITLET

Synpunkter pa forsikringsvisendet.

I. Obligatorisk forsikring mot personskada.

I 2 kap. har i stora drag redogjorts for olika former av obligatorisk for-
sikring mot personskada vilka finnas i Sverige. Sdsom socialférsikring
riknas den allminna sjukfoérsikringen och folkpensioneringen samt den
for anstillda avsedda olycksfallsforsikringen. Dértill kommer trafikforsik-
ringen, dven den obligatorisk men anordnad pa sidant sitt att den icke
brukar hinféras till socialférsikring. Genom ett omfattande system av
obligatorisk forsakring ér salunda sorjt for att ersiattning i stor utstrick-
ning utgar vid personskada.

A. Skyddet for de skadelidande.

Riitten till ersittning fran de ifradgavarande forsidkringsanordningarna ér
emellertid i skilda avseenden begrinsad.

Beloppen éro i allminhet laga. Ersédttning for forlorad arbetsférméaga
forslar i regel icke till mer &n en blygsam forsorjning. I folkpensioneringen
ar ersitiningen dirtill underkastad reduktion pa grund av inkomst.

Det ir ocksa att mirka, att sjukforsidkringen och folkpensioneringen icke
limna ersittning for mindre nedsittning av arbetsférmégan. Det gor dér-
emot trafikforsikringen och sa till vida dven olycksfallsférsikringen som
forutsattning for sjukpenning ér att arbetsformagan nedsatts med minst %4
och forutsittining for livranta att den nedsatts med minst /.

I fradga om ersittning for kostnader for behandling av skada ar sjukfor-
siitkringen begriansad sa till vida som endast % av liakarvardskostnaden
ersiittes och nigon ersiitining ej utgar for annan behandling till aterstil-
lande av arbetsformagan. Icke heller kostnad for protes ersiittes genom
sjukforsikringen. Genom folkpensioneringen kan beredas sjukvard eller
yrkesutbildning for hivande, helt eller delvis, av nedséttning av arbetsfor-
magan, men i ovrigt dro formanerna fran folkpensioneringen begrinsade
till pensioner, vilka utga oberoende av pensionstagarens individuella vard-
behov.

En omstiindighet som diven fortjinar framhdllas ér, att det icke ir sorjt




78

for att den som ér utforsikrad frin sjukférsikringen men alltjamt lider
av arbetsoférméga stidse kan komma i atnjutande av folkpension.

Fran de forsikrades synpunkt foreter socialférsikringen i dessa avseen-
den brister. Att i vissa avseenden minska dessa torde emellertid icke mota
ooverstigliga svarigheter. Vad séarskilt fortjanar évervigas ir, om icke ersitt-
ning for kroppsskada av yttre orsak kunde beredas i storre utstrickning
inom sjukforsikringen och folkpensioneringen #n ersittning pa grund av
vanlig sjukdom. Det vore kanske mdojligt, att ersittningsriitten i forstnimnda
fall kunde bringas upp till samma niva som ritten enligt olycksfallsforsik-
ringen. Enligt denna ges ju ersittning dven fér mindre nedsittning av
arbetsférmégan och ersittningsbeloppen éro déir i allmiinhet hogre én en-
ligt de bada ndmnda forsakringsformerna. Ersiittning fér forlorad arbets-
forméga uppgér visserligen i allménhet icke till hela arbetsfortjinsten. Den
stannar vad livrinta betréaffar vid hogst 11/12 av denna, men en sadan reduk-
tion kan vara motiverad, bl. a. med hiansyn till att den skadade dock ofta
har tillfalle till ndgon fortjinst.

En éterhillande faktor ar naturligtvis kostnaderna. Hir skall icke goras
nigot forsok att uppskatta dessa eller att bedoma méjligheterna att ticka
dem. I viss man skall emellertid den féljande framstillningen Adterkomma
till kostnadsfragan (s. 94 ff och 100).

I stillet skall hiar uppmirksammas det forhallandet, att férmdnerna en-
ligt de skilda forsikringsformerna utga efter olika grunder. For enkelhetens
skull inskrinkes diskussionen till ersittningarna for forlorad arbetsfor-
maga.t

Sdsom framgar av 2 kap. utgar ersittning for arbetsoférméga i allménhet
med hogre belopp fran de mera speciella forsdkringsanordningarna, nim-
ligen olycksfalisforsikringen och trafikfoérsakringen, dn fran sjukforsik-
ringen och folkpensioneringen.

Historiskt och psykologiskt dr detta latt att forklara.

Olycksfallsforsikringen bygger pa tanken, att med anstillandet av ar-
betare bor folja skyldighet att sorja for ersittning at dessa om de komma
till skada under arbetet. Detta édr ett aliggande som anses bora folja av
anstillningsavtalet liksom andra aligganden enligt detta. Att den anstillde
pa arbetsgivarens bekostnad halles forsdkrad ar jamforligt med en lone-
formén. Till en bérjan alades arbetsgivarna att av egna medel betala ersitt-
ningar i de ifrdgavarande fallen. Sedermera, genom 1916 ars lag, infordes
obligatorisk forsikring, varigenom arbetsgivarnas risk att adraga sig skyl-
dighet att betala, ofta mycket betydande, ersittningsbelopp forvandlades till
skyldighet att betala premier. Aven allmidnna medel tagas emellertid i an-

1 En skillnad som fortjinar uppmirksammas dr emellertid dven, att ersiittning for sveda och viirk
och lidande genom lyte ges frin trafikforsiikringen men icke frin de andra forsidkringsanordningarna.
Varfor sddan ersittning skall utgd it den som blir éverkord av bil men icke it den som blir skadad
under arbetetl i en fabrik iir dock svirt att motivera.
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sprak for ersittningar enligt olycksfallsforsikringslagen, nimligen for att
hoja utgdende ersittningar vilkas realvirde sjunkit genom penningvirdets
fall.

Trafikforsikringen ater har tillkommit siasom ett medel att hjilpa de
skadestandsberittigade till deras ritt och har tillika, i den man biligarnas
skadestAndsskyldighet tickes av forsikringen, for biligarna forvandlat
risken att adraga sig skadestandsskyldighet till en jimn kostnad.

Det méste ifragasittas, om dessa grunder iro tillrickliga for att stilla
anstillda som skadas i arbetet och personer som skadas av motorfordon i
siarklass. Nar numera en allméin sjukforsikring beslutats, dr det icke litt
att se, varfor dessa kategorier av skadade skola erhalla ersiittning efter
andra och i regel mera gynnsamma grunder én skadade i allminhet, eller
omvint varfér de senare skola vara samre stillda i ersittningsavseende én
de forra. Behovet av ersittning éar oberoende av de férhallanden under vilka
skadan intriffat eller orsaken dartill.t Vad ér det fran allmén synpunkt for
mening i att en arbetare erhaller ersittning efter andra grunder in hans
hustru, eller att arbetaren erhaller ersittning efter olika grunder alltefter
det att han skadas under arbetstiden eller under fritid eller, om han skadas
under fritiden, efter andra grunder for skada av bil én for skada av cykel ?2

Att det gores skillnad mellan olika kategorier efter grunder som icke ha

med ersittningsbehovet att skaffa maste i tillampningen te sig otillfreds-
stillande. Hansyn till de skadelidande manar till utvidgning av de fér dessa
gynnsamma forsikringsanordningarna. Sasom framgar av redogorelsen pa
s. 25 f, har ocksa praxis ansett sig bora giva en mycket vidstrickt tolkning &t
begreppet skada i foljd av trafik med motorfordon. Och olycksfallsforsik-
ringens tillimpningsomrade har utstrickts i olika hinseenden. Hur #n
gransen drages maste det emellertid intriffa, att det dr svart att gora begrip-
ligt for en skadelidande som stannar utanfér varfor icke dven han kan fa
komma i atnjutande av formaner fran forsidkringen. Det dr 6ver huvud
ett oting, att skadelidandes ritt till erséittning skall vara beroende av de
juridiska subtiliteter som framtvingats av det nuvarande systemet med dess
begrepp skada i f6ljd av trafik med motorfordon och olycksfall i arbete.
Det ar ocksd helt naturligt, att énskemal framstillts om utstrickande av
olycksfallsforsikringen sa att idven sjilvstindiga yrkesutévare bliva del-
aktiga av forsikringsskyddel.? Denna fraga ér f. n. foremal for utredning av
socialvardskommittén.
e Samma tanke kommer till uttryck i 1945 drs forsiikringsutrednings betiinkande med forslag till
lag om trafikforsikring m. m. (SOU 1949: 26 s. 69 f), dd dér framhélles att angeliigenheten av en
mera vidstrickt skyddslagstiftning gentemot de ekonomiska foljderna av olycksfall, fororsakade av
den ena eller andra speciella verksamheten, ur den skadades synpunkt minskar i samma man
som ersitining utgar pa grund av den allmédnna socialforsikringen samt att den skadelidandes
situation ér oberoende av om olycksfallet uppkommit som f6ljd av négon speciell verksamhet eller
av annan anledning.

* Se ANDENAES, Fortid og framtid i erstatningsretten, 1943, s. 19 ff.

3 Se andra lagutskottets utl. nr 18 vid 1939 &rs riksdag och interpellation av bondeférbundets
ledare vid 1948 drs riksdag, andra kammarens protokoll nr 26 s. 6 fI.
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Olikheten mellan de skilda forsikringsformerna inskrinker sig emeller-
tid icke till beloppens storlek. Det tillimpas tvd skilda system for bestim-
mande om och med vilket belopp ersittning skall utga. Inom sjukforsak-
ringen, folkpensioneringen och olycksfallsférsikringen, d. v. s. inom de
former som bruka riaknas till socialforsikringen, bestimmas ersiittningarna
efter vissa taxor som, lat vara pa ett abstrakt sitt, iro formade efter den
ersittningsberittigades behov av ersittning. I trafikforsikringen ater be-
stimmes ersittningen enligt skadestandsrittsliga regler: ersittning utgéar
fran trafikforsikringen endast om och i den mén den skadelidande har ritt
till skadestand. Vid utformningen av skadestandsrittsliga regler ir lagstif-
tarens handlingsfrihet emellertid begriansad genom att skadestand innebir
overflyttande av skadan fran en till en annan. Ratt till skadestand kan dér-
for icke stadgas utan att det kan anféras en tillrdcklig grund for att nagon
skall forpliktas att betala skadestandet. Vid socialférsikring rader storre
frihet att taga hénsyn till behovet av ersiattning oberoende av sittet for ska-
dans uppkomst, i det att hinsyn icke behover tagas till ndgon for skadan
ansvarig enskild. I olycksfallsférsikringen dr det sdlunda en sjilvklar sak,
att ersittning skall utga oberoende av om arbetsgivaren gjort sig skyldig till
nagot som enligt skadestandsrattsliga regler kan foranleda ansvar men
ocksd att den inkomst vars bortfall ersiittes dr maximerad for att tillging-
liga medel skola riacka till for alla.

Det maéste ifragasittas, om trafikférsikringens anknytning till skade-
standsréitten dr motiverad. I och med att trafikforsikringen ir obligatorisk,
iar det mojligt att utstricka den till att omfatta dven skador for vilka bil-
agare icke anses kunna goras skadestandsskyldig. Ty fragan huru de medel
som inflyta genom bildgarnas avgifter skola férdelas bland de skadelidande
kommer icke bildgarna vid, forutsatt att deras skyldigheter icke 6kas. Fran
de skadelidandes synpunkt ater ér ersittning lika angeldgen oavsett huru-
vida skadestandsskyldighet foreligger. For de skadelidande maste det fram-
sta sasom otillfredsstillande, att deras ritt att fran den genom obligatoriska
avgifter bekostade trafikforsikringen fa ersittning for liden skada skall
vara beroende av den fran deras synpunkt ovidkommande omstindigheten
om skadan uppkommit pa sadant sitt att det enligt skadestdndsrittsliga
regler finnes en ansvarig. De skadestdndsrattsliga reglerna dro utformade
for en annan situation dan den som foreligger, da det finnes en genom obli-
gatoriska avgifter tillkommen kassa att taga ur. Motsatsstillningen skade-
lidande contra skadestandsskyldig har upphéavts genom att obligatorisk
avgiftsbetalning inférts, och de medel som sammanbringas genom avgif-
terna komma icke till basta anvindning, om man #indock foérdelar dem
efter regler som formats under inflytande av nimnda motsatsstillning. Att
sisom gillande lag gora skadestandsritt till en forutsattning for ratt till
ersiittning fran trafikforsikringen ir desto egendomligare, som det innebir
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alt bevisningsforhallanden fa avgorande betydelse (or ersiatlningsfragan.
Skadestandsskyldighet avilar namligen biligare, direst han icke lyckas visa
att skadan icke orsakats genom vallande av foraren eller bristfillighet hos
bilen. I rittstillampningen ter det sig ocksd svart att fasthalla vid att tra-
fikfoérsikringen skall vara knuten till skadestandsritten. Sasom framgar av
redogorelsen pa s. 25 f, har begreppet skada i f6ljd av trafik med motorfor-
don i praxis tolkats mycket vidstrickt. Antagligen skulle begreppet icke
erhallit en sa vidstrickt omfattning, om de uppkomna ersittningsfragorna i
verkligheten och icke blott till skenet hade gallt bildgarnas skadestands-
skyldighet.

Frigan om utstrackning av trafikforsikringen till fall, i vilka skade-
standsritt icke foreligger, har varit foremal for uppmiérksamhet, och forslag
om utstrickning av ersittningsritten till all skada ha framstallts,! men
tanken har mott motstind pa grund av de 6kade kostnaderna.? Detta skil
torde icke bora anses avgorande. Lika vill som inom olycksfallsforsikringen
limnas ersittning oberoende av om skadestandsskyldighet uppstatt, synes
detsamma kunna goras inom trafikférsikringen. Kostnaderna kunna ned-
bringas genom minskning av ersittningsbeloppen. Hellre dn att somliga f&
fullt men andra ingenting, bora alla fa en, 1at vara nedprutad, ersittning.
Ty de medel, som en obligatorisk férsikringsanordning har till sitt forfo-
gande, bora icke anvindas sa, att det gores en fran de skadelidandes syn-
punkt omotiverad skillnad.

Det kan invindas, att om enligt denna tanke de skadestandsberittigade
fran trafikforsikringen erhalla mindre dn skadestindet, de for det reste-
rande skulle fdga skadestandsritt mot biligare och att denne darfor trots
sina avgifter skulle nédgas betala skadestand. Denna invéndning skall upp-
tagas senare i framstéillningen (s. 87 f).

Det forda resonemanget leder till att trafikforsikringen icke bir vara
konstruerad sisom en ansvarighetsforsikring. Ritt till ersiittning enligt
trafikforsikringen bor icke vara beroende av om ritt till skadestand fore-
ligger. I stilllet bor trafikforsikringen formas sasom en olyckstallsforsikring
och liksom den nuvarande olycksfallsforsikringen ge ritt till ersattning
efter principer for vilka det avgorande ar behovet av ersittning, lat vara be-
stimt efter abstrakta normer. Att ersidtining fran trafikforsikringen icke
sidsom ersittning fran olycksfallsférsikringen &r avsedd sarskilt for an-
stiallda gor det visserligen svarare men ingalunda omojligt att anvinda den
skadades inkomst sasom grund for en erséttningstaxa.
| Ehuru trafikforsikringens ersitiningar i prineip f. n. utga enligt skade-

| -

‘ ! Se Betinkande med forslag till trafikforsikringslag (SOU 1938: 27) s. 35 {I. Betinkandet var
resultat av en utredning som igangsatts efter framstéllning av 1935 éars riksdag; se forsta lagutskottets
utl. nr 36 s. 31 fl och WarLiN i SvJT 1935 s. 477 ff, jfr L. BExnicu i SvJT 1936 s. 117 fI. Se vidare
EmiL Stanc i NR 1934 s. 865 ff.

2 Se kungl. prop. 1939 nr 189 s. 7.

6
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standsrittsliga regler, har det ansetts limpligt all maximera dem. Maxime-
ringen #dger emellertid icke sasom i olycksfallsforsikringen rum pé elt
sdtt som tager hinsyn till den skadelidandes behov av ersitining. Medan
sjukpenning och livrianta enligt olycksfallsférsikringen bestimmas i {or-
héllande till den skadades arliga arbetsfortjanst, varvid inkomst ver visst
belopp icke riknas, ar i trafikforsikringen vissa maximibelopp stadgade for
varje skadande héndelse och tillika visst hégsta belopp for varje skadad
eller dédad person. Foljden héirav blir, att ersittningen till en skadad kan
bliva beskuren pé grund av att andra jamte honom skadats vid olyckstill-
fillet, nidgot som fran hans synpunkt ar ovidkommande, och att den maxi-
mala livrintan dr stérre for dldre édn for yngre. En tjugofem ars man kan
f. n. fran trafikférsikringen icke erhalla hogre livrinta dn 2 860 kr. om érel,
medan hogsta livriantan for en sextiodring ir betydligt hogre. Detta miss-
forhéllande avhjéilpes, om man, sisom 1945 ars forsikringsutredning fore-
slar i sitt betinkande med forslag till lag om trafikférsikring m. m. (SOU
1949: 26 s. 70), upphéiver maximeringen betriffande personskador. Men dér-
med skulle skillnaden mellan den som har ritt till ersittning fran trafik-
forsikringen och annan bliva dn stérre. Fran allmin synpunkt torde en
maximering sddan som den i olycksfallsforsikringen forekommande vara
att foredraga.t

Kritiken av trafikforsiikringen leder till en avvisande hallning mot de
forslag som framstillts om att infora obligatorisk ansvarighetsforsikring
diven betriffande andra personskador én skada av trafik med motorfordon.
En sak ir, att det kan vara motiverat att aligga dem som utdva viss verk-
samhet skyldighet att betala avgifter for att bekosta ersittningar it dem
som skadas genom verksamheten. Den friagan skall behandlas senare i
framstillningen (s. 94 ff). Men det éir en annan sak, huru de medel som in-
flyta genom sidana avgifter skola anvindas. Och i detta hinseende maste
det hivdas, att medlen icke komma till bista anvindning om de skola f6r-
delas enligt skadestandsrittsliga regler.

Kritiken drabbar ocksa ett av 1945 ars forsiakringsutredning i dess prin-
cipbetinkande rorande forsikringsvasendet (SOU 1949: 25 s. 75 ff) framfort
uppslag. Sedan utredningen funnit att en allmin obligatorisk ansvarighets-
forsikring moter alltfor stora praktiska svarigheter, har utredningen ansett
det bora overviigas, om icke betalningsskyldigheten for varje storre skade-
stdnd — med de inskrankningar som kunna befinnas nédviindiga eller limp-
liga — borde overflyttas pa det allminna till den del skadestindet verstiger
nigon viss tamligen hog summa.

Utredningen foreslar, att &t sirskilda sakkunniga 6verlimnas att niirmare prova
detta uppslag, men har nagot utfért de synpunkter som enligt dess mening bora

1 Se forsta lagutskottets utlitande nr 36 vid 1935 drs riksdag s. 37 f och Warin i SvJT 1935 s. 481.




83

beaktas vid provningen. Utredningen finner, att da det géiller brandskador och
sj6haverier dgaren bér skydda sig genom brand- respektive sjoforsikring och att
han ocksé i regel gor detta. Det foreligger dirfér, anser utredningen, icke, i varje
fall icke av hinsyn till den skadelidande, nagon anledning fér det allminna att
over huvud taget iklida sig ersiittningsplikt vid sddana skador. D4 man & andra
sidan starkt kunde ifragasiitta limpligheten av att fran det allminnas betalnings-
skyldighet utesluta vissa slag av egendomsskador men ersiitta andra, borde man
mihinda inskrinka sig till att inféra den avsedda ersiittningsformen endast be-
triffande personskador. Aven betriffande sidana tinker sig utredningen vissa
begrinsningar. Att den skadelidande medverkat till skadan eller underlatit att
cfter férmaga sorja for avvirjande eller minskning av denna synes utredningen
béra utgéra en grund for inskrinkning av det allmiinnas prestationsskyldighet.
Vidare anser utredningen, att det allmiinnas atagande bor begriinsas till sddana
fall dir en laglig ritt till skadestand foreligger. Utredningen anser det ocksi bora
Gverviigas, om och i vad méan det allminnas férpliktelse bor inskrinkas vid skade-
fall for vilka ersiittning utgir pa grund av férsiikring, i varje fall da fraga ir om
obligatorisk férsikring. Undantag bér enligt utredningen Overvigas jamvil be-
triffande skador, fér vilka innehavare av jirnviig eller figare av luftfartyg enligt
lag eller forfattning ar skyldig att gilda skadestand, och eventuellf fiven i andra
speciella fall. Slutligen anser utredningen, sisom redan antytts, att ersittning bor
givas endast i den man skadan 6verstiger visst belopp. Betriiffande storleken av
den bottensumma, som skulle undantagas fran det allminnas forpliktelse, har
enligt betinkandet diskussionsvis framforts ett belopp av 1000 kr. Till anord-
ningen hor, att det allmidnna skulle figa regressriitt mot den skadestandsskyldige
I viss utstrickning, néimligen i regel d& denne orsakat skadan med uppsit eller
av grov virdsloshet. Kostnaden for ersiittningarna skulle, fransett regressvis infly-
tande medel, bestridas av skattemedel. Storleksordningen av arliga kostnaden
anger utredningen genom att nimna beloppet fem miljoner kr.

Frian den synpunkt som hir gjorts gillande méaste mot detta forslag in-
viindas, att det dr svart att forsta varfor det belopp som det allménna skulle
ansla for detta éndamdl skall tillfalla just sidana skadelidande som Zga
ett skadestindsansprik mot nigon. Dessa éiro dock pa det hela taget mindre
i behov av hjélp frin det allminna én siddana som lida skada utan att dirpa
kunna grunda nigot ansprik mot annan. Icke heller ir det litt att inse,
varfor det allménna skulle limna dem som ha 1g arbetsfértjénst och darfor
méhinda ej vid forlust av arbetsférmagan under en kortare tid lida skada
uppgdende till exempelvis 1 000 kr. utan ersittning men diaremot med fulla
beloppet minus 1000 kr. ersitta arbetsférmagan hos den vars arbetsfor-
tjanst dr stor. I den man den senares skada beror pa att han har ovanligt
hog arbetsinkomst torde med fog kunna séigas vad utredningen anfért be-
triaffande brand- och sjoskada, nidmligen att det bér ankomma pa honom
sjalv att skydda sig genom férsakring.

Aven den stundom framforda tanken att det allminna skulle bereda er-
sdttning av statsmedel foér skada som tillfogats genom brottslig girning
synes bora avvisas.t Det dr svart att inse, varfor den omstindigheten att

1 Se ovan s. 61,
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skadan orsakats genom brottslig giarning skall foranleda att det allméinna
gave ersittning. Varfor skulle den som skadats genom mordbrand ha ersiitt-
ning av statsmedel men icke den som skadats av blixt? Och varfor skulle
skattebetalarna bekosta ersittning at en av tag pakord om foraren varit
vallande men icke annars? Tanken skulle icke vara bittre grundad, om er-
sittningen toges av botesmedel eller annat som influtit i statskassan pa
grund av andra brott dn det ifrdgavarande. Ty genom att dessa tillgangar
undandroges den allménna budgeten skulle erséittningarna dndock komma
att belasta denna, d. v. s. skattedragarna.! Nagot annat ir, att det kan
finnas goda skél for att staten ersitter skada som vallas av de i fangvards-
anstalt intagna eller av dérifran utskrivna.2

Till fragan om skyddet f6r de skadelidande hor ocksa fragan om och
i vad méan ersitining fran en obligatorisk forsikringsanordning bor vara
underkastad minskning pd grund av den skadelidandes beteende. 1 detta
hénseende visa de skilda forsidkringsanordningarna en brokig bild. Folk-
pension utgar oavsett huruvida pensionstagaren orsakat pensionsfallet.
Obligatoriska formaner fran sjukforsikringen limmnas icke for sjukdom
som forsikrad avsiktligt adragit sig, och om sjukpenning samt makes- och
barntilligg géller dessutom att de ma skiligen nedsittas eller helt indragas
om den forsakrade adragit sig sjukdomen vid férévande av handling for
vilken straff genom laga kraftigande dom adémts honom. Ersittning fran
olycksfallsforsikringen utgar icke, om olycksfallet uppsatligen orsakats av
den skadade, och vidare ma ersittning till skadad skiligen nedsittas, om
olycksfallet fororsakats av att den skadade ej stillt sig till efterrittelse
gallande, d. v. s. vidmakthéllen, anordning eller foreskrift om atgirder
for undvikande av olycksfall och tillika omstindigheterna fro siadana att
han dédrigenom méste ha gjort sig skyldig till grov vardsloshet. Ersittning
mé skiligen nedsittas dven déar olycksfallet orsakats av att den skadade
varit berusad. For trafikforsikringen ater gilla reglerna om skadestind i
lagen angdende ansvarighet for skada i f61jd av automobiltrafik. Enligt dessa
skall, om den skadelidande genom eget vallande medverkat till skadan,
ritten efter ty for varje fall provas skiligt avgora om och i sddant fall med
vilket belopp skadestand skall utga. Vid sammankérning, varvid ndgondera
motorfordonets dgare eller forare skadats, jimkas ersittningen om véllande
visas foreliggande pa bada sidorna och likasa om, savitt utredningen visar,
vallande icke foreligger pa nagon sida; foreligger, savitt visat, vallande en-
dast 4 den skadelidandes sida, utgar ingen ersittning.

1 Jfr nedan s. 157 f. — En sidan anordning finnes (eller fanns) dock enligt rumiinska strafflagen
den 18 mars 1936 art. 57. Ferrr tinkte sig likaledes, att boter m. m. delvis skulle anvindas for
nimnda indamél; se Relazione sul progetto preliminare di codice penale italiano 1921, motiven
till art. 100 och 101.

2 Jfr ovan s. 61.
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Infér denna provkarta pa olika losningar av samma fraga, ar det anled-
ning att framhélla, att fragan giller om och i vad méan de som sjilva med-
verkat till att de blivit skadade skola vara uteslutna fran foérsikringsskyd-
det. Nagon sadan pafoljd forekommer icke i folkpensioneringen och pé det
hela taget icke heller i sjukforsakringen. I olycksfallsforsikringen ater fin-
nes en fakultativ bestimmelse om jamkning av ersittningen vid overtri-
delse av sikerhetsforeskrift genom grov vardsloshet och vid berusning.
Virdet av en sadan regel ar tvivelaktigt.t Om icke risken for liv och lem kan
avhalla den anstilllde fran oforsiktighet, torde sillan risken for reduktion
av ersiittningen kunna gora det. Det later visserligen siga sig, att den av
arbetsgivarna bekostade forsiikringsanordningen icke bor belastas med bor-
dan av skadan i fall dir den skadade upptritt helt oférsvarligt, men det ar
svart att vidhalla den standpunkten i ett konkret fall diar det géiller den
vardsloses vil och ve. I praxis tillampas jamkningsregeln icke sa sillan,
men med en viss forsiktighet.? Nedsattningen brukar ske procentuellt for
viss lid men ej avse ersiitining {or lakarvard, likemedel eller protes. For
normalfall av nedsiittning pa grund av asidosiattande av anordning eller
foreskrift brukar ersiattningen minskas med 25 % under tre ar. Vid berus-
ning pliagar nedsittningen i normalfall ske med 33 %3 %.

Medan de niamnda socialférsikringsanordningarna i stort sett galla till
forman dven for vallande skadelidande, intager trafikforsikringen en annan
stAndpunkt. Om tills vidare bortses fran sammankoérningar av motorfor-
don, #r regeln inom trafikforsdkringen, att vallande hos den skadade skall
foranleda provning om och i vad man skadestand skall utga. I praxis gores
flitigt bruk av denna anvisning att jaimka ersiattningen pa grund av véllande
hos den skadelidande. Ett sadant forfaringssitt ma vara motiverat i vanliga
skadestandsméil, om grunden for skadestindsskyldigheten ér vallande hos
den skadestandsskyldige. Men detta beror pa att en skilig avvigning mellan
den skadelidande och den skadestandsskyldige dar ar svarfrankomlig. Att
utan vidare éverfora en sidan jimkningsregel till en obligatorisk forsikring
ar icke grundat. Huruvida jamkning i ett sadant fall dr pa sin plals ir en
fraga om forsikringen bor gilla dven till férman for en vallande skadeli-
dande, vilket dr en annan friga. Behovet av ersiittning 4t dem som, 1at vara
av egen oforsiktighet, skadas av motorfordon ér uppenbart. Att lita ersatt-
ningen underga minskning eller bortfalla dir skadan har sin grund i oupp-
mirksamhet ir att vigra forsikringsskydd it en kategori som lika vil som
andra ir i behov av ersiittning. Det ar svart att tro, att en sddan begrinsning
av forsikringsskyddet kan i namnvird grad medfora okad forsiktighet; vad
risken att skadas till liv och lem icke férmar, formar nog sillan risken att

1 Jfr 1938 ars arbetarskyddskommittés betinkande med forslag till lag om skydd mot ohélsa och
olycksfall i arbete (SOU 1946: 60) s. 648.
2 Jfr en uppgift hos HERRLIN i NFT 1949 s. 95 f.
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bliva utan ersittning.! Starka skil synas saledes tala fér att utstricka tra-
fikforsikringen dtminstone till att liksom olycksfallsférsikringen gilla obe-
skuren dven till forman fér vallande skadelidande vars vallande icke ir
grovt.e Detta dr norsk ritts stindpunkt. Det kan méjligen inviindas, att fran
trafikférsakringen i olikhet mot olycksfallsforsikringen kan utgi timligen
hég ersittning, men denna inviindning bortfaller om trafikforsdkringen,
sdsom férordats i det foregaende och nedan kommer att utvecklas narmare,
i detta avseende gores lik olycksfallsforsikringen. Liksom betriffande
olycksfallsférsakringen maste emellertid ifrdgasittas att icke heller lata
grovt vallande av den skadade medféra jimkning av ersittningen.s

Vad hirefter betraffar fall da bilar sammankéra ir det svart att forsvara,
att en bildgare for skada som tillfogats honom under fird varvid annan
fort bilen far full ersittning, om den andra bilens foérare visas ha varit val-
lande men hans egen forare savitt visat icke, far jimkad ersittning om
bida férarna visas ha varit vallande eller om ingendera av férarna visas ha
varit det och icke far nigon ersiittning, om hans egen férare visas ha varit
villande och vallande sévitt visat icke ligger den andre féraren till last.
Denna reglering ma ha sitt berittigande, om fragan hade gillt huruvida en
av bil pakord bildgare skall ha riitt till skadestand av den pakorande bilens
dgare. Men nir den i stéllet faktiskt giller huruvida han skall atnjuta for-
sakringsskydd, forefaller den meningslos.

Det otillfredsstillande i trafikférsikringens bundenhet vid skadestands-
ritten framtrider med sarskild tydlighet i fraga om ersittning at efterle-
vande till ndgon som blivit dédad i f6ljd av biltrafik. Genom att de efter-
levande icke figa annan ritt mot trafikférsikringen én den de ha mot agaren,
brukaren eller féraren av den pakérande bilen blir ersitiningen beroende
av om den dode Iatit véllande komma sig till last. Men vidare blir i frag:
om réatten till ersitining att iakttaga bestimmelserna i 6: 4 strafflagen, en-
ligt vilket lagrum ersittning dels endast tillfaller den som jamlikt stadgande
i lag égt ritt till underhéll av den dédade och som genom dennes fran-
fille kommer att sakna erforderligt underhall, dels utgar allenast med be-
lopp som finnes skiligt med avseende & savil den skadestandsskyldiges till-
gangar som andra omstindigheter. Att den pakérande bilens igare var i
sma omstindigheter torde nu visserligen forsikringsinriittningen icke iga
dberopa till minskning av ersittningsansprak. Men kvar star dndock, att de

! En siirstillning intaga mihinda fall, déir nagonmedvetet tager platsfifbil med alkoholpéiverkad
forare. Aven for dessa fall kan visserligen ifragasiittas, om jadmkning av skadestindet, sdsom pligar
ske i svensk praxis (se NJA 1932 s. 416, 1933 not. B 820 och 1948 s. 510), iir att férorda sisom
medel att forebygga bilolyckor. Men bilidgarna, vilka betala premierna, kunna med visst fog tycka,
att en sadan person far skylla sig sjilv.

* Detta foreslog forsta lagulskottet vid 1935 ars riksdag i utlatande nr 36 s. 32 fT; se ocksd WALIN
i SvJT 1935 s. 478 ff, jfr L. Ben~icu i SvJT 1936 s. 118 fF.

3 S4 EmiL Stanc i NR 1934 s. 869, Hvinpen i TfR 1940 s. 372 f och HArRBEK, Dommeren i erstat-
ningssaker, 1947, s. 7 f. MicHAEL. Hansson i NR 1934 s. 673 ff och SimonseN i TfR 19397s. 469 I
fororda diremot jimkning dven vid villande avligre grad.

4 Se NJA 1947 s. 331.
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efterlevande endast i mycket begrinsad omfattning ha ritt till ersatining.
Hirmed ma jamforas, att fran olycksfallsforsakringen generellt ges, lat vara
blygsamma, livrantor till efterlevande.

B. Skyddet for de skadestandsskyldiga.

Hiirefter skall uppmirksamhet dgnas at fragan, om de ifragavarande tor-
sikringsanordningarna — sjukférsiikringen, folkpensioneringen, olycks-
fallsforsikringen och trafikforsikringen — bereda skydd at de skadestands-
skyldiga, namligen sid att dessa pd grund av forsakringen i storre eller
mindre utstrickning undgéd att behova erligga skadestand.

Fragan giller i férsta hand, huruvida skadestandets belopp paverkas av
att den skadelidande dger rdtt till ersattning fran forsdkringen.

Sadan verkan utévar icke folkpensioneringen pa annat sitt dn sd, att
folkpension liksom annan inkomst kan vara att beakta vid skadestands
bestimmande i de fall dar hinsyn ir att taga till den skadelidandes ekono-
miska omstindigheter.! Invalidpension eller sjukbidrag skulle vil princi-
piellt avriknas fran skadestandet i de skadefall som grunda ratt till sddan
folkpension, men det ladga grundbeloppet, 200 kr., gor friagan om avdrag
foga praktisk.

I fraga om sjukforsikringen, i vad den ér obligatorisk, och olycksfalls-
forsikringen giller, att skadestandet skall minskas med forsdkringsbelop-
pet. Sa ir ocksa fallet betriffande trafikférsikringen, med den skillnaden
likvil att den skadelidande har ritt att, om han si onskar, vinda sig mot
den skadestandsskyldige som i s& fall i sin ordning éger gora trafikforsik-
ringen gillande mot férsikringsinrittningen.

Over hela linjen figer den skadelidande gora ratt till skadestand gillande
i vad denna &verstiger ritten till ersittning fran forsdkringen. Pa denna
punkt dr det anledning att ifragasatta en annan ordning betriffande olycks-
fallsforsikringen och trafikforsikringen. Bada dessa forsakringsanord-
ningar innebira, att utévarna av vissa verksamheter forpliktats att genom
forsikring bereda ersiittning at personer som lida skada i samband med
verksamheten. Det férefaller icke vara nagon orimlig tanke, att/i gengild
bleve fria fran skadestandsansprak fran dessa personers sida. Deras er-
siattningsskyldighet for de ifrdgavarande skadorna skulle med andra ord
helt ordnas genom forsikring. Detta skulle innebdra, att bordan av de
ifragavarande skadorna, i den mén den anses kunna liggas pa dem, helt
skulle avila dem i form av forsikringsavgifter. De skulle saledes icke vara
underkastade risken att darutéver behdva gilda skadestind: forsikringen
skulle skydda dem mot denna risk.> Det skulle darfor vara mojligt att utan

1 Se i frigan NJA 1949 s. 299.

® Frigan uppmirksammades i nigon man under férarbelena till olycksfallsforsikringslagen, NJA
11 1917 s. 320 f, och vad betriiffar den utvidgade bilansvarigheten i betinkandet med forslag till
trafikforsiakringslag (SOU 1938: 27) s. 38.
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att 6ka deras ekonomiska borda belasta dem med nagot hogre avgifter. Att
biligarna fritoges fran skadestandsansvar skulle salunda vara agnat att
underlitta, att trafikférsikringen utstricktes till skada som nu ej omfattas
av trafikforsikringen emedan den ej véllats av foraren eller orsakats av
bristfillighet hos bilen. Inom olycksfallsforsikringen skulle man vinna, att
ersittningarna 6ver lag kunde siittas nagot hogre, vilket maste vara bitlre
an att de hallas pa en ligre niva och att det dessutom utgar skadestand i
vissa fall. De skadelidande ater skulle fér sina ersittningskrav helt vara
hianvisade till forsikringen. Delta ér fran potentiellt skadelidandes syn-
punkt att betrakta sasom en fordel, ty det méjliggor att de medel som nu

ga till skadestandsbetalning — vilken, sdsom i det foregaende framhallits,
fran de skadelidandes synpunkt sett utfaller slumpvis — kunde fordelas

pa ett jimnare och fran behovssynpunkt limpligare siitt. Det ma ocksa
erinras om att ritt till ersittning fran forsikringsinriittning éir sikrare in
ratt till skadestand.

Utvecklingen har i Sverige pa olycksfallsférsiikringens omrade linge i viss man
gatt i motsatt riktning, i det att skadestand till skadad anstilld utgatt i allt storre
omfattning. Vid inférandet av 1901 ars lag angéende ersiittning for skada till foljd
av olycksfall i arbete och méjligen dven vid tillkomsten av 1916 ars olycksfalls-
forsikringslag, som avloste 1901 ars lag och #nnu giller, tinkte man sig, att ar-
betsgivare, fransett vissa undantagsfall, vore skadestindsansvarig pa grund av
skada & anstillda i arbetet endast om arbetsgivaren sjilv uppsétligen eller av
oaktsamhet vallat skadan.t Sedermera har i praxis dels arbetsgivarnas oaktsam-
hetsansvar utstrickts vida 6ver vad foérut gillde genom en betydande skiirpning
av aktsamhetskravet, dels infoérts ansvar fér arbetsgivare gentemot anstilld dven
da skadan vallats av arbetsférman eller rent av arbetskamrat at vilken anfér-
trotts en for kamraterna riskabel syssla. Det kan tilliggas, att man vid inférande
av 1916 ars lag tankte sig, att ersdttningarna enligt denna lag i flertalet fall skulle
motsvara skadestandsbeloppet,” vilket emellertid icke blivit hindelsen. En nack-
del av utvecklingen har varit en besviarande osikerhet om grinserna for skade-
standsansvaret och ett icke ringa antal dyrbara och fér forhallandet mellan
arbetsgivare och anstillda irriterande processer. PA plussidan ér att fora, att icke
fa skadade anstillda erhallit hogre ersittning dn olycksfallsforsikringen bjuder.
Det ér emeliertid icke litt att forsvara, varfor just dessa anstillda erhallit mera
in andra anstidllda som lidit enahanda skada.” Att formanerna fran olycksfallsfor-
sakringen ar 1948 avsevirt hojts ar dgnat att minska antalet skadestindskrav, men
skadestandstalan kan #ndock vara lénande, bl. a. emedan livridnta fran olycks-
fallsforsikringen uppgar till hogst /.. av den arliga arbetsfértjansten och fran
forsikringen icke utgar ersiittning for sveda och virk och lidande genom lyte.

Enligt norsk rétt dger anstialld, som har ratt till ersittning fran olycks-
fallsforsiakringen, icke darutéver gora gillande skadestandsansprak mot
arbetsgivaren utan maste noja sig med ersittningen fran olycksfallsforsak-
ringen, savida icke arbetsgivaren orsakat skadan med uppséat eller av grov

1Se NJA II 1902 nr 5 s. 47 fT och 1917 s. 320 f.
2 Se NJA II 1917 s. 321.
3 Se om rittsutvecklingen HeErRrLIN i NFT 1949 s. 83 fI.




oaktsamhet och detta konstateras genom straffdom.! Aven i Danmark med-
for olycksfallsforsikringen en begransning av arbetsgivarnas skadestands-
skyldighet. Om en forsikrad anstilld kommer till skada under arbetet till
foljd av arbetskamrats vallande, dr nidmligen enligt praxis arbetsgivaren
icke skadestandsskyldig enligt den allminna regeln om husbondeansvar i
Danske Lov 3-19-2. Arbetsgivaren anses diremot icke befriad fran ansvar
for skada som vallats av honom sjilv eller ndgon i mera ledande stillning.
For att kunna vicka skadestandstalan mot arbetsgivaren maiste emellertid
den som uppburit ersittning fran olycksfallsférsakringen ha tillstand av
direktoriatet for detta.2

Till fragan om skyddet for de skadestandsskyldiga hor vidare fragan,
om forsdkringsinrdttningen dger regressvis aterkrdva vad den utgivit av den
som enligt skadestandsrattsliga regler ar ansvarig for skadan. I den man
skada ersittes genom forsikring och sadan regressriatt saknas, sitter for-
sikringen de skadestandsrittsliga reglerna ur tillimpning. Finnes regress-
riatt, kan skadestandsansvaret utkriavas genom regress.

I folkpensioneringen finnes icke rum fér nagon regressriitt, eftersom folk-
pensionen icke foranleder avdrag fran skadestandet. Ersittning fran sjuk-
forsikringen, i vad den &r obligatorisk, eller frin trafikforsikringen av-
drages diremot fran skadestandet, men sjukforsikringen saknar dndock
regressritt, och det gor i regel ocksa trafikforsikringen. Inneborden av att
regressratt saknas churu forsikringsbeloppet avdrages fran skadestandet
ar, att forsikringsskyddet géller dven till forman for den skadestandsskyl-
dige.

Att skadestandsreglerna salunda sittas ur funktion i den méan skadan
tickes genom sjukforsikring kan mahinda inge betinkligheter fran pre-
ventionssynpunkt i sadana fall dar skadan orsakats av ett beteende som
foregalts av ett medvetet vigande av de med handlingssiittet forknippade
riskerna. Det saknas dock anledning att framstilla ndgon erinran mot an-
ordningen innan denna dnnu provats i praktiken. Har skall ej heller till
overviagande upptagas den erinringen, att sjukforsikringen pa grund av
bristen pa regressriatt kommer att fa biara skador som hittills ersatts av
trafikforsikringen.

Icke heller ar det anledning att framstilla nagon erinran mot att regress-
ratt i regel ar utesluten i trafikforsidkringen. Olyckor genom trafik med
motorfordon dro i allménhet att tillskriva tillfallig ouppmaéarksamhet eller
misstag under bradskande férhallanden, och regressriitt skulle redan darfor
i regel ha ringa preventiv verkan. Risken att sjalv bliva skadad till liv eller
lem ar ocksa sa betydande, att det ar svart att tro att risken att adraga sig

1 Angéende forslag om iindring av denna regel se HERRLINS i nidrmast foregiende not nimnda
artikel s. 90 .
2 Se hiirom Herruins anforda artikel s. 91 [ och ovan s. 20.
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regressansprak skulle i sadana fall namnvart dka aktsamheten. Det kan
ifragasittas, om ratten till regress ar av sadant viarde att den bér bibehéallas
fullt i den, lat vara begrinsade, omfattning vari den nu foéreligger, nimligen
framst for fall av uppsat eller grov vardsloshet och mot féraren dven déirest
denne gjort sig skyldig till rattfylleri eller begagnat fordonet utan lov.!
Den foérut ndmnda av Svenska forsikringsbolags riksforbund verkstillda
undersokningen avseende aren 1941—19432 har visat, att under dessa ér
de forsidkringsgivare som omfattats av undersokningen pa grund av trafik-
forsikring fort talan om regress i tillhopa allenast 15 fall. Den reaktion mot
vardsloshet vid ratten, som ma vara motiverad fran preventionssynpunkt,
bor nog hellre ske i form av strafl och indragning av korkort avensom genom
differentiering av premierna medelst bonus for prickfria ar dn genom ut-
tagande av en ersittning vars storlek icke ar beroende av beteendets be-
skaffenhet. En sarstillning intaga emellertid mahianda fall av rattfylleri
eller s. k. billan. Rattfylleristen och billanaren ha tillfdlle att 6verviga ris-
kerna av sitt beteende, och det kan ocksa synas oskéligt, att den skada de
orsaka skall stanna pa trafikforsikringen. Det kan nog dven vara av visst
pedagogiskt virde att de fa vidkdnnas de ekonomiska féljderna av sitt be-
teende. Att regressratt bor finnas mot uppsatlig skadevallare ar tydligt.

Regress fran trafikférsakringsinrittningen kan enligt gillande lag fore-
komma dven mot exempelvis en fotgingare som genom oférsiktighet vallat
att en bil kort 6ver annan och som diarmed adragit sig skadestandsskyldig-
het gentemot denne. Om trafikforsakringens ansvar, sidsom forordats under
A, utstriackes till att tiacka skada oberoende av den skadelidandes vallande,
synes det emellertid motiverat att lata den ticka dven fotgdngarens skade-
stdndsskyldighet eller med andra ord att upphiva regressritten. Trafikfor-
siakringen synes bora i lika man skydda trafikanterna mot skadestandsskyl-
dighet som mot skada.?

Av storre vikt dro emellertid de fragor som foranledas av olycksfallsfor-
sikringens regler om regress. 1 olycksfallsforsikringen ir huvudregeln i
olikhet mot vad fallet dr enligt de andra forsidkringsformerna, att forsik-
ringsinriattningen dger regressritt. Frian denna regel gores undantag till for-
man foér den skadades arbetsgivare, i det att denne gar fri frin regressan-
sprak savida han icke uppsatligen orsakat skadan.

Att ersittning fran olycksfallsforsikringen efter dessa regler kan regress-
vis utkriavas av den som oberoende av eget vallande dr skadestandsskyldig
(savida han icke dr den skadades arbetsgivare) moter icke nagon erinran,
om man utgar fran att skadestandsskyldigheten i dessa fall dr motiverad av
att skadan genom skadestandet ligges dir den fridn samhillsekonomisk

1 Se ovan s. 52.

2 Se ovan s. 46; jfr nedan s. 113. Det bor emellertid observeras, att biltrafiken under ifrigavarande

tid var jamforelsevis liten.
3 Se uttalande av BLom hos WinsnEs, Regressoppgjor etler Strl.’s ikrl. § 26, 1946, s. 27 f.
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synpunkt anses bora ligga. Enligt detta betraktelsesiitt ir det idven’ grundat,
att ersitining regressvis uttages fran trafikférsikringen.

I 6vrigt fortjdnar det emellertid dvervigas, om icke regressriitten enligt
olycksfallsforsikringen med férdel kunde viisentligt inskriankas i tva hiin-
seenden.

Grunden, varfor den skadades arbetsgivare i regel ir fritagen fran re-
gressansprak, ir, att han betalat avgifterna fér forsikringen av den skadade
och dérfoér synts bora atnjuta skydd av forsikringen. Men ar det icke ett
alltfér snéivt betraktelsesitt att lata endast denne arbetsgivare atnjuta sa-
dant skydd? Aven 6vriga till forsikringen anslutna arbetsgivare ha ju bi-
dragit till forsikringens kostnader, och det forefaller dirfér rimligt, att de
atnjuta samma skydd. Det ar icke ovanligt, att forsikringsfallet framkallas
pa sadant sitt att skadestandsskyldighet aligger annan arbetsgivare én den
hos vilken den férsikrade ar anstilld, och fran arbetsgivarsynpunkt ir det
darfor en kiannbar brist, att forsidkringsanordningen icke utnyttjats till att
skydda arbetsgivare mot att adraga sig skadestandsskyldighet gentemot
andra arbetsgivares personal. For 6vrigt leder begriansningen av skyddet till
besvirande grinsdragningssvarigheter.! I Norge, dir liksom i Sverige re-
gressen mot den skadades arbetsgivare dr starkt beskuren, iro alla arbets-
givare som #ro anslutna till samma forsikringsanordning? i lika man fri-
tagna fran regressansprak.

Det bor vidare 6vervigas, om icke regressriitten iven borde i allménhet
vara utesluten mot anstilld som éar foérsikrad i olycksfallsforsikringen,
namligen i samma omfattning som férsikringen ger ritt till ersittning. Dér-
med skulle forsiikringen skydda de anstillda i lika man mot att adraga sig
skadestandsskyldighet genom att i arbetet skada annan anstialld som mot
att drabbas av olycksfall.s

Att en siddan utvidgning ér sakligt motiverad framstar klart, om man
tanker sig ett fall dir en arbetare vallat ett olycksfall varigenom bade han
sjilv och en arbetskamrat skadats. Han erhaller ersiittning for sin egen
skada men utsiittes pa grund av att han dsamkat kamraten skada for ett
regressansprak fran forsikringsinrittningen, vilket mycket vil kan uppga
till eller Gverstiga beloppet av den erséittning han erhéller. I tidigare praxis
undveks detta resultat genom en tolkning av 12 § olycksfallsférsikrings-
lagen, enligt vilken ersittningsberittigad forsikrad ej skulle vara utsatt for
regressansprak. Att ersittningsansprak mot férsikringsinrittningen, till
hur l4gt belopp som helst, skulle fritaga fran regressansprik var emellertid
att gora befrielsen beroende av en slump. Detta var otillfredsstillande, och

1 Se NJA 1931 s. 246, 1936 s. 315, 1939 s. 356 och 1941 s. 613.

% Det finns tva sddana: ulykkestrygd for industriarbetare och for sjomiin.

31945 ars riksdag har pa hemstillan av andra lagutskottet (utl. nr 49) i skrivelse till Kungl. Maj:t
begiirt utredning rérande begrinsning av regressritten mot personer anstillda hos samme arbets-
givare som den skadade.



praxis ha 6vergatt till den motsatta standpunkten, som emellertid icke heller
den ér tillfredsstillande.! En fullt godtagbar 16sning torde ej kunna vinnas
utan att man, sisom hir férordas, later forsakringsskyddet for anstillda
avse dven risken att adraga sig skadestandsskyldighet gentemot annan
forsakrad.2

De ifragasatta inskrénkningarna av regressritten skulle icke spela stor

roll for olycksfallsforsikringens ekonomi och diarmed for avgifternas slor-
lek. Inkomsterna av regress torde savil for riksforsakringsanstalten som
for de bolag, vilka driva rorelse enligt olycksfallsforsikringslagen, i all-
miénhet icke uppga till mer én omkring 1 % av premieintikten.3

Den omstindigheten, att inkomsterna genom regress synas vara av ringa
dirde for olycksfallsforsikringens ekonomi, ger anledning att overviga,
huruvida regressritten icke kunde begrinsas &n mera an i det foregaende
ifragasatts och inskrénkas till fall dir den har beaktansvird betydelse fran
preventionssynpunkt. Till jamforelse ma erinras om att frivillig skadefor-

1 Se NJA 1946 s. 655. Till motivering av ulgingen aberopades i anforanden till prolokollet av Lva
juslitierdad dels det chansartade utfallet av den tidigare i praxis intagna standpunkien men dels
ocksd att denna visserligen stoddes av ordalagen i 12 § olycksfallsforsidkringslagen men att para-
grafens avfattning i denna del skulle bero pa ett redaktionsfel. Detta skulle ha uppkommit vid lag-
dndring ar 1926 och besta diri, att man da éindrade andra stycket i nimnda lagrum fran »Vad
forsdkringsinrittningen enligt denna lag ulgivit, dger inriittningen soka ater av arbelsgivare, som
uppsitligen véillat skadan, eller av annan, som skadan vallat, ddr denne ej sjilv lidit skadan och pa
grund dirav idr beriittigad till ersitining enligt lagen» Lill den nu gillande lydelsen: »Vad forsik-
ringsinritining enligt denna lag ulgivit dger inritiningen soka aler av arbetsgivare, som uppsatligen
fororsakat skadan, sd ock av annan, som vallat skadan eller oberoende av véllande enligt lag ér
skyldig att utgiva skadestand, ddr ej dven han drabbats av olycksfallet och pa grund dérav ir berit-
tigad till ersiittning enligt denna lag.» Enligt justitierddens mening hade man darvid oavsiktligt givil
Jlagrummet dndrad inneboérd i hiir kursiverad del. Enligt den ursprungliga lydelsen skulle nimligen
denna del av lagrummet blott avse att forebygga det missforstandel, att regressritt skulle kunna
goras gillande mot den ersiitiningsberittigade pa grund av att han sjilv vallat sin egen skada (och
sdlunda i samma man gora hans ritt till erséttning fran olycksfallsforsikringen illusorisk), medan
den nya, och nu gillande, formuleringen efter orden utsiger att regressritt ej ma goras gillande
mot den berittigade pa grund av att annan arbetare skadats. Asikten att ett redaktionsfel forelupit
bygger pa alt bestimmelsen i sin ursprungliga lydelse hade den innehérd som hir tillskrivits det-
samma, nagot som ordalagen icke gora alldeles otvivelaktigt och som motsiges av alt nagot ut-
tryckligt stadgande med denna innebord icke behovt upptagas i paragrafen. Ett stod, forutom de av
justitieriden anforda, for att inneborden likvidl verkligen var denna #r emellertid, att samma
lokution anviindes i 11 § av 1886 ars lag ang. ansvarighet for skada i féljd av jarnvigs drift och déir
hade, och har, den angivna innebérden. Den ifrdgavarande bestimmelsen tillkom under utskotts-
behandlingen ar 1916 av forslaget till olycksfallsforsikringslag. Nir utskottet pa grund av visst
Andringsforslag skulle omformulera 12 §, fann utskottet formodligen i 1886 ars lag vad som tycktes
vara en limplig forebild. S4 tidigt som ar 1918 uttalade emellertid en kommitté, vari riksforsikrings-
anstalten var starkt foretriddd, utan att yppa négot tvivel, att om skada som en arbetare ddragit sig
véallats av annan dn arbetsgivaren och denna andra person tillika skadats och pa grund dérav vore
beriittigad till ersittning enligt olycksfallsforsdkringslagen, forsdkringsinrdttningen icke dgde att av
denne, som siledes maste ha varit den skadades arbetskamrat, uttaga vad inrittningen utgivit i
ersiittning till den forstnimnde arbetaren; se Utlatande och forslag rorande éndrade bestimmelser
angdende ersittning i anledning av kroppsskada adragen under militirtjinstgoring, 1919, s. 116.
Denna tolkning torde diirefter ha varit obestridd, varfor det idr forklarligt att 1926 ars lagstiftare
ansloto sig till tolkningen.

Kritiska synpunkler pa Hogsta domslolens dom anliggas av Hurt i SvJT 1947 s. 511 fT.

2 Detta anses vara norsk ritts stindpunkt; se ANpeEnaEs, Fortid og framtid i erstatningsretten,
1943, s. 18.

3 Se om bolagen LoviEN i SvIT 1944 s. 690.
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sakring enligt 25 § forsikringsavialslagen icke medfor regressritl mot den
som ér skadestandsskyldig pa grund av allenast ringa oaktsamhet och att
i praxis, sdsom namnts pa s. 57, framtriitt en beniigenhet i dessa fall att i
gorlig man betrakta forekommen oaktsamhet sisom ringa. Det ma ocksa
erinras om att vallande till kroppsskada ér straffbelagt.t

A andra sidan kan ifragasittas, om det fran preventionssynpunkt ar limp-
ligt att arbetsgivaren, savida han icke uppsatligen orsakat skadan, iir helt
fri fran regressansprak. Sa langt gar icke 18 § forsikringsavtalslagen. Enligt
detta lagrum saknar den som tecknat frivillig férsiikring enligt nimnda lag
ritt till tickning genom férsédkringen ej blott om han framkallat férsik-
ringsfallet uppsatligen utan dven om han gjort det av grov vardsloshet
(sdvida férsikringen icke ar livforsikring). Det bor beaktas, att olycksfall
i arbete till mycket stor del idro beroende pa det siitt pa vilket arbetet ir
anordnat. Det ir av stor vikt, att arbetsgivarna eggas att genom siikerhets-
anordningar, kontroll, hallfast material m. m. halla olycksfallen nere. Sa-
dana skadeforebyggande atgirder dsamka emellertid utgifter, och det iir
av vikt, att dessa for arbetsgivaren framsti sisom lénande. Genom diffe-
rentiering av premierna kan detta till en viss grad uppnds, men det kan
ifragasittas, om icke motiven for utgifter av detta slag borde forstirkas
genom att forsikringsinriattningen finge regressritt mot arbetsgivaren i
storre utstriackning éin nu. Vikten av att intet férsummas for att férebygga
olycksfall i arbete belyses av att 1945 ars forsikringsutredning uppskattar
den arliga forlusten pa grund av sidana olycksfall i vart land till i allt dver
300 miljoner kr. (SOU 1949: 25 s. 109 f). De flesta skadorna anses mindre
bero pa ofullstindiga skyddsanordningar én pa bristande ordning och vak-
samhet pa arbetsplatsen (s. 115).

Ett dvervigande av de anférda synpunkterna ger anledning ifragasitta,
om icke regressriitt enligt olycksfallsforsikringen borde féreligga mot vem
som én véallat skadan dérest vallandet varit uppsatligt eller bestatt i att han
i mirklig min undandragit sig kostnad som varit agnad att motverka ska-
dans uppkomst. Regressritt mot den som éir skadestindsskyldig oberoende
av eget villande borde foreligga, om skadestandsskyldigheten idr motiverad
av att skadan genom skadestindet ligges dir den fran samhillsekonomisk
synpunkt anses bora ligga. De synpunkter, som synas bora vara avgorande
for fragan om regressriatt mot sddan skadestandsskyldig, utforas narmare
nedan s. 116 ff. I ovrigt skulle regressritt vara utesluten utom i ett fall
strax skall beréras. Under III C kommer i huvudsak samma lésning att
ifrigasittas betriaffande regressratt vid sakforsakring.

Sasom nyss antyddes kan ifragasittas, om icke regressritt bor kunna fore-
komma i ett fall utéver de nu nimnda, nidmligen mot den som Adragit sig
skadestandsskyldighet genom brottslig girning déirest domstol finner det

1 Se ANpENAES, Fortid og framtid i erstatningsretten, 1943, s. 17 fI.
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vara fran straffrittslig synpunkt indamalsenligt att forévaren av garningen
far vidkinnas sin skadestandsskyldighet. Aliggande att ersitla genom brott
uppkommen skada ir nimligen ofta en limplig brottspaféljd pa grund av
sin egenskap att for giarningsmannen pa ett patagligt siatt framhalla inne-
borden av hans garning, och det synes énskvirt, att man tillvaratager moj-
ligheterna att utnyttja detta skadestindets kriminalpolitiska virde. Dom-
stolen borde éga att inom ramen fér skadestandsskyldighet bestimma
regressbeloppet efter vad fran straffrittslig synpunkt ér dndamalsenligt.
Aven denna regressregel har sin motsvarighet i vad som under 11T C kom-
mer att ifrdgasittas betriaffande sakforsikring.

C. Bekostandet av férsikringen.

I den mén kostnaderna for obligatorisk forsikring mot personskada ej
tickas genom regress mot skadestindsskyldiga, pa vilket sitt endast jam-
forelsevis ringa belopp inflyta, bestridas de genom avgifter och genom bi-
drag av det allminna.

Avgifterna erliggas i sjukférsikringen och i folkpensioneringen av de for
skaderisk utsatta, i olycksfallsférsikringen av arbetsgivarna och i trafik-
forsikringen av motorfordonens #gare.

Enligt de tva sistnimnda forsikringsformerna erliggas alltsa avgifterna
till forsidkringen icke av dem som hotas av skada utan av andra. Grunden
hirtill dr olika vid de bada forsikringsformerna. Arbetsgivarnas avgifts-
skyldighet enligt olycksfallsforsikringen har sin grund i att arbetsgivarna,
sdsom forut berorts, anses bora sorja for att deras anstillda éiro i viss om-
fattning forsikrade mot skador i arbetet. Motorfordonsiigarnas avgiftsskyl-
dighet enligt trafikférsikringen ater har motiverats med att de som bedriva
en verksamhet av ifragavarande jamforelsevis farliga slag bora biara bordan
av skador som verksamheten orsakar.

Att motorfordonsigarna genom trafikforsikringen fa bira bordan av
skador som orsakas genom bilismen stir i god Gverensstimmelse med de
synpunkter p& skadestindsrittens uppgifter vilka utvecklats i 4 kap. Att
dligga dgarna av motorfordon vittgdende skadestandsskyldighet for skador
genom trafiken med fordonen kan forsvaras med att dessa skador éro att
uppfatta siasom kostnader férbundna med verksamheten, och att skade-
stdndsskyldigheten avléses av skyldighet att betala forsikringspremier inne-
bir allenast, att dessa kostnader slas ut pd verksamheten i det hela.

Arbetsgivarnas avgiftsskyldighet enligt olycksfallsforsikringen ir icke pa
samma sitt rationell frdn sambhillelig synpunkt. Naturligtvis dr det frén
samhiillets synpunkt 6nskvirt, att medel anskaffas till bestridande av olycks-
fallsforsikringens utgifter, men det ar icke det fragan hir giller. Medlen
kunna anskaffas p4 andra sitt. Fragan ar fastmera, varfor just arbetsgivarna
skola bekosta ersittningarna at anstiallda som skadas i arbetet.
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Historiskt och psykologiskt ér detla latt forstaeligt. Man ville bereda an-
stillda ersitining for olycksfall i arbete och fann det skiligt, ait kostnaden
hirfor lades pa arbetsgivarna. Men efter inférandet av den allminna sjuk-
forsikringen fa ju alla ersidttning, nédmligen fran sjukforsikringen och
folkpensioneringen. Varfor skall det da finnas en séarskild forsakringsform
for anstillda, bekostad av arbetsgivarna och med nagot hogre taxor? Att
det skulle vara skiligt att arbetsgivarna i denna omfattning sérja for sina
anstillda dr icke nagon i allo tillfredsstillande forklaring. Det vore mera
overtygande, om man kunde finna ett skil, varfor det fran samhéllsekono-
misk synpunkt vore formanligt att kostnaden for ersidttningarna &t de
anstillda skola bestridas av arbetsgivarna. Som ett sadant erbjuder sig den
tanke som nyss anférdes till motivering av avgiftsskyldigheten inom trafik-
forsiakringen, ndmligen att sddana skador, vilka dro att anse som kostnader
for en verksamhet, bora biras av denna. I olycksfallsforsikringen ér emel-
lertid denna tanke endast ofullkomligt forverkligad.

A ena sidan dr nimligen olycksfallsforsikringen fran denna synpunkt for
snity, i det att den icke tidcker skador som genom verksamheten tillfogas
andra dn anstillda eller som tillfogas anstidllda utanfor arbetet.t Sidana
skador aro dock lika vil som skador & anstillda att betrakta siasom kost-
nader forknippade med verksamheten. Ar det fraga om en verksamhet som
ofta medfor skada vore det ganska rimligt, om arbetsgivaren finge via avgif-
ter biara dessa skador sisom en kostnad.

A andra sidan har avgiftsplikten i olycksfallsforsikringen utstrickts till
skador som icke girna kunna anses sasom kostnader for en verksamhet.
For att skada skall ge ritt till ersitining fran olycksfallsforsikringen racker
det ju, att den drabbat i arbetet; ja, det dr tillrickligt att den uppkommit
under fird till eller fran arbetsplatsen om firden foranletts av eller statt i
omedelbart samband med anstillning. Och édven arbetsgivare, som icke alls
bedriva nagon egentlig verksamhet, iro avgiftspliktiga, i det att lagen ligger
avgiftsplikt pa var och en som har en anstilld. Diarmed har avgiftsplikten
enligt olycksfallsforsikringen strickts utanféor vad som kan motiveras med
tanken att en verksamhet skall biira de kostnader den orsakar.2

1 Jfr justitierddet BiLuings uttalande under forarbetena till 1901 ars lag ang. ersiitining for skada
till foljd av olycksfall i arbete, NJA II 1902 nr 5 s. 10 f.

2 Under forarbetena till 1901 ars lag framholls, att lagen byggde pd att de anstiillda utsattes for
fara i arbetet, och lagen begriinsades genom enumeration till verksamheter som ansigos medféra
siirskild yrkesfara (NJA II 1902 nr 5 s. 15 f och 22). Vid tillkomsten av 1916 ars lag ansig man sig
bora i princip lata lagstifiningen omfatta avlonat arbete 6ver huvud. En féreslagen bestimmelse
om att Konungen skulle dga utesluta arbetare som anviindas till arbete av synnerligen ofarlig
beskaffenhet antogs icke (NJA II 1917 s. 268 ff och 281 ff). Utvidgningen till fird till eller frin arbets-
platsen skedde 1919, varvid féredragande departementschefen yttrade att diven de i allméinhet med
den nédvindiga firden till eller fran arbetet férenade risker bora i sista hand béras av det foretag,
it vars tjinst arbetaren ignar sin arbetskraft och av vars avkastning kostnaderna fér arbetarens
uppehiille maste utgd, varfor nigon striingt principiell dtskillnad mellan dessa och de under arbetet
intriiffade olycksfallen niippeligen kan uppritthillas (NJA II 1919 s. 818).
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Del forda resonemangel ger anledning att ifragasilla, om icke olycks-
fallsforsikringen borde liggas om med hiansyn till att forhallandena numera
aro andra an vid dess tillkomst. I stillet for att sdsom nu vara en av arbets-
givare bekostad anordning for att bereda ersittning it anstillda som skadas
i arbetet synes den liksom trafikforsiakringen bora goras till en anordning
varigenom utévarna av vissa verksamheter bekosta ersiattningar at dem som
skadas genom verksamheten. Ersattning skulle alltsd utga till skadade
oberoende av om de vore anstillda. Arbetsgivarnas avgiftsplikt skulle be-
hallas men sa till vida dndrad som den icke skulle aligga arbetsgivarna sé-
som sddana utan utévarna av vissa verksamheter oberoende av om de hade
anstillda. Sasom verksamheter, vilka kunde betungas med avgiftsplikt,
komme icke i fridga andra dn sddana som i relativt hog grad orsaka skador.

Med en sadan omlidggning av olycksfallsforsakringen skulle man undga
den nuvarande tyngande administrativa apparaten med avgiftsuppbord och
avgiftsbokforing for var och en som har en anstilld. Det torde nappeligen
kunna anféras birande skil for att efter den allminna sjukforsidkringens
tillkomst bibehalla en ordning, enligt vilken sérskilda avgifter skola upp-
tagas av alla de manga arbetsgivare som ha blott en eller ett par anstallda
och icke utsitta dem for storre risker i arbetet dn de som forekomma i det
dagliga livet utanfor anstallningen. Av de 716 000 avgiftsbetalarna hos riks-
forsiakringsanstalten ar 1947 hade 658 000 féarre anstillda én fem.

D. Sammanfaltning.

Grundtanken i den foregiende framstillningen ér, att det bor sorjas {or
att alla som lida kroppsskada erhilla ersiitining efter nagorlunda tillfreds-
stillande mattstock.

For detta dndamal dr emellertid skadestandsritten icke limplig, ty moj-
ligheterna att aligga skadestandsskyldighet éro begrinsade av att hinsyn
miste tagas till dem som skola ha att bekosta skadestandet, och mojlig-
heterna att utfa skadestand dro begrinsade genom att den skadestandsskyi-
dige ofta saknar medel som éro atkomliga for uttagande av skadestindet.
Det omojliga i att astadkomma en skadestidndsritt som tillgodosdge sam-
hiillsmedlemmarnas behov av ersittning foér kroppsskada kan belysas med
det enkla exemplet, att en istapp faller ned fran ett tak och skadar nagon.
Det dr uppenbarligen 6nskvirt, att den skadade i ett siddant fall erhdller
ersittning, men det ar tvivelaktigt, om det liter sig géra att infoéra siddana
regler att en husigare i sidant fall obetingat kan férpliktas att gilda skade-
stand och det ir osikert om den skadade skulle utfa skadestandet av hus-
dgaren. Enligt gillande ritt torde husigaren icke vara skadestandsskyldig,
med mindre han pa nagot sitt visat oaktsamhet.t For frigan i vad mén

1Se NJA 1937 s. 613, 1942 5. 545 och 1949 s. 704; jir 1947 s. 23.
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skadestindsskyldighet kan stadgas maste tydligen till stor del andra syn-
punkter vara avgérande dn den skadades ersittningsbehov.

Att genom forsidkring bereda tillfredsstillande ersitining for person-
skador ér littare, emedan kostnaderna slas ut pa en stérre krets. I princip
har redan vart land kommit fram till att ersiittning genom forsikring skall
lamnas vid alla personskador, fransett sddana som medfora déden. Om man
viljer denna viag, bér man emellertid icke knyta ritten till ersiattningen till
de skadestandsrittsliga reglerna, sasom sker i trafikforsikringen vilken ar
konstruerad som en ansvarighetsforsikring. I stillet bora ersiittningarna
utga i man av behov, vil icke sa, att varje ersiattningsansprak underkastas
behovsprovning men sa att ersattningarna utga efter taxor avpassade efter
ersittningsbehovet. Det borde icke forekomma, att ersittning, sisom nu
sker, utgar med olika belopp beroende av orsaken till skadan. De medel, som
sta till buds for att bereda ersittning, komma till bista anvindning om
ersiattningarna utgd efter enahanda grund utan avseende pa skadans upp-
komstsitt.

Det sista pastdendet tarvar mahanda nagon utliggning. Det kunde kanske
invindas, att om icke alla skadelidande kunna fa erséittning med sadana be-
lopp som onskvéirt vore, det ar forsvarligt att bereda goda ersittningar at-
minstone i vissa grupper av fall. Denna invindning viger emellertid icke
mycket, om man, sidsom i Sverige, har mojlighet att bereda ersiittning i
princip vid alla personskador. Ty genom att under sadana forhallanden lata
ersittningarna utgé efter mera generésa normer i vissa grupper av skadefall
avskidr man sig fran en mojlighet som annars funnes att nagot hoja ersatt-
ningarna over lag, nigot som ar en bittre anvindning av medlen. Sdsom
flera gnger framh4llits, dr det ndmligen fran allmén synpunkt omotiverat,
att ersidttningar utgd med olika belopp beroende pa orsaken till skadan.
Fran allmin synpunkt ér det framfér allt av vikt att sorja for att de av
personskada drabbade kunna hjélpligt draga sig fram. Det kan tilliggas,
att en ordning, som later beloppet av ersittningen bero av orsaken till ska-
dan, ocksd pa det viset innebédr en misshushéllning, att ingen kan pé& {or-
hand veta varifrin skada kommer att drabba. Var och en méste forsiktigtvis
rikna med att erhilla ersittning efter de minst formanliga grunderna och,
om han icke anser dem tilifyllest, komplettera forsikringsskyddet med fri-
villig férsikring. Skulle sedermera skada intraffa under sddana omstindig-
heter att den forsikrade erholle mera dn han riaknat med, skulle dirmed
forsiakringen visa sig ha varit onddigt stor.!

Det forda resonemanget skulle, om det utférdes till sina yttersta konse-
kvenser, leda till att det allmidnna borde sorja for att forlust av arbets-
forméga ersattes efter samma grunder da arbetsoférmagan uppstar till foljd
av sjukdom som dé den har sin orsak i tillfogande av kroppsskada. Ja, det

3 Jfr nedan s. 103 f.

{
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kan ifragasittas om icke forlust av forvirvsformagan genom arbetsloshet
konsekvent borde foranleda ersittning efter samma grunder. Sa langt beho-
ver man dock icke driva tankegingen. Skiljelinjen mellan skador av yttre
orsaker och sjukdomar ir pataglig och lampar sig redan darfor vil sdsom
grins mellan olika ersittningssystem. Risken for missbruk av ersittnings-
anordningen ir vidare pa det hela taget mindre vid skador tillhérande den
forra gruppen an vid de 6vriga. Och for att ersiitta den forra gruppens
skador kunna genom avgifter och regressansprak uttagas medel av upp-
hovsminnen till skadorna.! Att beakta ar ocksa, att en anordning varigenom
de ifragavarande skadorna éro tackta genom forsikring kan bereda littnad
it de skadestandsskyldiga.

Det har redan framhallits, att obligatorisk ansvarighetsforsikring for
personskador icke ir férenlig med de hir utvecklade synpunkterna. Om
dessa godtagas, bor darfér tanken att inféra nya sddana forsikringsanord-
ningar avvisas. Det dr emellertid att mirka, att vad hir anforts icke riktar
sig mot tanken att Aligga utdvarna av vissa verksamheter avgiftsplikt till
bekostande av ersittningar 4t dem som skadas genom verksamheten. Den
anmirkning, som framstillts mot obligatorisk ansvarighetsforsikring for
personskador, ir blott den, att de medel som anskaffats genom obligatorisk
avgiftsplikt icke bora fordelas enligt skadestandsrittsliga regler. Om ersitt-
ningarna i stillet fa utga efter en, 1t vara abstrakt, behovsprincip liknande
exempelvis den som tillimpas vid olycksfallsforsikringen, bortfaller erin-
ringen mot att sidana specialanordningar inforas. Det ma ock medgivas, att
inférande av obligatorisk ansvarighetsforsikring for personskador kan vara
motiverad i internationella sammanhang, om déirigenom svenska medbor-
gares utsikter att erhdlla ersittning av utlinningar skulle avsevart for-
béttras.

Tanken, att forsiakringsvisendet bor utnyttjas i storsta méjliga utstrick-
ning for att bereda ersittning vid personskador, kan i viss mén stodjas med
en hinvisning till den utveckling som vissa redan bestiende forsikrings-
former undergétt och som synes visa att de faktiska forhallandena Gva ett
tryck till storsta mojliga anvindning av forsikringsmetoden. Det kan sé-
lunda erinras om att trafikférsikringen i praxis fatt vidstriackt tillimpning
genom en extensiv tolkning av begreppet skada i f6ljd av trafik med motor-
fordon,? samt att olycksfallsférsikringen genom lagindring utstrickts till
att omfatta dven skador som drabba under fird till eller fran arbetet® och
genom praxis till att skydda ej blott anstillda i vanlig mening utan aven
en stor mingd andra som socialt och ekonomiskt dro jimstillda med dem.*

1 Ehuru det engelska socialforsikringssystemet i princip utgdr frén att bortfall av inkomst skall
ersiittas lika, oberoende av orsaken till bortfallet, limnas i England betydligt storre ersiittning vid
olycksfall for anstilld in vid sjukdom, arbetsloshet eller hog alder.

2 Se ovan .25 f.

3 Se ovan s. 95.
4 Se ovan s. 50.
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Det ér givet, att de ersittningar, som enligt den hiir utvecklade tanken
skulle utga vid personskador, icke kunna bliva hoga. Detta ir en foljd av
att tillgéingliga resurser anviindas till att hoja standarden dver lag. Invind-
ningen, att somliga enligt systemet skulle fa ligre ersittning fin enligt nu-
varande ritt, dr att bemota med att detta dr en nackdel som far tagas pa
kopet om man vill bereda nodtorftig hjialp at alla. Den som 6nskar tillfor-
sikra sig hogre ersittning far teckna frivillig forsikring, nagot som han
enligt nuvarande ordning i alla hindelser miste géra om han vill vara siker
pé att icke behova atndjas med sjukférsikringens och folkpensioneringens
forméner. Det kan ocksa sigas, att det icke dr nagon sjilvklar sak att skada
& person skall liksom skada & sak ersittas efter vad den skadelidande eko-
nomiskt sett forlorat.t

Ett medel att mobilisera alla tillgingliga resurser ir att avskiira de till
ersittning frin forsikringen berittigade fran ritt att utdver ersittningen
utfa skadestind. Den besparing, som de potentiellt skadestiandsskyldiga
gora genom em sddan atgird, kan namligen atminstone till en del tagas i
anspriak genom hojning av deras avgifter. Innebérden av en siddan atgird
kan sidgas vara, att de potentiellt skadestindsskyldiga bleve forsikrade
mot risken att adraga sig skadestandsskyldighet gentemot de skadade. Det
ifrdgasittes alltsd, att bilidgare icke lingre skulle var skyldiga att utge
skadestind till person som skadats genom trafik med bilen och arbetsgivare
icke vara skyldiga att utge skadestand till anstilld fér personskada i ar-
betet. Ett fullstindigt genomférande av systemet skulle innebira, att dver
huvud ingen behdvde utge skadestand till annan for personskada. Diarmed
ar dock icke sagt, att det icke kunde finnas anledning att géra praktiskt
mindre betydande undantag frin regeln, si att exempelvis den som uppsét-
ligen skadade annan hade att ersitta hans skada. I princip skulle emellertid
skadestdndsansprak icke kunna goras gillande annat én i form av regress
fran forsiakringen.

Vad regressritten betriffar ir det, sa linge de skilda forsikringsformerna
iro helt fristdende fran varandra, motiverat att atminstone i viss utstriack-
ning regress medgives fran den ena forsikringsformen mot den andra for
att dirmed boérdan av skadan skall falla pa det slags verksamhet diar den
fran samhallsekonomisk synpunkt anses bora ligga. Det ir sdlunda moti-
verat, att olycksfallsforsikringen fger regressratt mot trafikforsikringen,
och det kunde ifragasittas om icke dven sjukforsikringen borde dga gora
regressansprak gillande mot ndmnda forsidkringsform. Om olycksfallsfor-
sikringen #indras till att, liksom trafikforsikringen, utgéra en forsikring
mot skada pa grund av visst slags verksamhet, kvarstar indock ett behov att
via regress for vissa fall uppdela kostnaden for intraffande skador mellan
de bada forsikringsformerna. Men savil mellan dessa forsdkringsformer

1 Se hirom nedan s. 149 fI.
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som mellan dem & ena sidan samt sjukforsikringen och folkpensioneringen
4 den andra kan en limplig férdelning av skadebdordan ske medelst avvig-
ning och férdelning av avgifterna efter genomsnittsberikning, och denna
metod synes vara att foredraga sidsom besparande processer och uppgorelser
for enskilda fall. Om en sadan ordning kunde komma till stand, skulle
regressriatten kunna inskrinkas till vad som ér erforderligt fran preven-
tionssynpunkt. Sasom utvecklats i det foregaende, torde ett konsekvent
genomforande av denna synpunkt leda till forandringar i och i vissa hin-
seenden en begrinsning av regressriattens omfattning. Begrinsning av re-
gressritten ater betyder okat forsiakringsskydd for dem som riskera att
ddraga sig skadestandsskyldighet.

De tankegangar som hir utvecklas leda, om de omsittas i praktiken, till
ett system, enligt vilket uppgiften att bereda ersittning for personskador i
princip helt skulle overtagas av forsikring. Sadan skulle diarmed ocksi
tillgodose onskemalet om trygghet mot risken att lida skada. En annan upp-
gift, som enligt framstédllningen i 4 kap. kan stillas for skadestindsritten
niamligen att férdela bérdan av uppkommande skador pa ett fran samhills-
ekonomisk synpunkt limpligt sitt, skulle 16sas genom aliggande for sadana
verksamheter, som ansages bora biara de av dem orsakade skadorna, att
betala forsikringsavgifter. Skadestandsratt skulle kvarsta allenast i form
av regressritt och allenast i den méan sa ar motiverat for att fylla den ater-
stdende av de i 4 kap. namnda uppgifterna, nimligen preventionsuppgiften.

Systemet gar i korthet sagt ut pa olycksfallsforsikring av hela folket till
belopp, som for gemene man kunna vara nagorlunda tillfredsstillande, och
med bidrag utom av allmdnna medel och avgifter av de forsikrade dven av
sidana verksamheter som medféra mera avsevird risk for olycksfall.t For-
sikringen skulle sa till vida dven vara en forsikring mot risken att ddraga
sig skadestandsskyldighet som skadestindsansprdk endast skulle kunna
goras gillande i form av regress fran forsikringen och endast i den méan det
vore motiverat av preventionshinsyn. Kostnaden for systemet beror sjélv-
fallet av formanernas storlek men torde i betraktande av de obligatoriska
forsakringsanordningar som redan finnas icke behdva bliva avskrickande.
Det bor beaktas, att olycksfallsforsikringens och trafikforsikringens jam-

- forelsevis hoga ersittningsbelopp tillkomma en mycket stor del av de

skadade.

Genom detta system synas, vad betriaffar personskador, alla de synpunk-
ter, som i 4 kap. framhéllits sasom betydelsefulla, bliva tillgodosedda sa
langt mojligt ar. Sasom en fordel med systemet bor dven betraktas, att

1 Tanken att olycksfallsforsikra hela folket och didrmed visentligt inskrinka skadestindsritten
har framforts av ANDENAES, Fortid og framtid i erstatningsretten, 1943, STRAHL i SvJT 1947 s. 98 fT,
LesMaN i Festskrift tillignad Lundstedt 1947 s. 69, och Lupvicsen i Sagfererbladet 1948 s. 56 fI
(jfr HENRIK BacHE s. 83 ff). Tanken har dven framforts i riksdagen i motioner av herr OsBERG
m.fl.: se motionerna 11:349 vid 1936 drs riksdag och I1:155 vid 1939 ars riksdag.
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ersittningarna komme att utga efter enhetliga normer. Den provning av
skadans storlek i varje sirskilt fall som géillande skadestandsrattsliga regler
forutsiatta maste, pa grund av svarigheten att verkstélla en sadan uppskatt-
ning, leda till betydande och omotiverade olikheter i bedomningen. Tydligt
ar vidare, att besparingen i friaga om utrednings- och processkostnader
skulle bliva stor.

Om systemet dr genomforbart, erbjuder det en 16sning av skadestands-
fragorna i ett stort antal fall. Personskador utgéra namligen en hogst bety-
dande del av de skador som féranleda att skadestandsansprak framstallas.!
Dessa skadors natur gor behovet av ersittning sarskilt tringande, och &
andra sidan dro de utdomda ersittningarna for dessa skador genom sin |
storlek ofta betungande for de skadestandsskyldiga.

Mojligen kan genom den forsdkringsanordning som hér diskuterats dven
beredas ersiattning for skada & kldder i samband med personskada. Om s
anses Onskvirt, kan ocksa ersittning fér sveda och virk samt lidande
genom lyte beredas. Sadan erséittning torde dock i s& fall bora utga i anslut-
ning till standardiserade taxor. Fragan, om sadan ersattning skall inrym-
mas i forsidkringen, blir darfér huvudsakligen en fraga om forsikringsbe-
loppens storlek.2

Skapandet av det omfattande och exklusiva system for ersittning for
personskada som nu skisserats rymmer sjilvfallet manga och svarlosta
organisatoriska problem. Det forefaller emellertid som om de nu bestidende
allminna anordningarna for sadan ersittning, namligen sjukforsikringen
och folkpensioneringen, skulle kunna utnyttjas for beredande av ersitt-
ning enligt systemet genom att skada a4 person finge intaga en sirstillning
bland de av dessa forsikringsformer omfattade fallen med stérre formaner
in eljest utgd. Huruvida olycksfallsforsikringen och trafikforsikringen
borde besta vid sidan av de allménna forsikringsformerna ar en lamplig-
hetsfraga, pa vilken hér ej skall ingas.

Det ar givet, att ett reformprogram sadant som det hir utvecklade ér
dgnat att vicka motstand och att genomfdrandet av ett sadant program i
allt fall maste taga avsevird tid i ansprak. Ett forsok att inom en néra fram-
tid med en gang genomfoéra programmet skulle mahinda stranda. Men det
torde vara av varde, att de olika formerna av obligatorisk forsikring, sasom
hiir i stora drag har skett, jimféras med varandra och underkastas en prov-
ning fran principiella utgdngspunkter och under hansynstagande till skade-
standsrattens problem. En tillfredsstallande 16sning av de fragor, till vilka
personskador ge upphov, torde icke sta att vinna utan ett samlat bedomande
av forsakringsritt och skadestandsratt. Det synes déarfor onskvirt, att de

1 Se ovan s. 46 och 93.
2 Jfr om ersiittning for icke ekonomisk skada, nir ersittningen ej ir grundad pa véllande, nedan
s. 151 not 2.
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synpunkter som hir framlagts bliva féremal for debatt. I allt fall dr det
angeléget att komma till klarhet om de riktlinjer efter vilka utvec]ilingen
pé detta omréade bor ga. Eljest riskerar man, att utvecklingen genom parti-
ella reformer linkas in pa vigar som icke leda till en tillfredsstillande
reglering av omradet i dess helhet. Bland annat bér uppmirksammas, att
om de hir anférda synpunkterna éro riktiga, strivanden att férbittra for-
sikringsskyddet mot personskada icke béra inriktas pa att 6ka férmanerna
fér dem som redan nu atnjuta timligen goda sddana utan hellre bora asyfta
att utstracka skyddet till kategorier som nu icke dro skyddade eller atnjuta
jamforelsevis daligt skydd.

Aven om det icke skulle befinnas mojligt eller énskvirt att forverkliga
hela det program som hir skisserats, torde det vara anledning att éverviga,
om icke de anférda synpunkterna béra vinna beaktande pa vissa speciella
omraden.

Vad som nérmast synes kunna ifragasittas ir en revision av trafikfér-
sdkringen och den dirmed sammanhingande lagen den 30 juni 1916 an-
géende ansvarighet for skada i f6ljd av automobiltrafik i syfte att omdana
trafikforsikringen till en social olycksfallsforsikring. Det ifridgakommer
framfor allt aft utstriicka ersittningsansvaret dven till sddan skada som icke
véllats av foraren eller orsakats av bristféllighet hos bilen och som dirfor ej
tickes av det nuvarande ansvaret, att genomfora en maximering av ersitt-
ningarna efter grunder som passa en socialférsakring, att starkt begrinsa
mojligheten till jamkning pa grund av medvallande hos den skadelidande
samt att starkt begrinsa bildgares (dvensom brukares och férares) person-
liga ersattningsansvar.!

Det synes vidare bora oOvervigas att ligga om olycksfallsforsikringen
fran att sdsom nu vara en forsdkring mot olycksfall i arbete till att vara en
forsikring mot skada genom farlig verksamhet. Likasa torde olycksfallsfor-
sidkringslagens regressbestimmelser tarva 6versyn. En provning av olycks-
fallsforsidkringen ingar i utredningsuppdraget for tva kommittéer, som nar
detta skrives éro i arbete, ndmligen socialvardskommittén och 1945 ars for-
sikringsutredning.

Ytterligare torde bhora 6vervigas, om icke i den principiellt hela folket
omfattande socialfoérsikring som sjukférsikringen och folkpensioneringen
bilda kunna beredas 6kade formaner fo6r dem som lida kroppsskada av yttre
orsak.

Darest den sist ndmnda reformen icke kan komma till stind inom rimlig
tid och icke heller den nyss berorda reformen av olycksfallsférsikringen,
kan det fortjana overviagas, om icke ansvarighetsforsikring bor foreskrivas

1 Liknande reformforslag ha framlagts av EmiL Stanc i NR 1934 s. 865 ff och Ussing i SvJT 1941
s. 755 ff. — S&som nidmnts ovan s. 63 har forsta lagutskottet i ett ay riksdagen godkiint utldtande
forordat revision av trafikforsidkringen.
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for vissa verksamheter som medfora betydande fara for liv eller lem och
som tillika dro sddana att de skadade 16pa avsevird risk att icke utfa skade-
stand. Obligatorisk ansvarighetsférsikring for jagare dr méahinda moti-
verad frin denna synpunkt och likasad foérsikring mot olyckor genom
springning.! Ersittningsbeloppen och férutsiattningarna for ersittnings ut-
fallande bora emellertid ej rittas efter skadesténdsrittsliga regler. Onskvart
ir salunda bl. a., att férsikringen ej ger ersittning allenast 4t den som kan
framstilla skadestdndsansprak mot annan. Forsikringen bor i stillet for-
mas sisom en social olycksfallsférsikring, varfér beteckningen ansvarig-
hetsforsikring icke ar triaffande for de ifragasatta forsikringsanordningarna.

II. Frivillig forsikring mot personskada.

Vid sidan av socialférsikring férekommer i stor utstrickning, att fri-
villig férsikring mot personskada tecknas i form av olycksfalls- eller livfor-
sikring eller en kombination av dessa. I den man icke forsikringsgivaren
forbundit sig att for sjukvardskostnader eller andra utgifter eller forluster
vid forsidkringsfall utge ersiittning med verkliga beloppet av utgifterna eller
forlusterna, utfaller sidan forsikring med ett i forsidkringsavtalet bestamt
belopp; den ar s. k. summaforsikring.

Fran samhillelig synpunkt ir férekomsten av frivillig personférsikring
virdefull. Genom sadan férsikring utékas de i allménhet blygsamma be-
lopp som socialférsikringen limnar, och for efterlevande, vilka endast i
begrinsad omfattning komma i atnjutande av forméner fran socialférsak-
ringen, idr livférsikring som den avlidne tagit ofta den enda ersitining de
erhalla. I det system som utvecklats under I ingar sasom ett visentligt led,
att de som ej finna sig kunna atndjas med de formaner den obligatoriska
forsikringen mot personskada bjuder skola teckna frivillig sidan férsékring.

En fraga ir, om forsikringsbelopp och skadestind skola kumuleras dar
nagon forvirvat ritt till badadera. I olikhet mot vad fallet ar vid obligatorisk
sjukforsikring och olycksfallsforsakring skall si enligt 25 § forsikrings-
avtalslagen ske vid frivillig forsikring, i den mén férsikringen dr summa-
forsikring.2 Endast i sAdana fall — skadestand at efterlevande enligt 6: 4
och skadestand av minderarig eller abnorm enllgt 6: 6 strafflagen — i vilka
skadestandets belopp dr beroende av en allmén skilighetsavvigning mellan
den skadelidandes och den skadestindsskyldiges intressen, kan vid skade-
standets bestimmande tagas hinsyn till att den berittigade ager lyfta for-
sikringsbelopp.

Till stod for regeln att vid summaforsikring, i motsats mot vad som gal-

1 Jfr ovan s. 62 f.
2 Forsikringsgivaren dger emellertid i forsikringsavtalet forbehalla sig att fa intrida i forsékrings-
havarens ritt mot skadestindsskyldig.
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ler vid skadeférsikring, skadestandet skall utgd utan avdrag for forsik-
ringsbeloppet synes icke kunna anforas, att summaforsikring rymmer ett
moment av sparande och att det sparade kapitalet bor komma foérsikrings-
tagaren till godo utan den reduktion som bleve den faktiska foljden av att
det avriknades pa skadestiandet. Ty argumentet &r icke tillimpligt pa
olycksfallsforsiakring, vilken — emedan skadestdnd at efterlevande utgar
efter en skilighetsprovning som medger att hiansyn tages till forsikring —
ar den enda i detta sammanhang intresserande forsikringsformen. I olycks-
fallsforsakring forekommer nédmligen, i olikhet mot vad fallet ar i livfor-
sikring, icke nagot hopsparande av kapital, eftersom risken for forsakrings-
fall i genomsnitt ar lika stor alltifran forsdkringens borjan.

Till motivering av regeln antyddes under forsikringsavtalslagens for-
arbeten, att det bor sta var och en fritt att tillférsakra sig ersittning utover
skadestand genom att teckna foérsakring.! En sddan mdjlighet dr dock icke
mycket vird. Den som tecknar olycksfallsférsidkring bor, om han vill handla
rationellt, 6verviga, vilket belopp han i hindelse av olycksfall behover, och
ritta sin forsikring darefter. Han kan darvid icke utga fran att i hiindelse
av olycksfall erhalla utom forsiakringsbeloppet dven skadestand, ty utsikten
att erhalla ett sadant ar alltfor oviss. Om han saledes tecknar forsikring
med utgangspunkt fran att forsikringsbeloppet skall bliva den enda ersatt-
ning han far, erhaller han, om det skulle intréiffa att han utfinge skadestiand
for olycksfallet, mera @an han funnit behovligt. Detta ar sjalvfallet forman-
ligt for honom i den uppkomna situationen. Fran samhallets synpunkt inne-
bar det emellertid, i de fall dar forsiakringsbeloppet verkligen ar tillrackligt
for att ticka skadan, att stérre belopp dn erforderligt anvindes for att gott-
gora denna, nagot som icke ir utan betankligheter i betraktande av att med-
len sikerligen ej alltid komma till bista anvindning. Fran forsikrings-
tagarnas synpunkt ir att mérka, att om forsikringsbeloppet och skadestan-
det ej finge kumuleras forsikringsgivaren, i den man regressritt tillkomme
honom, genom regress kunde tillféras inkomst och att en sddan inkomst
vore dgnad att sinka premierna. Om éater regressritt icke skulle foreligga,
blir resultatet av gillande lags regel jamfort med det som motsatt regel
skulle medfora, att den skadestandsskyldige tvungits till en utgift som
enligt sistndmnda regel skulle ha helt eller delvis besparats honom.

Gillande ritts regel, att forsikringsbelopp och skadestand vid summafor-
sikring kumuleras forefaller diarfor svagt grundad.> Sisom en egendomlighet
fortjanar anmérkas, att den, sasom framgar av det forut anfoérda, si till
vida frangas vid livforsakring som ett utfallande forsidkringsbelopp kan éva
inflytande pa den provning av de efterlevandes behov av skadestand av vil-
ken enligt 6: 4 strafflagen dessas skadestandsritt dr beroende.

1Se NJA II 1927 s. 397 f.
2 Jfr ANDENAES, Fortid og framtid i erslatningsretten, 1943, s. 17. — Jfr ccksa ovan s. 97.
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Fragan om kumulation av forsikringsbelopp och skadestand bortfaller

emellertid i den man skadestandsritt for skadad person avskaffas i enlighet
med vad som utvecklats under I.

III. Forsikring mot sakskada.
A. Obligatorisk forsdkring.

Ehuru det maste anses 6nskvirt att ersittning i allminhet beredes vid
sakskador liksom vid personskador, ir det icke sisom betriaffande person-
skador sorjt fér att i princip atminstone nagon ersittning alltid skall utga
till den som drabbats av sakskada. Ersiittning foér sadan skada utgar endast
om den kan erhéllas i form av skadestand, pA grund av frivilligt tecknad
forsikring eller enligt den obligatoriska trafikforsikringen.

Det ir ocksa tydligt, att astadkommandet av en allmin forsikring mot
all sakskada, motsvarande socialférsikring vid personskada, méter bety-
dande svirigheter. Det bestar den skillnaden mellan personskador och sak-
skador, att normaltaxor kunna bestimmas fér ersittningarna for de forra.
I sitt principbetinkande rorande forsikringsviisendet har ocksid 1945 ars
férsakringsutredning (SOU 1949: 25 s. 75 f) funnit en allmiin obligatorisk
ansvarighetsforsiikring f. n. icke genomférbar, och en allmiin obligatorisk
sakforsikring synes ej heller f. n. ligga inom grinserna for det praktiskt
mojliga.

Att gemene man garanteras ersittning foér de sakskador han lider ér icke
desto mindre ett 6nskemal. Om detta icke kan tillgodoses genom obligato-
risk forsikring, dr det angeliget, att det sorjes for att frivillig forsikring
star till buds i siddan form och pa siddana villkor att gemene man déri kan
skaffa sig det onskvirda forsakringsskyddet.

De forsikringsformer som f. n. finnas i vart land éiro behiftade med
den svagheten, att de i allménhet gélla blott visst slags skada eller visst
slags risk. Det ir darfor i regel icke maojligt att férsikra sina tillhorigheter
mot all slags skada som kan drabba dem. Genom s. k. kombinerad férsak-
ring har man sékt rada bot pa olagenheten, att ett flertal férsikringar er-
fordras for att forsdkringsskyddet skall bli omfattande. Det forekommer
salunda t. ex. s. k. hemférsikring, avseende skada genom brand, vatten eller
inbrott och f. 6. innefattande dven ansvarighetsférsikring. Att antalet er-
forderliga forsakringsavtal genom denna metod reduceras ér for forsak-
ringstagaren en fordel, men metoden rader icke bot pa det forhallandet, att
egendom kan drabbas av skada mot vilken férsikring icke kan tecknas.

Prof. Ussing har for ett tjugotal ar sedan framfért tanken pa en forsiak-
ring av saker mot all skada, motsvarande olycksfallsforsikring vid person-
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skada.! Om en sadan forsikringsform, av Ussing kallad tingsulykkesforsik-
ring, kunde sta till buds for forsidkring av klader, bohag, arbetsredskap och
dylikt, som hor till gemene mans vanliga egendom, och om premierna, under
forutsattning att forsiakringsbeloppet siattes lagt, kunde goras éverkomliga
daven for folk i sma omstiandigheter, skulle mahénda denna forsikringsform
vinna sadan utbredning, att sakskador som drabba gemene man i regel
skulle bliva tiackta. For att halla forvaltningskostnaderna nere och fore-
bygga missbruk borde forsikringstagarna fa sta sjalvrisk for visst belopp.
Ett problem ér emellertid, huru man skall kunna undvika att férsikringen
belastas med ersittningar for slitage.> Och édven premiesittningen véllar
allvarliga svarigheter. Uppslaget torde fortjdna att nidrmare undersokas,
men man bor ej rikna pa mojligheten att infora obligatorisk tingsulykkes-
forsikring.

Utsikterna att 4stadkomma en sidan ordning, att ersiattning utgar vid all
sakskada te sig salunda icke ljusa. Den fragan instiller sig d, huruvida
for vissa slag av sakskador kunde inforas sirskilda forsikringsanordningar.
Till forutsittning for ersittning kan viljas antingen skadan eller den om-
standigheten att nagon kan goras ansvarig for skadas uppkomst.

Den foérst nimnda metoden skulle man kunna tédnka sig tillimpad sa, att
exempelvis obligatorisk brandférsikring inféres. Fragan om en sidan &t-
gird har dvervigts av 1945 ars forsiakringsutredning i dess principbetin-
kande (SOU 1949: 25 s. 79 ff). Utredningen har déarvid under hénvisning
framfor allt till praktiska svarigheter funnit sig icke kunna férorda atgir-
den. Utredningen upplyser ocksé, att fastighetsbestandet i vart land med
undantag av en jamforelsevis ringa del redan omfattas av brandférsikring,
om #n sadan forsikring i méanga fall tecknats till alltfor lagt belopp. Si-
kerligen skall man, om man underséker mojligheterna att géra andra for-
mer av sakforsikring obligatoriska, dven i fraga om dem finna de praktiska
svarigheterna betydande och virdet av atgirden problematiskt.

I den offentliga debatten #r det ocksd den andra metoden som tilldragit
sig mesta uppméirksamheten. Det har, sdsom framgar av 3 kap., framstillts
atskilliga forslag om obligatorisk ansvarighetsforsikring for vissa verksam-
heter eller om att det allminna skulle ataga sig garanti for skadestand i
viss utstrickning. Géllande ratt kédnner i trafikforsikringen obligatorisk
ansvarighetsforsikring for skadestandsskyldighet i f6ljd av trafik med mo-
torfordon.

Vad nu forst betriaffar tanken att det allmanna skulle garantera utfiendet
av skadestand, har den redan ovan pa s. 82 ff avvisats i vad giller person-
skada. Det finnes icke anledning att komma till annat resultat i friga om
sakskador. Det avgorande skilet fér denna hallning ér, att det icke kan for-

1Se NFT 1930 s. 187.
2 Se Knup CHRISTENSEN i NFT 1949 s. 250,
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ordas att det allméinnas medel skulle fordelas bland skadelidande icke efter
behovet utan efter orsaken till skadan.

Enahanda synpunkt har pa s. 82 och 97 anférts till stéd for en avvisande
hallning jamvil mot obligatorisk ansvarighetsforsikring for personskada.
Den kan emellertid icke med fog dberopas mot tanken pa obligatorisk ansva-
righetsforsikring for sakskada. Ty vad som kommer obligatorisk ansvarig-
hetsforsékring for personskada att te sig irrationell ir, att de medel, som
skulle anvindas for en sadan, skulle komma till bittre anviandning om de be-
gagnades till att sorja for att ersittning utginge vid alla personskador efter
nagorlunda tillfredsstillande genomsnittsmatt. En sidan omfattande an-
ordning for ersittning av alla sakskador har emellertid i det foregaende
avvisats. Under siadana férhallanden kan det icke anses fran nu ifragava-
rande synpunkt omotiverat, att det genom obligatorisk ansvarighetsforsak-
ring for sakskada sorjes for att skadestand garanteras at atminstone vissa
skadelidande ehuru andra som méhinda éro i lika stort behov av ersittning
limnas utan sadan.

Ansvarighetsforsikringens bundenhet till sidana fall, i vilka skadestands-
skyldighet foreligger, dr emellertid en brist i forsidkringsskyddet, som ér
agnad att framkalla missngje i de fall dar skadestandsskyldigheten icke &r
helt oberoende av vallande. Det ir silunda svart att ge en tillfredsstillande
forklaring, varfor trafikférsikringen icke omfattar dven skada for vilken
biligaren icke ir skadestandsskyldig. Hur rimligt det &n ma vara att den
enskilde betungas med skadestdndsskyldighet endast i begrinsad omfatt-
ning, foljer icke dérav, att samma begrinsning maste iakttagas om skade-
stindsansvaret férvandlas till en skyldighet att betala avgifter. For begréns-
ningen torde icke kunna anféras nigot annat skil dn énskan att halla pre-
miekostnaden nere. Men om skadestiandsansvaret férvandlas till en kostnad
for verksamheten, dr atminstone det friamsta skilet varfér kostnaden lagges
pa denna, att det framstar sdsom indamalsenligt fran socialekonomisk
synpunkt att verksamheten bir de skador den orsakar. Och fran denna
synpunkt édr det icke motiverat att géra nagon skillnad mellan olika av
verksamheten orsakade skador allt efter det de uppkommit av vallande
(verkligt eller presumerat) eller utan att vallande dgt rum.

Denna erinran bortfaller emellertid, om skadestandsskyldigheten i de fall
dar den tickes genom obligatorisk ansvarighetsforsikring utstrickes till att
omfatta dven fall dir skadan icke vallats. Att foreskriva en si beskaffad
ansvarighetsforsikring sasom villkor for att visst slags verksamhet skall
fa utovas kan vara ett limpligt medel att pa verksamheten ligga bérdan
av de skador den orsakar, och en siadan atgard kan, sisom framhallits i
4 kap., vara motiverad fran samhillsekonomisk synpunkt. Det bér emeller-
tid beaktas, att i samma man som det kollektiv, vilket vid ansvarighetsfor-
sikring skulle ha att betala premier, sammanfaller med det, som utgéres
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av de av skadorna hotade, ansvarighetsforsakring icke fran ifragavarande
synpunkt erbjuder nagon fordel framfor sakférsikring.

Det bor vidare beaktas, att ansvarighetsforsakring dr behaftad med vissa
svagheter.

Hur omfattande sadan forsdkring dn gores, kan den salunda icke gora
sakforsikring overflodig, ty den kan blott omfatta skada for vilken forsak-
ringshavare kan goras ansvarig. Inférande av obligatorisk ansvarighetsfor-
sikring ar darfor dgnat att komplicera och fordyra systemet av forsiakringar.

Vidare skulle ansvarighetsforsikring for gemene man bliva jamforelsevis
betungande, ty han kan astadkomma skada for stora belopp under det att
ad han sjalv dger dr mindre véirdefullt och darfor skulle kunna férsikras
mot samma risker for en ligre kostnad.

Skaderegleringskostnaderna vid ansvarighetsforsikring kunna ocksa
bliva jamforelsevis betydande. Om ritten till ersattning, mot vad ovan fo6r-
ordats men sasom fallet dr enligt trafikforsikringen, pa ett eller annat satt
gores beroende av vallande, bliva dessa pa det hela taget sikerligen storre
vid ansvarighetsforsdkring dn vid sakforsidkring. Ty for att konstatera for-
sikringsfallet ar det i sa fall nodvandigt att utreda, ej blott att skadan timat
utan dven huru det forhaller sig med vallandefragan. Savida det icke giller
ett brott som effektivt utredes av polis- eller aklagarmyndigheterna, kan
den skadelidande darfor nodgas forebringa en kostsam utredning, mahinda
anlita juridiskt bitrdde. En noggrann utredning kan erfordras, dven om
forsikringshavaren skulle pataga sig ansvaret for det skedda. Det hiander
niamligen ej sillan, att han gor detta for att hjialpa den skadelidande. Den
papekade svarigheten att inse det berittigade i ansvarighetsforsikringens
begriansning till skador som ge upphov till skadestindsskyldighet liter ett
sadant forfaringssitt for manga framsta sasom naturligt. Av kostnadsskil
finna sig emellertid forsikringsbolagen i stor utstridckning foranlatna att
Iimna ersittning utan att ndrmare undersoka om [orsikringsfall verkligen
intriffat.

De anférda omstindigheterna ge vid handen, att fragan om foéreskrivande
av obligatorisk ansvarighetsforsikring ar ett komplicerat problem. En sa-
dan atgird synes kunna vara motiverad sasom ett medel att bereda ersiitl-
ning for skador av verksamheter som éro forknippade med mer én vanlig
risk for skada och som med hiansyn dértill och férhallandena i 6vrigt lamp-
ligen synas béra bira kosinaden av de skador de orsaka. Fragan om info-
rande av obligatorisk ansvarighetsforsikring for en sidan verksamhet méaste
emellertid provas fran synpunkten av det praktiskt limpliga. Det ar icke
motiverat att inféra en sédan obligatorisk forsikringsanordning, om den
icke kan administreras timligen litt och om icke de uppkommande ska-
dorna kunna springa upp till sidana belopp att det ér allvarlig risk for att
de ej kunna utfis sasom skadestand. Dir ansvarighetsforsiakring foreskri-
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ves, ir det vidare i regel onskvirt, att ersiittningens utfallande icke gores
beroende av att olyckan uppkommit genom vallande. Detta féranleder, att
fragan om ansvarighetsférsikring nira sammanhinger med fragan i vilka
fall skadestindsansvar oberoende av véillande ar att fororda. Sasom skall
utvecklas i nista kapitel (s. 140 f), ir ater denna fraga till stor del beroende
av om ansvarighetsférsikring med fordel kan anordnas. I princip synes obli-
gatorisk ansvarighetsforsikring och utstrickt skadestandsansvar bora be-
tinga varandra, forutsatt att ansvarighetsforsikring for utstrickt skade-
stindsansvar ér behovlig for att trygga de skadelidandes riitt och kan
anordnas pa ett praktiskt satt.

Att infora obligatorisk ansvarighetsforsikring for cyklister édr férmod-
ligen icke lampligt. Enligt 1945 ars forsikringsutredning (SOU 1949: 25
s. 79) ar det timligen sillsynt, att cyklister orsaka svarartade skador. Tro-
ligen kan icke heller ansvarighetsforsikring for jigare motiveras med de
sakskador som jakt orsakar;! frigan om ansvarighetsforsikring {6r upp-
kommande personskador har behandlats under I. Aven den nuvarande tra-
fikforsikringens existensberittigande kan siittas i fraga, om denna forsik-
ring endast hade att sérja for ersittning for sakskador, emedan sadana till
mera betydande belopp huvudsakligen torde asamkas andra motorfordon
och dérfor lika vil eller hellre kunde tickas medelst sakforsikring. Betrif-
fande biltrafik — liksom &ven betraffande luftfart — tillkommer emellertid
att hinsyn till internationella forhallanden kan goéra ansvarighetsforsik-
ring pakallad for att tillgodose svenska medborgares intresse att utfa ersitt-
ning av utlinningar.?

Obligatorisk ansvarighetsforsikring i forening med utstrickt skadestands-
ansvar kan fortjina overvigas betriffande explosionsolyckor.? Aven fragan
om skadestindsansvar for djur torde ifragakomma till dvervigande fran
denna synpunkt. Vad betriffar ansvarighetsforsikring for hundar, en fraga
om vilken riksdagen begirt utredning,* ir att miirka, att hundigare redan
enligt gillande ritt ir oberoende av véllande pliktig att ersiitta den skada
hunden goér. Om ansvarighetsforsikring for hundar édr behovlig for att
trygga de skadelidandes ritt och kan anordnas pa ett praktiskt sitt, skulle
det dirfor overensstimma med det hir anforda att infora obligatorisk sa-
dan. Vid bedomandet huruvida de angivna forutsitiningarna fér sadan for-
sikring dro for handen bor det emellertid observeras, att om det under I
skisserade systemet {6r ersiittning for personskador genomfores, nigot be-

1 Se ovan s. 62.

2 Utredning angdende en internationellt giltig trafikforsikring pagir inom den under Forenta
Nationernas ekonomiska utskott for Europa sorterande underkommittén for landsvigstransporter,
och frigan om ansvarighetsforsiikring for luftfart ingér bland arbetsuppgifterna for de inom justitie-
departementet tillkallade 1945 ars luftrittssakkunniga.

3 Ifr ovan s. 62 f.

4 Se ovan s. 62.
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hov av en sirskild forsikringsanordning betriffande skada av hund icke
finnes for att bereda ersittning for skada som hund tillfogar ménniskor.

B. Skyddet for de skadelidande.

Den frivilliga sakforsikringens stora utbredning ger till resultat, att sak-
skador i stor omfattning bliva ersatta medelst forsikring.

Att at de skadelidande pa detta sitt beredes forsikringsskydd kan, huru
angeldget det in ma vara att ersdttning beredes vid uppkommande skador,
ge anledning till betéinkligheter fran preventionssynpunkt, i det att det kan
befaras att forsdkringen gor de forsikrade mindre aktsamma. Huruvida
dessa farhagor ha fog for sig torde icke ha blivit klarlagt, fastin fragan
varit foremal fér uppmirksamhet i den offentliga diskussionen.

En metod att motarbeta det menliga inflytande som sakfoérsikringen ma
utova i nimnda hiinseende ar att inféra bestammelser om obligatorisk sjaly-
risk foér nigot mindre belopp vid forsikring av siddant slag att preventions-
behovet gor sig gillande.2 I allménhet torde risken att fa vidkinnas nagon
om in ringa del av skadan vara tillracklig for att mana till forsiktighet vid
handhavandet av egna tillhorigheter. Till forman for inférande av obliga-
torisk sjalvrisk talar ocksi, att administrationskostnaderna skulle avsevirt
minskas genom franskiljande av bagatellskador och att ett forsakringsbe-
hov icke gor sig gillande betriffande siddana skador.

En svarighet bereder emellertid fragan, huruvida skadestandsberittigad
forsakringshavare skall dga i form av skadestand utfa sjalvriskbeloppet
av den skadestindsskyldige. Detta skulle kunna befaras ge upphov till ska-
destandstvister om sméabelopp, nagot som icke vore lyckligt. Att avskira
skadestandsberittigad forsakringshavare fran réatt att av den skadestands-
skyldige utfa sjalvriskbeloppet torde dock icke erfordras. Processer om sé-
dana smé belopp skulle ndmligen antagligen liksom nu bliva sillsynta.
Resultatet av en regel om sjélvrisk for ett mindre belopp bleve féormodligen,
att den skadelidande i allméinhet utan storre svarighet finge ut sjalvrisk-
beloppet av sddan skadestandsskyldig som #ér ansvarig oberoende av nagons
vallande men att han i 6vriga fall i regel finge sjialv sta skadan i vad den
motsvarar sjilvriskbeloppet, om villandet icke konstaterats i ett brottmal
eller ett mal om regress som forsikringsbolaget anhéngiggjort. Regeln skulle
siledes medfora, att de skadelidande som tecknat forsikring lamnades utan
ersittning for bagatellskador och en bagatellartad del av 6vriga skador dels
diar skadan ej grundat skadestandsréitt men dels ocksa i manga fall dir han
ar skadestandsberittigad. Denna begrénsning av skyddet for de forsikrade

1 Se DagrFINN DaHL, Synspunkter i og utenfor erstatningsretten, 1939, s. 73 ff, och diskussionen vid
16:e NJM s. 90 ff.

2 Se i detta imne DAGrINN DAHLS nyss a. a. s. 74 (I
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bor viigas mot fordelen for dem av minskad premiekostnad och, fran all-
mén synpunkt, mot fordelen att frestelsen till oaktsamhet minskas.

I gillande lag anvindes en annan metod for att férebygga, att den forsik-
rade missbrukar forsikringsskyddet. I 18 § forsikringsavtalslagen begrinsas
niamligen detta pa det sittet, att dir bestimmes att férsikringsgivaren ar
fri fran ansvarighet gentemot den som uppséatligen eller av grov vardsléshet
framkallat férsékringsfallet. Som denna regel blott tager sikte pa fall dar
den forsikrade i hég grad dsidositter erforderlig aktsamhet, dr den icke pa
samma sitt som en regel om sjalvrisk dgnad att for alla fall mana den for-
sikrade till forsiktighet. Men dértill kommer, dels att tillimpning av regeln
innebir att den forsikrade helt gar miste om forsikringsbeloppet, dels att
dess tillimpning beror av en prévning som visentligen avhiinger av i vilken
grad i forsta hand forsikringsgivaren och i andra hand domstolen ogillar
den skadelidandes beteende. Det ir helt naturligt, att férsikringsgivare och
domstolar éro obenigna att forklara att en forsikring, for vilken den skade-
lidande betalat premier och som han litat p4, icke giller nir skada intraffar
och att han dirfér maste sta skadan sjialv ehuru denna mahinda fér honom
innebir en ekonomisk katastrof. Tillimpningen av 18 § torde dirfér vara
restriktiv. Sadsom belysts med exempel pd s. 57, har det ocksi visat sig i
praxis i friga om den liknande bestimmelsen i 25 § forsidkringsavtalslagen,
att domstolarna dragit sig fér att anse adagalagd vardsloshet vara grov.
Det finns uppenbarligen ett behov av forsikringsskydd dven mot risken att
genom grov vardsloshet tillfoga sina #dgodelar skada, och den omstindig-
heten, att siddant beteende synes hoggradigt klandervirt, ar ett daligt skal
for att avvisa behovet.

Detta skulle nog kunna tillgodoses i viss utstrickning utan att preven-
tionsintresset darfor triddes fér néra. De flesta minniskor idro helt sikert
aktsamma om sina tillhorigheter dven om dessa édro forsiakrade eller skulle
dtminstone vara det om de hade att std ndgon sjalvrisk. Det dr, om den for-
sikrade star viss sadan risk, blott for saddana fall, i vilka den forsikrade
kan misstiinkas kalkylera med att forsikringen gor det l6nande att under-
lata forsiktighetsmatt eller 6ver huvud spara pa kostnader fér forebyggande
av skada, som det fran preventionssynpunkt ar behovligt att hota den for-
sikrade med att han kan gi miste om hela forsidkringsbeloppet. Det kan
darfor ifragasittas, om det icke fran namnda synpunkt vore tillrackligt att
fritaga forsikringsgivaren fran skyldighet att utge forsikringsbeloppet dér
forsikringstagaren vallat skadan genom att i méarklig man undandraga sig
kostnad som varit dgnad att motverka skadans uppkomst. Att vallandet
varit grovt bor i sa fall icke fordras. En sadan reglering som den nu ifriaga-
satta har redan under I B framlagts till 6vervigande for det besliktade fall
dir fraga ar om regress mot arbetsgivare efter olycksfall i arbete. Formod-
ligen dr den i verkligheten icke frammande fér praxis, som har en viss fri-
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het vid tolkningen av det obestimda begreppet grov vardsloshet att lita
reala hiinsyn dominera Over ett moraliserande betraktelsesitt.

Enligt § 18 i danska och norska forsdkringsavtalslagarna ir det endast
uppsatligt framkallande av forsdkringsfallet som helt berovar forsidkrings-
tagaren ritt till ersittning fran forsikringsgivaren.

Forsikringsavtalslagens 18 § ar emellertid dispositiv, savil i Sverige som
i Danmark och Norge, och i Sverige ocksa dess 20 § som stadgar att forsiak-
ringshavaren dger gora sin ratt gillande mot forsikringsgivaren om han
framkallat forsikringsfallet genom oaktsamhet som icke ér grov. Onske-
mélet om dndring betriffande culpost framkallande av forsikringsfallet kan
darfor mojligen tillgodoses genom édndrad avfattning av forsikringsvillko-
ren. I dessa kan forsikringsgivaren ocksa gora forbehall om frihet frén
ansvarighet for fall, i vilka forsikringshavaren betett sig si att det ma
anses oskiligt att forsikringstagarna i gemen, via premierna, skola bekosta
ersittning at honom, exempelvis i fall sidana som de da bilagare kor sénder
sin forsikrade bil under fard i alkoholpaverkat tillstdnd.

C. Skyddet for de skadestandsskyldiga.

Enligt gillande ritt bereder sakférsikring skydd ej blott it den skade-
lidande utan i viss omfattning dven &t den som genom skadan Adragit sig
skadestandsskyldighet. Det star visserligen den skadelidande férsidkrings-
havaren éppet att, om han sa onskar, i stéallet for att lyfta {orsikringsbelop-
pet gora gillande sitt skadestandskrav mot den skadestindsskyldige. Men
det vanliga ér, att han viljer att uttaga forsikringsbeloppet av forsikrings-
givaren. Dirigenom mister han, sdsom naturligt ir, sin ritt till skadestand
i vad skadan tickes genom forsikringsbeloppet. Den ritt till skadestand
han salunda mister 6vergdr under vissa forutsittningar till forsidkrings-
givaren, som i sa fall figer géra den gillande mot den skadestindsskyldige
i form av regressansprak. Aro forutsittningarna ej for handen, dger forsik-
ringsgivaren icke regressritt, och skadestdndsreglerna éro da genom forsik-
ringen satta ur funktion.

Enligt 25 § forsikringsavtalslagen foreligger regressriitt for forsikrings-
givaren om den skadestandsskyldige framkallat forsikringsfallet uppsét-
ligen eller genom grov vardsldshet eller om han enligt lag ir skyldig att
utgiva skadestind evad han ir till skadan vallande eller icke. T dvrigt ér
regressritt utesluten, och den av den skadelidande tecknade frivilliga for-
sikringen bereder silunda i denna omfattning skydd iven &t den skade-
standsskyldige. Den legala ordningen kan visserligen frangis genom be-
stimmelse i forsikringsavtalet, men det torde numera vara mindre vanligt
att en sidan bestimmelse infores déri eller begagnas.

Lagens standpunkt har motiverats med att det foreligger ett behov av
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skydd for den skadestandsskyldige och att forsikringstagaren ofta dnskar
alt regressritt icke gores gillande. Den skadestandsskyldige dr nimligen
mangen gang nigon som forsikringstagaren helst vill skona frin skyldig-
heten att ersitta skadan.t

Frigan huruvida och i vad man forsikringsgivaren bor erhilla regress-
ratt dr tydligen en fraga huruvida skadestandsskyldighet ir motiverad
iven i sddana fall dir den skadelidande ager utfa ersittning fran forsik-
ringsgivare. Endast sa till vida skiljer sig frigan om skadestandsskyldig-
hets berittigande i sidana fall fran det mera allménna spérsmalet om det
berittigade i skadestindsskyldighet 6ver huvud som i de ifragavarande
fallen intressekonflikten bestar icke mellan enskilda, ndmligen den skade-
lidande och en person som ifrigasiittes bora goras ansvarig for skadan,
utan mellan den sistnidmnde och ett kollektiv i vilket den forstndmnde in-
gar. For den skadelidande kan dirfor en begriinsning av skadestandsskyl-
digheten allenast innebira, att premierna for hans forsikring bliva hogre
in de eljest skulle varit.

Vid provning i vad mén regressriitten bor vara begrinsad har man anled-
ning att overviga, om den skadelidande far valuta for den hojning av
premiekostnaden som en begrinsning av regressriitten ir dgnad att med-
fora. Det bor dirvid beaktas, att regressriitt mot gemene man sikerligen i
stort sett dr foga vird pa grund av svirigheten att av gemene man ultfa
nigra mera betydande skadestdndsbelopp. Om man bortser frian skador som
hirréra av mera riskfyllda verksamheter, skulle ett upphiivande av regress-
ritten sannolikt icke medféra nagon nimnvird hojning av premiekost-
naden. I sjilva verket forekommer regress i ganska liten utstriickning. Fran
den av svenska forsikringsbolags riksférbund féretagna undersikning, som
har omtalats tidigare,® ma hir atergivas foljande uppgifter om antalet fall,
i vilka forsikringsgivare infor domstol fort regresstalan,

4 1941 1942 1943 | TInalles |
Brandf@rsaReing e il sor bl uaurhan il e ih i i 27 24 18 69
Bilforsilaringy, decn Sl R e e S 13 15 15 43
Trafiletérsilormaittiilsl T TS niita bl L 5 5 5 15
Ansvarighetsforsikring i évrigt .................. 1 - 1
CykelioasBlaning $uiia s 2 re s Ul i S e 3 2 - i)
Sjoforsalerings .o bart M L Tl L S R 1 3 1 H
1nbrotsforslaring WSt e gt O P R O P et 2 1 — 3
Vattenskadeforsalring i iniilidh Codibu o — 1 — 1

Det ar ocksa att beakta, att den som ena gingen ir skadelidande andra
gidngen kan vara skadestandsskyldig och i denna egenskap njuta forméan av
regressrittens begrinsning.

A andra sidan ir det emellertid mdajligt, att viss verksamhet kan medféra

1Se NJA T1 1927 s, 397,
2 Se s. 46 f.

8
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skada i sadan utstrickning att det skulle innebéra en kidnnbar belastning
for kollektivet av de hotade om regressritt mot verksamhelens utovare vore
utesluten. Har man med tillampning av den i 4 kap. utvecklade synpunkten
att det fran samhillsekonomisk synpunkt kan vara motiverat att viss jam-
forelsevis farlig verksamhet biar bordan av de skador den orsakar funnit
att viss verksamhet bor vara ansvarig for de dirav orsakade skadorna, synes
man icke bora lata den omstindigheten, att den skadelidande tecknat for-
sikring, medfora att verksamhetens utovare skulle undga skadestands-
skyldighet.

Resonemanget stoder gillande ritts standpunkt att icke begrinsa regress-
ratten gentemot fdgare av jirnvigar,! bilar, luftfartyg och elektriska anlidgg-
ningar och ger anledning att antaga, att om skadestandsansvar oberoende
av vallande skulle inforas for annan dylik verksamhet, regressritt borde
finnas dven mot utévaren av denna. Huruvida regressritt, sisom enligt
gallande lag ar fallet, bor finnas mot hundégare ér dock kanske nagot tvivel-
aktigt.

Resonemanget ger vidare anledning att antaga, att for 6vriga fall en be-
gransning av regressriatten icke moter avgorande betankligheter med hén-
syn till premiekostnad som dirmed skulle liggas pa forsikringstagarna.
Om detta antagande ar riktigt, synes det onskvirt, att regressritten be-
gransas sa mycket sig gora later utan att preventionsintresset trides for
ndra och att salunda sakforsikring utnyttjas i mojligaste man till att be-
reda skydd icke blott for de forsikrade, vilka hotas av att drabbas av skada,
utan dven for dem som riskera att adraga sig skadestandsskyldighet. Fragan
blir d4, om och pa vad sitt regressriitt bor finnas av hinsyn till preventions-
intresset. Mojligen begrinsar den svenska lagen regressritten alltfor starkt
eller pa ett alltfér onyanserat sitt.

Den preventiva verkan av regressritten dr svir alt uppskatta. Den av-
hinger av i vilken man preventiv effekt kan tillskrivas skadestindsreglerna
over huvud, en fraga som enligt vad som anférts i 4 kap. ér svarbesvarad.
Det ma erinras om det i nimnda kapitel papekade forhallandet, att de flesta
minniskor befinna sig i sddana ekonomiska omstindigheter att de icke 16pa
néigon risk for att bliva tvingade att betala skadestdnd men ocksid om att
utdémande av skadestind kan paverka uppfatiningen om det limpliga och
tillborliga, s att médnniskor utan nirmare reflexion avhéilla sig frin skade-
stindsgrundande handlingar édven dir de icke behdva befara att tvingas att
ersiatta skadan.?

1 Av skil, som skola beréras pé s. 117 f hiir nedan, ér det tvivelaktigt, om regressriitt foreligger mot
jarnvigsinnehavare i sddana fall, dir hans skadestindsskyldighet ir grundad pa vallande hos jirn-
viigspersonalen. Det synes emellertid vara onskvirt, att dessa fall i friga om regressriitten behandlas
lika med fall dir jirnviigsinnehavaren svarar oberoende av nigons véllande, sdsom exempelvis
for gnistskada.

2 Jfr till detta och det foljande R. BERGENDAL pa 18:e NJM s. 196 f.
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Sasom medel att hindra, att sakforsikring leder till bristande aktsamhet
med egna tillhorigheter har under B ifrdgasatts dels att inféra viss sjalvrisk,
dels att, med nagon jamkning av regleringen i 18 och 20 §§ forsakringsav-
talslagen, fritaga forsikringsgivaren fran ansvar, nir forsikringstagaren
orsakat skadan uppsatligen eller vallat den genom att i mérklig mén undan-
draga sig kostnad som varit agnad att motverka skadans uppkomst.

En tillimpning av den foérstnimnda metoden i det hiinseende som nu r i
fridga skulle innebira, att forsiakringsgivaren, dir férsikringen vore av sa-
dant slag att metoden ansages béra tillimpas, stidse dgde regressritt mot
den skadestandsskyldige intill ett visst lagt belopp. For att en sidan regel
skulle vara effektiv forutsittes emellertid, att de ifrigakommande smabe-
loppen i avsevird omfattning indrivas, i nédfall genom process. Detta
komme sannolikt ej att ske, om icke forsékringsinrattningarna forpliktades
att gora regressritten gillande, och méter atskilliga betédnkligheter fran
allmén synpunkt.

Tillimpning av den andra metoden skulle innebira, att regressritt med-
gaves i fall dir den skadestandsskyldiges beteende varit av visst slag. Det
ar denna metod som anvindes i forsakringsavtalslagen, varest 25 § inrym-
mer regressratt at forsidkringsgivaren om den skadestindsskyldige uppsat-
ligen eller genom grov vardsléshet framkallat forsakringsfallet. Vad som
anforts till kritik av motsvarande regel i friga om skyddet for forsikrings-
havaren éger emellertid i viss man tillampning ocksé i detta sammanhang.
Rittspraxis har ddagalagt benigenhet att finna den skadestandsskyldiges
véllande icke vara grovt, och férklaringen hirtill torde vara att séka i att
det moraliserande betraktelsesiitt lagen synes anvisa icke finnes vara pa sin
plats niir det som hir kan gilla den skadestandsskyldiges ekonomiska
existens, aft det kan foreligga ett behov av forsikringsskydd mot att adraga
sig skadestandsskyldighet iven dir denna grundas pa grov vardsloshet
samt att lagen endast kinner ett val mellan full ersittningsskyldighet och
ingen. Regressriitten borde mera direkt formas efter preventionssynpunkten.
Liksom forsikringshavarens forsikringsskydd synes ocksa den skadestinds-

skyldiges bora bortfalla — genom férhandenvaro av oinskrinkt regress-
ritt — i de fall dir den skadestandsskyldige uppsétligen orsakat skadan

eller vallat den genom att i mirklig man undandraga sig kostnad som varit
ignad att motverka skadans uppkomst. En sddan regel har redan under
I B ifrigasatts betriffande regress fran olycksfallsforsikringen.

Regressritt bor emellertid mahinda finnas i vidare utstrickning én
denna regel medger, emedan nigon motsvarighet till sjalvrisk icke torde
vara att fororda betriffande den skadestindsskyldige och oaktsamt vAl-
lande till sakskada i regel icke ir straffbelagt, i olikhet mot det vid olycks-
fallsforséikring ifragakommande oaktsamma vallandet till personskada. Det
ifrigasittes darfor att giva forsiakringsgivaren ratt till regress mot den som
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ar skadestandsskyldig pa grund av eget vallande, om och i den min domstol
finner det av sirskilda skl pakallat for att inskirpa aktsamhet hos honom
eller andra. Domstolen skulle alltsd icke stédllas infor ett val mellan allt
eller intet utan kunna utmita ett med hénsyn till omstindigheterna pas-
sande belopp, och till ledning for provningen skulle tjina den preventiva
synpunkten. En svaghet hos regeln ér, att domstolarnas provning kan
komma att utfalla olika i likartade fall, men en sidan brist vidlader ocksa
gillande lags regler. Det sannolika ér, att forsidkringsbolagen i allménhet
skulle anstilla regresstalan endast i fall dar regress tydligt dr pa sin plats.
Fran preventionssynpunkt torde emellertid detta vara tillriickligt. Och reg-
leringen kunde erhélla 6kad stadga genom att regressriitten i lagen for vissa
fall helt utesldtes. Sdsom sédana fall ifrdigakomma de, diar skadan orsakats
genom tillfallig ouppmirksamhet eller misstag under bradskande forhillan-
den, samt fall, dir den skadestindsskyldige dr medlem av forsikrings-
tagarens familj. I den forra typen av fall dr skadesténdsreglernas preven-
tiva verkan siikerligen i allméinhet ringa, i den senare gruppen skulle regress
ofta strida mot forsikringstagarens oOnskan eller intresse; han kunde
maéngen ging rent av sjilv fa i en eller annan form vidkinnas det skadestand
som en medlem av hans familj nédgades utge.! Dir den skadestindsskyl-
diges beteende ir brottsligt, torde dock dessa inskrinkningar i regressritten
icke bora gilla. Sdsom framhdllits redan under I B, dr némligen aliggande
att ersitta uppkommen skada ofta av virde sasom brottspafoljd.2

Den ifragasatta regleringen liknar i realiteten i nigon mén den som ir
upptagen i danska och norska forsikringsavtalslagarna, vilka innehélla alt
domstol figer nedsitta regresskrav eller lata det helt bortfalla om den skade-
standsskyldige vallat skadan genom oaktsamhet som icke ir grov. Den reg-
lering som hiir ifragasittes gor emellertid icke skillnad mellan grov eller
ringa vardsléshet men ér 4 andra sidan mera ingdende och tager direkl
sikte pa att tillgodose preventionssynpunkten.

Det férda resonemanget utmynnar i att foljande regler ifragasittas. (1.)
Forsikringsgivaren bor #ga oinskrinkt regressritt dels i allminhet dir
skadestandsskyldighet bestar oberoende av nagons véllande, dels dar den
grundar sig pa (a.) uppsatligt orsakande av skadan eller (b.) vallande vilket
bestar i att den skadestandsskyldige i mirklig man undandragit sig kostnad
som varit fignad att motverka skadans uppkomst. (2.) Regressritt bor vara
utesluten, om skadestandsskyldigheten éir grundad pa egen oaktsamhet och
denna bestar i tillfiallig ouppmirksamhet eller misstag under bradskande
forhallanden eller den vallande ar medlem av férsikringstagarens familj.
(3.) Férsikringsgivaren bor i ovrigt dga regressritt mot den vars skade-
standsskyldighet grundar sig pa eget vallande, om och i den méan domstol

1Se G. PALMGREN i TJFF 1945 s. 298 f och Hurt i SvJT 1947 s. 503.
2 Jfr nedan s. 154 ff.
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finner det av sarskilda skil pakallat for att inskarpa aktsamhet hos den
skadestindsskyldige eller andra. (4.) Har den skadestindsskyldige adragit
sig skadestandsskyldigheten genom brottslig garning bor domstol dga att,
ohindrad av de begrinsande reglerna i det foregdende, regressvis utdoma
skadestand i den man domstolen finner det d&ndamalsenligt fran preven-
tionssynpunkt.

Med avseende pa fall dar vallande ligger annan &n den skadestandsskyl-
dige till last ar foljande att anfora.

Dér principal dr skadestandsskyldig emedan han anses véillande, ehuru
skadan i sjilva verket mera ar att tillskriva oaktsamhet hos hans anstillda,
bor regressfragan bedémas efter principalens eget beteende.

Diar principal ar skadestandsskyldig pa grund av vallande hos en av
honom tillsatt sjialvstindig driftsledning, bor diaremot driftsledningens val-
lande i fraga om dess inverkan pa regressfragan vara jamstallt med val-
lande hos principalen sjalv. Till stod for denna standpunkt, som intagits i
svensk praxis,! har anforts, att grunden for regeln om skadestandsskyldig-
het i sddant fall just dr att principalen bor stéllas lika som om han sjilv
ledde verksamheten. Betriaffande juridiska personers skadestindsskyldighet
och regressansvar skulle det vara mycket svart att gora en skillnad mellan
fall dar vallande lage personen sjélv till last och fall dir icke personen sjalv
men en sjalvstindig driftsledning dr vallande.

Vad slutligen angar det fallet, att principal dr skadestandsskyldig pa
grund av vallande av anstilld i annan stillning, 4r sporsmélet om regress-
ritt mera svirbedomd savil de lege lata som de lege ferenda. Enligt orda-
lagen i 25 § forsikringsavtalslagen foreligger regressritt, om skadestands-
skyldigheten ar for handen oberoende av om den skadestindsskyldige sjaly
ir vallande. T enlighet diarmed har givits uttryck at den uppfattningen, att
regressritt foreligger mot principal som ér ansvarig fér sina underordnades
vallande.> Enligt denna mening skulle alltsa regressritt foreligga t. ex. mot
redare om besittningsman vallat skada.3 En annan mening synes emellertid
ha omfattats av Hogsta domstolens pluralitet i NJA 1946 s. 148. Avfatt-
ningen av domen i detta mal tyder pa att man ansett principalen bora
ga fri fran regressritt om hans skadestindsskyldighet grundas pa véllande
av annan anstilld dn en sjilvstiandig driftsledare. Till motivering av ett
sadant slut kan anforas, att det kan forefalla egendomligt om en arbets-

1 Se NJA 1946 s. 148 och didrom Linp & Leca i TfR 1947 s. 478 f; jfr Hurt i SvJT 1947 s. 501 ff.

2 S4 Exrunp & HEMBERG, Lagen om forsikringsavial, 2:a uppl,. 1946, s. 54, och Hurt i SvJT
1947 s. 504 fT.

3 ] kontraktsforhallanden ér i regel kontrahent ansvarig for skada som véllats av underordnad.
Dirav kan synas folja, att regressriitt for sidan skada i allménhet foreligger i kontraktsforhéllanden;
se ett uttalande av ALEXANDERSON, dtergivet av Ussing i SvJT 1937 s. 121 n. 2. I 25 § talas emellertid
om skadestandsskyldighet enligt lag. Diiri se EkLunp & HEMBERG ett skil for att hiivda, att lagen
icke uttalar sig om regressriitt mot dem som ha skadestiandsansvar foér annans vallande pa grund

av en i avtal med den skadelidande given utfistelse. Fragan om regressriitt i sddana fall kan enligt
de niamnda forfattarna icke lsas enligt ndgon allmingiltig regel.
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givare skulle kunna bliva utsatt for regress pa grund av underordnads
villande, eftersom han skulle gatt fri fran regress om han varit vallande
sjalv (savida icke hans vallande varit grovt). Minoriteten i réttsfallet synes
ha latit fragan om regress bero av om den i malet ifrigakomna underord-
nade varit grovt villande och alltsa tillimpat den regel som nyss anforts
betriaffande véllande av sjalvstindig driftsledning. De lege ferenda synes
det béist motiverat att medge regressritt allenast i sidana fall, dar skilet,
varfor principalen svarar fér sina underordnades véllande, ér att han driver
sadan verksamhet att den fran socialekonomisk synpunkt synes bora bira
de skador den orsakar. Fér sidana skador bor emellertid i princip fore-
tagaren svara oberoende av villande hos nagon.!

Om begriinsningarna i regressritten skola innebira ett effektivi skydd for
de potentiellt skadestandsskyldiga, béra de, sasom enligt dansk ratt men
icke enligt norsk och svensk, motsvaras av enahanda begrinsningar i for-
sikringshavarens ritt att kriiva skadestiand av den skadestandsskyldige.
Detta ir sa mycket mera pakallat som forsikringsgivaren genom att fa den
skadelidandes skadestandsriitt 6verliten pé sig kan undga begrinsningarna.?

Vidare torde forsikringsskyddet for de potentiellt skadestandsskyldiga
icke, sdsom kan ske enligt svensk riitt, bora kunna inskrinkas genom att i
forsikringsavtalet medges vidstricktare regressritt dn som foljer av den
legala ordningen. I Danmark och Norge ir denna tvingande. Denna stand-
punkt synes vara att féredraga,® emedan frAdgan om den potentiellt skade-
standsskyldigas forsikringsskydd icke bor ses sidsom en fraga om mellan-
havandet mellan kontrahenterna i forsakringsavtalet. Mojligen foranleda
emellertid de sirskilda férhallandena betriiffande sjoforsiakring, att det vid
sddan férsikring bor std kontrahenterna fritt att avtala om utstrickt re-
gressritt.t Den ekonomiska betydelsen av regressritt dr dir sirskilt stor
pa grund av att skadorna ofta belépa sig till betydande belopp, och skadorna
orsakas ofta av andra fartyg fér vilka tecknats ansvarighetsforsakring.

I det foregdende har bortsetts fran ansvarighetsforsikring.” Genom att
teckna sadan kan en potentiellt skadestandsskyldig skaffa sig forsidkrings-
skydd mot risken att addraga sig skadestindsskyldighet. Genom trafikfor-
sakringen, som ir obligatorisk, har ett skydd mot sadan risk anordnats for
dgare, brukare och férare av motorfordon.

Det skydd som ansvarighetsforsikring bereder ér enligt 18 § forsidkrings-
avtalslagen i s matto begrinsat, att det liksom skyddet vid sakforsikring

1 Se nedan s. 140 f.

2 Se NJA 1949 s. 620.

3 Se ALEXANDERSON i SvJT 1944 s. 538.

4 Det var hinsyn till sjoforsiikringen som foranledde att 25 § svenska forsikringsavtalslagen,
mot vad kommittén hade foreslagit, gjordes dispositiv; se NJA II 1927 s. 399.

® Angdende siddan forsikring och vissa av de frigor som beréras nedan se ERrik LOFGREN, Om
ansvarighetsforsikring, 2:a uppl., 1938.
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mot altt lida skada icke géller dar den forsakrade uppsatligen eller genom
grov vardsloshet orsakat skadan, savida ej annorlunda bestamts i forsak-
ringsavtalet.!

Det kan ifragasittas, om denna regel ar rationell. Under B har den kriti-
serats till den del den avser att bestimma omfattningen av skyddet f6r den
som tecknat sakforsikring. 1 vad den avser skyddet for den som tecknal
ansvarighetsforsikring ir till en bérjan att erinra, att fragan angdende om-
fattningen av dennes forsikringsskydd icke édr analog med fragan om om-
fattningen av forsikringshavarens skydd vid sakforsikring utan fastmera
med fragan om skadestandsskyldigs skydd vid sadan forsikring. Huruvida
den som tecknat ansvarighetsforsikring skall dga gora forsikringen gal-
lande dr ndmligen liksom sistniimnda fraga ett sporsmal om forsakrings-
skydd mot risken att adraga sig skadestandsskyldighet.

Om fragan angiaende omfatiningen av skyddet for dem som tecknat
ansvarighetsforsikring betraktas fran denna synpunkt, dr det anledning att
forst uppméarksamma de fall, i vilka skadan éar tickt genom sakforsikring.
Betriffande sadana fall har i det foregaende anforts, att regressritt mot
den skadestandsskyldige bor foreligga i viss omfattning for att preventions-
iniresset icke skall triddas for ndra. Om detta ar riktigt, bor emellertid den
skadestandsskyldige icke dga genom ansvarighetsforsikring befria sig fran
risken att bliva foremal f6r sddana regressansprak. En tillimpning av det
resonemang, som i det foregaende forts betriffande forsdkringsgivares
regress mot skadestandsskyldig, synes, om resonemanget godtages, darfor
ge vid handen, att den skadestandsskyldige bor sjalv fa vidkannas skadan
i den man det enligt resonemanget ar pakallat av preventionshinsyn att
regressratt foreligger. En skadestdndsskyldig som tecknat ansvarighetsfor-
sakring bor salunda icke fa gora denna géillande mot sin férsdkringsgivare,
om han orsakat skadan uppsatligen eller av villande som bestatt i att han
i mirklig man undandragit sig kostnad dgnad att motverka skadans upp-
komst och, om han eljest varit vallande till skadan, icke heller i den man
domstol med tillaimpning av de i det foéregdende angivna reglerna skulle
finna att han med hinsyn till onskviardheten att inskarpa aktsamhet sjalv
bor sta for skadan.

I den man skadan éar tiackt av sakforsiakring, skulle enligt denna stand-
punkt ansvarighetsférsikring ha betydelse allenast i fraga om skador for
vilka skadestandsskyldighet foreligger oberoende av eget vallande och i
friga om dessa allenast i den man den skadestandsskyldige icke pa grund
av eget vallande gar forlustig sin ritt mot forsikringsgivaren. I 6vrigt skulle
antingen regressriatt mot honom vara utesluten eller hans egen forsikring
vara ur kraft.

! Enligt forsdkringsavtalen_ticker ansvarighelsforsikring i allménhet skada genom grov vérds-
Joshet.
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De regler, som nu utvecklats betriffande férhallandet mellan f6r sikrings-
havare och férsikringsgivare vid ansvarighetsforsikring for det fall att
skadan ir tackt genom sakforsikring, dro tydligen lika motiverade dir sa
icke ar fallet.

Inférande av obligatorisk sjilvrisk foér den som tecknat ansvarighetsfor-
sakring kan emellertid &verviigas.t Att genom en sadan regel utesluta
bagatellskador synes ha goda skil for sig.

Det forda resonemanget leder alltsa till att det iir att férorda att genom
vissa tvingande bestimmelser begriinsa det skydd mot risken att adraga sig
skadestandsskyldighet som ansvarighetsforsikring innebér. Det skil som
anférts hiarfor har varit angeligenheten av att skadestandsriittens prevene-
rande funktion icke forsvagas.? Sasom skil for sddana bestimmelser kan
emellertid ocksa anféras, att det ér 6nskvirt att motarbeta benigenheten
hos dem som tecknat ansvarighetsforsiakring att, dir annan vallat en skada,
pataga sig skulden fér att hjilpa honom eller den skadelidande.

Nir hir om de ifragasatta bestimmelserna sagts att de bora goras tving-
ande, har dirmed endast avsetts, att de icke bora fa fr3 angas genom atagande
i forsidkringsavtalet. Forsikringsgivaren skall alltsa dga undandraga sig att
utbetala férsidkringsbeloppet till den skadestandsskyldige i den man bestiam-
melserna dro tillampliga. Det antages, att forsikringsgivarna skola gora
bruk av denna ritt i tillrickligt stor utstrickning fér att preventionssyn-
punkten skall bliva tillgodosedd.

I samma mén forsvagas emellertid skyddet for den skadelidande. Denna
i och for sig beklagliga konsekvens torde fa tagas pa kopet dir ansvarighets-
forsdkringen ar frivillig.

Dir ansvarighetsforsidkringen dr obligatorisk, bér emellertid den skade-
lidande mahinda 4ga direkt vinda sig mot forsikringsgivaren.3 Aven i sa-
dana fall synes man kunna undantaga bagatellskador fran forsakringsskyd-
det och i 6vrigt begrinsa detta med ledning av de synpunkter som anférts
under C. Den skadeclidandes ritt bor emellertid icke lida intrang pa grund av
torsikringshavarens beteende. I den man detta foranleder begransning av
férsakringshavarens ritt, synes diarfér forsikringsgivaren bora aga regress-
riatt mot denne. Till och med regressplikt kan ifragasittas. Bestimmelser
darom finnas i den danska och i den svenska trafikforsikringen.t Att stadga
regressplikt i samma omfattning som regressritt iar emellertid icke nédvin-
digt, diven om man far utga fran att férsikringsgivarna éro obenigna att
begagna regressritt i alla fall dar sidan féreligger. Det ir féormodligen till-

18Se lmrom Dagrinn Danr, Synspunkler i og utenfor erstatningsretten, 1939, s. 83 ff, och Ussing i
SvIT 1941 s. 763. Tanken avvisades, {or trafikforsikringens vidkommande, i Betinkande med
forslag till trafikforsikringslag (SOU 1938: 27) s. 50.

2 Harom se 16:e NJM s. 90 fI.

3 Jfr dirom UssINg i SvJT 1941 s. 762 f.

* Se ovan s. 52 och 55 samt forhandlingarna 4 9:e nordiska kongressen for olycksfallsfrsikring,
NFT 1933 s. 595 ff.
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rackligt, att regressritten kommer till anvindning i fall dar regress ar
starkt motiverad.

D. Sammanfattning.

Overviigandena betriffande forsikring mot sakskada ge vid handen, att
det atminstone icke f. n. ligger inom omradet foér det praktiskt mojliga att
skapa en obligatorisk forsikring som skulle ge ersiittning vid all sakskada,
motsvarande den forsikringsanordning som betriffande personskada under
[ framstillts sasom ett efterstrivansvirt och uppnaeligt mal. Icke heller
torde obligatorisk sakférsédkring av mera begrinsad omfattning vara att
fororda.

Emellertid synes obligatorisk forsédkring i vad sakskador angar kunna
vara motiverad i form av ansvarighetsférsikring for vissa slags verksam-
heter i férening med att skada av verksamheten forklaras berittiga till er-
sittning oberoende av vallande. Den omfattning, i vilken sadan obligatorisk
ansvarighetsforsikring med foérdel kan inféras, ir dock begrinsad.

I huvudsak synes salunda forsikring betriffande sakskador alltjamt bora
ankomma pa vars och ens eget initiativ. Frivillig forsikring férekommer

emellertid i stor utstrickning, och dess forekomst ger anledning att fran 1

skadestandsrittslig synpunkt stélla vissa fragor.

‘En av dessa giller den omfattning i vilken en potentiellt skadelidande ma
aga genom forsikring skydda sig mot risken att lida skada. Det kan ifraga-
satlas, om bestimmelserna i 18 och 20 §§ forsikringsavtalslagen innefatta
den lampligaste l6sningen av fragan. Det synes bira dvervigas, huruvida
icke den nuvarande regeln, att forsikringshavaren icke ma gora gillande
forsiakring nir han vallat forsidkringsfallet med grov vardsloshet, borde ut-
bytas mot regler som & ena sidan, i den man preventionsintresset icke dér-
igenom lider intrang, inrymmer férsikringsskydd dven mot grov vardslos-
het men & andra sidan utesluter forsikringsskydd for sadana fall i vilka
risken att forsikringen skall forleda forsikringshavaren till oaktsamhet ér
pataglig. Det torde vidare bora évervagas att for vissa foérsikringsgrenar
komplettera denna regel med en bestimmelse om obligatorisk sjilvrisk dels
for att tillgodose preventionsintresset men dels ocksa for att nedbringa
premiekostnaden och didrmed underlitta anvindningen av férsikring.

En friga ir vidare, i vad man sakforsiakring bor utnyttjas till att skapa
forsiakringsskydd dven for de potentiellt skadestindsskyldiga, nimligen
mot risken att ddraga sig skadestandsskyldighet. Bestimmelserna i 25 § for-
sikringsavtalslagen ge vid handen, att den som ir skadestandsskyldig pa
grund av att han forfarit vardslost dr utsatt for regress fran forsakringsgiva-
ren om hans vardsloshet ar grov men icke eljest. I praxis synes i dessa fall
virdsloshet endast undantagsvis bedomas sasom grov, varfor forsikringen

\
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nistan alltid skyddar den skadestandsskyldige mot féljderna av hans vards-
l6shet. Det kan ifragasittas, om icke detta ar att ga for langt. Den olikhet,
som i forevarande hianseende bestar mellan de nordiska lindernas forsiak-
ringsavtalslagar, dr ocksi redan i och for sig dgnad att lata en utredning
pa denna punkt framsta sasom onskvird. Sasom riktpunkter for overvagan-
dena bor tjéna, dels att skadestandsrattens preventiva funktion icke ma
visentligt forsvagas, dels att de potentiellt skadestandsskyldiga bora erhalla
forsikringsskydd i den utstrickning det later sig gora utan visentligt men
for denna funktion och i den mén det icke fran samhillsekonomisk syn-
punkt ér att féredraga att bordan av skadan ligges pa den skadestands-
skyldige. Om en fran allmian synpunkt dndamalsenlig reglering av dessa
fragor kan uppnas, torde den nuvarande mojligheten att genom bestim-
melser i forsikringsavtalen frangd den legala regleringen bora begrinsas.

Betriffande ansvarighetsiorsikring instéiller sig den motsvarande frigan,
i vad man den skadestandsskyldige, forsakringshavaren, skall vara fritagen
fran skadestandsskyldighet pa grund av forsidkringen. Aven denna friga
synes bora goras till féremal for fornyat 6vervigande med konsekvent be-
aktande av preventionssynpunkten.

I de nu berbérda fragorna om utstrickningen av de skadelidandes och de
skadestandsskyldigas skydd genom forsikring ha vissa uppslag till lagénd-
ringar framférts under B och C. Ett stillningstagande till fragorna kraver
mera ingdende utredning &n som kunnat astadkommas i detta samman-
hang. Fragorna iro emellertid av icke ringa betydelse savil praktiskt som
for skadestandsrittens system.

IV. Tillimpning av forsikringstanken dir forsikring icke foreligger.'

Den grundliggande tankegangen i framstillningen under III C har varit,
att sakférsikring bor utnyttjas sdsom forsikringsskydd icke blott for dem
som hotas av skada utan idven fér dem som riskera att adraga sig skade-
standsskyldighet. Fran denna synpunkt har fragan i vad man forsakrings-
givaren bor genom regress iga gora skadestandsskyldighet giallande tett sig
icke sdsom en fraga som allenast ror mellanhavandet mellan forsikrings-
tagare och forsikringsgivare utan som en fraga om samhillets organisa-
tion. Synpunkten ger anledning att verviga, huruvida det skall ligga i vars
och ens makt att genom att underlata att teckna sakforsikring undandraga
potentiella skadesténdsskyldiga det skydd mot risken for skadestandsskyl-
dighet som sadan forsikring skulle medfora.

1 Se hirom Astrup HoEL, Risiko og ansvar, 1929, s. 172 ff, i NR 1930 s. 85 f och vid 18:e NJM
s. 186 ff.
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Fragan instiller sig for sidana verksamheter, vilka dro si omfattande
att forsikring kan undvaras emedan intriffande skador andock aro under-
kastade de stora talens lag. Dar detta ar fallet, synes det vara vil motiverat,
att de skadestdndsskyldiga dtnjuta samma littnader i skadestandsansvaret
som de pd grund av begrinsningen i regressriitten skulle ha atnjutit diirest
torsikring tecknats. En sadan sjalvfdrsikrare dr staten, och den anférda
synpunkten ger anledning aft Gverviiga, om icke skada a statens egendom
borde foranleda skadestindsskyldighet endast i den utstrickning i vilken
regressratt foreligger for ett bolag vari sakférsikring tecknats.

I'vad man sjilvforsidkring ar motiverad fér andra rittssubjekt éin staten
kan vara ovisst. Det ir svart att draga en grins mellan fall i vilka sjalvfor-
sakring foreligger och sadana i vilka férsikring underlatits utan att till stod
darfor kan dberopas att forsidkring ar obehdvlig pa grund av verksamhetens
omfattning. Skall synpunkten, att sjalvférsikring skall vara jamstilld med
lecknad forséikring med avseende & dess verkan for de skadestandsskyldiga,
kunna utnyttjas fullt ut, torde det fér den skull vara limpligt att med
tecknad forsikring jamstalla fall i vilka forsikring enligt radande uppfatt-
ning otvivelaktigt borde ha tecknats. En saddan regel skulle ock vara av
virde sasom dgnad att mana till tecknande av férsikring dir sadan fran
samhillelig synpunkt ar onskvird. Sdsom exempel pa tillimpning av en
sddan regel kan anféras, att det forefaller rimligt att den som icke tecknat
brandférsikring for ett bostadshus i stad far helt eller delvis sjialy sta ska-
dan om det skulle rdka antindas genom en tillfallig oaktsamhet av nagon;
fran preventionssynpunkt kan nog dtminstone for vissa sadana fall straff-
budet i 19: 5 strafflagen vara tillrickligt. Invindningen att den oaktsamme
kan synas nirmare dn husédgaren att bira skadan kan bemétas dels med
det i det féregaende ofta anvinda argumentet att det fran den skadelidandes
synpunkt dr en slump att skadan uppkommit pa saddant sitt att det finnes
en skadestindsskyldig, dels med att det anses hora till normal aktsamhet
att forsikra hus av nimnda beskaffenhet.



6 KAPITLET

Vissa lagstiftningsfragor pa skadestindsrittens omrade.

Varje forsok att forma en tillfredsstiallande skadestandsritt stilles infor
ett dilemma, som bottnar i att den skadelidande icke kan tillgodoses genom
skadestand utan att nigon forpliktas att utge sadant. I den mén skade-
standsskyldighet icke kan motiveras med andra skil é&n onskan att bereda
ersitining at den skadelidande, innebir en regel om skadestandsskyldighet
dirfor, att den skadestandsskyldiges intresse uppoffras till forméan for den
skadelidande.

Forsiakringsvisendet erbjuder en viag ur detta dilemma. Om ersittnings-
behovet kan tillgodoses genom forsikring och kostnaderna for denna kunna
uttagas pa sddant sitt att betalningsskyldigheten framstir sidsom motiverad
for att motverka uppkomsten av skador, for att bereda trygghet eller for att
placera bordan av intriaffande skador dir den samhillsekonomiskt sett bor
ligga, behover icke en skadestandsskyldigs intresse uppoffras for en skade-
lidandes eller omvant.

Det éar en sadan l16sning som i 5 kap. under I framlagts till 6vervigande
i vad angar personskador. Den innebir, att ritt till skadestind icke fore-
ligger i friga om sidana skador och att de skadade i stillet erhélla ersatt-
ning fran en pa ena eller andra sattet inriattad sambhillelig anordning for
olycksfallsforsikring. Den som 6nskar hogre ersitining ma teckna frivillig
forsikring, nagot som ocksé enligt gillande ordning ér nédvindigt for den
som onskar hogre ersittning dn socialforsikringen limnar eftersom han
icke kan vara siker pa att, om han blir skadad, det finns en skadestands-
skyldig och att denne kan betala. Enda motsvarigheten till den nuvarande
skadestandsskyldigheten fér personskador utgores enligt det ifragasatta
systemet av skyldigheten att underkasta sig regressansprik fran forsik-
ringsinrittningen, men regressritten begrinsas till vad som erfordras fran
preventionssynpunkt.

For andra skador dn personskador kan ett sddant .system icke anordnas,
utom mojligen i form av s. k. tingsulykkesforsikring fér en del av de upp-
kommande ersittningsfragorna. Hindret bestar i omdéjligheten att begrinsa
ersiittningarna fér andra skador én personskador till att utga efter standar-
diserade taxor. I friga om sakskador synes obligatorisk férséikring komma
i fraga endast i form av tingsulykkesforsikring, en forsakringsform som
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i allt fall forst torde bora provas sasom frivillig férsikring, och i form av
ansvarighetsforsikring for vissa, men sikerligen icke manga, slags verk-
samheter. Sakskador dro emellertid i stor omfattning tickta av frivillig
sakforsikring. Enligt vad som utvecklats i 5 kap. under IIT bor sddan i
gorlig méan utnyttjas for att bereda skydd ej blott at de skadelidande utan

- iven it de skadestandsskyldiga. Bestimmelserna i 25 § forsiikringsavtals-
lagen skydda de skadestandsskyldiga i icke ringa utstrickning, men i 5 kap.
har ifragasatts att revidera dem bl. a. for att i vissa avseenden forbittra
skyddet. I det foregdende har sdlunda édven betriffande sakskada gjorts ett
forsok att genom utnyttjande av forsikringsinstitutet losa det dilemma var-
till skadestandsfragor ge upphov.

Huru myecket uppgiften att skapa en tillfredsstillande skadestandsritt dn
skulle forenklas genom ett rationellt utnyttjande av forsikringsvisendel
kvarsta dock stora omraden, for vilka skadestindsregler éro oundgingliga.
Aven efter den storsta utveckling av forsidkringsvisendet skulle skador
forekomma som icke vore tickta av forsikring, och forsikringsgivares
regress innebir ett utnyttjande av skadestandsskyldighet.

I detta kapitel skola nigra skadestandsrittsliga fragor upptagas till dis-
kussion, varefter i niista kapitel skall lamnas en allmiin Gversikt over de
lagstiftningsuppgifter som mota pa skadestindsriittens omréade.

Ansvarighet pa grund av _eget vallande.

Sasom huvudregel inom skadestindsriitten bor siikerligen bibehdllas, att
skadestandsskyldighet forutsiitter eget vallande.

I svensk riittspraxis har denna regel, sidsom framgar av 1 kap., uppluck-
rals genom att aktsamhetskravet skirpts for omfattande grupper av fall.
Utvecklingen torde framfér allt ha framdrivits av ett behov att bereda er-
sittning fven dir vallande i dldre mening icke legat den skadestindsskyl-
dige till last och av en likaledes grundad énskan att ulnyttja skadestinds-
riittens preventiva forméga mera én ett fasthallande av ildre standard for
culpabedémningen skulle medgiva.

Det har ifragasatts, om icke culparegeln delvis saknar sjilvstindigt inne-
hall emedan avgoérande for om en handling ar culpos vore, atminstone del-
vis, huruvida skadestdnd anses bora utga.t I sjalva verket dr en partiell
osjélvstindighet hos culpabegreppet ofrankomlig. Forhéllandet dr emeller-
tid icke enastdende for detta begrepp. Det torde vara en allmin foreteelse,
att tolkningen av rattsfaktum sker under hinsynstagande till rittsfoljden.
Nar det giller ett sa diffust begrepp som culpabegreppet, miste det finnas
~ atskilligt utrymme fér en tolkning som tager hinsyn till begreppets funk-

1 Se Lunpstept, Grundlinjer i skadestidndsritten, Forra delen, 1935, s. 111 ff, och KARLGREN i
SvIT 1938 s. 362 fI och i Skadestédndsldaran s. 87.
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tion.! I den méan en extensiv tolkning i visst avseende leder till hojd aktsam-
hetsstandard i det praktiska livet, star f. 6. tolkningen direfter i detta av-
seende i overensstimmelse med denna standard.> Att domstolarna pa detta
sitt genom alidggande av skadestandsskyldighet soka bidraga till 6kad akt-
samhet synes vara i sin ordning, savida aktsamhetskravet icke stiilles higre
an vad som ér rimligt och 6nskviirt och avgorandena icke sti i strid mot
vad svarandena pa grund av en stadgad uppfattning i det praktiska livet
med fog kunnat utga fran. Culparegeln striickes diremot éver sina griinser,
om domstolarna, liksom vore de lagstiftande myndigheter, knyta skade-
standsskyldighet till vilket som helst beteende vars upprepande de finna
onskvirt att motverka genom skadestandsansvar. Utgangspunkten fér culpa-
‘bedémningen maste vara, att det ifrigavarande beteendet avvek fran vad
'méinniskor i motsvarande situation d4 kunde finna vara ett riktigt hand-
lingssitt.s
Sasom en standard, med vilken beteendet bor jamforas, anges ofta det
 handlingssitt, som en klok och forstandig eller pa nagot liknande sitt be-
| skriven man, en bonus pater familias, skulle ha iakttagit i den ifragavarande
| situationen.t I praktiken forekommer en sidan provning icke sillan i den
{ formen, att domaren fragar sig hur han sjilv sannolikt skulle ha handlat
eller vad som skiligen kunnat begiiras av honom om han sjilv befunnit sig
i situationen.

En blick pa de fall, som komma infér domstolarna, visar emellertid, att
en jamférelse med hur viss annan person skulle ha handlat mycket ofta |
icke anstiilles eller spelar en blygsam roll. De vanligaste skadestindsmalen
aro de som gilla bilskada. Vad domstolen dir fragar efter ir mycket ofta
icke om bilen framforts oforsiktigt utan huruvida den mandver féraren
i det avgorande 6gonblicket foretog var den riitta. Pa liknande sitt forhaller
det sig ocksa i andra slags mal. Det ir ofta ej aktsamhet i egenltlig mening
man sporjer efter och ej heller underséker man, vilket matt diarav som en
annan ménniska skulle ha iakttagit. T stillet provar man, huruvida den
ifrdgavarande atgirden var riktig.

I viss utstrickning éro regler om vad som iir det riktiga handlingssiittet
givna i forfatining eller dirpa grundad foreskrift. Som exempel hiamtat fran
bilk6rningens omride kan nimnas regeln i 4 § vigtrafikstadgan, att andra
vigfarande én giende vid mote skola halla till vinster. Ett annat exempel
erbjuder ordningsstadgan for rikets stider, som i sin § 14 utgar fran att
magistraten ger foreskrifter om bortférande av is och sné fran gata. Arbe-

1 Se StranL i TJFF 1939 s. 115 f.

! 2 Se ALEXANDERSON i SvJT 1944 s. 534 f.

3 Jfr Lunpstept II: 1 s. 23, varest forfattaren hiivdar att den avgorande [ragestillningen for
culpaansvaret icke bor vara om svaranden handlat eller icke handlat culpost utan om han handlat
eller icke handlat sa att i situationer av ifrigavarande art det motsatta handlingssiittet vore ur
allmiin eller social synpunkt 6nskviirt; se ocksa sirskilt s. 8, 24 och 43 ff. Se vidare om dessa
frigor UssinG s. 28 och i UfR 1949 B s. 234 fI.

\ ¢ Se KARLGREN s. 65. Kritik hos LunpsTepT IT: 1 8. 24 fT.,




tarskyddslagen stadgar i 7 §, att arbetsgivare ér pliktig att inkttaga allt som
med hiinsyn till arbetets natur och de forhallanden under vilka arbetet be-
drives samt arbelsiagares dlder, yrkesvana och ovriga forutsittningar for
arbetet skiligen kan erfordras for att férebygga att hos honom sysselsatt
arbetstagare drabbas av olycksfall i arbetet. Och i andra paragrafer givas
mera detaljerade foreskrifter. I 11 § stadgas exempelvis, att motorer, trans-
missioner, arbetsmaskiner m. m. skola till férekommande av olycksfall vara
forsedda med erforderliga skyddsanordningar samt iven i ovrigt vara sa
utférda och anordnade att de erbjuda betryggande siikerhet. Enligt lagen ut-
Ovas ocksa inspektion, varvid rad och anvisningar kunna ges.

Som synes av exemplen éro féreskrifterna mer eller mindre precisa. Be-
stimmelsen i 7 § arbetarskyddslagen ger niippeligen nagon beskrivning alls
pa det handlingssitt som ér det riktiga, medan den anférda bestimmelsen i
vigtrafikstadgan knappast limnar nagot évrigt i friga om precision. I den
méan vigledning kan himtas ur meddelade foreskrifter ir det emellertid i

[6rsta hand dessa som éro avgorande for om den handlande forfarit culpost.t |

Dir foreskrift saknas, ger ofta tekniken anvisning om vilket férfarings- :

satt som ér det riktiga, exempelvis att viss maskinell anordning skall vara
sé eller si beskaffad. Och i méanga fall kan det pavisas, att visst forfarings-
siitt dr det brukliga.

Foreskrifter, teknik och sed ge alltsa i stor utstriackning anvisning om
visst eller vissa forfaringssiitt.2 Domstol har da att acceptera denna regel
sdsom grund for culpabedomningen. Enligt vad foérut anmirkts har dom-
stolen emellertid nigon marginal fér sitt bedémande och sirskilt torde den
icke behdva kinna sig stringt bunden vid en sed som den finner alltfér
slapp. I s& mitto finnes utrymme for éverviganden huru domaren sjalv eller

annan person, som han anser klok och forstandig och — bor man vil till-
ligga — hiénsynsfull, sannolikt skulle ha upptritt.s

Emellertid dro regler av det slag som nu berérts med nodvindighet
abstrakta. Det aterstar, om regeln ir funnen, att prova, om verkligen for-
hallandena i det sirskilda fallet iro siadana att svaranden kan anses culpds
for det han icke iakttagit regeln. Hir stilles man infor frdgan i vad man
svarandens speciella kvalifikationer och framfor allt hans brist pa kvali-
fikationer skall tagas i betraktande.t Den frigan limnas hir & sido. Men
man har ocksi anledning att préva, om férhallandena i ovrigt varit sidana
att det kunnat begiiras av svaranden att han iakttagit regeln.

Det dr sirskilt pd denna punkt som svensk praxis fér vissa grupper av

! Man kan dock icke utgd frian att den som foljer de foreskrifter som ma4 finnas i visst ayseende
déirmed under alla omstindigheter gar fri frin att anses culpés. Omviint 4r det mojligt, att en fore-
skrift dr att fatta som en ren ordningsforeskrift, avsedd att ange vad som skall iakttagas for att
undvika skador i allméinhet men icke att ulsiga att ett diremot stridande handlingssiitt i det siir-
skilda fallet skall anses culpist; se KARLGREN s. 71 f och UssING s. 27.

2 JIr STRAHL i TJFF 1939 5. 114 f och Onrén i SvIT 1946 s. 241 ff,

3Jfr NJA 1949 s. 620,
4Jfr NJA 1948 s. 489.
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fall stilll aktsamhetskravet hogt. Granskar man vari vallandet bestalt i de
| fall dir en string mattstock anvints, skall man finna att detta i allménhet
| haft karaktiren av férsummelse att vidtaga en éatgird som varit pakallad
| av hiinsyn till féreliggande forhéallanden; dessa ha givit upphov till skadan
| och vad som lagts den skadestandsskyldige till last dr att han icke vidtagit
len atgiird for att avviirja faran. Strangheten i aktsamhetskravet har dirvid
‘merendels framtritt icke s mycket i form av ett krav pa siirskilt hog stan- |
|dard hos den anordning vars bristfillighet orsakat skadan som fastmera |
1i atl svaranden icke ansetts diga ursiikta sig med att det fér honom, pa grund |
‘;1\' hans speciella forhéllanden, varit svart att sorja for att anordningen
; fyllt méttet. Nir en fristdende stillning for materialhiss vid ett bygge blist
omkull med pafoljd att tvia arbetare skadades till dods, domdes sélunda i
NJA 1947 s. 467, jamte den som utovade den omedelbara ledningen péa
arbetsplatsen, dven direktoren for det aktiebolag som hade byggel pa entre-
prenad att utge skadestind och f. 6. ocksa bota, ehuru det sikerligen var
mycket stringt att pa allvar begéara att han, som hade en omfattande verk-
samhet, skulle oftare in han gjorde se till bygget. Men i NJA 1947 s. 104 |
blev en arbetares yrkande om ersittning for skada som tillfogats honom
genom att en dalig bjilke brast ogillat, emedan nagon anmirkning ej an-
sdgs kunna riktas mot att en sddan bjilke anviindes vid bygge. Den hade
varit av for indamalet lamplig dimension och virkessort och levererats av en
inom branschen erfaren och betrodd leverantér och da sadana omstindighe-
ter forelage foretoges enligt vedertaget bruk icke sirskild besikining frin
arbetsgivarens sida. Det senare fallet visar, att det icke anses tillrickligt {or
skadestidndsansvar att anordningen var bristfillig; det krives dirutover
att den var simre dn den enligt en abstrakt culpabedémning borde vara. Det
forra fallet ater ger exempel pa den strianghet, med vilken man kriver att
den siirskilde foretagaren, oavsett hans individuella forhallanden, iakltager
det matt av aktsamhet som omstindigheterna anses pakalla.

Det forekommer emellertid, att den som har att bestimma éver en anord-
ning frias fran ansvar trots att anordningen i och for sig var sidan att det
var culpost att icke béttra den. Ett sddant fall var NJA 1930 s. 519, dar en
isvak, som uppstatt vid uppdragning av en ett bolag tillhérig pram, icke
blivit utméarkt. Skadestandstalan ogillades dir, emedan skuld till den fore-
lupna férsummelsen icke borde liggas vare sig pd bolagets styrelse eller pa
nigon dess tjansteman i den stillning att bolaget vore ansvarigt for hans
vallande.

Mot domstolarnas praxis kan erinras, att det icke ar tilltalande att en
person i dom utpekas siasom vallande om négot véllande enligt vanlig upp-
fattning icke kan lidggas honom till last. Fér honom sjilv och for allmin-
heten méste en sddan dom ldtt kunna framstd sdsom oriktig. Anmirk-
ningen undvikes icke helt genom att, sdsom ofta sker, en mindre stétande
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formulering anvindes. Ty om ansvaret férutsitter vallande, ligger dven i
ett sidant uttryckssitt ett rubricerande av beteendet sisom culpést. Och
att, sisom ocksa sker, utdoma skadestand under motivering, att oaktsam-
het dgt rum, utan att likvil konstatera att nigon viss person varit oaktsam
ar, om en forutsiittning for ansvar likvil dr att nigon varit vallande, en
ofullstindighet i motiveringen som kan motsvaras av en ofullstindighet i
utredningen: hur kan man vela att en oaktsamhet iigl rum, om man icke
vel att nagon viss person varit oaktsam?! Skadestandsriitten pa detta om-
rade dr dven behiftad med en besvirande osikerhet om grinserna for det
skadestandsrattsliga ansvaret.

Att skadestandsskyldighet i vidstrickt omfattning foljer pa underlatenhet
ar emellertid otvivelaktigt vilmotiverat frin preventionssynpunkt. I 4 kap.
har framhillits, hurusom skadestandsrittens preventiva verkan vixlar efter
arten av det beteende det giller att férebygga och att verkan helt sikert ar
storst i sddana situationer dir beteendet féregds av en kalkyl éver férdelar
och nackdelar av olika handlingssitt eller det atminstone finns radrum for
en sddan kalkyl. I 5 kap. har denna iakttagelse paverkat stallningstagandet
till fragan om forsédkringsgivares regressritt, i det att dir ifrdgasatts att
medgiva sddan ritt bl. a. i fall dir skadan villats genom att den skade-
stindsskyldige i marklig man undandragit sig kostnad som varit agnad att
motverka skadans uppkomst. Omradet for skadestandsskyldighet bleve
tdmligen begrinsat, om man stringt skulle fasthalla vid att den som ytterst
har att bestimma 6ver en bestdende anordning icke kan géras skadestands-
rattsligt ansvarig {6r skada som uppkommer av bristfillighet hos denna,
med mindre han sjilv forfarit pa ett sitt som enligt vanlig uppfattning for-
tjanar kallas oaktsamt. Det forhaller sig nimligen sisom litt inses sa, att
i stor utstrickning — och detta giller siirskilt storre foretag och dirmed
en forhdllandevis stor del av de fall i vilka skada intriaffar — den som har
att bestimma Over en anordning icke rimligen kan begiras sjalv overvaka
att anordningen ér ndjaktig. Det kan t. o. m. intriffa, att ingen av de i en
storre organisation medverkande ér i vanlig mening vallande till en skada,
som dock uppkommit genom bristfillig anordning. I varje fall maste det
méngen ging vara svart for den skadelidande att pavisa, att en viss person i
en siadan organisation varit vallande till skadan; den skadelidande har ju
svart att utreda vars och ens plats i organisationen. Nir dirtill komma de
svarigheter som beredas av fall dir anordningen dges av ett bolag eller
annat sarskilt bildat rittssubjekt och det dirfér dr mer dn annars oklart pa
vilken persons vallande skadestidndsskyldigheten skulle bero,? ter det sig

1Jfr med varandra NJA 1928 s. 454 och 1930 s. 5.

* LunpstepT, II: 1 5. 76, gor betriffande aktiebolag giillande, att bolaget skall anses sjilvt villande
om, men endast om, véllande ligger hos styrelse eller firmatecknare. Det ir dock svart att inse,
varfor den omstiindigheten att dessa kunna forplikla bolaget genom riittshandlingar skall ha denna
konsekvens.

9
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svarfrankomligt, att vallandebegreppet for fall dir en bestiende anordning
Cér bristfillig strickes utover vad som vanligen menas med oaktsamhet.
:‘ I sak synes det darfoér vara vil motiverat atl stilla aktsamhetskravet hogt,
\diir skadan kan tillskrivas underlatenhet att avhjalpa brist hos en anord-
ning, detta ord taget i mycket vidstrickt betydelse och omfattande bl. a.
torganisutoriska anordningar. Det kan ifragasiittas, om icke bedémnings-
siittet borde tillimpas generellt och alltsa icke endast i de grupper av fall
ldir det enligt framstillningen i 1 kap. anvants i svensk rittspraxis.!

Det resonemang som hir forts torde emellertid ha visat, att det ar svart
att pa ett tillfredsstiallande sitt tillampa culparegeln pa fall dir skada upp- '
statt genom bristfillighet hos en anordning och varfor svarigheter instilla
sig. Rattstillampningen drives till att i betydande utstrickning bortse fran ‘
svarandens individuella férhillanden, men diarmed liamnar den vad enligt
gangse uppfattning ar vallande och hamnar, om den dndock vill i nagon
man fiasta avseende vid dessa forhallanden, i osdkerhet om nér detta skall
ske. Det kan darfor ifragasiattas att ga lingre och for fall av skada genom
bristfallig anordning l6sgora skadestdndsansvaret fran vallandebegreppet,?
namligen sa att den skadestandsskyldige ej lingre skulle betecknas sdsom
vallande och att for skadestdndsansvar icke skulle fordras mera dn att
skada uppstatt emedan anordningen icke uppfyllt kraven enligt en helt
abstrakt culpabedémning. Den som har att bestimma 6ver anordningen
skulle da bliva ansvarig emedan det icke nedlagts den enligt en sadan norm
erforderliga omsorgen och icke, sasom nu stundom sker, dga forsvara sig }
med att det icke rimligen kunnat begiras just av honom att han skolat figna |
mera omsorg at anordningen. |

Mahédnda bor man icke stanna ens vid detta. En sadan bedémning leder f
till skadestandsansvar i ett fall som NJA 1943 s. 188, varest ett aktiebolag,
till vilket en elektrisk bordslampa inlimnats fér reparation, blev forpliktat
att utge skadestand for det dgaren efter reparationen blev skadad genom
strom pa grund av fel hos lampan. Sdsom domskil anférdes, att olycksfallet
finge anses ha haft sin grund i bristande noggrannhet vid utférandet av
reparationsuppdraget. Men i NJA 1944 s. 83 erholl en man, som av ett verk-
stadsbolag kopt en begagnad cykel, diremot intet skadestind, nir fram-
gaffeln andra dagen efter kopet brast med pafoljd att han skadade sig;
den huvudsakliga orsaken till olyckan hade visserligen varit en spricka,
som funnits redan avsevird tid fore leveransen, men sprickan hade icke
varit av den beskaffenheten, att den bort mérkas vid sadan besiktning som
det enligt god affarssed alegat bolaget att verkstilla i samband med (orsalj-

1 Utan exempelvis dven i ett fall sadant som NJA 1939 s. 196.

2 Ett forsok att tolka utvecklingen i praxis sdsom ett 6vergivande av culparegeln for vissa hit-
horande grupper av fall har gjorts av STRAHL i Festskrift for E. Marks von Wiirtemberg, 1931, s.
577 ff, och Minnesskrift dgnad 1734 ars lag II, 1934, s. 903 fI. Praxis bygger emellertid p4 villande-
begreppet. Kritik av Strahl hos LuxpsTepT II: 1 5. 443 ff.
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ning av cykeln. Det kan ifragasittas, om icke en sadan distinktion ir alltfér
svar att tillimpa i praktiken. Det maste nimligen vara svart fér den skade-
lidande att visa, att felet varit sadant att det med tillborlig omsorg kunnat
upptickas. En starkare preventiv effekt skulle ocksa uppnas, om for skade-
standsskyldighet endast fordrades att bristfillighet forelegat och orsakat
skada. Det kan darfor ifragasittas, om man icke borde giva skadestiands-
ansvaret en sadan utstriickning. Undantag finge dock troligen goras for fall,
dar felet icke rimligen kunnat upptickas och avhjilpas.

I ett fall sidant som NJA 1936 s. 38, dir en man fallit ned fran ett hus
pé grund av att ett skyddsricke lossnade, skulle da icke, sasom enligt Hogsta
domstolens pluralitet, fastighetsiigaren, i detta fall ett bolag, gi fri fran
ansvar for det bristfilligheten icke var fér bolaget kiind och icke bort kunna
vid tillsyn av sedvanlig omfattning upptickas av bolaget, utan endast om
det varit praktiskt omdjligt att uppticka och avhjilpa felet. Diaremot skulle
det icke vara anledning att aligga ansvar i ett fall saidant som NJA 1946
s. 407, dir skada uppstitt genom att en viig blivit lerig, ty enligt Hogsta
domstolen hade den lerbeliggning & de allmiinna vigarna inom vagdistrik-
tet, som ofta uppkommit i samband med vigarnas begagnande for korslor
inom lantbruket, icke visat sig medféra sadan oligenhet for trafiken, att
vighallaren behovt vidtaga sirskilda atgirder for beliggningens bortta-
gande. Viigen skulle alltsa icke vara att anse som bristfillig.

Om ett sa vidstrickt ansvar som nu ifrdgasatts anses onskvirt, borde det |

stadgas i en sirskild regel, och fér andra fall borde véllandebegreppet i

praxis aterféras till 6verensstimmelse med vad som ir vallande enligt den |

bland lekmin gingse uppfattningen och dirmed bliva helt eller nistan lika
i skadestandsritten och i straffriitten.

En regel av antytt slag borde emellertid mahinda férses med begrins- |

ningar for att icke fa alltfér stor rickvidd. Svédrigheter bereder det forhal- |

landet, att fall kunna férekomma dir den skadelidande synes bora anses
sjalv fa sta risken for att anordningen varit bristfillig.t

Den praktiska betydelsen av en regel sidan som den nu diskuterade
skulle avsevirt minskas, men dirmed ocksa betinkligheterna mot regeln,
om ersittningen fér personskador reglerades pa siitt ifrigasatts i 5 kap.
Skadestandsskyldighet foér sadana skador skulle nimligen dda kunna ut-
krivas endast genom regress, och regressritten skulle vara begrinsad ge-
nom vissa forutsittningar, vilka visserligen, liksom forutsattningarna for
regress vid sakskada, borde nagot uppmjukas for att stimma med den nya
regeln.

De fragor som nu berérts synas vil fortjina att overvigas. De lata sig
inordna i det mera omfattande problemet om skadestdndsskyldighet pa
grund av underlitenhet, vilket savil hos oss som i vara grannlinder ger

1 Sdsom i NJA 1945 s. 638.

I
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anledning till tvivelsmal i atskilliga hinseenden. Det maste emellertid be-

faras, att de fragor som mota pa detta omride dnnu éro alltfor litet utredda
eller alltfér omstridda for att ett forsok att 16sa dem lagstiftningsvigen
. skall vinna framgéng.

Ansvarighet for anstdlldas vallande.

I Danmark och Norge iir regeln, att skadestandsskyldighet forutsitter
vallande hos den skadestindsskyldige, kompletterad med en regel, i Danske
Lov 3-19-2 och Norske Lov 3-21-2, om arbetsgivares ansvarighet for sina
anstilldas véllande.

Nigon allmiin sadan regel finnes icke i svensk ritt. I lag ér ett ansvar
for underordnads handling i vart land endast stadgat for speciella ritts-
omriden, exempelvis enligt sjélagen och jarnvigsskadelagen. Dirtill komma
vissa i praxis utbildade regler. Har digaren av ett foretag tillsatt sjalvstandig
driftsledning, svarar han salunda enligt praxis for dess vallande sasom for
sitt eget. I forhallanden, som iro eller likna kontraktsférhallanden, fore-
kommer ocksa i viss utstrickning att principalen far svara fér underord-
nads vallande.

Den skillnad, som i forevarande avseende bestar mellan & ena sidan Dan-
mark och Norge och & andra sidan Sverige, torde icke vara litt att utjamna. |
Den allminna uppfattningen i vara nimnda grannlinder torde vara, att J
regeln om s. k. husbondeansvar bor bibehallas. Den har, frin att under |
nistan hela 1800-talet ha anviints blott i kontraktsférhéllanden, pa senare !
tid kommit till vidstrickt tillampning dven utanfér sddana. Detta, liksom {
ock det forhallandet att motsvarande regler finnas flerstides utomlands,! |
anses av manga ge vid handen, att regeln fyller ett behov. I Sverige ater, |
diir en allmiin sadan regel icke finnes i lag och icke utvecklats av riittspraxis, |
torde man merendels stilla sig avvisande till regeln eller fragande till dess
virde.

Det kan ifragasittas, om icke den vig, som svensk rittspraxis betritt
genom skirpning av aktsamhetskravet for vissa grupper av fall, i all sin
ofullkomlighet dock ir att foredraga framfér en allmin regel om ansvar
for underordnads handling.

Under patriarkaliska forhallanden ér det naturligt, att husbonde ansvarar
for sina tjinares vallande. I gammal germansk ritt forekom sddant ansvar
i icke ringa utstrickning. Nu édro forhallandena dock helt andra. Arbets-
givaren och den anstillde sti vid sidan av varandra sisom jamstillda parter
i ett avtalsforhallande, och for arbetsgivaren ar det i allménhet frimmande
att kinna sig ansvarig for skador som hans anstillda vallat. For att nu for |
tiden motivera ett sddant ansvar méste andra omstindigheter dberopas. |

1 Se om friimmande riitt Ussing, Skyld og skade, 1914, och LunpstepT [
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Till motivering kan anforas, att det kan vara svart fo6r den skadelidande
att pavisa vallande hos arbetsgivaren ehuru sddant dgt rum vid valet av
anstilld eller instruerande av honom eller tillsyn over arbetet. I allt fall
bor arbetsgivarens ansvar for anstillds vallande vara dgnat att mana arbets-

| givaren till omsorg i dessa hiinseenden. Det kan vidare anforas, att den
anstillde ofta i sitt arbete har att foretaga farligare handlingar én dem han
eljest skulle foretaga och att hans ekonomi ofta icke ar sadan att han kan
ersatta de skador som han kommer att orsaka just pa grund av sin anstill-
ning. For arbetsgivaren kunna dessa skador vara lattare att bira. I storre
verksamheter te de sig sasom driftskostnader, och i manga andra fall kunna
de forvandlas till sidana genom ansvarighetsforsakring.t

Dessa skill hinfora sig emellertid till arbetsgivarens eget beteende. Att
han anses bora ersitta skadan beror icke sdsom vid en garantiférpliktelse
p4 att han anses bora svara for fullgérande av skadestandsskyldighet som
en annan, den anstillde, adragit sig utan fastmera pa att hans eget bete-
ende ar saddant att det anses finnas skal att alagga honom skadestandsskyl-
dighet.

Frian denna synpunkt borde det icke vara en férutsiattning for arbetsgi-
arens ansvar, att den anstillde natt sidan alder och har sadan sinnesbe-
skaffenhet att han ar fullt skadestandsrittsligt ansvarig. Tvirtom borde
arbetsgivaren sa mycket mera bliva ansvarig om han anvinder en anstilld
som dr undermalig i dessa hinseenden. Detta 4r mahédnda ocksa dansk ritts
stindpunkt, ehuru sjalva bestimmelsen i Danske Lov 3-19-2 icke stricker
husbondens ansvar utéver tjanarens.? I norsk ratt ar sporsmaélet omstritt.?
Men det kan ytterligare ifragasittas, om arbetsgivarens ansvar bor vara
betingat av att den anstéllde forfarit culpost. For den skadelidande kan det,
om arbetsuppgifterna aro férdelade pa flera, vara svart att bevisa icke blott,
sdsom nyss anforts till stod for regeln, att arbetsgivaren betett sig oaktsamt
utan 6ver huvud att nagon viss person #r vallande till skadan.t Det har
ocksé for dansk ratts del hiavdats, att det icke ir nodvindigt att det bevisas
vem som har begatt felet och att alltsd édven anonyma fel grunda ansvar
for husbonden.5

A andra sidan bor fran namnda synpunkt arbetsgivaren icke svara for
vad som helst som den anstiillde kan taga sig till. Det maste vara nagot som |

1 Se Ussing s. 90 fI.

2 Se UssING s. 93 f.

3 Se Stang, Erstatningsansvar, 1919, s. 208 f, och @VERGAARD s. 189.

4 Regeln om arbetsgivares ersittningsskyldighet i tyska BGB § 831 forutsitter icke vallande hos (
den anstillde. Under forarbetena till en ny BGB har man emellertid téinkt sig att 1ita arbetsgivaren |
ga fri, om han visar att den anstiillde icke varit vallande (och att villande icke gt rum betriffande |
val av och tillsyn 6ver den anstiillde); se LoNING hos NippeErRDEY, Grundfragen der Reform des |
Schadenersatzrechts, Arbeitsberichte der Akademie fiir Deutsches Recht nr 14, 1940, s. 50 ff. |

5 Se UssING s. 93. '
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star i samband med anstillningen. Men hur detta samband skall vara be-
skaffat ar icke latt att siaga.

Skall regeln ha praktisk betydelse vid sidan av regeln om arbetsgivares
ansvarighet for eget vallande, kan den icke gidrna vara inskréankt till fall
dar den anstillde handlar i enlighet med arbetsgivarens instruktioner eller
sina aligganden 6ver huvud gentemot arbetsgivaren. Tvirtom bor underla-
tenhet att utfora visst tjanstealiggande kunna adraga ansvar enligt regeln.

Det ér icke heller mojligt att sdsom vid tolkningen av uttrycket i &mbete”
i svenska strafflagens 25 kap. i dess édldre lydelse begransa ansvarigheten
till handlingar som innebira asidosiattande av tjénstedliggande. Ty arbets-
givaren bor vara ansvarig dven om den anstillde betett sig oklanderligt
gentemot honom. Meningen med regeln skall ju vara att giva 6kad skade-
standsratt at en tredje man, vilken icke har med forhallandet mellan arbets-
givaren och den anstillde att skaffa.

Vad kan det d& vara for kriterium hos handlingen som gor det befogat
att arbetsgivaren far svara for den dédrav orsakade skadan? Récker det att
handlingen féretagits under arbetstid eller medan den anstillde var syssel-
satt med arbetet? Detta ar i princip tillrackligt enligt 1916 ars svenska
olycksfallsforsikringslag, diar det giller anstallds ratt till ersattning for
olycksfall i arbete, men ett sidant samband mellan anstillningen och ska-
dan forefaller vara en alltfér klen grund for ett arbetsgivarens ansvar
gentemot en tredje man. Enligt norsk doktrin kréves ett ”funktionellt sam-
band” med tjinsten eller arbetsdliggandena.! Men vari skall detta besta?
Det ir nog motiverat att, sisom hévdats i dansk doktrin,? lata arbetsgiva-
ren gi fri fran ansvar for handling av sd abnorm karaktar att den ligger
helt utanfér vad en arbetsgivare kunde tinka sig att den anstillde kunde
finna pa. En siddan begrinsning havdas ocksa for norsk ratts del.s Men ér
detta tillrdackligt sdsom begriansning? Man kan ifragasitta, dels om avgrins-
ningen av regelns tillimpningsomrade déarigenom blir tydlig nog, dels om
det ir motiverat att lata arbetsgivaren bliva ansvarig i s vid omfattning.

Att forma en allmén regel om ansvarighet fér underordnads vallande s4,
att den savil teoretiskt som praktiskt blir tillfredsstdllande, synes mota
stora svarigheter. Att dessa icke framtriitt pa ett besviarande satt vid till-
limpningen av de lagstadganden om ansvar for underordnads vallande som
finnas i svensk ratt beror pa att stadgandena hidnféra sig till vissa bestamda

1 Se OVERGAARD s. 185.

2 Se UssING s. 95.

3 Se OVERGAARD s. 185 f.

¢ Enligt tyska BGB § 831 fordras, att skadan skett in Ausfiihrung der Verrichtung. Franska code
civil art. 1384 siiger, att arbetsgivare dro ansvariga for skador som deras anstiillda orsaka dans les
fonctions auxquelles ils les ont employés, ett uttryck som anses omfatta diven skada a I’occasion des
fonctions. Enligt engelsk ritt skall den anstillde ha orsakat skadan in the course of his employment.
Om fransk och engelsk ritts svarigheter att komma till riitta med problemet se LunpsTepT I 5. 73 T
och 486 fI,
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slags verksamheter och innebara forsok att i anslutning till culparegeln
forma ett utéver denna gaende ansvar fér den som driver sadan verksamhet.
Sasom i det foljande skall berdras, kan det ifragasittas, om icke for vissa
av dessa verksamheter ansvaret borde goras oberoende av culpa hos an-
stalld.

Att ater svensk rittspraxis utan stod av lag tillampar ett ansvar for
sjalvstiandig driftslednings vallande ar motiverat av att dgaren av storre
foretag eller flera foretag eljest skulle kunna undandraga sig den risk att
fa sota for misstag som mindre foretagare dro underkastade. Regeln synes
svarfrinkomlig med héinsyn till svarigheterna att pa annat satt avgrinsa
juridiska personers ansvarighet, och de betdnkligheter, som i det forega-
ende anforts mot en allmin regel om ansvar for underordnads vallande,
torde endast i ringa man kunna anféras mot denna mera speciella och pa
sirskilda skl grundade regel.

I svensk praxis forekommer ocksa, att foretagare forpliktas ersiatta av
underordnad véllad skada pa grund av att han fore skadan inlatit sig med
den skadelidande i ett rattsforhallande eller nigot som liknar ett siddant
och att av detta anses f6lja att han skall anses ha atagit sig att svara for
sddan skada. Omfatiningen av skadestdndsansvaret framgar da av atagan-
det. Att skadestand utdomes i sddana fall ar sidkerligen ofta pa sin plats.
Grunden fér avgérandet lider dock av den svagheten, att dtagandet icke ar
uttryckligt utan av domstolen inldgges i foretagarens handlingssitt. Det
ar darfor icke utan betinkligheter att giva tankegingen en si vidstrackt
tillimpning som svensk praxis gor. En omfattande tillimpning av tanke-
gingen medfor ocksa en foga tilltalande skillnad mellan skada som drabbat
medkontrahenten och skada som drabbat annan, i det att i allmanhet blott
den forstndmnda anses kunna ge ritt till skadestdnd enligt Atagandet.!

I praktiken framtrider skillnaden mellan & ena sidan dansk och norsk
och 4 andra sidan svensk ritt betridffande skada véllad av underordnad
framst i frdga om handlingar av anstilld i det dagliga livets varjehanda
forhallanden. Den danska och norska regeln leder till att husbonde far
svara for tjanstefolks vallande och lantbrukare for gardsfolkets. I industri-
ella och liknande férhallanden komma de svenska domstolarna ofta till
samma resultat genom att finna att culpa ligger foretagaren sjilv eller ar-
betsledningen till last. Den skirpning av aktsamhetskravet for vissa grup-
per av fall som utmirker svensk rittspraxis har diskuterats i det férega-
ende, och det har dir satts i fraga, huruvida icke det 4r anledning att nir
det giller skada genom bristfélliga anordningar ytterligare utstricka ska-

1 Se ALEXANDERSON i TJFF 1944 s. 95 f, LEsman i Festskrift tillignad Lundstedt, 1947, s. 50 fF,
och LunpsTeDT II: 1 5. 528 ff. Se ocksa NJA 1948 s. 173.

En fordel av den dansk-norska regeln om husbondeansvar idr onekligen, att frigan om skade-
stindsskyldighet for underordnads vallande dédrmed l8ses i huvudsak lika i och utanfér kontrakis-
forhallanden.
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destandsansvarel. Darigenom skulle det bliva mindre utrymme foér en
allmén regel om ansvar for underordnads véallande, liksom ocksa for den
namnda konstruktionen av ansvar pa grund av atagande.!

Ansvarighet for farliqg verksamhet.

Ett annat sétt att komplettera regeln om skadestandsskyldighet pa grund
av eget vallande ar att lata skadestandsskyldighet folja av att den verksam-
het som orsakar skadan #r farlig. I norsk praxis forekommer i vidstrickt
omfattning skadestandsansvar pa grund av farlig verksamhet, medan Dan-
mark och Sverige icke kinna en allméin regel av sidan innebord.

Enligt de synpunkter som utvecklats i 4 kap. kan det vil vara motiverat
att pa verksamhet som medf6r en betydande risk for skada lagges skyldig-
het att ersitta uppkommande skador oberoende av om dessa orsakats
genom véillande av nagon. Skadorna kunna namligen uppfattas sasom kost-
nader som iro forknippade med verksamheten, och det kan av den orsaken
vara limpligt att verksamheten far bara dem. En sidan anordning kan vara
till nytta dven fran preventionssynpunkt, och denna synpunkt kan synas
vara av siarskild vikt i fraga om riskabla verksamheter.

En allmin regel, enligt vilken domstolarna skulle diga utdéma skadestand
om de funne skadan vara orsakad av en farlig verksamhet, ar emellertid
alltfor vag for att kunna ge tydlig ledning for avgorandena av de sarskilda
fallen. Att mérka ér till en borjan, att regeln maste forutsitta att det fore-
ligger en viss hogre farlighet och att den alltsi icke kan anknyta till det i
den svenska strafflagen anvianda begreppet fara, vilket innebéar blott att
den skadliga effekten dr att rdkna med sdsom en nigorlunda nirliggande
mojlighet. Skall da skadestindsansvaret avhinga av om verksamhetens
farlighet Overstiger en viss punkt i en kontinuerlig serie av storre eller
mindre sannolikhet fér skada? I norsk praxis synes man icke tinka sig,
att skadestAndsansvar skall foreligga vid varje verksamhet vars farlighet
natt upp till en for alla fall gemensam sadan punkt, utan anser sig bora
utdoma skadestind, om risken for skada varit visserligen icke sirskilt hog
men dock pa det viset urskiljbar att den ifrdgavarande verksamheten kan
anses mer dn annan innefatta risk for det slags skador om vilka fraga ar
(ett sarpriglat och extraordinirt faremoment”, NR 1939 s. 766). I sjilva
verket torde ocksd domarna i skadestdndsmal sillan vara grundade pa en
statistisk uppskattning och jamfoérelse av skaderiskerna (se emellertid NR
1940 s. 16). Men stringt taget ar varje verksamhet dgnad att orsaka skada
pa sitt sirskilda sétt och i sin sirskilda utstrickning. Allt beror pa hur man
avgransar den verksamhet vars farlighet skall vara grunden f6r skadestand.

! ALEXANDERSON, TJFF 1944 s. 98, finner det alldeles osannolikt, att riittsutvecklingen hos oss
skulle vare sig genom lagstiftning eller riittspraxis overgd till statuerande av allmiint arbelsgivar-

| ansvar for anstilldas culpa.
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Jarnvagsdrift brukar anses vara en farlig verksamhet, och det dr nog sa
till vida riktigt som pakorningar vid vigévergingar iro ganska vanliga och
likasi eldskador genom gnistor. Men den sida av verksamheten som bestar
i befordran av passagerare ir timligen ofarlig; det finns vil knappast ett
sikrare befordringsmedel. Och ér det i det sdrskilda fallet fraga om ett elek-
triskt tAg utan vigkorsningar och med 1ag fart, kan innehavaren dirav med
fog gora gillande att vad én i allminhet ma kunna siigas om jarnvigar,
hans jérnvig dock icke ar farlig. I fraga om sparvigar kan norsk praxis
uppvisa domar med olika utgang. T ett mal ansags ett skadestandsansprak
ogrundat, emedan sparvagnen vid tillfillet gick langsamt (NR 1938 s. 403).
Det dr nog ocksa uppenbart, att langsamma sparvagnar i och for sig dro
mindre farliga dn snabba. Men skall man géra en sadan skillnad vid be-
domandet av verksamhetens farlighet? Hur abstrakt skall med ‘andra ord
underlaget fér riskbedomningen géras? Det torde vara omdjligt att qnge
en regel for hur fragan skall besvaras. I nigon man méaste man abstrahera,
ty eljest funnes icke rum fér nagon fara; den individuella situationen i hela
sin konkreta beskaffenhet leder nimligen till skadan med 100-procentig
visshet.

Det sagda kommer i grill belysning vid jamforelse mellan NR 1933 s. 475
och 1940 s. 16.1 I sistnamnda riittsfall blev ett elektricitetsverk forpliktat
att ersitta skada som en pojke adragit sig genom att klittra upp pa en led-
ningsstolpe. Sddana olyckor fann man nimligen vara tamligen vanliga: de
vore med hénsyn till sin talrikhet att karakterisera som erfarenhetsmiéssigt
oundvikliga konsekvenser av den sirpriglade risk som hégspinningsled-
ningar pd stolpar férde med sig. Det forstnimnda rittsfallet gillde ocksa
skada genom vidrérande av hégspianningsledning, men férhallandena voro
dar ovanliga. Olyckan hade ndmligen uppkommit genom att en metalltrad,
som en lantbrukare och en pojke anvinde sasom riktlinje vid ett arbete pa
marken under ledningen, gick av och spratt upp sa att den kom i beréring
med ledningen. T detta fall fritogs elektricitetsverket fran skadestandsan-
svar, emedan olyckan var helt enastiende.2 Det ma medges, att si var for-
héallandet och att diarfér faran for att just en sadan olycka skulle intriffa
var mycket ringa. Kanske var 6ver huvud faran fér minniskor pa marken
ganska liten. Men varfér skall fragan stillas sa? Varfér kan man icke lika
giarna fraga efter risken att nigon kommer i kontakt med ledningen? Om
fragan stéllts pa det sittet, skulle ledningen ha ansetts innebiira fara fér en
sddan olycka som den i rittsfallet angadende metalltraden ifragakomna och

! Se om dessa rittsfall KrRiSTEN ANDERSEN i TfR 1948 s. 113 ff och DAGFINN DAHL i NFT 1949
s. 341 fI.

*1 NJA 1948 s. 182 domdes diiremot en belysningsforening enligt 1902 ars lag om elektriska
anléggningar att ersitta skada som uppkommit genom att ett 7,6 m langt jarnror kom i beréring
med en starkstromsledning nir det restes for att séinkas i en brunn.
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ansvaret for farlig verksamhet borde da ha varit tillampligt i detta réttsfall
liksom i det andra.

En synpunkt som anlagts ér, att ansvaret icke skall omfatta skador som
uppsta endast sporadiskt utan forutsitta att skadan harrér av en verksam-
het — eller inriittning — av sadan beskaffenhet att detta slags skador tid
efter annan maste intriffa. Dirmed har man velat forklara den olika ut-
gangen av NR 1909 s. 851 och 1917 s. 202. I det férstniamnda rattsfallet
blevo norska statsbanorna forpliktade att ersitta skada som en pojke adra-
git sig genom att leka med en dynamitpatron som han fann vid ett av
statsbanornas ménga springningsarbeten; det ifragavarande spriangnings-
arbetet ingick nimligen som ett led i en fortlopande och omfattande verk-
samhet med springningsarbeten, betriffande vilken man maste rikna med
att sprangimne da och da kom pa avvigar och orsakade skada. I NR 1917
s. 202 ater intriffade en liknande olycka vid ett forrad tillhorigt en flott-
ningsforening. Denna anvinde spridngimnen endast tillfalligtvis och i
mycket begrinsad omfattning. Olyckan var darfér en enstaka tilldragelse
och omfattades icke av farlighetsansvaret.! Detta resonemang leder onek-
ligen till en begrinsning av detta ansvar, i det att en foretagare, vars verk-
samhet ir av liten omfattning eller kortvarig, knappast kan géras ansvarig
dven om verksamheten till sin art skulle vara sidan att den brukar betraktas
sasom farlig.

Om at regeln gives den innebérd som nu antytts, far graden av farlighet
mindre vikt.2 I stillet trider tanken, att den som driver en verksamhet eller
inrittning som i det langa loppet medfor ett visst slags skador bor bira
dessa. Ett skil, varfér s anses bora vara forhallandet, ar siakerligen, att

' dessa skador kunna uppfattas sdsom omkostnader for foretaget eller in-

riattningen. I NR 1940 s. 16 framhélls denna synpunkt, i det att i domsmo-
tiveringen anfordes att elektricitetsverket hade mdéjlighet att teckna an-
svarighetsforsikring och diarmed forvandla farlighetsansvaret till en arlig
riskpremie. Detta ér helt sikert en beaktansvird omstandighet, men darmed
har man infért en synpunkt som méste i hog grad oka svarigheterna att i
rittstillampningen finna grinser for regelns tillimplighet. Det kan vara
svart nog att faststilla om en verksamhet eller inrdttning ir sadan att visst
slags skador i det langa loppet éro oundvikliga. Nér verksamheten eller
inrittningen till omfattning eller varaktighet understiger en viss, lat vara
svarbestimd, grins skulle den dock falla utanfér regelns rickvidd. Men om

1 Se KrisTEN ANDERSEN i TfR 1948 s. 105 ff.

2 Dirmed undviker man en i texten icke berord svarighet, ndmligen svérigheten att med varandra
jdmfora olika slags skador som skilda verksamheter kunna orsaka. I norsk praxis har ansvar
ansetts foreligga, ehuru verksamheten varit farlig allenast for egendom (se exempelvis NR 1905
s. 715 som rorde vattenskada). Huru skall risken for sddana skador jimforas med risk for mén-
niskors liv och lem?

Angdende svérigheten att i réttstillimpningen avgora, huruvida viss verksamhet uppfyller ett
farlighetsrekvisit, se STRAHL & 16:e NJM s. 235 fI; ddremot LUNDSTEDT II: 1 s. 442 f.
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man, sasom synes helt befogat, tager i betraktande huruvida foretagaren kan \

teckna ansvarighetsforsikring, kan ju édven en saddan foretagare forvandla | |
skadestdndsrisken till en jamn kostnad, férutsatt att det finns ett forsik- |
ringsholag som ér villigt att lata honom ansvarighetsforsikra sig. Grunden |

for begrinsningen dr dirmed undanryckt. Det forefaller rimligt att utga
fran att exempelvis den som anvinder springimnen pa sadant sitt och i
siddan myckenhet att risk for allvarlig skada uppstar tecknar ansvarighets-
forsikring, 4ven om hans verksamhet endast ir kortvarig.!

En allmin regel om ansvar for farlig verksamhet eller inrittning lider
salunda av brist pa precision.2

Med ledning av en vag uppfattning om vad som iir farligt eller anses
farligt kunna domstolarna visserligen triiffa avgoranden, vilka sedermera
sd till vida kunna lénda till efterrittelse som direfter intriaffande liknande
fall kunna bedémas lika. Vad som dirmed har skett éar emellertid, att regeln
om ansvar for farlig verksamhet avlosts av speciella regler for vissa grupper
av fall. I dessa fall behéver ej lingre konstateras att verksamheten ér farlig,
det ricker att skadan orsakats av exempelvis jiarnvigsdrift eller framfs-
rande av motorfordon.

Det anférda torde visa, att antagandet av en regel, i rittspraxis eller
genom lagstiftning, enligt vilken skadestindsskyldighet grundas pa den om-
standigheten i och for sig att skadan orsakats av en farlig verksamhet eller
inrittning, leder till besvirande osakerhet, nagot som ocksa bekriftas av
erfarenheterna i Norge. Det synes vara att féredraga, att ansvar for farlig
verksamhet eller inrittning, i den méan sadant ansvar finnes béra fore-
komma, inféres genom lagstiftning och pa sadant sitt, att farligheten icke
gores till forutsittning for skadestindsskyldighet utan i stillet de _slags
verksamheter eller inrittningar, som pa grund av sin farlighet anses bora
medféra skadestandsskyldighet, direkt anges i lagtext.s

Om sé sker, féljer redan av det valda tillvigagangssittet, att det icke kan
bliva friga om att for skadestandsskyldighet kriva att ett farlighetsrekvisit
skall vara uppfyllt i det sirskilda fallet. Det maste ricka, att skadan orsa-
kals av visst slags verksambhet eller inrittning som, pa grund av den fara
som sddan i allménhet innebar, i lag férklarats skola medfora skadestands-
ansvar.

Resonemanget stoder saledes det tillviigagingssitt som anviints i den
svenska lagstiftningen, da for vissa slags verksamheter, under aberopande
av de skaderisker som éro férbundna med dem, skadestandsansvaret ut-
strickts utover regeln om ansvar for eget véllande. Det dr mojligt, att det
skulle vara limpligt att taga vidare steg pa den vdag som salunda betritts.

! Se ovan s. 62 f, 103 och 109.
* I grannskapsforhéllanden &r farlighetskriteriet jimforelsevis anviindbart, emedan den ifraga-

varande verksamheten dir kan jimforas med ortens férhallanden.
3 84 forfares i polska obligationsrittslagen den 27 oktober 1933 art. 152 och 153,
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Vid 6vervigande av denna friga béra emellertid uppmirksammas de skal

som i 5 kap. under I anférts for att behovet av ersitining for personskador

uteslutande bér tillgodoses genom socialférsikring. Om dessa skil godtagas,

bor icke risk for personskador foranleda utstriackt skadestandsansvar; en-
| dast risk for sakskador bor komma i betraktande.

Vid ett legislativt dvervigande bor emellertid farlighetsgraden spela en
underordnad roll. Vida viktigare dr, om ansvarighetsforsikring utan storre
olagenheter praktiskt later sig genomféra for visst slags verksamhet eller
inrittning, antingen sdsom obligatorisk eller sisom frivillig men pa sddana
villkor att man kan utga fran att siddan tecknas dir ej foretagaren med
ritta kan upptrada sasom sjalvforsikrare.

Fran dessa synpunkter kan det fortjina 6vervigas, om icke en regel om
utstrickt skadestandsansvar for explosionsolyckor ér motiverad. Aven fra-
gan om ansvar fér djur kan fortjana overvigas fran dessa synpunkter.! Det
kan t. o. m. ifragasittas, om icke foretag 6ver en viss storleksgrins borde
fa vidkiannas utstrickt ansvar oberoende av om de utéva nigon verksamhet
Sest) som kan betecknas sasom farlig.

De regler, genom vilka i svensk ritt inforts utstrickt skadestandsansvar
for vissa slags verksamheter, stricka merendels icke detta sa langt, att det
omfattar all av verksamheten orsakad skada. Bilagares ansvar ér sdlunda
| exempelvis begrinsat till fall, dar bilagaren icke lyckas visa att skadan
varken véllats av foraren eller orsakats av bristfillighet hos bilen. En sddan
mellanstandpunkt mellan ansvar allenast for eget vallande och ansvar for
- varje av verksamheten orsakad skada forefaller svagt grundad. Om man
. bestimmer sig for att med hédnsyn till farligheten hos visst slags verksam-
| het alidgga dess utdvare skadestiandsansvar utover regeln om ansvar for eget
vallande, synes man i allmianhet bora taga steget fullt ut och stadga ansvar
oberoende av allt vallande. Fran den synpunkt som hér anlagts till moti-
vering av att utstricka ansvaret for skador av vissa verksamheter utéver
regeln om ansvar for eget vallande, nimligen att dessa verksamheter bora
fa sasom kostnader vidkiannas de skador de orsaka, ar det frimmande att |
. begrinsa ansvaret till skada véllad av anstilld. Nér preventionssynpunkten

anfores till stod for en regel av sistnimnda typ, dr att erinra, dels att den
. som utdvar en verksamhet av det slag, varom fraga nu ér, i allménhet, oav-
sett allt skadestandsansvar, av sitf eget intresse drives att, i den man det
ir genomfoérbart, vilja och overvaka sina anstidllda med omsorg, dels att
' preventionssynpunkten tillgodoses lika vil eller bittre med en mera viti-

1Jfr ovan s. 109 f.

2 Detta ifrdgasittes av ALEXANDERsON i TJFF 1944 s. 99 f. Det later enligt honom siéiga sig, att
man vid storforetagen i det linga loppet normalt har att rikna med vissa skador, drabbande jaimvil
utomstéende, och alt foretaget ir narmast att bira denna risk. Alexanderson anser det i lagtekniskt
hiinseende vara avseviirt littare att bestimma en godtagbar storleksgrins & foretagen, ovanom
vilken det utstriickta foretagaransvaret skulle gilla, #n att vare sig i lag angiva eller i praxis hand-
hava normer for bedomande av farlighetsgraden.

l
1
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giende regel. Att skadestindsansvaret bor vara oberoende av allt vallande
ar sirskilt motiverat, om det utstrickta skadestandsansvaret kombineras
med obligatorisk ansvarighetsforsikring. Sisom framhallits ovan pa s. 107,
ter sig nidmligen en obligatorisk ansvarighetsforsikring for sakskador
icke tillfredsstillande, om den skadelidande for sin riitt skall vara beroende

av den frin hans synpunkt ovidkommande omstindigheten huruvida val-/

lande forekommit.

Vad ater angar fragan huruvida det utstrickta skadestindsansvaret bor

kombineras med ansvarighetsforsikring, torde denna bora besvaras si, att
obligatorisk ansvarighetsforsakring ar att fororda dir eljest beaktansvird
risk finnes for att den skadestindsberittigade icke skall utfa skadestandet.
En férutsiattning maste dock vara, att obligatorisk forsikring later sig an-
ordna pé ett praktiskt satt. Ett ytterligare forbehéll miste ocksi goras med
hénsyn till de i 5 kap. under I utvecklade principerna for ersittning for

personskada. Om dessa godtagas, bora icke utan starka skil siarskilda for- |

sikringsanordningar inféras for att bereda ersittning for sddan skada.? I
princip torde man emellertid bora utga fran att utstrickt skadestdndsansvar
tickes genom ansvarighetsférsikring och att sddan bor vara obligatorisk
sdvida icke en regel dirom befinnes onédig eller opraktisk.

Om man intager denna stindpunkt, synes man déri kunna finna ledning
for besvarande av den ytterligare frigan vilken verkan villande hos den
skadelidande skall utéva pa hans ritt till skadestand. De bestimmelser i
detta dmne, som finnas i lagarna om utstrickt skadestindsansvar, ha skif-
tande innehall. En 16sning ér, att skadelidande, som genom eget véllande
medverkat till skadan, skall erhalla skiligen jimkat skadestind, en annan
att grovt villande av den skadelidande medfor forlust av skadestandsritten
medan ringare vallande icke paverkar skadestindsriitten. Ingendera 16s-
ningen ir tillfredsstillande. Det saknas hallpunkter fér en jamforelse mel-
lan 4 ena sidan den ifrdgavarande verksamheten och 4 andra sidan véllan-
det hos den skadelidande. Och att lata ringa villande vara utan inverkan
pé skadestindsriitten men vigra all sadan ratt om vallandet idr grovt ar
att stilla tvA motsatta alternativ oférmedlat mot varandra. En mera till-
talande 16sning synes vara att utgd fran att verksamheten skall bira de
skador den orsakar oavsett huruvida den skadelidande medverkat till ska-
dan genom véllande och att frin denna huvudregel géra endast de undantag
som éro pékallade fran preventionssynpunkt.? En sidan stindpunkt skulle
std i Gverensstimmelse med den som i 5 kap. intagits for fall dir forsakring
foreligger.t Vissa uppslag betriffande preventionsintressets tillgodoseende
som dir framfoérts torde fortjana overvigas dven med avseende & den nu

1 Jfr ovan s. 108.

2 Jfr ovan s. 102 f.

3 Jfr HvinpeN i TfR 1940 s. 363 ff.
4 Jfr ovan s. 84 ff och 110 ff.
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forevarande fragan. Enahanda synpunkter torde bora anliggas pé frigan om
ansvarets fordelning, regressvis, mellan den som svarar pa grund av farlig
verksamhet och annan som svarar pa grund av véllande.!

Stats och kommuns skadestdandsansvar och skadestandsrdtt.

Friagorna om ansvar fér underordnads vallande och for farlig verksamhet
ha viss beroring med sporsmalet om stats och kommuns skadestindsansvar.
Detta dar emellertid ett dmne som bor ses ur vidare synvinkel. Det leder
bl. a. in pa fragor om stats och kommuns ritt till skadestand.

En utredning om stats och kommuns skadestindsansvar ir sikerligen
pakallad. I lag ir dmnet reglerat endast genom bestimmelser for speciella
forhallanden, och dessa bestammelser dro, sasom tillkomna vid olika tider
och i olika sammanhang, nippeligen uttryck for en enhetlig och fér alla
fall tillfredsstillande stdndpunkt. Réttspraxis pa omradet ar sparsam och
avgorandena i praxis dro stundom sddana, att det maste ifragasittas om
icke en annan utging varit att foredraga. Sasom omtalats i 3 kap., har
ocksa en utredning angdende det allmannas ansvar fér skada som uppkom-
mit genom fel eller forsummelse av tjdnsteman tidigare pabdrjats men
blivit nedlagd.

Vid en utredning angdende stats och kommuns skadestindsansvar synes
man bora g till grunden av de problem som mota pa detta omréade. En
huvuduppgift bér salunda vara att taga stillning till frigan, om svensk
ritt bor vidbliva sin principiella standpunkt att skada, som hérrér av myn-
dighetsbeslut, icke foranleder skadestiandsskyldighet. Ett skil for att over-
giva denna stdndpunkt kan hamtas fran forsikringstanken. Det forefaller
rimligt, att risken att bliva utsatt for sidan skada av statens eller kommuns
verksamhet slis ut pa skattebetalarna. Ett himmande moment idr emeller-
tid, att det icke for alla fall kan 6ppnas mojlighet att fa konstaterat huru-
vida visst beslut varit felaktigt.

Problemet om statens skadestandsansvar ér aktuellt bidde i Danmark och
i Norge. Savill dansk som norsk praxis foreter pd omradet under senare tid
en utveckling som torde gora overliggningar med danska och norska juris-
ter i denna fraga sarskilt vardefull.

I olikhet mot de 6vriga nordiska landerna dger Finland en modern lag-
stiftning pa omradet, nimligen lagen den 18 maj 1927 om statens ansvarig-
het for skada, fororsakad av tjansteman. I denna givas till en borjan vissa
bestaimmelser om ersittning at oskyldigt hiaktad eller domd. Dérefter stad-
gas, i § 3, att da penningar, handlingar eller annan egendom for rittegang,
utsokning, verkstillighet av straffdom eller for beskattning éverlimnats till
eller omhiindertagits av domstol eller statstjinsteman, staten skall svara

1 Jfr ovan s. 89 ff och 112 ff samt BLom hos WinsNES, Regressoppgjor etter Strl.’s ikrl. § 26, 1946,
YT
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for den forlust som mé fororsakas genom att egendomen till aventyrs ska-
das eller gar forlorad. Och i § 5 ges en generell bestimmelse om subsidiir
ansvarighet fér statsverket med avseende 4 ersiattning som statstjansteman
genom dom forpliktats utge for skada eller lidande som av honom féror-
sakats genom lagstridigt forfarande vid rittsvard eller offentlig forvalt-
ningsverksambhet.

I samband med frigan om stats och kommuns ansvar torde lampligen
kunna Gverviigas, huruvida icke, sasom berérts redan i 5 kap. under IV,
staten i egenskap av sjalvforsikrare med avseende a4 sin egendom bor fa
vidkdnnas samma eller liknande begrinsningar i sin skadestandsritt som
de vilka en forsikringsgivare, hos vilken tecknats sakforsikring, dr under-
kastad med avseende & sin regressritt mot den skadestandsskyldige. Mé-
hinda kunna enahanda regler inféras betriffande kommunerna; i den mén
de icke dro av sadan storlek att de med fog kunna upptriada sasom sjalvfor-
sikrare, torde det icke vara orimligt att utga fran att de ha sin mera virde-
fulla egendom forsikrad.

Det torde béra provas, om icke tanken, att stat och kommun kunna be-
handlas som om de tecknat forsikring, kan drivas ett steg lingre. Nar har
ifragasatts att uppfatta dem sisom sjilvforsikrare, har med forsakringen
avsetts endast deras egna tillhorigheter. Dessa kunna anses sasom forsikrade
pa grund av omfattningen av #dgarens verksamhet eller, om man hellre vill
se saken s, pa grund av att skada & egendomen slis ut pé det stora antalet
skattedragare. Samma tanke kan emellertid tillimpas iven pa skador som
stats eller kommuns verksamhet orsakar. Stat och kommun kunna anses
‘ara forsikrade mot risken att adraga sig skadestandsskyldighet liksom
mot skador pa sin egendom. Enligt detta betraktelsesiitt dro de sjalvforsik-
rare dven under form av ansvarighetsforsikring. Om stats och kommuns
skadestindsansvar utstrickes sa att det i allminhet omfattar skada som
deras befattningshavare villa i tjinsten, skulle detta betraktelsesiitt erbjuda
en metod att komma till ritta med fragan, huru man skall kunna i rimlig
omfattning skydda den hos stat eller kommun anstillda personalen mot
risken att genom oaktsamhet i sin tjéinsteutévning adraga sig skadestands-
skyldighet. Denna risk ér for atskilliga befattningshavare betydande. Tjins-
tens beskaffenhet #ir icke sillan sadan, att en tillfiallig ouppmirksamhet,
som en eller annan gang maste forekomma iiven hos den mest plikttrogne,
under olyckliga omstindigheter kan orsaka skada till belopp som betyder
ekonomisk ruin fér den vallande. Om nu emellertid fallet betraktas som
om forsikring foérelage och om vidare den skadestindsberittigade hinvisas
att, siasom han i alla hiindelser i regel gor, halla sig uteslutande till befatt-
ningshavarens principal, nidmligen staten eller kommunen, kan skadestands-
skyldighet icke utkravas av befattningshavaren annorledes in genom regress
av staten eller kommunen, och denna regressriitt kan underkastas de be-
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griansningar som férsikringsgivares regressritt i allménhet anses bora vara
underkastad. Den vallande anstiilldes skadestindsskyldighet skulle alltsa
kunna inskrinkas ungefirligen till den omfatining som framgér av 25 §
forsikringsavtalslagen i dess nuvarande lydelse eller de mots arande be-
stimmelser som i 5 kap. ifrigasatts komma i dess stille.

Genom att betrakta stat och kommun sidsom sjilvforsikrare biade i vad
avser deras egen egendom och vad betriffar den skadestindsskyldighet de
Adraga sig, skulle man, efter vad det vill synas, kunna erna en tillfreds-
stillande reglering av exempelvis den friga som behandlas i 7 § lagen den
30 juni 1948 angaende inférande av lagen om éndring i strafflagen m. m,,
varest stadgas att om krigsman, som under utdvande av befial & krigsmak-
tens fartyg dr ansvarig for dess sikerhel, vid fartygets mandovrering eller
navigering begétt forseelse, for vilken han ej finnes forskylla svarare straff
an disciplinstraff eller boter, han icke skall vara skyldig att gilda skada
eller kostnad som genom forseelsen tillskyndats kronan eller annan. Be-
stimmelsen var foremal for kritik i remissyttranden vid nimnda lags till-
komst.! Féredragande departementschefen uttalade, att bestimmelsen utan
tvivel icke vore tillfredsstillande, men ansdg, att den icke i di forevarande
sammanhang borde upptagas till materiell omprdévning.?

Skadestdnd dt efterlevande.

En uppmiirksammad fraga giller ersiittning at efterlevande efter dodad
person.? Reglerna dirom i 6: 4 strafflagen iro otvivelaktigt icke i alla av-
seenden tillfredsstallande.

Att skadestand utgar till efterlevande efter dédad person innebér s till
vida en utvidgning av omradet for skadestindsansvar som de efterlevande
icke omedelbart drabbas av skada utan endast lida skada genom att en
annan, den dédade, skadats. Ett spérsmél blir, huru langt denna utvidgning
skall stricka sig.

Enligt 6: 4 strafflagen fordras for skadestdndsritt, att den efterlevande
enligt stadgande i lag gt ritt till underhall av den dédade. Darmed begran-
sas kretsen av dem, som kunna bliva skadestandsberittigade, i huvudsak
till dnka och franskild make, barn och forialdrar. Det kan ifrdgasattas att
1 En motsvarande bestimmelse finnes i lagen den 7 mars 1929 om befrielse i visst fall for befiil-
havare eller forare & luftfartyg, horande till krigsmakten, frin skyldighet atl giilda skadestand. Se
ocksd kungl. forordningen den 3 maj 1946 med vissa bestimmelser rorande skadestandsskyldigheten
for forare av motorfordon, motorredskap och traktortdg, som tillhora eller nyttjas av staten. Statens
jirnvigar ha sedan linge tillimpat den praxis, att de icke framstiilla nagra ersittningskrav mot sina
befattningshavare for skador uppkomna genom tagdrift; undantag har endast gjorts i de séllsynta
fall da rittegang forts vid allmén domstol; se kungl. prop. nr 110 till 1945 ars riksdag s. 4.

2 Se kungl. prop. nr 144 till 1948 &rs riksdag s. 238 f. En utredning, dagtecknad den 20 augusti
1949, har sedermera p& uppdrag av chefen for justitiedepartementet verkstillts av héradshévding

E. THOMASSON; se ovan s. 61,
3 Fragan diskuterades pd 13:e NJM, s. 96 ff.
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utstriicka kretsen till att omfatta dem som Gver huvud iro berittigade till
underhall och alltsid lita den omfatta fiven dem som iiro beriittigade till

- underhall pa grund av utfistelse eller pi grund av att den doédade forpliktats
att sisom skadestind utge livrinta. Aven efter en sddan utvidgning skulle
bestimmelsen emellertid vara sniv. Det forekommer i icke ringa utstrick-
ning, att underhdll limnas till fullgorande av icke en riittslig men en mo-
ralisk forpliktelse t. ex. pa grund av langvarig tjinst, ssmmanboende utan
iktenskap eller sliktskap som icke enligt lag grundar underhallsskyldig-
het. Starka skil tala onekligen foér att den som har befogad forvintan att
pa sidan grund erhilla underhill av den dédade, dtminstone om denne
redan borjat utge underhallet, skall dga ritt till skadestind. Enligt dansk
ratt och mahénda éven enligt norsk kan forsérjning, som faktiskt skett vid
dodsfallet, grunda skadestandsritt dven om den icke digt rum pa grund av
rittslig forpliktelse.

En friga dr ocksa, om underhallsritt fér att grunda ritt till skadestand
méste ha varit aktuell vid dédsfallet. Detta kriives icke enligt svensk praxis
(NJA 1945 s. 357) men vil enligt norsk (NR 1936 s. 168). Den i svensk
praxis intagna stindpunkten kan synas mera tillfredsstillande men ger
upphov till svirigheter vid tillimpningen. Vid férhoppningar att i en av-
ligsen framtid fa atnjuta underhall bor sikerligen ej fiistas avseende, men
frin sddana situationer 15pa fallen i en kontinuerlig serie till fall i vilka
underhallet dr aktuellt vid dédsfallet.

Med den omstindigheten, att efterlevande iga skadestandsritt endast
tack vare en utvidgning i forhallande till vanliga skadestandsregler, sam-
manhiinger, att icke all ekonomisk skada som drabbar kretsen av de for
skadestandsritt kvalificerade efterlevande skall ersittas.

For att skadestindsratt skall foreligga fordras enligt 6: 4 strafflagen, att
den efterlevande genom dédsfallet kommer att sakna erforderligt underhall.
Denna begrinsning, som fére ar 1926 var dnnu snévare i det att da krivdes
att den efterlevande komme att sakna nodigt underhall, utesluter fran
skadestandsritt bland andra den som allenast for sin utbildning varit
beroende av den dode. Stadgandet har foéranlett tvivelsmal, om ankling och
barn kunna erhilla skadestand vid gift kvinnas déd, men i senare praxis
torde hustru som arbetat i hemmet ansetts dirmed ha givit bidrag till ma-
kens och barnens underhall (se NJA 1945 s. 16 och 1947 s. 255). Stadgandet
gor emellertid skadestandsritten beroende av att de efterlevande &ro i tim-
ligen starkt behov av ersiittning. Dansk och norsk riitt ir mindre njugg; det
riacker att den efterlevande forlorat en forsérjare.

Icke heller det erforderliga underhallet anger emellertid mattet for skade-
stind 4t de efterlevande. I 6: 4 strafflagen stadgas, att skadestind skall utga
efter ty med avseende 4 savil den skadestindsskyldiges tillgdngar som

~andra omstindigheter provas skiligt. Efterlevandes skadestandsritt gores

10
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salunda, i olikhet mot vad vanligen ar héndelsen, beroende av en jamforande
behovsprévning. Lagstiftningen har icke fullt ut tagit steget att erkinna
efterlevande sdsom skadestandsberittigade.

Om den dodade var forsikrad, skall det utfallande foérsikringsbeloppet
sikerligen paverka skadestandet i samma man som annan dédsboets egen-
dom, néimligen i den min det minskar de efterlevandes behov av underhall.
Ar ater den skadestindsskyldige skyddad genom ansvarighetsforsikring,
har man troligen att vid jidmférelsen mellan hans och den efterlevandes
ekonomiska stillning anse hans betalningsformaga vara mycket god (jfr
NJA 1946 s. 545).

Det kan ifragasittas, om tillricklig grund finnes for att gora efterlevandes
ritt till skadestand beroende av den skadelidandes behov av ersiitining och
dartill av en avvigning mellan den skadestandsberittigades och den skade-
standsskyldiges intressen. Nir lagstiftningen vil intagit stindpunkten att
efterlevande under vissa forutsittningar kan vara skadestindsberittigad,
skulle det sta i overensstimmelse med svensk skadestindsritt i ovrigt, att
han hade sadan riitt oberoende av om han vore i behov av skadestindet och
oberoende av om detta skulle vara betungade for den skadestiandsskyldige.
Varfor skall just pa detta omrade skadestandet ha karaktiren av hjélp at
behévande, vilken ges i den man den skadestandsskyldige kan limna hjilpen
utan alltfér stor svarighet? Och varfor skall just pid detta omradde en
summaforsikring medféra minskning av skadestandet och en ansvarighets-
forsakring hojning av detta?

De efterlevandes skadestandsritt ar emellertid dven begrinsad pa ett
annat sitt. Den omstindigheten, att det dr den dodade som i forsta hand
drabbats av skadan anses bora medfora att de efterlevandes skadestind
jamkas om den dédade varit medvallande till skadan och detta skolat med-
fora jaimkning i skadestand at honom sjélv. Det ir emellertid svart att inse,
varfor de efterlevande skola erhilla mindre emedan deras forsérjare hand-
lat oaktsamt.2 Varfor skall, si att siga, skadan delas mellan den dédade
och den skadestindsskyldige, och de efterlevande kunna gora géllande ritt
till ersittning blott fér vad som faller pa den senare? Varfor skall den for
dodsfallet ansvarige dga minska hjilpen till sitt offers efterlevande under
dberopande av att han icke var ensam vallande? Har han férhallit sig sa att
han #r ansvarig for forsorjarens doéd, synes han icke ha nigot befogat an-
sprak pa att f4 minskning av sin skadestindsborda emedan till dventyrs
denne forfarit oaktsamt. Att den dodade skulle fatt vidkédnnas jimkning
av sitt skadestandsansprik direst han overlevt dr en annan sak. Att han
icke skulle dgt ritt till fullt skadestind av annan pi grund av dennes val-
"1 Jfr ovan s. 104. '

2 S4 ocksd AHNNFELT-RoNNE pa 13:e NJM s. 104 fI. Enligt 1916 ars olycksfallsforsiikringslag, 24 §,

foranleder oakisamhet av den dodade icke, att de efterlevandes ritt till ersidttning minskas, men
om han uppsatligen framkallat olycksfallet, utgr ej ersiittning till de efterlevande.
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lande ir helt naturligt, ty den som sjélv i nagon véisentlig mén genom val-
lande medverkat till att han lider skada kan icke dga pafordra att skadan
helt skall biras av annan pa grund av att 4ven denne genom vallande med-
verkat till skadan.

[ sitt utlatande nr 33 vid 1946 ars riksdag har forsta lagutskottet uttalat,
att mojligheterna for efterlevande efter dédad person att utfa skadestind
enligt dess mening syntes vara alltfér begridnsade. Enligt utskottet borde
overvigas att nagot vidga kretsen av de personer som kunna tillerkédnnas
skadestiand i anledning av annans dod. Utskottet ifragasatte vidare en upp-
mjukning av forutsittningarna for skadestind i riktning av att i stérre om-
fattning 4n enligt vad utskottet antoge ske i praxis tillerkdnna skadestand
dven dar underhdllsplikten icke ar aktuell. Enligt utskottet borde en ut-
strickning av skadestandsméjligheten dven i andra hanseenden overvigas.
Bl. a. borde mdjligheten att medgiva skadestandsritt for dem, som erhallit
eller kunnat paridkna bidrag fran den dédade for sin utbildning, upptagas
till provning. Utskottet uppméiarksammade dven ett av de omsesidiga social-
forsikringsbolagens forening framstillt onskemél, att at 6:4 strafflagen
matte givas en utformning som atminstone i huvudsak overensstimde med
stadgandena i olycksfallsforsikringslagen, enligt vilken livrinta it efter-
levande utgér oberoende av huruvida de efterlevande genom ddodsfallet
kommit att sakna erforderligt underhall. Huvudregeln borde enligt for-
eningen vara, att den skadelidande halles skadeslos oavsett om han idger
mojlighet att sjilv biara foljderna av olycksfallet eller ej. Utskottet ansage
sig icke i detta sammanhang bora taga stindpunkt till fragan om en si
langtgdende utvidgning av skadestindsritten men fann, att dven denna
friga borde uppmirksammas och att hiansyn dirvid borde tagas till social-
politiska synpunkter och till resultatet av det pigdende sociala reform-
arbetet. Enligt utskottet torde en revision i nu antydda riktningar av bestim-
melserna i 6: 4 strafflagen kunna verkstillas utan avvaktan & en &versyn
av skadestindsritten i dess helhet. Med hénsyn till den starkt 6kade olycks-
frekvensen pa grund av motorfordonstrafiken borde en revision av ifraga-
varande bestimmelser komma till stind s snart som méjligt. Riksdagen
godkinde utldtandet och anhdll i skrivelse till Kungl. Maj:t om skyndsam
utredning angiende revision av 6: 4 strafflagen med beaktande av vad ut-
skottet anfort.

Den granskning av reglerna om ersittning at efterlevande som verkstillts
i det foregdende har utmynnat i en rad onskemal om att de efterlevande
maétte bliva bittre tillgodosedda. I samma riktning har riksdagen uttalat sig.
Att genom smirre utvidgningar av skadestandsskyldigheten enligt 6: 4
strafflagen tillmétesgd dessa 6nskemal torde icke mdota storre svéarigheter.

Det dr mojligt, att man genom sédana atgirder skulle kunna adstadkomma
en mera tillfredsstillande reglering &n den nuvarande. Att vinna en fullt
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tillfredsstillande 16sning av problemet om ersittning at efterlevande ar
emellertid en komplicerad uppgift. Bland de erinringar som i det foregéende
framstillts mot de nuvarande reglerna ar en, att skadestindet enligt dem
ar beroende av att de efterlevande iro i behov av skadestand for sitt under-
hall samt av en skilighetsprovning vid vilken de efterlevandes och den
skadestandsskyldiges intressen skola viigas mot varandra. Det har ifraga-
satts, om det ir grundat att den efterlevande erhaller skadestind blott om
han ir i behov dirav och endast efter en jimforelse mellan hans behov och
den skadestandsskyldiges tillgdngar. Ett skil for denna stindpunkt, vilket
icke berorts i det foregiende ir att eljest skadestindsskyldigheten, dar
person dodas, ofta skulle uppga till stora belopp. Detta ér betinkligt, dels
emedan det litt kan intriiffa att den skadestandsskyldige over hovan be-
tungas, dels emedan det ofta méaste intraffa att skadestindet icke kan uttagas
och att en dom i enlighet med reglerna darfoér ofta stannar p& papperet.
Samma svarighet moter emellertid déir den skadade icke dor utan overlever
men sdsom invalid. Detta skall upptagas till diskussion i det féljande och
dirvid skall ifragasittas, om icke en begrinsning av ersitiningarna efter en
genomsnittsstandard vore motiverad.

I alla avseenden skulle emellertid icke tillfredsstéillande resultat nis ge-
nom en reglering, enligt vilken kretsen av de skadestiandsberittigade efter-
levande vore timligen vid och deras ritt till skadestind oberoende av deras
behov och kanske dven av den skadestandsskyldiges ekonomiska stéllning
men i stillet begrinsad genom maximering till ett genomsnittsmétt. Skade-
standen skulle dndock bliva betungande och mdjligheterna att utfd dem
ovissa. Dirtill kommer, att de efterlevande maste bliva utan skadestind i
alla de fall dir ingen kan goras skadestandsrittsligt ansvarig for deras for-
sorjares dod. Om emellertid, sdsom forordats i 5 kap., frigan om ersittning
for personskada helt ordnas genom forsakring, skulle efterlevande, obero-
ende av om det finnes nigon skadestdndsskyldig och om denne kan betala,
kunna erhélla ersittning i fall dar sadan ansages béra utgi. Aven for de
potentiellt skadestandsskyldiga skulle trygghet vinnas, i det att de icke
behovde 16pa risken att ddraga sig en ofta betungande skadestandsskyldig-
het gentemot efterlevande. Endast genom en sadan anordning torde, sdsom
riksdagen onskat, hinsyn kunna tagas till socialpolitiska synpunkter och
till resultatet av det sociala reformarbetet.

Sasom omtalats i 2 kap., finnes i folkpensioneringen en ansats till en
allmin efterlevandeférsikring. I den obligatoriska olycksfallsforsikringen
for anstillda ingér, sdsom likaledes framgar av 2 kap., efterlevandeforsik-
ring till forman for vissa efterlevande efter anstillda som foérolyckats i
arbetet sdsom ett vasentligt led. Vad dar astadkommits till forman for en
omfattande kategori borde kunna utstriackas till att avse efterlevande efter
andra in anstillda, med de jimkningar som ma befinnas pakallade. De syn-
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punkter pa obligatorisk forsikring mot personskada som anforts i 5 kap.
under I torde vara tillimpliga dven pa efterlevandeforsikring.t

Det ar tydligt, att ett projekt av detta slag ar vittutseende och tidkriavande.
Om, sasom kommer att férordas i nésta kapitel, en utredning angaende
ersittning for skada av motorfordon kommer till stind, synes det emeller-
tid vara mojligt att i detta sammanhang préva, om icke den tanke som nu
framforts skulle kunna genomféras pa detta viktiga omrade. Av skil som
anforts i 5 kap. under I bér niamligen vid en sidan utredning komma under
overvigande att dndra grunderna for ersittning for personskada genom
motorfordon till vad som passar for en socialférsiakring.

Ersattning for kroppsskada.

Ett sporsmal som antytts i det foregdende ar, huru skadestand for kropps-
skada skall beridknas. Enligt svenska strafflagen 6:2 skall under skade-
stand riiknas icke allenast likarlon och annan kostnad utan éiven ersitt-
ning for hinder eller brist i den skadades niiring, fér sveda och virk si ock
for lyte eller annat stadigvarande men. Har skall endast diskuteras ersitt-
ningen i vad den avser att bereda gottgérelse for mistad arbetsférmaga.
Lagens ord ange, att skadestindet i denna del, i den mén det icke enligt
sirskild bestimmelse nedsattes pa grund av den skadades medvallande
eller av annan orsak, skall utgd med s hogt belopp att den skadade blir
ekonomiskt stilld lika som om han icke skadats. I praxis féljes denna an-
visning sikerligen i princip.> Svérigheten att uppskatta framtida arbetsfor-
tjanst gor det visserligen nédvéndigt att i vid omfattning lata beloppet bero
av en skilighetsprovning och vid denna torde domstolarna, nar det giller
hogre belopp, vara benédgna for viss aterhallsamhet, men den anforda be-
staimmelsen 4r dock sadan, att skadad med hog arbetsfortjanst i princip
skall ha ersittning berdknad efter sin inkomstforlust. Skadestand for per-
sonskada kan darfor uppga till hogst betydande belopp.

I icke ringa utstriackning stanna domar varigenom sidana belopp utdo-
mas sikerligen pa papperet pa grund av svarigheten att utfa beloppet. Icke
ens dar ansvarighetsforsikring finnes kan den skadelidande vara viss om
att utfd annat édn ett tidmligen litet belopp per ar om inkomstférlusten ar
langvarig. Fran trafikforsakringen, vilken &r maximerad till ett ersittnings-
belopp av 60 000 kr. fér varje skadad person, kan salunda pa grund av
denna maximering en tjugofem ars man f. n. icke erhdlla hégre livrinta

1 Att sdsom nu lata regressriitten vara beroende av en jimforande prévning av den skadestinds-
skyldiges och de efterlevandes behov eller av den dédades eventuella oaktsamhet komme icke i fraga.
Det maste ifrigasittas, om det var sd viilbetiinkt att, sdsom skedde ar 1926 (NJA II 1926 s. 954 f),
inskrinka regressritten pa detta sitt.

2'Se om praxis HOrsTApIus i SvJT 1935 s. 27 ff.

3 Se forsta lagutskottet vid 1949 ars riksdag utl. nr 9's. 7.
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an 2 860 kr. om dret. Eftersom vidare ar att mérka att manniskor lopa stor
risk att bliva skadade under siddana omstindigheter att de icke dga nagot
skadestandsansprak, ar tydligen chansen fér en person med stor arbetsin-
komst att, om han skadas, fa sig tilldomt skadestand som ticker foérlusten
och verkligen utfa detta sa ringa, att han rimligen bér olycksfallsférsikra
sig om han ir beroende av inkomsten. Gér han detta till betryggande belopp,
ar han emellertid icke beroende av skadestindet. Om han erhaller ett sadant,
utgor detta ett plus till den forsdkringssumma som han funnit betryggande.

A andra sidan ér det beklagligt, att domstolarna understundom nédgas
utdéoma skadestdnd som for den skadestandsskyldige betyder ekonomisk
ruin eller kan foér all framtid hindra honom att bittra sina ekonomiska
villkor.

Det maéste dirfor ifragasittas, huruvida regeln om full ersittning for
personskada i sddana fall dir den leder till hogt skadestdnd #r av sidant
varde att den bor uppritthéllas. Det ér icke négon sjalvklar sak, att kropps-
skada liksom skada & sak skall ersittas efter det ekonomiska viirde krop-
pen har for den skadelidande. Vad som ér viktigt dr, att han erhaller medel
for sitt livsuppehille efter en nigorlunda nojaktig mattstock men icke att
han bibehélles vid sin inkomst. Fran samhaillsekonomisk synpunkt ir det
f. 6. ofordelaktigt, att penningar tagas fran l6nande verksamhet for att
uppritthdlla en levnadsstandard som den skadade icke lingre kan gora
skal for.

I norsk rittspraxis torde finnas en viss benigenhet att vid bestimmande
av skadestind for mistad forvarvsformaga i nidgon man bortse fran den
skadelidandes siirskilda ekonomiska villkor. En viss tendens kan sparas att
bestimma skadestindet efter vad man kallar ett »borgerlig jevnmal»,! om
an nagot klart stéd for en sadan regel icke star att finna i domstolspraxis.
En man med sirskilt stora arbetsinkomster torde silunda icke fga ligga
dessa till grund for skadestandet. Det har gjorts gillande, att omvint sma
inkomsttagare fa eller bora fa sin skada ersatt med nigon generositet. Della
har motiverats med att dessa béra ha nigon kompensation fér de chanser
som var och en har att pa ett eller annat sitt forbittra sin ekonomi. Ett
visst stod for att bortse fran ytterlighetsfall har man ansett sig dga i straff-
lagens ikrafttredelseslov § 19, varest stadgas att ersiittning for mistning av
framtida forvirv skall utga efter vad »retten under hensyn til den utviste
skyld og omstendighetene forgvrig finner billig». Tolkningen av lagrummet
ar dock omstridd.2

! AuNFELT-RONNE forordade pa 13:e NJM s. 108 och 125, en sadan regel i fraga om ersatiningar
it efterlevande. S gor ocksd N. H. BacHe i UfR 1929 B s. 348.

? Se Dacriny Danr, Erstatning og opreisning for legemsskade efter norsk rett, 1935, s. 49 f, och i
NFT 1949 s. 344 ff samt Mok, Invaliditet og erstatning, 1945, s. 14. Enligt uppgift i Dagfinn Dahls
sistnimnda artikel har norska Hoyesterett icke fore 1949 utdémt hogre ersittning for forlust av

framtida forvirvsférmaga eller av forsorjare én 45 000 kr. (Dessa ersitiningar pliga i Norge utga
i form av engéngsbelopp.) Under 1949 meddelades emellertid en dom med hogre ersiittningsbelopp.
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Den danska lagen om erstatningsansvar for skade ved jernbanedrift stad-
gar i § 4, att ersittning enligt lagen for mistad forvarvsférmaga icke ma
overstiga 8 000 kr. om éret vid full invaliditet och vid ringare siddan icke
den mot invaliditetsgraden svarande delen av detta belopp. Det anses, att
dansk praxis 6ver huvud ar obendgen att ersitta kroppsskada utover ett
visst genomsnittsmatt.1

Om reglerna angdende skada av motorfordon goras till féremal for ut-
redning, sdsom skall forordas i nasta kapitel, blir det tillfille att under
denna utredning overviga en begransning av ersittningarna for kropps-
skada pa detta speciella men med héinsyn till skadornas talrikhet viktiga
omréade.

Ett forverkligande av det i 5 kap. under I framlagda projektet skulle inne-
bira, att ersittningarna for kroppsskada over hela linjen begrinsades till
att utga efter normaltaxor.

Ersdttning for icke ekonomisk skada.

De olikheter, som bestid mellan Danmark, Norge och Sverige betriffande
ersittning foér icke ekonomisk skada, utgéra redan i och fér sig anledning
att underkasta reglerna om sadan ersittning en omprovning. Nagot utbrett
missndje med de svenska reglerna torde visserligen icke finnas, men vid
nigra tillfallen ha kritiska synpunkter framstallts, som fértjina évervigas.?

1 Se Ussing s. 171 f.

Se vidare v. Evsen i tidskriften Fuldmagtigen 1949 s. 136, som meddelar féljande. I de senaste
arens danska praxis har man varit beniigen att i vanliga skadestiandsmal till utgangspunkl taga en
arslon om cirka 5000 kr.,vilket normalt ér den hogsta arsinkomst varefter ersittning fran den sociala
olycksfallsforsikringen bestimmes. Det blir icke tal om storre variationer pa grund av de konkreta
upplysningarna om den skadades faktiska arsinkomst. Man gar blott nagot ned, om det foreligger
tamligen siikra uppgifter om att den skadade icke kunde foérvintas komma upp till den namnda
arsintiikten inom overskddlig framtid. Detta forekommer i praxis néstan endast nir den skadade
var blott delvis arbetsfor. A andra sidan gir man niippeligen visentligt upp, dven om den skadade
hade hogre inkomst. En grins av 8 000 kr. om éret torde man under alla omstindigheter iakitaga.

2 Forsta lagutskottet vid 1935 ars riksdag har i utl. nr 36 s. 38 f uttalat, att ersittning for sveda
och viirk icke borde utgd pa grund av trafikforsdkring i andra fall én déar bilforaren overbevisats
om véallande. Se ocks& WALIN 1 SvJT 1935 s. 482. I Betidnkande med forslag till trafikforsakringslag
(SOU 1938: 27 s. 43) anférdes i anslutning hértill, att det vore foga rimligt att den som skadas utan
att vallande forelige fran forarens sida skulle erhdlla ersittning for det obehag och lidande som
skadan fororsakat genom sveda och virk eller lyte. I motion I1: 285 vid 1949 ars riksdag har hdvdats,
att ersiittningsbeloppen for sveda och virk samt lyte och stadigvarande men enligt nuvarande praxis
dro for 1aga. Forsta lagutskottet avstyrkte motionen under hénvisning till vintad allmén revision
av skadestiandsritten (utl. nr 9).

ALEXANDERSON har, Nordiska juriststimman 1926 s. 46 f, de lege ferenda funnit det med skiil
kunna ifragasittas, huruvida gottgorelse for sveda och virk och for lyte bor aldggas den vars
skadestandsansvar icke #dr grundat pa hans egen culpa. Se ocksd HAckNER i SvJT 1935 s. 272.

I NJA 1934 s. 190 och 1945 s. 676 ansags skadestind, som helt grundade sig pa kontrakt, icke
bora omfatta gottgorelse for sveda och virk.

I NJA 1936 s. 574 ville en stark minoritet inom Hogsta domstolen lata bestimmandet av ersiittning
for sveda och virk, sjukdom och lyte paverkas av att den skadestdndsskyldiges vardsloshet var
av lindrig art.
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I detta sammanhang boér uppmirksamhet agnas at tanken pa infoérande
av regler om s. k. bot.!

Ett regeringsforslag om inférande av sddana bestimmelser har varit hénskjutet
till danska riksdagen 1938—1939 utan att likvil bliva féremal for slutligt stall-
ningstagande av riksdagen.* Enligt forslaget skulle, om en rittskrinkning skett
genom en otillborlig handling som varit uttryck for skadelystnad eller grov hiin-
synsloshet, den skyldige kunna férpliktas att till den kriinkte erligga en efter
handlingens beskaffenhet och den skyldiges betalningsférméaga avpassad bot.
Sédan skulle i synnerhet kunna férekomma vid handlingar mot vilka rittsreglerna
i ovrigt icke gave tillfredsstillande skydd.

Enligt motiven var avsikfen med forslaget att skapa ett reaktionsmedel av en
viss penal karaktir, vilket skulle drabba illasinnade, hinsynslésa rittskrink-
ningar. Forebilden vore engelsk ritts regler om »exemplary (vindictive) dam-
ages», som pa vidstrickta omraden, sasom i friga om drekrinkningar, visat sig
nistan kunna ersiitta anvindningen av straff. Det vore onskvirt, dels att man
kunde ingripa mot hinsynslosa krinkningar infér vilka man utan detta reaktions-
medel stode maktlés emedan de icke iro belagda med straff och icke medféra
ekonomisk skada, dels att man kunde ingripa mot dem med en reaktion som
forskaffade den krinkte effektiv gottgérelse. Det funnes en rad fall av hénsynslos
krinkning, i vilka den preventiva och uppfostrande funktionen hos samhillets
ingripande skulle visentligt forstirkas om det utddmda penningbeloppet tillfélle
icke en offentlig kassa utan den krinkte sjdlv. Hértill komme ytterligare att man,
dér betingelserna fér att utdéma en bot vore uppfyllda, genom att bestimma
denna till en rund summa reellt skulle kunna skaffa den krinkte gottgorelse i
fall i vilka bevisning om att ekonomisk skada tillfogats den krinkte svarligen lite
sig fora eller i vilka det i alla hindelser kunde vara pinsamt for den krinkte att
i detalj framléigga huru kinnbart han triffats av krinkningen. En forutsittning
for att bot skulle kunna utdémas skulle vara, att krinkningen skett genom en
handling som enligt dansk riitts allminna skadestindsregler medfor skadestands-
skyldighet eller som enligt dessa regler skulle ha gjort det om handlingen astad-
kommit ekonomisk skada. Bot skulle dock icke kunna utdémas, med mindre
handlingen vore uttryck fér skadelystnad eller grov hinsynsléshet. Diremot
skulle icke krivas, att handlingen vore straffbar. Att bot utdémts skulle icke ute-
sluta, att jimsides dirmed utdémdes skadestand fér icke ekonomisk skada, om
grund héirfoér funnes i dansk lag. Atminstone kunde jamte bot utdémas ersiittning
for lidande eller lyte. Skadestiand fér tort kunde diremot uppga i boten.

Jamkning av skadestdnd.

En fraga som tilldragit sig intresse ir, om och i vad man jamkning av
skadestand skall medgivas av hinsyn till den skadestandsskyldige.? Behovet
av regler med detta innehall skulle visentligt minskas, om de i 5 kap. fram-

! Se ddrom Popp-MADSEN, Bod, 1933, UssiNG s. 210 f och i UfR 1939 B's. 93 ff samt DRACHMANN
BenTtzoN i UfR 1939 B s. 114 ff. 3

* Se Rigsdagstidende 1938—39 tilleeg A sp. 3789.

® Fragan har varit foremal for diskussion under férarbetena till sjomanslagen, NJA II 1922 s. 363
ff, formyndarskapslagen, NJA II 1924 s. 621 f, en dndring i sjélagen, NJA II 1936 s. 296 f, och
aktiebolagslagen, NJA II 1946 s. 184 ff. = a

Den har vidare diskuterats pa-18:e NJMs. 172 ff. Se UssINGs avhandling till motet med litteratur-
hénvisningar.
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férda synpunkterna vinna gillande. Enligt dem skulle nidmligen ersittning
for personskada givas endast fran forsdkringsinrittning, och om savil
sddan forsikring som forsakring mot sakskada skulle gilla att reglerna om
regressritt skulle vara formade under stort hinsynstagande till den skade-
standsskyldige. Aven om de skadestdndsskyldigas intressen tillgodoses i
den utstrickning som ifragasatts i 5 kap., kvarstar likvil, att i atskilliga
fall skadestandsskyldighet skulle komma att drabba hart.

Att inféra en oinskrankt befogenhet fér domstol att efter omstindighe-
terna jimka skadestand! torde icke vara att férorda. Vad samhallsmedlem-
marna dga kriva av varandra bor sivitt méjligt framga av lag. Det kan
ocksé befaras, att en sidan regel skulle féranleda att skadestdndsfragor i
mycket storre omfattning dn nu droges infér domstol.2 Vad som fortjanar
overviigas synes endast vara, om icke nigra jimkningsregler med mera be-
gransad rdckvidd kunde vara pa sin plats.

Det kan sidlunda ifragasittas att medge mojlighet till nedsattning av
skadestind som skulle bliva oskiligt betungande. Det ar dven maojligt, att
det kan befinnas motiverat att begrinsa anstillds skadestindsansvar gent-
emot principalen si, att skadestiandet aldrig blir oskiligt i férhallande till
lIonen. Det forefaller namligen vara en rimlig tanke, att den som anlitar
en anstilld fér befattning med virdefull egendom icke dirmed skall ut-
sitta denne for risk att ddraga sig en ruinerande skadestandsborda. I all-
ménhet kan arbetsgivaren icke parikna att verkligen utfa nigot mera be-
tydande skadestind av sina anstillda, varfér en sadan regel icke skulle
avsevirt forringa arbetsgivarnas méjligheter att fa ersiittning. En arbets-
givare, som later anstillda handha virdefull egendom, maste i alla hindel-
ser forsiikra denna for att vara trygg mot skada som de anstillda valla.

Det hor emellertid 6ver huvud till ett aktsamt handlingssitt, att mera
virdefull egendom halles férsikrad. I 5 kap. har under IV ifragasatts,
huruvida den som, ehuru han enligt radande uppfattning otvivelaktigt bort
halla skadad egendom forsikrad, underlatit detta, bér figa utfa skadestand
1 vidare méan én regressritt skulle ha tillkommit térsikringsbolaget direst
egendomen varit forsikrad. Om en siddan regel inféres, skulle den for vissa
fall linda till befrielse fran skadestandsskyldighet eller, om regressreglerna
inrymma denna méjlighet, till jamkning av skyldigheten.

Mojligen kan ocksa fortjana overvigas att medge jamkning av skade-

! Sdsom enligl schweiziska obligationsriitislagen arl. 43, varest stadgas att ersitiningens storlek
skall bestimmas av domaren som dirvid har att beakta savil omstindigheterna som storleken
av skulden.

N. H. BacHe forordar i TfR 1928 s. 308, att ersiittningsbeloppet bestimmes efter domstolens
skon over alla de i fallet foreliggande omstindigheterna, vilket kan medféra att ersittningen over-
stiger den ekonomiska skadan. HarBek, Dommeren i erstatningssaker, 1947, s. 17 ff, foreslar, att i
lag kort och gott stadgas: »Nir en skade er voldt, avgjor retten hvorvidt erstatning skal betales, og
i tillfelle av hvem og hvor meget.»

2 Jfr ovan §. 46 f.
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stdnd som négon ar pliktig att utge pa grund av tillfillig ouppmirksamhet
eller misstag under bradskande férhallanden. De medverkansbestimmelser,
som infordes i svenska strafflagen vid 1948 ars reform, ge dven anledning
att overvaga en sirskild regel om jamkning i skadestindsskyldigheten for
medverkande, motsvarande den som i 3:5 strafflagen upptagits betriffande
straff. Savil inom lagradet som inom forsta lagutskottet yppades under be-
handlingen av forslaget till strafflagsiindringarna onskemail om inférande
av mojlighet till jamkning i skadestandsskyldigheten fér den som med-
verkat endast genom oaktsamhet eller allenast i ringa méan.!

Forhdllandet mellan straff och skadestand.

Ett komplex av fragor som fortjana overviagas ror forhallandet mellan
straff och skadestdnd. Sin upprinnelse har skadestandsritten i vart land i
de boter, som i dldsta tider utdomdes sdsom den ojamforligt vanligaste pa-
foljden av rattskriankningar. Ursprungligen tillféllo boterna i regel méls-
aganden och fungerade siledes bade sdsom straff och skadestiand. Redan pa
ett tidigt stadium blev det emellertid vanligt, att andel i boterna tillf6ll
Konungen eller annan representant fér samhéllet eller en allmén kassa, och
numera ir stindpunkten att malsdganden skall ha ersittning genom béter
overgiven. Det avgorande steget togs vid den straffrattsreform som ledde
till 1864 ars strafflag. Enligt denna ar det gamla botsystemet avskaffat och
en principiell skillnad uppritthalles mellan straff och skadestind.?

Riktigheten av att en sadan skillnad gores skall har icke ifragasittas.
Det bor dock erinras, att utvecklingen tenderar att minska skillnaden. En-
ligt modern uppfattning ar namligen straffrattens uppgift att férebygga
brott och, sdsom utvecklats i 4 kap., ar forebyggande av skada en uppgift
for skadestandsritten. I den man skadestandsritten formas med hénsyn till
preventionssynpunkten, framtrader déarfér en likhet. I 5 kap. har ifriga-
satts att betridffande personskador begrinsa de skadestindsrittsliga reg-
lerna till regler om regress, vilka helt skulle formas efter preventionssyn-
punkten, och att till visentlig del forfara pa enahanda sitt i fraga om sak-
skador som éro tiackta av sakforsikring. Om dessa forslag forverkligas,
skulle skillnaden mellan straff och skadestand avsevart minskas.

En principiell skillnad skulle emellertid alltjaimt fér alla fall foreligga
med avseende & forutsattningarna. Skadestand skulle, dven dar skade-
standsskyldigheten gores géllande i form av regress, behélla sin egenskap
att innebéra reparation av skada. Det skulle dirfér for bifall till ett skade-
stdndsyrkande alltjamt kravas, att en skada bestar vid skadestandets ut-
démande; det skulle lika litet som f. n. vara nog att en handling av viss

1 Se NJA IT 1948 s. 240 {. Jfr STrAHL i Om péafoljder for brott, 1948, s. 243 not 3, och i BECKMAN,

BERGENDAL & STRAHL, Brott mot staten och allménheten, 1949, s. 157 f.
2 Se om rittsutvecklingen STranL i Minnesskrift agnad 1734 ars lag II, 1934, s. 874 ff.
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beskaffenhet foretagits. Straff ddremot kan adémas dven om féljderna av
den brottsliga handlingen dro utjimnade och ér sa till vida mera direkt
knutet till en begangen handling.

[ visst samband med detta star, att skadestand saknar sadan f6r den démde
nedsittande karaktir som enligt den allmidnna uppfattningen tillmites
straff. Det kommer déarfor icke i fraga att betriaffande skadestand sasom i
friga om det ekonomiska straffet boter inféra en anordning som liksom
dagsbotssystemet skulle giva till kinna nagot slags virdering av handlingen
i och for sig. Skadestandet torde ut6va sin preventiva verkan huvudsakligen
genom att vddja till de potentiellt skadestandsskyldigas ekonomiska sinne,
boterna ater till mycket stor del genom att asitta den ifrdgavarande hand-
lingen en stampel av illojalitet.

Att en skillnad bestar mellan straff och skadestind behover likvisst icke
hindra, att skadestand anvindes som ett medel for de kriminalpolitiska
strivandena. Det straffrittsliga reaktionssystemet har under senare tid allt-
mera utbyggts for att tillgodose brottspreventionen. Ett flertal brottspafolj-
der, som icke dga karaktar av straff, ha tillkommit for detta Aindamal, och
det méter intet principiellt hinder att dven institutet skadestdnd utnyttjas
for andamadlet. I sjilva verket dr aldggande for en brottsling att ersiitta den
skada han orsakat genom sitt brott mangen gang ett pedagogiskt limpligt
medel att bringa honom till insikt om innebérden av hans géirning.

Detta har uppmirksammats av den svenska lagstiftningen. Bland de fére-
skrifter, som kunna meddelas i en villkorlig dom, har dirfér upptagits
bestammande av tid och sitt for utgivande av skadestdnd som den doémde
pd grund av brottet blivit skyldig att erligga. I lagen om verkstillighet av
frihetsstraff har man vidare sokt bereda den intagne mdjlighet att av sin
arbetsfortjinst vid fangvardsanstalten betala skadestand, och lagen om
villkorlig frigivning séker stimulera honom till att fullgéra skadestinds-
skyldighet genom att sasom en omstindighet att beakta vid prévning av
fraga om vilikorlig frigivning nimna hans beredvillighet att ersitta genom
brottet uppkommen skada. Det ér givet, att de belopp som de démda kunna
betala i allminhet dro sma. Redan att skaffa dem arbete med vilket de
kunna férsorja sig dr mangen ging foérenat med stora svirigheter. Men i
den man de faktiska forhillandena det medgiva synes man béra utnyttja
skadestdandsbetalning sisom en brottspaféljd. Strafflagberedningen, som
har i uppdrag att verkstalla en Gversyn av det straffriittsliga reaktionssy-
stemet, har sin uppmérksamhet fast pa fragan.

Om det ar riktigt att skadestind med fordel kan anviandas sisom en
brottspaféljd, instiller sig fragan, om det, sdsom enligt gillande ratt, skall
bero av malsiganden huruvida skadestdnd kan utdémas. Det vore tinkbart,
att skadestiand, liksom forverkande, utdomdes av domstolen ex officio.!

! Se Ferris Relazione sul progetto preliminare di codice penale italiano, 1921, art. 90 ff och
motiven till dessa.,
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Darest malsiaganden sedermera icke gjorde ansprak pa det utdémda skade-
stdndet, kunde detta pa ett eller annat satt tillfalla det allminna. Det ir
emellertid formodligen icke anledning att vidtaga en sidan anordning, for-
rian nya rattegdngsbalken varit i kraft en icke alltfor kort tid. I denna éar
niamligen, genom bestammelser i 22 kap., sorjt for att malsiganden om
mojligt underriattas om att han kan fora skadestandstalan och tillika stad-
gat att dklagaren ar skyldig att, utan kostnad fér malsdganden, forbereda
och utfora sadan talan i brottmalet, om malsiganden sa 6nskar och det kan
ske utan olidgenhet. Endast om det skulle visa sig intrédffa i beaktansvird
utstrickning att skadestandstalan dndock icke kommer till stdnd i fall dir
det vore oOnskvirt fran kriminalpolitisk synpunkt att skadestdnd kunde
utdémas, torde man ha anledning att 6verviga inforande av mojlighet att
utdéma skadestand ex officio.

Tanken att skadestdnd kan vara en lamplig brottspaféljd har i 5 kap.
tillaimpats pa forsdkringsgivares regress, i det att det ifrigasatts att for
fall, i vilka skadestandsskyldigheten grundas pa brottslig géirning, over-
lamna at domstol att inom ramen av skadestdndsskyldigheten utdoma ett
efter preventionssynpunkten avpassat belopp.!

En svaghet hos skadestandet sdsom brottspaféljd ar svarigheten att forma
dem som domts att betala skadestand att fullgéra sin skyldighet. I nagon
man rades bot harfér genom mojligheten att foreskriva skadestandsbetal-
ning i villkorlig dom och genom den anférda bestammelsen i lagen om vill-
korlig frigivning. Det kan emellertid ifrigaséittas, om icke exekutionsmojlig-
heterna borde forstirkas genom att det inférdes mojlighet till inférsel for
skadestand pa grund av brott.2

I motioner vid 1944 och 1945 ars riksdagar har foreslagits, att skadestand
pa grund av misshandel métte kunna goras till féremal for inférsel. Pa
hemstillan av forsta lagutskottet (utl. nr 39) anholl sistndmnda ars riksdag
i skrivelse till Kungl. Maj:t om revision av utsokningslagen, varvid bland
andra fragor dven den namnda borde beaktas.

En regel om inférsel for skadestand pa grund av brott kunde tinkas for-
mad sa, att domstolen skulle, nir det fran kriminalpolitisk synpunkt an-
sages lampligt eller i allt fall icke oldmpligt, 4ga bestimma en betalnings-
plan som kunde forverkligas genom inférsel. Domstolen skulle ha att se
till att den déomde icke bleve 6ver hovan betungad och darfér kunna in-
skrinka inforseln till en del av skadestandet. Man kunde tdnka sig, att dom-
stolen nir den utdomde skadestandet tillika, i den mén det kunde ske utan
men for den démdes anpassning i samhéllet och utan att han bleve oskiligt
betungad, skulle 4ga medgiva att den skadestdndsberittigade finge erhalla

1Se ovan s. 93 f och 115 f.
2 Ett forslag hdrom framlades av danska regeringen for riksdagen 1938—39 men blev di icke
foremal for slutligt stdllningstagande av riksdagen; se Rigsdagstidende 1938—39 tilleg A sp. 3789.
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inforsel till gildande av skadestandet eller del dirav med hogst visst belopp
f6r méanad eller annan tid som domstolen bestimde. Genom mdjligheten till
inforsel enligt i huvudsak dessa regler skulle forridet av reaktionsmedel
mot brottsligheten ha berikats med dnnu ett, vilket skulle ha karaktiren
av arbete i frihet till gottgorelse av skadan eller del dérav.! Ehuru till moti-
vering for inférande av denna majlighet till inforsel friamst synes bora an-
foras dess nytta fran straffrittslig synpunkt, ar det givet, att méjligheten
dven skulle vara av virde for de skadestidndsberittigade.

En ytterligare atgird for att tillgodose de skadestindsberittigade torde
tortjina overviigas. Det har i det féregdende namnts, att enligt dldre ritt
méilsiganden bereddes gottgdrelse genom att han erhéll béterna eller andel
i dem. Numera har lagstiftningen overgétt till en pi siitt och vis motsatt
standpunkt. Boter utdomas vid sidan av skadestind, de tillfalla kronan och
kunna indrivas genom inforsel samt hot om férvandlingsstraff. Skadestands-
fordringar éro darfor ofta utsatta for en overmiktig konkurrens frén de
statliga botesansprikens sida. Detta synes icke motiverat. Frin straffritts-
lig synpunkt ér det visserligen angeliget, att den domde férmés att betala
botesbeloppet men diremot icke att detta belopp tillfaller kronan. Det synes
icke finnas nagot hinder mot att lata malsiganden tillgodonjuta béterna,
om det blott fasthalles att béterna édro en offentligtrattslig pafoljd som till
forutsittningar och belopp helt foljer straffrittsliga regler och alltsé d4domes
oberoende av malsigandens yrkande och med belopp som icke rittar sig
efter mattet av den skada han lidit. Det kan darfor fortjina overvigas att
inféra bestammelser av innehall, att om niagon av domstol tillerkints skade-
stand pa grund av brott, han skall dga utfa skadestindet av kronan i den
mén boter som guldits pA grund av brottet forsla dértill.> Kronan kunde
beriittigas att soka sitt ater av den skadestindsskyldige. Enahanda kunde
stadgas angdende forverkad egendom.

Genom sadana bestimmelser skulle staten i viss omfattning garantera
utfdende av skadestdnd pé grund av brott. Mot en garanti av denna om-
fattning kunna icke riktas de erinringar, som i 5 kap. framstallts mot den
vidaregiende tanken att staten skulle pa ett eller annat sitt garantera ska-
destandsanspridk pa grund av brott éver huvud.? Den nu ifrigasalta an-
ordningen innebir namligen blott, att statens anspridk pd béter eller for-
verkad egendom siittes i efterhand i forhéllande till mélsigandens skade-
standsansprak.

Vissa mojligheter att halla malsiganden skadeslos genom boter eller egen-

1 Jfr bestimmelserna i 40: 4 och 47: 1 missgéirningsbalken av 1734 ars lag om att tjuv och snattare
skulle fornoja malsiganden med arbete om det tillgripna ej dterstilldes eller annorlunda ersattes.

2 TuyREN avvisar i Principerna for en strafflagsreform I, 1910, s. 76 f, denna tanke under hénvis-
ning till risken fér att utdomandet av béter skulle komma att piverkas av hinsyn till den skade-
lidande. Inférandet av dagsbotssystemet har i allt fall minskal denna risk.

3 Se ovan s. 83 f.
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dom som férverkats pa grund av brottet finnas enligt schweiziska straff-
lagen art. 60. Danska strafflagen § 77, finska strafflagen 2:16 och norska
strafflagen § 37 innehalla regler om ersittning at malsiganden ur egendom
som forverkats pa grund av brottet. I de nimnda strafflagarna ar emellertid
maélsigandens riitt mot kronan endast subsidiir; i Schweiz ar den i vad
avser boter dessutom beroende av behovsprovning.

De fragor rorande forhallandet mellan straff och skadestand som hér
berorts torde kunna upptagas av strafflagberedningen, inom vilken fragorna
f. 6. redan dryftats. Beredningen samarbetar med sakkunniga frin alla de
nordiska linderna. Fragan om inférsel for skadestand pa grund av brott

kan ocksad komma under 6vervigande vid den revision av utsokningslagen
varom riksdagen hemstallt.




7 KAPITLET

Rekommendationer.

De delegerade fran Sverige, Danmark och Norge ha enats om féljande rekom-
mendationer, vilka for vart och ett av linderna avgivas pa landets sprék.

Saviil i Sverige som i Danmark och Norge éro de gillande reglerna om
skadestand utanfér kontraktsforhallanden i ménga avseenden mindre till-
fredsstillande. Det rader mycken ovisshet om géllande ritt pa detta omréde,
och i sak kan pa manga punkter ifragasittas en annan 16sning én den gal-
lande ritt innehaller. En revision av skadestandsritten ir darfor otvivelak-
tigt pakallad.

Det iir angeldget, att man icke atndjes med partiella reformer, avsedda
alt avhjilpa de mest framtriidande bristerna hos den nuvarande ordningen,
utan foretager en omprovning av skadestindsritten i dess helhet. Skade-
standsriittens olika delar std nimligen i nira samband med varandra, och
dartill kommer, att det ar av vikt att undersoka om icke den tekniska och
sociala utvecklingen i nutiden ger anledning till en nyorientering betrif-
fande principerna for skadestandsrittens utformning. Ett spérsmaél ar sa-
lunda bl. a. frigan, i vad méan forsakring kan avlésa skadestandsritten.

Det ar 6nskvirt, att revisionen foretages under samarbete mellan de nor-
diska linderna. Sidant samarbete ger namligen de bista mojligheterna att
finna goda 16sningar, och det méste ocksa betraktas sdsom en stor fordel, om
man kan astadkomma i storsta mojliga utstrickning gemensamma nor-
diska skadestandsregler. De delegerade vilja darfor férorda, att skadestands-
riitten upptages till nordiskt lagstiftningsarbete.

Malet bor vara att revidera de allminna reglerna om skadestind utanfor
kontraktsforhallanden samt de sirskilda lagbestdmmelser, som ha nira
samband med de allminna reglerna. Att i lag reglera hela detta omréde
later sig formodligen icke gora pa ett tillfredsstillande sitt. Men det ar i
klarhetens intresse onskvirt, att skadestandsritten, savitt det kan ske utan
oliéigenhet, regleras genom lagbestimmelser och att dtminstone de av dessa,
som iga allmin rickvidd, samlas i en skadestdndslag. Under arbetets gang
kan det dvervigas, om det ir dndaméalsenligt att upptaga ocksi négra av de
speciella skadestandsreglerna i lagen.

Att skapa en skadestandslag ér en stor uppgift. Intet av de nordiska lin-
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derna #ger en sidan lag, och det foljer av det sagda, att det icke vore till-
fyllest med ett lagfistande av de regler som utbildats i rittspraxis. Sarskilt
mé erinras, att sporsmalet i vilken utstridckning man bor lita forsikring
taga skadestindsrittens plats icke kan l6sas pa annat sitt in genom lag-
stiftning.

Svarigheterna kunna efter de delegerades mening bist évervinnas genom
att dela arbetet.

Fragan om stats och kommuns skadestdndsansvar kan icke 16sas utan
sakkunskap i offentlig ratt och bor déarfor anfortros at en sirskild kom-
mitté, vilken foreslas tillsatt snarast majligt.

Vad 6vriga problem angar férorda de delegerade, att man boérjar med en
revision av lagstiftningen om ersittning for skador orsakade genom bruk
av motorfordon och om obligatorisk forsikring till tickande av sidana
skador. Aven detta arbete torde bora igangsattas omedelbart.

P4 bida de namnda omradena foreligger ett praktiskt behov av ny lag-
stiftning, och arbetet pa en saddan kan sannolikt utféras inom loppet av
kort tid. Dartill kommer, att lagstiftningsarbetet pa detta omrade ger anled-
ning att prova nagra av de nya tankar som framkommit. Det dr helt visst
en fordel, att dessa forst provas pa begrinsade omraden, dér det ir littare
att overblicka foljderna av en nyordning. i

En revision av lagstiftningen om ersitining for skada orsakad av
motorfordon har payrkats fran flera hall. Antalet skador som orsakas
genom bruk av motorfordon ér mycket stort. Det dr for den skull praktiskt
betydelsefullt, att reglerna angiende sddana skador bliva s indamaélsenliga
som mojligt. F. n. éro reglerna icke i allo tillfredsstillande i ndgot av de tre
linderna, och dessas lagar dro tdmligen olika. Men den livliga samfirdseln
mellan linderna gor det onskvart att fa lika regler.

Bland de sporsmal, vilka sirskilt pakalla uppmérksamhet vid ett nordiskt
samarbete angdende ersittning for skada av motorfordon, iro att nimna
foljande:

1. Om réatten till ersiattning — sasom i Norge — bor intrada dven dir
skadan icke orsakats vare sig genom fel vid handhavandet av fordonet eller
genom bristfillighet hos detta.

2. Om det personliga skadestandsansvaret for fordonets édgare, brukare
och forare bor bibehallas. Blir svaret nekande, har man att lata ansvarighets-
forsakringen avlésas av en forsidkring till formén for de skadelidande. Be-
handlingen av fragan erbjuder ett lampligt tillfille att prova de tankar som
framkommit om att 1ata forsikring i vid omfattning taga skadestandsrittens
plats. Huruvida dessa tankar fértjina gillande och, direst si ar fallet, huru
langt man bor g&, beror framfor allt av i vilken utstriackning det ar 6nskvirt
att uppritthalla regler om personligt skadestandsansvar eller i allt fall
regressplikt for att dirigenom motverka orsakande av skada.
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3. Om molorlagstiftningens regler ocksa bora gélla i fraga om gods som
befordras med fordonet.

4. Vilken verkan den skadelidandes medverkan till skadan bér medfora.

5. Om den hittillsvarande maximeringen av de belopp ansvarighetsfor-
sikringen skall ticka bor avligsnas eller éndras.

I fraga om sistnimnda tva punkter ér det sérskilt anledning att overviga,
om icke reglerna i hégre grad an hittills bora préglas av sociala synpunkter
sidana som de vilka kommit till uttryck i den sociala forsidkringslagstift-
ningen.

Méjligen bor man ocksa Gverviiga de sirskilda sporsmal som instilla sig
dir olika trafikmedel medverka till samma skada, t. ex. motorfordon och
sparvagn eller jirnviagstig.

I detta sammanhang ma namnas, att det inletts ett internationellt sam-
arbete angiende gemensamma regler pa detta omrade. De férberedande for-
slagen innehalla emellertid lsningar som efter de delegerades mening av-
gjort sta tillbaka fér de nordiska lindernas lagstiftningar, och det forefaller
uteslutet, att de nordiska linderna skulle i nigon visentlig min inskrénka
sina regler blott fér att vinna anslutning till en internationell reglering.
F. 6. torde en internationell 6verenskommelse utan svarighet kunna inrittas
pa sadant sitt, att den tillater de sirskilda linderna att infora regler som
ge mera omfattande ritt till ersittning. Och om det internationella arbetet
inom kort tid nar ett positivt resultat av siddan beskaffenhet att det ér 6nsk-
viirt att de nordiska linderna ansluta sig dartill, kan da i de nordiska
lagarna intagas de bestimmelser som erfordras for éndamaélet.

Sporsmélet om statens och kommunernas skadestands-
ansvar bér upptagas omedelbart, framfér allt emedan bade i Sverige
och i Norge har visat sig ett starkt behov att fa lagregler i detta dmne. I
Danmark #r fragan icke lika tringande, men det ir ocksa fran dansk syn-
punkt mycket dnskvirt, att sporsmalet gores till féremal for gemensam
nordisk lagstiftning.

Reglerna om stats och kommuns ansvar paverkas nodvindigtvis av statens
och kommunernas siirskilda stillning, om én reglernas funktioner atmin-
stone delvis likna den allménna skadestandsrittens. Det méter d&ndock icke

storre betankligheter att omedelbart upptaga reglerna till revision. Fran
de synpunkter som i det féregiende anférts kan detta tvirtom vara till for-
del for arbetet pa de allmiinna reglerna, da det ger tillfille att pa dnnu ett
viktigt men begriinsat omrade taga stillning till ndgra av de problem som
héra till de mest betydelsefulla ocksd vid arbetet pa en allmiin skadestands-
lag. Att namna ir sirskilt dels sporsmalet om ansvar for fel som begas av
statens och kommunernas organ, dels frigan om ansvar for skada orsakad
av farlig verksamhet.

Den kommitté, som behandlar det allminnas ansvar, kommer emellertid

11
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att kunna hinskjuta losningen av en rad problem till den senare allménna
skadestandslagen.

Det torde vara naturligt att i samband med det allménnas ersitinings-
ansvar behandla fragan om stats och kommuns rétt till ersattning, av per-
soner i det allménnas tjanst och av andra. Det kan komma i fraga att inféra
siarskilda begrdnsningar av det allménnas rétt till ersattning av dem som
skada stats eller kommuns egendom eller av det allménnas ritt till regress
mot person som genom sitt beteende har adragit det allménna ersiattnings-
skyldighet. Bade i dessa avseenden och i andra kan forsakringstanken visa
sig anviandbar.

De delegerade foresla alltsa, att de tva nimnda &mnena upptagas till be-
handling snarast mojligt av var sin kommitté. Men de bada kommittéerna
bora halla kontakt med varandra och efter omstindigheterna gemensamt
overviga sporsmal som ha betydelse for dem bégge.

Arbetet pA en allmén lag om skadestand utanfér kon-
traktsforhallanden synes bora upptagas, sia snart det foreligger
ett forslag till lag om ersittning for skada orsakad av motorfordon. Arbetet
bor anfortros at en siarskild kommitté, vari medlemmar av bilansvarighets-
kommittén inga. Denna shuvudkommittés bor forst och framst ha till upp-
gift att utarbeta allménna skadestandsregler men bor samtidigt foretaga en
omproévning av de sirskilda lagar som ha nira samband med dessa. Sddana
lagar bora i allt fall revideras, bl. a. for att forebygga ogrundade avvikelser
frin de synpunkter som ligga till grund for de allminna reglerna. Men
eftersom det 4r viktigt att na storsta mojliga klarhet och verskadlighet i
skadestandsrittens regler, bor kommittén ha befogenhet att infoga de revi-
derade bestimmelserna i forslaget till en allmén skadestandslag, om detta
provas dndamaélsenligt.

Vad betraffar huvudkommitténs arbetssiatt synes det lampligt, att kom-
mittén sjalv far avgora om arbetet bor delas sa att det till en borjan be-
gransas till vissa problem. Det ar néarliggande att borja med att Gverviga
de grundliggande ansvarsbetingelserna i fraga om uppkomsten av skada,
och det kan visa sig lampligt att utarbeta ett principbetinkande eller ett
lagutkast i detta &mne, innan 6vriga fragor tagas upp. Denna del av arbetet
angar sporsmal, som de bada forsta kommittéerna ha varit nodsakade att
taga stillning till, var for sitt sarskilda omrade, och just pa grund harav
kan huvudkommittén komma att finna det dndamalsenligt att borja med
dessa fragor.

Det ir icke att vinta, att en allmén skadestandslagstiftning kommer att
16sa alla skadestandsrattsliga problem; nagot sadant ar icke ens att onska.
Det blir sjalvfallet huvudkommitténs sak att taga stédllning till huru mycket
som skall upptagas i en blivande lag. Men de delegerade vilja, sdsom en for-
beredande orientering rérande lagstiftningsuppgiftens omfattning, redogéra
for sin syn pa fragan.
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Det torde vara tydligt, att det dr omdjligt att uppstilla en ansvarsregel
omfattande alla fall. Rittsutvecklingen under de senaste ménniskodldrarna
har ofdrtydbart givit vid handen, att man icke kan stanna vid en allmén
skuldregel (culparegel). A andra sidan kan det icke komma i fraga att in-
fora en allmin regel om skadestdndsansvar for det blotta orsakandet av
skada, enligt de delegerades mening icke ens om ansvaret skulle knytas till
ett adekvat orsakande.

Det kan icke heller tillridas att ge en lagregel som i allmiinhet skulle
overlimna &t domstolarna att avgora skadestandsfragor efter billighet,
d. v. s. efter ett fritt skén over vad som ar skiiligt i det sirskilda fallet,
majligen under hinsynstagande till de bada parternas ekonomi.

Ansvarsreglerna bora, fransett sirskilda grupper av fall, lagfistas Aat-
minstone i sina huvuddrag, foér att man skall f& sikerhet for att resultaten
bliva niagorlunda ensartade. Detta ar av siarskild vikt, dir man efterstrivar
nordisk rittsenhet. Utan fasta hallpunkter i en gemensam lag kan enheten
befaras bliva endast ett sken, bl. a. emedan litt kan intraffa att domstolarna
i de skilda nordiska linderna under inflytande av dessas olika traditioner
g4 till verket med olika instéllning.

Huvudkommittén har att prova, om det bor uppstillas en culparegel
omfattande allt orsakande av skada som icke sirskilt undantages. En sddan
regel finnes i Frankrike, Schweiz och flera andra linder. Men om kommittén
bitrider den av de delegerade hysta édsikten att rattsstridighetsbegreppet
icke ir dgnat att bilda kéirnan i en allmén regel, ar det sannolikt, att den
kommer att avsta fran att foresla en sddan regel och allenast overvaga att
fastsla culparegeln for nagra av de viktigaste typerna av skadefall.

Det dr ocksa tvivelaktigt, om en blivande lag bor ge en nirmare bestdm- |
ning av vad culpa (oaktsamhet) dr. Kritik har viil i vissa hiinseenden riktats |
mot den utformning av culpabetingelsen som givits i hittillsvarande praxis |
och litteratur, men utsikterna att genom lagstiftning vinna en bittre 16sning
maste f. n. bedomas sdsom mindre goda. De sirskilda reglerna om skade- |
standsansvar for barn och sjdlsligt abnorma personer bora emellertid upp-
tagas till omprévning.

En fraga, som kriiver ett stillningstagande vid revisionen, ar frigan om
skadestindsansvar fér annans handling. I dansk och norsk ritt finnes en
allmin regel om s. k. husbondeansvar, vilken saknar motsvarighet i svensk
ritt. Detta ar en av de mest framtradande olikheterna mellan linderna pa
skadestandsrittens omrade, och fragan, huruvida den kan avldgsnas, bor
sjilvfallet dvervigas. Fragan torde emellertid icke vara lattlost.

Reglerna om ersittning fér skada som orsakas av djur dro i alla tre lan-
dlerna i behov av versyn.

Vidare bér dvervigas, i vilken omfattning det i ovrigt bor stadgas skyldig-
hiet att ersiatta skada som uppstitt utan nagons véllande.
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Det bér dock knappast efterstriivas att samla alla regler hirom i en enda
lag.

Sporsmalet om ansvar for skada i grannskapsférhdllanden boér salunda
formodligen hallas utanfér den allminna skadestandslagen. Bestimmelser
om ersittningsskyldighet for sadana skador kunna svarligen givas utan att
man samtidigt 6verviiger andra fragor som réra den rittsliga regleringen
av grannskapsfoérhéllanden. I Sverige har nyligen utarbetats ett forslag till
regler i detta &mne sdsom ett led i arbetet pé en ny jordabalk, och Norge
har linge haft en sirskild lag angdende grannskapsfoérhallanden. I och for
sig skulle det emellertid vara nyttigt att fa till stand nordiska overligg-
ningar i dmnet. I synnerhet Danmark, som icke ager nagon lag angiende
grannskapsforhillanden, skulle ha intresse dirav. Men om det befinnes
mojligt att anordna nordiskt samarbete pd detta omrade, ir det att fororda,
att uppgiften anfortros en sirskild kommitté, vilken mycket vil skulle
kunna arbeta samtidigt med huvudkommittén och borde halla nira kén-
ning med denna.

Betriffande sidan skads, som behandlas i vatten- och flottningslagstift-
ningen iiro forhallandena si olika i de sirskilda liinderna, att ett nordiskt
samarbete pa omradet icke synes pakallat.

I 6vrigt samlar sig intresset kring ansvar fér skada orsakad genom farlig
verksamhet eller anordning.

Ockséd inom denna ram finnas vissa sarfall, som nippeligen med fordel
kunna upptagas till behandling i detta sammanhang.

Reglerna om ersiittning for skada av luftfartyg éro foremal for internatio-
nella férhandlingar, varvid ett sirskilt samarbete dger rum mellan de nor-
diska linderna. Amnet torde dirfér atminstone t. v. kunna limnas utanfor
den allmiéinna revisionen av skadestandsritten.

Diremot bér huvadkommittén taga stillning till fragan, om det bor in-
foras en allmiin lagregel om ansvar for skada orsakad genom farlig verk-
samhet, t. ex. verksamhet som medfor saregna faror foér andra eller medfor
en sirskilt héggradig fara. Och i samband dirmed bor kommittén foretaga
en omprovning av de lagbestammelser som i Sverige och Danmark finnas
betriffande ersittningsskyldighet for skada orsakad genom driften av jirn-
vagar och elekiriska anliggningar.

Emedan utvecklingen av reglerna om ansvar for farlig verksamhet har
varit tdmligen olika i de tre linderna, blir det antagligen icke litt att uppna
en enhetlig 16sning. Men det bor forsokas. Pa svenskt och danskt hall kom-
mer man vil férmodligen att vara mest beniigen att i férsta hand stadga ett
strangt ansvar for vissa arter av verksamhet och direfter overviiga, om
dessa siirregler bora upptagas i den allmiinna skadestindslagen samt supp-
leras med en regel som tillater att draga ocksi andra fall under det stringa
ansvaret. Det ir emellertid mojligt, att kommitténs overviganden leder till
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ett annat resultat. D rittstillstindet pa detta omrade ir oklart, vore det
av stort viirde att fa till stand lagregler pad omrédet.

Ehuru det icke har stor praktisk betydelse, bor man Gverviga, om det
ir anledning att inféra nagon siirskild regel om ersittning fér skada genom
handling som avser att avvirja en hotande skada (nédsituation).

En huvuduppgift f6r kommittén maste bliva att taga stillning till fragan,
om [érsikring bér medféra begrinsning av skadestindsansvaret.

Diirvid bor en omprovning ske av bestimmelserna i de nordiska forsék-
ringsavtalslagarnas 25 §, och i samband dédrmed bor 6vervigas, om social-
forsikring bor medféra en fullstindig eller partiell befrielse fran skade-
stindsskyldighet gentemot de skadelidande och fran regressansvar gent-
emot forsikringsinriattningen.

Svaret pa dessa spérsmal beror & ena sidan av i vilken omfattning 6nske-
milet att motverka skada bér féranleda till att bibehalla det personliga
ansvaret och 4 andra sidan av i vad mén det ar mdjligt att dstadkomma
tillfredsstillande tickning av skadorna férsikringsvigen.

Vidare bor 6vervigas, om det dr anledning att i flera fall dn f. n. fore-
skriva ansvarighetsférsdkring eller annan forsikring till forméan for de
skadelidande.

Nigra av de problem, som rora forsiakringsvisendets betydelse for skade-
standsritten, komma att ytterligare beroras lingre ned.

Ett sporsmal, som f. n. icke kan med sikerhet besvaras, iar i vad man
skadestindsansprak tillkommer andra personer dn den, vars person eller
egendom skadan trdffar. Sporsmalet ar si svarlost, att det dr tvivelaktigt
om det kan tillfredsstillande 16sas genom uppstillande av allminna regler.
Men de bestimmelser lindernas lagstiftningar innehalla om i vad mén
orsakande av en persons dod medfor ersittningsskyldighet gentemot efier-
levande bora i allt fall upptagas till omprovning.

Om man bestiimmer sig for att icke giva en allmén regel om skadestands-
skyldighet for alla slags skador, instiller sig frdgan, om en allmin skade-
stindslag éver huvud boér nirmare ange forutsittningar for uppkomst av
skyldighet att ersiitta skada pd annat dn person eller sak.

Kommittén far att taga stillning till en rad problem av betydelse for
skadestandsskyldighet vid all slags skada.

F. n. krives for skadestiandsskyldighet orsakssammanhang mellan ett
beteende av beskaffenhet att adraga sadan skyldighet och skadan. I en
allmén skadestandslag kan knappast med fordel givas regler som nirmare
ange nér ett sddant, for skadestandsskyldighet erforderligt, sammanhang
foreligger. Laran, att det krives adekvat orsakssammanhang, dgnar sig
nippeligen att fastsla i lag. {

En viktig uppgift vid revisionen av skadestindsritten synes vara att
underkasta de nuvarande heterogena reglerna om betydelsen av den skade-
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lidandes medverkan en grundlig omprévning. Uppmaérksamhet bor fgnas
frdgan, huruvida icke sociala synpunkter motivera att skadelidandes ritt
till ersiittning i sddana fall, dar den icke grundar sig pa véillande hos den
skadestandsskyldige, i storre utstriackning dn nu far bestd oavsett att val-
lande foreligger &4 hans sida.

Reglerna om skadestandsskyldighet vid fleras medverkan fortjina ocksa
en omprovning med uppméirksamhet fast vid fragan, om icke en begriins-
ning av vissa medverkandes skadestdndsborda ir motiverad. Likasi bor
sporsmélet om regress mellan flera ansvariga tagas upp. Hir behovas klara
lagbestimmelser.

Ett svarlost problem ér, under vilka forutsittningar den som har lidit
skada, vilken icke anses sasom ekonomisk, bor ha ritt till skadestiand, »opp-
reisning» eller bot. Ersiittning for icke ekonomisk skada ges i olika omfatt-
ning i de tre linderna, och en diskussion av erfarenheterna och énskemdlen
i detta avseende torde redan darfor vara givande. Om ersittning for icke
ekonomisk skada liksom hittills blott ldmnas i sdrskilda grupper av fall,
bor det 6vervigas att ange riktlinjer for vilka skador som skola betraktas
sdsom ekonomiska. Kommittén bor ocksé taga stillning till den i Danmark
framforda tanken att inféra bestimmelser om en »bot», som skulle vara ett
mellanting mellan straff och skadestand och komma till anviandning vid
grova kriankningar.

En allmin skadestandslag bor vidare innehdlla vissa bestimmelser om
skadestandet.

Ett spérsmdl som bor noga Gvervigas ir, om icke ersittning fér person-
skada normalt bor begrinsas till ett »borgerlig jevnmal», en tanke som kan
spéras i norsk rittspraxis och dven kommit till uttryck i dansk lagstiftning.

Ytterligare bor kommittén taga stillning till det omtvistade sporsmaélet,
om domstolarna béra ha mdojlighet att nedsdtta skadestindet med hiinsyn
till omstindigheterna i det sérskilda fallet eller t. o. m. lita det helt bort-
falla. Efter mangas mening bor det i alla hiindelser 6ppnas mojlighet hirtill
for vissa grupper av fall. Det har exempelvis hivdats, att man bér kunna
jimka det ansvar en person adrager sig nir han orsakar skada i annans
tjinst och skadestandsbordan skulle bliva mycket stor i forhallande till hans
16n. Och pa sista tiden ha allt flera tagit till orda foér en allmiin regel om
ritt for domstolarna att jimka skadestand enligt culparegeln, direst ersitt-
ningsskyldigheten pa grund av den ansvariges ekonomiska foérhallanden
skulle drabba orimligt hart eller rent av 6deligga hans framtidsutsikter.

Till 6verviigande bor vidare upptagas fragan om lampliga atgiirder for att
sikerstilla, att skadestandsberattigad kommer i Atnjutande av sitt skade-
stdnd. Vid sidan av obligatorisk ansvarighetsférsikring, varom redan talats,
ifrAgakommer hir dven inférande av majlighet till inférsel for skadestand
pa grund av brottslig garning och atgérder for att giva skadestandsfordran
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foretriade framfor boter. Uppmirksamhet bor ocksa dgnas fragan om skydd
for den som har ritt till ersiittning for personskada mot att hans borgendrer
tilligna sig fordringen.

De allminna reglerna om preskription av skadestindsfordran overviagas
férmodligen bist i samband med den allminna preskriptionslagstiftningen,
vilken hér till de dmnen som efter en upprittad plan skola goras till fore-
mal for gemensam nordisk lagstiftning.

Arbetet pa en blivande skadestandslag kan icke undga att komma nagot
in pa forsikringsrattens omrade.

Man maste sdlunda noédvandigtvis ingd pa fragan om forsdkringsinrati-
nings regressrdtt mot person som ér skyldig att ersidita den skada inratt-
ningen har tickt.

Provningen av problemet om skadestandsreglernas férméga att motverka
uppkomsten av skada kan vidare gora det pakallat att overviga, om det icke
ir nodvindigt att begransa mojligheten att genom ansvarighetsforsikring
skydda sig mot risken att bliva skadestandsskyldig. De bestammelser hirom
som finnas i forsdkringsavtalslagarnas 18 § dro icke lika i de tre linderna,
och det dr mojligt, att ingen av lagarna innehaller den bista 16sningen.

Dessa sporsméal bor huvudkommittén vara behorig att upptaga.

Samtidigt som de delegerade tillrada, att kommittéer tillsittas med upp-
gift att utarbeta skadestandsrattsliga lagar, onska de delegerade fista upp-
mirksamheten pa vissa forhallanden som ha betydelse for det kommande
arbetet.

En vil utvecklad och rationellt ordnad socialférsdkring kan fi
stor betydelse for en tillfredsstdllande 16sning av de problem som instélla
sig vid en revision av skadestandsratten.

I den man erséittning for personskada limnas genom socialférsikring av-
lastas fran skadestandsritten uppgiften att bereda ersidttning for sddana
skador. Sasom medel att bereda ersittning for personskador éager social-
forsdkringen bl. a. sa till vida foretride framfor skadestandsriatten som
ersiattning fran socialférsikringen kan beredas dven i fall dar nagon skade-
stiandsskyldig icke finnes och dven i fall dar skadestdndsskyldig val finnes
men nagot skadestand icke kan utfas av honom. De delegerade vilja darfor
fiasta uppméarksamheten vid vikten av socialférsidkringen fran skadestands-
riattslig synpunkt och angelidgenheten av att sambandet mellan skadestands-
ritt och socialférsikring beaktas vid reformer pa det senare omréadet.

Huruvida socialférsikringen kan avlosa skadestandsratt i fraiga om skada
4 person, beror av omfattningen av de formaner som férsdkringen bereder.
Det kan tédnkas visa sig mojligt att lata skadestindsskyldighet fér person-
skada falla bort i de flesta fall, om det lyckas att genom socialférsikrings-
anordningar, som omfatta alla olyckstillfillen, giva de breda lagren' en
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nagorlunda god lrygghet mot forlust som tillskyndas genom skada orsakad
av tredje man. Ocksa av hinsyn till skadestandslagstiftningen ir det darfor
mycket onskvért att i ndra framtid fa till stand en prévning, om ett sidant
utbyggande av den sociala lagstiftningen bor efterstriavas och kan tinkas
genomfort i en icke alltfor avldgsen framtid. ;

De delegerade vilja ytterligare framhalla, att det vore i hﬁg grad onskvirt
om det, under loppet av den tid som forflyter innan arbetet pa en allmin
skadestandslag séttes i gang, kunde verkstillas undersékningar for
att belysa ocksa andra spérsmal som méta under det blivande lagstiftnings-
arbetet. Det foreligger ett behov av vetenskapliga undersékningar betrif-
fande nagra centrala problem och icke minst av statistisk belysning av en
rad sdrskilda spérsmal. Det vore sadlunda av intresse att fa undersokt, vilken
utbredning de olika slagen av ansvarighetsforsakring ha fatt i de tre lian-
derna och till vilka belopp premier, skador och forvaltningskostnader uppga
inom de olika formerna av sadan forsakring. Likasa vore det av virde att
fa till stand utredningar som kunde vara dgnade att belysa fragan om kost-
naderna for en olycksfallsférsikring omfattande hela folket.
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