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Till

Herr Statsradet och Chefen for Kungl. Justitiedepartementet

Under decenniet narmast fore strafflagberedningens tillsattande den 6 ok-
tober 1938 hade ett flertal betydelsefulla lagreformer i fraga om paféljder
for brott genomforts. 1927 ars forvarings- och interneringslagar hade tratt
i kraft den 1 januari 1928 och 1931 &rs dagsbotslagstiftning den 1 januari
1932. Av 1934 ars reformprogram?! hade genomforts lagen den 15 juni 1935
om ungdomsfingelse, lagen den 13 mars 1937 om tvangsuppfostran, lagen
den 9 april 1937 om verkstéllighet av botesstraff och lagen den 18 juni 1937
om forvaring och internering i sdkerhetsanstalt; och genom lagen den 5 juni
1936 om é4ndring i vissa delar av strafflagen hade forordnats att vad som
funnes stadgat om paf6ljd enligt 2 kap. 19 § strafflagen, ovardighet att i ri-
kets tjanst vidare nyttjas och ovirdighet att vidare foéra andras talan infér
ritta skulle upphora att gilla.

Till statsradsprotokollet den 6 oktober 1938 anférde davarande chefen for
justitiedepartementet, statsradet Westman, efter gemensam beredning med
chefen for socialdepartementet:

Under de senaste dren ha i vart land pa straffsystemets omrdde bedrivits ett liv-
ligt reformarbete, som avsatt betydelsefulla resultat. Detta arbete har bland annat
karakteriserats av stridvandena att i mojligaste mén anpassa straffet fattat sdsom
samhillsreaktion icke blott efter brottets art utan #ven efter den brottsliges person-
lighet. Sdlunda har vid sidan av de ordinira frihetsstraffen systemet av straffratts-
liga skyddsatgirder omdanats och kompletterats genom lagarna den 15 juni 1935
om ungdomsfingelse, den 13 mars 1937 om tvangsuppfostran samt den 18 juni
1937 om férvaring och internering i sidkerhetsanstalt. Aven pi botesstraffets om-
ride ha viktiga reformer vidtagits, 4syftande bland annat att anpassa savil botes-
som foérvandlingsstraffet efter den brottsliges ekonomiska och personliga férhal-
landen. Borttagandet av paféljden enligt 2 kap. 19 § strafflagen, vilken innebar
forlust under viss tid efter frigivningen fran underginget frihetsstraff av vissa

medborgerliga rattigheter, har underliattat de frigivnas aterinférande i samhills-
livet.

Synpunkten av samhillsreaktionens differentiering allt efter den brottsliges per-

! Se Svensk Juristtidning 1934 s. 282 och forsta lagutskottets utl. nr 45/1938 s. 51.
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sonlighet har jamvil kommit till uttryck i vissa lagférslag pa straffsystemets om-
rade, vilka #dnnu icke lett till lagstiftning. Haribland mérkes férslag till revisiion
av lagstiftningen om villkorlig dom, som redan varit féremal for remiss till oliika
myndigheter. Aven betrdffande den villkorliga frigivningen har nyligen fran tiill-
kallade sakkunniga avlimnats betinkande med férslag till institutets reformerimg.
Vidare har en kommitté for behandling av frigan om Aatgirder betriffande arbests-
skygga brotislingar, losdrivare och prostituerade utarbetat preliminira lagutkaast.
Detta sistnamnda utredningsarbete torde komma att slutféras av kommittén i vsad
det innebir en revision av lésdrivarlagen.

Till vad som salunda redan verkstillts eller 4r under utférande synas bora ifo-
gas reformer av andra viktiga delar av straffritten.

I frdga om frihetsstraffens anordnande boér silunda undersokas, huruvida dien
gillande systematiska anordningen av det ordindra frihetsstraffet — med deess
uppdelning pa tva, i viss utstrdckning parallella straffarter, bAda méojliggéranide
dven mycket korta strafftider — kan anses dndamalsenlig. Savil fran 1916 &rs
strafflagskommissions sida som under reformdiskussionen i évrigt har stark kiri-
tik framkommit mot nuvarande ordning, sirskilt i vad den leder till anvindningien
av korta frihetsstraff. Utredningen torde pi detta omride béra avse mojliga wt-
vigar att inskridnka anvindningen av de korta frihetsstraffen #vensom frigan om
en sammansmiltning av straffarbete och fidngelse eller erforderlig jimkning :av
gréanserna mellan dessa straffarter. Aven bor undersokas huruvida férutsittnimg-
ar dro for handen for inrdttande av det sdrskilda mildare frihetsstraff som :av
strafflagskommissionen foreslagits komma till anvindning i vissa fall.

Vid prévningen av fragan om frihetsstraffens anordnande instiller sig givétwis
dven spoérsmélet om dndrad uppdragning av grianserna for anvindningen av botes-
straffet. I samband med detta sporsmél bor med ledning av de i praxis gjorda
erfarenheterna till omprovning upptagas frdgan om tillimpningsomridena fi6r
dagsboter och boter, &ddmda omedelbart i penningar.

Frigan huruvida befogenhet bor tillerkdnnas domstol att efter vissa regler fria.

frdn straff eller utmita straff under det fér brottet stadgade straffminimum, nir
omsténdigheterna #ro synnerligen mildrande eller den genom brottet timade
krinkningen obetydlig, synes jimvil béra goras till féremal fér overviagandle.
Aven torde bora upptagas frigan om reglering av befogenheten att uppskjuta verk-
stillighet av ovillkorligt &d6mt frihetsstraff.

Ett annat reformsporsmal avser behandlingen av férbrytare, vilka begatt brott
under inflytande av rubbad sjalsverksamhet, samt revision av strafflagens till-
riknelighetsbestimmelser. Rérande detta spérsmél har inom departementet av sir-
skilda sakkunniga redan verkstillts en del forberedande utredningsarbete.

Lampligt synes vara att i samband med en reform av frihetsstraffen dels upp-
taga frdgan om behandling av férbrytare hemfallna &t alkoholmissbruk, vilken
frdga redan varit féremél for utredning av sirskilda sakkunniga men torde kriva
ytterligare overvigande, dels fullfélja det ovan berdrda utredningsarbetet betrif-
fande atgdrder mot arbetsskygga brottslingar. Tillika bér med utnyttjande av hit-
tills vunna erfarenheter en omprévning ske av gillande regler fér behandlingen
i slutna anstalter av vissa grupper av ungdomliga brottslingar.

Om det utredningsarbete, for vilket nu redogjorts, i forsta hand tager sikte pa
en reform av de frihetsberévande straffreaktionerna, tarvar emellertid jimvil det
sporsmélet 6verviagande, huruvida icke anstaltsbehandling i viss utstrickning bér
kunna ersittas med kriminalvard i frihet. I sakens natur ligger att det i forsta
rummet ir betrdffande de ungdomliga brottslingarna som anstaltsbehandling bér
undvikas. Tidigare har man — bland annat i anslutning till ett &r 1937 avlimnat
betéinkande roérande den villkorliga domen — dverviigt tanken att 6ppna mojlig-
het fér domstolarna att i vissa fall i stillet fo6r straff anvinda skyddsatgirder av
lindrigare slag &n de nuvarande, innefattande dvervakning, arbetsanvisning och
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vardnadsétgirder, allt efter vad for olika brottslingskategorier kan anses pékallat.
Detta spérsmal torde bora, i vad det ej vinner sin 16sning genom ny lagstiftning om
villkorlig dom, bliva foéremal for fortsatt utredning. Betriffande sddana fall, dir
fraga &r om brottslighet av mera tillfalligt slag, torde sporsmalet om inférande av
regler om Atalseftergift bora undersokas.

Det synnerligen viktiga spérsmélet om atgérder for aterinférande i samhills-
livet av dem som varit foremél fér kriminalpolitiska atgiirder bér upptagas till
behandling, i den mén icke redan pigdende utredningar behandla samma fraga.
Utredningen pi denna punkt torde bora ske i samradd med representanter for
socialpolitik och niringsliv.

Inom det omrade som salunda berérts bor uiredningen asyfta en 6versyn och
kodifiering av samtliga till straff- och skyddsatgirdssystemet hérande laghestédm-
melser, fgnade att intagas i en ny strafflag eller straffbalk.

En strafflagsrevision i enlighet med ovan angivna riktlinjer erhéller omedelbar
betydelse #ven utanfér den allminna strafflagens omréde. I den man special-
straffritten inrymmer sirskilda stadganden som hinféra sig till straffsystemet,
torde jimvil dessa regler bora bliva foremal fér omprévning. Den genom tidigare
utredningar férberedda reformen av den militiira strafflagen torde silunda i fére-
varande sammanhang béra fullféljas i friga om straffarterna och vad dirmed
sammanhinger.

Det &r uppenbart att de nu berérda, redan genomférda eller ifragasatta atgir-
derna for straffsystemets reformering maste aterverka pa fdngvdrdens organisa-
tion, sirskilt l6sningen av anstaltsviisendets byggnadsfragor. Fransett inrittandet
av vissa specialanstalter (sikerhetsanstalt for férvarade och internerade, anstalt
for dem som domts till ungdomsfiingelse, ny sinnessjukavdelning) samt indrag-
ning av vissa kronohikten har emellertid hittills foga kunnat atgéras for orga-
nisationens dndring efter ett reformerat straffsystem. En under &r 1934 inom de-
partementet p&borjad utredning i 4mnet avbhréts i avvaktan pa att straffsystemets
reformering skulle fortskrida si lingt, att fangklientelets omfattning och uppdel-
ning littare skulle kunna &verblickas.

Arbetet p& fingvardsorganisationens ombildning torde béra foretagas parallellt
med det utredningsarbete angiende straffsystemet som ovan angivits.

En forsta uppgift hirvid blir givetvis att beriikna vardklientelets storlek och
dess uppdelning med hinsyn till de olika slag av ingripanden som kunna ifraga-
komma. Frigan hur vardbehévande straffrifsrklarade limpligast skola omhinder-
tagas bor uppmiarksammas.

Betriffande de allméinna fingvardsanstalterna torde det béra utredas i vad mén
en centralisering av deras forliggning med fordel later sig genomfora. I detta héin-
seende kommer i betraktande, att det i regel endast vid anstalter med stérre plats-
antal &n det nuvarande genomsnittet ar gorligt att tillfredsstillande ordna arbets-
och yrkesutbildningsméjligheter fér fangarna. Det vill vidare synas som om ge-
nom kommunikationernas forbitirande ett viktigt skdl bortfallit for uppritthal-
landet av en #ldre organisation med dess talrika anstalter, spridda i olika delar
av landet. Aven om man tager hinsyn till behovet av en utrymmesreserv, har
nedgéngen i fingantalet gjort driften vid Atskilliga av de nuvarande anstalterna
oekonomisk. Sjilva anstaltsbyggnaderna #ro dessutom, efter den utveckling som
dgt rum av forliggningsorternas bebyggelse, ofta olampligt beligna. I méanga fall
kunna de icke utan betydande kostnader anpassas efter nutidens krav. Vid avgo-
randet av ifrdgavarande spérsmal miste givetvis beaktas att erforderligt anstalts-
utrymme for forvaring av hiiktade och botesfangar si beredes, att lingre trans-
porter med darav foljande kostnader och tidsférlust undvikas.

I samband med utredningsarbetet i denna del torde béra behandlas en av ver-
stdthallardmbetet till chefen for justitiedepartementet riktad, den 19 februari 1938
dagtecknad framstéllning angéende utseende av representanter for forhandlingar
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mellan kronan och Stockholms stad rorande foérvaringen av vissa fingar som nu
forvaras i stadens rannsakningsfingelse.

I nira sammanhang med de fingvardsorganisatoriska fragorna star det ofta
diskuterade sporsmalet huruvida den centrala uppsikten Sver och ledningen av
de statliga vardnadsatgirderna betraffande asociala individer — kriminella, alko-
holister, losdrivare, vanartad ungdom m. fl. — bdr koncentreras till en och sam-
ma myndighet. Det lider intet tvivel att den nuvarande splittringen pa detta om-
rade &r forenad med oldgenheter. Det har salunda visat sig att franvaron av ett
centralt organ fér en planmissig ordning av de statliga och statsunderstodda an-
stalterna i vissa fall forsvarat ett tillfredsstillande utnyttjande av dessa sdvil med
hinsyn till foreliggande vardbehov som ur synpunkten ay anstalternas rationella
utnyttjande i 6vrigt. Detta spérsmal har erhéllit sarskild aktualitet genom 1937
ars riksdagsskrivelse (nr 434) om utredning rérande inrittandet av ett dylikt or-
gan. Fragan i vad man en dkad samverkan mellan de organ, som nu ha sig dessa
uppgifter anfortrodda, eller i vilken utstrickning en centralisation kan ske utan
fara for minskad livaktighet inom verksamhetsomridet synes i detta sammanhang
bora bliva foremal for provning. Hirvid torde éven bdra uppmirksammas, i vad
mAn genom inrittandet av ett centralt organ eller nya former for samverkan
pkade mojligheter uppkomma fér en overflyttning de olika anstalterna emellan
av de omhindertagna alltefter deras speciella virdbehov.

Vidare bora beaktas de sirskilda problem som uppkomma, di det giller att
vid ett reformerat straffsystem med #ndrade virdformer taga stallning till spors-
malet vilket organ som skall hava att besluta om utskrivning av de omhénder-
tagna.

Uppenbarligen bor den salunda forordade utredningen pa anstaltsvisendets
omréade ej utgora hinder for genomférandet av sddana provisoriska eller partiella
andringar av anstaltsorganisationen, som inom den nirmaste tiden visa sig er-
forderliga. Likasd miste naturligen vid &ndringar i anstaltsviisendet vederborlig
hiansyn tagas till den vid anstalterna knutna personalen.

I 6verensstimmelse med vad som numera i allménhet iakttages vid viktigare
svenska lagstiftningsarbeten torde de hir ifrigasatta utredningarna pa lagstift-
ningens omrade béra bedrivas i ndra kédnning med de reformstridvanden som
framtrada i vara nordiska grannlédnder. Departementschefen torde boéra avgora,
i vad mén friga om samarbete skall framforas till dessa lander.

De utredningsarbeten, som silunda béra verkstillas, synas béra uppdragas Aat
en strafflagberedning om sex ledaméter. I man av behov torde beredningen for
samrdd bora fa anlita personer med erfarenhet fran de skilda verksamhetsom-
rédden som beroras av utredningen.

Utredningsarbetet bor tydligen bedrivas pa det satt, att forslag rorande de
olika dmnen det omfattar framliggas efter hand. Det torde ankomma pa chefen
for justitiedepartementet att bestimma i vilken ordning de olika fragorna skola
upptagas till behandling och arbetet med dem slutf6ras. Pa departementschefens
omprovning torde #ven bora bero, i vad man det forberedande utredningsarbetet
inom beredningen skall bedrivas sektionsvis.

Med stod av samma dag meddelat bemyndigande tillkallade departe-
mentschefen sasom ledaméter i strafflagberedningen presidenten Karl
Schlyter, ordférande, numera landshévdingen Thorwald Bergquist, overdi-
rektéren Hardy Goransson, lantbrukaren G. A. Heiding, professor Olof
Kinberg och professor Folke Wetter. Till sekreterare &t beredningen foérord-
nades, for lagstiftningsfragor hovrittsassessorn Sven Larsson och for orga-
nisationsfragor numera byrachefen Torsten Eriksson. Vid fullgérande av
sitt uppdrag sévitt anginge revision av strafflagens tillrdknelighetsbestam-
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melser m. m. skulle beredningen enligt departementschefens férordnande
den 27 december 1938 samrada med advokaten Eliel Lofgren, professor eme-
ritus Alfred Petrén och §verlikaren Torsten Sondén. I enlighet med Kung].
Maj:ts bemyndigande genomférdes den 23 december 1939 en visentlig ned-
skirning av beredningens arbetskrafter och en begriansning av dess arbets-
uppgifter till sddana om vilkas upptagande departementschefen férord-
nade.

Efter beredningens tillsidttande utfdrdades den 22 juni 1939 den nya la-
gen om villkorlig dom och den 18 september 1943 den nya lagen om villkor-
lig frigivning.

Ikrafttridandet av de nya lagar som under 1930-talet och borjan av 1940-
talet tillkommit méste i flera fall uppskjutas i avbidan pa fardigstillandet
av de organisatoriska foérutsittningarna for deras genomférande. Ungdoms-
fingelselagens ikrafttriddande fick i avbidan pa Skenisanstaltens uppféran-
de anstd till den 1 januari 1938. Botesverkstallighetslagens stadgande an-
gdende eventuell alkoholistbehandling av personer som upprepade ganger
domts till boter for fylleri kunde i avbidan pa sikerstillande av platsut-
rymme pa alkoholistanstalt icke trdda i kraft forran den 1 juli 1940.
Ikrafttradandet av 1937 ars férvarings- och interneringslag fick ansta till
den 1 januari 1946 i avbidan pa &vagabringandet av tillrickligt anstalts-
utrymme fér den vintade utékningen av till férvaring démda. I samband
darmed genomfoérdes ocksa enligt lag den 22 juni 1945 en av beredningen
toreslagen relativ tidsbegrinsning av férvaringen for lindrigare fall. 1939
ars lag om villkorlig dom kunde icke trada i kraft foérran efter skyddskon-
sulentorganisationens genomférande den 1 januari 1944. Med ikrafttradan-
det av lagen om villkorlig frigivning ansigs bora ansta till den 1 januari
1945 for att skyddskonsulenterna skulle ha hunnit f4& nagon erfarenhet
om handhavandet av de villkorligt démda.

Innan beredningen grep sig an med den egentliga kodifikationsuppgiften
hade beredningen att enligt departementschefens anvisningar framligga
forslag till ett flertal partiella reformer av storre eller mindre rédckvidd. Fol-
jande forslag av beredningen har lett till lagstiftningsatgiarder, ndmligen
torslag angdende lagstiftning
om kastrering m. m. (SOU 1941: 25) till lag den 24 mars 1944 om kastre-

ring;
om atgirder mot homosexualitetens samhallsfarliga yttringar (SOU 1941:

32) till lag den 14 april 1944 om é#ndring i 18 och 25 kap. strafflagen;
om eftergift av atal mot minderariga m. m. (SOU 1942: 28) till lag den

19 maj 1944 om eftergift av atal mot vissa underariga;
om strafflagens tillrdknelighetsbestaimmelser, sinnesundersékning m. m.

(SOU 1942: 59) till lagar den 22 juni 1945 om é&ndring i 5 kap. straff-

lagen och 4ndring i sinnessjuklagen den 19 september 1929;
om verkstélligheten av frihetsstraff m. m. (SOU 1944:50) till lag den

21 december 1945 om verkstallighet av frihetsstraff m. m.; samt
om avskaffande av tvdngsuppfostran (stencilerat, 1947; se kungl. prop.
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nr 298 till 1947 ars riksdag) till lag den 30 juni 1947 ang. upphédvande
av b kap. 3 § strafflagen och lagen den 13 mars 1937 om tvangsupp-
fostran.

Vid ett av beredningen, barnavardskommittén och ungdomsvardsskole-
utredningen den 19 januari 1952 avgivet gemensamt utlatande var fogat
inom beredningen utarbetat utkast till lag om skyddsuppfostran av vissa
underariga lagovertradare m. m. (se kungl. prop. nr 223/1952 s. 75—99),
vilket lett till lagen den 30 december 1952 med vissa bestimmelser om péa-
foljd for brott av underarig.

Efter det beredningen avlamnat forslaget till straffverkstillighetsreform
bestimde Kungl. Maj:t den 15 december 1944 att beredningen skulle till
omedelbar utredning upptaga frigan om en allmén 6versyn av det straff-
rittsliga reaktionssystemet. Departementschefen, statsradet Bergquist, an-
forde samma dag till statsrddsprotokollet bl. a. foljande:

Genom den av beredningen verkstillda utredningen angiende sittet for verk-
stallighet av frihetsstraff, vilken jamvil omfattat vissa andra straffrattsliga be-
handlingsformer, ha skapats béttre forutsattningar 4n tidigare f6r det fortsatta
reformarbetet i frdga om det straffrattsliga reaktionssystemet. Tiden torde dirfor
nu vara inne for beredningen att i enlighet med vad som férutsattes vid dess
tillsattande verkstilla en allmén Oversyn av det straffrattsliga reaktionssystemet
i dess helhet.

Sasom hittills bor vid reformarbetet pa ifrdgavarande omrade eftersirivas
att i mojligaste man anpassa samhillsreaktionen icke blott efter brottets art utan
dven efter den brottsliges personliga egenskaper och férhallanden. Frian denna ut-
gingspunkt bor vid den fortsatta utredningen oOvervigas, huruvida inom det nu-
varande systemet finnas tillrickliga mojligheter att underkasta skilda brottslings-
typer #dndamalsenlig behandling. Uppmirksamhet bor jamval dgnas det behov
som ma foreligga att pa verkstallighetsstadiet foretaga overflyttning mellan olika
anstalter eller behandlingsformer.

Vid utredningen bor foérhallandet mellan kriminalvirdens och socialvdrdens
behandlingsformer overvigas. — — —

Det bor vidare undersokas i vad mén fran systematisk synpunkt férenklingar
kunna vidtagas i det nuvarande systemet av straff och straffriattsliga skyddsat-
giarder utan att 6nskemélet om erforderlig differentiering &asidosittes.

Salunda bor bland annat utredas, huruvida det kan anses erforderligt att for-
varing och internering bestd som skilda skyddsatgirder vid sidan av varandra.
Samtidigt bor provas, huruvida icke forvaringen omsluter si olikartade brotts-
lingsgrupper att nagon form av uppdelning efter vederborandes véadlighet bér
genomforas.

Med avseende & samtliga relativt tidsobestimda frihetsberévanden fortjinar
sporsmalet om ordningen f6r provningen av fridgor om utskrivning m. m. att
overvigas.

Vad angir de tidsbestamda frihetsstraffen bor undersokas, huruvida icke en
forenkling med fordel kan ske genom att fingelse och straffarbete sammanforas
till en straffart. Darjamte bor Gvervidgas, om skil finnas att inritta en sirskild
strafform med mildare behandling vid vissa brott, s. k. custodia honesta. I sam-
band med utredningen angdende frihetsstraffen torde hotesstraffet och dess till-
lampningsomréde jimvil boéra underkastas en omprévning.

Utredningen bor taga sikte dven pd mdojligheterna att anordna vard i friare
former, s. k. kriminalvird i frihet. Aven detta sporsmal bor givetvis ses i sam-
band med de sociala atgérder, for vilka motsvarande icke kriminella vardbehd-
vande bliva féremal.
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Vissa mera avgrinsade frigor bora likaledes upptagas av beredningen i detta
sammanhang.

Ett betydelsefullt spérsmal, som silunda bor upptagas, ir den i skilda samband
berérda frigan om hojning av straffbarhetsildern. I anférande till statsraddsproto-
kollet den 8 oktober 1943 vid remiss till lagradet av férslag till lag om efter-
gift av dtal mot vissa underariga forklarade jag mig icke beredd att da fororda en
sddan hojning, enédr frigan borde bliva foremal fér nirmare utredning.

Frigan om inférande av vissa allminna bestimmelser, som Oppna mdojlighet for
domstol att vid sin straffmitning pa grund av girningsmannens sinnesbeskaffenhet,
hoga &lder eller andra sirskilda omstindigheter underskrida det fér brottet el-
jest stadgade straffminimum, bér dven Gvervigas.

I enlighet med ett uttalande av forsta lagutskottet vid 1944 ars riksdag i dess
av riksdagen godkinda utlatande (nr 11) i anledning av forslaget till lag om ef-
tergift av atal mot vissa underariga boér slutligen undersdkas, i vad man befo-
genheten for dklagare att eftergiva atal bor utvidgas att omfatta dldre &ldersgrup-
per 4n nimnda lag avser, dvensom frigan om inférande av ritt féor domstol att
i vissa fall eftergiva straff.

Jag vill i 6vrigt hénvisa till de direktiv, som limnats beredningen i samband
med dess tillsdttande. Dessa direktiv bora linda till efterrittelse i dem man
ej de ifrdgavarande spérsmélen sedan dess erhallit sin 16sning eller blivit fore-
mél fér utredning i annat sammanhang. Om och i den mén det befinnes #nda-
mélsenligt béra beredningens forfattningsforslag givas siddan form, att de kunna
intagas i en ny strafflag eller straffbalk.

Till ledamoter i beredningen, forutom ordféranden, hade departementische-
fen den 15 januari 1943 férordnat professor Ragnar Bergendal, hiradshév-
dingen G. A. Eriksson, éverdirektoren Hardy Goéransson och numera riks-
aklagaren Maths Heuman. Den 30 december 1944 férordnade departements-
chefen jidmvil numera professorn Ivar Strahl till ledamot i beredningen.

Sedan Kungl. Maj:t den 21 januari 1949 med anledning av riksdagens
skrivelse den 26 juni 1948, nr 365, uppdragit 4t beredningen att inkomma
med forslag rérande dndring i bestimmelserna om registrering av brott och
forseelser, i syfte att bereda individen skydd mot ett éverdrivet registrerings-
visende pd detta omrade, férordnade Herr Statsradet samma dag numera
lagbyrichefen Bengt Lassen att sasom ledamot i stiillet f6r Strahl deltaga i
beredningens arbete, savitt anginge utredningen om registrering av brott
och forseelser. Harutdver har Lassen efter Herr Statsradets medgivande del-
tagit i handliggningen av fragor av processuell natur. Sedermera har Herr
Statsradet den 23 januari 1950 pi dirom gjord ansdkan entledigat G. A.
Eriksson sdsom ledamot och den 11 juli 1950 férordnat borgmistaren Lars
Gunnar Ohlsson att sdsom ledamot i beredningen deltaga i handldggningen
av fragor om behandlingen av psykiskt abnorma brottslingar. Efter Herr
Statsradets sedermera limnade medgivande har Ohlsson deltagit i detta be-
tankande i dess helhet. Med stéd av bemyndiganden den 10 november 1950
och den 11 januari 1952 férordnade Herr Statsradet sisom ytterligare le-
daméter i beredningen den 21 november 1950 direktéren Sven Ersman for
fragor om behandlingen av ungdomsbrottslingar och den 31 januari 1952
den dittillsvarande sakkunnige, byrichefen Torsten Eriksson.

Att efter kallelse av beredningens ordférande sasom siirskilda sakkun-
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niga deltaga i 6verliggningar med beredningen har med stéod av bemyn-
digande den 6 oktober 1938 tillkallats foljande alltjamt kvarstaende perso-
ner, namligen den 15 januari 1943 professor Ivar Agge (efter entledigande
den 24 september 1946 anyo tillkallad den 31 januari 1948), den 1 juli 1944
advokaten Hugo Lindberg, den 30 december 1944 leg. likaren Gustav Jons-
son, forste byrasekreteraren Torgny Lindberg och leg. likaren Elsa-Brita
Nordlund, den 10 juli 1946 statsadklagaren Martin Lundqvist, den 14 juli
1947 direktéren Gunnar Thurén, den 21 juli 1947 byrachefen Torsten Eriks-
son, den 27 april 1949 och den 12 februari 1951 professor Olof Kinberg samt
den 23 januari 1950 professor Gunnar Heckscher, numera statsradet jur.
dr Gunnar Hedlund, dav. ledamoten av riksdagens II kammare Verner Hed-
lund och hiradshovdingen Gosta Siljestrom. Ombudsmannen Bror Larsson,
vilken hade tillkallats sasom sakkunnig den 21 juli 1947, deltog till sin
dod den 15 juli 1952 i handliggningen av fragor fallande under detta
betankande.

Under hosten 1946 och varen 1947 bitriddes beredningen av professorn
vid universitetet i Philadelphia Thorsten Sellin. Dr jur. G. Simson har frin
1948 bitritt beredningen med utarbetande av redogorelser for frimmande
ratt.

Sasom sekreterare at beredningen sedan 1944 har efter forordnanden
av departementschefen tjanstgjort numera borgmastaren W. Gripmark un-
der tiden den 1 januari 1945—20 oktober 1946, numera assessorn A. Arvids-
son under tiden den 24 oktober 1946—31 januari 1947, numera vice asses-
sorn A. Asp under tiden den 1 februari 1947—30 september 1948, hovritts-
assessorn Sten Walberg under tiden den 8 september 1948—den 6 februari
1950 samt fran och med den 8 september 1952, Ersman under tiden den 1
januari 1949—den 31 mars 1950 och hovrittsfiskalen Carl Holmberg fran
och med den 13 februari 1950. Under sin sekreterartid deltog Ersman i for-
beredelserna till detta betdnkande.

Overliggningar mellan representanter for strafflagberedningen och sak-
kunniga inom Danmark, Finland, Island och Norge har #égt rum pé nor-
diska kriminalrittskonferenser. Vid sidana konferenser har diskuterats: i
Stockholm den 14—16 juni 1948 ungdomsbrottsligheten, villkorlig dom
samt atals- och paféljdseftergift, i Oslo den 28—30 oktober 1948 villkorlig
dom, i Képenhamn den 24 och 25 mars 1949 férlust av medborgerliga rat-
tigheter som straffpaféljd samt brotts- och straffregistrering, i Helsing-
fors den 811 februari 1950 anstaltsbehandling av kriminell ungdom, i
Reykjavik den 24—27 juni 1950 ekonomiska brottssanktioner, boter, skade-
stand och férverkande, i Stockholm den 20—22 augusti 1951 behandlingen
av psykiskt abnorma, vuxna brottslingar och i Kdpenhamn den 9 juni 1952
villkorlig dom.

Resultatet av beredningens systematiska foérberedelser till det allménna
kodifikationsarbetet hade 1947 fortskridit s& langt att da forelag ett utkast
till skyddsbalk, omfattande en férsta avdelning om péféljder for brott —
1 kap. Allmdnna bestimmelser; 2 kap. Vissa bestimmelser om atal; 3 kap.
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Om boter; 4 kap. Om frihetsférlust; 5 kap. Om villkorlig dom; 6 kap. Om
skyddsovervakning; 7 kap. Om sérskild vard; 8 kap. Om férverkande — och
en andra avdelning om deras verkstéllighet.

Vid sidan av detta arbete planlades hosten 1947 en utforlig redogorelse
tor gallande ratt i fraga om paféljder for brott och dess tillimpning. Denna
redogorelse utarbetades under medverkan av ett flertal av beredningens
ledamoter och sakkunniga. Det befanns sedan mest dndamaélsenligt att pub-
licera densamma utan avvaktan pa betdnkandet, vilket skedde med utvid-
gat innehall i bokform under titeln Om paféljder for brott (1948) av Ivar
Strahl m. fl.

D3i fragorna om atals- och pafoljdseftergift for sin losning kriavde ett
stiallningstagande till vissa grundliggande principer fér det kriminalratts-
liga reaktionssystemet — de individual- och allménpreventiva synpunkter-
nas dominerande betydelse vid bestimmande av sambhéllsreaktionen mot
brottet — fann beredningen det dndamalsenligt att, innan beredningen av-
lamnade mera omfattande, p4 samma principer grundade forslag till andra
strafflagsreformer, utarbeta en promemoria i dmnet. Det forslag till lag-
stiftning om domstols ratt att nedsatta eller eftergiva pafoljd for brott samt
om eftergift av atal som dérefter framlades (SOU 1948: 40) utséndes av ju-
stitiedepartementet pa remiss och aterupptages i nu foreliggande betiankande.

Under det fortsatta arbetet pa lagverket kom det emellertid att std klart
for beredningen, att en revision av reaktionssystemet mot lagovertridare
icke kunde genomforas i ett sammanhang utan borde ske i etapper. Till
denna slutsats bidrog flera omsténdigheter. Organisatoriska och personella
resurser for ett samtidigt genomférande av hela lagstiftningsprojektet kun-
de under den samhillsekonomiska krisen icke beriknas sta till forfogande.
Angelidgenheten av att revisionens genomférande icke uppskotes till en av-
ligsen framtid, d4 det samlade verket skulle kunna framliggas, pekade pa
den losningen att sérskilda avsnitt utarbetades etappvis. Dértill kom att
fullstindiga lagforslag, strickande sig 6ver beredningens hela arbetsomréde
icke — sasom beredningen tidigare tinkt —— kunde foreligga samtidigt med
att straffriattskommittén avslutade den jamsides med beredningens arbete
pagaende Oversynen av strafflagens bestimmelser om de sérskilda brotten
och diarmed sammanhéingande allménstraffrittsliga fragor.

Beredningen har darfor planerat att slutfora sitt arbete i etapper. I det
foreliggande betankandet har beredningen utarbetat forslag till sidana and-
ringar i strafflagen m. fl. forfattningar vilka bér komma under 6vervigande
samtidigt med straffrattskommitténs forslag till brottsbalk (SOU 1953: 14).
Beredningen foreslar att de nuvarande tva ordindra frihetsstraffen, straff-
arbete och fangelse, sammanslas till en straffart, bendmnd fingelse. Denna
anordning, som beredningen uttalat sig for i princip redan 1944 vid fram-
laggande av forslag till straffverkstéllighetslag, genomfoéres efter samrad
med straffriattskommittén, som i forslaget till brottsbalk utformat straff-
skalorna med utgdngspunkt fran det enhetliga frihetsstraffet. Utover de lag-
andringar i strafflagen och andra forfattningar som noddvéndiggéres av
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denna reform, foreslds med anledning av forslaget till brottsbalk édven lag-
stiftning om domstols ritt att nedsatta paféljd samt om paféljds- och atals-
eftergift, dérvid beredningen utgatt fran den ovan nimnda utredningen
frAn 1948 (SOU 1948: 40), samt &dndrad lagstiftning om straff vid aterfall
i brott. Aven i sistndmnda fraga har beredningen samratt med straffritts-
kommittén. Beredningen har darutéver foreslagit vissa lagéindringar som
icke omedelbart foranledes av framliggandet av forslaget till brottsbalk
men som har ansetts pakallade med hansyn till att strafflagens atersta-
ende delar kan komma att bestd en avseviard tid. Det géller vissa konkur-
rensbestimmelser (4 kap. 2 och 12 §§) och reglerna om preskription (5
kap. 14—23 §§).

I betinkandet har #dven redovisats det at beredningen givna uppdraget
att inkomma med férslag rérande andring i bestaimmelserna om registre-
ring av brott och forseelser, savitt avser straffregistret. Beredningens ut-
redning angdende straffregistreringen i 6vrigt fortsatter.

Vid férdelningen av aktuella reformfragor pa de olika betiankanden som
beredningen dmnar framliagga, kunde det synas naturligt att i detta betin-
kande, som berér mera straffrattsliga &mnen medan de egentliga kriminal-
vérdsfragorna i huvudsak far ansta till f6ljande betinkanden, upptaga fra-
gan om botesstraffet.

I direktiven for en den 16 december 1932 igdngsatt, at professor Bergen-
dal uppdragen utredning angdende partiella strafflagsreformer?, angavs bl. a.,
att sd snart tillrdcklig erfarenhet hade vunnits angiende den praktiska
tillimpningen av 1931 ars lagstiftning angdende botesstraffet med dess ge-
nomgripande nyheter, denna torde béra overses, diarvid sddana luckor eller
ojaimnheter som antagligen icke helt hade kunnat undvikas borde avhjalpas.

En sddan allmén 6versyn av dagsbotssystemet har hittills icke verkstallts.
Anledningen till att denna fraga ej upptagits till behandling torde till en
del ha varit den, att medan omedelbart efter dagsbotsreformens ikrafttra-
dande kritiska roster fran manga hall héjdes sarskilt ddremot, att reformen
hade fatt till resultat en genomgiende sdnkning av botesbeloppen {6r de
mindre bemedlade, denna kritik s4 sméaningom, i m&n som domstolarna
vant sig vid den nya ordningen, i huvudsak har forstummats. En annan
anledning till anmérkning var begridnsningen i dagsbotssystemets tillamp-
ning, i det att atskilliga forseelser alltjamt bestraffades efter det gamla syste-
met med fixa boter. I detta senare hinseende har dndring skett genom ett
antal lagindringar betriffande sarskilda brott och foérseelser, som givit
dagshotssystemet en alltmer utstrickt tillimpning. En betydelsefull kom-
plettering av boteslagstiftningen har genomforts genom 1937 ars botesverk-
stillighetsreform. De brister i lagstifiningen som alltjaimt kan &terstd an-
kommer det enligt beredningens direktiv 1944 pa beredningen att éverviga.
De har emellertid icke ansetts vara sa betydande att de bort féranleda dags-
botssystemets upptagande till en allmén revision.

Emellertid upptogs botesstraffet till 6verliggning vid den femte nordiska

 1Se Svensk Juristtidning 1933 s. 76 och forsta lagutskottets utl. nr 45/1938 s. 41.
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kriminalrittskonferensen i Reykjavik 1950. En ingdende redogérelse for
svenska oOverviganden, dven aterspeglande vad hirutinnan férekommit in-
om beredningen, tillika med egna statistiska och andra utredningar ater-
finnes i en utférlig artikel i Nordisk Tidsskrift for Kriminalvidenskab 1951
s. 203, forfattad av beredningens ledamot professor Strahl.

I denna artikel gér Strahl gillande — bortsett fran en detaljfraga rorande
maximiantalet dagsboter vid konkurrens, betriffande vilken beredningen
foreslar lagandring i detta betinkande — att missndje med dagsbotssyste-
met sddant det tillimpas i Sverige numera torde géra sig hort allenast be-
traffande dagsbotsbeloppet, och hans artikel innebir en grundlig undersék-
ning av denna fraga, utmynnande i att nigon lagindring icke ar pakallad.

Da frdgan om bétesstraffet icke i vidare utstrickning 4n som redan har
antytts betrdffande konkurrensfallet upptages till behandling i detta betin-
kande, beror detta dirpa att beredningen kan ansluta sig till den av Strahl
havdade meningen att nigot patagligt behov av en revision av dagsbotssyste-
met icke nu féreligger. Den h6jning av de lidgsta dagsbotsbeloppen som kan
vara pékallad kan genomféras utan nigon lagindring, med hinsyn dir-
till att dagsbotsbeloppet brukar stiillas i viss relation till den démdes ars-
inkomst. En hdjning av maximiantalet dagsbéter skulle mojligen kunna
ifragasittas med hinsyn till 6nskviirdheten att utvidga anviandningen av bé-
ter pd bekostnad av kortare frihetsstraff. Beredningen vill férbehalla sig
att i annat sammanhang &terkomma till denna fraga, vilken beredningen
finner vird all uppmirksamhet. Den torde emellertid bist éigna sig for slut-
betinkandet, sedan hela straff- och skyddssystemet genomgatts. Dirvid bor
uppmirksammas idven férhallandet mellan boter och andra ekonomiska
brottssanktioner. P4 en sirskild punkt har inom beredningen dryftats en
vidgad anvindning av botesstraffet, nimligen sisom komplement dels till
en villkorlig dom eller till den tilltalades 6verlimnande till kriminalvard
1 frihet, dels till ett ovillkorligt 4d6mt fiingelsestraff. Denna friga imnar be-
redningen upptaga i samband med Sversynen av den villkorliga domen.

Beredningen, som under &rens lopp till Kungl. Maj:t och riksdagen av-
givit ett stort antal utlitanden, omtalade i riksdagsberittelserna, har den
11 oktober 1952 tillsammans med straffriittskommittén avgivit utldtande i
anledning av riksdagens skrivelse den 17 juni 1947, nr 321, om utredning av
fragan om beredande av tillfredsstéillande skydd mot personer, som genom
hot om grova brott visar sig farliga for annans sikerhet.

Sitt aterstiende arbete med Gversyn och kodifiering av det straffrattsliga
reaktionssystemet tinker sig beredningen skola redovisa pa foljande satt.
Efter av departementschefen anbefallt samrad med sakkunniga, tillkal-
lade med st6d av bemyndigande den 9 maj 1952 for att utreda frdgan om
organisationen av forvarings- och interneringsklientelets vard m. m., har
beredningen fo6r avsikt att innevarande ar, samtidigt med de sakkunnigas
férslag, framldgga allminna synpunkter pa en reform av 1937 ars forvarings-
och interneringslagstiftning. Ett f6ljande betinkande skulle innehalla, utéver-
ett slutligt stdllningstagande till lagstiftningen om forvaring och internering,.
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beredningens forslag angdende de sarskilda atgérderna i fraga om unga lag-
overtridare samt revisionen av den villkorliga domen jamvil betriffande
vuxna. Delvis har beredningen givit offentlighet at sin syn pa hithorande
fragor i ovannimnda remissyttrande med férslag till lagstiftning, som bered-
ningen tillsammans med barnavirdskommittén och ungdomsvardsskoleut-
redningen avgivit den 19 januari 1952. Nirmare bestimmelser om de sir-
skilda s. k. skyddsatgirderna tinker sig beredningen kodifierade i en sar-
skild lag. I ett slutbetinkande skulle till sist behandlas de frigor inom reak-
tionssystemet som beredningen tidigare ldmnat & sido. Forst i samband med
detta sista betinkande skulle upptagas fragan huruvida paféljdsbestim- i
melserna i strafflagen bér overflyttas till brottsbalken.

Av de sakkunniga har Agge och Siljestrom deltagit i utarbetandet av de
forslag som beredningen framligger i detta betinkande. Ledamoten Eriksson
har pa grund av utlandsvistelse icke deltagit i handldggningen av de fragor
som behandlas i IV avd. i betdnkandet.

Stockholm den 15 maj 1953.

Karl Schlyter Ragnar Bergendal
ordf.
Torsten Eriksson Hardy Géransson Maths Heuman
Bengt Lassen L. G. Ohlsson Ivar Sirahl
Ivar Agge Gosta Siljestrom Carl Holmberg

sekr.

Undertecknade, vilka sdsom tillkallade sakkunniga deltagit i beredning-
ens handliggning av i detta betinkande upptagna frigor, forenar sig i dess
forslag och uttalanden. Undertecknad Heckscher har ej deltagit i handlagg-
ningen av de fragor som behandlas i IV avd. i betinkandet.

Stockholm som ovan.

Gunnar Heckscher' Verner Hedlund Gustav Jonsson
Hugo Lindberg Torgny Lindberg Martin Lundquist
Elsa-Brita Nordlund Gunnar Thuréen

! Ej niarvarande vid betdnkandets slutjustering.



FORFATTNINGSFORSLAG

Forslag
till
Lag

om dndring i strafflagen.

Hirigenom férordnas, dels att 2 kap. 1, 4 och 5 §§, 4 kap. 2, 3, 4, 5, 6,
12 och 14 §§, 5 kap. 2, 4, 14, 15, 16, 18, 19, 19 a, 20, 22 och 23 §§ samt
6 kap. 7 § strafflagen! skola erhalla dndrad lydelse pa satt nedan angives,
dels att 2 kap. 3 § samt 5 kap. 6 och 17 §§ strafflagen skola upphora att
gilla, dels ock att i 5 kap. strafflagen tre nya paragrafer skola inféras, be-
tecknade 15 a, 20 a och 20 b §§, av nedan angiven lydelse.

2 KAP.
18§.

Allmanna straffarter dro béter och fdingelse. Av dessa anses fingelse svd-
rare dn béter.

(3 §. Upphéves.)
4 §.

Fingelse kan — — — gildande saknas.

Fangelse, som omedelbart for brott &démes, skall ddomas pa livstid eller
pd viss tid ej under en mdnad eller éver tio dr, dir ej annat foljer av vad
i4 kap. 2 § sigs.

5 §.

Om verkstillighet av fdngelse ar sarskilt stadgat.

4 KAP.

2 §.
Gemensamt straff ma icke éverskrida de for brotten utsatta hiogsta straf-
fen sammanlagda med varandra, ej heller understiga det svdraste av de
ldgsta straffen.

! Senaste lydelse, se betriffande 2 kap. 1 § 1921:288, betriffande 2 kap. 4 § 1938: %51, be-
triffande 2 kap. 5 § 1945:873, betriiffande 4 kap. 2 § 1948: 448, betriffande 4 kap. 3 § 1943:
692, betriiffande 4 kap. 4 § 1916: 856, betriiffande 4 kap. 5 § 1945: 873, betriiffande 4 kap. 6 §
2—527905.
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Fdngelse pad viss tid sasom gemensamt straff md ej med mer dn tvad ar
overskrida det hogsta fdngelsestraffet. Boter sdsom gemensamt straff md
sdttas hogst till etthundraattio dagsboter eller femhundra kronor; dagsboter
4domas, om sddant straff ar stadgat for nagot av brotten.

3 8.

Varder den, som genom lagakraftvunnen dom {or brott domts till fdng-
else pa viss tid, darefter 6vertygad om brott som férdvats innan verkstallig-
het av nimnda straff borjat; finnes han jamvél for sistndmnda brott bora
domas till sddant straff, da skall gemensamt straff for brotten 4démas och
s& bestimmas som hade han pa en géng varit for dem lagférd. Overtygas
han samtidigt om brott, som ar beginget sedan han bérjat undergd forst-
namnda straff, ma ock det brottet straffas gemensamt med de 6vriga.

Fran gemensamt — — — adomda straffet.
Huru i — — — villkorlig frigivning.
4 §.

Forekommer till verkstéllighet dom, varigenom nagon domts till fdngelse
pa viss tid, och finnes att brottet forovats innan den démde borjat undergé
dylikt straff som for annat brott blivit honom é&lagt; di skall, sedan do-
marna vunnit laga kraft, gemensamt straff for brotten bestimmas med
tillimpning av stadgandena i 3 §. Om forening av straff som nu sagts gore
allmin A&klagare, efter anmilan av fangvardsstyrelsen, framstillning hos
forsta domstol i nigot av maélen.

Domstolen ma — — — straffet verkstallas.

5 8§.

Domes nagon till fangelse pa livstid, forfalle annat frihetsstraff och boter
som han tillika forskylit.

6 §.

Vid berikning av hogsta gemensamma straff for brott, vara kan folja
fangelse, samt brott, som ej ar belagt med svarare straff an boter, skall
botesstraff anses motsvara det fangelse som skolat folja vid boternas for-
vandling. Vid berdkning av hogsta och ligsta gemensamma straff i dags-
boter, dar nigot av brotten ar belagt med boter omedelbart i penningar, skall
varje paborjat botesbelopp av fem kronor anses lika med en dagsbot.

Uppkommer vid — — — dagatal forfaller. '

12 §.
Domes ndgon i mdl, vari han hdllits hdktad, till fangelse pd viss tid, sus-
pension eller boter, m& domstolen, om med hinsyn till omstindigheterna si

1948: 448, betraffande 4 kap. 12 § 1945: 878, betriffande 4 kap. 14 § 1948: 448, betriffande 5 kap.
2 § 1935:155 jamfor 1936:244, betriffande 5 kap. 4 § 1942:378, betriffande 5 kap. 14 §
1946: 856, betriffande D kap. 15 § 1948: 448, betriffande b kap. 16 och 18 §§ 1946: 856, betriffan-
de 5 kap. 19 § 1926: 70, betriffande 5 kap. 19 a § 1943: 448, betriffande 5 kap. 20 § 1939: 317
samt betriffande 5 kap. 22 och 23 §§ och 6 kap. 7 § 1926: 70.
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provas skiligt, forordna, att straffet skall anses till viss del eller i sin helhet
verkstallt genom att den démde hdllits i hikte. Domes négon, som bérjat
undergd ungdomsfingelse, forvaring eller internering, i stillet till fdngelse
pé viss tid eller till boter, skall vad nu stadgats dga motsvarande tillimp-
ning.

Fores i — — — ej fullfdljes.

14 §.

Begar nagon efter det han genom lagakraftvunnen dom démts for brott,
vard enligt brottsbalken kan folja fdngelse, anyo brott och kan @ detta brott
enligt samma balk félja fdingelse i hogst sex manader, md, ndr skdl ddrtill
aro, straffet for dterfallet bestimmas till fdngelse i hogst tvd dr. Kan a brot-
tet folja [dngelse pd lingre tid dn sex mdnader, dock héogst tvd dr, ma straf-
fet for dterfallet bestdmmas till fdngelse i hogst fyra dr.

Ej ma dom & béter ldggas till grund for forhéjning varom i férsta stycket
formales.

Utlindsk straffdom ma tillmidtas samma verkan som svensk.

5 KAP.

2 §.

Begar den brott som fyllt femton, men ej aderton ar; dd md straffet ned-
sattas under det ligsta straff som for gdrningen dr stadgat. Till fingelse
pa livstid ma i sddant fall ej démas.

4 §. (Ny.)

Straff f6r brott ma nedsittas under det lidgsta straff som for girningen ar
stadgat, saframt synnerliga skal foreligga for antagande, att den som forovat
garningen skall avhélla sig fran vidare brottslighet, och hinder ej méter av
héinsyn till allmén laglydnad; finnes uppenbart att paféljd for brottet ej ar
erforderlig, ma den eftergivas.

(6 §. Upphéves.)

14 §.

Straff vare forfallet, om den missténkte ej hiktats eller erhallit del av atal
for brottet inom

1. tvd dr, om broltet ej dr i lag belagt med svdrare straff dn fingelse i ett
ar;

2. fem dr, om svdraste straffet dr hogre men icke éver fingelse i tva dr;

3. tio dr, om svdraste straffet dr higre men icke éver fingelse i dtta dr;

4. femton dr, om det hégsta straff, varmed brottet dr i lag belagt, dr fdng-
else pad viss tid over dtta dr;
5. tjugufem dr, om enligt lag fingelse pd livstid kan félja a brottet.
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Innefattar en handling flera broit, skall den tid som enligt forsta stycket
dr stadgad i fraga om det svaraste brottet gdlla for samtliga brotten.

15 §.

For brott som avses i 18 kap. 1—#% §§ brotisbalken vare, dir brottet ej ar
belagt med svarare allmiént straff &n fingelse i tva ar, straffet forfallet, om
den misstinkte ej hiiktats eller erhallit del av atal f6r brottet inom fem ar.
Kan & brottet folja straff som i 14 § forsta stycket tredje, fjirde eller femte
punkten sigs, gille vad dir stadgas.

15 a §. (Ny.)
Frigives hiktad utan att atal vickes, eller avvisas eller avskrives malet
sedan atal har delgivits, skall i friga om mojligheten att 4doma straff s& an-
ses som hade hiiktning eller delgivning ej skett.

16 8§.

De i 14 och 15 §§ bestiimda tider skola raknas i allminhet frin den dag
brottet begicks, men i det fall, som i 5 kap. 2 § brotisbalken sdgs och ej ata-
las ma innan till Atergdng av giftermal domt &r, fran den dag domen dérom
vann laga kraft och i det fall, som i 9 kap. 5 § brottsbalken avses, fran den
dag da beslut om egendomsavtride meddelades eller atal eljest tidigast kun-
de ske. Brottet anses begdanget den dag dad den brotisliga handlingen avsluta-
des. Beror handlingens straffbarhet av att viss verkan intrdtt, skall dock
tiden riknas frdn den dag dd sddan verkan intrddde.

(17 §. Upphéves.)

18 §.

Har nigon begatt brott som i 14 § forsta stycket tredje, fjarde eller femte
punkten siigs, och har han direfter, innan straffet forfallit, dnyo férovat
brott som i lag ar belagt med fdangelse over tva ar; da skall tid for rittighe-
ten att beivra det forra brottet riknas fran det senare brottet. Vad salunda
stadgats skall #ga motsvarande tillimpning, diar den brottslige, innan straf-
fet forfallit, begar ytterligare brott vara straff som nyss ir sagt kan folja.

19 §. :

I intet fall ma straff Adomas, sedan trettio ar eller, dar brottet enligt lag
icke #r belagt med fdngelse over tva ar, sedan femton ar forflutit frin dag
som i 16 § sigs.

19 a §.

Har straff forfallit, ma pdafoljd som i 2 kap. 16 eller 17 § forsta stycket
sigs icke adémas, siframt ej talan ddrom vdickts inom tio ar fran det brottet
begicks.

20 §. (Ny.)

Har dom & omedelbart 4&domt féangelse icke borjat verkstillas inom tre ar
fran det domen vann laga kraft, skall, innan verkstallighet méa ske, domstol
prova om straffet bor forfalla. Framstéillning om siddan provning gores av
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dklagare, efter anmilan av fingvardsstyrelsen, hos domstol som férst domt
i malet eller hos annan domstol som handlagger framstiallning om héaktning
eller brottméal mot den démde.

Domstolen ma ej avgora fraga om verkstallighet som nu sagts utan att den
domde erhallit tillfalle att bliva muntligen hérd. Angdende domstolens sam-
mansittning vid avgérande av siddan fraga gille vad i rattegdngsbalken ar
i allmédnhet foreskrivet om domférhet vid huvudférhandling. Domstolens
avgorande sker genom beslut. Beslutet skall, dar ej annorlunda férordnas,
landa till efterrittelse dndé att talan daremot fores. I avbidan pa beslutet mé
fAngvardsstyrelsen taga den démde i forvar.

Har dom som i forsta stycket sigs icke borjat verkstéllas inom tio ar fran
den dag domen vann laga kraft eller, dir fingelse Gver atta ar eller pa livs-
tid har Adomts, inom tjugu &r, vare straffet forfallet.

20 a §.

Adomda béter bortfalla ndr tre ar forflutit fran det botesbeslutet vann
laga kraft, dir ej dessforinnan ansékan om béternas forvandling delgivits
den botfdllde. Hinskjuter domstolen drendet till fornyad behandling av in-
drivningsmyndigheten, skall ny tid som nu sagts riknas frdan dagen for dom-
stolens beslut.

Alagt forvandlingsstraff vare forfallet, dar beslutet ej borjat verkstillas
innan tre ar forflutit fran det beslutet vann laga kraft.

20 b §.
Har villkorligt anstdnd med verkstallande av straff, enligt vad sarskilt ar
stadgat, forklarats forverkat, skall tid som i 20 och 20 a §§ sigs riknas fran
det beslutet darom vann laga kraft.

22 §.

Skall ndgon undergé omedelbart, pd viss tid adémt fingelse och varder
verkstalligheten avbruten sedan straffet till en del avtjanats; da skall for
aterupptagande av verkstilligheten gdlla vad i 20 § sigs om straff som ej har
borjat avtjinas, ddrvid tiden riknas fran den dag avbrottet skedde eller, dir
villkorlig frigivning 4gt rum men &terkallats eller forklarats forverkad, fran
den dag da beslut darom vann laga kraft.

23 §.

Beslut om pdféljd som i 2 kap. 16 och 17 §§ sigs dr férfallet, i den mdn
verkstdllighet ej skelt inom tio dr frdan det beslutet vann laga kraft.

6 KAP.

T8
Har straff forfallit efter vad i 5 kap. 13, 14, 15, 18 eller 19 § sags, vare
dock mélsigande ej darigenom betaget att soka det skadestand, vartill han
eljest kan vara berdgttigad.




Forslag
till
Lag

angiende inforande av lagen om #ndring i strafflagen.

g &,
Den nu antagna lagen om iindring i strafflagen skall jamte vad har ne-
dan stadgas linda till efterrattelse fran och med den 1 januari 195 .

2 8.
Till straffarbete ma ej vidare domas; i stdllet domes till fingelse pa tid
som for straffarbete ar stadgat.

3 §.

Ar i lag eller forfattning sdsom straff for brott stadgat fingelse utan angi-
vande av lingsta tid dirfér, ma fingelse ej Adomas pé lingre tid én ett ar;
dock att, dar straffet skall bestimmas enligt stadgande i 8—27 kap. i hit-
tills giilllande strafflag, mi domas till fingelse i hogst tva ar.

4 §.
Vad i 4 kap. 3 och 4 §§ strafflagen sigs om bestimmande av gemensamt
straff nir nagon har domts till fingelse pa viss tid skall dga tillimpning
jamvil nir nigon har démts till straffarbete pa viss tid.

5 §.

Foérekomma till verkstillighet pa en gang dom, varigenom ndgon domts
till straffarbete pa viss tid, och dom, meddelad fore den 1 januari 195 , en-
ligt vilken han har att underga féingelse, skall fortfarande tillimpas vad som
ir stadgat i 4 kap. 5 § andra stycket och 6 § forsta stycket strafflagen i dess
lydelse fore den 1 januari 195 .

6 §.

Har for brott enligt lag som gillde vid brottets begiende kunnat folja
straffarbete i hogst ett A&r men dr for brottet, om det begatts efter ikrafttra-
dandet av denna lag, hogsta straffet fiingelse i tvé r, vare straffet forfallet,
om den misstinkte ej hiktats eller erhallit del av atal inom fem &r fran det
brottet begicks.

7 8.

Vad i 5 kap. 20 § forsta och andra styckena och 22 § strafflagen ér stad-
gat angdende provning av fraga om verkstillighet av fingelsestraff skall dga
tillimpning jimvil d& frdga dr om verkstillighet av straffarbete.




Forslag
till
Lag
om andring i lagen den 21 december 1945 (nr 872)

om verkstillighet av frihetsstraff m. m.

Harigenom foérordnas, dels att 42, 45 och 46 §§ lagen den 21 december 1945
om verkstillighet av frihetsstraff m. m. skola upphora att gilla, dels ock att
overskriften till 5 kap. samt 1, 6, 15—18, 20, 21, 23, 28, 43, 44, 52, 54, 66,
69, 71, 75, 76 och 85 §§ samma lag! skola erhilla dndrad lydelse pa sitt
nedan angives.

15
Fdngelse, vare sig det omedelbart adémts eller utgor forvandlingsstraff,
avensom ungdomsfingelse samt forvaring och internering skola i enlighet
med vad i denna lag stadgas verkstéllas i fangvardsanstalt. ~
Fangvardsanstalt eller — — — 6ppen anstalt.
Vad i — — — av anstalt.

6 §.

Har den som domts att underga fdngelse, ungdomsfangelse, férvaring eller
internering icke inom foéreskriven tid fullfoljt talan i malet savitt angar
honom adémt ansvar, mi domen i denna del verkstillas utan hinder av
fullfoljd a aklagares eller méalsiagandes sida.

15 §.

Visar den som domts att undergd fdngelse och som ej ar hiktad, innan
verkstélligheten borjat, att till Konungen ingivits ansokan att han maAtte
av ndd bliva befriad fran straffet eller f4 detta nedsatt till boter eller er-
hélla villkorlig dom, skall, om nad ej tidigare sokts i malet, med verkstil-
ligheten anstd i avvaktan pA Konungens beslut i anledning av nadeansok-
ningen.

Den som icke édr hiktad ma pa ansékan erhalla uppskov med verkstallig-
heten av fdngelse under viss tid, hogst sex manader fran den dag d4 domen
mé verkstillas mot honom, om med hénsyn till den domdes hilsotillstand
eller yrkesutovning eller 6vriga forhallanden synnerliga skil for uppskov
provas foreligga. Kvinna som ar havande eller ammar barn mé beviljas
uppskov under tid som provas skilig. Beslut i drende som har avses med-
delas av lansstyrelsen i den ort diar den démde vistas. Ansékan ingives till

! Senaste lydelse av 15 § se 1949: 352.
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polismyndigheten i orten, som det aligger att med eget yttrande skyndsamt
insdnda ansokningen till ldnsstyrelsen.

Vad i — — — beslutet aterkallas.

Beslut, varigenom — — — till efterrittelse.

16 §.

Skarpes straff vars verkstallighet borjat, eller domes i dess stélle till
forvaring eller internering, skall bestraffningen fortgd enligt den tidigare
domen till dess den domde avgiver néjdférklaring i anledning av den nya
domen eller denna eljest ma verkstéllas savitt angdr honom 4démt ansvar.
Samma lag vare, om i stillet for fdngelse domes till ungdomsfdngelse samt
darvid bestimmes att domen ej ma verkstallas innan den vunnit laga kraft.

Har néigon boérjat undergd ungdomsfingelse, forvaring eller internering
och démes han i stillet till fangelse, skall ock verkstalligheten fortgd enligt
den tidigare domen till dess den nya domen i namnda hinseende mé verk-
stallas.

17 §.

Vid verkstéllighet av fdngelse skall strafftiden, dir ej annat foljer av vad
nedan stadgas, riknas, om den déomde halles hiaktad i malet, fran den dag
da domen ma verkstillas sivitt angar honom 4démt ansvar och i annat fall
frin den dag d& han for straffets undergiende intages i fangvardsanstalt
eller, om han utan att vara hiaktad ar intagen i sddan anstalt, fran den dag
dad domen hos styresmannen foreligger till verkstillighet.

18 §.

For den som borjat underga fdngelse pa viss tid skall fangvardsstyrelsen
s& snart ske kan faststilla dagen for strafftidens slut eller, om 1 § lagen om
villkorlig frigivning ar tillamplig, den dag da villkorlig frigivning enligt
namnda lagrum skall 4ga rum, saframt laga hinder daremot ej moter.

Néar dndring — — — i drendetl.

20 §.

Har domstol férordnat att fdngelse skall anses till viss del verkstillt
genom att den déomde héllits i hikte eller undergatt ungdomsfingelse, for-
varing eller internering, skall forst beridknas slutdag utan avseende dira
och avdraget ridknas fran den dagen. Ingar dagatal i avdraget, skall det fran-
raknas sist.

Har avbrott i verkstalligheten av fdngelse dgt rum, skall tiden fér avbrot-
tet, i den man ej annat féljer av vad nedan i denna lag stadgas, laggas till
slutdagen.

Har den som domts till fingelse pa viss tid varit av fangvdrdsstyrelsen
tagen i forvar jamlikt 5 kap. 20 § andra stycket strafflagen, skall den tid
den domde salunda hdllits i férvar avdragas frdan strafftiden. Avdraget skall
rdknas fran den dag som eljest skulle vara slutdag.
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21 §.

Forekommer till verkstéllighet fdngelse, varifran skall avriknas vad den
domde utstatt av honom forut 4déomt saddant straff, ridknas hela strafftiden
fran den dag da verkstilligheten av sistndmnda straff borjade. Har den
domde frigivits fran detta straff, skall fér bestimmande av slutdagen den
tid, varunder verkstéllighet icke édgt och ej heller skall anses hava égt rum,
anses sadsom avbrott varom sigs i 20 § andra stycket.

23 §.

Forekommer, sedan den déomde bérjat undergd fdngelse men innan han
frigivits dérifran, till verkstillighet annat sadant straff varifrdn ej skall
avriknas vad den domde utstatt av forstnimnda straff, skall for bestim-
mande av slutdagen sammanliggning ske av de strafftider som han utstatt
och ytterligare skall utsta.

28 §.
Intagen skall — — — sarskilt stadgat.
Enligt bestimmelser — — — ldmplig vard.
Nér det — — — sarskilda foreskrifter.

Tid varunder intagen jamlikt denna paragraf vistas utom fangvardsan-
stalt skall inrdknas i verkstillighetstiden, savitt ej fingvardsstyrelsen annor-
lunda forordnar; dock mé den som undergr fingelse icke tillgodoriknas
mera an en sjittedel av verkstallighetstiden, med mindre synnerliga skil fore-
ligga. Styrelsens beslut skall g& i verkstillighet utan hinder av att det ej
vunnit laga kraft.

5 KAP.
Om fingelse.
(42 §. Upphaves.)

43 §.

Till ledning for behandlingen av den som domtis till fingelse i minst sex
mdnader skall sia snart ske kan verkstillas en savitt mojligt fullstindig
undersdkning av hans levnadsomstindigheter, personliga utveckling, hilso-
tillstdnd, anlag och kunskaper. Fangvardsstyrelsen dger jimvil i annat fall
férordna om sadan undersékning.

Undersokningen skall — — — berittelsens avgivande.

44 8§,
De intagnas férdelning mellan éppen och sluten anstaltsvdrd skall ske med
iakttagande av de i 26 § stadgade grunderna. Den som dr under tjugufem
dr, sd ock den som domts till omedelbart fingelse pa kortare tid dn tre md-

nader, skall underga straffet i 6ppen anstalt, om sirskilda skdl ej dro ddir-
emot,




26 LAGEN OM VERKSTALLIGHET AV FRIHETSSTRAFF M. M.
(45 och 46 §§. Upphévas.)

52 §.

Den intagne skall sysselsdttas med lampligt arbete. Det bor savitt méj-
ligt vara fignat att bereda honom yrkesutbildning eller att eljest frimja ut-
sikterna fér honom att efter frigivningen forsorja sig. Vid valet av arbete
bor hiansyn tagas till hans hag och fallenhet.

Styresmannen bestimmer den iniagnes sysselsitining. Efter anstalts-
nimndens hérande dger han medgiva intagen som arbetar i enrum att ut-
fora arbete for egen rdikning eller arbete dat arbetsgivare utom anstalten.

Som beléning — — — annan utbildning.

54 §.
Styresmannen bestimmer efter anvisningar av fangvdrdsstyrelsen i vil-
ken omfattning intagen skall dga att for arbetspremier eller egna medel kopa
varor som tillhandahdllas vid anstaiten eller dtnjuta sdrskild féormdn som dr

forenlig med god ordning. Angdende sdrskild férman skall anstaltsn@mn-
den horas.

66 §.

Vad i 54 § ir stadgat skall gilla jamval forvarad eller internerad. For-
varad eller internerad mé déarjamte sjalv skaffa sig eller mottaga bekvdm-
lighet eller underhall, som later férena sig med enkelhet och god ordning.
Han ma ej mottaga giva, varigenom givaren uppenbarligen oskiligt be-
tungas.

69 §.

Intagens arbetspremiemedel eller inkomst av arbete som han sjilv skaftat
sig fordelas efter fingvardsstyrelsens bestimmande i tva delar, disponibla
medel och besparade medel; intagen med en strafftid understigande tre md-
nader ma dock fritt forfoga éver arbetspremiemedel och sddan inkomst.

71 §.

Besparade medel skola bevaras till den intagnes frigivning eller utskriv-
ning; dock ma4, efter fangvardsstyrelsens bestimmande, medlen anviandas
for fullgorande av underhallsskyldighet eller for tillgodoseende av annat for
den intagne eller honom nirstdende tringande behov dvensom till anskaf-
fande av bocker eller annat som kan bereda honom nyttig sysselsittning
under fritid. FAngvardsstyrelsen dger medgiva att intagen forfogar 6ver be-
sparade medel dven for annat &ndamail 4n nu sagts.

Vid den — — — tillstdllas honom.
75 §.
Bryter intagen — — — lampliga forestédllningar.

Later den — — — sju dagar.
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Intagen, som enligt 66 § dger sjialv skaffa sig eller mottaga bekvamlighet
eller underhall, ma jamvil bestraffas med foérlust under viss tid av sadan
forman.

76 §.

Har intagen som undergar fdngelse pd viss tid gjort sig skyldig till for-
seelse som avses i 75 § och &r forseelsen sddan att den pékallar svarare
disciplinstraff an dar sigs, mi pa framstillning av styresmannen fang-
vardsstyrelsen aldgga fangen sarskilt straff genom forlingning av verk-
stillighetstiden med hogst fjorton dagar. Ej ma genom sidan bestraffning
eller upprepade bestraffningar verkstillighetstiden férlingas med mera an
en tredjedel, ej heller med mera éin sammanlagt tre manader.

85 §.

Den som i annat fall &én i 53 § sinnessjuklagen avses olovligen till intagen
overldmnar eller forsoker 6verlamna vapen eller annat, varmed denne litte-
ligen kan skada sig sjalv eller annan, straffes, déir ej girningen enligt brotts-
balken iar belagd med hogre straff, med dagsbéter eller fingelse i hogst
ett dr.

Lamnar nigon — — — med dagshéter.

Boter tillfalla kronan.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 195 . Vad i lagen stadgas om
verkstilligheten av fiangelse skall aga tillimpning dven & verkstilligheten
av straffarbete.



Forslag
till
Lag

om #andring i rattegangsbalken.

Hirigenom forordnas, att 1 kap. 11 §, 20 kap. 7 §, 21 kap. 2 §, 24 kap.
1 §, 27 kap. 2, 3 och 16 §§, 31 kap. 1 §, 36 kap. 5 §, 46 kap. 15 §, 54 kap.
12 § och 58 kap. 3 § rittegdngsbalken skola erhalla édndrad lydelse pa sitt
nedan angives.

1o KAR,
11 §.

Radhusritt vare domfér med tre lagfarna domare; ej ma flera én fyra
lagfarna domare sitta i riatten. I mal om ansvar for brott, vara kan folja
fingelse i tva ar eller diarutdver, skall radhusritt besta av en lagfaren do-
mare och nimnd; finnes, sedan nimnd deltagit, méalet ej vara av sidan be-
skaffenhet, vare riatten dock domfér i den sammanséitining nu sagts.

Vid mals — — -— malsiagande finnes.

20 KAP.
7 8.

Allmént atal ma efiergivas:

1. om & brottet icke kan folja svarare straff dn béter och det ar uppen-
bart, att den misstinktes lagforing ej ar pakallad ur allmén synpunkt; eller

2. om G brottet kan félja svdrare straff dn boter men det finnes uppenbart
att paféljd for brottet icke dr erforderlig vare sig for att avhdlla den miss-
tinkte fran vidare brottslighet eller med hdnsyn till allmdn laglydnad och
det ej heller eljest ur allmin synpunkt dr pdkallat att dtal vickes; eller

3. om brottet férovats, innan den misstinkte domts fér annat av honom
forovat brott eller till fullo undergétt straff eller annan paféljd for sddant
brott, och det ar uppenbart, att brottet i jaimforelse med det andra brottet
ar med héansyn till paféljden utan nidmnvird betydelse.

Beslut om eftergift av dtal enligt forsta stycket 2 md meddelas endast av
riksdaklagaren.

Eftergift av datal ma dterkallas, sdframt skal ddrtill dro ur allmdn syn-
punkt. Nirmare foreskrifter om handliggningen av frdgor angdende efter-
gift av atal meddelas av Konungen.

Ar i lag eller forfatining sirskild foreskrift meddelad angdende eftergift
av atal, vare den géallande.




RATTEGANGSBALKEN.

21 KAP.

278,

Den misstinkte skall vid huvudférhandling i underritt infinna sig per-
sonligen i mal om allmént atal for brott, vara svdrare straff dn fingelse i
ett dr kan f6lja, s& ock i annat mal, om hans nirvaro ej kan antagas sakna
betydelse for utredningen. Vid huvudférhandling i hovritt skall den miss-
tinkte infinna sig personligen, om han av underriitten démts till fingelse
i minst sex mdnader for brottet eller anledning férekommer till 4démande
av sidant straff, si ock eljest, om hans nérvaro ej kan antagas sakna bety-
delse for utredningen. Vid huvudférhandling i hogsta domstolen vare den
misstinkte skyldig att infinna sig personligen, om hans nirvaro finnes er-
forderlig for utredningen. I underriitt skall den misstinkte ock infinna sig
personligen vid muntlig foérberedelse, om det kan antagas, att férberedelsen
dirigenom frimjas. Vid annan férhandling in nu nimnts vare han skyldig
att infinna sig personligen, om hans nirvaro finnes erforderlig.

Lider den —— —- — sig personligen.
Ar den — — -— forordnande déarom.
D4 den — — —- ér stadgat.
24 KAP.
1 8.

Ar négon pa sannolika skil misstinkt for brott, vara svdrare straff dn
fdngelse i elt dr kan f6lja, ma han hiktas, om med hinsyn till brottets be-
skaffenhet, den misstinktes forhallande eller annan omstindighet skéligen
kan befaras, att han avviker eller annorledes undandrager sig lagforing eller
straff eller genom undanréjande av bevis eller pa annat sitt forsvarar sa-
kens utredning, eller ock anledning férekommer, att han fortsiitter sin
brottsliga verksamhet.

Ar brottet — — —— han avviker.

Kan & brottet icke f6lja lindrigare straff én fdngelse i tva ar, skall hikt-
ning ske, om det ej dr uppenbart, att anledning dirtill saknas.

Kan det — — — icke ske.

27 KAP.

2 §.

Beslag mi ej lidggas 4 skriftlig handling, om dess innehall kan antagas
vara sddant, att befattningshavare eller annan, som avses i 36 kap. 5 §,
ej md horas som vittne dirom, och handlingen innehaves av honom eller
av den, till formén for vilken tystnadsplikten giller. Ej heller ma, med
mindre friga ir om brott, vard ej kan folja lindrigare straff in fdangelse i
ivad ar, hos den misstinkte eller honom nirstaende, som avses i 36 kap. 3 §,
beslag liggas & skriftligt meddelande mellan den misstinkte och nigon ho-
nom nirstiende eller mellan sidana nirstdende inbérdes.




30 RATTEGANGSBALKEN.

3 §.

Brev, telegram eller annan forsandelse, som finnes i post- eller telegraf-
verkets vard, ma tagas i beslag, allenast om & brottet kan {6lja svdrare straff
in fingelse i ett dr samt forsindelsen hos mottagaren skulle vara under-
kastad beslag.

16 §.

Kan néagon skiligen misstinkas for brott, vara icke kan félja lindrigare
straff an fdngelse i tva ar, och finnes det vara av synnerlig vikt for utred-
ningen, att undersékningsledaren eller dklagaren erhéller del av samtal till
och fran telefonapparat, som innehaves av den misstankte eller eljest kan
antagas komma att begagnas av honom, age ritten meddela tillstind till
deras avhorande. Fraga dirom ma upptagas allenast pd yrkande av under-
sokningsledaren eller aklagaren.

Tillstdnd skall — — — telefonanstaltens forestdndare.
Om granskning — — — omedelbart forstoras.
31 KAP.
i
Démes i -— — — provas skiligt.

Eftergives paféljd eller forklaras den tilltalade pa grund av sin sinnes-
beskaffenhet fri fran straff, vare han skyldig att ersitta kostnad, som nu
sagts, om och i den méan det med hinsyn till omstindigheterna finnes ska-
ligt.

36 KAP.
5 §.
Ambets- eller tjansteman — — — iakttaga tysinad.
Ej heller — — — samtycker dartill.
Rittegingsombud, bitrdde — — — md yppas.

Utan hinder av vad i andra eller tredje stycket sigs vare annan én for-
svarare skyldig att avgiva utsaga i mal angéende brott, vara icke kan félja
lindrigare straff &n fdngelse i tva ar.

Om tystnadsplikt — — — sirskilt stadgat.
46 KAP.
15 §.
Uteblir den — — — senare dag.

Kan 4 brottet icke folja svarare straff an fangelse i ett dr, mi, om saken
finnes kunna nojaktigt utredas, malet avgoras utan hinder av att den till-
ialade kommit tilistddes allenast genom ombud eller uteblivit.

Har den — — --— delgivits honom.

Rittegngsfraga ma — — — tilltalades utevaro.
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54 KAP.
12 8.

Ej ma — — — talans vidckande.

Ej heller ma i anledning av talan rérande ansvar prévningstillstdnd en-
ligt 10 § 2 meddelas malsigande, med mindre hans talan avser brott, vara
svdrare straff dn fdngelse i ett dr eller avsittning kan folja, eller tilltalad
e¢ller honom nirstaende, som sidgs i 21 kap. 1 §, med mindre talan avser si-
dant brott eller ock annat brott och den tilltalade férklarats straffri pa
grund av sin sinnesbeskaffenhet eller erhdllit anstind med straffs Adomande
eller for brottet démts till férvaring i sikerhetsanstalt eller annan skydds-
atgird eller till ungdomsfiingelse, fingelse, mistning av befattning pa viss
tid, dagsbéter ej under sextio eller boter omedelbart i penningar ej under
ettusenfemhundra kronor eller ock blivit falld till vite omedelbart i penning-

ar ej under nimnda belopp eller fér honom bestamts ny minsta tid for for-
varing eller internering.

58 KAP.
3 §.

Sedan dom i brottmal vunnit laga kraft, ma till men for den tilltalade res-
ning beviljas:

1. om sddant — — — tillimpas; eller

2. om & brottet kan f6lja svdrare straff dn fdngelse i elt ar samt omstian-
dighet eller bevis, som ej tidigare forebragts, dberopas och dess forebringan-
de sannolikt skulle hava lett till att den tilltalade démts for brottet eller
detta héinférts under visentligt stringare straffbestimmelse &n den som till-
lampats.

Ej mad — — -— gora det.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 195 .
_ Vad i 21 kap. 2 § stadgas om att den som av underriatt domts till fangelse
i minst sex manader skall infinna sig personligen vid huvudférhandling i
hovritt, skall dga tillimpning jimvil & den som démts till straffarbete.

Vid prévning om hiktning enligt 24 kap. 1 § férsta stycket eller beslag
jamlikt 27 kap. 3 § ma ske, provningstillstand enligt 54 kap. 12 § andra
stycket ma meddelas eller resning jamlikt 58 kap. 3 § 2 mé beviljas nar
frdga ar om brott som begatts fére den 1 januari 195 , skall hinsyn tagas
till det straff som kunnat f6lja & brottet om det begatts efter den 1 januari
195 ; dock att om beslut om hiktning eller beslag, meddelande av prévnings-
tillstind eller beviljande av resning ej skulle ha kunnat meddelas fére den
1 januari 195 , det icke heller direfter ma meddelas.




Forslag
till
Lag
om indrad lydelse av 11 kap. 11 § och 15 kap. 11 § giftermalsbalken.

Harigenom forordnas, att 11 kap. 11 § och 15 kap. 11 § giftermdlsbalken!
skola erhalla dndrad lydelse pa siatt nedan angives.

11 KAP.
11 §.

Varder ena maken domd till fdngelse i tre ar eller svarare straff eller till
internering i sikerhetsanstalt, ige andra maken vinna skillnad i &dkten-
skapet.

Domes ena maken till fdngelse pa viss tid understigande tre ar, dock
minst sex manader, eller till férvaring i sikerhetsanstalt eller till tvdngs-
arbete i minst ett ar, och yrkar andra maken dktenskapsskillnad, prove rat-
ten, huruvida med hénsyn till vad den domde latit komma sig till last och
6vriga omstindigheter skillnad ma ske. Samma lag vare, om ena maken var-
der av utlindsk domstol démd till frihetsstraff i minst ett &r och andra ma-
ken pa den grund vill skiljas.

For straffdom -— — — samtyckt dartill.
Vill make — -—- — sin talan.
15 KAP.
iy

I mal om atergdng av dktenskap, hemskillnad eller dktenskapsskillnad dge
ritten, pA yrkande av endera maken, att for tiden intill dess laga kraft
digande dom foreligger forordna, efter vad som skiligt finnes, om samman-
levnadens hivande och om bidrag av ena maken till den andres underhéll,
sa ock foérbjuda makarna vid vite av fingelse i hogst ett ar eller béter att
besoka varandra.

Vid forordnande — — — 5 kap. 8 § sags.
Forordnande, varom — —— — skall besta.
Beslut, varom — — — ratten aterkallas.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 195 .

Vad i 11 kap. 11 § stadgas om skillnad i dktenskapet i anledning av att
make domts till fingelse pa viss tid skall dga tillimpning jamvil dd make
domts till straffarbete pa tid som dar sags.

1 Senaste lydelse, se betriffande 11 kap. 11 § 1937:468 och betriffande 15 kap. 11 § 1946: 822.




Forslag
till
Lag
om #ndring i lagen den 15 juni 1935 (nr 343)

om ungdomsfingelse.

Harigenom férordnas, att 1, 14, 23 och 24 §§ lagen den 15 juni 1935 om
ungdomsféngelse! skola erhilla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

148§,

Har nagon innan han fyllt tjuguett ar begatt brott och kan enligt lag a
brottet eller, dir flera brott férovats, & négot av dem félja fdngelse, ma dom-
stolen, om den brottslige vid domens meddelande fyllt aderton ar, i stillet
for det eller de straff som eljest skolat f6lja, 4déma honom ungdomsfingel-
se. Till sadant straff ma dock ej domas, dir enligt lag & brottet eller nagot
av brotten ligst kan f6lja fdngelse i fyra ar eller dirover.

Till ungdomsfangelse — -— — annat straff.

14 §.

Vid berikning av de i 12 och 13 §§ angivna tider skall i tillimpliga delar
gilla vad som finnes stadgat angiende berikning av strafftid, dar nagon
blivit domd till fingelse.

23 §.

Forekomma till verkstillighet p4 en ging beslut varigenom négon blivit
démd till ungdomsfingelse och beslut varigenom han blivit démd till annat
straff, skall ungdomsfingelse triida i stillet for det andra straffet, saframt
detta alagts f6r brott som férovats innan verkstilligheten av ungdomsfing-
clse tog sin bérjan eller ock utgéres av béter, forvandlingsstraff fér boter
eller disciplinstraff. Beslut rérande verkstillighet av det andra straffet ma
forty ej meddelas forran frigan om ungdomsfingelse slutligen avgjorts. Om
det andra straffet utgores av fdngelse i fyra ar eller dardver, skall dock do-
men 4 ungdomsfingelse anses forfallen och malet upptagas till ny hand-
liggning fér utmitande av annat straff i stillet f6r ungdomsfingelse,

24 §.

Vad i 5 kap. 20 och 22 §§ strafflagen dr stadgat angdende verkstdllighe-
ten av fingelse skall dga motsvarande tillimpning i frdga om verkstdllighe-
ten av dom 4 ungdomsfingelse, dock att 4démt ungdomsfingelse vare for-
fallet, dér domen ej borjat verkstillas inom fem &r fran det den vann laga
kraft.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 195 .

Vad i 23 § sisla punkten stadgas skall dga tillimpning jimvél om till verk-
stallighet forekommer dom & straffarbete i fyra ar eller dirsver.

! Senaste lydelse av 23 § se 1945: 366.
3—527905.




Forslag
till
Lag
om indring i lagen den 18 juni 1937

(nr 461) om forvaring och internering i sikerhetsanstalt.

Harigenom forordnas, att 1, 3, 4, 18 och 19 §§ lagen den 18 juni 1937
om férvaring och internering i sidkerhetsanstalt! skola erhélla éndrad ly-
delse pa sitt nedan angives.

1 8.

Provas nagon vid brotts begéende hava varit och fortfarande vara av sin-
nesbeskaffenhet som avviker fran det normala, ehuru han icke ar strafflos
enligt 5 kap. 5 § strafflagen, ma domstolen i stillet fér straff &déma férva-
ring i sidkerhetsanstalt, direst

1. den brottslige — — — straff; och

2. han med — — — egendom; samt

3. 4 brottet eller, diir flera brott férovats, & nagot av dem enligt lag kan
folja svdrare straff dn fingelse i ett dr.

3§

Finnes nigon, som undergar fdingelse ¢domt pd minst sex manader eller
fér brott som avses i 1 § 3. undergar ungdomsfingelse, vara av sinnesbe-
skaffenhet som avviker fran det normala, och maste det p4 grund hirav och
med hinsyn till omstidndigheterna i 6vrigt antagas att han efter frigivning-
en skall bliva vadlig for annans sikerhet till person eller egendom, mé
domstol i den ordning i 6 § andra och tredje styckena sigs doma till férva-
ring i sidkerhetsanstalt att trida i stallet for vad av straffet aterstar.

4 8.

Begar nagon for brott démd &nyo brott, ma domstolen for det aterfall i
stillet for straff 8doma internering i sikerhetsanstalt, direst den brotts-
iige

1. efter det han démts till fdngelse i minst sex mdnader eller forvaring,
for aterfall i brott &nyo domts till sddan paféjd genom dom som ir laga-
kraftvunnen; ;

2. undergétt fdngelse eller forvaring i sammanlagt minst fyra ar;

3. darefter, antingen medan han undergar fdingelse ddémt pa minst sex
madnader eller inom fem &r fran det han senast 16sgavs frin sidant straff
eller ock, betrdffande den som varit forvarad eller internerad, inom tio ar
frdn det han utskrevs, &nyo begar brott samt & brottet eller, dér flera brott

! Senaste lydelse, se betraffande 1, 8 och 4 §§ 1945: 466.
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forovats, & nagot av dem enligt lag kan folja svdrare straff dn fingelse i ett
ar; samt

4. pa grund av utredning angdende hans sinnesbeskaffenhet och &vriga
i malet upplysta forhéllanden maste antagas icke komma att lata sig ritta
genom straff samt ir att anse sdsom vadlig for annans sikerhet till person
cller egendom.

Kan den tilltalade fér brottet domas till férvaring, skall vad i denna lag
om internering stadgas icke dga tillimpning. Lag samma vare, dir niagon
finnes bora démas till fdngelse pa livstid, och skall i saddant fall 4démd in-
ternering vara forfallen.

18 §.

Vad i 5 kap. 20 och 22 §§ strafflagen ir stadgat angdende verkstdillig-
heten av fingelse skall dga motsvarande tillimpning i fraga om verkstdal-
ligheten av dom a férvaring eller internering, dock att den tid, efter vilken
adomd forvaring eller internering férfaller sdframt domen ej borjat verk-
stallas, skall vara femton ar fran det domen vann laga krafi.

19°8,

Vad i lag eller férfattning finnes stadgat angdende sirskild verkan for
den domde eller for annan av att nigon démes till straff eller, dar skilda
verkningar folja av olika sitraff, till fdngelse i minst sex méanader skall, sa-
framt ej annorlunda stadgas, fga motsvarande tillimpning dir férvaring
eller internering 4domes; dock att vad nu sigs icke skall galla da till fér-
varing domes enligt 3 §.

I frdga — — — dgde rum.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 195 .

Vad i 3 § stadgas om ddémande av forvaring skall éiga tillimpning jam-
vél 4 intagen som dr domd till straffarbete.

Vid provning huruvida till internering ma démas riknas dom & straff-
arbete lika med sddan dom & fingelse som avses i 4 § 1. och 3. samt under-
ganget straffarbete lika med undergdnget fiingelse.




Forslag
till
Lag
om dndrad lydelse av 2 §, 13 § 1 mom. och 27 § lagen den 22
juni 1939 (or 314) om villkorlig dom.

Hirigenom férordnas, att 2 §, 13 § 1 mom. och 27 § lagen den 22 juni
1939 om villkorlig dom skola erhélla éindrad lydelse pa sitt nedan angives.

2 §.

Villkorlig dom som i 1 § sdgs ma brukas, om & brottet eller, dér flera
brott férévats, 4 nagot av dem kan félja fangelse, dock ej savida den brotts-
lige finnes forskylla hégre straff én fdngelse i tva dr eller till ungdoms-
fangelse domes.

Villkorlig dom enligt 1 § ma ej meddelas samtidigt med att den tilltalade
domes ovillkorligt till fdngelse.

13 §.

1 mom. Varder den, som erhallit villkorlig dom enligt 1 §, 6vertygad att
hava begatt nytt brott under prévotiden, ma domstolen férklara anstandet
forverkat; och skall, dir ej sidrskilda skil till annat foranleda, sadan for-
klaring meddelas, om det nya brottet finnes férskylla fdngelse. Overtygas
han om brott som forovats fore prévotidens borjan, ma, under férutsatt-
ningar som angivas i 1—3 §§ och 26 §, forordnas att anstandet skall avse
jamvil detta brott; meddelas ej sddant foérordnande, skall antingen an-
standet forklaras forverkat eller ock straff &démas och verkstillas for alle-
nast det brott, varom den domde salunda overtygats.
D4 i — — — annat brott.

27 8,

Vad i lag eller forfattning finnes stadgat angdende sérskild verkan av att
nagon domes till straff skall iga motsvarande tillimpning, dd genom vill-
korlig dom beviljas anstind med straffs 4ddmande, och skall, dar skilda
verkningar folja av olika straffarter, sidan dom anses lika med dom a
fdangelse.

Denna lag triider i kraft den 1 januari 195 .



Forslag
till
Lag
om #ndrad lydelse av 1, 2 och 13 §§ lagen den 18 september
1943 (ur 691) om villkorlig frigivning.

Harigenom férordnas, att 1, 2 och 13 §§ lagen den 18 september 1943 om
~illkorlig frigivning! skola erhalla andrad lydelse pa sitt nedan angives.

BESE
Den som undergar fdngelse pad viss tid, ej under sex mdnader, skall vill-

korligt frigivas, da han avtjanat fem sjittedelar av strafftiden.
Har jamlikt — — — fem manader.

2 8.

Den som undergér fingelse pd viss tid och avtjanat tvd tredjedelar av
strafftiden, dock minst atta manader, m4 efter egen ansokan villkorligt fri-
givas, direst med fog kan antagas att han efter frigivningen skall férhalla
sig val.

Vid prévning — — — efter frigivningen.

13 §.

Varder den frigivne 6vertygad att hava begatt nytt brott efter straffverk-
stillighetens borjan men fére provotidens slut och démes han dirfor till
fdngelse, skall domstolen, déar ej sarskilda skil till annat féranleda, tillika
forklara den villkorligt medgivna friheten forverkad.

Overtygas den — — — ifrdgavarande brottet.

Villkorligt medgiven — — — provotidens utgéng.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 195 .

Vad i 1 och 2 §§ sidgs om villkorlig frigivning av den som undergar fiang-
else skall dga tillimpning jamvil & intagen som ar domd till straffarbete pa
tid som dar sags.

! Senaste lydelse av 1 § se 1944:750.




Forslag

till

Lag

om indrad lydelse av 9, 10 och 11 §§ lagen den 30 juni 1948
(nr 449) om disciplinstraff for krigsmin.

Hirigenom férordnas, att 9, 10 och 11 §§ lagen den 30 juni 1948 om disci-
plinstraff for krigsmén skola erhilla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

YRS

Forekomma pa — — — fyrtio dagar.

Skola pa en gang verkstillas dels dom eller beslut varigenom négon fillts
till arrest, dels ock dom eller beslut varigenom han domts till fdngelse pa
viss tid, vare sig det omedelbart adoémts eller utgor forvandlingsstraff for
béter, skall arreststraffet 6vergé till sadant frihetsstraff. Darvid skall varje
dags arrest anses svara mot en dags fingelse.

10 §.
Dom eller — — — narmast dartill.
Om sammanliggning av arreststraff férordnar den som har att befordra
straffbesluten till verkstillighet. Férordnande om sammanliggning av arrest
med fdngelse meddelas av fingvardsstyrelsen.

11 §.

Har arrest alagts nigon och varder han i malet slutligen démd till arrest
pa langre tid eller till fdngelse pd viss tid, skall fran detta straff avriknas
vad han utstitt av forstnadmnda straff, darvid varje dags arrest anses svara
mot en dags fdingelse. Domes han till arrest pa kortare tid, skall vad enligt
4 § innehallits for overskjutande tid utbetalas. Domes han till disciplinbot,
biter eller suspension, skall enligt 4 § innehallet belopp avriknas & vad han
enligt det nya straffbeslutet har att vidkdnnas eller, i den man det ej kan
ske, utbetalas; och skall i dvrigt det andra straffet anses verkstillt genom
utstiende av arreststraffet i den man domstelen funnit skiligt s forordna.
Doémes han annorlunda én foérut ir sagt eller befrias han frin ansvar i ma-
let, skall enligt 4 § innehallet belopp utbetalas.

Dérest dom — — — att vidkédnnas.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 195 .

Vad i 9 och 10 §§ siigs om sammanliggning av arrest med fingelse skall
iakttagas fdven d& pa en gang skola verkstallas dom eller beslut varigenom
nagon fillts till arrest och dom varigenom han doémts till straffarbete pa
viss tid. Déarvid skall viss tids arrest, 4lagd genom dom eller beslut som med-
delats fore den 1 januari 195 , anses svara mot straffarbete under hélften
sa lang tid.




Forslag
till
Lag

om indrad lydelse av 30 och 58 §§ lagen den 5 juni 1909

(nr 45) om konsularjurisdiktion.

Hérigenom férordnas, att 30 och 58 §§ lagen den 5 juni 1909 om konsular-
jurisdiktion skola erhalla dndrad lydelse pa siatt nedan angives.

30 §.

Askar nigon, som ar tilltalad for brott, vard svdrare straff dn fdngelse
i ett dr efter lag kan fo6lja, hjalp i riattegingen, och finnes han ej kunna
sjalv anskaffa bitriade, forordne, dir s kan ske, konsulardomaren eller kon-
sularritten ldmplig person att bitrida honom vid konsularritten; skolande
i ovrigt vad om férordnande av rittegdngsbitride at hiktad vid underratt ar
stadgat i tillampliga delar landa till efterrittelse.

58 §.
I annat — — — utslaget gavs.
Vill nadgon, — — — till efterrittelse:
1. Den hiktade ' — — — anmaéla missndje.

2. Ar missnéje ratteligen anmélt, skall den hiktade, dir han ar démd
till fdngelse i tvad ar eller svarare straff, snarast mojligt genom konsular-
domarens forsorg foxpassaq till overstathéllareAmbetet; och ager han sist
fore klockan tolv & femtonde dagen fran den dag, han inkommit till hikte
i Stockholm, till 6verstathéllareimbetet ingiva sina besvir.

Ar han — — — nedre justitierevisionen.
3. Har missnéjesanméilan — — — nedre justitierev isionen.
4. Om ritt — — — motsvarande tillimpning.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 195 .
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Forslag
till
Forordning
om indrad lydelse av § 50 forordningen den 3 februari 1928
(or 49) angaende beskickningar och konsulat.

Héarigenom forordnas, att § 50 forordningen den 3 februari 1928 angaende
beskickningar och konsulat! skall erhilla dndrad lydelse pa satt nedan an-
gives.

§ 50.

1. Foreligger mot nagon pa sannolika skidl grundad misstanke, att han
ombord & svenskt fartyg begatt brott, som hér under allmént atal, och ar
brottet sddant, att dard ej kan f6lja lindrigare straff én fdngelse i tva ar,
skall konsul, om det icke dr uppenbart att anledning dartill saknas samt
hinder ej moter enligt det frammande landets lag och brottets beivrande
icke lampligen kan Overlamnas at dess myndigheter, efter undersékning,
som i § 49 sigs, foranstalta, att den misstidnkte tages i férvar och med
forsta lampliga lagenhet avfores till Sverige for att diar 6verlamnas till ve-
derborlig svensk myndighet.

2. Ar brottet ringare dn i mom. 1 sigs men dock sadant att dara kan
folja svdrare straff dn fdngelse i ett dar och kan med hansyn till brottets
beskaffenhet, den misstinktes forhallande eller annan omstindighet skéli-
gen befaras, att han avviker eller annorledes undandrager sig lagforing eller
straff eller genom undanréjande av bevis eller pa annat sétt forsvarar sakens
utredning, eller forekommer anledning, att han fortsatter sin brottsliga verk-
samhet, ma konsul, under villkor i 6vrigt, som stadgas i mom. 1, foran-
stalta, att den misstankte tages i forvar och pa sitt nyss sagts avfores till
Sverige for att dar overlamnas till vederborlig svensk myndighet; dock
allenast om det kan ske utan oskaliga kostnader for det allménna.

3. I avseende — — — till konsuln.
4. Konsul skall — — — foéreskrift avvaktas.
5. D4 nagon — — — hemsiande 6verlamnas.

Denna forordning trader i kraft den 1 januari 195 .

1 Senaste lydelse se 1947: 849.

|
|
|
I



Forslag
till
Lag
om dndrad lydelse av 1 § lagen den 19 maj 1944 (nr 215)

om eftergift av atal mot vissa underariga.

Hirigenom férordnas, att 1 § lagen den 19 maj 1944 om eftergift av atal
mot vissa underdriga® skall erhalla éndrad lydelse pa sitt nedan angives.

18.

Har brott vard kan félja svarare straff dn boter begatts av nigon som
dirvid ej fyllt aderton &r, ma, utéver vad som féljer av 20 kap. 7 § forsta
stycket 2 och 3 rittegangsbalken, allmint &tal for brottet eftergivas enligt
denna lag.

Vad i — — — allmin underratt.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 195 .

Forslag
till
Lag
om dndrad lydelse av 3 och 6 §§ lagen den 20 december 1946 (nr 862)

med vissa bestimmelser om mal rorande brott av underérig.

Harigenom férordnas, att 3 och 6 §§ lagen den 20 december 1946 med
vissa bestimmelser om mal rérande brott av underarig? skola erhélla dnd-
rad lydelse pa sitt nedan angives.

3 §.

Forekommer i mal mot underarig anledning att déma till fdngelse, ung-
domsfingelse eller forvaring eller att meddela villkorligt anstdnd med
straffs Adomande eller att dverlimna at barnavardsnimnd eller skolstyrelse
att vidtaga atgird for hans omhindertagande fér skyddsuppfostran, skall
vid mélets provning och avgérande radhusritt besta av en lagfaren domare
och ndmnd. Har ritten vid huvudférhandling handlagt malet i den samman-
sattning som eljest ar foreskriven och rér malet ej brott vard kan folja
fdngelse i tva ar eller darutdver, vare ritten dock domfér utan namnd.

Vad nu — — — sarskild sammansittning.

! Senaste lydelse se 1947: 628.
2 Senaste lydelse se 1952: 791.




6 §.
behandlas skyndsamt.

Mal mot — —

Vickes allmint dtal mot den som ej fyllt aderton ar f6r brott vard svdrare
straff dn fingelse i ett ar kan folja, skola, anda att han ej dr hiktad, de
tidsfrister iakttagas som iro foreskrivna for atgéard i mal vari den tilltala-
de ir hiktad. I stillet for den tid av en vecka, som i 45 kap. 14 § ritte-
gingsbalken ir foreskriven for héallande av huvudférhandling, skall dock
gilla en tid av tva veckor.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 195 .

Forslag
till
Lag
om indrad lydelse av 84 och 87 §§ militira rittegingslagen
den 30 juni 1948 (nr 472).

Hirigenom férordnas, att 84 och 87 §§ militiara rittegangslagen den 30
juni 1948 skola erhdlla dandrad lydelse pa sitt nedan angives.

84 §.

Vad i 20 kap. 7 § forsta stycket 1 och 2 rattegingsbalken ar stadgat om
eftergift av atal skall icke #ga tillimpning, om i det foreliggande fallet
straff for brottet mé alaggas i disciplinmél.

Vad i — — — avse disciplinstraff.

87 §.

I militdrt mal som handligges av aklagare eller domstol skall ritt att
pa begiran erhalla offentlig forsvarare tillkomma, férutom anhéllen och
hiiktad, jimvil den som &r tagen i forvarsarrest samt annan som &r miss-
tankt for ambetsbrott vard kan f6lja avsittning eller for annat brott vara
kan f6lja svdrare straff dn fdngelse i ett dr.

Den som — — — sin talan.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 195 .




Forslag
till
Lag

om indrad lydelse av 3 och 5 §§ lagen den 21 mars 1952 (nr 98)

med sirskilda bestimmelser om tvingsmedel i vissa brottmal.

Hirigenom forordnas, att 3 och 5 §§ lagen den 21 mars 1952 med sir-
skilda bestimmelser om tvangsmedel i vissa brottmal skola erhilla dndrad
lydelse pa satt nedan angives.

3 §.
Beslag ma liggas 4 sadant skriftligt meddelande som omférmiles i 27

kap. 2 § andra punkten rittegdngsbalken, inda att & hrottet kan folja
lindrigare straff dn fdngelse i tva ar.

5 §.
Tillstdnd enligt 27 kap. 16 § rittegdngsbalken till avhérande av telefon-

samtal mi meddelas, inda att & brottet kan folja lindrigare straff an fdngelse
i tva ar.

Finnes det — — — sadan Atgird.
Giltighetstiden for — — — telefonanstaltens forestandare.
Kan det — — — eller aklagaren.

Denna lag trdder i kraft den 1 januari 195 .

Forslag
till
Lag

om indrad lydelse av 61 § sjomanslagen den 30 juni 1952 (nr 530).

Harigenom férordnas, att 61 § sjomanslagen den 30 juni 1952 skall er-
hilla dndrad lydelse p& siitt nedan angives.

61 §.

Begar négon av besittningen, nir fartyget icke befinner sig i svensk

hamn, brott av den art, att svarare straff dn fingelse i ett dr dird kan f6lja,

ar befdlhavaren, dir icke brottet av ortens myndighet beivras, pliktig tillse,
att sa snart ske kan med den brottslige halles férhor enligt bestaimmelsern
i648§. ) ;

Befilhavaren skall — — — nédigt ar. ;
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Denna lag trader i kraft den 1 januari 195 .
Vid provning jamlikt 61 § av om forhér skall hallas eller annan atgérd
vidtagas niir fraga dr om brott som begatts fore den 1 januari 195 , skall
hansyn tagas till det straff som kunnat f6lja & brottet om det begatts efter
den 1 januari 195 ; dock att om sédan atgird icke skulle ha kunnat vid-
tagas fore den 1 januari 195 , det icke heller dérefter mé ske.

Forslag
till
Lag

om indrad lydelse av 27 § lagen den 28 juni 1895 (nr 64)

om handelsbolag och enkla bolag.

Hirigenom férordnas, att 27 § lagen den 28 juni 1895 om handelsbolag
och enkla bolag! skall erhalla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

27. 8.
* Evad handelsbolag — — — ér, ssom:
att han — — — bolagsman aligger;
att annan — — — i bolaget;
att annan — — — och forsald;
att annan — — — eller virdsloshet;

att annan bolagsman genom laga kraft dgande utslag domts till fdngelse
i sex mdnader eller svdrare straff.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 195 .

Forslag
till
Lag
om indrad lydelse av 4 § lagen den 4 juni 1913 (nr 68)

angdende utlimning av forbrytare.

Hirigenom forordnas, att 4 § lagen den 4 juni 1913 angaende utldmning
av forbrytare? skall erhélla foljande dndrade lydelse.

4 §.

Utlimning ma ej ske, si vitt icke den brottsliga gérningen éar eller, om |
den hade begitts i Sverige och under motsvarande forhallanden, skulle |
vara att anse sdsom brott, vara enligt brottsbalken eller den svenska sjo- J
lagen svarare straff dn fingelse i ett dr kan fdlja. !

1 Senaste lydelse se 1918: 327.
2 Senaste lydelse se 1948:452.
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For girning, varom formales i 15 kap. brottsbalken eller sddan bestim-
melse i 79 eller 20 kap. samma balk som avser brott av krigsman, ma ej
utlimning medgivas, dir ej girningen, bedémd enligt brotisbalken i 6vrigt
eller sjolagen, skulle vara att anse sdsom brott, varfor utlimning jamlikt
bestimmelserna i denna § ma ske.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 195 .

Forslag
till
_ Lag
om indrad lydelse av 31 § utlinningslagen den 15 juni 1945 (nr 315).

Hirigenom forordnas, att 31 § utlinningslagen den 15 juni 19451 skall
erhélla dndrad lydelse pa sédtt nedan angives.

31 §.
Lansstyrelse ma — — — utldnningar, namligen
1) zigenare dvensom — — — dylik sysselsittning;
2) den som — — — otuktiga levnadssitt;
3) den som — — — annan hantering;

4) den som hir i riket genom utslag, som &dger laga kraft, blivit for
annat brott dn ovan avses démd till fdangelse ej under sex mdnader, inter-
nering, forvaring eller ungdomsfingelse eller ock forklarats vara overtygad
om gérning, vard fdingelse i sex mdnader eller ddrutéver kan folja, men
enligt lagen om villkorlig dom erhallit anstind med straffets &domande
eller jaimlikt 5 kap. 5 § strafflagen befunnits straffls, allt saframt gir-
ningens beskaffenhet féranleder till antagande att fara av hans vistelse i
riket kan uppstd for allman sakerhet, ordning eller sedlighet; dock att
utvisning for girningen ej méa ske, dar ej forhor som i 33 § sigs i drendet
hallits innan sex maénader forflutit frdn det han efter utstindet fdingelse
blivit frigiven eller ock efter internering, forvaring eller ungdomsfingelse
blivit utskriven eller, dir utlinningen féatt villkorlig dom eller befunnits
strafflés, inom ett ar fran det utslaget vann laga kraft;

5) den som — — — sddant brott.
Vid bedémande — — — aro dartill.
Om hemséndande — — — beslutar Konungen.

Denna lag triader i kraft den 1 januari 195 .
Vad som stadgas om utvisning av den som domes till fingelse ej under sex
manader skall dga tillimpning jamvil & den som démts till straffarbete.

! Senaste lydelse se 1947:312.




Forslag
till
Lag

om indrad lydelse av 12 § lagen den 5 juli 1884 (nr 29)

om skydd for varumirken.

Hirigenom férordnas, att 12 § lagen den 5 juli 1884 om skydd for varu-
mirken! skall erhédlla dndrad lydelse pa satt nedan angives.

12§
Den, som — — — av naringsverksamhet
&4 varor, — — — registrerat; eller
tor kiannetecknande —-— — affiarshandling; eller
infor till — — — olagligen maérkta;

straffes med dagsbéter eller, om synnerlig skada kommit av gérningen
eller denna eljest ar forenad med sirdeles forsviarande omstédndigheter,
med fdngelse i hogst ett dr; ersitte ock all skada.

I fraga— — — av foreningen.
Pa den — — — dver dem.
Forbrytelse, som —— — atal angivits.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 195 .

Forslag
till
Lag
om indrad lydelse av 1 § 2 mom. lagen den 8 juni 1923 (nr 147)

om straff for olovlig varninforsel.

olovlig varuinférsel? skall erhélla foljande dndrade lydelse.

18§.

2 mom. Om vid férévandet av den olovliga varuinférseln garningsman-
nen varit beviipnad och det skiligen kan antagas, att vapnet varit avsett att
begagnas till vald eller hot mot den, som velat hindra eller vederbérligen
anmila den olovliga varuinférseln, mé i fall, som i férsta punkten av 1
mom. sigs, démas till fingelse i hogst ett dr och i fall, som i andra punk-
ten av samma mom. omférmales, domas till fdngelse i héogst tvd dr.

Hirigenom férordnas, att 1 § 2 mom. lagen den 8 juni 1923 om straff for
l
|

Denna lag triader i kraft den 1 januari 195 .

1 Senaste lydelse se 1930: 145. ,
2 Senaste lydelse se 1924: 226. |



Forslag
till
Lag
om dndrad lydelse av 1 § 1 mom. lagen den 20 juni 1924 (nr 225)

med sirskilda bestimmelser angiende olovlig befattning med

spritdrycker och vin.

Hiérigenom férordnas, att 1 § 1 mom. lagen den 20 juni 1924 med sir-
skilda bestimmelser angdende olovlig befattning med spritdrycker och vin!
skall erhélla dndrad lydelse pa satt nedan angives.

1°8.
1 mom. Var som — — — ett ar.
Andéi att —-—-—namnda belopp.
Sker den olovliga inférseln i stérre omfatining eller yrkesmissigt, ma
till fidngelse i hogst tvd dr déomas.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 195 .

Forslag
till
Forordning
om iindrad lydelse av 30 § 1 mom. forordningen den 11 juni 1926 (nr 207)

angaende tillverkning och beskattning av brinnvin.

Harigenom forordnas, att 30 § 1 mom. férordningen den 11 juni 1926
angdende tillverkning och beskattning av bridnnvin2? skall erhilla fndrad
lydelse pa satt nedan angives.

30 §.

1. Den som — — — nu sagts.

Bedriver nagon brannvinstillverkningen eller miskberedningen i storre
omfattning eller i syfte att forsdlja framstillt brannvin eller har den som
betrides med férbrytelse varom i forsta stycket av detta mom. siigs tidigare
fallts till straff for sadan forbrytelse eller for forbrytelse som avses i 31 §
2 mom. av denna foérordning eller i 7 kap. 1 § 1 mom. av férordningen an-
gaende forsiljning av rusdrycker eller i 22 § 1 mom. eller 23 § 1 mom. av

- Senaste_lydelse se 1928: 145.
? Senaste lydelse se 1951: 226.
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torordningen angdende handel med skattefri sprit eller i 11 § 1 mom. férsta

stycket eller 2 mom. forsta stycket av férordningen angdende vissa alko-

holhaltiga preparat m. m., straffes med fiangelse i hogst ett ar eller med

boter fran och med femhundra till och med femtusen kronor. Aro omstin-

digheterna synnerligen forsvarande, ma till fdngelse i hogst tvda dr domas.
Har tillverkningen — — — kronors bdéter.

Denna foérordning trader i kraft den 1 januari 195 .

Forslag
till
Lag

om indrad lydelse av 54 § sinnessjuklagen den 19 september

1929 (nr 321).

Hirigenom férordnas, att 54 § sinnessjuklagen den 19 september 1929
skall erhalla foljande éndrade lydelse.

54 §.

Den, som férhjilper eller soker forhjalpa nagon, som ér intagen & sin-
nessjukhus eller jimlikt 47 § for vard forvaras a sinnessjukavdelning vid
fangvarden, att avvika fran sinnessjukhuset eller sinnessjukavdelningen,
straffes med dagsbéter eller fdangelse i hogst ett dr. Var den intagne farlig
for annans personliga sdkerhet och hade girningsmannen vetskap dirom,

ma till fangelse i hégst tva dar domas.

Denna lag tréder i kraft den 1 januari 195 .

Forslag
till
Lag
om iindring i lagen den 30 december 1952 (nr 789) med vissa bestimmelser
om pafoljd for brott av underarig.
Hirigenom férordnas, att 1 och 2 §§ lagen den 30 december 1952 med

vissa bestimmelser om paféljd for brott av underarig skola erhélla dndrad
lydelse pa sitt nedan angives.
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18.

Ar tilltalad i sddan alder att skyddsuppfostran kan férekomma och 6ver-
tygas han om brott som kan medfdra fdngelse, ma ratten, i stallet for att
doma till straff for brottet eller, dérest han o6vertygas jamval om annat
brott, for brotten gemensamt, efter hérande av barnavirdsndmnd o6verlam-
na at ndmnden att vidtaga atgidrd for hans omhéndertagande for skydds-
upptostran. Betriaffande den som ér elev i skola tillhérande barna- och ung-
domsvarden skall vad nu sagts om barnavardsniamnd i stillet gilla skolans

styrelse.
Vad i — -— — stycket ségs.
Bestdmmelsen i — — — eller forfattning.

2 8.
Den som ej fyllt aderton ar méa icke démas till fdngelse eller férvaring,
om ej sdrskilda skal dro dartill.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 195 .

Forslag
till
Lag
om iindring i lagen den 17 oktober 1900 (nr 82 s. 1) om straffregister.

Harigenom forordnas, att 1 §, 2 § 3 mom. samt 3—8 §§ lagen den 17 okto-
ber 1900 om straffregister! skola erhélla dndrad lydelse pa sétt nedan an-
gives.

1 8

Hos fangvardsstyrelsen skall finnas straffregister, innehallande uppgifter,
som i1 denna lag stadgas, angdende dem som av domstol eller myndighet i
riket !

1. blivit démda till féngelse;

2. erhallit villkorlig dom;

3. blivit domda till ungdomsfdngelse;

4. blivit domda till férvaring eller internering i sakerhetsanstalt;

5. med tillimpning av 5 kap. 5 § strafflagen forklarats ej kunna fdllas till
ansvar for gdrning, varom de blivit évertygade; eller

6. blivit domda till tvangsarbete.

Domar a dédsstraff skola ock antecknas i registret.

1 Senaste lydelse, se betriffande 1 § 1948: 454, betriffande 2 § 3 mom. 1944: 294, betriffande
3 § 1914:126, betriffande 4 § 1944: 294, betriiffande 5 § 1937: 467, betriffande 6 § 1937: 174
jamfor 1942: 380, betriffande 7 § 1937: 467 samt betriffande 8 § 1936: 248, 1942: 380 och 1947:
620.
4—527905.
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248.

3 mom. Har férordnande meddelats att ungdomsfdngelse eller forvaring
eller internering i sidkerhetsanstalt skall trdda i stillet for annan pafoljd
eller avse jiamvil annat brott dn det for vilket till ungdomsfingelse, forva-
ring eller internering blivit domt, skall uppgift dirom limnas till registret
fran den domstol eller myndighet som meddelat férordnandet.

Har anstand, — — — till registret.
Sadan uppgift — — — annat brott.
3 §. (Ny.)

Har domstol meddelat beslut om rattelse av dom eller beslut i delar varom
uppgift skall lamnas till straffregistret, skall jamval om rittelsen limnas
uppgift till registret.

4 8.

Har talan fullféljts mot dom, utslag eller beslut, varom i1 §, 2 § 2, 3 eller
5 mom. eller 3 § formadles, skall uppgift om utgdngen i det éverklagade ma-
let i varje fall limnas till registret. Uppgift skall ock limnas om resning,
som beviljats i madl vari meddelats dom som nu sagts.

Diar Konungen — — — registret meddelad.
5 §.
Da nigon, -— — — 1 registret.
Fangvardsstyrelsen skall — — —— strafftidens lingd.

Da nagon, som intagits i anstalt fér undergiende av ungdomsfdngelse, pa
prov eller slutligt utskrives fréan anstalten eller did nigon som pa prov ut-
skrivits atertages till anstalten eller d& den som intagits & sddan anstalt av-
lider innan han slutligt utskrivits, s& ock di nagon, som intagits i tvings-
arbetsanstalt, frigivits déirifran eller dar avlider, skall anstaltens forestan-
dare lamna uppgift darom till registret.

Dar nigon, — — —- till registret.

Har nigon, — — — eller uppgiften.

6 §.

Straffuppgift skall avskiljas ur registret,

direst den person uppgiften avser genom hégre ritts lagakraftigande dom
blivit befriad fran ansvar, utan att sidant fall ar fér handen, som i 1 § 5
punkten siigs, eller frin tvingsarbete, eller ock genom dylik dom, som ej &r
villkorlig, ansedd skyldig allenast till annat ansvar, én i 1, 3 eller 4 punkten
av samma § avses;

ndr han avlidit; samt

ndr sjuttio dr forflutit fran hans uppgivna fodelsear.

7.8
1 mom. Fullstindigt utdrag av registret skall meddelas, ndr framstillning
darom gores
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av domstol;
av justitiekanslern, riksdklagaren, riksdagens justiticombudsman eller dess
militieombudsman eller interneringsnimnden;

av annan allmén aklagare, ndr dklagaren enligt vad sdrskilt dr stadgat dr
skyldig att inhdmta utdrag eller utdrag eljest erfordras for utredning om
brott; samt

av myndighet, som dger besluta om frihetsberévande dtgird enligt lagen
om utlimning av férbrytare, utlinningslagen eller losdrivarlagen, i drende
vari har uppkommit fraga om sddan dtgdrd.

2 mom. Till annan myndighet och i annat fall in i 1 mom. sigs, si ock
till enskild vars ratt mi vara beroende av upplysning ur registret, skall
sddan upplysning lidmnas, dir Konungen for sirskilt fall dirtill har lim-
nat tillstand.

3 mom. Dirjamte skola till den officiella statistiken, enligt de nirmare be-
stimmelser Konungen ddrom ulfirdar, meddelas erforderliga utdrag ur
straffregistret. I sddant utdrag mé icke limnas upplysning om namnet pa
den utdraget avser.

8 §. (Ny.)

I annat utdrag én som avses i 7 § 3 mom. skall ej medtagas

anteckning om villkorlig dom, sedan atta ar forflutit fran domen;

anteckning om ungdomsfingelse, om dom & fingelse i hogst ett ar och
om tvangsarbete, sedan atta ar forflutit fran verkstillighetens slut;

anteckning om dom & fingelse pa viss tid over ett ar, sedan femton ar
forflutit fran verkstéllighetens slut; samt

anteckning om forvaring och internering i sikerhetsanstalt, sedan fem-
ton ar forflutit fran utskrivningen.

Forekommer jimvil annan sidan anteckning eller eljest annan uppgift
som enligt 1 § skall antecknas i registret, skola de samtliga medtagas, dar-
est icke, pa grund av vad i forsta stycket siéigs, var och en av dem skall ute-
slutas.

Skall, med tillimpning av vad i denna § stadgas, i utdrag icke medtagas
nigon anteckning om pafsljd, skola ej heller medtagas ovriga anteckningar
som mé forekomma i registret rérande den person utdraget avser.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 195 .

Sddana vid lagens ikrafttridande i registret befintliga anteckningar, vilka
enligt den nya lydelsen av 1 § icke skulle hava inférts i registret, skola icke
medtagas i utdrag som i annat fall 4n i 7 § 3 mom. avses meddelas efter
ikrafttridandet. Vad nu sagts skall icke hava avseende & anteckningar om
domar & straffarbete. Vid tillimpning av 8 § skall viss tids straffarbete
svara mot fingelse under dubbelt si lang tid.




Utkast
till
kungorelse

om skyldighet att inhdmta utdrag av straffregistret.

Harigenom forordnas som foljer.

Nir aklagare gor framstillning till domstol att nidgon som ir anhéllen
skall haktas for brott, skall han oférdrojligen begara fullstindigt utdrag av
straffregistret.

Innan nigon démes till fangelse, forvandlingsstraff fér boter, ungdoms-
fingelse, forvaring, internering eller tvangsarbete eller fér brott vard kan
folja forhojt straff pa grund av aterfall, s ock innan nigon erhaller villkor-
lig dom, skall likaledes, om det erfordras, fullstindigt utdrag av straffregist-
ret inforskaffas.

Denna kungoérelse triader i kraft den 1 januari 195 .
Genom kungdrelsen upphiives kungorelsen den 19 december 1947 (nr 949)
om skyldighet att inhdmta utdrag av straffregistret.




I AVD. ENHETLIGT FRIHETSSTRAFF

1 kap. Det allménna frihetsstraffets arter.

Historik.?!

Redan enligt 1734 ars lag och tidigare
gjordes skillnad mellan fingelse och
straffarbete. Bendmningen straffarbete
forekom dock ej; det talades i stillet om
arbete vid Konungens slott eller fast-
ning, arbete vid Konungens fistning el-
ler smedja, arbete under Konungens
hikte eller dylikt. Fingelse och straff-
arbete férekom i lagen i sparsam ut-
striickning; kroppsstraffen utgjorde den
dominerande straffarten.

En av Gustaf IIT den 20 januari 1779
utfirdad forordning ledde till en mera
vidstrickt tillimpning av frihetsstraffen.
Fingelsefangar insattes i de s. k. lins-
fingelserna och straffarbete verkstilldes
vanligen fér mén i rikets fistningar och
for kvinnor i tukt- och spinnhusen.

Aven i lagkommitténs ar 1832 avgiv-
na forslag till allmén kriminallag fanns
tvd arter av allmént frihetsstraff. Straff-
arbete kunde enligt férslaget a4démas i
fem grader, alltefter tidslingden. Mini-
mum var sex manader och maximum
toly ar eller livstid. Fiingelse kunde en-
dast 4démas pa kortare tid #n straffar-
bete. Det kunde enligt domstolens beslut
anordnas antingen sisom enkelt fing-
else — fangen skulle di sAvitt mojligt fa
eget rum och #dgde sjilv skaffa sig un-
derhall och bekvidmlighet — eller sisom
ensligt fingelse, varvid fingen i sexda-
garsperioder skulle hallas innesluten i
enrum utan sysselsidttning, eller ock sé-
som fingelse pa vatten och brod. For de

! Jir strafflagberedningens betinkande ang.
verkstilligheten av frihetsstraff m.'m. (SOU_1944:
50) s. 66 ff.

tre formerna av fingelse gillde skilda
minima och maxima betriiffande straff--
tidens lingd. Endast den lindrigaste for-
men, enkelt fingelse, fick anvindas sé-
som foérvandlingsstraff fér boter.

Enligt lagberedningens ar 1844 avgiv-
na forslag till straffbalk skulle diaremot
finnas endast ett allmiint frihetsstraff,
bendmnt fingelse. Sammanforandet av
fingelse och straffarbete till en straff-
art motiverades bland annat med att
ett sirskilt namn pa de mera langvariga
straffen skulle kunna medféra, att de
som domdes dartill finge en férnedran-
de stimpel som kunde motverka deras
framtida upprittelse. Det av beredningen
foreslagna enhetliga frihetsstraffet skul-
le kunna adémas i olika grader, allt-
efter tidslingden. Minimum var trettio
dagar och maximum tio ar eller livstid.
I princip uttalade sig beredningen for att
verkstillighet i enrum skulle genomforas
for flertalet fingar utom for livstids-
fdngar men féreslog, nirmast av anstalts-
organisatoriska skil, att enrumsstraffet
till en borjan endast skulle tillimpas dér
strafftiden ej Gversteg tva ar. Nir straf-
fet verkstilldes i enrum, skulle dira av-
dragas en sjattedel. FAnge hade enligt
forslaget alltid arbetsplikt och fick ej
forskaffa sig eller mottaga nagot utdver
vad som bestodes honom i straffinritt-
ningen. Harifrdn gjordes dock undantag
for botesfangar, vilka skulle underkas-
tas en mildare regim.

Vid 1844—45 ars riksdag godkiindes
vissa huvudgrunder for en ny strafflag
i huvudsaklig 6verensstimmelse med lag-
beredningens forslag. Bland annat skulle
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fingelsestraffet verkstillas i enrum, om
strafftiden ej oversteg tvad ar; Konungen
skulle #ga utstricka enrumsstraffets till-
lamplighet till langre strafftider. Vid for-
nyad proposition till 1847 ars riksdag
avslogs emellertid forslaget till straff-
lag, sedan det avstyrkts av riksdagens
lagutskott. Utskottet hade foretagit en
omarbetning av férslaget, innebirande
bland annat att skillnaden mellan fing-
else och straffarbete skulle bibehallas,
enligt motiveringen emedan frihetsstraff
allt efter brottens modifikationer borde
kunna anvindas med eller utan arbets-
tvadng och med stringare eller lindrigare
behandling i 6vrigt. Enligt utskottsférsla-
get skulle enrumsstraffet aldrig vara
obligatoriskt utan det skulle ankomma
pa domstolen att férordna, huruvida
straffet skulle verkstillas i ensamhets-
eller gemensamhetsfingelse. Ej heller ut-
skottets forslag antogs emellertid av riks-
dagen.

Genom 1857 ars forordning angaende
straffarbetes och féngelsestraffs verk-
stillande i enrum stadgades, att saval de
vilka domts till enkelt fingelse med eller
utan arbete som de vilka blivit domda
till straffarbete i tva ar eller kortare tid
skulle hallas i enrum under hela straff-
tiden dir si kunde ske. Fingelsefange
som ej domts .till arbete var icke skyl-
dig men vél berittigad att sysselsitta sig
med arbete. Han #agde skaffa sig bittre
underhall eller bekviamlighet 4n som be-
stodes i fingelset. Nir straffarbete verk-
stalldes i enrum, men ej niar si skedde
betriaffande fangelse, skulle fran den del
av strafftiden som oversteg tre ménader
avdragas en fjardedel.

I 1864 ars strafflag bibeholls den av
lagberedningen forkastade skillnaden

mellan tva frihetsstraff med olika be-
néamning: fingelse och straffarbete. Skill-
naden mellan dessa straffarter skulle
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icke, sdsom lagkommittén foreslagit, av-
se endast tidslingden. Med avseende &
tiden skulle de bada straffarterna tvirt-
om delvis 16pa parallellt. Medan féngel-
se, sdsom omedelbart Adémt straff, i all-
minhet ej fick sittas lagre d&n en méanad
eller hogre an tva ar, kunde namligen
straffarbete ga ned till tvd maéanader;
dess maximum var i regel tio ar eller
livstid. Skillnaden mellan de bada straff-
arterna skulle i stillet avse verkstallig-
heten, och det bestimdes, att vid for-
ening eller avrikning av straff viss tids
fingelse skulle anses motsvara straffar-
bete under hilften sa lang tid.

Genom en forordning av ar 1873, vil-
ken kompletterade forordningen av Ar
1857, stadgades, att den som démts till
straffarbete pa viss tid over tva ar skul-
le vid bestraffningens boérjan, dar sa
kunde ske, hallas i enrum en sjattedel
av strafftiden, dock ej under sex eller
over tolv méanader, och hirfor atnjuta
avdrag med en tredjedel av enrumstiden.

Genom 1892 ars lag angiende straff-
arbetes och fangelsestraffs verkstillande
i enrum utstricktes tiden for cellstraffet,
i det att den som domts till straffarbete
pa fyra ar eller kortare tid skulle under
hela strafftiden hallas i enrum, varvid
avdrag skedde med en fjardedel av
strafftiden; lingsta enrumsvistelsen ut-
gjorde alltsd tre Aar. Straffinge’ med
langre strafftid dn fyra ar skulle vid be-
straffningens borjan héallas i enrum tre
ar med ratt till avdrag & strafftiden med
en tredjedel av enrumsvistelsen. Betraf-
fande féngelse gjordes ingen andring i
vad forut gallde.

Genom 1906 ars lag angdende straff-
arbetes och fingelsestraffs verkstillande
i enrum bortf6ll allt avdrag & strafftiden.

L I enlighet med terminologien i 1945 ars
verkstéllighetslag betecknas hir och i det {ol-
jande straffarbetsfange sasom straffange.




Savil straffangar som féngelsefangar
skulle hallas i enrum under tre ar i
borjan av strafftiden i den man den-
na forslog hirtill. Vissa
ner lagfistes angaende straffinges mot-
tagande av besok och likasa lagfistes
vissa bestimmelser om arbetspremier
for straffangar. For fidngelsefingar in-
tordes arbetsplikt. De skulle emellertid
sjalva fa skaffa sig lampligt arbete; en-
dast diar de underlit detta skulle arbete
anvisas dem.

I lagen den 24 mars 1916 angiende
verkstiallighet av straffarbete och féng-
elsestraff, som gillde till den 1 juli 1946,
bibeholls de treariga cellstraffen for
vuxna, varemot enrumsvistelsen for dem
som vid straffets borjan ej fyllt 20 ar be-
stimdes till ett &r. Vidare infoérdes vis-
sa lidttnader i isoleringen. I fraga om
straffangar blev en i praxis pabérjad ut-
veckling att gradvis tillerkdnna dem
vissa formaner lagfist. Betrdffande ge-
mensamhetsfingar stadgades bland an-
nat, att de kunde sysselsidttas med arbete
utanfor anstaltens slutna omrade. Pa
grundval av denna bestimmelse utveck-
lades for gemensamhetsfangarna det s. k.
Singeshults- eller kolonisystemet, inne-
birande att gemensamhetsfangar place-
rades i jordbruksarbete i oppen fang-
koloni. Vidare fortsattes det redan prak-
tiserade systemet att sysselsitta fangar,
som var intagna & lantfingelset i Marie-
stad, med jordbruks- och skogsarbete
utanfor anstaltens slutna omrade.

Genom lagéndring ar 1921 utstricktes
mojligheterna att efter viss del av straff-
tiden uppmjuka enrumsstraffet genom
mojlighet att placera enrumsfinge i ar-
betsgemensamhet med andra fangar. &r
1934 vidtogs den dndringen i verkstil-
lighetslagen, att finge kunde uttagas till
arbetsgemensamhet eller erhilla andra
littnader i cellstraffet redan efter tre

restriktio-
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ménader, om han vid straffets borjan ej
fyllt 21 ar, och eljest efter sex manader.
Genom lagindringar ar 1943 mildrades
enrumsfangarnas isolering ytterligare.
Placering i arbetsgemenskap eller bevil-
jande av andra lattnader fick efter des-
sa lagindringar, om sirskilda skal déar-
till foranledde, ske dven innan fangen
avtjinat sex, yngre fangar tre, minader
av straffet. Vidare uppmjukades forbudet
for straffange att skaffa sig eller motta-
ga underhall m. m. s till vida som han
berittigades att skaffa sig eller mottaga
bécker och annat som kunde bereda ho-
nom nyttig sysselsiattning under fritid.
Aven straffinges ritt att mottaga besdk
gjordes mera vidstrackt in tidigare.

Reformforslag efter tillkomsten av
1864 Ars strafflag.

[ sitt &ren 1910—14 utgivna verk
»Principerna for en strafflagsreform»
och i sitt ar 1916 framlagda »Forbere-
dande utkast till strafflag, allmédnna de-
len» foreslog prof. Thyrén ett straffsy-
stem, i vilket skulle ingd tre arter av
frihetsstraff, betecknade sisom fingelse,
tukthus och arrest. Fiingelse, vilket straff
skulle avtjinas i enrum, skulle adémas
pa viss tid kortare én tiden for tukthus.
Minimum foér fangelse, &domt omedel-
bart for brott, satte Thyrén till tre ma-
nader; i férsta delen av Principerna ha-
de han tinkt sig moéjligheten av ett 4nnu
hégre minimum, namligen sex manader.
Fiangelsestraffets maximum ater borde
enligt Thyrén bero pa huru lingt ett
cellstraff kunde utstrickas utan skadliga
foljder, och Thyrén ansag, att med hén-
syn hirtill dess maximum, bortsett fran
konkurrensfall, borde bestammas till tre
ar. For tukthus, som efter ett cellstraff
motsvarande maximitiden for fingelse
skulle avtjanas i gemensamhet, tankte
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sig Thyrén ett minimum av sex ar och,
fransett i konkurrensfall, ett maximum
av tjugu &r, dir ej tukthus pa livstid
ddomdes. Den som domts till tukthus
pa viss tid skulle emellertid villkorligt
frigivas, nar han avtjinat s& mycket av
straffet att endast ett ar av strafftiden
aterstod. Arrest skulle tjanstgéra sdsom
custodia honesta och kunna ddémas pé
samma tid som féngelse och tukthus.
Emedan arrest saledes skulle éiga en spe-
ciell karaktir, lamnas denna straffart i
det foljande asido.

Thyrén tinkte sig, sdsom framgar av
det sagda, tvd arter av allmint frihets-
straff med skilda beniamningar. De ba-
da straffarterna skulle ej, sisom fingelse
och straffarbete enligt gillande ritt, del-
vis lopa parallellt utan, sdsom lagkom-
mittén pd sin tid foreslog, vara till tiden
skilda. Att Thyrén féreslog olika benam-
ningar pa frihetsstraffet allt efter dess
lingd berodde sikerligen pa onskan att
i allminhetens medvetande hélla de ba-
da straffarterna i sir, sd att icke den
som domts till det kortare frihetsstraf-
fet dirigenom bleve stdmplad sisom en
grov brottsling. I sak skulle skillnaden
mellan de bada straffarterna forutom i
frdga om tiden bestd diri, att fingelse-
straff i sin helhet skulle verkstillas i
enrum, medan tukthusstraff vidl skulle
borja med ett trearigt cellstraff men
dérefter overgd till gemensamhetsstraff.
S&dant borde man emellertid enligt Thy-
rén i det lingsta undvika. Detta kunde
enligt honom endast uppnas genom att
man stannade vid ett t. ex. trearigt cell-
straff dnda till dess man hunne den
grad av brottslighet som vore tillrick-
ligt hog for att skialigen kunna, utdver
det tredriga cellstraffet, beliggas med
ett nagorlunda langvarigt gemensam-
hetsstraff. I sddana fall kunde gemen-

samhetsstraffet medféra en nytta, som
kunde uppvédga dess oundvikliga skada,
namligen dels ett avsevirt lingre oskad-
liggorande, dels, namligen genom till-
okningen i den totala strafftidens lingd,
viasentligt Okad avskrickningsférmaga
och didremot svarande starkare allmidn-
preventiv verkan. Detta resonemang for-
anledde Thyrén att foresla den nidmnda
tredriga luckan mellan hogsta fingelse-
straff och lagsta tukthusstraff.

Strafflagskommissionen bibeholl i sitt
ar 1923 avgivna forslag till strafflag, all-
méanna delen (SOU 1923:9), férutom
arrest, de bada formerna av frihets-
straff, dock med bendmningarna fingel-
se och straffarbete. Fingelse, som &dom-
des omedelbart for brott, skulle ej un-
derstiga tre méanader och, utom i kon-
kurrensfall, icke Gverstiga tre ar. Straff-
arbete skulle 4domas pa livstid eller pa
viss tid ej understigande fyra ar eller,
forutom i konkurrensfall, dverstigande
femton &r. Den nimnda luckan mins-
kades saledes till ett &r. I sjdlva verket
skulle den bestd endast formellt, ty den
som blivit démd till straffarbete pa viss
tid skulle villkorligt utskrivas, nir han
undergatt si stor del av straffet att en-
dast ett ar aterstod.

I den offentliga diskussion som f&lj-
de pa framliggandet av Thyréns och
strafflagskommissionens férslag fram-
triadde en stark opposition mot inféran-
de av en lucka mellan det kortare och
det mera lingvariga frihetsstraffet. Flera
inlagg gjordes ocksd mot anvindandet av
cellstraff pa sa ldng tid som tre &r. Det
hojdes #dven roster for bibehallande av
frihetsstraff p& kortare tid #n tre ma-
nader och for att anvinda gemensam-
hetsstraff till tiden parallellt med cell-
straff. Prof. Stjernberg uttalade sig vid
kriminalkongressen 1911 och i Svenska



kriminalistforeningen 1216' for ett sy-
stem med fingelse uppgaende till hogst
tva ar och straffarbete med ett mini-
mum av samma tidsmatt. Fingelsestraf-
fet skulle vésentligen ha till uppgift att
bibringa den démde en allvarlig kinsla
av strafflidande, medan straffarbete vid
sidan av uppgiften att utgéra ett dnnu
allvarligare strafflidande tillika skulle tji-
na till att genom en ldngre tids av-
skiljande fran samhillet varaktigt paver-
ka socialt skadliga levnadsvanor eller
egenskaper och soka omdana den dom-
de till en nyttig samhéillsmedlem. I vad
man cellstraff skulle anvindas borde be-
traktas sdsom en fran gransdragningen
mellan fidngelse och straffarbete frista-
ende friga. Det vore emellertid onskvirt,
att det lingre frihetsstraffet differentie-
rades fran det kortvariga for att fram-
hiva, att straffen fullfoljde olika fnda-
mal. De som doémdes till kortvarigt fri-
hetsstraff borde icke stimplas med nam-
net av en straffart som till hela sin ka-
raktir vore avsedd for dem som gjort
sig skyldiga till svarare brottslighet. F. d.
overdirektoren Almgquist ifragasatte i
Svensk Juristtidning 1931 (s. 261 ff),
huruvida skillnaden mellan olika straff-
arter borde uppritthallas eller huru-
vida icke hellre en individualisering av
straffmetoderna borde genomféras allt-
efter som den domde visar sig for sin
rittelse i behov av storre eller mindre
stringhet. Lagen borde ge allménna di-
rektiv utan att striangt binda domstolen
i dess valfrihet, domstolen borde i stora
drag anvisa behandlingssittet och ut-
sdtta minsta tiden for frihetsforlusten
och de verkstédllande myndigheterna bor-
—1_Se_Fb‘—rhandlingar vid kriminalkongressen i
Stockholm den 28, 29 och 30 augusti 1911, utg.
av Svenska kriminalistforeningen, s. 99, och For-
handlingar vid Svenska kriminalistforeningens

ordinarie arsméte i Stockholm den 29 och 30 sep-
tember 1916, utg. av foreningens styrelse, s. 63.
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de limpa metoderna inom lagbestimda
grianser efter individens personlighet.
Domstolen borde kunna fritt vélja mel-
lan straff, skyddsétgirder, alkoholisi-
vard, losdrivarbehandling, uppfostrings-
atgard, overvakning, ortsféorbud o. s. v.
Domstolen borde vidare dga #dndra sin
ursprungliga bestimmelse rorande reak-
tionsmedlet. Det kunde ock tinkas, att
administrativ myndighet erhoélle sadan
befogenhet.

I det program for en straff- och fang-
vardsreform, som ar 1934 framlades av
davarande chefen for justitiedeparte-
mentet statsrddet Karl Schlyter i ett an-
forande till statsriddsprotokollet, vidror-
des frigan om en sammansméltning av
straffarterna fangelse och straffarbete
till ett enhetligt frihetsstraff. Fragan an-
sdgs emellertid tills vidare bora limnas
oppen.

I de direktiv, som ldmnades strafflag-
beredningen genom anforande till stats-
radsprotokollet den 6 oktober 1938 av
davarande chefen for justitiedeparte-
mentet statsrddet Westman i samband
med beredningens tillsittande, angavs
sdsom en utredningsuppgift fér bered-
ningen att undersdka, huruvida den gil-
lande systematiska anordningen av fri-
hetsstraffet — med dess uppdelning pé
tvd, i viss utstriackning parallella straff-
arter, bdda mojliggérande dven mycket
korta strafftider — kunde anses dnda-
malsenlig.

I likalydande motioner i riksdagens
béda kamrar vid 1942 ars lagtima riks-
dag hemstilldes om en 6versyn av straff-
verkstilligheten vid frihetsstraff efter
vissa riktlinjer. I motionerna riktades
anmirkningar bland annat mot cellstraf-
fet och mot placeringen av straffingar
i helslutna anstalter. Forsta lagutskottet
fann i sitt av riksdagen godkinda utla-
tande (nr 61) med anledning av motio-
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nerna vissa av de diri framlagda syn-
punkterna fortjinta av nédrmare utred-
ning men ansidg med hinsyn till straff-
lagberedningens arbete nagon riksdags-
skrivelse i dmnet icke vara erforderlig.

Den 31 december 1942 uppdrog Kungl.
Maj:t at strafflagberedningen att till be-
handling upptaga frigan om verkstillig-
het av frihetsstraff. I anférande till stats-
radsprotokollet samma dag yttrade stats-
radet Westman, att utredningen borde
avse bland annat frigan om en sam-
mansmiltning av straffarbete och fing-
else eller erforderlig jimkning av grin-
serna mellan de bada straffarterna.

Till fullgérande av sisinimnda upp-
drag avgav strafflagberedningen den 14
november 1944 betiinkande angdende
verkstélligheten av frihetsstraff m. m.
(SOU 1944:50). I betéinkandet uttalade
beredningen den uppfattningen, att den
nuvarande uppdelningen av det ordinira
frihetsstraffet pa tva i viss utstrickning
parallella straffarter icke borde besta
utan att fingelse och straffarbete borde
ersittas med en gemensam straffart. Mot
tanken, att straffarten borde ha ett sir-
skilt namn nir den 4démdes pa korta
tider, kunde enligt beredningens mening
anforas beaktansviirda skil, bland annat
att ett sisom svarare ansett frihetsstraff
kunde befaras komma att verka belastan-
de i socialt hiinseende fér dem som
domts dartill.

Vid sitt 6verviigande huruvida dessa
och andra dirmed sammanhéngande fra-
gor borde upptagas till gemensam be-
handling med reformeringen av verkstil-
ligheten fann beredningen, att en straff-
systemsreform pa dessa omraden icke
skulle kunna genomféras foérrin efter
tamligen lang tid, bland annat emedan
fragor som berérde strafflagens speciella
del samtidigt méste 16sas. Ett enhetsstraff
borde icke inféras utan att straffbestin-

melserna i strafflagens speciella del sam-
tidigt granskades. Det torde diirvid bliva
nodvindigt att underkasta straffsatser-
na for de sirskilda brotten en fullstin-
dig 6versyn i detalj. Da det praktiska
syftet med reformerna till visentlig del
syntes kunna vinnas genom att revidera
verkstilligheten av de nuvarande straff-
formerna, ansig beredningen att en si-
dan revision férst borde genomféras.

En grundliggande tanke vid utform-
ningen av strafflagberedningens forslag
till verkstaliighetsregler var, att sjilva
frihetsberévandet #r tillrickligt sasom
repression och att man dirfér icke bor-
de vidtaga inskrédnkningar i den démdes
rittigheter utéver vad som féljer av fri-
hetsberévandet och hiinsyn till sikerhet
och god ordning. I enlighet hirmed gjor-
des i forslaget endast obetydliga skilj-
aktigheter i verkstillighetshiinseende
mellan straffarbete och fingelse.

Vid en diskussion i Svenska krimina-
listféreningen 1949 uttalade sig flertalet
deltagare for inférande av ett enhetligt
frihetsstraff.*

Gillande ritt.

Strafflagens bestimmelser om fingelse
och straffarbete aterfinnes i 2 kap. Straff-
arbete ir enligt 2 kap. 1 § den svaraste
av de allménna straffarterna, fingelse
den darnist svaraste.

Straffarbete 4démes pa ligst tvA ma-
nader och hogst tio ar eller pa livstid
(2:3), fangelse pa ligst en manad och
hogst tva ar (2:4).

Maximigrdnserna tva och tio ar kan
enligt 4 kap. SL ¢verskridas vid konkur-
rens, dock aldrig med mer én tva ar. —
Vid férvandling av béter till féngelse
tillimpas en sirskild skala.

! Se Nordisk Kriminalistisk Arsbok 1949 —50
s. D3—87.



I lagen den 21 december 1945 om verk-
stillighet av frihetsstraff m. m. genom-
fordes icke i full utstrickning strafflag-
beredningens tanke att utjaimna skillna-
den mellan fingelse och straffarbete’.
Betiinkligheter mot att likstilla de bada
straffarterna i verkstéllighetshiinseende
yppades redan vid remisshehandlingen
av beredningens forslag. Det anfordes
bland annat att hela latitudsystemet in-
om straffrittens speciella del komme att
rubbas och att domstolarna icke kunde
undgi att taga hénsyn till att fiangelse
pa verkstillighetsstadiet vore ett lika
svart straff som straffarbete. Forening-
en Sveriges hiradshovdingar héavdade,
att i det allminna rittsmedvetandet en
bestimd skillnad foérefunnes i uppfatt-
ningen om de bada straffarternas van-
hedrande betydelse. P4 grundval av sa-
lunda anférda synpunkter payrkades i
vissa yttranden, bland annat i det som
avgavs av styrelsen for Sveriges advo-
katsamfund, ett bibehéllande av en me-
ra markerad skillnad i verkstillighets-
hinseende mellan fiangelse och straffar-
bete.
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Departementschefen fann, att en vitt-
gdende utjimning pa verkstillighetssta-
diet av forhallandet mellan de bada
straffarterna vore dgnad att medféra en
rubbning av latitudsystemet i strafflagen,
som inte borde komma till stdnd utan
en samtidig O6versyn av straffskalorna.
Han fann det darfor noédviandigt att
bibehéalla en storre skillnad mellan fang-
else och straffarbete #n beredningen
gjort. I sddant hiinseende ansag han den
oppna anstaltsvarden for korttidsfangar
i princip bora avse allenast fingelsefang-
ar. Han fann icke heller skél att, enligt
beredningens forslag, avskaffa ritten for
fangelsefange att sjialv halla sig med kost.

Forsta lagutskottet borttog den i pro-
positionen upptagna férmanen for fang-
elsefange att sjalv halla sig med kost.

Lagen utfdrdades sedermera i enlighet
med utskottsforslaget, sedan detta god-
kiants av riksdagen.

Skillnaderna mellan fdngelse och
straffarbete framtrider i den slutgiltiga
lagtexten i de bestimmelser som upp-
tages i foljande tabla.

Tabld.

44 8.

Straffinge skall borja underga straf-
fet i sluten anstalt. Efter tre ménader
mj han ¢verforas till 6ppen anstalt. Aro
siarskilda skdl dartill, mi han 6verfo-
ras till sddan anstalt dven fore utgangen
av nidmnda tid. Fange som vid verkstal-
lighetens bérjan ej fyllt tjugufem ar bor,
saframt ej annat foranledes av hin-
syn till hans yrkesutbildning eller and-
ra sirskilda skil, si snart ske kan over-
foras till 6ppen anstalt.

1 Se kungl. prop. nr 342/1945 s. 124 och forsta
lagutskottets utl. nr 52/1945 s. 78.

45 §.

Fingelsefinge skall underga straffet
i 6ppen anstalt, saframt det ej med hin-
syn till hans alder, hilsotillstind eller
tidigare vandel, forefintlig mojlighet att
bereda honom arbete eller forhallandena
i ovrigt maste anses olampligt.
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52 §.

Styresmannen skall anvisa finge ldmpligt arbete. Det bér savitt mojligt vara
dgnat att bereda honom yrkesutbildning eller att eljest frimja utsikterna for honom
att efter frigivningen férsorja sig. Vid valet av arbete béor hdnsyn tagas till hans

~ hag och fallenhet.

FiangelsefAinge som arbetar i enrum
mé sjilv skaffa sig arbete som styres-
mannen godkinner.

Som beloning for arbetsflit och gott uppférande ma finge medgivas att med in-
skrinkning i arbetstiden #gna sig at studier eller annan utbildning.

54 §.
(Forsta stycket.)

Straffange dger i den omfattning fang-
vardsstyrelsen bestimmer for sin arbets-
inkomst kopa varor som fér éndamalet
tillhandahallas vid anstalten. Styresman-
nen ma i enlighet med fangvardsstyrel-
sens anvisningar medgiva straffinge, som
adagalagt arbetsflit och gott uppféran-
de, att i storre myckenhet in eljest ar
medgivet kopa saddana varor. Vad nu
sagts skall ock gilla i friga om botes-
fange.

54 §.
(Andra stycket.)

Fingelsefange #ger for arbetspremier
eller egna medel képa varor som i forsta
stycket avses i samma omfattning som
enligt fangvardsstyrelsens anvisningar
hogst kan medgivas straffinge. Han ma
sjalv skaffa sig eller mottaga bekvim-
lighet som later férena sig med enkel-
het och god ordning. DA han arbetar el-
ler tillbringar fritid i enrum, ma han
anvianda egna kldder, om de dro av till-
fredsstillande beskaffenhet.

54 8.
(Tredje stycket.)

Styresmannen méa i enlighet med fingvardsstyrelsens anvisningar medgiva fange
att dtnjuta annan sirskild férméan som #r férenlig med god ordning.

69 8.
(Andra stycket.)

Annan intagens arbetspremiemedel el-
ler inkomst av arbete som han sjilv skaf-
fat sig fordelas efter fAngvardsstyrelsens
bestimmande i tvi delar, disponibla me-
del och besparade medel.

69 8.
(Forsta stycket.)

Fingelsefange ager fritt forfoga over
intjint arbetspremie, s ock éver inkoms-
ten av arbete som han sjialv skaffat sig.

Det ma slutligen nimnas att vid an-
staltsvisendets utformning vissa 6ppna
anstalter huvudsakligen reserverats for
fangelsefidngar.

Fangelse som forvandlingsstraff for
boter verkstilles i sluten anstalt; fin-
nes siarskilda skidl, ma botesfange dock
6verforas till 6ppen anstalt (46 §).




Ett uttryck for utjimningen mellan
straffarterna 4r den i samband med
verkstillighetsreformen genomforda and-
ringen i 4 kap. 6 § strafflagen, innebé-
rande att fangelse och straffarbete rik-
nas lika nér straff som den domde un-
dergatt skall avriknas & annat straff. I
enlighet med beredningens forslag kvar-
star diremot den skillnaden att vid till-
lampning av 4 kap. 2—5 8§ viss tids fdng-
else eljest skall svara mot straffarbete
under hailften s& lang tid.

Utlandsk ratt.

a) I nagra fraimmande ldander férekom-
mer endast ett allmdnt frihetsstraff.

I England har genomférandet av Crim-
inal Justice Act 1948 bl. a. inneburit
att man erhallit ett enhetligt frihets-
straff. Tidigare hade man tva allménna
frihetsstraff, imprisonment och penal
servitude. Imprisonment kunde é&ven
adomas »with hard labour», en straff-
form som ofta benidmndes blott »hard
labour». Imprisonment och penal ser-
vitude lopte icke parallellt utan var
till tiden skilda at. Imprisonment 4dém-
des for en tid av minst fem dagar och
hogst tva ar, medan penal servitude
ddéomdes pa minst tre ar. Det existerade
salunda en lucka mellan imprisonment
och penal servitude (2—3 é&r), vilken
emellertid i praktiken kunde bringas
att forsvinna genom tillimpning av reg-
lerna om villkorlig frigivning. I motiven
till den ar 1938 framlagda bill som se-
dermera lagfistes som Criminal Justice
Act framholls att négon saklig skill-
nad icke bestod mellan imprisonment
och penal servitude med avseende a
behandlingen av de démda. Anvindan-
det av de tvd bendmningarna var, sades
det, agnad att inge den férestillningen,
att det bestode en sidan saklig skillnad.

GALLANDE RATT.

61

Det anfordes ocksad som en nackdel av
de skilda bendmningarna, att méanga
fangar som domts till penal servitude
betraktade sig som ett slags aristokra-
ter bland fangarna i ett gemensamhets-
fangelse.

I Criminal Justice Act 1948 (Section
1, 1)—3)) stadgas generellt att bestim-
melser som tidigare givit domstol ritt att
doma till penal servitude eller imprison-
ment with hard labour i stéllet skall an-
ses avse imprisonment p& hogst den tid
pa vilken den tilltalade férut kunnat do-
mas till penal servitude eller imprison-
ment with hard labour.

Till linder med ett enhetligt allmént
frihetsstraff kan dven med viss ratt rak-
nas Norge. Diar finns visserligen tva
frihetsstraff, ndmligen fengsel och hefte,
av vilka det forra 4domes pa viss tid
fran och med tjuguen dagar intill femton
ar (eller i konkurrensfall, fran vilka hir
och i det foljande bortses, tjugu ar) eller
pa livstid och det senare 4démes pa viss
tid fran och med tjuguen dagar intill
tjugu ar, men hefte fullgér atminstone i
frimsta rummet funktionen av en custo-
dia honesta (se nedan s. 69). Hefte &r
némligen avsett att tillimpas vid vissa
politiska brott sdsom antingen ensam el-
ler alternativ straffart och kan anvéndas
dven vid straffminskning enligt vissa
allmiinna eller speciella grunder, bland
de senare samtycke till dodande och till
svar kroppsskada, inbegripet duell. Dess-
utom stadgas, att hefte kan anvéndas vid
brott som #ar belagda med enbart feng-
sel i stillet for detta straff sdframt sér-
skilda omsténdigheter gor antagligt att
handlingen icke framgatt av ett férdar-
vat sinnelag. I praktiken spelar hefte en
ytterst obetydlig roll.

I samband med rettsoppgjgret efter
ockupationen har man i Norge tagit
tvangsarbeid i bruk som alternativt straff
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vid sidan av fengsel och hefte. Tvangs-
arbeid har tidigare endast anvints som
skyddsatgird mot lésdrivare och alko-
holister. D& tvangsarbeid inférdes (an-
ordning 3 oktober 1941) var tanken att
den nya straffarten skulle mojliggéra att
fdngarnas arbetskraft kunde utnyttjas i
friare former 4n fengselstraffet medger.
De flesta lingre frihetsstraff som adémts
landssvikere har ocksa lytt p& tvangsar-
beid. Det har verkstillts i arbetsliger.
Tvangsarbeid &d6mes pé livstid eller pa
viss tid, minst tjuguen dagar.

Eftersom tvangsarbeid kan betraktas
som en speciell straffart for landssvike-
re, kan det antagas att denna reaktions-
form sedan rettsoppgjgret avslutats icke
vidare kommer att anvindas som straff-
art. Enligt en lag den 3 december 1946
kan dock tvangsarbeid dven anviindas i
stillet for vanligt frihetsstraff som
straff for utlindska krigsforbrytare.

Till de lander som har endast ett all-
mént frihetsstraff hor dven Nederldnder-
na. Enhetsstraffet bendmnes dar fing-
else (Gevagnisstraf) och kan adémas péa
livstid eller p& viss tid, minst en dag
och hogst femton ar (tjugu ar vid kon-
kurrens och i vissa andra fall).

b) Ett system med tvd till tiden delvis
parallella frihetsstraff finnes i flera ldn-
der.

Sa ar fallet i Danmark, varest de all-
ménna frihetsstraffen ar feengsel, &domt
pa livstid eller p& viss tid i regel icke
under trettio dagar eller over sexton ar,
och heefte, i regel 4démt pa tid fran sju
dagar till tva ar. Verkstélligheten av
feengsel och hefte regleras genom kongl.
anordningar den 10 maj 1947 och den 3
september 1948. Feengselstraff, som efter
avdrag av hiktningstid utgér 5 ména-
der eller mera, verkstilles i statsfeengsel.
Fangarna tillbringar som huvudregel ar-
betstiden i gemenskap. De ar skyldiga att

utfora anvisat arbete och har i allménhet
icke ratt att forskaffa sig formaner ut-
6ver dem som tilhandah&lles inom fing-
elset. Faengsel upp till fem méanader och
heefte verkstilles i arresthus. Verkstil-
ligheten skall som regel ske i enrum.
Heftesfaingarna far bruka egna klader,
sjilva foérskaffa sig sysselsittning och
har ritt att i vidare omfattning #n feeng-
selfingar brevviixla med sliktingar och
nirstdende. De kan ocksd medféra fore-
mal for personligt bruk.

I Finland férekommer dels tukthus,
4domt pa livstid eller pa viss tid lagst
sex manader och hogst tolv ar, dels fiang-
else pa minst fjorton dagar och hogst
fyra ar. Fiangelsefange #r liksom tukt-
husfinge skyldig att arbeta men har viss
mdjlighet att sjalv vélja arbetet. Om vid
sammanliggning av straff fingelse dver-
gar till tukthus, skall fingelsetiden mins-
kas med en fjirdedel.

I Amerikas Férenta Stater har uppdel-
ningen av brotten i tvd kategorier, fe-
Lnies och misdemeanours, lett till tva
typer av frihetsstraff. For felonies fore-
kommer frihetsstraff i en form som mot-
svarar det tidigare engelska penal ser-
vitude. Frihetsstraffen benimns i de
skilda staterna p& olika siitt. I Pennsyl-

vania kallas de »separate and solitary
confinement at hard labor» och »simple

imprisonment». Det férra verkstilles med
fa undantag i statliga fangvardsanstalter
och det senare endast i lokala fangelser.
I realiteten &r skillnaden mellan straff-
arterna numera ringa, bl. a. diarigenom
att cellstraff sedan linge forsvunnit och
arbetsskyldighet for dem som doémts till
imprisonment at hard labor stundom bort-
faller p4 grund av brist pa arbetstill-
fdllen. I Pennsylvania, t. ex., ar skillna-
den av ringa betydelse utom nér det gil-
ler att forklara en person for vanefor-
brytare; i sddana fall far endast dom &



intagande i statlig fangvardsanstalt tagas
i beridkning. I andra stater har straff-
arten betydelse for fragan huruvida fér-
lust av medborgerliga rittigheter skall
intrada.

I Italien hade man fore ar 1930, da
den nu gillande strafflagen tillkom, de
parallellt lopande frihetsstraffen reclu-
sione och detenzione. Det sistnimnda
mildare straffet uteslots emellertid ur
den nya strafflagen. Enligt denna finnes
dels ergastolo, som alltid Adémes pa livs-
tid och ar forenat med arbetstving, dels
reclusione, som ddomes pa viss tid ligst
femton dagar och hégst tjugufyra ar och
likaledes medfor arbetstvidng, dels ock
slutligen for ringare brott arrest, som
ddomes pa minst fem dagar och hogst tre
ir och i fraga om arbetstvang ir i sa
métto mildare att den déomde ma efter
sina anlag och sin tidigare verksamhet
sysselsdttas med annat arbete dn sadant
som ir anordnat i straffanstalten. I det
med anledning av strafflagens tioArs-
jubilenm ar 1941 utgivna verket Bonifi-
ca umana har dévarande justitieminis-
tern Grandi beklagat avskaffandet av
detenzione. En lindrigare form av fing-
elsestraff borde Aterinféras atminstone
a) for culpdsa brott; b) fér brott be-
gingna av moraliskt eller socialt sirskilt
virdefulla motiv; ¢) for brott begiAngna
i vrede, framkallad av en annan persons
oriittfirdiga beteende; d) fér brott be-
gangna till f6ljd av suggestion fran en
folkhop i uppror, savitt fraga icke &ar om
sammankomster eller férsamlingar som
forbjudits i lag eller av myndigheterna;
samt ¢) sadsom forvandlingsstraff fér ho-
ter. Ett steg mot en dylik differentiering
av fingelsestraffet har redan tagits, i det
att den forfattning av ar 1931 som reg-
lerar straffverkstilligheten anordnat en
sérskild fangelseregim foér fingar vilkas
straff 4domts dem for brott av berérda
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slag. Enligt foreskrifter i denna forfatt-
ning skall namligen dessa fingar till
skillnad frédn andra fingelsefangar till-
talas med efternamn och icke med num-
mer, ej vara underkastade isolering i
cell under den forsta tiden av straffverk-
stialligheten, kunna erhélla annat arbete
4n det som eljest anordnas inom straff-
inrittningen samt icke annat in pa egen
begdran kunna overféras till straffin-
rattningar i kolonierna eller andra be-
sittningar bortom havet; de iger vidare
aven ritt till hogre avloning for sitt ar-
bete samt till storre formaner betriffan-
de besok och korrespondens in vanliga
fangelsefangar.

c) Tre eller flera arter av det allmin-
na frihetsstraffet finns p4 manga hall

Till denna grupp kan man, om man
sd vill, rdkna Italien (se ovan).

Dit hor ocksd Tyskland. Zuchthaus
ddomes pa livstid eller frAn och med
ett till och med femton &r, Gefingnis
kan &domas foér tid mellan en dag och
fem ar och Haft pa liagst en dag och
hogst sex veckor.

Den schweiziska strafflagen kauner tre
allménna frihetsstraff: tukthus, fingelse
och arrest. Tukthus adomes pa livstid
eller pa viss tid frdn och med ett till
och med tjugu &r, fingelse pi minst tre
dagar och i regel hogst tre ar. De bada
straffen verkstélles enligt lagen i skilda
anstalter men #r férenade med arbets-
tving av enahanda slag. Fangelsefangar-
na Atnjuter visst féretride i friga om
gemensamhetsstraff och férméner. Ar-
reststraffet, avsett for ringa brott, stric-
ker sig fran och med en dag till och
med tre manader.

En langtgiende uppdelning pa skilda
straffarter utmirker den franska ritten,
ehuru skillnaden mellan straffarterna
Overvigande synes vara formell eller be-
roende pa strafftidens lingd. Forutom
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deportation kédnner den franska ritten
icke mindre #n fyra olika allminna fri-
hetsstraff, ndmligen les travaux forcés,
vilket straff 4domes pa livstid eller pa
viss tid minst fem ar och hogst tjugu
ar eller vid aterfall pa lingre tid, la
réclusion, som &doémes pa minst fem
och hogst tio ar, ’emprisonnement cor-
rectionnel, som &démes pad minst elva
dagar och hogst fem ar, samt I’emprison-
nement de simple police, som adomes
pa 1—10 dagar. Uppdelningen pa dessa
olika straffarter sammanhéinger med at-
skillnaden i code pénal mellan crimes,
délits och contraventions, som i sin ord-
ning sammanhénger med uppdelningen
av domstolskompetensen pa cours d’as-
sises, tribunaux correctionnels och tri-
bunaux de simple police. Les travaux
forcés och la réclusion #r sdlunda av-
sedda for crimes, I’emprisonnement cor-
rectionnel for délits och for crimes vil-
ka behandlas sisom délits samt ’empri-
sonnement de simple police [6r contra-
ventions. De delvis jimlopande straffen
travaux forcés och réclusion skilde sig
fore ar 1938 frian varandra genom att
det forra straffet verkstialldes i koloni-
erna. Numera verkstilles bada i hemlan-
det. Det synes i allt fall vara avsett att
de som domts till travaux forcés skall
underkastas striangare behandling an de
som domts till réclusion. Skillnaden mel-
lan la réclusion och I’emprisonnement
correctionnel ater synes huvudsakligen
vara sddan som beror av lingden av
strafftiden. I princip skall 'emprisonne-
ment correctionnel pa tid ej oversti-
gande ett &r i motsats till lingre straff
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i sin helhet avtjinas i cell, men si har
i praktiken endast i mindre utstrédckning
kommit att ske.

Aven i Belgien tillaimpas ett flertal all-
minna frihetsstraff, ndmligen les travaux
forcés, la réclusion, I’emprisonnement
correctionnel och I'emprisonnement
pour contravention. Till travaux forcés
domes pa livstid eller pad en period av
10—15 ar eller i vissa fall 15—20 ar. La
réclusion adomes pa viss tid ligst fem
och hogst tio ar, 'emprisonnement cor-
rectionnel i regel pa ligst atta dagar och
hogst fem &r samt I’emprisonnement
pour contravention pa 1—7 dagar.

Den oésterrikiska strafflagen kéanner
fyra allménna frihetsstraff, nédmligen
schwerer Kerker och einfacher Kerker,
avsedda for Verbrechen, samt strenger
Arrest och einfacher Arrest, avsedda for
Vergehen och Ubertretungen. Ingen vi-
sentlig skillnad med avseende & verk-
stilligheten lir numera bestd mellan
strang Kerker, Kerker och striing arrest.
String Kerker kan emellertid forenas
med skirpning, och vissa skillnader med
avseende & formaner m. m. gores mellan
de tre straffarterna. Enkel arrest skiljer
sig fran de striangare straffarterna genom
att arrestanterna icke dr underkastade
arbetstvang, ager sjilva skaffa sig arbete,
bira egna klider och skaffa sig egen
mat. String Kerker och Kerker d&démes
pa livstid eller pa viss tid lagst tjugu-
fyra timmar och hogst tjugu ar, arrest-
straffen p4 minst tolv timmar och hogst
sex méanader eller, mera undantagsvis,
hogst tre ar.

2 kap. Custodia honesta.

Svenska forslag.

Prof. Thyrén foreslog i »Principerna
for en strafflagsreform», att det skulle
inforas en sirskild art av frihetsstraff,

arrest, avsedd for asiktsférbrytelser och
andra ur ett icke klandervért sinnelag
framsprungna brott i den méan icke bo-
tesstraff vore tillrdckligt. Arrest skulle




icke forekomma vid andra brott &n sa-
dana, diar graden av sinnelagets sam-
hillsfarlighet vore oberoende av dess
hederlighet eller ohederlighet, d. v. s.
brott av den natur att de kunde begas
med fullt hederligt och dock utpréglat
samhillsfarligt sinnelag. For stold ex-
empelvis skulle arrest icke kunna 4dé-
mas. Om ett dylikt brott undantagsvis
vore beganget under sddana forhallan-
den att sinnelaget icke kunde anses i na-
gon mén vanérande, maste nédvindigtvis
den genom brottet Adagalagda samhills-
farligheten ocksd vara ringa, vida mind-
re iin den vid stold vanliga, och béter
eller villkorlig dom eller benédning
vore pa sin plats. Ett behov av ling-
varig insparrning kunde aldrig ténkas i
friga om en »drligs tjuv men vil betraf-
fande forovaren av en politisk forbry-
telse, ty vid sddant brott kunde, huru
hederligt 4n sinnelaget vore, dock sam-
hillsfarligheten vara maximal. Arrest
skulle verkstillas i sirskild anstalt och
till utférandet skarpt skilja sig fran
vanligt frihetsstraff men ha samma all-
ménna minimum och maximum och dven
omfatta livstids frihetsberévande. An-
vindningen av straffarten skulle begrian-
sas till vissa brottstyper, och straffar-
ten skulle i straffsatserna alltid uppstil-
las alternativt med vanligt frihetsstraff.

I »Forberedande utkast till strafflag,
allminna delen» utforde Thyrén denna
tanke si, att dar stadgades att i sidrskilda
fall som vore utsatta i lagen finge i stil-
let for till annat frihetsstraff domas till
arrest pa tid motsvarande tiden for sa-
dant straff. Till arrest finge dock ej do-
‘mas den som genom brottet ddagalagt
ett ohederligt eller oidrligt sinnelag, ej
heller den som forut genom lagakraft-
vunnen dom blivit démd till annat fri-
hetsstraff saframt han ej blivit till fullo
befriad fran sadant straff genom benad-
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ning. Arrest skulle verkstillas i anstalt,
som uteslutande anvidndes for detta én-
damal, och ej vara forenad med inne-
slutning i cell.

Strafflagskommissionen upptog i »For-
slag till strafflag, allminna delen» (SOU
1923: 9) tanken att infora en saddan s. k.
custodia honesta med benimningen ar-
rest. Straffarten skulle liksom enligt
Thyréns utkast till tiden l6pa jamsides
med annat frihetsstraff och kunna 4dé-
mas for brott vid vilka lagen jimte van-
ligt frihetsstraff utsatte arrest.

En allmén férutsiattning fér anvind-
ning av arrest borde enligt strafflags-
kommissionen vara, att giirningsmannen
icke genom brottet ddagalagt ett odrligt
eller eljest ohederligt sinnelag. Diiremot
skulle det innebéra en onddig stringhet
att, sisom skedde enligt Thyréns utkast,
frin arrest utesluta dem som férut bli-
vit démda till vanligt frihetsstraff. Dar-
av att brottslingen férut undergatt sa-
dant straff kunde man icke draga nigra
bestimda slutsatser angiende motiven
till det nya brottet, utan dessa borde
provas i varje sirskilt fall. Arrest borde
komma i fraga endast vid de brott i vil-
kas straffsats arrest genom bestimmelser
i strafflagens speciella del bleve upp-
tagen. Det vore némligen visserligen
tinkbart, att dven ett i regel si vanhed-
rande brott som t. ex. stold kunde be-
gas av ideella motiv, men att i dylikt
fall anvénda arreststraff skulle dock sa
foga harmoniera med nidmnda brotts
vanliga karaktér, att arrestens egenskap
av custodia honesta komme att infér
den allminna &skddningen forvanskas.
Kommissionen ville dock sdsom sin me-
ning uttala, att arrestens anvindning
ingalunda borde inskrinkas till politis-
ka brott eller ens till &siktsférbrytelser,
utan borde utvidgas till alla brott, som
i typiska fall vore av den natur, att brot-
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tets begdende icke behdvde adagaligga
ett ohederligt sinnelag. Da emellertid
jamvil forbrytelser, vid vilka man i re-
gel vore berittigad att presumera ett
hederligt sinnelag, undantagsvis kunde
hérflyta ur ohederliga motiv — utlindsk
praxis kidnde atskilliga dylika fall av
duell — borde arrest aldrig uppstillas
sdsom ensam straffart, utan endast al-
ternativt med vanligt frihetsstraff.

I den diskussion, som foranleddes av
Thyréns forslag, yttrade sig prof. Stjern-
berg pa kriminalkongressen i Stockholm
1911 (Forhandlingar vid kriminalkon-
gressen i Stockholm den 28, 29 och 30
augusti 1911, utg. av Svenska krimina-
listforeningen, s. 108 ff) och i Svenska
kriminalistforeningen 1916 (Foérhand-
lingar vid Svenska kriminalistférening-
ens ordinarie &rsmote i Stockholm den
29 och 30 september 1916 utg. av for-
eningens styrelse, s. 63 ff) for inféran-
de av en custodia honesta. Han anfor-
de, att det svenska fingelsestraffet tidi-
gare med en viss ritt kunnat anses gora
tjdnst som ett slags custodia honesta. Ge-
nom 1906 A&rs verkstillighetslag, som
bl. a. inférde arbetsplikt for fangelse-
fangar, hade emellertid fiangelsestraffets
ursprungliga karaktar fordndrats. Fing-
elsestraffets egentliga syfte vore att ut-
gora ett kortvarigt allmént frihetsstraff,
och det vore svart att forena detta syfte
med uppgiften att tjdnstgora sasom
custodia honesta. Advokaten Stjernstedt
ifrdgasatte i Svensk Juristtidning 1916
(s. 290 ff) daremot starkt, huruvida det
vore onskvirt att infora custodia ho-
nesta. Han framholl sarskilt, att man
dérigenom gjorde det vanliga frihets-
straffet mera graverande for de domdas
anseende och darfor forsvarade aterin-
tridet i samhallslivet for dem som fri-
gives efter undergidnget allmant frihets-
straff. Fridn denna synpunkt borde man

snarare unifiera frihetsstraffen dn upp-
dela dem i mera vanhedrande och mind-
re vanhedrande. Allminhetens dom vore
for ovrigt icke alldeles onyanserad;
tvirtom gjordes sikerligen en mycket
bestimd skillnad mellan dem som suttit
inne fér en politisk férbrytelse eller for
offentligt raljerande med en biblisk be-
rittelse, & ena sidan, och 4 andra sidan
dem som varit straffade for stold eller
forskingring. Sannolikt vore det for all-
ménheten mera det genom straffet kon-
staterade brottet 4n det undergangna
straffet som flickade de démda. Infé-
randet av custodia honesta skulle for-
denskull kanske ej betyda s& mycket for
asiktsforbrytarna  sjdlva. Byrachefen
Sandell uttalade i Svenska kriminalist-
foreningen 1916 (Foérhandlingarna, s.
53 ff) likaledes tvivel pid nyttan av in-
rittande av en custodia honesta. Han
hade for sin del funnit, att folk ritt bra
skilde mellan fingelse och straffarbete
och girna 6versige med dem som démts
blott till fingelse. En tidningsman som
doémts i tryckfrihetsmél torde ej riskera
sitt sociala anseende darfér att han un-
dergatt samma straff som smatjuvar och
vardslésa gialdenirer, och dir man kun-
de tilligga brottet ndgot altruistiskt drag,
ansages ej ens den fran straffarbete fri-
givne flickad, atminstone ej bland lik-
tinkande. Fran folkopinionens synpunkt
gillde sporsmalet framst alternativen
rent frikéinnande eller straff och endast
i andra rummet frigan om straffets art.

En ingdende kritik av Thyréns och
strafflagskommissionens forslag har lam-
nats av advokaten Arnold Sélvén i Nor-
disk Tidsskrift for Strafferet 1928 (s. 246
ff). Han havdar dar, att vi saknar varje
enhetlig, allméngiltig norm fér en etisk
virdering av sinnelaget eller motiven.
En dylik virdering maste vid brott i
allmdnhet och vid de politiska brotten



i synnerhet bliva subjektivt fiargad och
tillimpning av custodia honesta enligt
de ifrdgavarande forslagen darfér bliva
oenhetlig och godtycklig. Dérjémte mot-
te det allvarliga beténkligheter att ut-
miirka vissa brottslingar sasom etiskt
flickfria, ty ddrmed komme man att
sitta motsatt stimpel pa den stora mas-
san av forbrytare och hindra deras upp-
riattelse och aterintride i samhéllet. Att
tillita custodia honesta vid vissa brott
men icke vid andra skulle vidare betraf-
fande de forra brotten forsvaga straff-
budets manifestation av socialt ogillan-
de och diarmed dess forméaga att mot-
verka mot det skyddade intresset rik-
tade brottsimpulser. Déaremot
Solvén anhéngare av en custodia ho-
nesta, om for dess tillimpning forut-
sattes att brottet framgatt ur en plikt-
overtygelse av utslagsgivande motivkraft
och med principiell social syftning.
Aven prof. Wetter har, i en artikel i
Svensk Juristtidning 1931 (s. 354 ff), ta-
git avstand fran tanken pa en custodia
honesta knuten vid de férutsidttningar
Thyrén och strafflagskommissionen £6-
reslagit, i det att han instimmer i So6l-
véns dasikt att en moralisk vérdering
av sinnelag eller motiv dr obrukbar sé-
som grund for det privilegierade frihets-
straffet. Att med Solvén bygga privi-
legiationen pa en differentiering alltefter
det att brottet forévats med overtygelse
om plikt sdsom avgoérande brottsmotiv
eller s icke ar forhallandet dr emeller-
tid enligt Wetter icke heller tillradligt.
Han anfor, att 4démandet av custodia
honesta enligt denna tankeging forut-
séitter att den tilltalades pliktinstidllning
vid brottet &r en bestiende faktor. Vi-
dare vore pliktovertygelsen icke en
skarpt urskiljbar foreteelse. Brottslingar
ansage sig ej sillan av det ena eller
andra skilet ha en ratt att begd brot-

vore
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tet, och det som uppfattades sdsom be-
rittigat framstode latt dven sdsom plikt
gentemot individen sjdlv och hans nér-
maste. Fran allménpreventiv synpunkt
vore det ocksd betinkligt att privile-
giera vilken som helst brottsling som
handlade pa grund av fast rotad oOver-
tygelse. For att hindra detta borde en-
ligt Solvén kravas att den brottsliga
handlingen hade principiell syftning.
Men fordran pa siddan syftning vore
icke lingre ett psykologiskt kriterium
som kunde objektivt faststillas utan to-
ge sikte pa vissa allméntsociala virden
och dndamal. Darigenom skulle ater in-
foras en social virdering, vid vilken
domarens personliga sociala instillning
ytterst bleve avgorande. Icke heller
kunde Wetter bitrida en stundom yp-
pad é&sikt, att privilegieringen borde
byggas pa forhandenvaron av altruistis-
ka motiv. Motsatsforhallandet mellan
altruistiska och egoistiska motiv kom-
plicerades av att individens egna lev-
nadsbetingelser pa intimaste sitt beror
bade av vissa andra maénniskors valfard
och av forhallandena inom de triangre
eller vidare sociala grupper som han
tillhor. Wetter uppstiller efter denna
kritik en egen teori om det lampliga an-
vindningsomradet for custodia honesta.
En kollektiv pliktovertygelse av erfor-
derlig utbredning kunde, menar han,
utgéra en principiell grund att fringi
det vanliga frihetsstraffet.

I de direktiv som limnades bered-
ningen vid dess tillsittande uttalas, att
beredningen borde underséka huruvida
forutsattningar ar for handen for inrit-
tande av det sarskilda mildare frihets-
straff som av strafflagskommissionen f&-
reslagits komma till anvindning i vissa
fall. I de senaste direktiven fér bered-

! Se ocksa ett anférande av Wetter i Nordisk
Kriminalistisk Arsbok 1949—50 s. 75—77.
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ningen, givna genom statsrddsanférande
den 15 december 1944 av davarande che-
fen for justitiedepartementet statsradet
Bergquist, anfores att det borde o6vervi-
gas om skil finns att inrdtta en sirskild
strafform med mildare behandling vid
vissa brott, s. k. custodia honesta.

I strafflagberedningens betinkande
angaende verkstalligheten av frihets-
straff m. m. (SOU 1944:50 s. 117) an-
fores, att det borde nidrmare underso-
kas huruvida behov féreligger att i vis-
sa fall anordna en mera hinsynsfull sir-
behandling, en custodia honesta. Finnes
detta bora ske, uppkomme enligt bered-
ningen fragan, huruvida det bor tillkom-
ma domstol att forordna om dylik sar-
behandling — i vilket fall den enligt
beredningens é&sikt borde ha sirskilt
namn — eller om en central myndighet
skall besluta dérom under verkstillig-
heten av frihetsstraffet.

Utldndsk ratt.

Custodia honesta leder i modern straff-
ritt sitt ursprung fran den franska rat-
tens sérskilda parallellstraff fér politiska
prott. P4 detta omrade intridde i tiden
efter 1830 ars revolution en fullstindig
omkastning i det straffrittsliga bedoman-
det. Tidigare hade politiska brott belagts
med vanliga straff dven av svaraste grad.
Men under Ludvig Filips regering ut-
byggdes genom lag av 1832 for vissa he-
stimda politiska brott, tillhorande den
svaraste brottsgruppen, crimes, en ex-
klusivt tillamplig och med de vanliga
straffen parallell straffskala, vars cen-
trala straffart var det nya frihetsstraf-
fet détention p&d minst fem och hogst
tjugu ar. Sedan genom bestidmmelse i
1848 4ars forfattning dodsstraffet upp-
hévts vid politiska brott i allménhet och
genom lag av 1858 ersatts med en svarare

art av deportation, ingar i den politiska
straffskalan foéljande straffarter: dépor-
tation dans une enceinte fortifiée, dé-
portation simple, détention, bannisse-
ment och dégradation civique. De medel-
svara politiska brotten, délits correction-
nels politiques, blev vial genom lag av
1830 understéillda prévning av jury, vil-
ken bestimmelse senare ater begrinsa-
des, men vid dem uppstilldes icke na-
gon sarskild straffart utan endast vissa
siarskilda forméner vid straffets verk-
stallighet. De sérskilda straffarterna for
politiska brott dr emellertid i Frankrike
endast relativa och icke absoluta poenae
honestae. De betecknas uttryckligen sa-
som infamantes och det privilegierade
frihetsstraffet détention medfér obliga-
toriskt dégradation civique liksom
aven domens publicerande. Likval &r
det otvivelaktigt, att de politiska paral-
lellstraffen dr avsedda att icke medféra
den vanheder, som 4r forenad med de
ordindra straffen.

Aven enligt belgiska strafflagen finnes
vid sidan av av de vanliga frihetsstraffen
ett for vissa politiska brott stadgat fri-
hetsstraff, détention, som kan 4démas pa
minst fem och hogst tjugu &r. Détention
kan enligt belgisk ritt Adomas jamvéil pa
livstid.

Ett privilegierat frihetsstraff, utgéran-
de en produkt av franskt inflytande och
inhemsk rittsutveckling, uppstilles vida-
re i den {fyska strafflagen av ar 1870,
vilken i denna del tjanat sdsom férebild
for norsk ritt och de svenska strafflags-
forslagen. Det franska inflytandet hade
formedlats av Preussens strafflag av
1851, vars straffart Einschliessung gestal-
tades efter forebild av détention och till-
lampades s&som exklusivt straff vid be-
stimda politiska brott med ytterligare
tillagg av duell. I riksstrafflagen upptogs
motsvarande straffart, Festungshaft, lika-



ledes sasom tillamplig vid bestdamda po-
litiska brott jimte duell men nu bade sa-
som exklusivt straff och alternativt med
vanligt frihetsstraff. Med hénsyn till spe-
ciellt valet mellan Zuchthaus och
Festungshaft stadgades sasom bedom-
ningsgrund f6r privilegieringen, att
Zuchthaus ma &domas endast om det
adagaligges, att den straffbara handling-
en framgatt ur ett dreldst sinnelag (»aus
einer ehrlosen Gesinnung entsprungen
ist»). Bestaimmelsen om ehrlose Gesin-
nung sdsom bedémningsgrund visade sig
svar att tillimpa konsekvent. Huruvida
Festungshaft kommer att bibehéllas i
tysk ritt ar osidkert.

I norska strafflagen uppstilles paral-
lellt med det vanliga frihetsstraffet, kal-
lat fengsel, ett annat frihetsstraff, hefte,
som Atminstone i frimsta rummet full-
gor funktionen av custodia honesta (jfr
s. 61). Detta straff tillimpas vid vissa
bestdmda politiska brott sdsom antingen
ensam eller alternativ straffart. Det kan
vidare tillimpas vid straffminskning en-
ligt vissa allménna eller speciella grun-
der, bland de senare samtycke till do-
dande eller till orsakande av svar kropps-
skada enligt en bestimmelse som inbegri-
per dven duell. Men dessutom har upp-
stiallts en generell regel, att vid brott,
som belagts med enbart fengsel, i stillet
kan #idomas motsvarande hefte, »sdframt
sarskilda omstdndigheter gora antagligt,
att handlingen icke framgétt ur ett for-
déarvat sinnelag». Straffartens karaktéir av
effektiv custodia honesta férvanskas
emellertid i dessa fall dérav, att straff-
tiden forlinges enligt en lagstadgad pro-
portion av 2: 1 till fengsel. Den uppstall-
da forutsittningen, att handlingen icke
framgatt ur ett fordarvat sinnelag, har
ansetts tillaimplig dven da fengsel och
hefte stadgats sidsom alternativa straff
och bildar alltsi en generell bed6mnings-
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grund for det privilegierade frihetsstraf-
fet pA samma sitt som i Tyskland. In-
neborden dirav ar icke lika otvetydig
som i friga om é&reldst sinnelag enligt
den tyska forebilden. Emellertid anvin-
der kommissionsmotiven av 1896 om-
skrivningarna #reldst sinnelag och ohe-
derligt motiv samt uttalar om straffar-
tens kriminalpolitiska funktion, att sta-
ten, som i motsats till ifrigavarande in-
divider anser dessas handlingar skadliga,
visserligen maéste virja sig mot dem ge-
nom straff, men att det vore orattfardigt
och blott kunde leda till moralisk for-
virring, om hir anvindes samma straff-
arter som gentemot vanliga forbrytare.
Om man tillagger vitsord &t dessa ut-
talanden, far aven rekvisitet »fordiarvat
sinnelag» tolkas sasom liktydigt med mo-
raliskt fordédrvat sinnelag. I praktiken
synes hefte ytterst sillan forekomma.
Enligt danska strafflagen av ar 1866
forekom custodia honesta under namn
av statsfeengsel. I den nu gillande straff-
lagen av ar 1930 upptogs icke detta straff.
Déar stadgades emellertid enligt lagens
ursprungliga lydelse betriaffande forbry-
telser mot statens sjilvstindighet och si-
kerhet samt forbrytelser mot statsforfatt-
ningen och de hdgsta statsmyndighe-
terna, att om dessa brott vore belagda
med det allménna frihetsstraffet feeng-
sel, i stillet under sirskilda omstindig-
heter skulle kunna démas till det andra
i lagen upptagna allménna frihetsstraf-
fet, heefte, pA samma tid. De allménna
tidsgranserna for feengsel ar livstid eller
ock minst trettio dagar och hogst sexton
ar, medan hefte i vanliga fall har ett
minimum av sju dagar och ett maximum
av tvad ar. Genom en lag den 15 mars
1939, i vilken bland annat inférdes nya
och skiarpta bestimmelser om brott mot
statens sidkerhet och offentlig myndig-
het, begrinsades mdjligheten att ut-




byta fengsel mot heefte si till vida att
feengsel intill sex manader, men ej feeng-
sel pa ldngre tid, kunde utbytas mot
heefte p4 samma tid. Genom en lagénd-
ring den 7 juni 1952 har varje form av
custodia honesta fallit bort.

Det italienska strafflagsforslaget av ar
1921, Ferris forslag, uppstillde sirskilda
arter av frihetsstraff, detenzione sem-
plice och detenzione rigorosa, for brott
begangna uteslutande av politiska motiv
eller socialt intresse. I den nya straff-
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lagen av ar 1930 upptages icke nagon
sadan straffart.

For den engelska och amerikanska
ritten ar custodia honesta okiand, likasa
for den finska. Betriffande finsk ritt for-
tjianar dock anmirkas, att efter en and-
ring ar 1921 i straffverkstéllighetslagen
fangar, som domts for forrideri eller né-
got av vissa andra brott, icke ma sam-
manforas med o6vriga fangar och skall
behandlas pé sétt om rannsakningsfangar
ir stadgat. Icke heller i den schweiziska
strafflagen forekommer custodia honesta.

3 kap. Strafflagheredningens forslag.

1. Allminna synpunkter,

Fragan om inférande av ett enda, en-
hetligt frihetsstraff har debatterats prak-
tiskt taget sedan frihetsstraffet fram-
tridde som ett av de ordindra huvud-
straffen. Spoérsmalet var féremal for in-
fernationella meningsutbyten vid straff-
riattskongressen i Frankfurt 1857 och
upptogs till 6vervigande av den interna-
tionella straffriatts- och fangvardskom-
missionen (Commission Internationale
Pénale et Pénitlentiaire, CIPP) redan vid
dess forsta kongress i London 1872, Vid
CIPP:s kongress i Stockholm 1878 var
den ett av huvudédmnena och kongressen
antog med stor majoritet pa forslag av
den belgiske kriminologen Thonissen ett
uttalande till forman foér frihetsstraffets
forenhetligande. Fragan berdrdes dven
vid CIPP:s kongress i Paris 1895. Vid
kongressen i Prag 1930 var problemet
ater foremal for overviganden; man

kunde da emellertid icke ena sig om
nigot uttalande. Under CIPP:s sista verk-
samhetstid studerades fragan av en sar-
skild kommitté. P4 grundval av dess ar-
bete antogs 1951 en resolution, enligt
vilken skiljaktigheter som grundas enbart
pa brottets natur och svarhet bor forsvin-

na och ersittas av en ny differentiering
som svarar mot behovet av en individua-
lisering av straffen.

Nér sporsmdlet om inforande av ett
enhetligt frihetsstraff diskuterades un-
der 1800-talet, var det fradn visentligen
andra utgdngspunkter &n dem som i va-
ra dagar dr aktuella. I den tidigare de-
batten é&terfinner man bland motstan-
darna till ett forenhetligande foretradar-
na for den modernare dskaddning, som vid
sidan av de rent repressiva formerna for
frihetsberovande ville inféra en reak-
tionsform, som visentligen skulle taga
sikte p4 den domdes uppfostran, utbild-
ning och ateranpassning. Sedan frihets-
berovandets retributiva funktion i vira
dagar skjutits i bakgrunden och man
allmédnt betraktar resocialiseringen som
dess nirmaste uppgift, har den ildre
diskussionen om frihetsstraffets arter
forlorat aktualitet. Med detta férdndrade
betraktelsesitt har foljt att for skilda ka-
tegorier brottslingar skapats sérskilda
reaktionsformer vid sidan av vanligt fri-
hetsstraff. Svarigheterna att ni interna-
tionell enighet om ett uttalande i fragan
om frihetsstraffets arter sammanhéinger




till stor del med den olika mtveckling av
»straff» och »skyddsatgarder» som igt
rum i skilda lénder.

De sirskilda reaktionsformer som har
skapats i Sverige, numera ungdomsfiang-
else samt forvaring och internering i sé-
kerhetsanstalt, skiljer sig till sin legala
utformning fran vanligt frihetsstraff
framst dari att tiden for frihetsberévan-
det icke i forsta hand bestimmes av
domstol. For deras tillampning giller
sirskilda forutsiattningar som angives i
lag. Dessa sarskilda reaktionsformer
kommer beredningen att granska i se-
nare betinkanden, vid behandlingen av
ungdomsbrottsligheten och  abnorm-
brottsligheten. I vilken utstrickning det
kan finnas behov av att fortfarande ha
sarskilda institut for vissa grupper av
brottslingar far beredningen da anled-
ning att diskutera. Tendensen att diffe-
rentiera behandlingen med hénsyn me-
ra till brottslingens person &n brottets
art har gjort sig gillande icke bara s
att sarskilda reaktionsformer skapats
utan dven genom differentierad behand-
ling inom de skilda péafoljderna. Delvis
har hirigenom skiljaktigheterna mellan
de egentliga frihetsstraffen och andra
atgirder pa nytt utplanats. I sérskild
grad giller detta emellertid de bada for-
merna av vanligt frihetsstraff, straffar-
bete och fingelse. Beredningen har vid
revisionen av reaktionssystemet &dven
stallts infér fridgan om frihetsstraff av
den traditionella typen &r ett lampligt
kriminalpolitiskt medel i kampen mot
brottsligheten. Vid sina diskussioner
hirom har beredningen kommit fram till
uppfattningen att frihetsstraff kan er-
sattas med andra kriminalpolitiska at-
giarder nar det giller ungdom men att
det, trots de invindningar som fran
skilda synpunkter kan goras mot sadant
straff, icke ar téankbart att inom o&ver-
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skadlig framtid betrdffande vuxna er-
sitta frihetsstraff, som till sitt matt i
varje fall enligt straffskalorna delvis be-
stimmes av brottets art, med andra at-
girder. Harmed &ar icke sagt att icke
avseviarda fordndringar kan komma att
goras i friga om sittet for bestimmande
av frihetsforlustens langvarighet. Bered-
ningen har velat limna dessa uppgifter
angdende sin stindpunkt till reaktions-
systemet redan hir for att motivera var-
for fragan om frihetsstraffets arter kun-
nat tagas upp tamligen isolerat och for
att understryka att det icke &r frdga om
en reform som pi ett hindrande sitt
foregriper beredningens fortsatta arbete.
Skall en fordindring av gillande ritt i
fraga om det allménna frihetsstraffet go-
ras, bér genomférandet ske nu i sam-
band med den av straffrattskommittén
verkstillda revisionen av strafflagens
speciella del.

Enligt gillande ritt skiljer sig fangel-
se sdsom omedelbart 4domt frihetsstraff
fran straffarbete huvudsakligen dirige-
nom att det dr avsett att vara en mil-
dare reaktionsform. Visserligen kan det
adomas for kortare tid an straffarbete
men i ovrigt dr de bada straffen med
hinsyn till tidslingden parallella upp
till fidngelsestraffets maximum. Med
verkstillighetslagen 1945 har de kvar-
stdende skiljaktigheterna i verkstillig-
hetshinseende mellan straffarbete och
fingelse i avsevird mén utjimnats —
dock foreligger nu en icke ovisentlig
skillnad i frdga om placering i dppen
eller sluten vard -— men fortfarande fyl-
ler fingelsestraffet i sin nuvarande ut-
formning teoretiskt tvd funktioner, nim-
ligen att vara det kortvarigaste ordinira
frihetsstraffet och att i vissa fall gora
tjanst som en lindrigare sidrbehandling,
som #r motiverad av brottets speciella
beskaffenhet, orsakerna till detsamma el-



ler omstindigheterna vid dess begiende
eller av férhallanden som rér den dém-
des person. Vid vissa brott ingar endast
béter och fingelse i straffskalan, nigon
ging kan endast fingelse 4démas och
vid andra brott slutligen kan savil bo-
ter och féngelse som straffarbete eller
allenast de sistnamnda tva straffarterna
anvindas. I de fall dar strdngare straff
an fingelse ej far Adomas dr det tydli-
gen brottets regelmissigt lindriga karak-
tir som foranlett lagstiftaren att upp-
stilla del mildare féangelsestraffet som
exklusivt frihetsstraff. Nar bade fingel-
, se och straffarbete kan a4démas, har av-
sikten déremot varit att giva domaren
mojlighet att tillampa en mildare straff-
form, dérest omstiandigheterna féranle-
der dartill.

Strafflagberedningen fann vid utarbe-
tandet av forslaget till verkstillighetslag
(SOU 1944:50 s. 128) pa grundval av
undersdkning av fangvardsklientelets
sammansitining att de personer som
domdes till fingelse i regel hade straff-
tider under tre manader och att de till
stérsta delen hade forovat brott av sar-
skilda typer — foretriadesvis rattfylleri,
militira brott och valdsbrott — for vilka
fangelse antingen vore det enda frihets-
straff som kunde f6lja eller utgjorde nor-
malstraffet. De flesta av dessa personer
var forstagangsbrottslingar men en hel
del hade tidigare visat asocialitet. De
fingelsefangar som domdes {6r brott av
andra typer foretedde icke nagra bety-
dande skiljaktigheter i férhallande till
straffarbetsklientelet. I de fall dir #dven
straffarbete inginge i den normala straff-
skalan syntes fiangelse i viss utstrick-
ning anviéndas timligen slumpvis. Be-
redningen fann att det kunde sigas sam-
manfattningsvis, att fingelse antingen till
foljd av lagens stadganden eller av andra
skil ofta tillimpades mot brottslingar
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betriffande vilka det ur individualpre-
ventionens synpunkt icke forelage an-
ledning till en behandling av annan art
a4n den som komme straffingarna till del.
— Sedan denna undersdkning gjordes
torde skiljaktigheterna mellan de bada
kategorierna ha minskats ytterligare. Ge-
nom ikrafttrédande av de nya lagarna
om villkorlig dom och om férvaring och
internering i sidkerhetsanstalt har till-
lampningen av villkorlig dom och for-
varing okats. Dédrigenom har fran det
vanliga frihetsstraffets omrade forts dels
vissa fall av lindrigare kriminalitet, dels
en grupp mer samhillsbesvirliga dn di-
rekt farliga forbrytare. Nagon markerad
inverkan av den nya verkstéllighetslagen
pa4 domstolarnas val av straffart kan
icke utldsas ur statistiken.

Vari artskillnaden mellan straffarbete
och fiangelse bestar utsiges icke i straff-
lagen utan ar beroende av verkstallig-
hetens utformning. Sdsom framgar av re-
dogorelsen for gillande ritt (s. 59) ir
skiljaktigheterna i verkstillighet enligt
lagen den 21 december 1945 om verk-
stillighet av frihetsstraff m. m. numera
foljande. Féngelsefange skall i regel un-
dergi straffet i Oppen anstalt, medan
straffinge, fange som undergér straffar-
bete, skall borja underga straffet i slu-
ten anstalt men mi efter tre manader
overforas till 6ppen anstalt. Straffange
under 25 ar skall si snart ske kan 6ver-
foras till 6ppen anstalt om ej sirskilda
skil ar emot det. Botesfange, finge som
undergar foérvandlingsstraff fér béter,
skall undergad straffet i sluten anstalt.
Vid sirskilda skidl kan saval straffinge
som botesfinge placeras i 6ppen vard
utan hinder av huvudregeln. Fingelse-
fange ager atnjuta vissa férméaner som
icke utan vidare tillkommer annan
fange. Han iger salunda ritt att inkopa
varor, som fér andamadlet tillhandahal-



les vid anstalten, i den utstrickning som
hogst kan medgivas straffange. Straff-
fanges ratt att inkopa varor utover viss
grins ar beroende av arbetsflit och gott
uppforande. Féangelsefange &ger sjialv
skaffa sig eller mottaga bekvimlighet
som later forena sig med enkelhet och
god ordning. Nédr han arbetar eller till-
bringar fritid i enrum ma han anvinda
egna klider, om de ar av tillfredsstal-
lande beskaffenhet. Dessa formaner kan
enligt anvisningar av fangvardsstyrelsen
tillerkdinnas dven annan fange. Fingelse-
finge som arbetar i enrum ma4 sjilv skaf-
fa sig arbete som styresmannen god-
kinner. Nagon s&dan ratt tillkommer
icke straffange. Fangelsefange dger fritt
forfoga over intjant arbetspremie och
over inkomsten av arbete han sjalv skaf-
fat sig, medan straffanges arbetspremie-
medel och annan arbetsinkomst skall
fordelas i tvad delar enligt fidngvardssty-
relsens bestimmande, disponibla medel
och besparade medel.

Det visar sig siledes, att skillnaderna
i verkstillighetshinseende mellan straff-
arbete och féngelse numera #r obetyd-
liga. I sdrskilda fall kan behandlingen
av straffainge praktiskt taget utformas
sdsom for en fangelsefange. Frihetsstraf-
fets uppgift att medverka till den dém-
des resocialisering &r uppenbarligen
grunden till att en sidan nivellering
uppstatt. En  grundliggande prin-
cip vid utformningen av verkstéallighets-
reglerna for straffarbete och féngelse har
varit, att utover frihetsher6vandet annan
repressiv atgird icke skall vidtagas mot
fangarna dn som erfordras for sidkerhet
och god ordning. Verkstilligheten bér
utformas s som i varje sarskilt fall ar
lampligast for att forebygga aterfall i
brott av den démde.

Det fortjanar omnamnas att problemet
om verkstiliighetsformerna huvudsakli-
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gen giller brottslingar som undergar
straff med strafftider pa hogst tva ar,
féangelsestraffets maximum. Ur fangvér-
dens statistik hdmtas féljande siffror ut-
visande anvéndningen av féngelse och
straffarbete enligt domar som har be-
fordrats till verkstillighet under A&ren
1947—1951.

1947 | 1948 | 1949 | 1950 | 1951

< 2 man.

Fingelse ....|1 045 |1 061 |1 027 | 847 |1 236
2 man.

TFingelse....| 564| 474| 586| 507 | 643

Straffarbete.| 105| 114| 69| 84| 790
3<6 man.

Fingelse....| 262| 234| 248| 238| 357

Straffarbete .| 644 | 543 | 478 | 498 | 544
6 man.

Féngelse....| 14| 14| 18| 21| 30

Straffarbete.| 211| 219| 251| 279| 3852
7 man<l ar

Fiingelse .... 8 8 |8 8 19

Straffarbete.| 402 | 457| 540| 537 | 610
1<2 ar

Fingelse . ... 2 8 o 0 B

Straffarbete .| 823 | 870| 447| 447| 493
2<38 ar

Féngelse .. .. 1] —| —| — 2

Straffarbete.| 63| 73| 85| 84| 70

3 4ar och lidngre
Fingelse....| —| —| —| —| —
Straffarbete .| 47| 38| 88| 35| 48

Sammanlagt
Fingelse . ... |1 896 {1800 |1 898 (1631 |2 298
Straffarbete . [1 795 |1 814 |1 908 |1 964 |2 187

Differentiering av de intagna bor gi-
vetvis ske; denna princip ar ocksa fast-
slagen i verkstillighetslagen 26 § att gilla
{or alla kategorier intagna, icke bara mel-
lan olika arter av paféljd utan dven bland
dem som adomts samma paféljd. Fran
de synpunkter som beredningen har lagt



pa verkstilligheten av frihetsstraff, ar
det naturligt att den démdes person far
avgorande betydelse for verkstillighetens
utformning. De skiljaktigheter som fore-
ligger i fraga om verkstilligheten av oli-
ka slags pafoljder bor darfér kunna f6-
ras tillbaka pa de démdas personlighet.
Den nyss omtalade utredning som bered-
ningen liat verkstilla i samband med ut-
arbetandet av forslag till straffverkstil-
lighetslagen visar att ndgon markerad
skillnad mellan fingelsefdngar och straff-
fangar icke foreligger. Den differentie-
ring som maste goras bor darfor ske
efter andra linjer #n den nuvarande sche-
matiska fordelningen.

En differentiering kan vidtagas an-
tingen av domstol eller av verkstillig-
hetsmyndighet. Genom att till domsto-
lens forfogande stilla ett flertal straff-
arter, var och en avpassad for intagna
av en viss personlighetstyp, kan diffe-
rentieringen goras av domstolen. En si-
dan anordning ér emellertid icke prak-
tiskt genomforbar. Det dr icke mojligt
att ha ett si stort antal straffarter att
de kan uttémmande motsvara alla sorters
intagna. Det ar vidare uppenbart att svi-
righeter maste féreligga att forse dom-
stolen med tillriackligt material for be-
stimmandet av den riitta paféljden och
dirmed verkstilligheten. Hur noggrant
en utredning hirom 4n gores, maste om-
placeringar och #ndringar i verkstallig-
heten kunna visa sig erforderliga med
hiansyn till hur verkstilligheten utveck-
lar sig. Sadana #dndringar méaste kunna
goras av verkstillighetsmyndigheten. Ett
effektivt genomforande av en resociali-
serande behandling fordrar att de verk-
stillande organen har stora mdjligheter
att lampa verkstéilligheten efter de in-
dividuella fallen. Domstolens roll kan in-
skrankas till att géra en grovsortering
av de domda efter vissa mera utprig.
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lade personlighetstyper, fér vilka de fri-
hetsberévande instituten bér utformas
olika foér att méta de individuella kra-
ven. Domstolens roll blir alltsd begrin-
sad till att, med beaktande av hinsyn till
den enskildes riattssikerhet, bestimma
vissa grinser for den omfattning i vil-
ken frihetsberévandet far fortvara. Ge-
nom en sidan grovsortering kan dom-
stolen utskilja unga lagovertridare, psy-
kiskt abnorma brottslingar och medi-
cinskt vardbehdévande (sinnessjukvard,
alkoholistvard), for vilka grupper giller
att frihetsberévandet ar till tiden mer
eller mindre obestiamt, fran de fall dir
ett tidsbestimt frihetsberévande anses
béra tillimpas. Accepteras att frihets-
berévandet dr det vasentliga, saknas emel-
lertid anledning att h#r bibehalla upp-
delningen i fingelse och straffarbete el-
ler eljest uppstilla skilda straffarter for
det tidsbestdmda frihetsstraffet.

Sasom hér ovan framhallits innebar
detta alls icke att verkstélligheten skall
vara likformig. Tvirtom synes verkstil-
lighetsorganet bora ha vida méojligheter
att inom den av domstol angivna tids-
ramen utforma verkstilligheten indivi-
duellt s& langt en individualisering &r
mojlig. Beredningen bortser dirvid icke
fran att viss schematisering kan visa sig
nodvindig. Detta giller sédrskilt vissa ty-
per av brottslingar, sidana som icke har
gjort sig skyldiga till nigon grovre
brottslighet och icke #ar i behov av an-
nan fostran in sjilva avtjanandet av ett
frihetsstraff. Det 4r i dessa fall ej framst
fraga om siarskilda brottslingar utan om
personer som begatt vissa sirskilda brott,
for vilka det av allmidnpreventiva skl
har ansetts nodvéindigt att déma till fri-
hetsstraff.

Sarskild uppméarksamhet kriaver fra-
gan om det ur allménpreventiv synpunkt
kan vara erforderligt att ha flera arter




frihetsstraff. Genom en som stringare an-
sedd straffart skulle inskérpas att vissa
brott ar svdrare dn andra och genom en
mildare straffart betonas att i vissa fall
brotten ar mer ursiktliga.

For att en skillnad mellan straffarterna
sdsom stringare eller mildare skall kun-
na uppriatthadllas bor det kravet stillas
att skillnad foreligger i verkstidllighets-
hiinseende eller i ndgot annat avseende.
Ty nagon allminpreventiv effekt av att
anvinda skilda beteckningar for att mar-
kera olika brotts svarhetsgrad, utan aftt
négon skillnad i 6vrigt foreligger mellan
straffarterna, kan néppeligen parik-
nas. En utgdngspunkt vid verkstallig-
hetsreformen var emellertid att den all-
ménpreventiva effekten av ett frihets-
straff ej kunde tiAnkas bli nimnvirt
storre eller mindre allt efter dess mer
eller mindre stringa verkstiallighet. For
den enskilda individen torde det av-
gorande vara strafftidens lingd. Bered-
ningen har icke funnit anledning att
fringd denna uppfattning. Sasom fram-
gar av den redogorelse for verkstillig-
heten av frihetsstraffet som limnas ne-
dan (s. 80) har beredningen ansett sig
kunna bygga vidare pa de principer som
ligger till grund for straffverkstillighets-
lagen. Nagon anledning att bibehélla
flera straffarter i syfte att ddrigenom
kunna #istadkomma ett medvetet strang-
are eller lindrigare »strafflidande» fin-
nes darfor icke enligt beredningens upp-
fattning. De allménpreventiva synpunk-
- terna torde darfor icke leda till att
nagot hinder skulle foreligga att sam-
mansmiélta fingelse och straffarbete i de-
ras nuvarande form till en straffart.

En uppdelning av frihetsstraffet i tva
eller flera arter kan emellertid ske dven
efter andra grunder an dem, pa vilka
det nuvarande svenska systemet vilar.
Den tanken har framforts, att den ge-

ALLMANNA SYNPUNKTER. 75

mensamma straffarten borde ha ett sér-
skilt namn niir den 4domes pé& kortare
tider. Syftet hirmed skulle vara att for
den mindre brottsligheten undvika att
anvinda en beteckning som begag-
nades for grovre brottslighet. Proble-
met torde gora sig gillande nédrmast i
friga om dem som &ddémes ovillkorligt
frihetsstraff. Meddelas villkorlig dom
erhélles redan genom det villkorliga an-
stdndet med verkstilligheten av det kor-
ta frihetsstraffet ett uttryck for ett mil-
dare bedémande. Mot infoérande av en
sirskild bendmning pa straffarten néar
den Adoémes for kortare tid talar be-
aktansvirda skil. Ett sisom svarare an-
sett frihetsstraff kan befaras komma att
verka belastande i socialt hénseende for
dem som domts dértill. De flesta féng-
elsefingar démes nu till straff under
tre méinader. Straffangar med straff pd
sex manader eller ddrunder utgéres av
nira hilften av hela antalet. Med hén-
syn hirtill maste man — om icke en ra-
dikal férindring genomfores for anvén-
dande av frihetsstraffen — for att na
syftet med en siirskild beteckning for
de kortare straffen sitta grinsen mellan
det kortare och det lingre straffet 1angt
ner i skalan da eljest majoriteten av
brottslingarna kommer att falla inom
den lindrigare straffarten. De personer
som huvudsakligen kommer att erhalla
ovillkorliga straff med den s#rskilda be-
ndmningen ir sddana vilka begatt brott
av speciella slag, vid vilka villkor-
lig dom eller kriminalvard i frihet 6ver
huvud av allminpreventiva skil icke
ansetts bora forekomma, vallandebrott,
rattfylleribrott, misshandel, brott mot

specialstraffriittsliga forfattningar. Med
hinsyn hirtill méste det synas mindre
egentligt att samtidigt som frihetsstraff
adémes pa grund av brottets allvarliga
art anvinda en straffart som markerar
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att i sjialva verket ar brottet icke sa all-
varligt. Hur grédnsen &an sittes kommer
gransfall att intrdffa dar det ter sig
mindre tillfredsstédllande att straffarten
betecknas med olika namn allt efter
straffets lingd. Behandlingen av brotts-
lingar som fatt straff med olika beteck-
ning bor kanske ske efter samma nor-
mer. En irrationell faktor skulle in-
foras vid straffmitningen. Det kan tin-
kas att domstolarna, pad grund av ons-
kan att vilja ge uttryck &t att gidrningen
bor sirskilt brinnmérkas eller icke ar
fortjant av stringt bedémande, vid
straffmétningen 4domer ett liangre eller
kortare frihetsstraff in vad de skulle
ha gjort om endast en bendmning fun-
nes pa straffarten.

Om salunda o6vervigande skil talar
for inforande av ett enhetligt frihets-
straff i stillet for straffarbete och fing-
else, bor det likvil 6vervigas om behov
finnes att med svensk ritt efter utlinds-
ka forebilder inférliva ett sirskilt straff
— custodia honesta — for vissa brott
eller vissa brottslingar. Syftet med straff-
arten skulle vara dels att tillforsikra
den domde en mildare behandling in
andra brottslingar dels att utmirka att
giarningen vore av en sarskild typ.

De skiftande uppfattningar som har
gjort sig gillande under diskussionen
om custodia honesta visar att svarig-
heter foreligger att tillfredsstillande an-
ge de kategorier brottslingar som kan
tinkas ifrdgakomma for det privilegie-
vade straffet. Hur definitionen #n go-
res, kommer de personer som kan ifra-
gakomma att vara siddana som begatt
brott av den art att samhillsintressét
kraver ovillkorligt frihetsstraff, ofta av
lang varaktighet. Fér dem som kan tin-
kas bli domda till det privilegierade
straffet ar det icke behov av uppfost-
rande behandling eller andra atgirder

for deras resocialisering, som #r avgo-
rande for valet av paféljd. Sarskilda re-
socialiseringsatgirder kan oftast tinkas
vara uteslutna. Detta ar emellertid icke
nigot som endast kan gilla brottslingar
av denna typ. Aven de som erhéller or-
dinért frihetsstraff &r ofta icke i behov
av uppfostrande behandling. Verkstil-
lighetsreglerna boér avfattas si, att sa-
dana fall kan beaktas inom ramen fér
det ordinédra frihetsstraffet. Om silunda
verkstilligheten for det ordinira frihets-
straffet anordnas i enlighet med de prin-
ciper som ligger till grund for verkstil-
lighetslagen, synes behov icke foreligga
att tillskapa en sérskild straffart for att
man skall kunna anordna en mild be-
handling. Den sirskilda behandling som
anses onskviard kan da erhéllas inom det
ordinidra frihetsstraffet. Den viasentliga
betydelsen av en sirskild straffart kom-
me da att besta déari att man genom nam-
net & straffarten uttrycker att det #r
friga om brott och brottslingar av en
sarpriglad art.

Ett privilegierat straff torde komma
att fa sin tillimpning huvudsakligen un-
der politiskt oroliga tider. Det har for-
menats, att man vid ingripande av si-
kerhetsskidl mot nagon som begitt brott
av pliktovertygelse, som delas av en stor-
re grupp ménniskor, skulle i mindre
méin bidraga till att skapa martyrer om
han adomdes ett straff som innebar en
viss uppskattning av girningsmannens
motiv. Foreligger en sadan situation,
att det anses erforderligt ur sidkerhets-
synpunkt att ingripande sker genom
adomande av frihetsstraff, kan man
dock ifragasdtta om nagon niamnvird
skillnad i reaktionen vore att forvinta
om man i stidllet for ordinirt frihets-
straff a4domde ett privilegierat straff.
Man torde nog fa rikna med att de per-
soner som hyser samma overtygelse som



den domde, anser ett ingripande o&ver
huvud sasom forfoljelse. Med de erfa-
renheter som foranletts av det senaste
kriget, dd politiska brott férévats i flera
linder i en dittills okind omfattning,
kan det #dven ifragasiittas huruvida det
finns anledning att frdn det allménnas
sida ge uttryck At ett slags moralisk
uppskattning av vissa girningsmén. Vis-
sa i hog grad allménfarliga brott, t. ex.
spioneri, har understundom sin grund i
en uppriktig politisk overtygelse men
skulle féga lampa sig for en pafoljd som
kunde betecknas som custodia honesta.

Den effekt man i vissa fall vill ni, att
bevara &t girningsmidnnen medméinni-
skornas aktning, torde icke behdva utebli
iven om de domes till ordinért frihets-
straff. Allménhetens reaktion torde i sa-
dana situationer det hir géiller mera taga
hinsyn till arten av gérningen an den
straffrittsliga paféljdens beteckning.

Fran olika synpunkter har sdsom en
fortjanst eller sidsom en nackdel med
custodia honesta aberopats att forefint-
ligheten av en sidan strafform skulle
kunna foranleda att domstolarna bleve
mera bendgna att reagera med straff mot
asiktsforbrytelser. Farhigan hiarfor kan
icke anses helt utesluten.

Aven i friga om andra brott dn de
politiska kan det nagon ging anforas
skil for en siarskilt mild behandling
och for markerande att brottslingen pé
grund av motiven icke 4r jamstalld med
andra brottslingar, Dessa fall, diar sam-
hillets sikerhetskrav icke torde gora sig
gillande med nagon nimnvard styrka,
synes om villkorlig dom icke ifragakom-
mer ldmpa sig bittre for nad eller atals-
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eftergift eller — efter inférande av sa-
dant institut — paféljdseftergift dn for
anlitande av en sérskild straffart.

P4 grund av de §vervidganden for
vilka nu redogjorts har beredningen
funnit -— sdsom redan i betinkandet om
straffverkstdlligheten uttalats — att en
andaméalsenligare anordning av frihets-
straff uppnds om féngelse och straff-
arbete sammanslés till en straffart. Det
synes icke vara erforderligt att infora
ett privilegierat straff — custodia ho-
nesta — for viss brottslighet. Den séar-
behandling som kan anses onskviard bor
inom ramen for det enhetliga frihets-
straffet beslutas av verkstillighetsmyn-
digheten. Det skidl som foranlett bered-
ningen att vid straffverkstillighetsrefor-
men icke framligga forslag om enhetligt
frihetsstraff — nodvéndigheten av att
avvakta en omarbetning av straffska-
lorna — iger icke lingre négon bety-
delse. Tvartom bor fridgan om ett en-
hetligt frihetsstraff upptagas till avgo-
rande nu, di straffriattskommittén av-
slutar sin granskning av strafflagens spe-
ciella del.

Beredningen foreslar darfor att endast
ett ordindrt frihetsstraff skall ingd i
reaktionssystemet. For den nya enhet-
liga straffarten har beredningen redan
vid avgivandet av sitt forslag till verk-
stiallighetslag foreslagit bendmningen
fangelse. Sasom i det foéljande framgar
innebar detta emellertid icke att till-
lampningen av det nuvarande féngelse-
straffet utstrickes pa bekostnad av
straffarbetsstraff. Det nya enhetliga fri-
hetsstraffet fangelse skiljer sig frdn bade
nuvarande fingelse och straffarbete.
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2. Frihetsstraffets grinser.

I strafflagen skiljes mellan »allméinna»
straff, straffarbete, fingelse och béter,
»sirskilda» straff for dmbetsmén och
krigsmin samt andra sédrskilda pafélj-
der. Bland straffen upptages dven ung-
domsfingelse. Skil kan anféras mot en
sddan systematisering. Beredningen har
emellertid icke ansett lJimpligt att i sam-
band med den nu verkstdllda Gversynen
av strafflagens tills vidare kvarstiende
delar upptaga systematiken till nidrmare
overviagande. Vid 6vervigande av en an-
nan systematisering 4n den som gores i
strafflagen méaste observeras #dven for-
hallandet mellan »straffs och »skydds-
atgirder», och denna fraga bor ansti
till dess beredningen kan framligga det
samlade resultatet av sin 6versyn av
reaktionssystemet.

Enligt géllande ritt 4domes — jam-
likt straffskalorna for de sirskilda brot-
ten — straffarbete pa livstid eller pé viss
tid ej under tvd méanader eller over tio
ar (2 kap. 3 §) och fingelse pa viss tid
ej under en manad eller over tva Aar
(2 kap. 4 §). Vid sammantriaffande av
flera brott kan de 6vre grinserna over-
skridas, dock aldrig med mer dn tvi ar
(4 kap. 2 §). Fingelse som férvandlings-
straff for boter utsittes i viss tid, lagst
tio och hogst nittio dagar.

Fragan om grianserna for frihetsstraf-
fet har sdsom framgar av redogorelsen
for reformforslagen och frammande ritt
varit foéremél for diskussion och har
16sts pa olika sitt i skilda lagstiftningar.
Strafflagskommissionen féreslog (SOU
1923: 9) att undre gransen skulle sittas
vid tre manader. En siddan héjning skul-
le ha till syfte att inskrinka anviind-
ningen av de korta frihetsstraffen, en
strivan som gjort sig gillande runt om
i vérlden. Det har ansetts som obe-

stridligt att allminpreventiva och indi-
vidualpreventiva syften kan nds bittre
med andra medel och att de mycket
korta frihetsstraffen endast har skadliga
verkningar. Sasom  kriminalpolitiskt
medel i stdllet for korta frihetsstraff
ifrdgakommer framfér allt béter. An-
vindningen av boter skulle frimjas re-
dan dérav att ett hogt minimum for fri-
hetsstraff kunde beriknas medféra att
domstolarna skulle undvika att d4doma
fingelse annat #n di en relativt lang
frihetsforlust vore motiverad. Inskrink-
ning av anvindande av frihetsstraff kan
vinnas é#ven genom uthyggnad och
effektivisering av 6vriga brottspaféljder,
déribland en reformering av den villkor-
liga domen.

Det ér emellertid att observera att den
internationella diskussion som forts an-
giende de korta frihetsstraffens skadlig-
het haft sin grund i strafflagar som har
ett visentligt ligre minimum for fri-
hetsstraff 4n svensk lag, och huvudsak-
ligen géllt frihetsstraff i nagra dagar
eller veckor. Enligt beredningens upp-
fattning bor frihetsstraff ej anviindas,
diar syftet med det straffrittsliga in-
gripandet kan nis med andra medel.
Beredningen tinker dirvid frimst pa
botesstraffet och den villkorliga domen.
Beredningen har i skrivelsen till de-
partementschefen (ovan s. 15) redo-
gjort for skalen for att frigan om botes-
straffets anvandningsomrade icke upp-
tages till diskussion i detta samman-
hang. I fraga om villkorlig dom har
beredningen sedan ett par ar liggande
ett preliminadrt utkast till ny lagstift-
ning. En hojning av minimitiden for
frihetsstraff medfor givetvis att de kor-
taste frihetsstraffen upphor. Beredning-
en betvivlar emellertid att enbart en




sé pass mattlig héjning som till tva eller
tre manader i och for sig kommer att
medfora nadgon namnvird minskning av
hela antalet frihetsstraff. Av den ovan
limnade redogorelsen for adomda straff
framgér att ovillkorliga frihetsstraff pa
en eller tvA manader huvudsakligen fore-
kommer vid brott, dir allméinpreventiva
hidnsyn ansetts krava frihetsstraff. Utan
en utbyggnad av andra brottspaféljder
torde dirfor en hoéjning av minimigran-
sen visentligen endast medfora att fri-
hetsstraff i dessa fall Adomes pa nagot
lingre tider én for narvarande. En sa-
dan utveckling finner beredningen icke
onskvird. Beredningen har visserligen
for avsikt att i sina slutliga forslag till
reaktionssystemets utformning foéresla
en avseviard utbyggnad av »skyddsat-
girderna» pa bekostnad av »straffen» —
i fraga om ungdom mdjligen att helt
avstd fran frihetsstraff i traditionell
bemirkelse — men korta frihetsstraff
torde dnda i wviss utstrickning bora
behallas nirmast for de allménpreven-
tiva syftena. Beredningen anser sig dér-
for nu bora foresld att undre grinsen
for det enhetliga frihetsstraffet fangelse
siattes vid en manad.

I fraga om maximum fér frihetsstraff
pa viss tid, i gillande ritt tio ar eller i
konkurrensfall tolv &r, foreslog straff-
lagskommissionen (s. 266) en ho6jning
till femton &r. Aven inom beredningen
har denna tanke diskuterats. For en
hojning har adberopats, dels att i fram-
mande lagstiftning maximum allmént ar
avsevirt hogre &n tio ar, dels att av-
stdndet fran tio Ar till livstids frihets-
straff skulle vara for stort. A andra si-
dan har roster icke saknats for en sink-
ning av maximum Atminstone till atta
ar, ddarvid man hivdat att de nuvarande
lingsta tiderna icke har nagot beritti-
gande ur vare sig individualpreventiv
eller allmanpreventiv synpunkt.

FRIHETSSTRAFFETS GRANSER.

79

Beredningen har icke funnit tillrdck-
liga skal foreligga att franga géllande
ritts bestimmelse. En hogre grad av
tidsobestimdhet och diarmed en forkort-
ning av straffet i darfor liampade fall
kan uppnas genom inférande av mojlig-
het till villkorlig frigivning i sarskilda
fall pa ett tidigare stadium én for nér-
varande. I detta sammanhang bér obser-
veras att det skydd mot en brottslings
farlighet som man kan vilja vinna med
lang tids frihetsstraff kan erhéllas dven
genom pafoljder av annat slag, t. ex. for-
varing och internering. Bada dessa insti-
tut och anvidndningen o&ver huvud av
tidsobestamda eller relativt tidsobestim-
da brottspaféljder kommer att av bered-
ningen genomgas vid dess Oversyn av
reaktionssystemet. Denna revision torde
icke i och for sig behova paverka maxi-
migrénsen for ordinirt frihetsstraff.

Vad betriffar livstids frihetsstraff fore-
slar beredningen att mojligheten att 4d6-
ma sadant straff bibehalles. Att helt
borttaga denna mdojlighet synes icke
lampligt. Det kan finnas sddana brotts-
lingar som icke kan oskadliggéras pa
annat sitt. Livstids straff innebér i prak-
tiken en lang och obestimd tids frihets-
forlust, vilket synes vara liampligare én
en lang tids bestdmd frihetsforlust. Bort-
tages livstidsstraff méaste maximum for
det tidsbestimda frihetsstraffet avsevért
hojas.

Med dessa overvidganden har bered-
ningen kommit till den slutsatsen att
enhetsstraffet fangelse bor kunna 4do-
mas inom samma grinser som foér nar-
varande giller for frihetsstraff, en ma-
nad och tio &r, samt pa livstid. Mojlig-
heten till forhojning av de tidsbestimda
straffen i konkurrenssituationer har —
sasom nedan ndrmare utvecklas — bi-
behallits.



STRAFFLAGBEREDNINGENS FORSLAG.

3. Verkstilligheten av det enhetliga frihetsstraffet.

Beredningen har i det féregdende lim-
nat en redogorelse for de skillnader som i
verkstillighetshidnseende foreligger mel-
lan straffarbete och fingelse (s. 59 ff).
Vid utarbetandet av forslag till verk-
stillighetsregler for det enhetliga fri-
hetsstraffet har beredningen G&vervigt
om #ven liingre giende forandringar bor-
de vidtagas i straffverkstillighetslagen
in vad som ér oundgingligen nédvindigt
for sammanslagningen av fiingelse och
straffarbete. Revisionen skulle kunna ut-
strackas till att taga hinsyn ocksa till
de erfarenheter som under de gAngna
4ren vunnits av lagens tillimpning. Foér
detta indamal har beredningen frin sty-
resminnen vid ett antal anstalter och
ordférandena vid dessas anstaltsnimn-
der begirt uttalande sirskilt huruvida
sddana olagenheter och svarigheter fram-
kommit som kan ledas tillbaka till la-
gens avfattning. Beredningen har be-
aktat dven de utredningar angiende
verkstilligheten av frihetsstraff som
verkstillts av justiticombudsmannen (se
ambetsberittelsen 1951 s. 261—288) och
1951 ars fangvardsutredning. Av vad
beredningen sdlunda inhimtat har be-
redningen funnit det framgd att den
kritik som framkommit rérande verk-
stilligheten av frihetsstraff i allt vi-
sentligt ror lagens tillimpning och icke
dess utformning. De grundliggande prin-
ciperna vinner allmin anslutning.

Beredningen har utarbetat sitt forslag
till dndringar i straffverkstillighetslagen
med utgdngspunkt fridn lagens gillande
lydelse. Beredningen har saledes icke
tagit hinsyn till den dndrade organisa-
tion som blir foljden av ett genomfd-
rande av 1951 ars fingvardsutrednings
forslag till rajongindelning inom fang-
varden (SOU 1952: 21). Godkannes fang-

vardsutredningens férslag, till vilket be-
redningen i yttrande givit sin anslut-
ning, torde vissa punkter i beredning-
ens forslag bora tagas under férnyat
overvigande. Genomférandet av rijong-
indelningen® torde ocksd komma att ge
andra erfarenheter av tillimpningen av
straffverkstillighetslagen #n dem som
hittills vunnits. Med hinsyn hirtill har
beredningen icke ansett sig bora i detta
sammanhang upptaga till diskussion de
storre eller mindre jimkningar i vissa
lagrum i lagen som féreslagits i svaren
pd den ovannimnda enquéten till styres-
maéan och ordférande i anstaltsnimnder.

Vid utformande av reglerna om verk-
stiallighet av det enhetliga frihetsstraf-
fet har beredningen foljt de principer
som ligger till grund fér straffverkstil-
lighetslagen. Dessa principer kan uttryc-
kas sd: det i straffverkstilligheten inne-
slutna strafflidandet bér i huvudsak be-
gréansas till sjédlva frihetsférlusten; verk-
stélligheten bor utformas pa det sitt som
i varje sirskilt fall 4r lampligast for att
forebygga aterfall i brott av den démde;
de skadliga verkningarna av frihetsbe-
rovandet hor sdvitt méjligt motverkas,
allt under beaktande av att kraven pa
ordning och sikerhet icke far eftergi-
vas. En progressiv fiangbehandling —
gradvis 6kad frihet och efter hand &ka-
de férméaner fér den intagne — har i
verkstillighetslagen bibehallits endast i
en mycket begrinsad omfattning.

Av dessa principer féljer, att méjlig-
het bor finnas att avpassa behandling-
en efter olika typer av minniskor. Un-
der pagdende verkstilllighet bér de for-
andringar i behandlingen kunna vidtagas
som visar sig erforderliga.

! Se kungl. prop. nr 143 och 144/1953.




Med dessa utgangspunkter bor det icke
ifrAgakomma att sedan skiljelinjen mel-
lan olika straffarter borttagits gora de
grinser, inom vilka verkstillighetsmyn-
digheten har att utforma verkstillighe-
ten, tringre dn vad som f6ljer av hit-
tillsvarande bestimmelser. Det bor i
princip bli mojligt att beroende péa
brottslingens forhallanden kunna tiller-
kinna honom de lattnader i verkstallig-
heten som nu tillkommer endast fingar
som adomts det lindrigaste straffet, fing-
else. Harigenom kan tillgodoses den sér-
behandling av vissa brottslingar, som el-
jest skulle &4ga rum inom ramen av ett
sirskilt frihetsstraff for lindrigare brotts-
lighet eller ett privilegierat straff. Pa
varje punkt didr féngelsefinge nu &r
gynnsammare stilld &n annan finge —
i frdga om Oppen eller sluten vard, ar-
betsskyldighet, disponerandet &ver ar-
betsinkomst, sirskilda forminer — méste
emellertid undersokas huruvida Aatnju-
tande av féorméanen skall géras beroende
av vissa sirskilda omstdndigheter eller
vara allmént.

Med de 6kade mdojligheter till indivi-
dualisering som hérmed 6ppnas uppstar
fradgan hos vilken myndighet avgorandet
skall ligga och hur mycket som skall bin-
das vid i lagen detaljerat angivna for-
utsdttningar. Det framstar didrvid som
uppenbart att syftet med det individua-
liserade omhéndertagandet icke kan nés
om domstolen vid meddelande av domen
— utdver angivande av reaktionsform
— skall ange hur behandlingen under
verkstilligheten skall ske. Det bor an-
komma pé annat organ att bestimma hur
verkstilligheten skall inledas och att
under observation av den intagne reg-
lera behandlingen under verkstéllighets-
tiden.

Enligt forslaget till ridjongindelning
skall en decentralisering ske fran fang-
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vardsstyrelsen till rdjongchefer, till an-
talet fyra i frdga om vanligt fAngklientel,
av fragor bl. a. rorande placering och
forflyttning av intagna. Réjongchefen,
fangvardsdirektoren, skall dga handlidgga
vissa andra fragor rorande intagna & alla
anstalter inom rdjongen som nu ankom-
mer pa fangvardsstyrelsen eller kan upp-
dragas &t styresman. Beredningen har i
allt visentligt kunnat ansluta sig till det
framférda forslaget om rijongindelning.
Den utékning av verkstillighetsorganens
befogenhet ait bestimma behandlingen
som sammanslagningen till ett enhetligt
frihetsstraff medfor, ar enligt beredning-
ens mening icke av den omfattningen att
p& den grund sirskilda organisatoriska
forandringar behover ifrdgakomma. De
olika organ som nu finns, fangvardssty-
relsen, styresman, anstaltsndmnd, och
de som dérutéver planeras, rdjongchef
och rijongpsykiater, torde vara tillrdck-
liga for de uppgifter som nu avses. Visst
tillgodoseende av rittssdkerhetssynpunk-
ter kan ske genom att binda tillimp-
ningen av de sédrskilda behandlingsmeto-
derna vid detaljerade foreskrifter. Av-
viagningen av i vilken utstrickning be-
stimda regler hor ges far ske under hian-
synstagande till intresset fér part och
domstol att vid meddelande av domen
kunna nagorlunda o6verblicka hur verk-
stdlligheten i det enskilda fallet kommer
att gestalta sig och intresset av att verk-
stallighetsorganen bo6r ha sa fria hin-
der som mojligt att aviagabringa den
lampligaste behandlingen.

I nagra av de yttranden som avgivits
i anledning av beredningens inlednings-
vis nimnda enquéte har kritiska syn-
punkter anforts mot att straffverkstallig-
hetslagen innehaller ménga elastiska for-
muleringar, t. ex. »noédig jdmkning», »i
den utstrickning det lampligen kan ske»,
»i regel», vilka medforde risk for god-




tycklighet och olikformighet och icke
géve anstaltspersonalen nodigt stéd. Be-
redningen kan icke dela uppfattningen
att lagens elasticitet utgér en brist. Det
ar en oundginglig foljd av tillimpning-
en av den ledande principen om att be-
handlingen skall utformas individuellt.
Att kraven pa fingvardspersonalen hiir-
igenom skérpes dr emellertid uppenbart.
De vidgade befogenheterna bor givetvis
motsvaras av en kvalitativ forstirkning
av personalorganisationen. Sjilvfallet ar
det ocksd nodviandigt att allméinna rikt-
linjer for fingbehandlingen limnas av
fangvardsstyrelsen.

1 skilda avdelningar skall hirefter
upptagas till behandling den nirmare ut-
formningen av de bestimmelser som sér-
skilt reglerar verkstilligheten av det en-
hetliga frihetsstraffet.

Oppen eller sluten vdrd.

Enligt 26 § skall vid de intagnas fér-
delning och behandling hinsyn tagas
till deras alder, hilsotillstdnd, sinnesbe-
skaffenhet, karaktdrsegenskaper, tidigare
vandel, arbetsférméaga, anlag och utbild-
ning. Menlig inverkan de intagna emel-
lan skall s langt méjligt férhindras.

Dessa for differentieringen av alla ka-
tegorier intagna grundliggande bestim-
melser kompletteras i friga om vanligt
fangklientel med bestimmelser om pla-
ceringen i sluten eller 6ppen anstalt i
44—46 §§. Enligt 44 § skall straffinge
boérja undergd straffet i sluten anstalt;
efter tre ménader ma han 6verforas till
oppen anstalt. Foreligger siarskilda skil
m4 han dverforas till 6ppen anstalt dven
innan tre manader avtjinats. Straffange
som vid verkstillighetens borjan ej fyllt
tjugufem ar bor si snart ske kan over-
foras till 6ppen anstalt, siframt ej an-
nat foranledes av hansyn till hans yr-
kesutbildning eller andra siirskilda skal.
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Fingelsefange skall, enligt 45 §, underga
straffet i 6ppen anstalt, siframt det ej
méste anses olimpligt med hinsyn till
hans alder, hilsotillstind eller tidigare
vandel, forefintlig méjlighet att bereda
honom arbete eller forhillandena i &v-
rigt. Botesfange skall underga straffet i
sluten anstalt, 46 §; nir sarskilda skl
dr dirtill, md han dock &verféras till
oppen anstalt.

Till utgdngspunkt for évervigande av
fragan hur klientelet skall fordelas tager
beredningen sitt forslag till verkstillig-
hetslag (SOU 1944:50). Av den under-
sokning av fangvardsklientelet som be-
redningen vid utarbetande av férslaget
gjorde framgick att fingelsefdngarna i
de allra flesta fall (éver 85 %) hade
strafftid under tre ménader medan en-
dast omkring 10 % av straffingarna ha-
de si korta tider. Av absoluta antalet
fAngar med si korta straff utgjorde fing-
elsefingarna en ¢vervildigande majori-
tet. Uppgifter frdn senare Ar angiende
klientelet (se s. 73) ger vid handen att
proportionerna nagot forskjutits sa att
framfor allt de kortaste straffarbetsstraf-
fen nigot minskat. Att en sammanslag-
ning av straffarbete och fingelse till en
straffart med minimum av en méanad
skulle komma att medféra en 6kning av
dem som doémes till frihetsstraff pa ti-
der under tre méanader #4r icke sanno-
likt. Undersokningen visade ocksa att
fangelsefangarna i huvudsak utgjordes
av sddana vilka begatt brott av vissa spe-
ciella typer, framst rattfyllerister. Ov-
riga fiéngelsefdngar och de straffingar
som erholl s korta straff kunde icke
hénforas till sidana enhetliga grupper.
De foretedde i forhallande till fingelse-
fAngarna i 6vrigt betydande skiljaktighe-
ter sédrskilt med hénsyn till brottstyp och
tidigare asocialitet.

Fingelsefingar med kort strafftid ut-




gbéres huvudsakligen av sddana vilka do-
mes av allmidnpreventiva skil. For dessa
erfordras i regel icke nagra séarskilda at-
giarder utover frihetsberévandet. Bered-
ningen uttalade vid utarbetandet av for-
slaget till verkstéllighetslagen, att den
tidigare asocialiteten och hdogre ater-
fallsrisken betridffande andra fingar med
kort strafftid snarare finge anses utgora
ett skil for é&n emot att giva dem den
mer dndamélsenliga behandlingen i 6p-
pen anstalt. All progressivbehandling
framstode sdsom meningslés i friga om
de egentliga korttidsfangarna; dessa bor-
de darfér i princip erhalla samma be-
handling under hela anstaltstiden. Ur
sysselsdttningssynpunkt kunde starka
skél anforas for att placera intagna med
mycket korta tider p4 Oppna anstalter.
Pa bland annat dessa skél foreslog be-
redningen att faingar med kortare straff--
tid &n tre ménader i princip borde in-
tagas pa o6ppen anstalt redan fran verk-
stallighetens boérjan. Det avsteg som vid
lagens beslutande gjordes fran denna
princip foéranleddes av onskan att upp-
ratthlla en mera markerad skillnad i
verkstillighetshinseende mellan straff-
arbete och fingelse, till dess straffarter-
na kunde komma att sammanslés.
Betridffande fangar med en strafftid av
tre ménader eller mera intog beredning-
ens forslag den stindpunkten att dessa
skulle intagas 4 sluten anstalt men se-
nare kunna overforas till 6ppen anstalt.
Beredningen fann att det ur behand-
lingssynpunkt kunde vara av virde att
gradvis tillerkdnna den intagne ékad fri-
het i form av forflyttning frdn sluten
till 6ppen vardform. Detta borde visser-
ligen icke hindra att palitliga fangar re-
dan péa ett tidigt stadium placerades i
oppen vard, men det vore lampligt att

1 Se kungl. prop. nr 342/1945 och forsta lag-
utskottets utl. nr 52/1945,
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lata samtliga fangar med ldngre straff-
tid intagas p& sluten anstalt och forst
direfter avgora huruvida forflyttning till
oppen anstalt borde komma i fraga. I
verkstillighetslagen i dess slutliga ut-
formning infordes den bestimmelsen att
fangelsefange i princip alltid skulle f&
avtjina hela straffet pA 6ppen anstalt.

Den i 26 § intagna grundliggande be-
stimmelsen for de domdas placering fin-
ner beredningen vill ange de synpunk-
ter som skall vara vigledande vid an-
staltsplaceringen av dem som démts till
frihetsstraff. Sedan fiangelse och straff-
arbete sammanslagits till en straffart fo-
religger icke lingre behov av att genom
sirskilda bestimmelser for anstaltspla-
ceringen markera en skillnad mellan
straffingar och fangelsefingar. Place-
ringen skall ske pd grundval av en be-
démning av det individuella fallet. For
detta avgorande synes nagra sirskilda
anvisningar utover vad som angives i
26 § knappast vara erforderliga. I 44 §
har dirfor sdsom huvudstadgande inta-
gits en hinvisning till 26 §. For vissa
kategorier, faingar med kortare strafftid
an tre ménader och fingar under 25 ar,
har det likval ansetts pakallat att en
vigledning gives dven i lagtext. Till des-
sa frigor Aterkommer beredningen hir
nedan. o

Fér majoriteten av de intagna kémmer
siledes icke att finnas nagon direkt an-
visning om var intagning skall ske och
var straffet skall avtjinas. En fange med
lang strafftid kan placeras i sluten eller
dppen anstalt utan inskrinkning beting-
ad av straffets langd. Emellertid ar det
uppenbart att siikerhetssynpunkter i all-
méanhet leder till att de som har langa
straff intages i sluten anstalt. Innan en
overflyttning till 6ppen anstalt dvervi-
ges bor en viss tids observation ske.
Hansyn till sikerheten gor att placering




4 oppen anstalt bor féregds av omsorgs-
full provning nér fraga ir om langtids-
fangar. Det kan dessutom stundom ur
behandlingssynpunkt vara av virde att
overforande till 6ppen anstalt féregis av
en tids placering & sluten anstalt. Det
torde emellertid ndgon gang fran bérjan
vara klart att fingen utan risk kan in-
tagas i Oppen anstalt. Straffet kan ha
satts till tre manader eller darutover,
trots att fingen i 6vrigt icke féreter na-
gon fran korttidsfingarna avvikande
typ. S& kan vara fallet di frihetsstraff
4domts huvudsakligen av allminpreven-
tiva skil. Det ar sirskilt angeliget att
de som #r minst kriminellt belastade,
de som tidigare icke har undergitt an-
staltsbehandling inom fangvéarden, vid
placeringen hélles avskilda fran &vrigt
fingklientel. En sidan differentiering
later sig bist genomfdéra genom att de
placeras & 6ppna eller ocksd mindre,
slutna anstalter.

De skil som anférts for att korttids-
fAngar placeras i 6ppen anstalt fran bor-
jan har beredningen fortfarande funnit
sa birande, att i 44 § intagits en presum-
tion for att den som doémts till kortare
straff 4n tre manader skall undergi
straffet i 6ppen anstalt. Bestimmelsen Ar
dock icke undantagslés. Den som démts
pa det sitt nyss sagts skall om sirskilda
skdl dr mot en placering i Oppen an-
stalt underg straffet i sluten anstalt. De
skil som skall beaktas har icke angivits.
De i nuvarande 45 § angivia omstin-
digheterna dr sddana som redan enligt
26 § skall beaktas. Forefintliga mojlig-
heter att bereda den démde arbete eller
sikerhetsskdl kan leda till ett avsteg
frdn huvudregeln. I paragrafen har vi-
dare intagits foreskrift att den som &r
under 25 ar skall undergi straffet i 6p-
pen anstalt, om sirskilda skil ej ar
diremot. Beredningen har ansett det an-
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geldget att yngre intagna i sa stor ut-
strickning som mojligt skonas fran att
placeras i sluten anstalt. Fér nirvaran-
de forekommer i icke si ringa utstrick-
ning att domstol verkstéller en differen-
tiering genom att 4déma unga lagbry-
tare fingelse i stiallet for straffarbete,
sérskilt nar det dr friga om mycket unga
personer. Detta framgar bl. a. av att av
samtliga dem som under aren 1945—51
borjat underga ovillkorligt fiingelse pi ett
ar eller mer, inalles 42 personer, icke
mindre dn 31 démts bl. a. f6r brott vard
enligt lag kan domas till fingelse endast
med Aberopande av 5 kap. 2 § straffla-
gen, vilket lagrum medger nedsiittning
av straff for brott som nagon begitt fore
fyllda 18 ar. Beaktande av rymningsris-
ken torde dock komma att inedféra att
atskilliga bland det yngsta fingkliente-
let placeras i sluten anstalt.

I fraga om botesfangar (46 §) synes
knappast foreligga skill att sisom nu
stadga en avvikelse fran vad som skall
gilla for intagning och placering av
fdngar i gemen. Beredningen har ansett
att det allménna stadgandet i 44 § bor
ge tillriacklig ledning dven for botesfang-
arnas del. 46 § kan darfoér utga.

Vad i verkstillighetslagen i 6vrigt &r
foreskrivet om fangars placering i 6p-
pen eller sluten anstalt samt tillbringan-
de av arbetstid och fritid i gemensam-
het eller enrum (47—51 §§) synes icke
vara i behov av nigon omarbetning med
anledning av inférande av ett enhetligt
frihetsstraff.

De intagnas arbete.

Betriffande de intagnas arbete gives
for nirvarande regler i 52 och 53 §§
verkstillighetslagen, Bestimmelserna ir
i huvudsak lika for alla kategorier fing-
ar, Den enda sérbestimmelsen ar, att




fingelsefainge som arbetar i enrum far
sjalv skaffa sig arbete som styresman-
nen godkidnner. Harvid &r dock att mér-
ka att denna ritt icke ar ovillkorlig. Hu-
ruvida fange skall arbeta i enrum eller
gemensamhet dr nidmligen beroende av
verkstéllighetsmyndighetens prévning,
diarvid visserligen en framstéllning far
vigras endast om synnerliga skil finns.

Beredningen upptog i sitt forslag till
verkstillighetslag en bestimmelse att
straffainge sdsom beloning skulle kunna
medgivas ratt att med inskrinkning i ar-
betstiden utfora eget arbete. Bestimmel-
sen borttogs i propositionen, varvid an-
fordes att om behov uppstode av att sys-
selsiatta straffinge med annat arbete an
som normalt tillhandaholles inom féng-
varden man ‘borde anlita utvigen att
fangen for det allminnas ridkning finge
utféra arbete som sirskilt anskaffats at
honom.

For alla kategorier fangar giller, att
fange sadsom bel6ning for arbetsflit och
gott uppférande ma medgivas att med
inskrankning i arbetstiden #gna sig at
studier eller annan utbildning.

Ett inférande av ett enhetligt frihets-
straff bor & ena sidan icke fa den f6lj-
den att den sérskilda féormén som nu
tillkommer fidngelsefinge borttages ur
verkstillighetslagen. Mojlighet for fange
att utféra arbete for egen riikning bor
fortfarande finnas. Sasom for nérvaran-
de giller bor forméanen endast tillkom-
ma fange som arbetar i enrum. Bestim-
melsen torde kunna kompletteras med
en foreskrift att fange dven #ger utféra
arbete at annan arbetsgivare dn fangvar-
den. En sidan mojlighet kan ha bety-
delse icke bara genom att den oppnar
mdojlighet att tilldela finge sérskild for-
man. Hérigenom vinnes ocksi att svara
sysselsiattningsproblem i enstaka fall
kan 16sas pa ett tillfredsstdallande satt.
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A andra sidan bor icke alla fangar
som arbetar i enrum dga ratt att skaffa
sig eget arbete. De intagnas sysselsitt-
ning boér i alla fall bestimmas av sty-
resmannen. Genom att tillaimpligheten av
det speciella stadgandet om ritt att ut-
féra annat arbete d4n det som tillhanda-
hélles inom fangvarden utstrickes till
alla kategorier, finnes dock anledning att
overviga om icke vissa garantier bor
uppstillas mot en onyanserad tillamp-
ning. Beredningen har 6vervigt att ligga
avgorandet i fangvardsstyrelsens hand.
En sa stark centralisering torde emeller-
tid icke vara pakallad. P4 fingvardssty-
relsen bor ankomma att utfirda all-
ménna anvisningar for stadgandets till-
lampning. For avgorandet i det enskilda
fallet har beredningen ansett att anstalts-
nimnden kunde anlitas. Av svaren pé
den enquéte beredningen har verkstillt
framgér att inrédttandet av nimnder nu-
mera vunnit allmén uppskattning. Fran
flera hall beklagas emellertid att nimn-
den icke kunnat géra nidgon nimnvird
insats. Genom att ge nidmnden 6kade
befogenheter skulle vinnas ett mera ak-
tivt deltagande fran dess sida i vardar-
betet. Beredningen foreslar att avgo-
randet av om fange skall fA utfora eget
arbete eller arbete at utomstiende ar-
betsgivare skall tréiffas av styresmannen
efter horande av anstaltsndmnden. Skiil
till beviljande av siddan forman kan vara
att den intagne icke ar i behov av nagon
resocialiserande behandling. Beaktas bér
dven brottets beskaffenhet. Hirigenom
kan tillgodoses 6nskemalet av en sirskilt
mild behandling av den grupp brotts-
lingar som eljest kunde ifrigakomma
for ett privilegierat straff.

Sdrskilda férmdner.

Bestimmelser om sirskilda férméaner
finnes intagna i 54 § verkstillighetsla-
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gen. Straffinge Zger i den omfattning
fangvardsstyrelsen bestimmer for sin ar-
betsinkomst koépa varor som tillhanda-
halles vid anstalten. I enlighet med an-
visningar av fingvardsstyrelsen kan sty-
resmannen medgiva straffinge som 4da-
galagt arbetsflit och gott uppforande att
kopa varor i storre myckenhet dn eljest
idr medgivet. For botesfangar géller sam-
ma bestimmelser. Fingelsefdnge dger for
arbetspremier eller egna medel kopa va-
ror som tillhandahélles vid anstalten i
den omfattning som hogst kan medgi-
vas straffinge. Fingelsefidnge far sjilv
skaffa sig eller mottaga bekvimlighet
som later forena sig med enkelhet och
god ordning. D& han arbetar eller till-
bringar fritid i enrum, fir han anvéinda
egna klidder om de ar av tillfredsstil-
lande beskaffenhet. Styresmannen kan i
enlighet med anvisningar av fangvards-
styrelsen medgiva finge, oberoende av
vilken kategori han tillhér, att atnjuta
annan s#érskild forman som &ir forenlig
med god ordning. Hirigenom kan de
forméner som nu generellt tillkommer
fingelsefAingar undantagsvis tillerkidnnas
dven straffingar och botesfingar.

I ett av de yttranden som limnats som
svar p& beredningens inledningsvis om-
nimnda enquéte ifrigasittes om det icke
vore Adndamélsenligt att i nigon form
aterinfora ett klass- eller premiesystem.
Ett sddant system, ett progressivsystem,
skulle, siges det, std i god dverensstim-
melse med tanken att den intagne un-
dan for undan borde vénjas vid en ater-
géng till ett liv i frihet. Det skulle verka
uppmuntrande for de intagna samt be-
fordra ambition, lojalitet och arbetsflit.
Foérmanerna borde for langtidsfingar
lampligen tilldelas efter ett etappsystem.
Lampligt syntes darvid vara att anstalts-
namnden, som haft tillfdlle bilda sig en
personlig uppfattning om den intagnes

forhallanden och egenskaper, tilldelades
bestimmanderétten i friga om beredan-
det av successiva littnader och férmaé-
ner for den intagne.

Mot ett klassystem i egentlig mening
anfordes vid verkstillighetslagens till-
komst vidgande invdndningar. Det utta-
lades att i ett sddant system anstalts-
synpunkten gjorde sig starkare gillande
an samhillssynpunkten, d. v. s. det lades
mera vikt vid att den démde iakttoge
ett gott uppfoérande & anstalten dn vid
att han bleve i stind att efter frigiv-
ningen fora ett laglydigt liv. Det maéste
anses olampligt att, i syfte att vinna ut-
rymme for en progressiv behandling,
vid anstaltstidens bérjan berdva den
domde sidana forméner genom vilkas
forlust han pressades ned langt under
den nivd som ménniskor i frihet i all-
minhet intoge. Ett invecklat och detalj-
rikt klassystem kunde dessutom fi pri-
geln av kitslighet. D4 det emellertid vore
viktigt att de intagna forholle sig vil
och det dven ur uppfostringssynpunkt
kunde vara av ett visst virde att den
intagne finge nagot att striva efter och
forsoka vinna genom flit och gott upp-
forande, i vilket en viss likhet med det
fria livet forelage, syntes det vara limp-
ligt att en viss progression bibehélles
icke endast sisom disciplinmedel utan
dven for att befrimja den domdes till-
rittaforande. Det skulle dock endast gil-
la vissa sérskilda forméner. De som miss-
skotte sig skulle kunna berdvas dessa
formaner, dock ej sddana som vore av
betydelse for deras utbildning eller i
Ovrigt vore dgnade att befrimja deras
tillrattaférande.

I lagen har vissa allmédnna bestimmel-
ser om de intagnas behandling intagits i
29—35 §§. For dessas tillimpning for-
utsiittes icke nagon progression. De i
54 § omnimnda foérmanerna kan dir-



emot, vad betrdaffar andra fangar é&n
fangelsefAngar, tilldelas de intagna s&-
som bel6ning for arbetsflit och gott upp-
forande.

Den syn pa progressivsystemet som
anlades vid lagens tillkomst anser be-
redningen alltjaimt bora godtagas. Under
anstaltstiden bor inga atgérder vidtagas
som kan #Aventyra behandlingens syfte
att befrimja den doémdes tillrattaféran-
de. Utéver vad som foljer av sjalva fri-
hetsberévandet och hinsyn till sikerhet
och god ordning bér inskréankningar som
icke foranledes av sjdlva behandlingen
icke vidtagas i den démdes rattigheter.
Endast vissa forméner som har mera
speciell karaktiar torde bdra reserveras
for att kunna tilldelas den intagne sésom
beléning for arbetsflit, gott uppférande
och visad péalitlighet. Denna tanke synes
emellertid icke bora utféras sa, att i lag
anges att forménerna kan tillerkédnnas
de intagna gradvis efter viss tid eller
dylikt. Ett sddant system torde bli allt-
for stelt. Tilldelandet av forméner bor
ske efter mer individuell prévning av
varje fall.

I enlighet med vad inledningsvis an-
forts bor betréffande de nu ifradgavaran-
de férmanerna — d. v. s. ritten att in-
képa varor som tillhandahdlles vid an-
stalterna, ritt att skaffa eller mottaga
bekvidmlighet, rétt att anvinda egna kla-
der eller annan sirskild férmin — maoj-
lighet att tillerkdnna finge dem fortfa-
rande finnas. Nagon inskrinkning i den
meningen att vissa kategorier intagna
uteslutes frdn mojligheten att komma i
atnjutande av formaner boér efter sam-
manslagningen av fingelse och straff-
arbete till en straffart icke ifradgakom-
ma. Vid bestdmmelsens utformning har
beredningen dock ansett att det nuva-
rande, relativt detaljerade innehéllet kan
avfattas mer generellt. Sedan lagen nu
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varit i kraft atskilliga ar foreligger icke
lingre det behov av att i lag giva nog-
granna anvisningar som fanns vid la-
gens tillkomst da det géallde att leda till-
laimpningen i en riktning som tdmligen
kraftigt avvek fran den tidigare. I fraga
om tillimpningen av 54 § bor dock be-
aktas den av beredningen framférda syn-
punkten att sidana verkstillighetsfor-
mer skall undvikas som kommer skill-
naden mellan mer eller mindre gynn-
samt lottade fingar att framtréda skarpt.
Den sirskilda forménen att anvinda eg-
na kldder torde knappast bora férekom-
ma annat dn nér den intagne arbetar
eller tillbringar fritid i enrum. Det kan
dock tankas att ett helt arbetslag erhil-
ler en sddan forméan. Den vid verkstil-
lighetslagens tillkomst uttalade uppfatt-
ningen att bestdimmelsen borde tolkas re-
striktivt synes fortfarande bora beaktas.

For tilliampningen av bestimmelsen
bér fangvardsstyrelsen utfidrda allmidnna
anvisningar. Att ligga beslutanderétten
hos styrelsen synes diremot icke vara
lampligt. Genom anvisningarna torde
finnas mojlighet att for vissa typer av
fangar giva bestimmelser som ir gynn-
sammare #&n foér andra. Fangvardssty-
relsen synes bora ha mdojlighet att be-
traffande skilda anstalter ge olika be-
stimmelser allt efter klientelets samman-
sittning.

Beslutanderitten i det enskilda fallet
bor tillkomma styresmannen. Med hén-
syn till att mdjligheterna att tilldela
fange sirskild forméan utstrickts till att
gilla alla kategorier, har det dock synts
vara lampligt att styresmannen, nir det
giller andra fragor &n inkép av varor,
innan han fattar beslut rddgér med an-
staltsnimnden.

Med det dndrade innehéllet i 54 § f6l-
jer att en mindre jimkning bor vidta-
gas dven i 66 §, vari nu hidnvisas till 54 §.



Férfogandet 6ver arbetspremier och
annan arbetsinkomst.

Bestimmelser om de intagnas férfo-
gande Over arbetspremier och annan ar-
betsinkomst dr intagna i 8 kap., sirskilt
69—71 §§, verkstillighetslagen.

Enligt dessa bestimmelser dger fing-
elsefdnge fritt forfoga over intjant ar-
betspremie och 6ver inkomsten av arbete
som han sjilv skaffat sig. Annan finges
arbetspremiemedel skall diremot enligt
fangvardsstyrelsens bestimmande férde-
las i tvad delar, disponibla medel och
besparade medel. Disponibla medel far
av fingen anvédndas till understéd A&t
nirstdende, till gdldande av skadestind
eller fullgérande av annan foérpliktelse,
till inkép — enligt grunder som fing-
vardsstyrelsen bestimmer — av varor
som tillhandahalles vid anstalten eller
till annan personlig férmén, vartill han
ar beriittigad. Besparade medel skall be-
varas till utskrivningen eller frigivning-
en, dd de skall disponeras efter fang-
vardsstyrelsens eller styresmannens an-
visningar. Besparade medel kan emeller-
tid efter fangvardsstyrelsens bestimman-
de anvindas for fullgorande av under-
hallsskyldighet eller foér tillgodoseende
av annat for den intagne eller honom
nirstdende tringande behov eller f6r an-
skaffande av bocker eller annat som kan
bereda honom nyttig sysselsittning un-
der fritid.

I beredningens férslag till verkstillig-
hetslag upptogs en bestimmelse att samt-
liga intagnas arbetspremiemedel skulle
fordelas i tva delar, disponibla och be-
sparade medel. Over inkomst av arbete
som intagen sjilv skaffat sig och av ar-
bete som utférts pa fritid skulle han
dga fritt férfoga, med visst undantag.
Bestimmelserna omarbetades av depar-
tementschefen under framhallande av
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att de forméner som dittills tillkommit
fingelsefangar icke borde minskas. Vi-
dare framfordes den synpunkten att det
vore ldmpligt att tvinga 6vriga intagna
att spara for sin frigivning eller for att
bispringa nirstiende.

Vid sammanjimkning av de bestim-
melser som nu giller for fingelsefingar
och 6vriga fangar synes det icke vara
lampligt att utstricka befogenheten att
fritt disponera intjéinta medel till alla
fdngar. Tvértom bér angeligenheten av
att tvinga de intagna att spara leda till
att den for andra intagna in fingelse-
fdngar gillande bestimmelsen blir hu-
vudregel. Att meddela sirskild bestim-
melse for inkomst av arbete foér egen
rikning eller arbete pé fritid synes icke
lampligt i detta sammanhang. Denna
16sning avvisades av departementschefen
och riksdagen vid verkstillighetslagens
tillkomst. Beredningen féreslar emellertid
att intagen med kortare strafftid #n
tre ménader skall fritt fa férfoga over
arbetspremiemedel och inkomst av ar-
bete som han sjdlv skaffat sig. Hir-
igenom vinnes att ett mycket stort antal
av sddana personer som enligt gillande
lag domes till féngelse i fortsittningen
far behalla den fé6rman som nu tillkom-
mer dem. Dessutom synes den adminis-
strativa apparaten fér en uppdelning av
inkomsterna knappast vara motiverad
fér de relativt blygsamma belopp det
kan bli frdga om under en sa kort tid
som ett par manader. Sistnimnda syn-
punkt kan anlidggas dven & behandlingen
av dem som avtjdnar foérvandlingsfing-
else. Nagot skil att 1ita dem undergi en
annan behandling i nu férevarande hin-
seende anser beredningen icke forelig-
ga. En uppdelning av de smi beloppen
torde icke fylla annat syfte én att skir-
pa verkstélligheten.

I vissa fall kan det vara skil att med-




giva avsteg frdn den huvudregel som
beredningen foreslagit for intagna med
en strafftid av tre méanader eller mer.
Behov att anviinda medel fér underhall
av nirstiende eller fullgérande av andra
skyldigheter foreligger icke alltid. Icke
alla fangar #ér i behov av den uppfost-
rande behandling som tvang till sparan-
de innebir. Det kan vara uppenbart att
behov av sparade medel att anvindas ef-
ter frigivning eller utskrivning icke fo-
religger. I sidana fall eller av andra skil
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bor fangvardsstyrelsen dga medgiva att
fange disponerar over besparade medel
dven for annat dndamal dn vad eljest
siarskilt angivits. En siddan regel giller
for néarvarande for den som undergar
ungdomsfingelse, forvaring eller interne-
ring.

Utover vad nu sagts synes bestammel-
serna om ersidttning for intagens arbete
och forfogande 6ver arbetsinkomst icke
vara i behov av omarbetning i detta sam-
manhang.

4. Straffskalor i specialstraffritten.

Vid inférande av ett enhetligt frihets-
straff fordras att straffskalorna for de
sirskilda brotten overses. Savitl angar
strafflagens speciella del har en sddan
oversyn verkstillts av straffrattskommit-
tén, som — efter samradd med beredning-
en — i sitt forslag till brottsbalk utgar
frin att en sammanslagning av straffar-
bete och fiangelse till en enhetlig straff-
art genomfores i enlighet med vad be-
redningen foreslagit. P4 beredningen har
diremot ankommit att verkstidlla den
oversyn av straffskalorna inom special-
straffriatten som enhetsstraffets inféran-
de framtvingar. Vid denna 6versyn har
beredningen latit straffriattskommitténs
omarbetning av straffskalorna i forslaget
till brottsbalk vara till viss del vigle-
dande.

Straffriattskommitténs forslag till nya
straffskalor som foéranletts av enhets-
straffet innebdr i huvudsak foljande. I
gillande strafflag ar lagsta maximum for
straffarbete tvA ar (ett ar i vissa fall
enligt 14:15 och 14:23). Vid straffbe-
stimmelsernas oOverforande till brotts-
balken har i de straffskalor som nu inne-
haller straffarbete ordet »straffarbete»
utbytts mot »fingelse». Nagon dndring av
tiderna — forutom den siankning av mi-
nimum fran tvd maéanader till en ménad

som automatiskt intridder — har, fransett
14—18 kap. (BrB 1—5 kap.) vilka helt
reviderats, vidtagits endast i undan-
tagsfall; stundom har dock sérskilt
minimum & sex manader utsatts for fri-
hetsstraffet, dir sadant ej tidigare fun-
nits (t. ex. for grov stold, SL 20: 4, BrB
6:4). Det sagda galler dven straffskalor,
dir nu bade féngelse och straffarbete
forekommer. I dessa fall i&r det maximi-
tiden for straffarbetet som kommit att
bli maximum fér det nya frihetsstraffet
(»fingelse eller straffarbete hogst fyra
ar» har t. ex. blivit »fingelse hogst fyra
ars»).

De straffskalor i strafflagen, i vilka
svaraste straffarten &r fiangelse, har
straffriattskommittén i stort sett omarbe-
tat pa foljande sitt:

béter eller fiangelse

till boter eller fangelse i hogst sex
méanader;

fangelse eller boter

till fangelse i hogst sex manader el-
ler boter; eller

till boter eller fangelse i hogst sex
manader; eller i icke s fa fall

till fangelse i hogst ett ar eller bo-
ter:

fingelse

till fingelse i hogst ett ar.
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I de redan, genom lagstiftning 1942 och
1948, omarbetade delarna av strafflagen,
8—13 samt 19—27 kap., forekommer
icke andra typer av straffskalor med
fangelse som svaraste straffart 4n de nu
nidmnda. I stillet for boter stadgas dock
i 26 kap. disciplinstraff. I 14—18 kap.
SL forekommer ddremot dven andra ty-
per, t. ex. »fingelse i hogst ett ar eller
boter», »boter eller fingelse i hogst sex
manader», »fiingelse i hogst sex ma-
nader eller boéter». Vid revisionen av
dessa straffbestimmelser har det nu gil-
lande maximum i allmédnhet bibehéllits.
Det hir lamnade schemat 6ver straff-
skalornas omarbetning &r icke undan-
tagslost. Fangelse i hogst tva ar foreslas
sdlunda i négra fall, dir maximum en-
ligt den allmidnna principen skulle ha
satts lidgre. Detta giller SL 8:4, ringa
spioneri (BrB 17:5), SL 11: 13, djurpla-
geri (BrB 14:16), SL 14: 9, vallande till
annans doéd (BrB 1:7), SL 14:17, val-
lande till kroppsskada (BrB 1: 8), SL 14:
26, fosterfordrivning av kvinnan (BrB
1:4 forsta stycket), SL 18:13 (delvis),
sedlighetssdrande handling (BrB 4:6),
SL 27:2 (BrB 20: 3) och en del bestim-
melser om brott av krigsman, SL 26: 1, 4,
5, 6, 7, 12 och 13, lydnadsbrott, ohor-
samhet mot vakt, missbruk av férman-
skap, obehdorig befialsutévning, vald eller
hot mot krigsman, rymning, 6vergivande
av post BrB 19:1,.4,75.°6,: 7,  12ech
13). Detsamma géller i viss man SL 8:
12, 9:4 och 19:5 (BrB 17:13, 16:4
ach 11:5);
Inom specialstraffritten forekommer
straffskalor av mycket varierande slag.
De skalor som innehdller béter och
fangelse ar huvudsakligen féljande:
boter eller fingelse i hogst tre ména-
der,
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boter eller fingelse i hogst sex méina-

der,

boter eller fingelse i hogst ett ar,

boter eller fingelse (eller fingelse i

hogst tva ar),

fangelse i hogst ett ar eller boter,

fingelse eller boter.

De skalor dar straffarbete férekom-
mer dr konstruerade pa olika sitt:

béter eller fingelse i hogst sex ména-

der eller straffarbete i hogst ett ar,
boter eller fingelse i hogst ett ar eller
straffarbete i hogst ett ar,

boter eller fingelse i hogst ett ar eller

straffarbete i hogst tva ar,

boter eller fingelse eller straffarbete

i hogst ett ar,

béter eller fingelse eller straffarbete i

hogst tva ar,

fadngelse i hogst ett ar eller boter eller

straffarbete i hogst ett ar,

fangelse eller straffarbete i hogst ett

ar,

fingelse eller straffarbete i hogst tva

ar,

féngelse eller straffarbete fr. o. m. sex

ménader t. o. m. tvd ar.

For att straffarbete skall kunna &do-
mas krévs i nigra av dessa fall att for-
svirande omsténdigheter foreligger.

I sj6lagen och sjémanslagen stadgas
straffarbete i nagot fall 4 ldngre tid &n
tva ar.

En blick pA den ovan ldmnade upp-
stillningen ar tillrdcklig for att det skall
sta klart att ndgon genomgaende princip
for skalornas konstruktion i géllande
riatt icke foljts. Under senare ar har vil
i viss utstrickning en standardisering
gjort sig gillande; nagon enhetlighet er-
halles dock ej. Det dr tdmligen uppen-
bart att en sddan noggrann gradering av
skilda brott som den stora variationen
av straffskalor borde férutsitta icke ir




genomforbar. Att en sidan gradering
dock férsokts inom vissa begriinsade om-
raden, t. ex. i fraga om alkohollagstift-
ningen, ir tydligt. Sammanslagningen av
straffarbete och féngelse till ett enhet-
ligt frihetsstraff #r naturligtvis #dgnad
att minska variationerna mellan straff-
skalorna.

Beredningen anser det vara onskvirt
alt en viss enhetlighet rader i frdga om
straffskalorna, Virdet av en langt gien-
de uppdelning av brotten med skilda
maxima i straffskalorna kan starkt ifra-
gasittas. Statistiken over ddomda féng-
elsestraff visar att straff a4 lingre tid én
ett ar ir sillsynta och knappast synes
forekomma alls i frdga om brott mot
specialstraffritten. Hirtill kommer att
erfarenheten visat att forandringar i
straffskalornas maxima knappast paver-
kar straffmitningen (se v. Eyben
»Strafudmaling», s. 125—151). I stéllet
for en langt giende splittring bor goras
en markerad skillnad mellan mera kva-
lificerade girningar och bagatellartade
brott, ordningsférseelser o. dyl. Detta
kan genomforas sd, att for de férra brot-
ten stadgas ett maximum p& tva ar el-
ler mer, medan for de senare maximum
sittes vid sex ménader om frihetsstraff
6ver huvud skall anvidndas. I vad méan
en sddan lagstiftningspraxis kan kom-
ma att paverka straffmiitningen ér emel-
lertid mycket ovisst.

Aven om beredningen salunda finner
att en radikal foérandring bor ske i fra-
ga om straffskalorna, har beredningen
ansett det vara ogorligt att vidtaga en
sadan atgird i ett sammanhang. Genom-
gangen av alla straffbestimmelser indm
specialstraffritten for att hinféra brot-
ten till den lindrigare eller svarare
straffskalan fordrar sakkunskap inom
vitt skilda omraden och ar mycket tids-
kriavande. Beredningen har med den for-
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da diskussionen framst velat fista upp-
mérksamheten pa ett problem som boér
beakias vid kommande lagstiftning. Be-
redningen har i frdga om straffskalorna
inskrinkt sig till att foreslad de &dndring-
ar som dr nodviandiga pa grund av en-
hetsstraffets inforande, savitt mojligt
utan att det nuvarande férhallandet mel-
lan de olika brottens svarhetsgrad rub-
bas.

Genom det sitt pa vilket straffskalor-
na i strafflagen omarbetats har astad-
kommits att en tdmligen starkt marke-
rad skillnad goéres mellan brott, vara for
nirvarande kan félja straffarbete, och
sddana vard nu hogst kan félja fingelse.
For de forra blir maximum légst tva ar
och for de senare, i de allra flesta fallen,
hogst ett &r. Att en sddan grinsdragning
har gjorts ir av betydelse for faststéllan-
de av de féljdverkningar som i olika av-
seenden intrdder beroende pa vilket
straff som kan f6lja & ett brott eller som
adomts, forskyllts e. dyl.

Specialstraffrittens straffskalor synes
béra omarbetas pa motsvarande sitt. Det-
ta innebir, att i straffskalor, diar nu stad-
gas hogst fingelse, maximum séttes ligre
in tvd &r, medan maximum i straffska-
lor, som nu innehdller straffarbete, sit-
tes till ligst tva 4r. Redan hir kan emel-
lertid framhéllas, att fragan komplice-
ras niar det giller brott vard kan félja
straffarbete, dirigenom att maximum i
gillande ratt i en del fall ar ldgre &n
tva ar.

I fraga om brott, vara hogst kan folja
fangelse, har, med visst undantag som
strax skall beréras (s. 92), nagon &nd-
ring icke ansetts bora genomféras i de
fall, dir nu ett maximum finnes stadgat.
Skilet hirfér ar att séka i vad som
ovan nimnts om svarigheten att gora
en omvirdering av brottens inbordes
svarhetsgrad.
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I de fall déremot dar skalorna icke
innehaller utsatt maximum fér fiangelse-
straffet — vilket i enlighet med SL 2:4
betyder fiangelse i hogst tva &r — &ar det
efter inforande av enhetsstraffet fing-
else nodviandigt att gora Atminstone den
forandringen att maximum uttryckligen
angives. Vid valet av maximum i dessa
fall har beredningen haft att vélja mel-
lan sex méanader och ett ar. Ett tvaars-
maximum bor icke ifrdgakomma, di ju
dirigenom den av straffrittskommittén
valda principen frangis. Sasom i ett se-
nare avsnitt (s. 95 ff) skall visas ar det
dessutom av ett visst viarde for bestim-
mandet av frihetsstraffets foljdverkning-
ar att maximum tva ar icke stadgas i
dessa fall. For ett sexmadnadersmaximum
talar vad beredningen anfért om sin
principiella instédllning till frigan om
straffskalornas uppbyggnad. Att stadga
ett maximum av sex manader skulle dock
innebira att det bleve noédvandigt att
taga aven straffskalor med utsatt maxi-
mum under Overvigande, Beredningen
har dirfor stannat vid att féresld maxi-
mum i de straffskalor, diri nu ingar
fangelse utan utsatt maximum, till ett ar.
Aven hirigenom kommer den differen-
tiering mellan brotten inbordes som gil-
lande ritt genomfor att i viss utstriack-
ning forsvinna, vilket blir sirskilt pa-
tagligt ndar en sddan differentiering go-
res i samma forfattning (se t. ex. 1 §
1 mom., 1 § 2 mom. och 6 § i lagen den
8 juni 1923 om straff for olovlig varu-
inforsel och 7 kap. 1 § 1 mom. och 7
kap. 4 § rusdrycksforsiljningsforord-
ningen den 18 juni 1937).

En konsekvens av den stdndpunkt be-
redningen intagit i friga om straffska-
lor med fingelse utan utsatt maximum
kan synas vara att dven saddana straff-
skalor, i vilka ingar fidngelse med ut-
satt maximum av tvd ar, bor dndras till

fingelse i hogst ett ar. Savilt beredning-
en kunnat finna férekommer sadan straff-
skala endast i tvad lagrum, 12 § lagen
den 5 juli 1884 om skydd fér varumiir-
ken och 292 § 4 mom. sjélagen. Bered-
ningen foreslar att maximum i straffska-
lan i 1884 ars lag sidnkes till fingelse i
hogst ett ar; didremot féreslds icke na-
gon #andring i sjolagen, d& bestammelsen
stadgar att en skirpning under vissa
omstindigheter skall kunna intrida for
siddant forfarande som enligt 1 mom.
samma § kan straffas med boter eller
fangelse i hogst ett 4r, — En sirskild
maximering av fangelsestraffet till tvé
ar forekommer i vissa konkurrensbe-
stimmelser, t. ex. i 7 kap. 14 § rusdrycks-
forsaljningsférordningen. Beredningen
finner icke nagon anledning att foresla
dndring i sddana bestimmelser.

Nagon storre praktisk betydelse torde
den sinkning fran tvi ars till ett ars
maximum som hir foreslagits icke ha.
Domstolarnas straffmédtning kommer
knappast att foriandras. De fangelsestraff
som &démes & tider pa ett ar eller mer
ar nu mycket sédllsynta. En genomgéing
av alla domar & féngelse i ett ar eller
mer som under aren 1945—1951 bdrjat
verkstillas (sammanlagt 42) visar att det
i samtliga fall ar fraga om straff for fle-
ra brott, och att i samtliga fall utom ett
adtminstone & nagot brott kunnat félja
straffarbete. Det grovsta brottet ar i alla
fallen brott mot strafflagen och i alla fall
utom fyra har SL 5: 2 aberopats. De 6v-
riga fyra domarna avsag i tva fall for-
skingring (for vilket brott fingelse ndm-
nes forst i straffskalan), i ett fall sed-
lighetssirande handlingar (dir fingelse
ar hogsta straff) samt i det aterstiende
grovt bedrageri och forskingring.

I friga om straffskalor, diari nu ingar
straffarbete pa viss tid, anser beredning-
en att samma princip bor foéljas som



straffrittskommittén tillampat vid - om-
arbetningen av strafflagens straffskalor,
d. v. s. det enhetliga frihetsstraffet féing-
else skall kunna 4démas pa samma tider
som for nérvarande straffarbete. Sdsom
nyss antytts vallas dock vissa svarighe-
ter i de fall dir maximum for straffar-
betet ar ligre &n tva Aar, ett fall som
icke existerar i friga om straffskalorna
i strafflagen (de tva lagrum i strafflagen
dir nu i visst fall maximum é&r straff-
arbete i ett ar, 14: 15 och 14:23, har av
straffrittskommittén helt omarbetats).
Att tillimpa principen generellt dven i
sddana fall dr oldmpligt, emedan upp-
tagandet av straffarbete i skalan éar av-
sett att innebéra en avsevird skirpning,
och ett utbyte av ordet »straffarbete»
mot »fangelse» komme i nagra fall att
innebéra att en. skiarpning o6ver huvud
icke intréder. Straffarbete i ett &r synes
darfor béra dndras till fangelse i tva ar
i foljande lagrum: lagen den 8 juni 1923
om straff fér olovlig varuinforsel 1 §
2 mom., lagen den 20 juni 1924 med sér-
skilda bestammelser ang. olovlig befatt-
ning med spritdrycker och vin 1 §
1 mom., sinnessjuklagen den 19 septem-
ber 1929 54 § samt KF den 11 juni 1926
ang. tillverkning och beskattning av
brannvin 30 § 1 mom. Ett sidant straff-
maximum medfor bl. a. att hiktning kan
ske for dessa brott. I friga om éndringen
i sinnessjuklagen mi #dven Aberopas att
straffet for frimjande av flykt enligt
BrB 15:12 ar féngelse i hogst fyra ar.
I 1 § lagen den 28 september 1951 om
straff for vissa trafikbrott foreslas dnd-
ring av straffrattskommittén.

En omarbetning av straffskalorna i
specialstraffritten i enlighet med de
principer som hir ovan angivits kan
icke rimligen genomféras pa sa sitt att
en lagindring gores i varje sirskilt lag-
rum. Antalet forfattningar som berdres
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ar mycket stort. Beredningen anser en
framkomlig védg vara att i en promulga-
tionslag till den lag om éndring i straff-
lagen beredningen foreslar intages stad-
gande, att om fédngelse ir stadgat som
straff utan att maximum angivits i straff-
skalan fingelse ej m& adémas péa lidngre
tid a4n ett ar, och att i stillet for straff-
arbete pa viss tid skall démas till fing-
else pd samma tid som for straffarbete
ar stadgat. Detta innebédr formellt att
minimum for frihetsstraffet i sistndmn-
da fall ar tvA manader, vilket emellertid
icke har nigon praktisk betydelse, da i
skalor med straffarbete alltid forekom-
mer ocksd fingelse.

I den mén dessa bestimmelser icke
ansetts bora komma till anvéndning f6re-
slar beredningen en dAndring av det sir-
skilda lagrummet. Likaledes gores en
direkt lagindring i frdga om den be-
stimmelse i lagen om skydd for varu-
mirken som ovan berérts, 12 §, och i
giftermélsbalken 15 kap. 11 § forsta styc-
ket, vari siigs att riitten i diktenskapsmal
dger forbjuda makarna vid vite av fing-
else eller boter att besoka varandra.

De nimnda bestimmelserna i promul-
gationslagen skall dga tillimpning inom
hela specialstraffritten, dven & straffska-
lor som nu innehdller bade straffarbete
och fingelse. Foljande typfall kan nim-
nas.

Enligt skattestrafflagen 1 §, valutafér-
ordningen den 25 februari 1940 19 § och
civilférsvarslagen 91 § ar straffet boter
eller fingelse eller, om synnerligen for-
svarande omstindigheter foreligger,
straffarbete i hogst tva ar. Efter enhets-
straffets inforande innebér dessa straff-
stadganden »boter eller fingelse i hogst
ett ar eller, om synnerligen forsvarande
omstindigheter féreligga, fingelse i
hogst tvad Ar». Motsvarande giller sjo-
lagen 294 § och sjomanslagen 77 §.
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Allménna forfogandelagen stadgar i
23 § som straff dagshoter eller fiangelse
och vid grovt brott fingelse eller straff-
arbete i hogst tva ar. For icke grovt brott
blir straffet enligt forslaget dagsboter el-
ler fingelse i hogst ett ar. Foér grova brott
blir straffet enligt forslagets ordalydel-
se »féngelse i hogst ett ar eller fingelse
i hogst tvA é&r», vilket far ldsas som
»fingelse i hogst tvd ar». Samma kon-
struktion som vid nyssnimnda grova
brott har straffskalorna i 2 § lagen den
5 juni 1942 om straff for Overtradelser
av vissa ransoneringsforfattningar, 10 §
lagen den 29 juni 1945 om Aaterstillande
av viss fran ockuperat land hérrérande
egendom, 5 § andra stycket lagen den
29 juni 1945 om kontroll i viss utlandsk
egendom m. m., sjélagen 291 § och sjo-
manslagen 78 § samt for grovt brott i
12 § 1 mom. prisregleringslagen.

»Hogst straffarbete i tvd &r» némns
som straffpaféljd i lagen den 28 maj
1886 ang. stenkolsfyndigheter m. m. 68 §,
valutalagen den 22 juni 1939 9 § och
sjolagen 290 §. Straffskalan skall enligt
forslaget vara »hogst fingelse i tvd ar»,
d. v. s. boter eller fingelse i hogst tva
ar. Straffskalan »boter eller fangelse i
hogst sex méanader eller straffarbete i
hogst tvd ar» i sjolagen 287 § far lidsas
som »boter eller fingelse i hogst tva ar».

Frigan om straffskalorna fér olovlig
och olaga jakt var foremdl for riksda-
gens uppmirksamhet 1950 (se forsta
lagutskottets utlatande nr 17). Enligt
28 § forsta stycket lagen den 3 juni
1938 om ratt till jakt stadgas sésom
straff for olovlig jakt dagsbhéter. Under
vissa omstdndigheter, bl. a. om ilg ja-
gats, #r straffet enligt andra stycket
dagshoter, ldagst tjugu, eller fangelse i
hogst sex méanader. Enligt tredje styc-
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ket skall démas till fingelse, bl. a. om
jakt & dlg skett inom annans hignade
jaktpark. Straffet for olaga jakt dr en-
ligt 28 § 1 mom. forsta stycket jaktstad-
gan den 3 juni 1938 dagsbdéter. Vid ola-
ga jakt & bl. a. dlg ar straffet enligt
andra stycket féngelse i hogst ett ar
eller, vid mildrande omstindigheter,
dagshoter lagst tjugu. I motioner hade
begirts att riksdagen skulle hemstéilla om
utredning angdende inférande av moj-
lighet att &doma straffarbete i grova
fall for att erhalla en starkare allmin-
preventiv verkan och fér att 6ppna méj-
lighet att tillgripa straffprocessuella
tvingsmedel. Dairvid ‘avsags sérskilt
hiiktning eller anhallande, vilka i regel
forutsiatter att & brottet kan f6lja straff-
arbete. Motionerna féranledde icke néa-
gon atgird, bl. a. emedan fragan om for-
enhetligande av frihetsstraffen var under
utredning och det dirfor icke ansags
vara lampligt att utan sérskilt vigande
skil vidtaga dndringar i gillande straff-
skalor. Ténkbara alternativ fér uppné-
ende av de &asyftade skédrpningarna i
straffprocessuelit hénseende diskutera-
des i utskottets utlatande.

Den 16sning beredningen foreslar i
fraga om straffskalorna i specialstraff-
ritten och forutsittningarna for tillgri-
pande av straffprocessuella tvingsme-
del medfor icke nigon &ndring av de i
motionerna patalade foérhallandena. Be-
redningen anser det dock icke ingd i
dess uppgift att ndrmare utreda fragan
om straffskalorna vid vissa speciella
brott och om férutsdttningarna fér an-
vindande av tvidngsmedel inom special-
straffriatten. Dessa fragor far utredas
siirskilt med utgdngspunkt fran de for-
hallanden som féreligger sedan frihets-
straffens forenhetligande genomforts.




De for de sidrskilda brotten stadgade
straffskalorna har betydelse icke endast
for domstolarnas straffmitning. Brot-
tets art sisom den framtridder i straff-
skalan dr dven avgoérande for vilka sir-
skilda rittsverkningar som skall intra-
da. Visentligast ir den skillnad som f6-
religger mellan brott, vard kan félja
straffarbete, och brott, vard kan f6lja
hogst fingelse. Skillnad i verkan finns
ocksd mellan bétesbrott och brott, vara
kan fé6lja frihetsstraff. I vissa fall ar
straffskalans maximum eller minimum
avgorande.

Bestimmelser, dir brottens straffska-
lor erhallit sidan betydelse som hér an-
tytts, aterfinnes pé flera stillen i straff-
lagen och & andra stillen inom ritts-
systemet. Sdlunda stadgas i fraga om
forsok till brott att lagre straff dn straff-
arbete ej ma 4domas, dir minsta straff
for det fullbordade brottet ar straffar-
bete i tva ar eller déaréver (SL 3:1 and-
ra stycket). Liknande bestimmelse finns
for forberedelse (SL 3:2 tredje styc-
ket). Straff for visst férledande till brott
m. m., uppvigling, bestimmes efter en
siarskild straffskala, ifall gdrningsman-
nen sOkte forleda till brott vard straff-
arbete kan félja (SL 11:5 och 26:10).
I friga om drekrdnkning, SL 16: 7 forsta
stycket, stadgas strangare paféljd om
dodsstraff eller straffarbete over tva ar
kunnat f6lja & det padiktade brottet. Vid
nedsattning av straff enligt SL 19: 10 mé&
ej till lagre straff dn straffarbete domas
om minsta straff for brottet eljest ar
straffarbete i tva ar eller dérdver. Ar
faran ringa och ar brottet ej belagt med
svarare straff dn féngelse, skall ej domas
till straff. En sddan regel som den sist-
namnda har givits ocksa i SL 12:11 och
13: 14.
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5. Straffskalans betydelse for intrddande av viss sidrskild verkan.

De nu nidmnda bestimmelserna i
strafflagen #ar foremal for straffritts-
kommitténs uppmérksamhet. Beredning-
en aterkommer vid diskussionen av pro-
blemet till kommitténs forslag till 16s-
ning.

Strafflagens bestimmelser om brotis-
preskription &r uppbyggda med ut-
gangspunkt frdn det straff som kunnat
folja & en girning (5:14, 15, 18 och
19). Aven for pafoljdspreskription finns
i visst fall sddan bestammelse, 5: 23.

Bland forutsidttningarna f6r meddelan-
de av villkorlig dom och for aAdomande
av ungdomsfingelse, férvaring och in-
ternering ingidr bestimmelser av det
slag som beredningen nu avser. For att
villkorlig dom skall kunna meddelas
fordras sdlunda att & brottet kan f6lja
straffarbete eller fingelse (2 § lagen den
22 juni 1939 om villkorlig dom). Till
ungdomsfingelse far ej domas om &
brottet lagst kan f6lja straffarbete i fyra
ar eller darover (1 § lagen den 15 juni
1935 om ungdomsfingelse). En foérut-
sittning for dAdomande av foérvaring &r
att & brottet enligt lag kan fé6lja straff-
arbete eller, i fraga om sedlighetsbrott,
straffarbete eller fédngelse. For att inter-
nering skall kunna tillimpas madste,
bland annat, & brottet enligt lag kunna
folja straffarbete (1 § och 4 § lagen den
18 juni 1937 om forvaring och inter-
nering i sikerhetsanstalt). Overtygas till-
talad i sddan alder att skyddsuppfost-
ran kan féorekomma om brott som kan
medféra fingelse eller straffarbete, mé
ratten, enligt 1 § lagen den 30 december
1952 med vissa bestimmelser om pafoljd
for brott av underarig, i stdllet for att
doma till straff Overlimna &t barna-
vardsnimnd eller skolstyrelse att vid:
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taga atgard for hans omhindertagande
for skyddsuppfostran.

Meddelande till straffregistret skall
limnas angdende den som med tillimp-
ning av SL 5:2 domts till boter for
brott, vara enligt lag kan f&lja straffar-
bete (1 § 1. lagen den 17 oktober 1900
om straffregister).

Enligt 4 § lagen den 4 juni 1913 ang.
utlimning av férbrytare ma utlimning
ej ske, savitt icke den brottsliga gir-
ningen ir att anse sdsom brott, vara en-
ligt svenska allminna strafflagen eller
den svenska sj6lagen svarare straff én
fingelse kan fo6lja. Betridffande utlim-
ning till Danmark eller Norge giller sir-
skild bestammelse, 29 § 1. Enligt utlan-
ningslagen den 15 juni 1945 31 § forsta
stycket 4) mé forordnande om utvisning
under vissa forutsittningar meddelas
betridffande utlinning som genom dom
forklarats vara Overtygad om girning,
vard straffarbete eller fingelse i sex ma-
nader kan folja, men enligt lagen om
villkorlig dom erhallit anstdind med
straffets Adomande eller jamlikt SL 5:5
befunnits strafflos.

For tillampningen av atskilliga pro-
cessrittsliga bestammelser #r brottets
svarhetsgrad av betydelse. Enligt RB 1:
11 skall i rddhusratt nimnd deltaga i
mal om ansvar for brott, vard kan félja
straffarbete i tvd &r eller darutover. I
fraga om den tilltalades instéillelse gil-
ler att den tilltalade, med visst undan-
tag, skall infinna sig personligen vid
huvudférhandling i underritt i mal om
allmint atal for brott vard kan {&lja
straffarbete (RB 21:2). Kan & brottet
icke folja svérare straff &dn féngelse,
ma i underriitt i vissa fall malet avgoras
utan hinder av den tilltalades utevaro
(RB 46:15). For hidktning giller olika
forutsdttningar beroende pa brottets
svarhetsgrad (RB 24:1). Niér allminna

hiktningsskal foreligger, kan hiktning
ske vid misstanke om brott vard straff-
arbete kan folja. Ar brottet ringare men
kan dira folja fingelse far hiktning
ske, om den misstinkte icke har sta-
digt hemvist inom riket och det skili-
gen kan befaras att han avviker. Kan &
brottet icke f6lja lindrigare straff #n
straffarbete i tva ar, skall hiktning i re-
gel ske. Beslag & vissa skriftliga med-
delanden fir endast ske om & brottet ej
kan f6lja lindrigare straff #n straffar-
bete i tvd &r (RB 27:2). Liknande re-
gel giller mojligheten for undersok-
ningsledare eller dklagare att erhalla del
av telefonsamtal (RB 27:16). Forsin-
delser hos post eller telegraf fir tagas
i beslag endast om & brottet kan folja
straffarbete (RB 27:3). Enligt RB 36: 5
fjairde stycket &r annan #n forsvarare
skyldig att, utan hinder av de inskrink-
ningar i vittnesplikten som stadgas i
andra och tredje styckena, avgiva utsaga
i mal angdende brott, vard icke kan f6l-
ja lindrigare straff dn straffarbete i tva
ar. Bland férutsittningarna fér medde-
lande av provningstillstind fér mals-
dgande eller tilltalad upptages att 4 brot-
tet kan folja straffarbete (RB 54:12).
Resning till men fér den tilltalade kan
beviljas, under vissa andra forutsitt-
ningar, om & brottet kan félja straffar-
bete (RB 58:3). I militira rittegingsla-
gen 87 § stadgas ritt for vissa miss-
tinkta att erhalla offentlig forsvarare i
mil om brott vard kan félja straffar-
bete.

Processrittsliga bestimmelser av den-
na typ finns dven i lagen den 20 decem-
ber 1946 med vissa bestimmelser om mal
rorande brott av underdrig 3 och 6 §§,
i lagen den 21 mars 1952 med siirskilda
bestimmelser om tvingsmedel i vissa
brottmal 3 och 5 §§, i sjomanslagen den
30 juni 1952 61 §, i KF den 3 februari



1928 ang. beskickningar och konsulat
§ 50 1. och 2. och i lagen den 5 juni
1909 om konsularjurisdiktion 30 §. I
alkoholistlagen den 12 juni 1931 49 a §
foreskrives viss atalspréovning, om nagon
som intagits & alkoholistanstalt miss-
tinkes att ha fore utskrivning fran an-
stalten begatt brott, vara icke kan f6lja
hogre straff &n boter eller fingelse i sex
ménader.

Sammanslagningen av straffarbete och
fingelse till ett enhetligt frihetsstraff
bor icke ha den foljden att de sdrskilda
verkningar som hir ovan omnidmnts
kommer att intrida vid garningar av
annan beskaffenhet &n vad foér nérva-
rande ar fallet, vare sig i de fall dar
avgorande for den sirskilda verkans
intride ar frihetsstraffets art eller i de
fall dar straffskalans maximum eller mi-
nimum utgdr skiljelinjen. Huruvida gil-
lande lagstiftning ar i alla punkter mest
indamalsenlig kan stundom vara tvi-
velaktigt, dels pa grund av att straffska-
lorna for de sirskilda brotten enligt vad
beredningen tidigare funnit knappast
alltid varit féremal fér djupare Overvi-
ganden och dels darfor att skalorna i
varje fall ej alltid uppbyggts med tan-
ke pa intrddandet av de sirskilda verk-
ningarna. En revision i detta avseende
kan emellertid icke lampligen foretagas
i detta sammanhang utan far goéras vid
en oversyn av lagstiftningen i varje sir-
skilt fall.

Den olikhet i frdga om sirskild ver-
kan som foéreligger mellan straffarterna
fingelse och straffarbete far efter det
enhetliga frihetsstraffets inférande an-
knytas till straffskalornas tidsgrinser.
En sddan griansdragning later sig timli-
gen liatt genomfora.

Av redogorelsen for straffrittskommit-
téns omarbetning av straffskalorna i
strafflagen framgar, att alla straffskalor
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som nu innehaller straffarbete foresla-
gits skola ha ett maximum for frihets-
straffet &4 ldgst tvA ar, medan maximum
i straffskalor, enligt vilka hogsta straff
fér narvarande 4r fiangelse, i praktiskt
taget alla fall séttes lidgre dn tva ar (sex
méanader eller ett ar). I de fa fall dar
denna princip icke foljts (se ovan s. 90)
har sérskilda overviganden inverkat.
For specialstraffrittens straffskalor har
beredningen foreslagit ett liknande till-
vigagangssatt. I fraga om straffskalor,
enligt vilka hogsta straff for nidrvarande
ir fangelse, foreslas maximum 4 tid som
ar kortare an tva ar (hogst ett ar). Fran
denna regel har endast gjorts ett undan-
tag (sjolagen 292 § 4 mom.). I flera av
de straffskalor som nu innehéller straff-
arbete foreslas maximum for frihetsstraff
bli lagst tva ar. I négot fall, t. ex. KF
den 1 juli 1918 ang. handel med skatte-
fri sprit 21 §, blir dock maximum f6r
frihetsstraffet ett ar.

Det dr vidare att méarka, att straff
for forsok enligt forslaget till brottsbalk
skall bestimmas inom straffsatsen for
det fullbordade brottet eller séittas under
det dir stadgade ldgsta straffet (BrB
21:1). Straff for forberedelse eller
stimpling, ater, skall sdttas under det
hogsta straff och méa sittas under det
lagsta straff som éar stadgat for det full-
bordade brottet (BrB 21:2). I de fall,
dir nu forberedelse eller stimpling till
brott ar straffbelagd, kam f6r nirva-
rande alltid straffarbete fo6lja. I néigra
av dessa fall ar hogsta straffet for det
fullbordade brottet enligt forslaget till
brottsbalk féingelse i tva Aar; straff for
forberedelse eller stimpling far alltsi
icke sittas sd hogt som till fingelse i
tva ar (t. ex. forberedelse till stéld, be-
dridgeri och urkundsférfalskning samt
stimpling och forberedelse till olovlig
underrittelseverksamhet). I &vriga fall
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ar hogsta straffet for det fullbordade
brottet hogre an fiangelse i tva ar.

For att dven efter enhetsstraffets in-
forande i huvudsak skilja den grupp av
brott, vari nu kan folja straffarbete, fran
andra brott kan salunda anvindas ut-
trycket »brott, vard kan folja svéarare
straff #n féngelse i ett r». For att ange
den grupp brott, for vilka nu hogsta
straffet dr fingelse, kan séigas »brott vara
icke kan félja svarare straff an féingelse
i ett ar». I sitt forslag till Andring av
ifrdgavarande bestaimmelser foljer bered-
ningen nu nidmnda princip. For nagra
fall, vilka framgar av vad nyss anforts,
gores harigenom ett avsteg fran den in-
ledningsvis uttalade tanken att icke lata
inforandet av enhetsstraffet medféra att
de speciella verkningarna intrader vid
andra brott #n for narvarande. Dessa
avsteg har emellertid tagits med beak-
tande av konsekvenserna. Vad betriffar
straffskalorna i brottsbalken har bered-
ningen i denna friga samratt med straff-
rattskommittén.

1 forslaget upptages icke i 1 § lagen
om forvaring och internering i siker-
hetsanstalt ndgon siirskild bestimmelse
for sedlighetsbrott. Straffrittskommittén
har niamligen for sedlighetsbrotten fore-
slagit straffskalor som icke vid nagot
brott har ligre maximum #&n fidngelse i
tva ar, d. v. s. alla dessa brott har jam-
stillts med sadana, vard tidigare kunnat
folja straffarbete.

De stadganden som gor intridet av
viss verkan beroende av att straffskalan
for det sarskilda brottet innehéller visst
maximum eller minimum vallar heller
icke nagra svarigheter. De stadganden
det hiar dr fraga om visar ndmligen att
avgorande gréns ér straffarbete i tvé
ar Ct. ex: RB' 114 :127:9) ‘eller i fyra
ar (ungdomsfingelselagen 1 §) eller ock
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straffarbete eller fingelse i sex ménader
(utldnningslagen den 15 juni 1945 31 §
4.). Den enda andring som behdver vid-
tagas ar att utbyta ordet »straffarbete»
dédr det forekommer mot »féngelse». I
fraga om de bada forsta typfallen é&r
detta uppenbart med hénsyn till det satt
pa vilket straffskalorna for straffarbets-

brotten foreslagits dndrade. Stadgandet i
utlinningslagen avser att undantaga

lindriga brott frin dess tillimplighet. I
detta hianseende har forslaget till straff-
skalornas omarbetning icke nagon inver-
kan. Icke i nagot fall har nimligen fore-
slagits sdnkning av maximum till lagre
in fingelse i sex méanader.

Vid utarbetande av forslag till dndring
i 4 § utlamningslagen har beredningen
icke ansett erforderligt att i lagtexten bi-
behilla vad diri sigs om att vid bedom-
ningen av det straff som kan f6lja & brot-
tet skall beaktas dven den straffhdjning
som kan intrida om forsvarande om-
standigheter foreligger. Vad dir sigs
torde gilla aven utan uttryckligt stad-
gande.

Ytterligare en annan typ av stadgande
finns i alkoholistlagen 49 a §. Enligt
detta lagrum ankommer det i vissa fall
pa statsdklagare att préva huruvida atal
limpligen boér ske for brott, vard icke
kan folja hogre straff #n boter eller
fingelse i sex manader. I gillande ritt
finns i strafflagen nagra fa straffskalor
med maximum sex manaders fangelse. I
straffrattskommitténs forslag till brotts-
balk har siddan straffskala upptagits for
ett mycket stort antal brott, dar tidigare
maximum var allmdnna maximum foér
fingelse, tvad ar. Tillimpningsomréidet
for 49 a § kommer darfor att avsevért
okas. Inom specialstraffritten ar redan
nu ett maximum av sex manaders fang-
else vanligt. Nagon utékning av antalet



sddana straffskalor foresléds icke av be-
redningen. For att paragrafen i fortsitt-
ningen skall f4 ungefir samma rickvidd
som nu, skulle man kunna tinka sig att
ulesluta dess tillimpning vid alla brotts-
balksbrott, dir fingelse férekommer i
straffskalan. Darmed blir emellertid pa-
ragrafens tillimpning utesluten vid en
del brott, t. ex. vid forolampning, dir
den nu skall tillampas. Néir bestimmel-
sen infordes genom lagstiftning 1939
i samband med tillkomsten av lagen om
villkorlig dom ansigs det 6nskvirt att
iakttaga en viss forsiktighet da en
ny princip bérjade tillimpas. Erfaren-
heterna av bestimmelsens tillimpning &r
sddana att en inskrinkning av tillimp-
ningsomradet icke dr motiverad. Tvirt-
om synes den utveckling som skett se-
dan dess & andra omraéden leda till att
en utvidgning kan ske. Det bor dess-
utom observeras, att nir 49 a § fogades
till alkoholistlagen strafflagen inneholl
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betydligt fler straffskalor med ett maxi-
mum av fingelse i sex ménader (bl. a.
for snatteri) an f6r nirvarande. Den
1942 och 1948 verkstillda revisionen av
strafflagen medférde darfor att tillimp-
ningsomradet for 49 a § visentligt in-
skrinktes i forhallande till vad man
kunnat ridkna med 1939. Beredningen
har déarfor lamnat lagrummet oférindrat.
I beredningens forslag ingar dndringar
dven i utlinningslagen den 15 juni 1945
och lagen den 4 juni 1913 ang. utlim-
ning av forbrytare. Detta lagstiftnings-
omride har emellertid varit foremal for
utredning av 1949 ars utlinningskom-
mitté, som i betinkande (SOU 1951: 42)
foreslagit bl. a. en ny utlinningslag och
dndringar i utlimningslagen. Den lydel-
se dessa lagar fatt i ndmnda foérslag sy-
nes utan svarighet kunna jamkas enligt
de principer beredningen f6ljt vid utar-
betande av sitt forslag till findringar.

6. Betydelsen av ddomt straff for intridande av viss sirskild verkan.

I féregidende avsnitt har beredningen
behandlat frdgan om straffskalornas be-
tydelse for intriiddande av en viss verkan.
Av en annan typ dr bestimmelser, i vil-
ka viss verkan stadgats som foljd av att
en garningsman forskyllt frihetsstraff av
viss art eller lingd eller att visst straff
adomts, avtjanas eller avtjinats.

Salunda giller olika regler om den tid,
efter vilken adomt straff forfaller, allt-
efter straffets art och ldngd, SL 5: 20.
Ambetsman skall, enligt SL 25:7, i re-
dgel avséttas om han domes till straff-
arbete. Forskyller han fiangelse eller bo-
ter skall, under viss forutsiattning, démas
till suspension eller i visst fall till av-
sattning. SL 25:11 andra stycket in-

nehaller bestimmelse om avsiittning av
den som domts till straffarbete eller i
visst fall till fingelse. Dom & ungdoms-
fangelse anses forfallen om till verkstil-
lighet féorekommer annat straff, som ut-
gores av straffarbete i fyra ar eller dér-
o6ver (lagen den 15 juni 1935 om ung-
domsfingelse 23 §). Bland forutsiittning-
arna fér meddelande av villkorlig dom
upptages att den brottslige ej forskyller
hogre straff an straffarbete i ett ar eller
fingelse i tvad ar (lagen den 22 juni
1939 om villkorlig dom 2 §). Den som
undergér straffarbete eller for sedlighets-
brott 4domt fingelse kan domas till fér-
varing att trida i stdllet for vad av straf-
fet aterstar (3 § lagen den 18 juni 1937
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om forvaring och internering i siker-
hetsanstalt). Bland forutsittningarna for
adomande av internering upptages att den
brottslige tidigare doémts till straffar-
bete eller forvaring och undergatt straff-
arbete eller férvaring av viss samman-
lagd lingd (4 § sistnimnda lag).
Vissa straff kan utgora grund for ék-
tenskapsskillnad. Démes ena maken till
straffarbete i tre ar eller mer, dger andra
maken vinna skillnad (GB 11:11 forsta
stycket) ; domes ena maken till straff-
arbete pa viss tid under tre ar, dock
minst sex manader, eller till fingelse i
minst ett ar, kan andra maken efter rat-
tens provning erhalla idktenskapsskill-
nad (andra stycket). Bland exempel &
skiil pa vilka bolagsman #ger pafordra
att handelsbolag genast triader i likvida-
tion nidmnes att annan bolagsman
domts till straffarbete (lagen den 28
juni 1895 om handelsbolag och enkla bo-
lag 27 §). Legitimerad ldkare, som for
brott som han forévat under utévning
av ldkarkonsten domts till straffarbete
eller svarare straff eller for vissa brott
till fiangelse, skall under vissa omstén-
digheter mista sin legitimation (lagen
den 21 september 1915 om behérighet
att utéva lakarkonsten 3 §). Forordnan-
de om utvisning kan under vissa om-
stindigheter meddelas betréffande utlén-
ning som domts till straffarbete eller till
fingelse ej under sex méinader (utlin-
ningslagen den 15 juni 1945 31 § 4).
Vissa processrittsliga bestimmelser
ar konstruerade pa enahanda sitt. Vid
huvudforhandling i hovritt skall den
misstinkte, med visst undantag, infinna
sig personligen om han av underratten
doémts till straffarbete (RB 21:2). Prov-
ningstillstind kan enligt RB 54:12 med-
delas den som domts till fangelse. En-
ligt militdra rittegingslagen 93 § ma
hovratt i vissa fall foretaga mal till av-

gorande utan huvudférhandling nar den
tilltalade av underratten domts till fang-
else, ej overstigande sex manader. En-
ligt lagen den 5 juni 1909 om konsular-
jurisdiktion 58 § 2. giller viss regel be-
traffande hiiktad, som av hovratt domts
till straffarbete i tvd ar eller mer.

Vid forslag till lagdndringar i den fra-
ga som nu avses har beredningen utgatt
fran den princip gillande ritt foljer,
d. v. s. de skilda verkningarna anknytes
till det i det sidrskilda fallet 4démda
straffet o. s. v. Vid omarbetningen &r det
emellertid betydligt vanskligare &n i den
fraga som behandlas under 5 (s. 95 ff)
att forfara sd att icke verkningarna in-
tradder som f6ljd av andra girningar &n
for néarvarande. Genom sammanslagning-
en av frihetsstraffen till en straffart blir
den sirskilda verkan anknuten endast
till det Adomda straffets tidslingd.

Svarigheter foreligger icke i fraga om
sadana bestimmelser dir 4démt straff-
arbete i tva ar eller mer 4r av betydelse
for en viss verkans intrade. I dessa fall
kan ordet »straffarbete» utbytas mot
»fdngelse» (GB 11:11 forsta stycket,
ungdomsfingelselagen 23 §, lagen om
konsularjurisdiktion 58 § 2.). Ar en
olikhet i verkan diremot beroende
av straffarten — huruvida fingelse el-
ler straffarbete 4domts — fordras en
annan l6sning om man fortfarande skall
gora nagon Aatskillnad i det hanseen-
de som nu ar i frdga mellan olika
frihetsstraff. I SL 25: 7 har straff-
riattskommittén foreslagit att efter en-
hetsstraffets inforande dom & fingelse
i sex manader eller mer skall ersit-
ta dom 4 straffarbete (BrB 18: 7). Olika
meningar kan naturligen hysas angien-
de var grinsen mellan lindrigare och
svarare brott skall dragas. Fér en sex-
manadersgrins kan emellertid 4beropas
flera skél, En strafftid pi sex manader



har i andra sammanhang betydelse,
t. ex. 1 § lagen den 18 september 1943
om villkorlig frigivning och 43 § lagen
den 21 december 1945 om verkstéllighet
av frihetsstraff m, m, Vidare lyder majo-
riteten (c:a 96—98 %) av fingelsestraff
4 kortare tid #in sex ménader. Emeller-
tid forekommer ocksa ett icke ringa an-
tal domar & straffarbete med strafftider
understigande sex méanader (28—30 %

av ovillkorliga straffarbetsstraff &ren
1949—51).
Att frihetsstraffens forenhetligande

skulle avseviart inverka pa straffmit-
ningen ar icke sannolikt. Darest straffti-
derna foér de olika brotten kommer att
vara tamligen lika dem som utmitts ti-
digare, betyder den grins som valts for
att skilja mellan de olika sarskilda verk-
ningarnas intridande att en avsevird
forskjutning dger rum. For brott, vard
enligt gillande ritt icke kan folja sva-
rare straff dn fingelse, kommer allvar-
ligare biverkningar i fortsittningen att
intrida om straffet sittes tillrackligt
hogt; och omviant kommer atskilliga som
enligt gillande ratt far korta straffar-
betsstraff att efter enhetsstraffets info-
rande undgi dessa foljder. Att helt und-
vika en sddan utveckling ir emellertid
ogorligt. Ett studium av de bestimmel-
ser det hir giller visar dessutom att de
i allmdnhet icke dr tvingande. Domsto-
len (eller den myndighet det giller) kan
lata den sirskilda verkan intrdda dven
nir den enligt huvudregeln icke skulle
géra det och tvartom.

Vid omarbetningen av bestammelserna
har beredningen med stéd av dessa 6ver-
vaganden f6ljt principen att lata 4domt,
forskyllt eller avtjinat »straffarbete» er-
sdttas av »fidngelse i minst sex manader»
eller liknande. I utlinningslagen 31 §
4) har med hiansyn till lagrummets
nuvarande lydelse icke behdvt goras an-
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nan andring dn att ordet »straffarbete»
utgar.

Vid omarbetningen av GB 11:11 and-
ra stycket har det icke varit mojligt att
tillimpa den princip som eljest {oljts.
Beredningen foreslar att som skél till dk-
tenskapsskillnad skall kunna aberopas
att ena maken démts till fingelse, dock
i minst sex manader. Denna lydelse med-
for att paragrafens tillimpningsomrade
négot vidgas. Detta torde emellertid icke
ha nagon praktisk betydelse.

Beredningen framlagger icke nagot
forslag till andring i lagen om behorig-
het att utova ldkarkonsten med hinsyn
till det inom kvacksalveriutredningen
pagéende arbetet med bl. a. revision av
bestimmelserna om ldkarbehorigheten.

Néagon andring i militira rattegings-
lagen 93 § har icke ansetts erforderlig.

I lagen om villkorlig dom 2 § forsta
stycket stadgas bl. a. att villkorlig dom
ej ma brukas sdvida den brottslige fin-
nes forskylla hogre straff an straffarbete
i ett 4r eller fiangelse i tva &r. Bered-
ningen foreslar att »straffarbete i ett
ar eller fingelse i tvA &r» ersittes
med »fingelse i tvd ar». Hiérigenom
astadkommes en viss utvidgning av pa-
ragrafens tillimpningsomrade, ty dven i
sddana fall, dir enligt géllande ritt ado-
mes straffarbete pd mer dn ett r upp
till tva ar, skall enligt detta forslag kun-
na anvédndas villkorlig dom. Det alter-
nativ som kan Overvagas ar att sitta
gransen vid fingelse. i ett &r. Med hén-
syn till att straffskalorna i praktiskt ta-
get alla fall, dar hogsta straffet nu ar
fangelse, sdnkts till maximum fingelse i
ett 4r eller sex maéanader, skulle dirige-
nom nagon storre inskriankning av moj-
ligheterna att meddela villkorlig dom
icke ske. Men dér foér nidrvarande dom-
stolarna har att valja mellan straffarbete
och fingelse, har det funnits mojlighet
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att vid strafftider over ett ar vilja straff-
arten féngelse foér att kunna meddela
villkorlig dom. En ettarsgrins skulle
dérfér kunna innebéra en begrinsning. I
beredningens planer p& den reviderade
villkorliga domen ingar att éver huvud
icke uppstilla nagra fasta granser, an-
knutna till straff eller straffskalor. Des-
sa grianser maste anses ineffektiva sa-
som hinder mot allménpreventivt sett
olimpliga domar och kan onédigtvis be-
skdira mojligheterna till villkorlig dom
dér sddan ur alla synpunkter framstar
som lampligast. Beredningen anser sig
icke kunna medverka till en p4 denna
vdg astadkommen begrinsning av till-
lampningsomriadet for den villkorliga
domen. — I samband med den indring
som foranledes av enhetsstraffets info-
rande foreslar beredningen i andra styc-
ket av 2 § en redaktionell jaimkning
varigenom bestimmelsens syfte kommer
till battre uttryck.

I lagen om fo6rvaring och interne-
ring i sdkerhetsanstalt 3 § stadgas att
den som undergar straffarbete eller for
sedlighetsbrott 4domt fangelse under vis-
sa omsténdigheter kan domas till férva-
ring att trada i stillet for vad av straf-
fet Aterstir. Beredningen foreslar att be-
stimmelsen i fortsdttningen skall vara
tillamplig 4 den som undergar fingelse
adomt pi minst sex ménader. Nagon sar-
skild reglering av de fall dar frihetsstraff
4domts for sedlighetsbrott bibehalles
icke. Harigenom gores en viss inskréank-
ning i lagrummets tillimpningsomrade,
samtidigt som detta utvidgas till att om-
fatta alla langre frihetsstraff. Med hdnsyn
till att paragrafen hittills aldrig tilldm-
pats torde det icke behdva vélla betink-
ligheter att sddan jamkning gores for de
kortaste frihetsstraffen. Vad sedlighets-
brotten betriaffar har, sisom redan
namnts, straffriattskommittén foreslagit

straffskalor som icke vid nagot brott har
ligre maximum #n fdngelse i tva Aar,
d. v. s. brotten har jamstillts med sa-
dana, vari tidigare kunnat foélja straff-
arbete. — I 4 § 1. och 3. samma lag fére-
slas dndringar i enlighet med den prin-
cip som eljest foljts. Under p. 2 stad-
gas nu som forutsittning fér internering
att den brottslige undergatt straffarbete
eller forvaring i sammanlagt minst fyra
ar. Beredningen foreslar att »straffar-
bete» har ersittes med »fingelse». Genom
de i paragrafen foreslagna #ndringarna
kommer dess tillimpningsomrade att
négot fordndras. Nagon nidmavird prak-
tisk betydelse far detta dock sidkerligen
icke.

Pa atskilliga stallen forekommer att viss
verkan knutits till att »straffarbete eller
fangelse» kan f6lja & brottet eller 4d6émts
eller forskyllts. Nagon skillnad géres i nu
avsedda fall icke mellan de bada straff-
arterna; i andra lagrum har motsvarande
bestimmelse utformats sa att verkan knu-
tits till att frihetsstraff kan félja 4 brot-
tet eller 4domts eller forskyllts. Bestam-
melse av det slag som nu avses forekom-
mer i t. ex. lagen om villkorlig dom 3
och 13 §§, lagen den 18 juni 1937 om
forvaring och internering i sikerhets-
anstalt 7 och 11 §§, lagen den 22 juni
1939 om sarskild forundersékning i brott-
mal 2 §, skattestrafflagen den 11 juni
1943 4 §, lagen den 13 april 1945 om
ersiattning i vissa fall at oskyldigt hik-
tade eller domda m. fl. 2 §, militiara ritte-
gangslagen 91 §, barnavérdslagen 48 §,
sinnessjuklagen 18 §, KF den 16 februari
1864 om nya strafflagens inférande och
vad i avseende déra iakttagas skall
19 § 22. I allménhet har nagon direkt
andring icke foreslagits i dessa lagrum,
d& de andock enligt sin lydelse blir till-
limpliga & enhetsstraffet fingelse. I sam-
band med indring i andra avseenden har



emellertid dven ifrdgavarande forhallan-
de uppmirksammats. I nagra lagrum, en-
ligt vilka dom i straffarbete 4 viss tid
och dom 4 fingelse har samma verkan,
har det dock ansetts nodvéandigt att gora
en #ndring for att det skall tydligt fram-
g4 att det i fortsdttningen dr dom & fing-
else 4 viss tid som avses. Detta giller lagen
om villkorlig frigivning 2 § och lagen
den 30 juni 1948 om disciplinstraff for
krigsmin 9 och 11 §§.

Av en sirskild typ ar bestimmelser att
viss straffart eller viss paféljd skall, vid
tillampning av bestimmelse om viss sér-
skild verkan, anses likstdlld med féingelse
(ungdomsfingelselagen 26 §, lagen om
villkorlig dom 27 §, lagen den 30 decem-
ber 1952 med vissa bestimmelser om
pafoljd for brott av underarig 1 § andra
stycket) eller straffarbete (lagen om vill-
korlig dom 27 §, lagen om forvaring och
internering i sikerhetsanstalt 19 §).

Dessa bestdmmelser #dger tillimpning i
atskilliga av de fall som namnts har ovan,
t. ex. SL 25:7, lagen om handelsbolag
och enkla bolag 27 §, lagen om behoérig-
het att utova likarkonsten 3 §. Dessutom
har de betydelse i en del fall, dar sam-
ma verkan nu féljer av féngelse och
straffarbete, t. ex. barnavardslagen 48 §
och skattestrafflagen 4 §. A flera andra
stillen har i vederborande forfattning di-
rekt nimnts vilken verkan som féljer pa
Adomd forvaring eller internering eller
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pa ungdomsfingelse, t. ex. i GB 11:11,
RB 54:12, lagen den 13 april 1945 om
ersittning i vissa fall a4t oskyldigt hik-
tade eller démda m. fl. 3 §, militdra ratte-
gangslagen 91 §, utlinningslagen 31 § 4).

Vid omarbetningen av den nu avsedda
bestimmelsen i 19 § lagen om férvaring
och internering i sikerhetsanstalt har
beredningen utgétt fran den princip som
eljest f6ljts nar fraga dr om adomt straff.
Ungdomsfingelse har i gillande ritt jam-
stallts med fiangelse. Nagon #ndring av
ordalydelsen behévs ej for att i fort-
sattningen samma verkan skall intridda.
Detsamma galler lagen med vissa be-
stimmelser om paféljd fér brott av un-
derarig.

Den valfrihet som domstolen enligt la-
gen om villkorlig dom 27 § har att be-
stimma den verkan ett villkorligt an-
staind med 4domande av pafoljd skall fa,
torde knappast ha nagon praktisk bety-
delse. Det torde ytterst séllan, om ens né-
gon gang, ha forekommit att domstol for-
ordnat att sddant anstind skall anses
lika med dom 4 straffarbete. Den utvidg-
ning av mojligheterna att meddela vill-
korlig dom som blir f6ljden av dndringen
i 2 § kan mdjligen medfora att bestim-
melsen i 27 § far storre aktualitet. Bered-
ningen har emellertid icke ansett erfor-
derligt att nuvarande konstruktion av
27 § bibehalles.



II AVD. NEDSATTNING AV PAFOLJD SAMT

PAFOLIDS- OCH ATALSEFTERGIFT

Beredningen har 1948 avgivit ett for-
slag till lagstiftning om domstols ritt
att nedsitta eller eftergiva paféljd for
brott samt om eftergift av atal (SOU
1948: 40). Detta forslag har hittills icke
foranlett annan Kungl. Maj:ts atgérd dn
att det remitterats for yttrande till at-
skilliga myndigheter och organisationer.
I samband med den 6versyn av straffla-
gen som nu foretages synes frigan om
lagstiftning angaende atals- och paféljds-

eftergift pa nytt bora o6verviagas. Till
denna uppfattning bidrager att straff-
rattskommittén i motiveringen till flera
Jagrum i forslaget till brottsbalk hin-
visat till en bestimmelse betraffande
péafoljdseftergift. Beredningen utgdr nu
fran sitt forslag av 1948. P4 grund av vad
som anforts i yttranden over detta for-
slag och ytterligare 6verviganden har
forslaget emellertid omarbetats.

1 kap. Huvuddragen i strafflagberedningens tidigare forslag.

I betinkandet av 1948 ldmnades en
redogorelse for gillande ratts innehall
(s. 9—11, 29—-30).

Vid utarbetande av forslaget fann be-
redningen mest #ndamalsenligt att de
straffnedséittningsregler och bestimmel-
ser om straffrihet gidllande ritt inne-
héller i allménhet limnades orubbade.
De bestimmelser beredningen avsig var
SE U522 18T G5 fiigeh ¢ SL /335 “samt
en del stadganden i strafflagens spe-
ciella del 10:10, 13:4, 14: 26 och 21:8.
Déremot foreslogs, att SL 12: 11, 13: 14
och 19:10 skulle upphévas, enidr dessa
bestimmelser bleve utan sirskild bety-
delse om en av beredningen foreslagen
generell bestimmelse inférdes. Den av
beredningen féreslagna allminna be-
staimmelsen, férslagsvis intagen som 4 §
i 5 kap. strafflagen, var av féljande ly-
delse:

4 §. Kan det pad grund av sirskilda
omstindigheter antagas att den som har
forovat brottslig girning skall avhilla
sig fran vidare brottslighet, ma ritten
nedsitta straffet under det lagsta straff
som for girningen ar stadgat, saframt

hinder ej méter av hansyn till den all-
mianna laglydnaden; finnes uppenbart
att ansvarspafoljd ej ar erforderlig mé
den eftergivas.

Vid provning som i forsta stycket av-
ses skall sirskilt beaktas,

1. om osedvanligt ringa skada eller
fara har f6ljt av den brottsliga gar-
ningen;

2. om denna star i samband med gir-
ningsmannens ungdom eller bristande
insikt, erfarenhet eller omddéme;

3. om girningsmannen har handlat i
okunnighet om att girningen var be-
lagd med straff;

4, om brottet har féranletts av annans
grovt krinkande beteende;

5. om giarningsmannen frivilligt har
sokt forebygga eller gottgéra brottets
skadliga verkningar;

6. om girningsmannen har uppnéatt
hog alder eller lider av svar sjukdom
eller om han har blivit illa skadad i
samband med brottet; eller

7. om den tid, efter vilken atal for
brottet enligt 14—19 §§ ej m& vickas,
snart gar till dnda.

I frdga om atalseftergift foreslog be-
redningen att g#llande bestimmelser
harom i rattegdngsbalken 20 kap. 7 §



skulle flyttas till strafflagen och att
samtidigt mojligheterna till atalseftergift
visentligt skulle vidgas. I beredningens
forslag upptogs bestimmelserna om
Atalseftergift i tre nya paragrafer i 5
kap., 25—27 §§, av foljande lydelse:

25 §. Finnes uppenbart att atal for
begdnget brott icke ar erforderligt vare
sig for att avhélla girningsmannen fran
vidare brottslighet eller med hénsyn till
den allminna laglydnaden, ma allméint
atal eftergivas. Beslut hirom ankommer,

1. om & brottet ej kan folja svarare
straff 4n boter, pa distriktsdklagaren;

2. om det eljest &r uppenbart att, i
hiandelse av atal, stringare straff 4n bo-
ter ej skulle adomas, pa statsdklagaren
samt

3. i annat fall pa riksaklagaren.

26 §. Har brott fordvats innan den
misstankte domts for annat av honom
beganget brott, eller sedan han foér an-
nat brott hade domts till fangelse, straff-
arbete, forvaring eller internering men
innan han frigivits eller utskrivits dar-
ifrAn, m& allmant A&tal f6ér brottet av
aklagaren eftergivas, saframt denne fin-
ner ytterligare atgdrd mot girningsman-
nen utover pafoljden for det atalade
brottet icke erforderlig.

27 §. Eftergift av atal ma aterkallas,
sdframt skal dartill 4ro ur allmén syn-
punkt.

Néarmare foreskrifter om eftergift av
atal meddelas av Konungen.

Angaende atalseftergift i vissa fall ar
sarskilt stadgat.

De siarskilda bestimmelser som gil-
ler for aklagares ritt att eftergiva atal
for brott som har begatts av person
under 18 ar enligt lagen den 19 maj
1944 om eftergift av atal mot vissa un-
derariga, ansdg beredningen béra upp-
tagas till Overvigande i samband med
den fullstindiga oversynen av reglerna
om atgdrder mot ungdomsbrottsligheten
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och darfor tills vidare lamnas orubba-
de. Nagon #dndring foreslogs icke heller
i de bestammelser om atal som uppta-
ges i lagen den 15 juni 1935 om ung-
domsfingelse 19 §, barnavardslagen 44 §
3 mom. (tidigare 4 mom.) och alkoho-
listlagen 49 a §.

Atskilliga i strafflagen upptagna be-
stimmelser om sérskild provning av
atalsfrdgan vid vissa brott limnades av
beredningen at sidan. Enligt négra av
dessa bestimmelser far atal icke vickas
utan Konungens lov (8:13, 9:10); i
andra fall far atal icke vickas med
mindre statsiklagaren finner det pakal-
lat ur allmén synpunkt (21:11 andra
stycket, 22:10 andra stycket, 24:6).
Vissa brott, for vilka atal ma vickas av
allmén aklagare om de angives av maéls-
dgande, kan atalas dven da statsaklaga-
ren finner atal ur allmidn synpunkt pé-
kallat (14:45, 20:12, 21:11 forsta styc-
ket, 22: 10 forsta stycket). Om atal for
fosterfordrivning mot kvinnan
vilken fraga skall provas av statsikla-
garen, finnes boéra #ga rum, skall sa-
ken understéllas riksaklagaren (14:26).

Utan att framligga nagot forslag fram-
forde beredningen tanken att riksakla-
garen vid provningen av sarskilt kéns-
liga eftergiftsfragor borde ha mojlighet
att samrdda med nagot mindre kolle-
gium av lekméan. Da beslutanderiatt ej
borde tillkomma en sddan nédmnd, syn-
tes bestdimmelse om densamma icke
ovillkorligen behéva inféras i lagen. Be-
redningen fann sig emellertid icke vara
beredd att d& taga standpunkt till fra-
gan om tillsdttande av en sddan nédmnd,
utan ansag att denna friga borde upp-
tagas till férnyat overvigande, sedan
yttranden inkommit 6ver férslaget.

sjalv,



Yttranden o6ver beredningens forslag
1948 har avgivits av justitiekanslersim-
betet, riksdklagardmbetet, rikets hovrit-
ter, fingvardsstyrelsen, socialstyrelsen,
medicinalstyrelsen, overstathallarimbe-
tet, liansstyrelserna i Stockholms, Upp-
sala, Ostergotlands, Jonkopings, Krono-
bergs, Kalmar, Blekinge, Malmohus, Hal-
lands, Goteborgs och Bohus, Orebro,
Vistmanlands, Giavleborgs och Jamtlands
lan, rikets statsiklagare utom statsakla-
garna i Goteborg och i Kristianstads
lin, foreningarna Sveriges hiradshov-
dingar, Sveriges stadsdomare, Sveriges
landsfogdar och Sveriges landsfiskaler
samt Sveriges advokatsamfund.

Overstathallardmbetet har jimvil dver-
limnat yttranden av Stockholms ma-
gistrat och polisméstaren i Stockholm,
vilken dven Aaberopat ett av kriminal-
polisintendenten i Stockholm avgivet
yttrande. Linsstyrelserna har bifogat,
lansstyrelsen i Stockholms lin yttrande
av Stockholms linsavdelning av for-
eningen Sveriges landsfiskaler, linssty-
relsen i Uppsala lin yttrande av polis-
mistaren i Uppsala, lansstyrelsen i Jon-
kopings lén yttranden av stadsfiskalen i
Jonkoping och Jonkopings ldnsavdelning
av foreningen Sveriges landsfiskaler,
lansstyrelsen i Blekinge ldn yttranden
fran poliskammaren i Karlskrona och
Blekinge lansavdelning av féreningen
Sveriges landsfiskaler samt linsstyrelsen
i Orebro lin yttrande frén Orebro lins-
avdelning av foreningen Sveriges lands-
fiskaler.

1. Nedsittning och eftergift av pa-
foljd.

Savitt forslaget avser domstols

ritt att nedsédtta eller efter-

2 kap. Yitranden over strafflagberedningens tidigare forslag.

ge pafoljd for brott har det
tillstyrkts i princip av det 6vervigande
antalet remissmyndigheter. Sasom skil
for tillstyrkande anfores i stort sett lik-
artade synpunkter.

I yttrandet fran hovrdtten éver Skdne
och Blekinge heter det:

Det ar enligt hovrittens mening up-
penbart, att i sérskilda fall kan finnas
ett behov att med hénsyn till billigheten
gora undantag fran den strikta tillimp-
ningen av ett straffbud. Detta behov har
blivit mer framtridande, allteftersom
inom straffrattsskipningen de indivi-
dualpreventiva synpunkterna triitt i for-
grunden. Hur lagstiftningstekniken #n
utvecklas, torde det knappast kunna
undvikas att sidana fall komma att in-
triffa, att en handling visserligen fal-
ler under ett straffbud men att omstéin-
digheterna likvél dro sidana att det icke
kan vara pakallat att utmita straff ens
efter straffskalans minimum; omsténdig-

.heterna kunna t. o. m. i mycket sillsynta

fall vara sddana, att intet allmiint intres-
se talar for att bestraffning skall dga
rum. I dylika fall kan det stundom rent
av forefalla stotande att rattskipningen
skall vara si osmidig att straff méaste ut-
maitas, dven om mdojlighet finnes att
straff genom nad kan bliva efterskénkt.

Féreningen Sveriges hdradshévdingar
uttalar att det for varje domare star
uppenbart att lagregler av den innebérd
som avses i forslaget &r av behovet p&-
kallade. For foreningen #&r det ocksd
klart, att det dr riktigare att i straffla-
gen inféra allminna regler fér sadana
fall &n att sdsom nu i vissa lagrum skett
upptaga sddan ritt allenast for vissa slag
av brott.

Flera av de remissmyndigheter som
uttalat sig i tillstyrkande riktning har
emellertid framhallit vikten av att de
foreslagna bestimmelserna icke kommer
att tillimpas i vidare utstrickning in



beredningen avsett. Svea hovrdtl under-
stryker att det ovillkorligen méste ford-
ras, att en speciell undantagssituation
foreligger och att det framstar som otvi-
velaktigt att hinder for ett frangiende
av stadgad straffskala icke moéter ur in-
dividual- och allménpreventiva synpunk-
ter. Detta framhalles likaledes av riks-
dklagardmbeltet, som ocksa uttalar vissa
farhagor for att den foreslagna ritten
till straffnedséttning kan komma att for-
anleda en allmén straffsinkning. En ut-
veckling i saddan riktning vore enligt
ambetets mening otvivelaktigt dgnad
att medféra menliga konsekvenser wur
allménpreventiv synpunkt. Géta hovrdtt
och dverstathallardmbetet anser att risk
foreligger for att mojligheten av straff-
eftergift eller utmitande av straff under
straffminimum kan verka avtrubbande
pa straffhotets allménpreventiva verk-
ningar. I motsats hértill star ett uttalan-
de av socialstyrelsen, som anser att far-
hagorna for att den foreslagna lagstift-
ningen skulle komma att medféra ogynn-
samma verkningar ur allménpreventiv
synpunkt torde vara betydligt
drivna.

Nagra remissmyndigheter har stallt
sig tveksamma till forslaget. Justitiekans-
lersdmbetet, Gverstdithdllardimbetet samt
landsfogdarna i Sédermanlands, Oster-
gotlands och Orebro ldn ifragasitter om
nigot behov foreligger av den féreslag-
na lagandringen samt efterlyser en néar-
mare utredning hirom. Ldnsstyrelserna
i Hallands, Vistmanlands och Jdamtlands
ldn, landsfogdarna i Kristianstads och
Kopparbergs lin, Orebro ldnsavdelning
av féreningen Sveriges landsfiskaler

over-

samt en minoritet inom socialstyrelsen
aberopar det rddande tidsliget med den
forhallandevis starka brottsligheten samt
onskemalen att vinna okade erfarenhe-
ter fran de senaste arens straff- och kri-
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minalvardslagstiftning sasom skal for att
lata ett genomférande av forslaget na-
got anstd. Kriminalpolisintendenten i
Stockholm och féreningen Sveriges
stadsdomare ifragasitter om icke férsla-
gets genomférande borde ansti i avbi-
dan pa den blivande omgestaltningen av
de delar av strafflagens allmidnna del,
som ror straff och straffarter, i dess
helhet.

Hovrdtten fér Nedre Norrland uttalar
viss tvekan med hinsyn till risken for
att bestimmelserna kan fa en ganska
olika tillimpning vid olika domstolar
men erinrar samtidigt att skydd mot
oriktig rittstillimpning finns i maojlig-
heten att overklaga. Géta hovrdtt, som
trots vissa betidnkligheter tillstyrker for-
slaget, framhaller de Gkade krav som
kommer att stillas pA domstolarna samt
fortsatter:

Det fortroende vara domstolar nu at-
njuta frin allminhetens sida torde i stor
utstrickning bero p4 tilliten till att man-
naman ej ifrigakommer vid rattsskip-
ningen. Huru omsorgsfullt domstolarna
an skulle komma att utéva en dem an-
fortrodd befogenhet att nedsétta eller ef-
tergiva straff, kan det vara att befara
att domstolarnas oviald — om ocksa helt
utan fog — av allménheten skulle kun-
na komma att ifragasittas, darest bedo-
mandet av ett och samma slags brott
skulle komma att resultera i, ena gingen
bestraffning inom stadgade strafflatitu-
der, andra gingen ett straff under det
tillimpliga lagrummets straffminimum
och tredje gangen frikallelse fran straff.
Ju stérre frihet domstolarna fa att doma
efter omstiandigheterna, desto stérre an-
sprak maéste stidllas pa dem och desto
storre pafrestningar blir deras anseende
for objektivitet utsatt for.

En helt avstyrkande instdllning till
forslaget intar landsfogden i Vdsterbot-
tens ldn, vilken till stod harfor abero-
par allménpreventiva skil. Landsfogdar-
na i Uppsala, Sédermanlands, Ostergit-
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lands och Kronobergs lin avstyrker for-
slaget i vad detta avser att bereda dom-
stol mojlighet att helt efterge straff, bl. a.
med hénsyn till att dklagarnas prestige
kan befaras lida skada. Medan dessa
landsfogdar icke riktar nagra starkare in-
vandningar mot forslaget att domstol ma
nedsdtta straffet under stadgat straffmi-
nimum, intar en minoritet inom foér-
eningen Sveriges stadsdomare en be-
stimt avvisande stindpunkt mot foérsla-
get i den delen. En dylik anordning
skulle i realiteten innebéra, anser man,
en generell utvidgning nedat av gallan-
de strafflatituder till bétesminimum och
framfor allt i de fall, dar sérskild straff-
skala #r foreskriven vid mildrande el-
ler synnerligen mildrande omstindighe-
ter, stdlla domstolarna infér onoédiga
vanskligheter i frdga om straffmétning-
en. Det framstir for denna minoritet
som meningslost att i anslutning till
de olika brottsbeskrivningarna utsétta
straffskalor som generellt siattes ur funk-
tion genom foreskrifter i lagens allmén-
na del.

I ett flertal remissyttranden har utta-
lats farhagor for att den foreslagna av-
fattningen av de allmidnna bestdmmel-
serna om domstols rétt att nedsitta eller
efterge pafoljd vore alltfor obestamd
samt pakallat en omarbetning av lagtex-
ten for att minska riskerna for en allt-
for vidstrackt tillampning. Justitiekans-
lersimbetet pakallar salunda en skirp-
ning av uttrycket »pa grund av sirskil-
da omstindigheter» samt likasd av or-
det »antagas» samt fortsitter:

Det forefaller ock kunna ifragasittas,
om icke uttrycket »hansyn till den all-
minna laglydnaden» numera blivit sa
»urvattnat», att det ej vidare ar tjénligt
for vinnande av en tillrickligt fast ratts-
tillampning. Ur den synpunkt som hir
anlagts skulle det framforallt vara av
virde, om en generell bestaimmelse icke
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inledde paragrafen utan upptoges som
ett sista fall bland de sirskilda punk-
terna. Mahinda kunde det tankas, att
forsta stycket — med vederborliga
skdrpningar — bibehoélles men begrén-
sades till de fall, som skulle ndrmare
anges i paragrafen, och sist i lagrummet
upptoges det fall att eljest forelage en
sddan sirskild undantagssituation, som
vore jamforlig med de i foregaende
punkter angivna. Erhoélle paragrafen en
avfattning av denna art, bleve lagrum-
met pa ett visentligt annat sédtt &n nu
begrinsat till sin riackvidd och risken for
otillborligt vidstriackt tolkning av fore-
skrifterna avsevidrt mindre.

Svea hovrdtt anser att i forslaget de
individualpreventiva synpunkterna i allt
for hog grad framhéavts pa bekostnad av
allménpreventiva. For att tydligt utvisa
att de allménpreventiva synpunkterna
ar minst lika beaktansviarda som de in-
dividualpreventiva foreslar hovritten att
den féreslagna allminna bestimmelsen i
4 § avfattas pa foljande sitt:

»Straff fér brottslig girning ma ned-
siattas under det ligsta straff som for
girningen ir stadgat, sdframt synnerliga
skil foreligga for antagande att den som
forovat garningen skall avhalla sig fran
vidare brottslighet och hinder icke mé-
ter av hiansyn till den allminna laglyd-
naden; finnes uppenbart att ansvarspé-
f6ljd ej ar erforderlig ma den eftergivas.»

De évriga hovrdtterna understryker
vikten av att bestimmelsen i 4 § forsta

stycket ges en sddan avfattning att dess
beskaffenhet av undantagsbestimmelse
tydligt framgar av lagtexten. Géta hov-
rétt forutskickar att, diarest den fore-
slagna paragrafen lagfistes, forsvaret i
brottmal i mycket stor utstrickning
kommer att inriktas pa att med stéd av
densamma sbéka utverka straffbefrielse
eller straffnedsittning. Enligt hovrit-
tens mening kan det bli svart for dom-
stolarna att halla fasta och enhetliga
linjer, om deras befogenhet att befria



fran eller nedsitta straff for brottslig
girning kommer att regleras av ett s
allmint avfattat lagrum som det fore-
slagna. Skanska hovrdtten erinrar, att de
i den foreslagna lagtexten angivna for-
utsittningarna for nedsittning och efter-
gift av straff i stort sett 6verensstimmer
med vad som enligt lagen om villkorlig
dom forutsittes for sdidan dom. Enligt
hovrittens uppfattning bor emellertid
betydligt snivare granser uppstillas for
nedsidttning och eftergift av straff an
for villkorlig dom.

Onskemal att lagtexten tydligare an i
forslaget skall ge uttryck at bestammel-
sens karaktir av undantagsbestimmelse
framféres dven av dverstdthdllardmbe-
tet, Stockholms magistrat, kriminalpolis-
intendenten i Stockholm och ldnsstyrel-
serna i Jonkdpings och Goteborgs och
Bohus ldn.

Féreningen Sveriges stadsdomare an-
ser att det foreslagna uttrycket »kan det
pa grund av sirskilda omsténdigheter
antagas att den brottslige skall avhalla
sig fran vidare brottslighet» knappast
helt ticker vad som avses med stadgan-
det. Enligt féoreningens mening samman-
héanger icke alltid de sarskilda omstin-
digheter, som utgor skil till straffned-
sittning eller siraffeftergift, med den
storre eller mindre grad av sannolik-
het med vilken man kan antaga att ve-
derbérande kommer att avhalla sig fran
vidare brottslighet.

Sveriges advokatsamfund finner up-
penbart att nedséttning eller eftergift av
straff icke bor fa ske annat 4n i undan-
tagsfall. Fran denna utgidngspunkt an-
for samfundet rorande den foreslagna
4 § i dess helhet:

I beredningens motiv (s. 23 nederst;
jfr s. 16 overst) framhalles, att upprik-
ningen i 4 § andra stycket icke inne-
bar en anvisning for domstolen att, nar
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ett didr angivet fall foreligger, under-
skrida straffskalans minimum eller helt
eftergiva paféljd for brottet. Tyngd-
punkten ligger — fortsitter beredning-
en — pA de allminna forutsidttningarna
for denna befogenhet som regleras i
forsta stycket, vars innebord ér, att an-
svarspafoljden for ett brott icke bor
sittas hogre 4n som #r pakallat av pa-
foljdens individual- och allménpreven-
tiva syfte. Vad beredningen silunda an-
fort torde bora uppfattas sa, att ritten
iven om ett i andra stycket angivet fall
foreligger, har att ytterligare prova sa-
vidl huruvida det kan antagas att den
brottslige skall avhalla sig fran vidare
brottslighet som ock huruvida hinder
for nedsittning eller eftergift moter av
hiansyn till den allménna laglydnaden.
Om detta 4r innebérden av beredning-
ens uttalande, finnes intet att diremot
erinra. Det synes emellertid kunna ifra-
gasiittas, huruvida denna innebérd kom-
mit till klart uttryck i den foreslagna
lagtexten. De inledande orden i andra
stycket (»Vid provning som i forsta
stycket avses skall sirskilt beaktas,»)
kunna méahidnda i rittspraxis stundom
komma att uppfattas kanske icke sdsom
en direkt anvisning att utan héinsyn till
generalpreventiva synpunkter nedsitta
eller eftergiva péfoljden, men dock i
varje fall sdsom en foreskrift av inne-
bord att s snart nigon i andra stycket
namnd omstdndighet foreligger, sa skall
det antagas, att sedvanlig straffrattslig
reaktion icke ar ur individualpreven-
tiv synpunkt pakallad. For att forebyg-
ga en dylik tolkning synes det bora
overvigas, huruvida icke en omredige-
ring av de inledande orden i andra
stycket vore ldmplig.

Néagra remissmyndigheter har uttalat
sig i princip om den anviénda metoden
att genom upprikning ange sidana om-
stindigheter som sirskilt ansetts skola
beaktas vid provning av nedséttning el-
ler eftergift av straff. Svea hovrdtt har
ifragasatt lJampligheten av en dylik upp-
rikning samt anfoért:

Beredningen har visserligen i moti-
ven papekat, att denna upprikning icke
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binder domstolen i vare sig ena eller
andra riktningen och icke innebir an-
visning fér domstolen att nir ett i upp-
rikningen angivet fall foreligger nedsiitta
eller eftergiva brottets paf6ljd. Exempli-
fieringen ar emellertid s4 omfattande, att
i flertalet brottmal alltid nigot av de
uppriknade fallen dr for handen. Sir-
skilt ha de i punkterna 2 och 3 angivna
omstindigheterna alltfér stor ridckvidd.
Det kan sdlunda i en mingd fall goras
gillande, att den brottsliga girningen
stdr i samband med girningsmannens
ungdom eller hans bristande insikt, er-
farenhet eller omdéme, och i ett icke
ovésentligt antal fall kan det sigas, att
girningsmannen handlat i okunnighet
om att girningen dr belagd med straff.
Denna upprikning med mycket vanliga
omsténdigheter stir i bestimd motsitt-
ning till den deklarerade principen, att
det foreslagna institutet skall tillimpas
endast i undantagsfall. Den kan befaras
fér domstolarna undanskymma vad som
sélunda #r lagrummets egentliga mening,
och det dr darfér ingalunda uteslutet,
att domstolarna kunna glida in i en ex-
tensiv tillimpning. Aven om emellertid
domstolarna skulle forstd lagrummets
riatta innebérd kan det enligt hovrittens
mening starkt befaras, att allmiinhet och
press samt 4ven en del av de advokater,
som upptrida sasom forsvarare av till-
talade personer, komme att tolka den
missvisande kombinationen av huvudre-
gel och exemplifiering sasom en direkt
uppmaning till extensiv lagtillimpning.

En missuppfattning av lagens mening
pd den nu angivna punkten skulle ur
allméinpreventiva synpunkter framsta
sasom sérskilt farlig, i det att den skulle
hos de presumtiva lagévertridarna starkt
forsvaga kdnslan av straffhot. Erfaren-
heten torde visa, att vid planerande av
brott sérskilt s. k. ungdomsférbrytare i
icke ringa utstrickning taga hinsyn till
den straffsanktion som kan komma att
drabba dem fér den hindelse de bliva
upptickta. Sirskilt inom ungdomsligor-
na torde det icke héra till ovanligheten
att till verkstillare av brott utses den
som tidigare icke varit i kontakt med
rittvisan och s&lunda normalt kan rik-
na med atalseftergift eller villkorlig dom.

Ett direkt angivande enligt andra punk-
ten i den foreslagna fjirde paragrafens
andra stycke av att brottets samband
med den brottsliges ungdom eller bris-
tande insikt kan utgéra grund for straff-
nedséttning eller straffeftergift skulle i
varje fall ytterligare férsvaga straffhotet
fér presumtiva brottslingar av nimnda
slag. Aven for andra i namnda stycke
avsedda kategorier torde i manga fall ge-
nom exemplifieringen straffhotets ver-
kan kunna komma att forringas.

Med hénsyn till vad salunda anférts
vill hovratten med bestimdhet férorda
att fjirde paragrafens andra stycke ut-
gar och att fridga om straffnedsiittning
och straffeftergift skall bedomas allenast
med ledning av de allm#inna bestimmel-
serna i paragrafens forsta stycke.

Aven hovrdtten fér Nedre Norrland
ifragasiitter lampligheten av en upprik-
ning av sirskilda omstindigheter som
skall beaktas. En dylik upprikning kan,
anfér hovritten, 14tt medféra & ena sidan
en alltfor stor benéigenhet att, d omstin-
digheter sddana som de sirskilt angivna
foreligger, tillimpa  bestimmelserna
i fraga, 4 andra sidan en kanske alltfér
stor obenigenhet att g utanfor de sir-
skilt angivna fallen. Aven fangvdrdssty-
relsen befarar att domstolarna kommer
att kinna sig alltfér bundna av de an-
givna exemplen. Linsstyrelsen i Stock-
holms lin ifragasitter om det med hiin-
syn till den allminna laglydnaden ir
lampligt att i sjilva lagtexten inféra en
exemplifiering som direkt tar sikte pa
fall da& straffrihet kan ifrdgakomma.

I motsats till nyss nimnda yttranden
star ett uttalande av hovridtten éver Skd-
ne och Blekinge, som anser den anvin-
da metoden att i sirskilda punkter upp-
rikna vissa fall, vilka skall utgéra vig-
ledande exempel men icke binda dom-
stolarna vare sig i ena eller andra rikt-
ningen, vara dndamalsenlig,

Mot de av beredningen under de sju
olika punkterna angivna sirskilt be-



aktansvirda omstidndigheterna har fram-
stillts anméarkningar i olika hidnseenden,
i allmidnhet syftande till en begrénsning
eller precisering.

I nagra remissyttranden har ifragasatts
huruvida icke andra sérskilda omstén-
digheter @n de under punkterna 1—7
upptagna borde angivas i lagtexten. Hov-
rdtten for Nedre Norrland ifragasétter
om icke vid sidan av den under punkt
4 redovisade omstindigheten att ett
brott foranletts av annans grovt krén-
kande beteende borde, efter schweiziskt
monster, upptagas t. ex. att gérnings-
mannen handlat av aktningsviarda beve-
kelsegrunder eller i svirt trangmal. Kri-
minalpolisintendenten i Stockholm fore-
slar, att under en sirskild punkt uppta-
ges en foreskrift som ger mdojlighet att
nedsitta eller efterge straff for den som
genom att begira polisens skydd mot
utpressning eller forsok dartill erként
brott. For ett effektivare bekémpande
av denna brottsart finner kriminalpolis-
intendenten det vara av stor vikt, att all-
manheten far vetskap om en sidan moj-
lighet till straffeftergift. Kriminalpolis-
intendenten féreslar vidare, att i lagtex-
ten intages en foreskrift om att nedsétt-
ning eller eftergift icke ma ske, dérest
vederborande under de senast forflutna
tio dren med stéd av de nu foreslagna
bestimmelserna erhallit nedsittning i el-
ler befrielse fran straff for brott vara
kunnat folja fdngelse i mer #an ett ar
eller straffarbete.

I anslutning till ett uttalande i bered-
ningens motiv, att domstol med tillamp-
ning av det foreslagna stadgandet i 4 §
b6r dga nedsiatta den sérskilda ansvars-
pafsljd som i form av forverkande el-
ler dérmed besliktade ingrepp i den
brottsliges formogenhet kan 4domas den
brottslige, framhéaller justitiekanslersdim-
betet, att lagstadgandet bor erhéalla en
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formulering varav den asyftade innebor-
den klart framgar.

Samma synpunkt anligges av forening-
en Sveriges stadsdomare.

Vad angér placeringen inom straffla-
gens 5 kap. av den foreslagna 4 § och
forhallandet mellan denna bestimmelse
och de nuvarande straffnedsiittningsreg-
lerna har hovrdtten éver Skdne och Ble-
kinge anfort féljande:

Beredningen har uttalat, att den fun-
nit mest dndamalsenligt att nuvarande
straffnedsittningsregler i allménhet lam-
nas orubbade. Beredningen har icke hel-
ler ingatt ndrmare pa forhallandet mel-
lan de nuvarande allmidnna reglerna om
straffrihet och straffnedsittning, & ena,
och den forslagna bestimmelsen i 5 kap.
4 § strafflagen, 4 andra sidan. Det sy-
nes nodvéndigt att detta forhallande
klarlagges, sérskilt huru 4 § foérhaller
sig till 5 och 6 §§ i samma kapitel. Det
ar namligen ur olika synpunkter, icke
minst med hénsyn till frigan om sinnes-
unders6kning, av betydelse om domsto-
len aberopar 4 § eller nadgon av de bada
andra paragraferna, vilka kunna vara
tillampliga samtidigt med 4 §. Det synes
ocksd bora Overvigas, om icke det fore-
slagna stadgandet i 4 § ratteligen borde
placeras efter 6 §.

Beredningen har foreslagit, att 12 kap.
11 §, 13 kap. 14 § och 19 kap. 10 §
strafflagen i deras lydelse enligt lagen
den 30 juni 1948 skola upphéra att gilla,
samt till motivering héarfér anfort, att
om beredningens forslag till indring av
5 kap. 4 § strafflagen bleve upphdojt till
lag, forfélle behovet av de specialregle-
ringar angdende tillbakatridande fran
fullbordat brott som forstndmnda lag-
rum inneholle. Beredningen ansige, att
de ovisentliga avvikelser lagrummen in-
nehélle i forhallande till beredningens
forslag genom bestimmelserna om straff-
frihet i vissa fall, i 19 kap. 10 § straff-
lagen jamvil genom wuppstdllandet for
visst fall av en sdrskild straffskala, icke
syntes bora bibehdllas vid fridgans gene-
rella reglering. Det kan emellertid ifra-
gasittas om avvikelserna éro si ovi-
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sentliga som beredningen anfort. Det
maste ndmligen uppmérksammas, att det!
foreslagna stadgandet i 5 kap. 4 § icke'
ticker alla de fall, dir enligt de nyss-'
nimnda bestimmelserna i strafflagens
speciella del straffminskning eller straff-
frihet skall intrida. Den for straffned-
sittning och eftergift av straff i 5 kap.
4 § strafflagen upptagna forutsittningen
att det pa grund av sirskilda omstén-
digheter kan antagas, att den som har
forovat brottslig girning skall avhalla
sig fran vidare brottslighet aterfinnes
icke i de speciella bestimmelserna. Aven
om i fall som avses i dessa lagrum den
nimnda forutsiattningen icke skulle vara
for handen och 5 kap. 4 § strafflagen
saledes icke bliva tillimplig, synes dock
de motiv, vari forstndmnda lagrum vila,
tala for att straffnedsittning eller straff-
frihet intrédder. I varje fall har bered-
ningen icke anfért nagra skil for att
s& icke skulle vara fallet.

Landsfogden i Malméhus ldn ifraga-
sitter om icke beslut om eftergift av pa-
foljd bor kunna 4terkallas under samma
forutsatiningar som giller for aterkal-
lelse av beslut om atalseftergift. Da ef-
tergift av paféljd kan bedémas komma
att tillimpas allenast i undantagsfall,
syntes nagra vigande invindningar av
praktisk art knappast kunna goras gent-
emot en mojlighet av antydd art. Riks-
dklagardmbetet anfér i denna fraga, att
RB 58:3 andra punkten om resning
till men for den tilltalade kan tdnkas
komma till tillimpning men att det icke
ar péakallat att medgiva en omprovning
av domstols lagakraftvunna dom i vidare
man an jamlikt nyssnidmnda lagrum.

2. Atalseftergift.

I det alldeles 6vervidgande antalet ytt-
randen ansluter man sig i princip till
forslaget i den del det avser atals-
eftergift. Riksdklagardmbetet anfor:
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Behovet av en utvidgad ratt till atals-
eftergift belyses pa ett klarliggande sitt
av de exempel, som anféras i motive-
ringen till beredningens férslag rérande
denna fraga. Sirskilt med sddana fall
for 6gonen, dir adklagare nodgats handla
emot lagen for att undvika ur det all-
ménna rittsmedvetandets synpunkt sto-
tande resultat av en strikt tillimpning
av den absoluta atalsplikten, &r det en-
ligt dmbetets mening synnerligen ange-
laget, att en wutvidgning av ritten till
atalseftergift kommer till stand.

Samma synpunkt utvecklas av Gdta
hovrdtt och statsdklagaren i Malmé samt
landsfogdarna i Orebro, Vdistmanlands
och Jdmtlands ldin.

I socialstyrelsens yttrande heter det:

Avsaknaden av allmidnna bestimmel-
ser, som ge mojlighet att eliminera en
lagtillaimpning, vilken i vissa fall fram-
stir sdsom st6tande eller meningslds, har
lange utgjort en brist i svensk strafflag-
stiftning. Aven om 1939 ars lag om vill-
korlig dom medfért en forbéttring i det-
ta avseende, foreligger behov av ytter-
ligare mojligheter till en differentierad
straffrattskipning. Med hénsyn till att
alla lagregler i viss man méste bli ge-
nerella, bli de ej sdllan tillampliga pa
fall, som pa grund av sirskilda omstin-
digheter ej borde ingd under desamma.
Det ar darfor onskvart, att 4klagare och
domare erhalla mojlighet att i varje sér-
skilt fall ta hénsyn till samtliga omstin-
digheter av bade subjektiv och objektiv
art, For styrelsen har det framstatt som
otillfredsstidllande, att de ordinarie or-
ganen saknat dessa mojligheter. Sérskilt
giller detta de fall, diar villkorlig dom
ej kan ifrdgakomma, utan nédevigen
maste anlitas. Styrelsen fir salunda till-
styrka genomférandet av den foéreslagna
lagstiftningen, varigenom &klagare och
domstol under vissa forutsittningar till-
erkénnas ratt att eftergiva atal respek-
tive nedsétta eller eftergiva straffpafoljd.

Gentemot dessa uttalanden har nagra
remissmyndigheter yttrat, att behov av
den ifragasatta lagstiftningen ej yppat

sig.




Salunda uttalar justitiekanslersdmbetet,
att under den tioarsperiod nuvarande
justitiekansler varit hogste allman akla-
gare har savitt ként blivit endast vid
nagra fa tillfdllen férekommit fall, da
fraga uppkommit, om det icke skulle ha
varit 6nskvirt, att en i lag reglerad ratt
till Atalseftergift funnits betrdffande
verkliga brott. Nagot praktiskt behov av
indrade regler syntes diarfor icke fore-
ligga.

Aven ¢verstdthallardmbetet ifragasat-
ter behovet av lagstiftningen.

Orebro linsavdelning av féreningen
Sveriges landsfiskaler anser, att de fa
undantagsfall, som verkligen ir fortjanta
av en human behandlingsmetod, knap-
past for narvarande torde tarva nagon
siarskild lagstiftning.

Av de myndigheter som i princip ac-
cepterat forslaget har ett stort antal starkt
betonat, att bestimmelserna bér tillam-
pas endast i undantagsfall. Sidana ut-
talanden aterfinnes hos bl. a. riksdklagar-
dambetet, Svea hovrdtt, Gota hovridtt,
overstathdllardmbetet, Stockholms ma-
gistrat och féreningen Sveriges hdirads-
hévdingar. Sistnimnda forening utta-
lar, att for savil allmidnheten som ock
for den potentielle brottslingen bor go-
ras klart, att man med inférande av en
lag av denna karaktir ingalunda avser
att ytterligare forsvaga straffhotets ver-
kan, utan att dndamélet endast ar att i
domstolarnas och dklagarmyndigheternas
hénder sétta ett medel att i undantags-
fall, di ett anvindande av den normala
strafflatituden skulle motverka straffets
syfte, fringd densamma.

En annan grupp av remissinstanser ut-
gor de vilka i princip stiller sig positiva
men hyser betdnkligheter p& grund av
tidslaget. Hit hor statsdklagaren i Stock-
holm, stadsfiskalen i Jonkdping, linssty-
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relsen och landsfogden i Jdamtlands lin,
landsfogdarna i Kopparbergs och Vdster-
bottens lin samt féreningen Sveriges
stadsdomare,

Liknande synpunkter men med yr-
kande att lagstiftningen tills vidare stél-
les pa framtiden framféres av andra
myndigheter.

Overstdthdallardmbetet, som icke haller
for uteslutet, att de olika under senare
ar vidtagna reformerna inom kriminal-
vardens omrade bidragit till en 6kning
av brottsligheten genom den férsvagning
av straffhotet som dessa reformers ge-
nomforande inneburit, framhaéller:

Man synes dock kunna utgd ifran att
brottsligheten alltjaimt &r orovickande
hog jamfort med aren nirmast fore kri-
get. En nidrmare undersokning av anled-
ningarna hirtill skulle givetvis vara av
virde bade for det fortsatta lagstiftnings-
arbetet inom kriminalvirdens omrade
och nir det galler att vidtaga andra &t-
girder for att skidrpa kampen mot brotts-
ligheten. Sérskilt synes uppmirksamhe-
ten bora riktas p4 de redan vidtagna re-
formernas verkningar ur allménpreventiv
synpunkt. Innan niarmare erfarenheter i
detta avseende vunnits, synes som redan
framhallits knappast tillradligt att vid-
taga ytterligare reformer av sadan be-
skaffenhet att de kunna innebira en for-
svagning av straffhotet.

Uttalanden av samma innebérd gores
av justitiekanslersambetet, Svea hovridtt,
kriminalpolisintendenten i Stockholm
samt landsfogdarna i Vdrmlands och
Kopparbergs ldn.

Av nigra myndigheter avstyrkes for-
slaget av principiella skal.

Justitiekanslersimbetet forklarar, att
starka skidl kan aberopas f