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Iz

Inledning

Chefen for justitiedepartementet, statsrddet Zelterberg, anforde till stats-
radsprotokollet den 25 maj 1951 :

]

Det sedan lang tid tillbaka bedrivna arbetet pa en reform av vart rittegangs-
visende utmynnade ar 1942 i utfirdandet av en ny rattegangsbalk. Denna triadde
i kraft den 1 januari 1948. Den nya balken innebar en i betydelsefulla hinseenden
djupt ingripande omdaning av var rittegangsordning. Sirskilt gillde detta for-
farandet. Domstolsorganisationen limnades diremot i det viasentliga orord.

Under forarbetena till den nya rittegdngsbalken naddes i stort sett enighet be-
4 triffande de grundprinciper pa vilka den nya processordningen skulle bygga,
dven om vissa meningsskiljaktigheter férelago rorande det sitt, varpa principerna
| i detalj skulle genomforas. Vart nya rittegdngsforfarande pligar karakteriseras
som byggt paA muntlighet, omedelbarhet och koncentration. Skilda praktiska hén-
3 syn ha foéranlett modifikationer i dessa principer. Vid balkens tillkomst fram-

stilldes fran vissa hall yrkanden om att ytterligare modifikationer borde goras; &
; andra sidan saknades icke roster for att de principer, pa vilka lagforslaget byggde,
‘ borde genomféras mera konsekvent. Nir den nya ordningen nu varit i tillimp-
ning i nagot dver tre ar torde den allminna meningen bland domare, &klagare,
advokater och andra som haft att tillimpa balken vara den, att forfarandet i stort
sett erhéllit en mycket god utformning. Det torde knappast finnas nagon som
onskar en aterging till forhallandena fore processreformen, och i den man erin-
ringar eller 6nskemal om #ndringar framstiillts avse de endast smirre jamkningar.
Till vissa av de framkomna 6nskemalen hade 1950 Ars riksdag tillfdlle att taga
stindpunkt. I sitt av riksdagen godkinda utlatande nr 23 i anledning av vissa
motioner (I:98, IT: 118 och 205) samt statsrevisorernas uttalanden i sin till riks-
dagen avgivna beriittelse rorande processreformens ekonomiska verkningar an-
forde salunda forsta lagutskottet, att det enligt utskottets mening borde slas fast,
att den nya riittegdngsordningen inneburit en si betydande vinning for vart
,. rittsliv, att endast synnerligen tungt vigande skil borde fa féranleda nagon rubb-
ning av dess huvudprinciper. Och de invindningar som riktats mot den genom-
forda réittegAngsreformen kunde enligt utskottets mening ingalunda tillmitas en
sadan betydelse.
‘ Rittegdngsordningen far alltsd anses ha erhallit sin, s&4 ldngt man nu kan over-
blicka, i huvudsak definitiva utformning genom den nya balken. Det sagda hind-
{ rar givetvis icke att smirre jimkningar i ena eller andra hinseendet kunna be-
f finnas pakallade. Detta giller savil sjilva rittegingsbalken som de forfattningar
som ansluta sig till denna. Innan rittegingsbalken kunde sittas i kraft, erford-
rades en omfattande kompletterande lagstiftning. Denna genomfordes i huvud-
sak under aren 1946 och 1947. Vidare krivdes utfirdande av ett mycket stort
antal forfattningar av administrativ art. En siirskild inom justitiedepartementet
organiserad avdelning var sysselsatt huvudsakligen hiirmed fran och med &ar 1945.
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Redan vid rittegangsreformens genomférande forutsattes att det omfattande
forfatiningsmaterialet inom viss tid skulle tarva en 6versyn, grundad pé de er-
farenheter som framkommo vid den praktiska tillimpningen. Domare, aklagare
och advokater samt dessas organisationer uppmanades darfor att under hand
delge justitiedepartementet sina erfarenheter av den nya processordningens prak-
tiska tillimpning. Dessa uppmaningar ha i stor utstrickning efterkommits. Sér-
skilda fragor ha varit foremal fér diskussion vid de berérda personalorganisatio-
nernas moten. Vissa diar gjorda inlidgg ha atergivits i tryck, framst i Svensk
Juristtidning och Tidskrift for Sveriges advokatsamfund, vilka tidskrifter dven
inneh4llit ett antal pA annan vig framkomna diskussionsinlidgg. Salunda har efter
hand framkommit ett omfattande erfarenhetsmaterial, som ar dgnat att ligga till
grund foér en 6versyn av riittegdngsbalken och dértill anslutande foérfattningar.

Aven riksdagen har funnit en siddan oversyn pakallad. 1950 ars riksdag har
salunda (skrivelse nr 224) hemstillt, att en utredning maétte tillsattas for att med
beaktande av hittills vunna erfarenheter av den nya processordningens praktiska
tillimpning utarbeta forslag till erforderliga dndringar i skilda detaljbestimmelser
i riittegangsbalken och dess foljdférfattningar. Om bakgrunden till denna skrivelse
ma hir namnas foljande.

I sin till 1950 ars riksdag avgivna berittelse 6ver sin aret darférut verkstillda
granskning av statsverket gjorde riksdagens revisorer vissa uttalanden rorande
processreformens ekonomiska verkningar och pekade dirvid péa skilda bestiam-
melser i rittegangsbalken som enligt deras mening vore i behov av dndring. Re-
visorernas beriittelse i denna del behandlades av forsta lagutskottet i samband
med de tre forut namnda motionerna. I motionerna I: 98 och II: 118, vilka voro
likalydande, hade hemstillts om utredning rorande vissa atgirder i syfte att
nedbringa antalet bagatellmal vid domstolarna. Motionen II: 205 hade utmynnat
i en hemstillan om Oversyn av rittegangsbalken och tillhérande forfattningar.
I fraga om statsrevisorernas uttalanden, innehéllet i ddréver inhdmtade yttranden
samt utskottets motivering torde fa i huvudsak hinvisas till utskottets utlatande
nr 23.

Den 6versyn av rittegangsbalken med dirtill anslutande lagstiftning och ad-
ministrativa forfattningar, varom riksdagen anhallit och som jag enligt vad jag
forut anfoért anser pakallad, torde nu bora igangsittas. De spérsmal, som dirvid
béra upptagas till 6verviigande, ha avseende savil & organisatoriska problem som
4 forfarandet. Huvudsynpunkten vid denna utredning bor vara att utan eftersit-
tande av rittssikerhetens krav efterstriva praktiska forenklingar och forbitt-
ringar. Det bor emellertid ytterligare understrykas, att avsikten med Oversynen
icke ir, att de grundliggande principerna i nya rittegdngsbalken skola omprovas.
Sasom forsta lagutskottet vid 1950 ars riksdag uttalade, maste ocksd den storsta
forsiktighet och aterhallsamhet iakttagas vid en revision av detaljbestimmelser om
forfarandet, eftersom de skilda stadgandena sti i ett s ndra samband med var-
andra att dven en till synes obetydlig #indring kan fa vittgdende konsekvenser
av icke Onskvird natur. Detta bér dock givetvis icke hindra att framkomna upp-
slag forutsattningslost provas.

Bland de olika dndringsforslag som fran skilda hall framkommit och
som borde utredas berérde departementschefen hirefter féljande fréagor:

1) strafforeliggande;

2) forhallandet mellan polismyndighet och &klagare i avseende a led-
ningen av forundersokningen;
3) bagatellforfarandet vid domstolarna;




4) tingsnotariernas behorighet;
5) vérdegrinserna i 50 kap. 21 §, 51 kap. 21 § och 54 kap. 12 § RB samt
mojligheterna att i hovritt foretaga viidjade mal till avgérande utan huvud-
forhandling;

6) protokollféringen;

7) postdelgivning;

8) domstolarnas skyldighet att ldmna underriittelser till myndigheter
m. fl.;

9) l6sen for expeditioner;

10) kontorsarbetet p4 domstolskanslierna; samt

11) begrinsning av utgifterna under det under andra huvudtiteln upp-
forda anslaget till Ersidttning 4t domare, vittnen och parter.

Redogorelse for vad departementschefen i dessa fragor anforde limnas
av kommittén i samband med att de sirskilda fragorna i detta eller kom-
mande betinkande upptagas till behandling.

Departementschefen anférde vidare:

Den nu lidmnade redogorelsen for vissa fragor som béra upptagas till over-
vagande ir, sdsom redan antytts, 1angt ifran fullstindig. Férutom dem har fram-
forts ett stort antal uppslag som kunna vara virda en nirmare provning. Vid
utredningen torde dven dessa béra undersokas liksom de évriga spdérsméal som
under utredningsarbetet kunna framkomma och befinnas fortjina avseende.

Den ifragasatta utredningen torde bora verkstillas av sirskilda sakkunniga.
Deras arbete bor bedrivas i erforderligt samrad med den nu upplésta process-
lagberedningens ordférande, f. d. justitieradet N. Giirde. Vid behandling av spors-
mél som beréra inre organisatoriska fragor vid domstolarna béra de sakkunniga
samarbeta med statens organisationsndmnd.

Eftersom utredningen avser ett stort antal delvis helt fristiende spérsmal synes
det limpligt att de sakkunniga successivt redovisa resultatet av sitt arbete.

Sedan Kungl. Maj:t den 25 maj 1951 bemyndigat departementschefen att

tillkalla hogst atta sakkunniga for att verkstilla den berdrda utredningen,
att utse en av de sakkunniga att vara ordférande samt att utse sekreterare
och experter at de sakkunniga, forordnade departementschefen den 31 maj
1951 advokaten Wilhelm Brodin, stadsfiskalen Robert Clémentz, hiirads-
hovdingen G. A. Eriksson, davarande ledamoten av riksdagens andra kam-
mare Verner Hedlund, lagbyrachefen Bengt Lassen, presidenten Joél Laurin
och borgmistaren Sven Lutteman att sisom sakkunniga inom justitiede-
partementet verkstilla 6versyn av riattegdngsbalken med dirtill anslutande
lagstiftning och administrativa forfattningar m. m. Departementschefen
utsig Laurin att vara de sakkunnigas ordférande och férordnade davarande
hovrittsassessorn, numera hovrittsradet Sture Cederbalk att vara sekrete-
rare. Kriminal6verkonstapeln A. V. Uhrbom utsigs att sisom expert bi-
trada de sakkunniga.

De sakkunniga ha antagit bendimningen 7951 drs rdttegdngskommitté.
Genom cirkulirskrivelse den 13 juni 1951 till presidenterna i rikets hov-
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ritter och riksaklagaren samt Sveriges advokatsamfund, féreningen Sve-
riges hiradshovdingar, foreningen Sveriges stadsdomare, féreningen Sveri-
ges landsfogdar, féreningen Sveriges stadsfiskaler och foreningen Sveriges
landsfiskaler bereddes dessa jimte under dem hoérande befattningshavare
eller medlemmar tillfille att till kommittén framfora forslag.

Till kommittén har fran domstolar, myndigheter, foreningar och enskilda
befattningshavare inkommit ett stort antal framstillningar och forslag,
vilka i allminhet komma att av kommittén redovisas i samband med be-
handlingen av de sirskilda frigorna. Vissa framstillningar ha overldmnats
till kommittén fran justitiedepartementet.

Kommittén har forut avlimnat féljande forslag (i stencil) :

a) den 10 november 1951 ang. utskrift och bevarande av fonogram 6ver
uppteckning av vittnesmal eller annan utsaga (jfr prop. nr 75/1952 och
SFS 1952: 137 och 249).

b) den 13 oktober 1952 ang. kommissionédrsvisendet vid domstolarna
m. m.;

¢) den 14 oktober 1952 ang. indrade bestimmelser om vitinesersittning
m. m. (jfr prop. nr 29/1953 och SFS 1953: 756—177) ;

d) den 14 oktober 1952 ang. lindrade bestimmelser om mellandom; och

e) den 27 november 1952 ang. forum for genkiromal i dktenskapsmal.

Vidare har kommittén till Kungl. Maj:t avgivit yttranden dels den 29
november 1952 6ver en av nimndemiinnen i Firentuna hérad gjord fram-
stillning rérande fordelningen av antalet nimndemin mellan skilda val-
kretsar i domsaga, dels ock den 6 februari 1953 6ver en av militieombuds-
mannen gjord framstillning rérande bestimmelserna om fullfoljdsritt i
mal, vari &domts disciplinstraff.

Kommittén har funnit limpligt att nu, for att mojliggora riksdagsbehand-
ling i erforderliga delar vid 1954 Ars riksdag, framlégga detta delbetinkande,
vilket avser dels de av departementschefen berérda, ovan under 1) och 3)
anmirkta fragorna, dels vissa delar av fragorna under 5), 6) och 9), dels
ock atskilliga andra viickta fragor pa sétt framgar av betéinkandet.

Hirutover har kommittén behandlat #ven atskilliga andra fragor, vilka
kommittén senare kommer att redovisa.




2.

Processkostnaderna for det allminna och for den enskilde

Sdsom anmirkts i den del av direktiven fér kommittén, som atergivits
under punkt 1 ovan, gjorde riksdagens revisorer i sin till 1950 ars riksdag
avgivna berittelse vissa uttalanden om processreformens ekonomiska verk-
ningar (del I s. 51 o. f.). Av dessa uttalanden, vilka utmynnade i dels ett
allmént yttrande dérom, att det vore angeliget att utan eftersittande av
rattssikerhetens krav mojligheterna att minska statsverkets kostnader for
rittegdngsvisendet och att nedbringa processkostnaderna for den ritts-
sokande allménheten undersioktes, dels ock vissa detaljforslag — varav
atskilliga beroras i det foljande — vill kommittén hir atergiva foljande.

Fridgan om de ekonomiska verkningar, vilka voro att férvinta i anledning av
den av riksdagen i princip godkinda rittegangsreformen, férelades genom proposi-
tion nr 5 1942 ars riksdag i anslutning till det samtidigt framlagda forslaget till
riattegangsbalk. I propositionen angavs dirvid uppgiften nirmast vara att under-
soka det nya rittegdngsvisendets inverkan pa personalbehovet inom domstols- och
dklagarvisendet samt dédrav foranledda forindringar i fraga om personalkost-
naderna.

De i propositionen framlagda kostnadsberikningarna hiinforde sig viisentligen
till 6verinstanserna. Vad angir underriitterna hade departementschefen niimligen
funnit, att arbetsbordan for dessa icke komme att 6kas genom rittegdngsreformen
samt att reformen icke heller i och for sig vore av beskaffenhet att bora inverka
p& domarpersonalens avloningsforhallanden. Med hinsyn hértill hade fér under-
ritternas del nagon siffermissig berikning icke verkstillts. Fér hovritterna hade
déremot ansetts erforderligt inritta ett antal nya ledamotsbefattningar, for vilka
merkostnaden beriiknades uppga till omkring 135 000 kronor om aret. Det findrade
forfarandet i hogsta instans hade ansetts medgiva en viisentlig nedsittning av
antalet revisionssekreterare, varigenom skulle ernas en arlig besparing 4 166 500
kronor. Utover sdlunda angiven kostnadsokning hade iven i andra avseenden
ansetts kunna uppkomma en icke nirmare uppskattad 6kning av statsverkets
utgifter for rattegingsviisendet, sdsom i fraga om ersittningar av allminna medel
at vittnen och parter i overridtt samt till bitriden at tilltalade eller misstinkta
personer, reseersittningar 4t domare och aklagare, m. m. Besparingsberedningen,
som hade tagit del av den salunda verkstillda utredningen, hade fér sin del funnit,
att dven om vissa merkostnader uppkomme, anledning icke funnes att av stats-
finansiella skil avrada fran reformarbetets framliggande, direst detta av andra
skil ansiges vara av betydelse.

Erfarenheten under den tid, som forflutit sedan den nya riattegdngsordningen
varit foremal for statsmakternas prévning, har utvisat, att den i propositionen
uppdragna kostnadsramen varit alltfér sniv. Den limnade redogorelsen ger sa-
lunda vid handen, att de ekonomiska verkningarna av processreformen blivit
mycket storre dn vad som forutsatts vid rittegangsbalkens antagande. Gver huvud
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taget kan man icke frigora sig fran det intrycket, att vid processreformens for-
beredande de rent processuella fragorna kommit i férgrunden, medan savil de
finansiella som de processekonomiska synpunkterna dgnats mindre uppméarksam-
het. Icke heller synes reformen ha foregitts av nagon utredning om de framtida
mojligheterna att tillgodose uppkommande personalbehov. De merkostnader, som
med hiansyn hirtill uppkommit, dro av en betydande storleksordning. Med den
av 1947 ars riksdag godkinda personalorganisationen vid domstolsviasendet be-
lépte sig anslagsdkningen for hiradsritterna till ungefir 4,5 miljoner kronor
samt f6r hovritternas del till ungefir 1,8 miljoner kronor, medan processforfaran-
det i hégsta domstolen #annu icke hunnit i niamnviard man paverka anslagsbehovet
déarstides. Utdver nu angivna anslagsokningar har uppkommit en enligt berik-
ningarna icke nirmare uppskattad 6kning av statsverkets utgifter for kostnader
enligt lagen om fri rittegdng samt for ersittningar av allmanna medel 4t domare,
vittnen och parter med i vartdera fallet 400 000 kronor évensom till reseersitt-
ningar till nimndemén med 300 000 kronor. Till de av processreformen foranledda
kostnaderna bora hianféras jamvil siddana indirekta kostnader, som uppkommit
for postverket pa grund av dess bestyr med officialdelgivningen av rittegangs-
inlagor, kallelser m.m., fér polismyndigheter for parters m. fl. efterspanande,
kallande och himtande till huvudforhandling, fér fingvards- och andra anstalts-
myndigheter fér intagnas instéllande till huvudférhandling i hovritt, m. m.

Vid ett bedémande av de angivna kostnadsuppgifterna bor uppmérksammas, att
en exakt berikning av de direkt av rittegangsreformen féoranledda kostnaderna
endast med svarighet later sig gora. I friga om vissa av de organisatoriska for-
indringar, vilka satts i samband med rittegdngsreformen, har salunda ett visst
latent behov forelegat redan under tidigare réttegdngsordning, &ven om detta
behov aktualiserats forst i samband med reformens genomférande. Hirtill komma
verkningarna av den for statstjinsteménnen ar 1947 genomforda allmidnna lone-
regleringen #vensom i viss mén den Okade belastning, som uppstatt diarigenom,
att de militira malen dverflyttats & de allméinna domstolarna. Nagon exakt siffer-
missig jimforelse mellan de beriknade och de av processreformen faktiskt for-
anledda kostnaderna ar dirfér knappast mojlig. Likvil kunna uppskattningsvis
de av rittegAngsreformen direkt foranledda kostnaderna betecknas sdsom Dbe-
tydande. Det ma dessutom péapekas att, trots de personalférstirkningar, domstols-
viisendet erhallit genom 1947 ars riksdags beslut, hovritterna icke ansett per-
sonalutrustningen tillricklig utan i sedermera avgivna anslagsiiskanden saval for
egen rikning som for haradsritternas del payrkat ytterligare utbyggnad av perso-
nalorganisationen.

Vad aklagarorganisationen angar var visserligen under forarbetena till den nya
riattegangsbalken forutsatt, att rittegdngsreformen skulle vara dgnad att i viss mén
oka Aaklagarens arbetsborda. Sirskilt for stidernas del har denna okning dock
blivit av en betydande storleksordning. For aklagarmyndigheten i Stockholm
beriknas silunda den direkt av den nya processordningen foranledda okningen
av arbetsmingden till ungefiar 50 procent. I anslutning till inférandet av den nya
processordningen har med hinsyn hirtill inom de flesta storre stiader mast genom-
foras en genomgripande omorganisation av aklagarmyndigheterna, syftande till
savil en forstirkning av personalen i alla grader som en skdrpning av kompetens-
villkoren for stadsfiskalerna och didrmed hojning av lonestillningen for dessa.
Organisationens snabba utbyggnad har dven medfort avseviarda rekryteringssvarig-
heter. Okningen i arbetsbordan hinfor sig savil till &klagarens befattning med
forundersokningen som till hans verksamhet i samband med underratts- och Over-
rittsprocessen. I friga om uttagande av stamning, férhandlingarna infor ratta
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samt forberedelserna hiarfor har processreformen medfort en visentlig utvidgning
av aklagarens arbetsuppgifter med héiremot svarande okning av arbetsbordan.
Sérskilt den aklagaren avilande sakframstillningen och den avsevirt fylligare
plideringen i saval underratt som hovratt ha visat sig betungande och torde kriva
noggrannare forberedelse fran dklagarens sida én tidigare. Forfarandet infér ritta
enligt den nya rittegdngsordningen torde dven i allminhet ha blivit mera tids-
o6dande dn enligt den gamla, nagot som oférméanligt aterverkat pa aklagarnas moj-
ligheter att digna sig 4t andra arbetsuppgifter. Vad sirskilt angar enmansbrottméalen
vid radhusrétterna, d. v. s. mal angdende brott, vard endast béter kunna fo6lja, av-
goras dessa numera till 6verviigande del genom Aatalseftergift eller strafforelig-
gande. Den lidttnad i arbetsbordan, som foéranledes hirav, torde dock endast
komma domstolen till godo. For dklagarna daremot synes den materiella prov-
; ningen av atalsfrigan, straffmitningen, besviret med granskningen och under-
: tecknandet av utgdende expeditioner samt de ytterligare arbetsuppgifter, som for-
anledas av att utsiinda strafforeligganden icke godkinnas, mer 4n vil uppviga
den littnad i arbetsbordan, som uppkommer av att det stora flertalet av dessa
mal icke blir foremal fér domstolshehandling. Héirjamte bor dven uppmirksam-
mas, att expedieringen av strafforeligganden och dirmed sammanhingande arbets-
uppgifter medfort en mangdubbling av kanslipersonalens goromal.

I fraga om de processekonomiska synpunkterna framholl departementschefen,
att vad anginge Overrittsforfarandet det vore obestridligt, att detta i viss man
krivde okad instillelseskyldighet av parterna, liksom att i de fall, da sidan in-
stillelseskyldighet forelage, processkostnaderna komme att i viss man stiga. Vad
angar den for kostnaderna i underritt viktiga frigan, om processkostnaderna
skulle komma att 6kas dirigenom att parterna med det nya férfarandet icke skulle
forma att i samma omfattning som tidigare sjilva fora sin talan utan nédgas
anlita advokat, avvisade departementschefen denna tanke sisom i stort sett ogrun-
dad. Sammanfattningsvis kom departementschefen betriffande fragan om det nya
forfarandets inverkan pa processkostnaderna till den uppfattningen, att i det
storre antalet mal, dir riattegangen vore avslutad med underriittens dom, kostna-
derna oftast komme att snarare understiga in 6verstiga vad som dittills varit van-
ligt samt att i de mal, som fullfoljdes till hogre ritt, kostnaderna komme att, om
ock ej i alltfor hog grad, overstiga de davarande.

Jamvil i avseende & frigan om processreformens inverkan & processkostnaderna
torde erfarenheten under den tid den nya riittegangsbalken varit i kraft ha adaga-
lagt, att dessa kostnader blivit stérre dn vad som vid berdkningarna forutsatts.
Detta gilller rittegdngarna sivil i underritterna som framfoér allt i hovritterna.
Vad underrittsprocessen betriffar har den oOkade koncentrationen visserligen
minskat det totala antalet rittegangstillfdllen. A andra sidan torde den muntliga
handliggningen ha medfért en sddan utokning av handliggningstiden, att det
finns anledning antaga att denna numera ofta 6verstiger den foérutvarande totala
handléiggningstiden. Hértill kommer att antalet vittnen i varje mal synes ha genom-
snittligen &kat, beroende pa att de begrinsade mojligheterna att erhalla uppskov
ofta féranleda part att till huvudforhandlingen for sikerhets skull inkalla samtliga
| vittnen, vilka vid behov kunna tinkas vittna till partens forman. En f6ljd hirav
| maste bliva 6kade kostnader for vittnesloner. Aven parts mojlighet att utan bitride
| av advokat fora talan torde ha begrinsats, enir numera i hogre grad #n tidigare
kraves grundlighet och allmin réattegdngsvana for att tillvarataga partsintresse i
riattegdng. Detta i forening med den lingre handliggningstiden och de 6kade an-
spraken pa riattegdngsombuden, nédr det géller forberedelse till rittegdng torde —
utéver den av penningvirdets forsimring betingade férhojningen av advokat-
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arvodena — ha medfért en allmén 6kning av advokatkostnaderna. Det kan ifriga-
siittas, om icke den salunda uppkomna kostnadsokningen i viss méan bidragit till
den minskning av antalet vid underritterna handlagda civilmal, som pa sina hall
kunnat forméarkas.

Den processekonomiska utveckling, som sélunda kommit att kiinneteckna under-
riittsprocessen, har i #in hogre grad satt sin prigel pad hovrittsprocessen. Enligt
uppgift lira sadlunda de dryga hovrittskostnaderna ha foranlett en icke ovisentlig
minskning av antalet till hovriitterna fullféljda mal. Inridttandet av siirskilda hov-
rittsting kommer visserligen att i nigon man minska oligenheterna for parterna
i forevarande hinseende, men dylika ting komma & andra sidan att foranleda
okade kostnader for statsverket bl. a. i form av rese- och traktamentsersittningar
for hovrattsledamoter med atfoljande kanslipersonal. Dessutom bor uppmirksam-
mas, att forekomsten av dylika ting icke medgiver parterna nigon ritt att fa ett
visst mal handlagt i denna ordning.

I detta sammanhang torde fa sirskilt framhallas féljande. I de till hovritt full-
toljda malen forflyter med nodvindighet en ganska avsevird tidrymd mellan
underrittens dom och huvudférhandlingen i hovritten. Under tiden falla helt
naturligt méalens detaljer 1itt i gldmska hos parternas ombud. D& nu hela maélet
skall muntligen framliggas i hovriitten, krives att advokaterna pa ett helt annat
siatt 4n vid den tidigare processen behirska mélet och ha det hela present pa
en gang. Detta forhallande tvingar regelmissigt advokaterna till ett synnerligen
omfattande repetitionsarbete under den nirmaste tiden fore huvudférhandlingen
i hovritten. De hirav foranledda betydande arvodeskraven torde representera en
av de mest visentliga kostnadsdkningar, som i friga om processkostnaderna for-
anletts av processreformen.

I betraktande av det anféorda har man anledning ifrigasitta, om icke utveck-
lingen lett dérhin, att det nya rittegdngsforfarandet i stillet for att nedbringa
rittegdngskostnaderna fatt motsatt effekt. Fransett de fall, da, sasom i fri riittegéng,
kostnaderna stanna & statsverket, synes kostnadsfragan ha blivit i hog grad av-
gorande foér den rittssokande allmiénheten vid valet mellan att & ena sidan anlita
domstol for prévning av rittsansprak och att 4 andra sidan soka andra utviigar
for tillgodoseende av anspraket eller rent av avstd fran att gora detta gillande.
En sddan utveckling méste givetvis vara betiinklig ur rattssikerhetssynpunkt. Den
processekonomiska fragan har i sjilva verket utvecklat sig ddrhén, att enbart pé
denna grund en oversyn av det nya rittegdngsforfarandet aktualiseras.

De over revisorernas berittelse avgivna yttrandena atergivas i berittelsen
del II s. 164 o. f. En sammanfattning av yttrandena har gjorts i firsta lag-
utskottets utlatande nr 23/1950.

Utskottet anforde i nimnda utlatande, bland annat:

Sedan den 1 januari 1948, da den nya processlagstiftningen tridde i kraft, ha
nu nigot mera in tva ar forflutit. DA de processrittsliga reglerna dagligen komma
till anvindning vid vara domstolar, har trots den begrinsade tiden Atskillig
erfarenhet vunnits av de nya bestimmelsernas praktiska tillimpning. Det allménna
intrycket synes hirvid ha varit, att rittegangsreformen i stort sett vil motsvarat
de forvintningar som stillts p4 densamma. Kritiska roster ha dock icke helt sak-
nats. Sarskilt har man — sasom nu senast riksdagens revisorer — gjort géllande,
att reformen medfort en betydande stegring savil i det allménnas utgifter for
rittegdngsvisendet som i den enskildes processkostnader. Kritik har vidare rik-
tats mot skilda bestimmelser i den processrittsliga lagstiftningen, vilka skulle ha
visat sig mindre dndamalsenliga.
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Enligt utskottets mening bér det inledningsvis slas fast, att den nya riattegdngs-
ordningen inneburit en si betydande vinning fér vart rittsliv, att endast synner-
ligen tungt vigande skil bora fa féranleda nagon rubbning av dess huvudprinciper.
De invindningar som riktats mot den genomférda réittegingsreformen kunna —
sdsom kommer att framgd av det foljande — ingalunda tillmitas en sidan bety-
delse. Vissa av dem méiste betraktas som obefogade.

Vad forst angar invindningen att reformen medfért dkade kostnader for det
allménna, dr det obestridligt, att efter reformens genomforande en okning av det
allménnas kostnader for riittegingsvisendet #gt rum. Orsaken till denna okning
ar emellertid endast till en del — och efter vad det vill synas endast till en mindre
del — att hiinféra till riattegdngsreformen. Storre betydelse torde i detta samman-
hang vara att tillméta sidana omstiindigheter som den under &r 1947 genomforda
allménna loneregleringen for statstjinsteminnen, tillgodoseendet i samband med
rittegdngsreformen av vissa redan tidigare forefintliga behov pa det domstols-
organisatoriska omridet samt, icke minst, den allminna nedgangen i penning-
virdet. Aven i nuvarande lige kunna dock det allminnas utgifter for domstols-
visendet icke betecknas som anmirkningsvirt stora. Den procentuella andel, som
dessa kostnader utgdra av samtliga statsutgifter, synes sisom framhallits av bl. a.
Svea hovritt icke vara stérre #n i vara grannlinder. Man far vidare halla i min-
net, att rittsordningens uppritthallande dr en av samhillets ildsta och mest be-
tydelsefulla uppgifter. En god rittsordning ar ock av det storsta virde foér hela
samhallslivet.

Av statsrevisorerna och éven fran andra hall har vidare anforts, att rittegdngs-
reformen skulle ha lett till en sidan stegring i den enskildes processkostnader,
att mangen av ekonomiska skil skulle n6dgas avstd fran att viicka eller fullfélja
talan. Dessa pastdenden méaste betecknas som visentligt overdrivna. Att en viss
6kning av kostnaderna igt rum #r dock tydligt. Delvis dr emellertid okningen
skenbar. I motsats till vad tidigare méngen géng var fallet, tillerkdinna nimligen
domstolarna nu regelmiissigt den vinnande parten full ersiattning for hans ritte-
gingskostnader. De utdémda rittegingskostnaderna uppga diarfor ofta till hogre
belopp én pa den #ldre rittegangsbalkens tid.

Savitt angar underriitterna synes stegringen i processkostnaderna stanna vid
mera blygsamma belopp. Till icke ovisentlig del torde kostnadsokningen #ven
hir bero av andra omstiindigheter in rittegingsreformen.

Betriffande hovrittsprocessen ater forutsattes redan fére reformens genom-
foérande, att en viss 6kning av processkostnaderna skulle intrida. Med det munt-
liga forfarande, som i princip skall tillimpas dven i hovritt, ir en sddan 6kning
ofrdnkomlig. Det &r dock icke vil bestillt, om overrittsprocessen ir s& kostsam,
att parter hellre avsta fran sin ritt in taga den ekonomiska risk som foljer med
ett 6verklagande.

Hittills vunna erfarenheter giva icke vid handen, att kostnaderna i hovritt dkat
i sddan grad, att nigra allvarligare oligenheter kunna siagas ha uppkommit. Det
bor i detta sammanhang observeras, att bestimmelserna om skyldighet fér hovratt
att halla regelbundet dterkommande hovrittsting tritt i kraft forst med inneva-
rande ars ingang. Det torde kunna férvintas, att ordningen med hovrittsting
kommer att leda till en icke obetydlig minskning i den enskildes kostnader. Det
sagda utesluter emellertid icke att en viss uppmjukning av reglerna om skyldighet
fér hovritt att hilla huvudférhandling skulle kunna overvigas i syfte att ned-
bringa processkostnaderna. Utskottet aterkommer i det foljande till detta spors-
mal. Overviigas bor mahinda ocksd, om icke samhiillet i hogre grad 4n vad for
néirvarande ér fallet borde svara fér dessa kostnader, exempelvis genom ett vidgat
anvindande av fri ritteging.
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I statsverkspropositionen till 1951 drs riksdag anfoérde departementsche-
fen rorande anslaget till Ersittning 4t domare, vittnen och parter, att i sam-
band med en blivande utredning om den nya processordningens praktiska
tillimpning uppmiirksamhet borde dgnas mojligheterna att begrinsa utgif-
terna under detta anslag. Statsulskottet anforde i sitt utlatande (nr 2) i
anledning diirav, att utskottet funne detta med hinsyn till de starkt stigande
belastningssiffrorna i hog grad pakallat. Hérvid torde, anforde utskottet
vidare, bora #gnas uppmirksamhet at fragan huruvida icke mojligheter
forelage att utan asidosittande av rittssikerhetens krav begréinsa inkallan-
det av vittnen i forhallande till vad som understundom skedde.

I direktiven f6r kommittén erinras om dessa uttalanden.

I sin till 1953 ars riksdag avgivna berittelse ha riksdagens revisorer anyo
gjort vissa uttalanden i férevarande fraga. Revisorerna ha bland annat un-
dersokt rittegingskostnaderna for ett visst mal, gillande fragan om ansvar
for grovt bedrigeri m. m. i samband med tillverkning och férsiljning av
homeopatiska preparat, och ha i samband dirmed anfort:

Revisorerna har redan ar 1949 patalat de dryga kostnaderna for det allménna,
som den nya processreformen medfér. Den nu verkstdllda stickprovsundersok-
ningen tyder pa att vissa av dessa kostnader alltjimt okar. Det av revisorerna
sirskilt undersokta malet 4r av en osedvanlig storleksordning. Att det allmédnnas
kostnader fram till hovriittens dom skall behdva uppga till omkring 270.000 kro-
nor bortsett fran vissa mindre kostnader, kan dock inge betinkligheter. Sarskilt
synes det 6verraskande, att mer dn 1/3 av detta belopp eller 98.000 kronor hianfér
sig till ersittningar at de offentliga forsvararna i malet. Revisorerna vill inte taga
stillning till fragan om skiligheten av ersiittningar till de olika forsvararna i detta
mal. Med nu eljest tillimpade advokatarvoden torde det inte kunna undvikas, att
dessa blir ganska hoga. Revisorerna vill med anledning av den gjorda undersok-
ningen understryka vikten av att atgirder vidtages for att genom forenklingar
och pa annat sitt forbilliga det processuella forfarandet. Med nuvarande system
torde stora grupper medborgare pa grund av de dryga kostnaderna bli avskurna
fran mojligheten att séka sin réatt vid domstol, nigot som givetvis aldrig avsetts.

Statsutskottet anférde hirom i sitt utldtande nr 2/1953:

I likhet med riksdagens revisorer finner utskottet utvecklingen av kostnaderna
for rittegingsvisendet oroande. Sasom revisorerna framhallit 4r det en allmin
uppfattning att stora grupper medborgare med nuvarande system pa grund av de
dryga kostnaderna blir avskurna fran mdojligheten att soka sin ritt vid domstol.
D4a en sadan utveckling givetvis aldrig avsetts, vill utskottet understryka reviso-
rernas uttalande om vikten av att atgirder vidtages for att genom forenklingar
och pa annat sétt férbilliga det processuella forfarandet. I avbidan pa den over-
syn, som framdeles — sedan 1951 ars rittegdngskommitté slutfoért sitt uppdrag
__ kan komma till stind, synes det angeliget att partiella reformer overviges.
Varje mojlighet att nd forenklingar i det processuella forfarandet, utan att rétts-
sikerheten dirmed eftersiittes, bor pa allt sétt tillvaratagas.

I f6ljande tabla redovisas vissa uppgifter angaende statsverkets kostnader
f6r dels domstolarna, dels riattegngsvisendet i allmédnhet under budgetaren
1945/46—1953/54.
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Nettoutgift! 4 anslagen i riksstaten till:
Rittegdngsvisendet i allminhet
Budgetar

Domstolarna Ersattning at Kostnader enl. Utomproces-

domare, vittnen lagen om fri suell ratts-

och parter rittegdng hjalp m. m.
, 1945/46 11 213 300 793 100 694 800 457100
1946/47 12 106 200 806 000 708 800 421 000
; 1947/48 16 500 000 1000 600 641 700 314 400
: 1948/49 17 744 800 1896 200 1005 200 322 600
i 1949/50 17 831 500 2059 300 1367 700 347 277
i 1950/51 19 361 300 2213 400 1649 500 364 700
i 1951/52 23 513 600 2 754 900 1 808 000 234 500
% 11952/53 23 231 700 2400 000 1 750 000 318 600
‘ 11953/54 28 263 700 3 000 000 2 000 000 335 500

1 For 1952/63 och 1953/54 avse beloppen anslagens helopp i stillet for nettoutgiften.

Anslagen till domstolarna avse i huvudsak avléningar — dock ej de ror-

liga tilliggen — och omkostnader fér hogsta domstolen, regeringsritten,
hovritterna, héradsritterna och vattendomstolarna samt ersittningar till
nimndeman.

]i Av anslaget till Ersdttning dt domare, vittnen och parter bestridas stats-
! verkets utgifter fé6r en mingd olika #ndamal, bland vilka m& nimnas fol-
| jande:

1) ersittning till sakkunnig ledamot i vissa domstolar vid upptagande av
sjoforklaring eller sjoforhor eller vid behandlingen av patentmal #vensom
till juryman eller expropriationstekniker ;

2) erséttning till vittne och malsigande samt kostnader for atskillig an-
nan bevisning;

3) ersiittning till missténkt i brottmal enligt 31 kap. 2 och 8 §§ RB och
till oskyldigt hiktade och démda;

4) ersittning till offentlig férsvarare;

5) ersittning till forundersokare och likare enligt lagen om sérskild

: forundersokning i brottmal;

; 6) ersittning till tolkar och stenografer i vissa fall;

, 7) rittegingskostnader, for vilka kronan #r skyldig svara; samt

| 8) kostnad for efterspanande, gripande och hemférande till Sverige av
l, forbrytare, som skall atalas vid svensk domstol men som avvikit ur riket,
[ avensom kostnad i mal om hans utlimnande.
:

Kommittén

Som synes av den foregdende redogorelsen ha riksdagens revisorer hiv-
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dat, att processreformen medfort en betydande och i flera avseenden icke
forutsedd stegring savil i det allminnas utgifter for rattegdngsvisendet
som i de enskildas processkostnader. I sistndmnda avseende ha revisorerna
anfort, att stora grupper medborgare pa grund av de dryga kostnaderna
torde bli avskurna fran mdojligheten att soka sin ritt vid domstol. Kritik
av liknande innebord har framfoérts dven fran andra hall.

Innan kommittén overgar till att behandla sérskilda detaljfoérslag rorande
rattegdngsordningen, vill kommittén nagot uppehéalla sig vid denna all-
maéanna kritik.

Statsverkets direkta kostnader for rittegingsviasendet besta av dels kost-
naderna for sjilva domstolsorganisationen, dels de ersidttningar som utga
av allmidnna medel till Atskilliga nyss berorda #ndamal, dels ersittningar
enligt lagen om fri rittegang, dels ock kostnader for utomprocessuell ritts-
hjilp. En uppfattning om storleken av dessa kostnader och deras stegring
under det sista artiondet kan man fa av tablan hir ovan. Det bor dock be-
aktas att dessa utgifter delvis uppvégas av rittegdngsavgifter i form av
stidmpelmedel.

Stegringen av berorda utgifter efter processreformens ikrafttridande ar
otvivelaktigt betydande men har till avsevard del foranletts av féorhallanden,
som #ro helt oberoende av processreformen. I fraga om samtliga kostnader
har penningvérdets fall féranlett en hojning av de nominella beloppen; det
erinras att levnadskostnadsindex utan skatter var 154 ar 1945 och 227 i
mars 1953. Kostnaderna fér domstolsorganisationen ha avsevirt okats i
f6ljd av loneregleringar for statstjdnsteménnen. Vissa rent organisatoriska
reformer ha genomférts och krivt kostnader efter RB:s ikrafttridande men
skulle ha erfordrats oavsett processreformen. Stéiders liggande under lands-
riatt har fort over kostnader frdn kommunerna till statsverket. Betriffande
domstolsorganisationen torde fortfarande kunna hévdas, att det i stort sett
endast varit hovritterna som krivt 6kade kostnader som direkt foljd av
processreformen. I friga om statsverkets berorda kostnader fér annat éin
domstolsorganisationen bor anmirkas, att de ersiattningsbelopp som kunna
tillerkinnas vittnen o. dyl. successivt okats pad grund av #dndrade ekono-
miska forhallanden eller eljest oberoende av processreformen. Detta giller
ocksa ersitiningar till de offentliga férsvararna och till bitrddena i fria
rittegdngar; hojningen av dessa ersittningar bottnar till stor del i1 ett
andrat berikningssitt och en #ndrad syn pa dessa fragor, som borjat
tringa igenom under aren nirmast fore ar 1948 och dérefter fortsatt utan
direkt samband med processreformen. Till hojningen av dessa advokat-
ersittningar torde emellertid i viss mén ha medverkat de krav, som munt-
liga koncentrerade forhandlingar medféra, och i varje fall 4r det uppen-
bart att dessa ersittningar mast bli betydligt hogre an forut i 6verritterna,
nir dir muntliga forhandlingar héllas. Betriffande de offentliga forsva-
rarna bor tilliggas att sddana enligt nya RB skola forordnas i en helt annan
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omfattning 4n tidigare, d4 de hade nigon motsvarighet endast i fréga om
hiktade. Den muntliga proceduren i Overritterna har ocksi medfort en av-
sevird 6kning av det allminnas utgifter for vittnen o. dyl.

I den méan ékningen av det allménnas kostnader for riattsskipningen
verkligen féranletts av den nya rittegdngsordningen hyser kommittén den
uppfattningen, att kostnaderna i stort sett lro en f6ljd av grundliggande
principer i den nya ordningen, att dessa principer dro av det storsta virde
och — sésom ock anférts i direktiven for kommittén — icke nu béra om-
provas samt att de 6kade kostnaderna motsvaras av betydande vinningar
for var rittsordning. Sa kan exempelvis erinras att méjligheten for till-
talade personer att erhalla offentliga forsvarare, vilken onekligen nu med-
for stora kostnader, dr en rittighet av storsta vikt i ett rittssamhille och
att det tidigare varit illa sorjt harfor i vart land. Och vad angar de fria
riattegingarna kan det framhallas den utomordentliga betydelse dessa ha
for att na den likhet infor lagen, som ej far saknas i ett rittssamhille.

Overhuvud vill kommittén i frdga om det allmiinnas kostnader for ritte-
gangsvisendet instimma i forsta lagutskottets yttrande, att dessa utgifter
icke kunna betecknas som anmirkningsvirt stora, att rittsordningens upp-
ritthdllande dr en av sambhiillets ildsta och mest betydelsefulla uppgifter
och att en god rittsordning dr av det storsta virde for hela samhillslivet.

Vad nu sagts utesluter sjélvfallet icke att man bér striiva efter att ned-
bringa statsverkets kostnader for rittegdngsvisendet, direst detta i nagot
avseende kan ske genom #ndrade bestimmelser utan rubbning i réttegings-
ordningens grundprinciper och i ovrigt utan olédgenhet. I den man sidana
reformer berora riksstatsanslaget till ersittning 4t domare, vittnen och
parter, vilket sirskilt ndmnts i direktiven, eller eljest falla inom kommit-
téns uppdrag, kommer kommittén under sitt arbete att dgna fragan all
uppmirksamhet, och kommittén har anledning rikna med att atskilliga
besparingar skola kunna ernas. Vissa forslag av denna innebérd ha tidigare
framlagts eller framliggas i detta betinkande. Hirvidlag m4& nidmnas for-
slagen om #ndrade bestimmelser i frdga om skyldighet att utskriva fono-
gram (se punkt 1 ovan), forenklingar i fraga om handliggningen av mindre
brottmal och vissa domstolséirenden (punkterna 4 och 11 nedan), avgorande
av mal utan huvudférhandling i hovritt (punkt 5 nedan), vistelseforum i
brottmal (punkt 6 nedan) samt avskaffande av anslagen rérande medde-
lade domar och beslut (punkt 9 nedan). A andra sidan har kommittén fram-
lagt och framligger kommittén i detta betéinkande Aven forslag, som med-
fora vissa kostnadsékningar, nimligen om hojd vittnesersittning (se punkt
1 ovan), varom anmirkes att héjningarna icke ens motsvara penning-
viirdets fall, om vidgad ratt till ersittning at mélsigande (punkt 8 nedan)
och om befrielse for tilltalade m. fl. i vissa fall att 15sa domstols dom eller
beslut (punkt 10 nedan).

Kommittén har i det foregiende endast berért statsverkets kostnader och
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bortsett fran att domstolsorganisationen i vissa stader bekostas av stiderna.
I den man det sagda berér kostnaderna for denna organisation har det mot-
svarande tillimpning. _

I fraga om de enskildas processkostnader vill kommittén gora gillande,
att dessa kostnader i underritt i stort sett icke blivit s& mycket hogre sdsom
en direkt foljd av processreformen. I nigon man kan visserligen dven for
underritt — sasom ovan berdrts — en hojning ha skett i £61jd av de okade
kraven pa advokaterna vid muntliga forhandlingar. Man far emellertid icke
av det forhallandet, att rittegingskostnader nu ofta utdomas i malen till
avseviirt hogre belopp #n tidigare, draga den slutsatsen, att parternas verk-
liga kostnader okat som en f6ljd av processreformen. Nimnda forhallande
torde visentligen bero — férutom pa penningvérdets fall — pa de forut be-
rorda dndrade grunderna foér berdkning av ersittning till advokater samt
dirpa, att domstolarna numera i vida storre utstriackning #n tidigare till-
erkinna vinnande part full ersittning fér hans kostnader. Forr kunde det
ofta vara s& att en vinnande part slutligen sjilv fick betala en stor del av
vad rittegangen kostat honom; &ven en vinnande part kunde med andra
ord ofta ha kostnader som ej kommo till uttryck i domen. Sistndmnda om-
stindighet 4r dnnu mera framtridande i hovritterna, dir rittegingskostnad
tidigare merendels utdomdes schablonmiissigt med belopp som oftast av-
sevirt understego de verkliga kostnaderna; en annan praxis héarvidlag —
enligt kommitténs mening otvivelaktigt riktig — har borjat tillimpas
samtidigt med att den muntliga proceduren blivit regel i hovrétterna, men
denna nya praxis ir icke i och for sig foranledd av processreformen. Be-
traffande underrattsféorfarandet bor framhallas, att reformen #ven inne-
fattar nyheter som maste medfora vissa minskningar i parternas pro-
cesskostnader. Salunda kan framhallas, att parterna numera i saval brott-
mal som tvistemal regelmissigt torde Asamkas farre instillelser an tidigare;
mojligheten till huvudférhandling i omedelbart samband med foérberedelse
i tvistemal dr harvidlag att beakta.

Betriffande hovrittsforfarandet dr det diremot klart, att de enskildas
processkostnader avsevirt stigit i foljd av det nya forfarandet. Det ligger
i sakens natur och har sjilvfallet ocksi insetts nar forfarandet infordes,
att ett muntligt forfarande i hovritt icke kan genomforas utan okade ratte-
gangskostnader for de enskilda. Denna omstindighet torde, jamte det for-
bittrade underrittsforfarandet, ha lett till en minskning i fullféljdsfrekven-
sen till hovriatt. Kommittén tvekar emellertid icke om, att vinsterna av den
nya ordningen i stort sett dro si betydande att de uppviga de nackdelar
den ma ha medfort. Det bor ocksi erinras, att hovrittstingen numera Va-
sentligt bidraga till att minska parternas procésskostnader; vad angar stats-
verkets direkta kostnader for dessa ting torde de helt eller Atminstone till
avsevird del uppvigas av minskade utgifter for statsverket for vittnen,
offentliga forsvarare och bitriden enligt lagen om fri rittegang.
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Det dr enligt kommitténs mening ej heller klart, att det bor tillskrivas
processreformen att antalet tvistemal 6verhuvud synes ha nedgatt vid savil
underritter som hovritter. Detta dr en utveckling som inletts redan tidi-
gare och som visentligen torde bero pa advokatvisendets utveckling. Ju
storre tillgdngen pa skickliga och kunniga advokater blir, desto flera tvister
avgoras utan process. Att ett avsevirt antal enskilda tvister slitas av skilje-
man i stéllet for av domstol torde i ganska ringa utstrickning bero pa kost-
nadsfragan. Skiljemannaforfarandet ar som regel ingalunda billigt. Néar
detta dndock viljes torde det framst bero pa att diarigenom ett slutligt av-
gorande som regel kan nis vida snabbare dn vid domstol, men #ven andra
faktorer, sasom intresset att undga offentlighet, torde medverka.

Aven om saledes storleken av de enskildas processkostnader enligt kom-
mitténs mening icke #r nigot som bor foranleda rubbning i géllande prin-
ciper for vart rattegangsvisen, dr det dven i detta avseende klart att for-
héllandet bor beaktas och att alla mojligheter till minskning béra tillvara-
tagas. Kommittén framligger i detta betinkande vissa forslag av denna
innebord, nidmligen i friga om mals avgérande utan huvudférhandling i
hovritt (punkt 5 nedan), vidgad ritt for mélsigande till ersittning av all-
ménna medel (punkt 8 nedan) samt befrielse fran lésenskyldighet i vissa
fall (punkt 10 nedan). Tidigare har kommittén framlagt ett forslag rorande
kommissionirsvisendet, som ar fgnat att minska parternas processkost-
nader (se punkt 1 ovan).




3.

Strafforeliggande

Gdallande bestimmelser

Enligt 48 kap. 1 § RB #ger aklagaren, nir allmint atal skall dga rum
for brott, vara allenast boter kunna folja, dock ej normerade boter, att i
stillet for att vicka atal till godkinnande foreligga den misstinkte det
straff dklagaren anser brottet forskylla. Strafforeliggande ma ej avse dags-
boter utover tjugu. Ar brottet forenat med egendoms forverkande eller
annan sidan paféljd, skall dven den paféljden foreldggas den misstiankte
till godkédnnande. Dérest fraga ar om flera brott, ma foreliggande ej givas,
med mindre det sker gemensamt f6r alla brotten. Strafféreliggande ma
ej anviandas, om den misstinkte dr under aderton ar och ej heller om an-
ledning forekommer, att malsigande finnes. Godkanner den misstéankte
strafforeliggande, som avser boter omedelbart i penningar till hogre belopp
idn etthundra kronor, skall foreliggandet enligt 4 § understéllas rittens
provning. Jamlikt 5 § giller strafforeliggande, som faststillts av ritten
eller, da réttens faststillelse ej erfordras, godkéints av den misstinkte, som
lagakraftvunnen dom.

Om tillsyn & handhavandet av bestimmelserna om strafféreliggande
stadgas i instruktioner for statsaklagarna samt riksiklagardmbetet. S&-
lunda foreskrives i 6 § instruktionen den 24 april 1936 (SFS nr 154) for
landsfogdarna, att landsfogden skall verka for att gillande bestimmelser
om meddelande av strafforeliggande bliva riktigt och enhetligt tillimpade
av honom understéillda dklagare. Enahanda féreskrift avseende statsakla-
garen finnes i 7 § instruktionen den 30 juni 1948 (SFS nr 515) for aklagar-
myndigheten i Malmé6. Jamlikt 7 § instruktionen den 5 december 1947
(SFS nr 957) for aklagarmyndigheten i Stockholm #ligger det statsiklaga-
ren att dgna sirskild uppmirksamhet at tillimpningen av bestimmelserna
om strafforeliggande och dirvid meddela de foreskrifter, som kunna fin-
nas erforderliga for att Avigabringa en enhetlig rittstillimpning. Samma
stadgande finnes i § 8 instruktionen den 16 november 1951 (SFS nr 716)
for aklagarmyndigheten i Goteborg. I 3 § instruktionen den 30 december
1947 (SFS nr 1015) for riksaklagarambetet framhailes, att riksiklagaren
bor dgna sérskild uppméirksamhet at tillimpningen av géllande bestim-
melser om strafforeldggande.
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Ur forarbetena

Processkommissionen framlade i sitt betinkande forslag om inférande
i vart land av det i vissa frimmande linder anvinda institutet straffére-
laggande. Enligt forslaget skulle dklagaren i vissa fall aga att, i stéllet for
att utfirda stimning, till godkiinnande féreldgga den misstinkte det straff,
som dklagaren ansag bora tillimpas. Forutsiattning hirfér var, att miss-
tanken avsag brott, vara ej kunde folja svarare straff én fingelse, och att
dklagaren fann den misstiinkte ha gjort sig forfallen till boter, hogst fem-
hundra kronor. Hade den misstiinkte godkiint foreliggande, som avsag
béter till hogre belopp én etthundra kronor, skulle fragan understillas
rittens provning. Fann ritten betinklighet icke méta mot foreldggandet,
skulle réitten meddela faststillelse didra. I annat fall skulle foreldaggandet
av ritten undanréjas. Hade den misstiinkte godkiint strafforeléiggande, som
avsag bater till belopp av hogst etthundra kronor, eller hade ritten fast-
stéllt foreliggande, som avsdg hogre belopp, skulle foreliggandet linda
till efterrittelse sisom laga kraftvunnen dom.

Processlagberedningen anfoérde vid rubriken till 48 kap. bland annat:

Enligt beredningens mening kunna starka skil anféras for forslaget att i viss
omfattning inféra institutet strafforeldggande. SAsom processkommissionen fram-
hallit bor en enkel form skapas fér behandling av mal rérande obetydliga, er-
kinda forseelser. Att i dessa mal tillimpa det ordinira foérfarandet, som #r an-
passat for betydelsefulla och invecklade mal, skulle vara alltfér betungande for
den misstinkte och medféra onodiga kostnader for det allminna. Siarskilt ar det
av vikt, att den misstinkte besparas besviir och kostnader for instéllelse, som
i dessa maél ofta saknar betydelse. Littnad hirutinnan har man visserligen sokt
vinna déirigenom, att mal om lindrigare brott i vissa fall kunna avgoras utan
hinder av den tilltalades utevaro. Denna ordning kan dock icke helt tillgodose
vad man velat erni genom strafféreliggande. Sadant foreliggande medfor ej
blott, att den misstiinkte fritages fran skyldighet att instélla sig vid ritten, utan
dven, att han samtidigt vinner trygghet, da han vet, vilket straff han underkastar
sig. Strafforeliggande mojliggdér dven ett snabbare avgorande, vilket stundom kan
vara av betydelse for den misstinkte. Forfarandet medfor tillika littnad i arbetet
fér riatten och for aklagaren, vilken befrias fran forpliktelsen att komma till-
stides vid rétten. De anmirkningar, som framfoérts mot inférande av straffore-
liggande, synas mindre ha riktat sig mot sjdlva institutet in mot det sitt, pa vilket
detsamma utformats i processkommissionens forslag. Harvid har frimst anmirkts,
att institutet erhallit en alltfér vidstrickt tillimpning och skulle kunna anvindas
dven betriffande ganska svara brott. Med hiinsyn hartill synes strafforeliggandets
anvindning bora begriinsas till de egentliga ordningsférseelserna. Sdsom nirmare
utvecklas vid 1 § synes institutet béra tillimpas allenast i fraga om brott, vara
ej kan folja svarare straff dn béter omedelbart i penningar. Vidare bora uteslutas
brott, som skola bestraffas med normerade boter, liksom sidana brott, betrif-
fande vilka malséigande finnes. P4 grund av dessa begrinsningar kommer straff-
foreliggande att kunna anlitas endast betriffande brott, som med hinsyn till
sévil utredning som straffmitning i regel iro av mycket enkel beskaffenhet.

I processlagberedningens forslag hade 48 kap. 1 § denna lydelse:

Skall allmint &tal #ga rum f6r brott, varid allenast béter kunna folja, dock ej
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dagsbéter eller normerade boter, dge aklagaren, i stdllet for att vicka atal, till
godkidnnande foreligga den misstinkte det straff aklagaren anser brottet for-
skylla. Ar brottet férenat med egendoms forverkande eller annan sidan paféljd,
skall ock den pafoljden foreliggas den misstankte till godkidnnande.

Strafforeliggande ma ej anvidndas, om den misstinkte dr under aderton &r
eller om andel i boterna skall tillfalla aklagaren och ej heller om brottet dr sadant,
att malsigande finnes.

Beredningen anférde i motiveringen till denna paragraf:

Sasom redan berdrts bor tillimpningen av strafféreliggande begrinsas till de
egentliga ordningsférseelserna. Med hansyn hértill bor foreliggande ej kunna
anvindas betriffande brott, 4 vilket kan folja frihetsstraff. Ej heller synes det
limpligt att anvinda sadant foreliggande i friga om brott, som &r belagt med
dagsbéter. Vid utmitande av straff fér dylikt brott maste en prévning ske av den
misstinktes ekonomiska forhallanden, och det ar mindre lampligt, att denna
provning overlimnas at aklagaren. Tvekan kan rdda, huruvida strafféreliggande
bor tillampas betriaffande brott, som skall bestraffas med normerade boter. I dessa
fall ar straffmitningen jamforelsevis enkel, d4 det endast géller att tillimpa den
for boterna stadgade berikningsgrunden. Emellertid dro vissa brott, som hora
till denna grupp, t. ex. brott, som avses i lagen den 8 juni 1923 om straff for
olovlig varuinforsel, eller brott mot 143 § taxeringsforordningen, stundom av in-
vecklad beskaffenhet och kunna féranleda hoga straff. P4 grund hérav synes vid
dessa brott strafforeliggande ej bora forekomma. Sadant féreldggande bor alltsa
kunna tillimpas allenast betriiffande brott, vard hogst boter kunna félja, dock ej
dagsboter eller normerade béter.

D& strafféreliggande ej bor komma i friga, med mindre det kan antagas, att
den misstinkte vid godkinnande av foreliggande forstar inneborden dérav, sy-
nes bora féreskrivas, att strafféreliggande ej ma anviandas, om den misstinkte ar
under aderton ar. — — — Med hinsyn till att strafféreliggande bor tillimpas
huvudsakligen vid ordningsforseelser och da det ofta kan medfdra olidgenhet vid
provning av enskilt ansprik pa grund av brott, att frigan om ansvar for brottet
avgjorts genom strafforeliiggande, bor stadgas, att sddant foreliggande ej ma till-
lampas, da brottet dr sddant, att méalsigande finnes. Denna begrinsning ir for
ovrigt av mindre betydelse, da i allminhet brott, betraffande vilket méalsigande
finnes, dr belagt med dagsboter eller svarare straff.

Med forevarande forslag har stillning ej tagits till fragan, huruvida okad an-
vandning av strafféreliggande kan vara pakallad inom vissa delar av special-
straffritten. Denna friga synes bora 6vervigas i samband med reformer inom
sistnimnda lagstiftningsomrade.

Lagrddet anforde under rubriken “Forslaget i allménhet”:

I nirmaste samband med frigan om aklagarorganisationen star sporsmalet i
vilken utstrickning aklagare mi kunna eftergiva atal eller genom strafforelég-
gande bestimma straff. Aklagarna f4 hir helt nya uppgifter. Dessa komma att
huvudsakligen avila distriktsaklagarna. Ritt att eftergiva atal eller meddela straff-
foreliggande har i forslaget tilldelats aklagarna i mycket begrinsad omfattning.
Betriffande strafforeliiggande torde detta i viss man bero diarpd att manga av de
myndigheter och sammanslutningar, som hordes 6ver processkommissionens be-
tinkande, stillde sig avvisande till institutet. Ehuru de farhigor, som framfordes
i yttrandena, torde vara 6verdrivna, forefaller det — trots de beaktansvidrda for-
delar varmed institutet, pA sidtt i processlagberedningens motiv framhalles, ar
forenat — vilmotiverat att, sdsom i forslaget skett, g4 fram med forsiktighet vid
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institutets inférande i svensk ritt. Sedan erfarenhet om dess verkningar vunnits
| dven i vart land, torde béra &verviigas, huruvida man ej skall g4 vidare pa den
| betridda vigen.

I sdrskilda utskottets forslag erholl 48 kap. 1 § den slutliga lydelsen. Ut-
skottet anforde:

Vid granskningen av processlagberedningens forslag har lagradet framhallit,
att tillimpningsomradet for strafféreliggande blivit mycket begrinsat, men att det
, — trots de beaktansviarda fordelar, varmed institutet vore forenat — forefslle
vilmotiverat att g& fram med forsiktighet vid institutets inférande i svensk ritt.
Sedan erfarenhet om dess verkningar vunnits diven i vart land, torde det enligt
lagradets asikt bora éverviigas, huruvida man ej skulle ga vidare pa den betridda
‘1 vigen.
1 Utskottet delar uppfattningen att man vid inférande av detta institut bor framga
; med en viss forsiktighet. Institutets tillimpningsomrade bo6r darfor, sasom i
% motiven anférts, begriinsas till de egentliga ordningsférseelserna. Vid avgrinsan-
| det av dessa forseelser har emellertid enligt utskottets mening grinsen dragits
t for snivt, da alla brott, vara dagsboter kunna folja, uteslutits. For ett stort antal
f ordningsforseelser ar straffet numera dagsbdter. Sasom exempel hiarpa kunna
I namnas atskilliga forseelser mot motorfordonsférordningen och vigtrafikstadgan.
' A andra sidan finnas inom dagsbotsomradet atskilliga brott av allvarligare natur,
vilka icke bora undandragas domstols provning. Fragan om vilka med dagsboter
belagda brott, som iro att betrakta som sadana ordningsforseelser att de bora
falla inom strafféreliiggandets tillimpningsomrade, kan naturligtvis vara féremal
for olika meningar. Det skulle silunda kunna ifragasiittas att anvinda straffére-
liggande vid forseelser mot vissa angivna forfattningar eller lagrum. Ett siadant
forfarande skulle emellertid lagtekniskt vara ganska omstindligt utan att likvél
kunna bliva fullt tillfredsstillande, d4 under ett och samma lagrum kunna in-
rymmas sdvil ordningsférseelser som svarare brott. Det torde darfor enligt ut-
skottets uppfattning vara mera #ndamalsenligt att foreskriva, att strafforeliggande
icke mé& avse mer #n ett visst antal dagsboter. Limpligen torde gransen kunna
dragas vid tjugu dagsbéter. Brott, som icke forskylla hogre straff, dro enligt
utskottets mening i allménhet icke av sddan natur, att det kan méta nagra be-
tankligheter att de undandragas domstols prévning. Att strafforeliggande kan
anviindas vid sadana brott dr fér den misstinkte niArmast att betrakta som en
fordel, da foreliggandet, sisom i motiven framhallits, medfér att han fritages
frdn skyldigheten att instilla sig vid domstol samtidigt som han vet, vilket straff
han underkastar sig. I betraktande av att férvandlingsstraffet for tjugu dagsboter
ir detsamma som fér penningbéter 4 etthundra kronor, torde strafforeldggande,
som avser dagsboter, icke behdva understillas rittens prévning. PA grund av vad
sdlunda anforts foreslar utskottet att i 1 § intages foreskrift om att straffore-
liggande jamvidl ma avse dagsboter ej Over tjugu samt att i Overensstimmelse
harmed avfattningen av 4 § jamkas.

| Direktiven

I direktiven fér kommittén anforde departementschefen:

Genom atskilliga stadganden i riittegangsbalken har man soékt férenkla forfa-
randet i bagatellmal. Savil for radhusritt som f6r hiradsritt gilla sarskilda regler
om domstolens sammansittning samt om protokoll och dom i dylika mal o. s. v.
De allra enklaste brottmalen behéva under vissa forhillanden ej bringas under
domstols prévning utan kunna avgéras genom strafféreliggande av vederborande
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Aklagare. Detta institut innebir en betydelsefull nyhet i var rittsordning. Av
forsiktighetsskal har dess anviindande begrinsats ganska starkt. Strafforelég-
gande far salunda ej komma till anvindning, nir annat straff in boter kan folja,
och ir ej tillampligt i fraga om normerade boter. Det far ej anviindas om anled-
ning forekommer, att malsigande finnes, iven om det ir klart att malsigande ej
kommer att gora gillande nagot ansprak. Vidare ma strafforeliiggande ej avse
dagsboter 6ver tjugu. Det ma ej anvindas mot misstinkt som dr under aderton ir.

Betriffande samtliga dessa begrinsningar ha uppmjukningar ifragasatts. Syste-
met med strafféreligganden synes i tillimpningen ha slagit vil ut. De mdjligheter
till forenkling av forfarandet och avlastning av domstolarnas arbetsbérda som er-
bjuda sig genom en 6kad anviindning av strafféreliggande bora dirfér noggrant
overvigas.

Andringsforslag

Av den ovan limnade redogorelsen for forarbetena framgar, att lagstif-
tarna vid rittegAngsbalkens antagande icke stodo frimmande for tanken
att, sedan erfarenheter av institutets verkningar vunnits, utvidga tillamp-
ningsomradet. SAsom framhallits i direktiven ha betriffande samtliga de i
48 kap. 1 § stadgade begrinsningarna vid tillampningen av strafférelig-
gande uppmjukningar ifrigasatts. Det har dérvid sérskilt framhallits, att
anvindningen av strafforeliggande avlastat mycket arbete fridn domsto-
larna och att genom en utvidgad anvindning av institutet arbetsbordan
skulle kunna #nnu mer minskas, varigenom domstolarnas personal
skulle erhalla mera tid fér viktigare och storre mél. Aven kostnadsskil ha
aberopats for en utvidgning. Fran nigra hall har dock uttalats viss tvek-
samhet mot en vidgad anvindning av strafféreliggande. Man har dérvid
bland annat framhallit, att det av principiella skil vore mindre vélbetinkt
att i storre utstrickning #dn nu vore fallet ldgga straffrattsskipningen i
andra hinder dn domstolarnas. Det har Aven invénts, att anvindningen av
strafféreliiggande kunde foranleda ojamnhet i straffmétningen, en olidgen-
het som bleve storre ju vidstricktare institutets tillimpningsomrade be-
stimdes.

Betriaffande de sdrskilda dndringsforslagen ma foljande anmiérkas.

Riksdagens revisorer gjorde i sin till 1950 ars riksdag avgivna berittelse
over den ar 1949 av dem verkstillda granskningen av statsverket vissa ut-
talanden rorande processreformens ekonomiska verkningar samt pekade
i samband diarmed pa skilda bestimmelser i RB, som ansagos vara i behov
av idndring. Vad angir handliggningen av de mindre brottmélen ifragasatte
revisorerna, om icke anvindningsomradet foér strafforeliggandena skulle
kunna nagot vidgas.

Revisorerna anforde:

Med den goda dklagarkar, som numera finnes, torde denna utvidgning vl lita
sig gora. DA vid en hel del férseelser straffet, som normalt &r boter, vid forsva-

rande omstindigheter kan uppga till fingelse, bortfaller hirmed mdojligheten att
vid ett flertal bagatellforseelser, exempelvis brott mot végtrafikstadgan 20 § 1
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mom. och mot foreskrifter, utfirdade med stod av 12 § samma stadga, meddela
strafforeliggande. D4 den berérda straffskidrpningen icke bér utgéra hinder for
att i normalfallet meddela strafforeliggande, synas mojligheterna att tillimpa
strafforeligganden bora undersokas for det stora antal férseelser av ifragava-
rande slag, for vilka visserligen fingelse ingar i latituden, men dir domstolarna
likvil si gott som undantagslst utdéma boéter. Aven en hojning av det fér straff-
foreliggande foreskrivna botesmaximum kan ifragasittas. Skil synas dven fore-
finnas att utstriicka anvindningen av strafféreliggande till person under 18 Ar.
Anledningen till den nuvarande aldersbegridnsningen torde vara uppfattningen
att en sd ung person saknar formaga att moget bedéma forseelsens betydelse, men
denna betinklighet skulle bortfalla, om man i detta fall uppstillde krav pa god-
kinnande jimvil av férmyndaren. Sirskilt i det stora antalet mycket enkla mal,
dér atalseftergift av nidgon anledning icke ansetts bora ifragakomma, borde straff-
foreliggande med fordel kunna anvindas.

Over revisorernas uttalanden inhimtades yttranden fran samtliga hov-
ritter, riksiklagardmbetet, Sveriges advokatsamfund, foreningen Sveriges
hiradshévdingar och féreningen Sveriges stadsdomare. Statsrevisorernas
forslag om utvidgning av omradet for strafforeliggande tillstyrktes i all-
ménhet eller limnades i vart fall utan erinran.

Riksdklagardmbetet uttalade sig salunda fér en utvidgning av institutet
i enlighet med revisorernas férslag till brott, dir fidngelse ingar i latituden.
Vidare fann dmbetet skil tala fér en hojning, sirskilt i konkurrensfall, av
det hogsta antal dagsbéter, som ma foreldggas. Strafforeldggande borde
limpligen fa anvéndas dven for personer under 18 ar. Godkinnande av den
minderériges vardnadshavare kunde i si fall krivas. Strafforeldggande
borde slutligen fa anvindas #ven vid brott, som forskyllde normerade boter,
samt i fall dd malsigande visserligen funnes men férklarat sig ej amna
fora ersittningstalan eller triffat forlikning.

Hovritten éver Skdne och Blekinge ville rent principiellt understryka det
betdnkliga i att i alltfér hog grad ligga straffréittsskipningen i hinderna
pé dklagarna. En utékning av omradet for strafforeléiggande borde dirfor
ske med den storsta forsiktighet.

Sveriges advokatsamfund ansag, att en icke ovasentlig utvidgning av
strafforeliggandenas tillimplighetsomrade kunde évervigas samt anforde:

Styrelsen instimmer i vad statsrevisorerna i detta hiinseende anfért och vill
tilligga att icke heller. den omstindigheten att det foérekommer anledning att
malsdgande finnes, alltid b6r utesluta mojligheten att anviinda strafféreliggande.
Om éklagaren frin malsiganden erhaller bevis att denne icke i anledning av
brottet har nagra yrkanden, borde hinder icke mota for strafforeldaggande. Styrel-
sen dr medveten om att vissa betinkligheter kunna anféras mot en vidstrickt
tillimpning av detta institut. Det kan saledes bl. a. inviindas att bruket av straff-
foreliggande litt kan foranleda betydande ojimnhet i straffmitningen, en oligen-
het, som givelvis blir stérre ju vidstricktare institutets tillimplighetsomrade
bestimmes. Invindningen saknar icke berittigande men kan nippeligen tilliggas
avgorande betydelse. Mot densamma kan niimligen erinras att hoégre aklagare har

betydande méjligheter att évervaka tillimpningen och tillse att stétande olikhet
i straffméitningen undvikes. Ojimnhet i detta hinseende priglar for ovrigt dven

27




domstolarnas avgorande (det dr salunda langt ifran ovanligt att en forseelse, for
vilken normalstraffet i en domsaga anses vara t. ex. 50 dagsbéter, i granndom-
sagan regelmissigt anses forskylla exempelvis 25 dagsboter) och kan svarligen
undvikas med de vidstrickta strafflatituder som utmirka senare tids strafflag-
stiftning. Det kan t. o. m. ifragasittas, om icke mdjligheterna att avéagabringa
en nagorlunda jimn straffmétning éro stérre inom aklagarvisendet dn i fraga om
domstolarna.

Mot en vidstrickt tillaimpning av strafforeliggande kan vidare invidndas att
densamma stundom kan leda till otillb6rlig mildhet mot den brottslige. Icke heller
denna invindning kan enligt styrelsens mening tillmétas avgérande vikt. Akla-
garen handlar under tjinstemannaansvar, och hogre aklagare méste forutsittas
vaka over att underordnad aklagare icke foreligger den misstinkte ett orimligt
lagt botesstraff.

I tva vid 1950 ars riksdag vickta, likalydande motioner (I:98 och
1I: 118) hemstilldes, att riksdagen méatte hos Kungl. Maj:t anhélla om ut-
redning och forslag roérande utvidgad tillimpning av atalseftergift och
strafforeliggande i syfte att nedbringa antalet bagatellmél vid domstolarna.

Forsta lagutskottet ytirade i utlatandet nr 23/1950:

Det i motionerna I: 98 och II: 118 och dAven av statsrevisorerna framférda for-
slaget att vidga anvindningsomradet for strafféreligganden synes diaremot virt
att narmare undersdkas. Sirskilt torde bora dvervigas, om icke institutets nuva-
rande begrinsning till personer, som uppnatt aderton &rs é&lder, skulle kunna
slopas. Vissa skl tala vidare for att utvidga institutets tillamplighetsomrade dven
till brott, dar fangelse visserligen ingar i latituden men sillan eller aldrig ado-
mes. Inom utskottet ha dock anférts betinkligheter mot en séddan 16sning. Man
har dirvid pekat pa att aklagarens verksamhet dr undandragen offentlighetens
insyn och att adklagaren litt kan bliva utsatt fér obehorig paverkan. Tydligt ar
att man vid en eventuell utvidgning pa denna punkt méaste g fram med den
stérsta varsamhet. Utskottet vill i detta sammanhang understryka angeldgenheten
av att man vid det fortsatta lagstiftningsarbetet pa straffréittens omrade i gorli-
gaste man soker utsdndra de rena bagatellforseelserna till sirskilda brottstyper
med allenast boter i strafflatituden. — Sasom rikséklagarambetet anfort, tala
vissa skil for en hojning, sirskilt i konkurrensfall, av det hogsta antalet dags-
boter, som ma utmitas genom strafféreliggande. Over huvud synes fragan om
tillimpningsomradet for strafféreligganden bora utredas i hela sin vidd.

I detta sammanhang ma omnémnas, att Stockholms stadskollegium i en
skrivelse den 25 januari 1951, vilken av overstathallarimbetet overlimnats
till Kungl. Maj:t, anhallit om utredning om utvidgad anvindning av straff-
foreligganden. I en vid skrivelsen fogad promemoria framholls, att om
institutets tillimpningsomrade vidgades hirigenom skulle vinnas icke obe-
tydliga kostnadsbesparingar, varjimte en rationellare och snabbare be-
handling av de enklare mélen skulle nas. Att sporsmalet om en utvidgning
av anvindningsomradet for strafforeliggande vore av sirskild betydelse for
Stockholms vidkommande framginge bland annat dirav, att antalet straffo-
religganden iStockholm uppginge till ej mindre &n omkring 20 000 om aret.

Fragan om utvidgad anvindning av straffoéreliiggande har berorts jamvil
i skrivelser, som inkommit till kommittén i anledning av dess cirkulér-
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skrivelse den 13 juni 1951. I samtliga yttranden féreslas, att strafforelig-

| gande borde komma till anvindning, dven om den misstinkte idr under

i aderton 4r, dérvid i ett av yttrandena framhalles, att foreliggandet borde

| godkinnas jimvél av den misstinktes féormyndare. Féreningen Sveriges

: stadsfiskaler foreslar, att grinsen for strafforeligganden borde hojas fran

{ tjugu till exempelvis fyrtio dagsboter samt att foreliggande borde fa kom-
ma till anviindning dven d& malsigande finnes men det dr utrett att mals-
aganden icke Oonskar fora talan.

Foreningen Sveriges landsfogdar anfor:

Strafféreliggande kan icke avse dagsboter utdver tjugo. En nagot friare till-
lampning synes vara att foredraga dven om man naturligtvis fjirmar sig fran be-
greppet egentliga ordningsforseelser allteftersom grinsen for dagsbodterna hojes.
Emellertid synes trots detta en hojning till trettio dagsboter kunna forordas. For
nirvarande dr understillningsskyldighet icke foreskriven betriffande forelig-
gande avseende dagsboter. Detta torde d4ga samband med att tjugo dagsbéter mot-
svara samma forvandlingsstraff som etthundra kronors boter omedelbart i pen-
ningar och att sistndmnda straff utgoér den gridns utéver vilken understillning ’
erfordras. Direst jimforelsen anses bora bibehallas kunde méjligen angivna grins
hojas till etthundrafemtio kronor som motsvarar trettio dagsboter eller understill-
ningsplikt foreskrivas betriffande strafforeliiggande avseende tjugoen—trettio
dagsboter. ]

Strafforeldggande kan vidare icke komma i friga om anledning foérekommer
att malsigande finnes. Denna inskriankning synes bora dndras diarhin, att straff-
foreliggande borde kunna tillimpas dven i fall dir malsigande finnes men dir
det pa grund av triffad uppgorelse eller av annan anledning dr uppenbart att
maéalsiganden icke skall féra talan.

Den viktigaste utvidgningen av begreppet strafforeliggande som dryftats inom
foreningen avser emellertid icke sak utan person. For nirvarande kan straff-
foreliggande icke forekomma om den misstinkte 4r under 18 ar. Processlagbered-
ningen har framhallit, att strafféreldggande icke borde komma i fraga med mindre
det kunde antagas, att den misstinkte vid godkinnande av foreliggandet forstode
inneboérden dirav. Gentemot vad processlagberedningen silunda anfért synes
kunna framhéllas, att den underarige vid godkidnnande av strafféreliggande torde
kunna erhélla bitride av sin malsman. Vidare synes bora erinras dirom, att enligt
foraldrabalken en omyndig under 18 ar under vissa forutsidttningar kan foretaga
riattshandlingar av si stor ekonomisk rackvidd att de kunna te sig betydligt vansk-
; ligare dn att godkinna ett strafféreliggande. Den angivna inskridnkningen att
; ungdomar under 18 ar icke kunna bli foremal for strafforeliggande har vickt
1 en viss reaktion. A ena sidan stravar man efter att soka undvika lagforing infor
i; domstol av det klientel som hér ar i friga. A andra sidan maste enligt 48 kap.
, 1 § riattegangsbalken — direst atalseftergift ej anses bora komma i frdga — en
| person under 18 ar atalas infor domstol for en forseelse som skulle ha medfort
strafforeldggande betridffande en person 6ver 18 ar.

Kommittén

Processlagberedningen framholl, att den uttalade farhigan, att dklagarna
icke skulle vara vuxna den nya uppgift, som &lades dem, syntes vara ogrun-
dad. De hittills vunna erfarenheterna av det for svensk ritt nya institutet
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ha bekriftat riktigheten av detta beredningens uttalande. Systemet med
strafforeligganden synes — sisom jamvil framhallits i direktiven — i
tillimpningen ha slagit vdl ut. Det kan visserligen i detta sammanhang
anmirkas, att justitiecombudsmannen i sin till 1950 ars riksdag avgivna
dmbetsberittelse (s. 234) anfort, att han vid sina inspektioner hos distrikts-
aklagarna manga ganger kunnat konstatera betydande felaktigheter och
forsummelser vid deras handhavande av strafforeligganden. Det torde dock
knappast vara forvianande att, nir det som hér ror sig om en for dklagarna
tidigare fullstdndigt frammande uppgift, i borjan vissa misstag vid till-
limpningen begatts, men sedan dklagarna numera vunnit stérre fértrogen-
het med handhavandet av strafforeligganden, torde man kunna péasti, att
tillimpningen av strafforeliggande fungerar tillfredsstillande.

Oaktat aklagarna icke iro skyldiga att anvinda sig av strafféreliggande,
har institutet kommit till stor anvindning. Det kan silunda omnidmnas,
att av antalet under ar 1951 adomda botesstraff, 179 282, ej mindre in
103 006 hanforde sig till strafforeliggande. I den ovannidmnda skrivelsen
fran Stockholms stadskollegium uppgives, att enbart i Stockholm utfirdas
ungefér 20 000 foreldgganden arligen. Betalningen av de godkidnda boterna
synes i allminhet ha influtit vil. For att belysa sistnimnda fraga kunna
foljande uppgifter lamnas.! Under en godtyckligt vald manad, april 1949,
adomde Stockholms radhusritt 502 botesstraff och meddelade dklagare i
Stockholm 1092 strafforeligganden. Vid utgingen av april 1950 voro av
de 4domda boterna 321 (64 %) och av de forelagda boterna 989 (91 %)
betalda. De boter, som alagts genom strafforeldggande, ha salunda betalts i
betydligt stérre utstrickning én 6vriga boter. I manga aklagardistrikt har
enligt uppgift betalningen av forelagda boter skett hundraprocentigt.

Innan man tar stillning till spérsmélet om och i vad mén tillimplighets-
omréadet for strafféreliggande bor vidgas, torde nagra allminna synpunk-
ter bora framhallas. Ehuru det nya institutet i det stora hela fungerat
tillfredsstillande, torde man vid ifrdgasatt utvidgning av tillimplighets-
omradet béra framgd med varsamhet. Frigor om en girning ar brottslig
eller ej och om Aaldggande av straff bora otvivelaktigt i princip avila dom-
stolarna. Det avsteg som hirifran gjorts genom inférandet av institutet
strafforeliggande har sasom framgar av forarbetena varit betingat av
onskan att for obetydliga, erkidnda forseelser tillskapa ett billigare och
smidigare forfarande édn det ordinara. Lagstiftarnas avsikt har varit att
strafforelaggande skulle kunna komma till anvindning endast betréffande
sddana brott, som med hinsyn till utredning och straffmitning i regel éro
av mycket enkel beskaffenhet. Strafforeldggande skulle vara avsett for de
egentliga ordningsforseelserna. Den salunda fastslagna grundsatsen synes
man ej bora frangi. En utvidgning av tillimplighetsomradet for straffore-

1 Uppgifterna dro himtade ur en av professor Ivar Strahl den 30 maj 1950 utarbetad
promemoria till den nordiska straffriittskonferensen i Reykjavik &r 1950.
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liggande skulle ju medféra overflyttning av arbete fran domstolarna till
dklagarna. Besparingen fér domstolarna torde komma att uppvigas av den
Okade kostnaden for dklagarmyndigheterna. Aven om anvindandet av
strafforeliiggande icke med gillande ordning medfért mera patagliga oli-
genheter med avseende & enhetligheten i straffmiétningen, foreligger det
risk for sddana olidgenheter, om tillimpningsomradet for strafforeldggande
1 négon storre utstrickning utvidgas. Det nu anférda utesluter emellertid
ej, att strafforeldggandes tillimpningsomrade skulle kunna i nigot avse-
ende jamkas.

Kommittén 6vergar hirefter till att taga stillning till olika forslag till
andringar i de nuvarande bestimmelserna.

Bér strafforeliggande fé anviindas dven i de fall dir frihetsstraff ingdr
i straffskalan?

Enligt 48 kap. 1 § har tillimpningsomradet for strafforeliggande be-
griansats till att avse brott, vara allenast béter kunna folja, dock ej nor-
merade boter. Hirigenom uteslutas fall, di frihetsstraff ingar i den till-
lampliga straffskalan, och detta #dven fér den hiindelse sidant straff skall
intridda endast vid férsvarande omstindigheter. Om diremot tillampningen
av frihetsstraff ir beroende av en sirskild straffskirpningsgrund, blir det
avgorande, huruvida sadan straffskirpningsgrund i det sirskilda fallet
foreligger eller ej.

Sésom tidigare framhallits féreslog processkommissionen, att straffore-
liggande skulle fa anvindas vid brott, vara ej kunde félja svarare straff fin
fingelse; endast botesstraff skulle dock fa aliggas. Processlagberedningen
foreslog diremot, att foreliggande skulle fa forekomma allenast ifrdga om
brott, vara ej kunna félja svarare straff #in boter omedelbart i penningar.
P4 forslag av sirskilda utskottet kom stadgandet att utvidgas att avse
aven brott, vard kunna folja dagsbéter, dock sa att hogst tjugu dagsboter
ma forelaggas.

Under de senaste arens omfattande éindringar inom strafflagens speciella
del har man i viss utstrickning sammanfort de sirskilda brotten till mera
allménna brottstyper med vidare straffskalor, innehallande ej blott boter
utan dven frihetsstraff. Aven pd specialstraffrittens omrade ha fér brotten
i stor utstrackning stadgats vida strafflatituder, och straffskalor med “béoter
eller fiingelse” dro mycket vanliga. Hirigenom komma under ett och samma
straffbud att inrymmas bade brott av allvarlig art och brott, vilka dro av
lindrigare natur och mangen ging nirmast dro att hinfoéra till ordnings-
forseelser. Systemet med vida strafflatituder stiller stora krav pa den som
har att bedoma brottet. Varje fall maste bedomas efter sin egenart. Icke
minst straffmitningsfragorna kunna bliva av 6mtélig natur, och mera sil-
lan kan ett visst straff utpekas som det normala for ett visst brott.

Genom att sdsom fran flera hall ifrigasatts utvidga tillimpningsomradet
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for strafféreliggande till att avse brott, vard jamvil fingelse kan folja,
ehuru endast botesstraff skulle fa aldggas, skulle inom omradet for straff-
foreliggande falla det 6verviigande flertalet av alla forekommande brott och
salunda dven ganska allvarliga brott. Strafféreliggande skulle komma att
tillimpas vid brott som falla langt utanfér ordningsfoérseelsernas grupp.

Med hiinsyn till vad nu anférts synes strafforeliggande icke bora fa an-
vindas i fall dir frihetsstraff ingar i straffskalan.

Kommittén vill dock i detta sammanhang — sdsom #ven forsta lag-
utskottet i utlatande nr 23/1950 gjort — understryka angeligenheten av
att man vid det fortsatta lagstiftningsarbetet pa straffrittens omréde i gor-
ligaste man soker utséndra de rena bagatellférseelserna till sarskilda brotts-
typer med allenast boter i strafflatituden. Man bor med andra ord vid in-
delningen av de olika brotten taga hiinsyn till méjligheten av att anvénda
strafforelaggande.

Bor strafforeliggande avse dven normerade boter?

Sasom forut omnidmnts far strafforeliiggande ej anviindas betriffande
brott som bestraffas med normerade boter.

I strafflagen finnas numera ej normerade béter. Daremot férekomma dy-
lika boter utom strafflagens omrade. Att normerade boter stadgats torde
i allménhet ha forestavats av onskan att botesstraffet icke skall sittas for
lagt, och dirvid har ofta den synpunkten spelat in att den ifrigavarande
lagovertridelsen begas under utdvande av niring eller eljest for vinnings
skull och att man dirfor onskat sitta botesstraffet i forhallande till for-
tjinsten av det lagstridiga forfarandet.

I strafflatituden for vissa brott i de specialstraffrittsliga forfattningarna
ingd icke endast normerade béter utan dven frihetsstraff. S& dr fallet be-
triffande sdvil falskdeklaration som vardslés deklaration. Forhallandet
ir detsamma vid flera av brotten i lagen den 8 juni 1923 om straff for
olovlig varuinforsel och lagen den 20 juni 1924 med sirskilda bestimmelser
angdende olovlig befattning med spritdrycker och vin. Enir sésom ovan
anforts tillimpningsomradet for strafforeliggande icke bor utvidgas till att
avse boter, dérest i strafflatituden ingir dven fingelse, kan betriffande de
brott varom nu #r fraga redan av ndmnda anledning icke finnas utrymme
for tillimpning av strafféreliggande. Andra brott med endast normerade
boter i straffskalan, t. ex. vissa av de brott som straffas i lagen om straff
for olovlig varuinforsel, kunna understundom vara av invecklad beskaffen-
het. Flera av dem kunna vidare féranleda mycket hoga botesstraff och éro
ofta férenade med forverkande av egendom till betydande belopp. Dérjémte
finnas visserligen andra med normerade boter bestraffade brott, vilka
oftast dro av mycket enkel beskaffenhet och regelmissigt foranleda endast
ringa botesstraff. Betriffande denna sistndmnda grupp skulle det i och
for sig icke vara uteslutet att anviinda strafféreliggande. Man skulle sé-
lunda kunna tinka sig ett stadgande av innehdll, antingen att strafforelig-
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gande finge anvéndas vid brott, vilka bestraffas med normerade béter, och
dirvid gora undantag for brott i vissa sirskilt angivna forfattningar, eller
att strafforeliggande finge komma till anvindning vid brott mot vissa f6r-
fattningar eller lagrum. Att forfara P4 nagot av de angivna sitten torde
emellertid av bland annat lagtekniska skiil vara mindre limpligt. Nagon
avsevird liattnad i domstolarnas arbetsbérda skulle ej astadkommas.

En sirskild synpunkt i denna fraga ir, att de brott, vard kunna fé6lja
normerade boter, dnnu i stor utstrickning skola atalas av tulldklagare och
att dessa som regel icke ha samma kompetens for ifrAgavarande uppgifter
som distriktsaklagare.

Kommittén anser féljaktligen, att strafforeliggande ej bor avse norme-
rade boter.

Bér strafforeliggande fa anviindas dven vid dagsboter over tjugu?

Enligt 48 kap. 1 § giller att strafforeliggande ej ma avse dagsboter
utéver tjugu. Dir fraga dr om flera brott, ma forelaggande ej givas, med
mindre det sker gemensamt for alla brotten. Av férarbetena framgar, att
lagstiftarnas avsikt varit, att strafforeliggande skulle anvindas endast vid
de egentliga ordningsforseelserna. Sasom forut framhallits synes man ej
béra fringa den salunda fastslagna grundsatsen. Betriaffande bagatellfor-
seelserna torde sillan ifragakomma att f6r en enda forseelse, som bestraffas
med dagsboter, utdoma hégre antal dagsbéter din tjugu. Om man i de fall,
dir endast en forseelse forelag, skulle utvidga tillimpningsomradet for
strafforeliiggande till att avse dagshoter Gver tjugu, torde man i manga fall
komma att gd utanfér ramen fér de egentliga ordningsforseelserna. Aven
om genom Gverliggningar mellan stats- och distriktsaklagare 6kad enhet-
lighet i friga om straffen for samma forseelser kunnat astadkommas, bor
man dock med hinsyn till det nyss sagda icke hoja dagsbotsgrinsen, dir
friga dr om lagforing for en enda forseelse. Forhallandet kan i viss man
te sig annorlunda i de fall, dir fraga ir om lagforing for flera forseelser,
alltsa i konkurrensfallen. Det torde icke kunna bestridas, att grinsen vid
tjugu dagsboter stundom kan te sig mindre tillfredsstillande vid flerfaldig
brottslighet. Det kan sisom riksaklagarimbetet framhallit i yttrandet 6ver
statsrevisorernas ovannimnda beriittelse leda till att rent tillfalliga omstan-
digheter komma att inverka pa anvidndningen av strafféreliggande. Om en
person silunda gjort sig skyldig till flera brott, vilka var fér sig kunna
goras till foremal for strafforeliggande, utesluter den omsténdigheten, att
forseelserna upptickas samtidigt, mojligheten att anviinda strafforelig-
gande, sivida ej samtliga forseelser kunna bestraffas inom ramen foér det
stadgade maximiantalet dagsboter. I och for sig kunna silunda i konkur-
rensfallen vissa skiil anféras foér hojning av den nuvarande maximigrinsen.
For att en sadan héjning skall fi nagon stérre praktisk betydelse torde
grinsen bora sittas till fyrtio dagsbéter. Vid en dylik grinsdragning skulle
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emellertid enligt kommitténs mening alltfor hoga botesstraff kunna 4ldggas
den misstinkte i strafforeliggandets form. Med héansyn hirtill har kom-
mittén icke ansett sig kunna fororda en hojning.

I detta sammanhang bora uppmirksammas bestdmmelserna i 48 kap. 4 §
om understiillning av strafforeliggande. Enligt detta lagrum skall godként
strafforeliggande, som avser boter omedelbart i penningar till hogre belopp
an etthundra kronor, understillas rittens prévning. Dérest strafforelig-
gande skulle komma till anvdndning vid hogre dagsbotsantal &n tjugu,
skulle med hiinsyn till férvandlingsstraffets storlek konsekvensen kréva,
att dven sddana foreligganden understidlldes. Harigenom skulle héjningen
emellertid sannolikt fa foga praktiskt virde. Den hittills vunna erfarenheten
visar nidmligen, att strafféreligganden endast i mycket ringa utstrickning
understillas. Anledningen hirtill torde ndrmast vara, att dklagaren i dessa
fall finner det naturligare att utfirda stimning till domstol i vanlig ordning
an att meddela strafforeliggande och déarefter till ratten dverlimna detta
jamte utskrift av protokoll eller anteckningar fran forundersékningen samt
ovriga handlingar i drendet. Det finnes ingen anledning antaga, att denna
aklagarnas instillning skulle komma att foréndras, om understillnings-
skyldigheten utvidgades. Att avskaffa denna skyldighet anser kommittén a
andra sidan icke bora ifragakomma.

Bér strafforeliggande fd anvindas dven om anledning forekommer ait
madlsdgande finnes?

Enligt 48 kap. 1 § far strafféreliggande ej anvindas, om anledning fore-
kommer att malsigande finnes. Stadgandet medfér enligt den tolkning, som
givits av lagradet, att strafféreliggande ej kan anviindas ens i sidana fall,
dir malsigande pa grund av forlikning eller eljest forklarat sig avstd fran
att fora talan. Stadgandet tolkas p4 samma sitt i den av GArRpE m. fl. for-
fattade kommentaren till RB.

I detta sammanhang torde béra omnimnas, att riksaklagardmbetet i
cirkulédrskrivelse den 28 december 1948 till statsdklagarna gjort ett utta-
lande i forevarande fraga. Ambetet anfor:

Med hiinsyn till den avfattning bestimmelsen erhallit bor strafforeliggande ej
meddelas om Aklagaren har anledning antaga att malsigande finnes. Det kan dér-
for icke anses radligt, att dklagarna meddela strafforeliggande ens i de fall, da
malsigande forklarat sig ej imna fora ersittningstalan eller tréffat forlikning om
sitt ersittningsansprak. Sdsom sakligt skdl harfér kan anféras, att malsdganden
kan dndra standpunkt eller att tvist kan uppstd, huruvida forlikning i laga ordning
kommit till stand.

I fraga om de brott, som bestraffas med endast béter omedelbart i pen-
ningar eller dagsboter, férekommer sillan anledning, att malséigande fin-
nes. Eftersom kommittén foéreslar, att man bibehaller botesgrinsen for an-
vindandet av strafforeliggande, finner kommittén ej anledning att jimka
pa det nu ifragavarande villkoret.
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Bor strafforeldggande fd anvindas dven nér den misstinkte dr under
aderton dar?

Enligt 48 kap. 1 § far strafféreléiggande ej anvindas, om den misstinkte
ar under aderton ar. Innebérden av stadgandet #r den, att strafforeliggande
ej kan forekomma, dérest vederbérande vid tiden for godkiinnandet ej
fyllt aderton &r. Diremot hindras ej anviindandet av strafféreliggande av
att den underérige vid forseelsens begiende tilliventyrs #nnu ej fyllt
aderton ar. Den omniémnda inskrinkningen har av processlagberedningen
motiverats med att strafféreliiggande ej borde komma ifraga, med mindre
det kunde antagas, att den misstinkte vid godkinnande av forelidggande
forstode inneborden dirav.

De botesbrott, till vilka underariga under aderton ar gora sig skyldiga,
torde i allménhet vara av mycket enkel beskaffenhet; oftast ir det fraga
om forseelser mot trafikforfattningar sisom firdande 4 cykel utan tind
lykta och dylikt samt fylleri och férargelseviickande beteende.

I ménga av dessa fall torde enligt 20 kap. 7 § 1. atalseftergift komma till
stind. Enligt detta stadgande mi nimligen Aklagaren eftergiva allmint
atal, om & brottet icke kan félja svarare straff #n boter och det ir uppen-
bart, att den misstinktes lagféring ej ir pakallad ur allmin synpunkt.
Enligt den angivna bestimmelsen eftergavos ar 1951 Atal mot 7 114 per-
soner, av vilka 1 075 voro under aderton ar. For ar 1952 voro motsvarande
siffror respektive 5841 och 911. Den nu ifrigavarande begrinsningen i
anvéndningen av strafforeliggande medfor, att om atalseftergift enligt
20 kap. 7 § 1. icke meddelas, den ordinira straffprocessordningen kommer
att tillimpas betriffande de undeririga varom nu ir fraga. Stimning till
underritt, férhandling infér denna och dom fordras alltsa i dessa fall. Be-
triffande ifrdgavarande mal torde i allminhet stadgandet i 46 kap. 15 §
andra stycket bliva tillampligt. Enligt detta stadgande iger domstolen ritt
att avgéra mal utan hinder av att den tilltalade kommit tillstides allenast
genom ombud eller uteblivit, om & brottet icke kan félja svarare straff én
fingelse och saken finnes kunna noéjaktigt utredas. Om salunda den under-
arige tecknat erkidnnande pa stimningen och insint denna till domstolen,
kan mélet avgoras utan att den tilltalade instillt sig.Stundom férekommer
dock, att den underarige instiller sig vid huvudférhandlingen personligen
eller genom ett av honom befullmiktigat ombud. Det skildrade forfarings-
sittet innebir otvivelaktigt fér den underarige vissa nackdelar. Om han in-
stéller sig personligen, kan detta féranleda tidsspillan och utgifter. Om han
anlitar ombud i mAalet, komma kostnader att utga for detta. Den stadgade
begrinsningen i tillimpningen av strafforeldggande har saledes haft till
f6ljd, att de undeririga genom stimning och eventuell instillelse vid dom-
stol bliva féremal fér mera ingripande férfarande #n vuxna personer. En
annan icke onskvird konsekvens av den gillande ordningen ir den, att om
flera yngre personer varit inblandade i samma forseelse, de som varit ver
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aderton ar kunnat fi strafféreliggande, medan de som ej uppnatt denna
alder riskera att nodgas instilla sig infér domstol. I dylika fall torde en
del aklagare utfiirda stimning 4 samtliga inblandade.

Inviindningen mot strafféreliggande for underariga under aderton ar, att
den misstinkte vid godkinnande av foreliggande bor forstd innebérden
diirav, anser kommittén med hiinsyn till arten av de forseelser, som det har
giller, icke bora tillmétas avgérande betydelse.

P4 grund av vad ovan framhéllits foreslar kommittén, att den inskrink-
ning i anvindande av strafféreliiggande, varom nu ir fraga, avskaffas och
att alltsi foreldggande bor fa anvindas dven nir den misstinkte dr under
aderton ar. Enir i fall, dd stimning utfirdas & misstinkt under aderton
ar, denne ensam erhaller del av stimningen och sjidlv kan underteckna er-
kinnande, anser kommittén det ej vara erfo‘rd',erligt‘att sasom fran nagra
hall ifragasatts uppstilla som villkor att dven den misstinktes vardnads-
havare eller formyndare skall godkidnna foreldggandet.

I enlighet med det nu anférda har kommittén utarbetat forslag till dndrad
lydelse av 48 kap. 1 § rittegdngsbalken, vilket forslag ingar i kommitténs
forslag till lag om #ndring i rittegangsbalken, bilaga A.




4.

Behandlingen av mindre brottmél vid underritt

Gdallande bestammelser

Straff for lindrigare forseelser utmitas enligt RB i stor utstrickning
genom strafforeldggande, utan domstolarnas medverkan (jfr punkt 3 ovan).
Nir de tilltalade lagforas vid domstol giilla i princip i friga om processen
vid underritten samma regler for mal om lindrigare brott som fér mal om
svarare. Olika bestimmelser gilla dock i fraga om riittens domférhet iiven-
som i frdga om protokollets och domens form, varjamte den tilltalades
skyldighet att instélla sig, personligen eller genom ombud, #r beroende av
brottets svarhetsgrad. Under denna punkt behandlas fragan om domfér-
heten samt protokollets och domens form #vensom viss friga om upplig-
gande av dagboksblad, allt savitt r6r de mindre brottmalen.

For hdradsrdtt ar huvudregeln att hiradshovdingen domer med nimnd;
héradsritt dr dock domfoér utan nimnd vid mals avgérande utan huvud-
féorhandling samt annan hé'ndlﬁggning som ej sker vid huvudférhandling
eller syn & stillet (1 kap. 4 §).

Rorande héradsratt stadgas vidare i 1 kap. 5 § andra stycket:

I nimnd skola sitta minst sju och hégst nio. Rér mal allenast ansvar foér brott,
vard icke kan f6lja svérare straff in boter, och férekommer i malet ej anledning,
att méalsigande finnes, eller halles syn & stiillet utom huvudférhandling, vare dock
hiradsritten domfor med tre i nimnden.

Enligt 1 kap. 7 § skola for huvudférhandling med nimnd arligen & be-
stamda tider hallas allménna ting. Fér huvudférhandling i mal, vari hirads-
ratten dr domfoér med tre i nimnden, skola, om det erfordras, ting héallas
4 bestimda tider och orter; om tingsordning for sivil allminna ting som
tremansting férordnar Konungen.

Domférhetsregeln for brottmél vid rddhusrdtt upptages i 1 kap. 11 §, som
sivitt ror brottmélen lyder:

Réadhusritt vare domfér med tre lagfarna domare; ej ma flera #n fyra lagfarna
domare sitta i ratten. I mal om ansvar fér brott, vara kan f6lja straffarbete i tva
ar eller darutover, skall rddhusritt bestd av en lagfaren domare och nidmnd; fin-
nes, sedan nimnd deltagit, malet ej vara av sddan beskaffenhet, vare ritten dock
domfor i den sammansattning nu sagts.

Vid mals avgorande utan huvudférhandling samt annan handliggning, som ej

sker vid huvudférhandling eller syn & stillet, — — — vare radhusritt dock dom-
for med en lagfaren domare. Lag samma vare i fraga om huvudférhandling och
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syn 4 stillet i brottméal, om maélet ror allenast ansvar for brott, vara icke kan folja
svarare straff in boter, och i malet ej forekommer anledning, att malsigande
finnes. :

I nimnd skola dven i radhusritt sitta minst sju och hogst nio (1 kap. 12 §).

Bestimmelserna i vilken omfattning protokoll skall foras innefattas i 6
kap. 1 §, som lyder:

Protokoll skall foras for varje méal sérskilt.

Over handliggning, som foretages av lagfaren domare ensam eller av tjanste-
man vid domstolen och ej sker vid sammantride for forhandling eller vid mals
avgorande, vare forande av protokoll ej erforderligt. Vid mals avskrivning, som
ej sker i samband med forhandling, erfordras ej heller protokoll.

Ror mal allenast ansvar for brott, vara icke kan félja svarare straff &n béter,
och har den tilltalade erkiint girningen, ma i sidant mal i stéllet for protokoll
foras anteckningar enligt de nidrmare foreskrifter, som meddelas av Konungen.

Foreskrifter om vad protokoll skall innehélla meddelas i 6 kap. 3—38 §8.

Enligt 30 kap. 1 § sker riittens avgorande av saken i brottméal genom dom
och annat riittens avgorande genom beslut; beslut, varigenom rétten annor-
ledes #n genom dom skiljer saken fran sig, dr slutligt beslut.

Dom skall enligt 30 kap. 5 § avfattas skriftligen och i skilda avdelningar
angiva:

1. domstolen samt tid och stille for domens meddelande;

2. parterna samt deras ombud eller bitrdden och den tilltalades for-
svarare;

3. parternas yrkanden och de omstindigheter, vara de grundats;

4. domskilen med uppgift 4 vad i malet &r bevisat; samt

5. domslutet.

Emellertid stadgas hirifran det undantaget i 30 kap. 6 §, att om mal
ror allenast ansvar for brott, vard icke kan folja svarare straff an boter,
och den tilltalade har erkint girningen, domen ma utfirdas i férenklad
form; nirmare bestimmelser dirom skola meddelas av Konungen.

Enligt 30 kap. 8 § skall dom uppsiittas sirskilt och underskrivas av de
lagfarna domare, som deltagit i avgorandet.

Vad i 30 kap. 5 och 8 §§ ir stadgat om dom skall tillimpas dven a slutligt
beslut, om fragans beskaffenhet fordrar det. For beslut, som ej aro slutliga,
gilla diremot andra regler.

De administrativa bestimmelser angaende protokoll och dom i bagatell-
brottmal, som férutsatts i RB, ha meddelats i protokollskungorelsen 5, 6
och 13 §§, vilka ha foljande lydelse:

5 §. I mal som allenast rér ansvar for brott, vara icke kan folja svarare straff
4n boéter, ma, om den tilltalade erkint giérningen, underritts dom antecknas i
tabell, innehallande uppgift i de avseenden som angivas i hirvid fogade for-

mulir A (hir uteslutet).
Har i domen upptagits beslut, varemot talan skall foras genom besvir, skall

anteckning diarom goéras vid beslutet.
Vad i denna paragraf ir stadgat skall icke dga tillimpning i militdra mal.
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6 §. Vad i 5 § dr stadgat skall iga motsvarande tillimpning d& i sérskilt mal
fores talan angdende utdémande av forelagt vite.

13 §. I de fall som avses i 5 och 6 §§ ma i stillet for protokoll éver férhand-
lingen foras anteckningar pd domsblanketten. Anteckningarna skola, tillika med
de uppgifter som ingd i domen, limna upplysning i de hinseenden som angivas
i 6 kap. 3 § réttegdngsbalken. Férekommer eljest ndgot som bér antecknas, verk-
stilles i korthet sddan anteckning med iakttagande i tillimpliga delar av vad i
rattegangsbalken ar foreskrivet om protokoll.

Den i 6 kap. 11 § RB foreskrivna dagboken éver mal skall enligt 15 §
protokollskungérelsen bestd av en fortlopande forteckning (mdlforteck-
ning) jimte dagboksblad 6ver handliggningen av de sirskilda mélen. Dag-
boksblad, om vars néirmare innehall stadgas i 17 §, skall uppliggas i alla
mal, sivil tvistemal som brottmal; det enda undantaget fran denna regel
innefattas i 18 §, som lyder:

Har mal, som anhingiggjorts genom ansdkan, omedelbart foretagits till avgo-
rande, erfordras ej att dagboksblad uppligges. Foreskrivna uppgifter om tiden
nir méalet inkommit samt, i férekommande fall, om fullf6ljd av talan skola da i
stillet lamnas i malférteckningens anmirkningskolumn. I denna skall ock an-
mirkas att dagboksblad ej upplagts.

Dagbok over drenden skall likaledes besta av forteckning och dagboks-
blad. Upplidggande av daghoksblad erfordras emellertid allenast nir firendet
icke kan avgoéras utan att yttrande inhimtas eller annan férberedande at-
gird vidtages (20 §).

Ur forarbetena

Processlagberedningen gjorde i samband med redogorelsen for forslagets
huvudgrunder f6ljande allminna uttalande rorande behandlingen av
mindre mdl:

En viktig fordran & en riittegingsordning #r, att den #ger tillricklig smi-
dighet for att limpa sig for behandlingen av savil mera svarutredda eller
eljest invecklade mal som ock mal, i vilka réttsskipningsuppgiften ar av jamfo-
relsevis enkel beskaffenhet. DA denna ofta mer eller mindre paverkas av de in-
tressen, varom malet ror sig, kan ifragasiittas att for vissa mindre mal inrétla
ett sdrskilt forfarande, s. k. bagatellférfarande. Uppenbart #r dock, att betidnk-
ligheter méta att mera allmént eftergiva de riittsliga garantierna for provningen
allenast pa den grund, att tvisteforemalet har ett relativt mindre viirde eller
mélet ror allenast ett ringare brott; detta ger icke alltid ett riktigt uttryck at den
betydelse malet kan #ga fér parterna. Sirskilt framtrida dessa betinkligheter i
friga om forfarandet i forsta instans. Av denna anledning har beredningen icke
ansett sig bora betrdffande handliggningen i forsta instans géra nagon allman
uppdelning av malen. I denna del éverensstimmer forslaget med propositionen
och riksdagens stindpunkt. — — —

Vad som salunda kan anféras mot inférande av ett sirskilt bagatellforfarande
bor emellertid icke utesluta sidana férenklingar i det allminna forfarandet, som
med hinsyn till rattsskipningsuppgiftens natur i det sirskilda fallet kunna visa
sig dndamalsenliga. — Av den redan limnade redogérelsen for férfarandet fram-
gar 1 viss man, att en siddan anpassning kan ske. — — —

Aven for behandlingen av mindre brottmal medger forslaget vissa liattnader
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i férfarandet. Da erkinnande av den misstinkte foreligger, kan i vissa fall ritte-
gang undvikas och i stillet strafforeliggande komma till anvindning. Detta kan
ske, om & brottet icke kan folja svarare straff d4n boter, dagsboter och normerade
boter undantagna. Det torde kunna foérvantas, att strafféreliggande kommer till
stor anvindning vid de s. k. polisméalen. Betriffande botesmal i allmidnhet er-
fordras enligt forslaget ej forundersékning, utan atal kan ske omedelbart. Ritten
kan ock, da atal vackts, utsidtta brottmal omedelbart till huvudférhandling utan
foreliggande for den tilltalade att inkomma med bevisuppgift. I vissa fall utgor
ej heller den tilltalades utevaro hinder for ett brottmals avgorande. Kan 4 brottet
icke folja svarare straff @n fingelse, ma, om saken finnes kunna nojaktigt utredas,
malet dndock avgdras. Med dessa bestimmelser asyftas sérskilt sidana fall, da
ett bestridande av gidrningen frin den tilltalades sida med hansyn till vad tidi-
gare forekommit kan anses uteslutet; uppskov skulle i dessa fall valla savial den
tilltalade som det allméinna onoédiga kostnader. Aven domstolens sammansittning
ar vid behandling av mindre brottmél forenklad. Fran géllande ritt har bered-
ningen upptagit, att botesmal kunna handliggas av hiradsritt med allenast tre i
namnden, och vid vissa raddhusritter, som Konungen bestimmer, ar riatten vid
behandlingen av botesméal domfor med en lagfaren ledamot.

I fraga om domforheten i hdradsrdlt erinrade processlagberedningen un-
der 1 kap. 5 §, att fran huvudregeln om nidmndens beslutférhet undantag
gjorts genom lagen den 7 maj 1918 om sérskilda tingssammantriden for
handliggning av vissa mal och drenden, i det att hiradsritten i dessa var
domfor med allenast tre i ndmnden, och uttalade beredningen, att denna
anordning borde bibehallas i frdga om handldggning av mindre brottmal.
Beredningen fortsatte:

Enligt nyssndmnda lag mé vid de s. k. tremanstingen upptagas mal angdende
ansvar for forseelse, som i lag eller forfattning ej dr belagd med svarare straff
an boéter, hogst 500 kronor, dock ej mal av beskaffenhet, att talan diri kan foras
av malsigande. For att den ifrigavarande anordningen skall bliva av praktisk be-
tydelse sarskilt for de stider och storre samhillen, som ingd i domsaga, torde
nagon utvidgning av tremanstingens kompetens i forevarande hiinseende vara
pékallad. Nagon betidnklighet torde icke mota mot att haradsriatten dr domfér med
ire i nimnden i alla mal, som roéra allenast ansvar for brott, om & brottet icke
kan folja svarare straff dn boéter och brottet tillika dr sédant, att malsigande ej
finnes.

Enligt lagen den 7 maj 1918 mA mal, som avses i lagen, handliggas vid tre-
mansting endast forsta gidngen det forekommer; avgores da ej maélet, sker dess
fortsatta behandling infor fulltalig ndmnd. Tillrdcklig anledning synes ej fore-
ligga att upptaga nagon motsvarighet till denna bestimmelse.

Betriffande motsvarande domforhetsregel for rdadhusrdtt anférde pro-
cesslagberedningen under 1 kap. 11 §:

For nirvarande utévas i vissa stider domsritt av polisdomstol eller poliskam-
mare. Deras behorighet och sammansittning regleras i sirskilda av Kungl. Maj:t
utfirdade forfattningar. Ehuru dessa inbordes férete vissa olikheter, giller som
allmén regel, att polisdomstol dr domfér med en lagfaren domare. Polisdomstol
dger foretridesvis upptaga mal om atal for brott, vard endast béter kunna félja.
I sirskilda forfattningar meddelas dessutom foreskrift, att polisdomstol Ar be-
horig att upptaga atal for vissa forseelser, som allenast dro belagda med botes-
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straff, sdsom i 44 § utléinningslagen den 11 juni 1937 och i 35 § motorfordons-
férordningen den 23 oktober 1936. Om polisdomstols behérighet att i samband
med atal upptaga skadestandstalan har viss tvekan ratt. Enligt stadgande i mo-
torfordonsférordningen ma polisdomstol icke upptaga mal, diri talan om skade-
stand fores.

Behovet av en enklare sammansittning av domstolen vid behandling av mindre
brottmal 4r for de storre stiderna patagligt. For tillgodoseende av detta behov
synes emellertid icke vara pdakallat, att vid sidan av radhusriiten en sirskild
domstol finnes inrdttad. Samma férdel kan vinnas genom en regel, att radhus-
ritten vid dessa mals handliggning dr domfér med en ledamot; man undviker
hirigenom vissa olidgenheter, som #ro forknippade med fragan om polisdomsto-
lens behorighet. I anslutning till vad nu i allminhet gilller torde ifrigavarande
domférhetsregel bora avse atal for brott, vard endast boter kunna folja. Harut-
over bor emellertid goras den begrinsningen, att brottet ej ar saddant, att mals-
dgande finnes; huruvida malsiganden i det sirskilda fallet fér talan eller ej,
torde lika litet i detta fall som i fraga om sammanséittning av hiaradsritten vid
behandling av motsvarande mal bora tilliggas avgorande betydelse.

I nagra fall dger polisdomstol eller poliskammare att upptaga vissa tvistemal.
Tillrdckliga skil att fér dessa fall gora nagon avvikelse fran de allminna domfor-
hetsreglerna torde icke foreligga.

Sasom framgir av dessa processlagberedningens uttalanden hade bered-
ningen foreslagit den begrinsningen i fraga om domférhetsregeln foér baga-
tellbrottmal i 1 kap. 5 och 11 §§, att “brottet dr sadant att malsidgande ej
finnes”. Forslaget i denna del féranledde foljande yttrande av lagrddet
under 1 kap. 5 §.

Enligt lagen den 7 maj 1918 om sirskilda tingssammantriden fér handligg-
ning av vissa mal och #renden kunna hiradsritterna & sammantriden med tre-
mansnédmnd upptaga, bl. a., mal angdende ansvar for forseelse, som i lag eller
forfattning ej 4r belagd med svarare straff in boter, hogst 500 kronor, savida
mélet ej dr av beskaffenhet att talan diri kan foras av malsidgande.

Innebérden av sistnimnda undantag dr ej alldeles otvetydig. A ena sidan kan
goras gillande, att alla mal rérande sadana brottskategorier, vid vilka malsigande
dr tinkbar, dro uteslutna fran behandling med tremansndmnd, dven om det Ar
uppenbart att i det férevarande fallet malsdgande ej finnes. A andra sidan kan
hivdas, att undantaget giller allenast sadana mal, i vilka det av utredningen
framgar att maélsiigande finnes. Sannolikt ir den senare tolkningen den i praxis
vanliga.

Det remitterade forslaget har i forevarande hiinseende erhallit en fran 1918 ars
lag négot avvikande lydelse, som emellertid diven den limnar rum for olika tolk-
ningar. Sasom forutsiittning fér att haradsritt skall vara domfér med tre i namn-
den angives, att brottet dr sddant, att malsigande ej finnes. Savitt av motiven
framgar har nagon &dndring i sak av vad nu giller icke avsetts. Den #Andrade
lydelsen torde hava ansetts pakallad av att malsigandens Atalsritt enligt forslaget
skall vara subsididr i forhallande till dklagarens.

Den otydlighet, som vidlader det féreslagna stadgandet, bor undanrdjas. Darvid
torde foretride bora tillerkéinnas den standpunkt, som later omstindigheterna i
det sirskilda fallet vara avgdrande. Det visentliga syftet med undantaget, nam-
ligen att fran handliggning med tremansnimnd utesluta mal diri malsdgande kan
antagas komma att framstélla ersittningsansprak, blir dirigenom tillgodosett, utan
att tremansndmndens kompetens kan anses bliva alltfér omfattande. Mot den nu
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forordade gransdragningen skulle kunna inviindas, att om — sedan ett mal utsatts
till handlidggning med tre i nimnden — en malséigande ger sig tillkdnna, det blir
nddvindigt att avbryta handlidggningen och utsiitta den till annat sammantride.
Sadana fall torde emellertid komma att bliva sa sillsynta, att de kunna limnas
ur rikningen. Direst efter brottmalets avgérande en méalsigande framtrider och
vill i sirskild rittegang vicka ersittningstalan, star mojlighet déartill honom Oppen.
I denna ritteging dAr den med tremansndmnd i brottmélet meddelade domen
enligt forslaget icke bindande. Men den omstindigheten att malsigande ger sig
tillkinna medfér med den nu forordade l6sningen ej att brottmalsdomen kan
angripas genom domvillobesvar pd grund av bristande domforhet hos ritten.

Lagradet hemstaller, att it ifrdgavarande stadgande, savitt nu ar i fraga, gives
det innehallet, att hiradsritt skall vara domfér med tre i ndmnden, did mal ror
allenast ansvar for brott, vara icke kan folja svarare straff dn boter, och anled-
ning saknas till antagande att malsigande finnes. Att tilligga tremansnimnden
kompetens i de fall, di malsigande finnes men forklarat sig ej &mna fora ersitt-
ningstalan eller triaffat forlikning om sitt ersattningsansprak, synes knappast
lampligt.

Iakttages denna hemstilllan, béra liknande éndringar goras i 1 kap. 11 § andra
stycket — — —.

I propositionen till 1942 drs riksdag fingo 1 kap. 5 och 11 §§ i fraga om
bestimmelsen om mélsigande den lydelse som lagradet foreslagit. I riks-
dagen gjordes ej erinran hiremot.

Betriffande 1 kap. 11 § upptog propositionen i enlighet med processlag-
beredningens forslag den begriinsningen att den siirskilda domfoérhetsregeln
for bagatellbrottmal skulle gélla endast for riddhusratt “betriaffande vilken
Konungen meddelat forordnande dérom”.

Sistnimnda punkt foranledde féljande invéndning av sdrskilda utskol-
tet:

Forslaget i denna del dr betingat av att de nuvarande polisdomstolarna skola
upphéra. Enligt utskottets mening foreligger ej tillracklig anledning att i detta
hiinseende gora skillnad mellan olika stider. Utskottet foérordar darfor sadan
indring i forslaget, att nimnda domférhetsregel kommer att gilla alla radhus-
riatter. I arbetsordningarna torde bora regleras vilken ledamot som skall tjanst-
gora sasom ensamdomare i botesmélen.

Riksdagen beslot i enlighet med utskottets férslag.

Rorande undantagsbestimmelsen om protokoll i 6 kap. 1 § sista stycket
anforde processlagberedningen allenast:

En grupp av mal, dir behovet av protokoll i regel ir ringa, utgoér mal om ansvar
for brott, vara icke kan félja svarare straff in boter, de s. k. polisméalen. Foreligger
i sidant fall erkinnande av den tilltalade, torde protokollet kunna ersittas med
erforderliga anteckningar i dagbok eller sarskild liggare.

Andringsforslag

I riksdagens revisorers berdttelse till 1950 drs riksdag framholls betrif-
fande stadsdomstolarna, att det syntes onédigt att handligga méal med
namnd i sidana fall, dd normalstraffet ar boter eller fingelse men vid for-
svarande omstindigheter straffarbete i tv& ar eller ddrutéver mé ifraga-
komma, samt att dven en omvandling av tremansbrottmal till ensamdomar-
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brottmal syntes kunna ifragasittas i vissa fall. Vidare anférdes att bestim-
melserna om protokoll och fullstéindig dom, si snart frihetsstraff inginge
i skalan, mangen gang syntes onoédigt tyngande.

I yttrandena 6ver revisorernas berittelse tillstyrktes forslaget i fraga om
stadsdomstolarnas sammanséttning i brottmél av tre av hovriitterna samt
riksdklagarimbetet, medan advokatsamfundet avstyrkte och ej heller stads-
domarféreningen var beredd férorda nagon principiell #ndring.

Férsta lagutskottet vid 1950 drs riksdag yttrade i sitt utldtande nr 23:

Huruvida #dndring bor goras i reglerna om stadsdomstolarnas sammansiittning
finner utskottet tveksamt. For de mindre radhusritternas del torde sporsmélet
icke ha nagon egentlig aktualitet. Férhallandena #ro dock annorlunda i de storsta
stadsdomstolarna. I vart fall bor icke komma i friga att limna ensamdomare
behorighet att A4doma frihetsstraff.

I en skrivelse den 25 januari 1951 fran Stockholms stadskollegium, vilken
av overstithallarambetet overldmnats till Kungl. Maj:t, anholl stadskolle-
giet, att Kungl. Maj:t ville 1ita féretaga utredning roérande de sporsmal,
som berérts i en skrivelse fran direktionen for Stockholms stads rétts-
visende. I sistndmnda skrivelse beropades ett tjinstememorial av kansli-
chefen hos direktionen, vari bl. a. anférdes:

Att frdgan om en éndring av reglerna om stadsdomstolarnas sammansittning
ar av sirskild betydelse for de storsta stiderna framgar pa ett pafallande siitt av
forhallandena i Stockholm. Detta giller i forsta hand organisationen av de dom-
stolar, som handligga tremansbrottmal. Antalet ledamoter i dessa domstolar synes
vara storre dn vad som kan anses nédvindigt med hinsyn till att malen merendels
dro av tdmligen enkel natur. Direst sammansittningen av ifrdgavarande dom-
stolar bittre anpassades efter malens art, skulle féor huvudstadens vidkommande
avsevirda kostnadsbesparingar vinnas.

Av radhusrittens tjugofyra avdelningar ar det f.n. tio, som uteslutande eller
huvudsakligen handldgga tremansbrottmél. Varje avdelning bestir av en radman
sdsom ordférande, en andre rddman och en assessor. Ifrigavarande brottmals-
avdelningar ha dessutom i allmiéinhet tillging till en sekreterare. Avléningskost-
naderna for de lagfarna ledamdterna uppga for varje avdelning till cirka 72 000
om &ret eller alltsd sammanlagt fér de tio avdelningarna till omkring 720 000
kronor. Hértill kommer kostnaden for sekreteraren, som i allmiinhet har en arslén
4 cirka 12 000 kronor.

Om endast en domare blir behorig att handligga vissa slag av de mal, som nu
handléggas av tre domare, skulle stadens kostnader fér domstolsvisendet kunna
nedbringas avsevirt. Avloningskostnaden fér en radman (Co 14) utgér f. n. 25 188
kronor och fér en rddman i ordférandestillning 26 436 kronor. Aven om det ur
riattssikerhetssynpunkt skulle visa sig pakallat att ett begrinsat antal nimndeméin
béra medverka i avgérandet av ifrigavarande mal, skulle likvil betydande bespa-
ringar kunna goras. Hirtill komma de férdelar i form av snabbare och smidigare
handliggning, som en dylik reform skulle innebira.

Aven en begrinsning av nimndens medverkan skulle fér Stockholms del inne-
biira ej obetydliga kostnadsbesparingar. Stadens utgifter for ersittning till nimnde-
min ha under den tid den nya processlagstiftningen hittills varit i kraft uppgatt
till avsevéirda belopp. For aren 1948—1950 ha dessa kostnader utgjort 145 590,
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292 630 respektive 288 930 kronor eller alltsi genomsnittligen - 219 050 kronor
for ar.

Med hénsyn hirtill och da det &r angeléget, att nimndemannens tid och krafter
icke tagas i ansprak i andra méal dn siddana, som dro av den vikt och betydelse
att deras medverkan kraves, skulle det sjdlvfallet vara onskvart, darest — utan
att syftet med det virdefulla lekmannainslag i domstolarna, som ndmndens med-
verkan uppenbarligen innebir, didrigenom &aventyras — anviandandet av ndmnd
kunde inskréinkas.

Med hinsyn till den betydelse, som en dndring av reglerna om stadsdomstolar-
nas sammansittning sdlunda ur olika synpunkter fger, dr det angeliget, att fragan
snarast mojligt utredes.

Forslag av liknande innebérd ha framforts fran atskilliga andra hall.

Direktiven
I direktiven for kommittén har anforts foljande.

Bagatellforfarandet vid domstolarna &r i brottm4al inskriankt till sidana brott,
vara icke kan folja svarare straff #n boter och vari ej férekommer anledning att
malsdgande finnes. I mal om ansvar for sddant brott dr radhusratt domfér med
allenast en lagfaren ledamot och hiradsritt med, forutom ordforanden, endast
tre niamndemin. Den valda grinsdragningen har — jamte tillkomsten av straff-
foreliggandena — lett till att endast ett jamforelsevis ringa antal brottmal kom-
mit att handliggas av underridtterna i denna sammansittning, medan ett jim-
forelsevis stort antal mal av timligen enkel beskaffenhet méste handliaggas i rad-
husritt av tre lagfarna jurister och i hiradsritt av den lagfarna ordféranden med
fullsutten nimnd. Sdrskilt har det patalats att ett mycket stort antal helt enkla
trafikforseelser méast handliggas infér fullsutten ritt.

Fragan om jimkning av denna domforhetsgrins har sirskilt stor praktisk be-
tydelse for de storre stadsdomstolarnas vidkommande och har — med avseende
4 forhallandena i Stockholms radhusritt — upptagits i en skrivelse den 25 januari
1951 fran Stockholms stadskollegium, vilken av dverstathallardmbetet 6verlamnats
till Kungl. Maj:t.

Mot en overflyttning av mal fran kollegial ritt till enmansdomstol skulle kunna
invindas att man déirigenom skulle bryta mot en i rittegangsbalken iakttagen
princip att ej overlimna mera kridvande bevisprovning at ensamdomare; som
regel har lagen vid dylik prévning stillt antingen ytterligare tva jurister eller
en nimnd vid domarens sida. Denna grundsats dr naturligtvis mycket betydelse-
full. En viss jimkning av behorighetsgrinsen synes dock kunna vidtagas utan
nagra principiella betinkligheter.

En sadan overflytining av mal varom nu ir fraga kan lagtekniskt verkstéllas
pa tva sitt, antingen genom jamkning i de berorda straffskalorna eller genom
andring i rittegingsbalkens domforhetsregler. Gillande straffskalor dro naturligt
nog ej konstruerade med tanke pa domférhetsreglerna. Nagon allmidn 6versyn av
straffskalorna torde knappast nu kunna ifrégakomma. Déremot torde det ej vara
uteslutet att pad nagon siirskild betydelsefull punkt astadkomma en &andring.
Hirigenom kan man emellertid endast till en del lésa problemet. En ldmplig
jimkning av domférhetsreglerna torde dirfér béra overvigas. Hur denna bor
utformas ir jag ej beredd att nu nidrmare ange. Forsta lagutskottet vid 1950 ars
riksdag, som i sitt utlitande nr 23 berort ocksd denna fraga, har betriffande
omfattningen av en blivande jimkning uttalat, att det i vart fall icke borde ifraga-
komma att limna ensamdomare behdrighet att Adoma frihetsstraff. Till detta ut-
talande vill jag ansluta mig.
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I direktiven omnimnes i detta sammanhang att det ifrigasatts att dndra
reglerna réorande omfattningen av de mal, i vilka namnd i radhusrdtt skall
medverka, och erinras om dels att i en motion vid 1951 ars riksdag begirts
utredning av frigan om nidmnd dven i familjerdttsmal, dels att i ndmnda
skrivelse fran Stockholms stadskollegium framstillts onskemé&l om in-
skriankning av nimndens medverkan. Departementschefen uttalar emeller-
tid hirefter i direktiven, att frigan om ndmnds medverkan i rddhusrétt icke
i forevarande sammanhang bor upptagas till omprovning.

Statistiska uppgifter

Kommittén har fran samtliga radhusritter i riket begirt uppgift 4 det
antal mal, som under ar 1952 handlagts sdsom nidmndmaél, tredomarbrott-
mal och endomarbrottmal. De inkomna svaren redovisas i en hérvid fogad
tabell, bilaga J.

I fraga om fordelningen av tredomarbrottmdlen har kommittén fran
Stockholms radhusritt samt radhusritterna i Norrkoéping, Héilsingborg;
Halmstad och Vistervik erhallit vissa uppgifter for ar 1951. Enir dessa
aro dgnade att i viss man belysa de forslag, som kommittén i det foljande
framligger, aterges uppgifterna i en hirvid fogad tabell, bilaga K; det an-
maéarkes att denna upptager endast mal vari ej yrkats skadestand.

I frdga om hdradsrdtterna kan anmirkas att vid de sirskilda tremans-
tingen i 106 domsagor handlades tillhopa 945 brottmél ar 1951 och tillhopa
1229 brottmal ar 1952. Brottmal kunna handliggas med tremansnimnd
aven vid de allménna tingen, men detta torde icke i praktiken ske.

Kommittén

I friga om domforhetsreglerna fér mindre brottmal ér det sirskilt for-
héllandena vid radhusrétterna som under de gingna aren pakallat upp-
mirksamhet. Genom att de lindrigaste forseelserna i stor utstrickning over-
torts till strafforeligganden och genom att tillimpningsomradet for de s. k.
endomarbrottmalen begrinsats sisom skett i forhallande till tredomar-
brottmailen, har endomarkompetensen inte kommit att fa si stor betydelse
som torde ha avsetts. Till stor del avse endomarbrottmilen sidana for-
seelser, som kunnat behandlas sdsom strafféreliggande om 18-arsgrinsen
icke funnits; avskaffas denna griins, sisom kommittén foreslagit, komma
endomarbrottmélen att ytterligare avsevirt minskas. Av &vriga endomar-
brottmal utgéras manga av erkinda férseelser av mycket enkel natur, vilka
kunna behandlas rent expeditionsmissigt. A& andra sidan férekomma bland
tredomarbrottmalen atskilliga mal, vilka i sjdlva verket torde kunna be-
traktas som siddana s. k. ordningsmal eller polismal, som endomarbrott-
mélen avsetts omfatta och i vilka endast liga botesbelopp férekomma.
Sarskilt ar dirvid att beakta vissa enklare trafikforseelser, viss lindrig
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misshandel, vissa fall av valdsamt motstind samt lindrigare fall av olovlig
in- eller utférsel. Manga av dessa mal kunde tidigare behandlas av de polis-
domstolar, som funnos i vissa stider. I dessa fall kan en domstol med tre
lagfarna domare te sig som en overorganisation. Det dr naturligt att detta
beaktats fran atskilliga stiders sida och att forslag om férenklingar fram-
forts. Enligt kommitténs mening kan ocksé utan men for rittsskipningen
en utvidgning av omradet fér endomarbrottmélen ske. Aven om en sadan
endast i de storsta stiderna kan fa omedelbara verkningar fér personal-
organisationen, bor den icke underlatas; tillsammans med andra faktorer
som paverka organisationen kan den nu eller framdeles fa storre betydelse.

For hiradsratternas del har den domforhetsregel, som medger tremans-
nimnd for samma mal som vid radhusritt iro endomarbrottmal, icke blivit
foremal for samma uppmirksamhet. Det dr att mirka att huvudférhand-
lingar i brottmal i de allra flesta fall hallas vid de allménna tingen och
att det vid dessa ting, dd nimnden #r fulltaligt samlad for 6vriga brottmal
och for tvistemal, icke framtritt nagot behov av att i nagra bagatellbrott-
mal begrinsa nidmndeminnens antal; s& torde heller aldrig ske vid dessa
ting. Endast vid de s. k. tremanstingen, som i de flesta domsagor skola
hallas, merendels under sommarferien 4 vanlig tingsort men stundom &
andra tider eller andra orter, begagnas tremansnimnd. Sasom framgar av
ovan antecknade uppgifter handliggas emellertid mycket fa brottmél vid
tremansting, ar 1951 i 106 domsagor i genomsnitt endast ett 10-tal mal per
ar. En helt annan betydelse skulle domférhetsregeln om tremansnimnd f4,
om den indrades pa sitt kommittén anser foér rddhusritternas del bora ske
i fraga om endomarbrottmalen. Det skulle d& bliva mdjligt att i atskilliga
domsagor ersitta en del av de allmiénna tingen, vid vilka fulltalig
namnd tjanstgor, med ting for tremansndmnd. Och det skulle sanno-
likt ockséa bli mojligt att i atskilliga fall, di nu extra sammantriden med
fulltalig nimnd behover hallas — i form av en ytterligare dag vid ett all-
mint ting eller som ett fristiende sammantride — i stiéllet anordna extra
sammantriden med tremansnimnd. En omliggning av denna innebdrd kan
moéjligen for mangen te sig som en alltfor stark brytning med hiradsritter-
nas traditioner i friga om nimnden och anses innebéra en alltfér stor be-
skirning av nimndens deltagande i rattsskipningen; énskemdlen att niamn-
den skall representera si stor personkinnedom som méjligt fran dom-
sagans olika delar bleve ocksi pa detta sitt siamre tillgodosedda. A andra
sidan torde tjinstgoringen som nimndeman pd méanga hall efter hand ha
kommit att anses s betungande, att det kan uppstd svérigheter att f4 kvali-
ficerat folk att ataga sig dessa uppgifter. Ur denna synpunkt vore den
ifragasatta omliggningen en fordel. For statsverket skulle den kunna inne-
bira en ej obetydlig besparing, sirskilt sedan vid arets riksdag dven arvoden
for namndemanstjinstgoringen inforts. Och det ldrer vél knappast kunna
bestridas att om man kan avgrinsa en grupp av lindrigare brottmél, som

46




anses i rddhusritt kunna behandlas av en lagfaren domare ensam och vilkas
handliggning anordnas s for att undvika en vidlyftigare organisation #n
saken kréver, sa kan det icke finnas mindre skil att lata samma mal i hi-
radsritt behandlas av hiradshévding jamte tre nimndemin. Man kan sna-
rare rent logiskt gora géllande att dessa mal dven i hiradsritt borde avgoras
av ensam lagfaren domare utan nimnd. Nimndens deltagande i riittsskip-
ningen vid hiradsréatt dr emellertid grundad i sadana traditioner att en
dylik reform icke nu torde béra ifrigasittas.

Pa nu anférda skil anser kommittén, ehuru icke utan tvekan, att en ut-
vidgning av omradet for bagatellbrottmélen med hinsyn till domférheten
bor fa tillimpning ej endast fér rddhusritt utan dven for hiaradsritt. Kom-
mittén vill redan nu framhalla, att hiirmed icke ir sagt att tingsnotariernas
kompetens, som nu i stort sett ticker tremansndmndsmalen, skulle Pa mot-
svarande sitt utvidgas; kommittén aterkommer i det féljande till denna
fraga.

Att domforhetsregeln for bagatellbrottmalen fatt si ringa betydelse beror
framst pa att den begrinsats till mal, som réra allenast ansvar foér brott,
vard icke kan f6lja svirare straff #n boter. Av 6vriga brott, for vilka stad-
gats straffskalor, som jdmte boter upptaga ocksé frihetsstraff, ir som redan
niamnts ett mycket stort antal sidana att de féranleda endast laga béter.
Visserligen kan man siéiga att de rena botesskalorna borde ge uttryck for
att dessa forseelser genomsnittligt anses lindrigare in de, for vilka stadgas
boter eller fingelse, men detta har knappast genomgiende iakttagits vid
tillkomsten av de mangskiftande forfattningar, som #ro i fraga. Stundom
kan det kanske ha varit fullt klart vid tillkomsten av stadganden av sist-
nimnda typ, att det 6vervidgande antalet av forseelserna borde sonas med
laga boter — lika ldga som normalt utmitas vid rena botesskalor — men
man har tagit med fingelse i skalan for nigra fa tinkbara undantagsfall,
utan att man for dessa stadgat nigot siirskilt rekvisit.

Kommittén har overvigt skilda metoder att pa ett lampligt sitt utvidga
bagatellmélskompetensen. I direktiven har antytts att man skulle kunna
nd ett visst resultat genom en jamkning i straffskalorna. Dirmed avsags
ett borttagande ur straffskalor med sévil boter som frihetsstraff av frihets-
straffet. Kommittén har emellertid vid en genomgéing av atskilliga for denna
fraga betydelsefulla forfattningar kommit till den bestimda uppfattningen
att man pa denna vig icke kan ni mera avgorande resultat utan en sidan
genomgripande éndring av ifrdgavarande straffbestimmelser, som det icke
torde ligga i kommitténs uppdrag att utreda.

Inom kommittén har framforts det uppslaget att till den ldgre behorig-
heten skulle, forutom botesbrotten, foras alla brott for vilka straffskalan
upptar boter som normalstraff (“boéter eller fingelse”, boter eller, om
omstindigheterna éro férsvarande, fingelse — — —’). Ar straffskalan si-
dan, utdémas enligt vad erfarenheten visar i det langt 6vervigande antalet
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fall laga botesstraff, och frihetsstraff forekomma mycket sillan. Eftersom
det, sasom framhallits av forsta lagutskottet och i direktiven, icke bor
forekomma att ensamdomare ges behorighet att Adoma frihetsstraff, kan
emellertid en 16sning efter en sidan linje ej 6vervigas utan kompletterande
regler om det straff som ma A4démas. Man skulle siledes kunna lata baga-
tellmalskompetensen i och for sig omfatta alla brott i friga om vilka béter
ingd i straffskalan men begrinsa den pa det sittet att endast boter finge
adomas. Funne domstolen att pafoljden ej borde stanna vid boter, skulle
malet ga till fullsutten ritt. En motsvarande ordning gillde vid en del av
polisdomstolarna. Systemet forutsiitter en férhandsbedémning av mélen,
bestdende i en grov uppskattning av det straff som kan vintas bli 4démt.
En sadan skulle sikerligen i de allra flesta fall ej mota nagra svarigheter,
eftersom det mycket ofta gar en litt skonjbar grins mellan bétesfallen och
de fall di urbota straff bor ifrdgakomma.

Kommittén anser emellertid att griinsen icke géirna kan dragas s hogt,
enir det skulle innebiira att dven ganska svarartade brott finge behandlas
som bagatellmal. Den ligre kompetensen bor icke omfatta Adémande av
boter inom den 6vre delen av dagsbotsskalan. Men denna synpunkt gor sig
gillande ocksa betriffande de rena botesbrotten. Av vad forut sagts fram-
gar att gillande lags metod att siirskilja bagatellbrottmailen #r bristfillig.
Medan det for ett stort antal brott som i realiteten utgéra bagatellférseelser
faststillts straffskalor som upptaga ocksi frihetsstraff, finnas bland de
rena botesbrotten vissa som stundom féranleda ganska hoéga straff. Det
forekommer salunda att ensamdomare for botesbrott utdomer straff som
niarmar sig maximum, 120 dagsbéter, eller, vid sammantriffande av brott,
180 dagsbéter, motsvarande ett forvandlingsstraff av 70 respektive 90 dagar.
Kommittén anser det icke tillfredsstillande att si hoga straff skola kunna
adomas i bagatellmalsférfarande dven om det endast géller brott for vilka
blott stadgats boter. Maximigrinsen for bagatellmalskompetensen bor dér-
for gilla inte endast brotten med jdmvél frihetsstraff i skalan utan ocksé
de rena botesbrotten. Kommittén har stannat for att foresla en sadan grins
vid 60 dagsboter resp. boter omedelbart i penningar 1500 kronor. For
denna grins talar i viss min — om #n ej med storre styrka — att samma
grins féorekommer i stadgandena i 54 kap. 12 § RB om fullféljd till hogsta
domstolen. Aven 4 kap. 14 § strafflagen och lagen om straffregister gor
skillnad mellan botesstraff under 60 dagsboter och hogre dagsbotsstraff.

Forhandsprovningen blir pa detta sétt nagot svarare dn om gréinsen dra-
gits mellan botesstraff och fiingelse, men i praktiken torde det éinda bli
tamligen ldtt att i forvig bedoma om en forseelse kommer att foranleda
boter under den foreslagna griansen eller stringare straff. Det alldeles 6ver-
vigande antalet forseelser foranleder boter under grénsen. I detta samman-
hang bor understrykas att den férberedande gallringen av malen méste ske
mycket summariskt. I regel bora erforderliga upplysningar kunna himtas
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ur stdmningen. Nagon risk bor sadlunda ej foreligga for att polisrapporten
— eller forundersokningsprotokollet — skall f4 6kad betydelse genom att
en férhandsbedomning blir nédvéndig. Givetvis bér ett mal hinféras till
bagatellmalsgruppen endast om det framstir som uppenbart att den for
domforheten avgorande botesgrinsen icke kommer att uppnds i domen.
Det bor dérfor i praktiken mycket sillan férekomma att straff upp emot
maximigrinserna utdéomas i bagatellmalsférfarande. Detta férhallande ut-
gor givetvis en omsténdighet som talar fér att man ej bor siitta dessa griin-
ser for lagt. Skulle de sittas ldgre dn kommittén foreslar, skulle man icke
genom reformen na den verkan som man efterstrivar. Om det dndock
undantagsvis, pA grund av vad som framkommer vid huvudférhandling
med ensamdomare eller tremansndmnd, blir friga om att Adéma straff
Over maximigrinserna, far bristen i domforheten rittas till genom kom-
plettering av ritten. I raddhusritt torde detta i regel kunna ske utan storre
svarighet och utan att mélet behover uppskjutas till ny dag. I hiiradsritt
kunna vissa komplikationer uppkomma, om fulltalig nidmnd icke genast
kan dstadkommas, men riskerna harfoér bora bli ytterst obetydliga om blott
erforderlig forsiktighet iakttas vid férhandsprovningen. Ett ytterligare skil
till sddan forsiktighet dr att det icke far finnas ens sken av att hiradsrit-
tens ordforande pa nagot sitt vill binda nimnden i friga om straffmiit-
ningen.

Enligt kommitténs forslag skall siledes den ligre domférheten bero av
om den tilltalade finnes bora Adomas lagre straff dn 60 dagsboter eller
boter omedelbart i penningar 1500 kronor. Domférheten bor emellertid
givetvis dven omfatta det fall att den tilltalade frikinnes. Enér grinsdrag-
ningen dérvid icke kan knytas till ett visst straff, har lagregeln utformats
sa, att riatten dr domfoér pa angivet siitt, om boter ingd i straffskalan och
den tilltalade finnes bora 4domas ligre straff #in ndmnda botesstraff eller
ock frikénnas. Givet ér att vid forhandspréovningen i samband med gall-
ringen av malen endast kan beaktas, vilket straff som kan antagas folja
vid en fillande dom. Uttrycket “boter ingé i straffskalan” syftar pa den for
brottet i lag utsatta straffskalan och stadgandet avses icke bli tillampligt,
nér boter kunna f6lja endast pA grund av siirskild straffnedsittningsregel,
sdsom 3 kap. 5 §, 5 kap. 2 § eller 5 kap. 6 § strafflagen. Uttrycket “’boter
omedelbart i penningar” omfattar dven normerade boter. Vid kumulation
av atal for flera brott far det gemensamma straffet icke uppna de namnda
maximigrinserna. Om pa grund av gillande bestimmelser sirskilt straff
ddomes for visst eller vissa av brotten, skall maximiregeln gilla varje
sarskilt straff.

Kommittén vill papeka, att forslaget innebir att vid radhusritt mal, som
nu iaro nimndmal, undantagsvis kunna behandlas som endomarbrottmal,
némligen om straffskalan dr si vid att den gir frin boter upp till tva
ars straffarbete men endast ldga boter #ro i fraga. Detta kan vara for-
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hallandet vid vissa fall av upprepad forseelse mot lagen om olovlig inforsel
av spritdrycker och vin och mot valutaférordningen dvensom vid brott mot
skattestrafflagen. Det har just betriffande sidana fall anmarkts, att det
kan vara friga om rena bagatellférseelser, som icke bora behandlas av
namnd. Ehuru kommittén, sasom framgér av direktiven, i princip icke har
att inlata sig pa grinsdragningen foér namndmalen, har kommittén icke
ansett detta vara nagot hinder for forslaget.

En sirskild begriansning i de nuvarande domforhetsreglerna for bagatell-
brottmalen ir, att det ej far féorekomma “anledning att malsédgande fin-
nes”. Bagatellforfarandet ir siledes uteslutet sd snart nigon kan antagas
ha lidit skada av brottet, iven om det #r klart att talan hérom icke skall
foras. Om denna bestimmelse bibeholles, skulle detta i avsevard grad be-
taga den ovan foreslagna éndringen dess verkan. Sérskilt i friga om mal
om vardsldshet i trafik torde man mera siillan kunna siga att mélséigande
ej finnes. Ndmnda bestimmelse erhéll, sdsom framgar av redogorelsen for
forarbetena, sin lydelse efter forslag av lagradet. Enligt dettas utlitande
var det visentliga syftet med begrinsningen att utesluta mal, déri maéls-
dgande kan antagas komma att framstilla ersittningsansprik. Lagradet
uttalade emellertid ocksa, att det knappast syntes ldmpligt att tillerkdnna
domstol med den ligre behorigheten kompetens i de fall, ”d4 mélségande
finnes men forklarat sig ej dimna fora ersittningstalan eller traffat forlik-
ning om sitt ersiattningsansprak”. Enligt kommitténs mening har erfaren-
heten givit stod for den uppfattningen, att det vore mera naturligt att dven
i fraiga om denna begrinsning lata liget i det aktuella malet bli avgorande,
d.v.s. att 1ata domférheten bero av om ersittningsanspraken faktiskt éro
under provning i mélet eller ej. Enér erséttningsanspriaken stundom kunna
vara av enkel beskaffenhet och icke medfora att méalet kompliceras, vill
kommittén emellertid ga ett steg lingre och foreslad att éven ersittnings-
ansprak till visst ligre belopp, limpligen hogst 500 kronor, skola fa provas
under bagatellférfarandet.

Mot den hir antydda l6sningen kan med fog riktas den anmirkningen,
att forhandsprovningen dirigenom ytterligare forsvaras i det att RB forut-
sitter att det forst vid huvudférhandlingen blir klart i vad méan ersittnings-
ansprak foreligga till provning i malet. Enligt 45 kap. 4 § skall dklagaren
i stimningsansékan uppgiva, bland annat, “mélsiganden, om sidan finnes”
och skall han, om han i samband med atalets vidckande vill & méilsigan-
dens vignar vicka talan om enskilt ansprak, uppgiva detta i ansékan. Men
enligt 45 kap. 5 § ma aklagaren eller malsiganden, sedan étal vickts, utan
stimning mot den tilltalade vicka talan om enskilt ansprak p& grund av
brottet, om ritten med hinsyn till utredningen och andra omstéindigheter
finner det lampligt. Och enligt 45 kap. 6 § mé detta ske “muntligen infor
ritten eller ock skriftligen”. Det kan lagligen ske s& sent som vid huvud-
féorhandlingen. Emellertid mirkes ocksa, att enligt 20 § i forundersoknings-
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kungorelsen férundersokningsprotokoll skall innehalla uppgift huruvida
mélsdgande dmnar fora ersittningstalan i anledning av brottet. Nu ndmnda
bestimmelser ha féranlett vissa svarigheter i tillimpningen, till vilka kom-
mittén torde fa tillfille att i annat sammanhang aterkomma. Emellertid
torde i praxis genomgiende ha utvecklat sig en ordning i syfte att ¢ver-
brygga dessa svarigheter, vilken innebir att maélsiganden pé ett eller annat
satt anmodas att inom viss tid angiva sina ersittningsansprak och att den
tilltalade sedan fére huvudférhandlingen far del dirav'. En malsidgande,
som icke anmiler sina anspradk i denna ordning, har visserligen formell
mdojlighet att goéra detta dnnu vid huvudforhandlingen, om han #ndock
instiller sig vid denna (t. ex. for att horas i anledning av dklagarens talan),
och i sddant fall kan riittens domfiérhet rubbas. Dessa undantagsfall synas
emellertid icke bora utgéra avgérande hinder mot den foreslagna lésningen.
Mojlighet finnes #ven i dessa fall for riatten att komplettera sig pa sitt
ovan berorts.

Den foreslagna lagtextens innebord avses vara, att ett mal kan behandlas
som bagatellmal i domférhetsavseende dven om flera malsidgande diri fram-
stallt ansprék, som icke var for sig men vil tillhopa 6verstiga 500 kronor.

I detta sammanhang bér beroras stadgandet i 22 kap. 5 § RB, att om talan
om enskilt anspridk upptagits till behandling i samband med atalet, ritten
ager, nar skil dro dirtill, forordna, att talan skall som sarskilt mal hand-
laggas i den for tvistemal stadgade ordningen. Om huvudférhandling #ger
rum infér en domstol med den ligre behérigheten och det forst vid huvud-
forhandlingen framstilles ansprak till belopp 6ver 500 kronor, har denna
domstol enligt férslaget icke mojlighet att 16sa frigan genom att sarskilja
ersattningsanspriket till sarskild rattegng, ty malet rér di dven ansprak
6ver 500 kronor och domstolen dr siledes icke behoérig vid huvudférhand-
lingen. Men om en malsiigande i vederborlig ordning fére huvudférhand-
lingen anmalt ersittningsansprak, kan ritten, som di ir domfér med en
ledamot, om ersiittningsansprakets beskaffenhet eller den tilltalades ytt-
rande ger skil dirtill, férordna om sadant sarskiljande fore huvudférhand-
lingen. Domférhetsregeln for bagatellbrottmal kan da bli tillamplig for
huvudférhandlingen, dven om ersittningsanspraket uppgatt till 500 kronor
eller mera. Ett sidant forfarande #r emellertid endast undantagsvis att
rekommendera. Det har t.o. m. ifragasatts att utesluta domférhetsregelns
tillimpning, om av brottet uppkommit skada till belopp som uppenbar-
ligen &verstiger 500 kronor, dven om ersittning alls icke yrkas i maélet.
Kommittén har icke ansett sig bora fororda detta; direst uppgorelse om
sédan skada icke redan triffats — i vilket fall anledning till sidant undan-
tag saknas — finns det alltid mojlighet for den, som lidit stérre skada,
eller for forsékringsbolag eller annan, som innehar den skadades ritt, att

1 Se SvJT 1948 s. 481 (RaprrE) och s. 677 (Lassex) samt 1949 s. 378 (MALMAEUS) och
s. 381 (LuTTEMAN).
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i malet framstiilla yrkande om si stor del av skadestandet att malet maste
behandlas av fullsutten ritt.

Det synes foreligga anledning att understryka, att en domforhetsregel
sddan som den foér smirre brottmal nu foreslagna visserligen innebdr,
att ritten i angiven sammansittning dr formellt behorig, om de upp-
stillda forutsittningarna foreligga, men déremot icke att denna enklare
sammansiittning #r obligatorisk. Tvirtom maste beaktas, att varje grins-
dragning maste bli stel och att det méste férekomma fall, dir den enklare
sammansiittningen med hinsyn till malets natur inte &ar onskviard och
diarfor inte heller bér begagnas. Sasom exempel hirpd kan anforas mal
angéende tjinstefel, dir det visserligen fran borjan kan vara klart, att det
aldrig kan bli friga om annat én ett lagt botesstraff, men déar avgorandet
huruvida tjinstefel foreligger eller icke &r svart och betydelsefullt och
kanske ocksa foranleder en vidlyftig utredning. Vid gallringen av inkom-
mande mal bora dven dylika synpunkter beaktas.

Enligt 6 § i militira rattegangslagen giller med avseende A rittegangen
i militdira mal i tillimpliga delar, dir ej i samma lag eller eljest ar sarskilt
stadgat, vad om rittegdng &r i allméinhet foreskrivet; disciplinstraff skall
dirvid anses lika med boter. Hirav foljer, att om annat stadgande ej fin-
nes, hiradsritt ir domfér med tre i nimnden och radhusritt med en lag-
faren ledamot, direst malet ror allenast ansvar for brott, vara icke kan
folja svarare straff én disciplinstraff, och i mélet ej forekommer anledning
att malsigande finnes. Detta ir ocksa vad som giller i militdra mal, som
handléggas av underriitt sdsom forsta instans. Déremot finnas i 51 § andra
stycket och 52 § tredje stycket siirskilda stadganden om underritts dom-
forhet i de fall, da talan mot beslut i disciplinmal fullf6ljts till underratt.
Dessa stadganden innebira, att radhusritt i dylika andrainstansmal alltid
skall besta av minst tre ledaméoter, medan hiradsriitt i dessa mal dr domfor
med tre i namnden i de fall, di talan fullféljts endast av den domde, men
har att félja allminna domférhetsregler nir dklagaren for talan; i sist-
niamnda fall ir hiradsritten siledes domfér med tre i nidmnden endast vid
bagatellforseelser av ndmnda slag.

Nir kommittén i sitt forslag till dndringar i RB siitter grénsen for den
lagre domforheten vid visst botesstraff, kunna dessa regler icke utan vidare
tillimpas i militira mél rérande brott, vara kan folja disciplinstraff. Fragan
kan tinkas 16st sd, att visst disciplinstraff forklaras skola motsvara 60
dagsboter. En sidan losning vore emellertid icke tillfredsstillande och torde
ocksad kunna undgas. Vad betriiffar de militira mal, som handliaggas av
underritt sisom forsta instans, synes det kommittén riktigare att dessa mal
helt undantagas fran den ligre domforheten. Enér det i dessa mal kan rora
sig om ett frihetsberovande — och domen dessutom kan omedelbart verk-
stillas — synes denna dndring sta vil 1 overensstimmelse med de principer,
varad forslaget grundats, och néagot storre praktiskt behov av en enklare
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sammansittning av ritten i vissa smérre sidana mal torde ej foreligga.
Vad direfter angar andrainstansmélen #r det anledning bibehalla regeln
om att hiradsritt i alla de fall, di talan fullféljts endast av den démde, Ar
domfoér med tre i ndmnden. Denna regel mojliggor nu en snabbare behand-
ling av dessa méil vid tremanstingen eller sirskilda sammantriden med
tremansndmnd. For de fall att talan fullf6ljts av dklagaren torde diremot
saknas anledning att bibehalla nigra undantag fran den allminna dom-
forhetsregeln for hiaradsrétt. Radhusritt bér som nu i alla andrainstansmaél
vara domfér med tre lagfarna ledamoéter. Kommittén féreslar dndringar i
6, 51 och 52 §§ militdra réttegingslagen av nu angivna innebérd.

For radhusritt regleras i de siirskilda av Kungl. Maj:t faststillda arbets-
ordningarna, vilken befattningshavare som skall tjinstgora som domare i
enmansbrottmél. Som regel dr detta en rddman, men det kan ocksi vara
en assessor. Till innehavare av siddan befattning ma numera, om ej Kungl.
Maj:t ger dispens, utses allenast den som ir lagfaren ordinarie ledamot i
rddhusritt eller forvirvat s. k. fiskalskompetens, d. v. s. ”“innehaft férord-
nande sdsom ledamot eller fiskal i hovritt och av hovritten funnits skickad
att erhdlla fortsatt domarforordnande” (4 § i kungorelsen den 31 oktober
1947 med vissa bestimmelser angéende radhusriitt och magistrat). Aven
i friga om den som férordnas som vikarie for rddman eller assessor géller
1 princip att han skall dga fiskalskompetens. Emellertid giller enligt 8 § i
ndmnda kungorelse, att annan person, formellt utan andra kompetenskrav
an juridisk examen, kan férordnas till vikarie under sammanlagt 45 dagar,
med hovriittens medgivande lingre tid. I f6ljd hiirav ir det icke ovanligt
att tingsnotarie med kort tjanstgoring férordnas som vikarie. Kommittén
anser nodvindigt att denna bestimmelse jimkas sa att vikarie, som icke
ir fiskalskompetent, icke ma tjéinstgora som domare i enmansbrottmal.
Det bor dérvid dven stadgas att han icke ma vara ordférande i nimndmal
eller tredomarbrottmal. Hovritten bhor fortfarande kunna medgiva
undantag.

En friga rorande kompetenskraven moéter dven i friga om hiradsrit-
terna. Enligt 18 § domsagostadgan ir tingsnotarie efter ett ars tjénstgoring
behorig att som ordférande i hiiradsriitten handligga “mal som allenast
ror ansvar for brott, vara icke kan félja svarare straff #n boter, dock ej
militdrt mal eller mal om forvandling av béter”. Detta mojliggor for sadan
tingsnotarie att vid tremanstingen handligga de bagatellbrottmal, som nu
f4 handliggas med tremansnidmnd. Enligt direktiven fér kommittén har
denna att upptaga till 6verviigande dven frigan om en utvidgning av tings-
notariernas behorighet. Kommittén har #nnu icke behandlat denna fraga
men vill, sAisom redan antytts, i forevarande sammanhang fastsla, att kom-
mittén icke anser det kunna komma i frga att indra nimnda behérighets-
regel dirhin, att tingsnotarie skulle kunna handligga alla brottmal med
tremansnimnd. Domsagostadgan forutsittes i detta avseende tillsvidare bli
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oforandrad. Nir tremansting héllas av tingsnotarie, komma siledes fort-
farande vid dessa att kunna handliggas endast samma bétesmél som nu.

Kommittén har diskuterat, om sirskiljandet av endomarbrottmalen moj-
ligen kan foéranleda sirskilda tekniska svarigheter vid de storre radhus-
riatter, dir brottmal handliggas vid skilda avdelningar, for vilka foras skilda
malforteckningar. Enligt kommitténs uppfattning behéva sddana svarig-
heter icke uppkomma vid de radhusrétter, dir det kan ordnas si att varje
brottmalsavdelning kan handligga dven endomarbrottmal. Om organisa-
tionen ir sidan, att viss avdelning icke har att handldgga andra brottmél
in endomarbrottmal, kunna svarigheter uppsta, men dessa synas icke vara
obverkomliga. Enligt kommitténs mening torde det som regel vara limp-
ligast att den ledamot av rddhusritten, som har att tjinstgéra som ensam-
domare i brottmal, sjilv verkstiller utgallringen av de till ensamdomaren
horande méalen. Det bor icke vara nigot hinder for att redan aklagaren,
for underlidttande av nimnda gallring, pa ett eller annat sitt ger tillkinna
sin mening i frigan om ett mal kan behandlas som endomarmal.

Utom domférheten i bagatellbrottmal har kommittén under denna av-
delning att behandla de sirskilda regler om férenklade protokoll och for-
enklade domar i bagatellbrottmél, som meddelats i 6 kap. 1 § och 30 kap.
6 § RB samt i 5 och 13 §§ protokollskungorelsen. Enligt dessa bestimmelser
ma det forenklade forfarandet, med domarna i tabellform och anteckningar
motsvarande protokollet i tabellen, anvindas endast om maélet ror allenast
ansvar for brott, vara icke kan folja svirare straff dn boter — alltsd samma
villkor som nu géller i domférhetshiinseende — och under forutsittning
dessutom att den tilltalade erkiint girningen. Redan nu har det framstatt
som en brist, att tabelldom utan sarskilt protokoll icke kunnat begagnas
i betydligt storre utstrickning; sirskilt protokoll har nu mést féras och
fristiende dom mAst uppsittas t. ex. i en méngd mal om erkénda bagatell-
forseelser, endast diarfér att fingelse ingatt i skalan. Enligt kommitténs
mening bora sidana dndringar vidtagas i ndmnda lagrum i RB och 5 §
protokollskungorelsen, att det enklare forfarandet kan anvindas om den
tilltalade erkint giirningen och mélet ar av beskaffenhet att vid huvudfor-
handling hiradsritt ir domfér med tre i ndmnden och radhusritt med
en lagfaren domare; i detta avseende méaste dock ytterligare fordras att
malet ror allenast ansvar, ej skadestind. Men tabelldom skall saledes enligt
forslaget fA anvindas oavsett vilken sammanséttning ritten faktiskt haft
i malet. Liksom nu skall forenklat protokoll kunna féras endast om tabell-
dom anvindes och skall det icke vara nagon forutsittning fér anvindande
av tabelldom, att férenklat protokoll fores.

Till fragan om forenklingar rérande de mindre brottméalen hér slutligen
ocksa ett overviigande, huruvida uppliggande av dagboksblad dr erforder-
ligt i alla sdidana mal, sdsom nu ir foreskrivet. Det har sérskilt anmirkts
att i mal, vari klagaren utfirdat stiimning och vari ej heller annan for-
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beredande atgird av rétten vidtages, det ej borde fordras att dagboksblad
uppliigges; ej ringa arbete och kostnader ha ansetts hirigenom kunna be-
sparas. Kommittén ansluter sig till denna uppfattning. Emellertid synes en
dndring hirutinnan i protokollskungorelsen icke bora begriinsas till nimnda
specialfall utan ges ett mera generellt innehall, si att — i §verensstim-
melse med vad som nu giller fér drenden — upplidggande av dagboksblad
overhuvud ej erfordras, ndr méal kan avgoéras utan att yttrande inhidmtas
eller annan forberedande atgird vidtages. Ett sddant stadgande foreslas
infort i 18 § protokollskungorelsen. Sdsom i denna paragraf stadgas bora,
om dagboksblad icke upplédgges, vissa foreskrivna uppgifter rérande maélet
i stdllet antecknas i malforteckningens anmirkningskolumn. I denna kan
ocksd goras anteckningar om avsindande av vissa uppgifter om domen.
Med hinsyn till padgidende utredningar angiende kontorsarbetet i dom-
sagorna vill kommittén icke nu foresld nigra dndringar i de faststillda
formuléiren till malférteckning.

I 6verensstimmelse med vad nu anférts har kommittén utarbetat

dels forslag till dndrad lydelse av 1 kap. 5 och 11 §§, 6 kap. 1 § samt
30 kap. 6 § riattegingsbalken, vilket férslag ingar i kommitténs forslag till
lag om #ndring i rattegangsbalken, bilaga A,

dels forslag till #ndrad lydelse av 6, 51 och 52 §§ militira rittegings-
lagen den 30 juni 1948 (nr 472), vilket forslag ingar i kommitténs férslag
till lag om &ndring i militira rittegingslagen, bilaga B,

dels forslag till kungorelse om éndrad lydelse av 5 och 18 §§ protokolls-
kungorelsen den 26 september 1947 (nr 775), bilaga C,

dels ock forslag till kungorelse om #ndrad lydelse av 8 § kungorelsen
den 31 oktober 1947 (nr 825) med vissa bestimmelser angaende radhusritt
och magistrat, bilaga D.




5

Mals avgorande utan huvudfﬁrhandling i hovritt

Gillande bestimmelser med motiv

I princip skola alla viidjade mal i hovritt, tvistemal savil som brottmal,
avgoras efter huvudférhandling. I 50 kap. 21 § RB for tvistemal och 51 kap.
21 § for brottmal angivas emellertid atskilliga fall, dd mal ma avgoéras utan
huvudférhandling, d. v. s. efter foéredragning av handlingarna. Bestimmel-
serna hirom overensstimma i huvudsak med vad som foreslogs i process-
lagberedningens betéinkande. Vid redogorelsen i detta for forslagets huvud-
grunder erinrades, att i propositionen och riksdagsbeslutet ar 1931 foror-
dats “ett enklare forfarande i fraga om behandlingen av vissa mindre méal”,
samt framholls, att ett sddant forfarande dven enligt beredningens upp-
fattning vore berittigat i syfte att sérskilt fér parterna nedbringa kost-
naderna”. Vidare erinrades, att beredningens forslag hirutinnan innebure,
att mal av detta slag finge avgéras utan huvudférhandling men att hov-
ritten, om huvudférhandling funnes erforderlig, fgde forordna om sidan.

Hir nedan upptagas under siirskilda punkter de fall, dd@ mdl i hovritt ma
avgéras utan huvudférhandling, darvid under varje punkt angivas de ut-
talanden hirom som gjorts av processlagheredningen eller eljest i samband
med bestdmmelsens tillkomst.

1. Tvistemdl, om vadetalan medgivits.

2. Tvistemdl, om hovritten finner uppenbart, att vadetalan dr ogrundad.

PLB: Genom att i dylikt fall mojlighet finnes att prova malet pa handlingarna
vinnes ett enkelt sitt att avgéra mal, diri vadekiranden fullféljt talan allenast
for att fordréja domens verkstillande eller i annat ohemult syfte.

3. Tvistemdl, om det ror allenast penningar eller sidant, som kan skattas
i penningar, och virdet av det, varom talan fullféljts, uppenbart icke upp-
gdr till 500 kronor. En forutsittning for avgérande utan huvudférhandling
ir dock vidare, att ej bada parterna begirt huvudforhandling. Vid berék-
ning av virdet ma hinsyn icke tagas till rittegingskostnad eller till rinta,
som upplupit efter talans véckande.

PLB: Ett undantag fran regeln om obligatorisk muntlig férhandling har ansetts
pakallat betriffande mal, som angé endast obetydliga ekonomiska virden. Av-
gorande synes hirvid bora vara det véarde, varom talan fullf6ljts. Grinsen har
satts vid 500 kronor. Ror tvisten i hovritten ett ligre belopp, torde ofta kost-

naderna for huvudférhandling i hovritten bliva alltfér hoga i forhéllande till
tvisteforemalets virde. Vid beriknande av detta viarde bér hansyn ej tagas till
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rattegdngskostnad eller till rdnta, som upplupit efter talans viackande. Aven i
| dessa mal kan emellertid huvudforhandling héallas. Anser hovritten med hinsyn
, till malets beskaffenhet eller andra omstiandigheter, t. ex. d4 ny bevisning dberopas
| i hovritten eller muntlig bevisning, som forekommit vid underritten, finnes bora
i upptagas anyo, huvudféorhandling erforderlig for utredningen, #dger hovritten
: forordna ddrom. Av betydelse ar hirvid, att enligt 23 § hovritten i vissa fall icke
kan gora dndring i underrittens dom, med mindre den vid underritten horda
muntliga bevisningen a&nyo upptages infér hovritten. Dérest hovritten i dylikt
fall vill indra den 6verklagade domen, ar salunda muntlig forhandling nédvindig.
Ratt har dven tillagts parterna att erhélla huvudférhandling, déirest de bada be-
gart sddan forhandling. Daremot har det icke ansetts béra medgivas den ena
parten att utan motpartens samtycke framtvinga huvudférhandling med dérav
foljande kostnader och besvir. Parts yrkande om huvudférhandling kan emeller-
tid foranleda hovritten att finna dylik forhandling pakallad. Angar vadekiran-
dens i hovritten fullf6ljda talan dven sidant, som icke kan skattas i penningar,
skall huvudférhandling alltid hallas, om ej undantag hirifran ir medgivet enligt
annan bestimmelse i denna paragraf.

4. Tvistemadl, vari frdga dr om allenast rdttstillimpningen, om bada par-
terna begirt avgorande utan huvudférhandling och hovritten finner uppen-
bart, att sddan ej erfordras.

PLB diskuterade ett liknande undantag men avvisade tanken pa fol-
jande skal.

, Beredningen har undersokt, huruvida det ock i andra fall (in d& virdet under-
stiger 500 kronor) borde 6verlimnas at hovritten att bestimma, om huvudfor-
handling erfordras. En sidan anordning har Overviigts siirskilt for det fall, att
den fullféljda talan avser allenast rittsfrigan. Emellertid torde muntligheten och
omedelbarheten vara av stor betydelse dven vid parternas utveckling av de ritts-
liga synpunkterna. Sdsom framgar — — — skall i protokollet ej antecknas parter-
nas utveckling i ritisligt hinseende. Ett sirskiljande av riitts- och bevisfraga méter
dessutom stora svarigheter. Beredningen har dérfér ej ansett sig bora fér nu asyf-
tade fall foresla nigot undantag fran huvudregeln.

Bestimmelsen infordes sedan pa hemstillan av lagrddet, som yttrade (vid
a0 kap.-21 8 )i

Enligt forslaget skall i tvistemal muntlig férhandling sasom regel #ga rum i
hovriitten; endast i uppenbara fall, i processuella frigor samt, under vissa férut-
sittningar, i mal som rora si ringa virde, att de ej kunna bira kostnaden fér en
huvudférhandling, kan avgorandet ske utan en sidan. Ehuru en dylik ordning
méste innebédra en betydande 6kning savil av hovritternas arbetshérda som av
parternas rittegdngskostnader, dro dock enligt lagriddets mening fordelarna av
densamma i allménhet si stora, att de 6verviiga oligenheterna. Emellertid bor ej
forbises, att i vissa av de mal, i vilka muntlig férhandling i hovritten enligt for-
slaget ar obligatoriskt, ett verkligt behov dirav knappast foreligger. Giller tvisten
exempelvis allenast tolkningen av ett lagstadgande eller eljest en ren rittsfraga,
torde i vissa fall muntlig forhandling icke vara av néden. Detsamma giller dven
i andra fall, dir materialet ofta ej kan goras tillgéingligt eller askadligt i muntlig
form, sasom i vissa ridkenskapsmal, patentmal o.d. Vad nu anférts talar fér att
vidga kretsen av de fall d4 undantag frin muntlighetsgrundsatsen kan goras.
A andra sidan maste beaktas vikten av att, i den man undantag medgives, reg-
lerna hirom erhalla en si sniv avfattning att nagon mojlighet till extensiv tolk-
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ning av dem ej uppstar. Hiirmed forenade svarigheter torde gora det nodvindigt
att begrinsa undantaget till mal, i vilka en bevisprovning ej erfordras. Enligt
lagradets mening bor i enlighet med det sagda foreskrivas, att i mal, i vilka fraga
endast Ar om rittstillimpningen, avgorandet skall ske utan huvudférhandling,
saframt bada parterna begiirt att sidan ej skall dga rum och hovritten finner det
uppenbart, att huvudférhandling ej dr av néden. Lagradet hemstiiller, att paragra-
fen #ndras i enlighet med vad salunda anforts.

5. Tvistemdl, om provningen ej avser sjdlva saken.

PLB: Slutligen erfordras ej huvudférhandling, om hovrittens provning icke
avser sjialva saken, d.v.s. det materiella rattsférhallande varom talan fores. Hov-
riatten dger salunda pa handlingarna besluta, att den fullféljda talan icke skall
upptagas till provning, eller pa grund av rittegingshinder eller domvilla undan-
roja underrittens dom. Avser vadetalan allenast beslut, som meddelats i samband
med domen, t.ex. angdende vite, kvarstad eller rittegdngskostnad, ir huvudfor-
handling ej heller nddvindig. Stadgandet torde leda till att da vadetalan fores
savil i sjalva saken som i dylik bifradga, hovritten fger utan huvudférhandling
t. ex. ogilla talan i huvudsaken sisom uppenbart ogrundad och gora éndring be-
traffande den sirskilda fragan.

6. Brottmadl, om talan av dklagaren fores endast till den tilltalades
forman.
7. Brottmadl, om talan, som fores av den tilltalade, bitrdtts av motparten.

PLB: Med hénsyn till den tilltalades stillning torde diremot den omstindig-
heten, att han forklarar sig ej ha nigot att erinra mot den av motparten fullféljda
talan, icke bora i och for sig medfora, att huvudférhandling anses onddig.

8. Brottmdl, om den tilltalade av underritten frikdints for brotlet eller
domts till boter eller fdllts till vite och anledning ej forekommer till ddo-
mande av svdrare straff eller annan pdfoljd dn nu sagts. Fores dven talan
om annat #n ansvar, mi malet dock ej avgoras utan huvudférhandling, med
mindre talan darutinnan enligt 50 kap. 21 § (1—5 ovan) méa provas utan
huvudférhandling.

PLB: Till de mindre mal, for vilka huvudférhandling icke bor vara obligato-
risk, synes bora hinforas de mal, betriffande vilka i hovritten icke ir fraga om
annan pafoljd @n boter eller vite. I de fall, da den tilltalade av underritten fillts
till boter eller vite och talan fullfoljts allenast av honom, har sdlunda hovritten
alltid mojlighet att avgora malet pa handlingarna. Har den tilltalade av under-
ritten doémts till frihetsstraff, forvaring eller annan skyddsatgird, avsittning
eller mistning av befattning, ir, oavsett & vilken sida talan fullféljes, huvudfor-
handling nédvindig. I de fall ater, da den tilltalade vid underritten frikiints eller
yrkande om utdomande av vite ogillats eller den tilltalade domts till allenast
boter eller vite, och talan fullféljts av dklagaren eller mélséiganden, har hovritten
att med ledning av handlingarna préva, huruvida anledning finnes att 4doma
annan pafoljd 4n nu sagts. Finnes detta vara foérhallandet, skall huvudférhand-
ling fga rum. Av dessa regler foljer bland annat, att tilltalad icke kan av hov-
ritten démas till frihetsstraff, forvaring eller annan skyddsatgird, avsittning eller
mistning av befattning, med mindre han haft tillfille att instélla sig vid férhand-
ling i hovriitten. Aven i de fall, dA huvudférhandling icke ir obligatorisk, #ger
hovriitten utsitta sadan forhandling, om den kan antagas vara till gagn for utred-
ningen. Av betydelse ir hirvid bland annat beskaffenheten av den bevisning, som
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dberopas i hovriitten. Den i 23 § givna regeln, att i vissa fall hovritten ej ma gora
dndring i underrittens dom utan att bevisningen fran underriitten upptages anyo,
kan medféra att huvudférhandling méste hallas. Sirskilt i de fall, d& anledning
foreligger att doma tilltalad, som av underritten frikiints, kan det vara erforder-
ligt, att huvudférhandling hélles. Aven eljest kan sidan férhandling vara pa-
kallad, da fraga dr om grovt brott. Stor vikt maste ock tillmitas framstillning
fran part, sirskilt den tilltalade, om huvudférhandling. I dessa fall har emellertid
hovriitten alltid att préva, huruvida med hinsyn till utredningen, kostnaderna
for enskild motpart och det allminna m.m. huvudférhandling bér komma till
stdnd. Framfor allt da fraga dr om allvarligt brott, dir en fillande dom, iven om
den avser allenast béter, kan dga stor betydelse for den démde, bér dock hov-
ritten tillmoétesga begiran om huvudférhandling. Detsamma giller, dd malet avser
béter till mycket hogt belopp.

Direst i brottmal fores talan om enskilt ansprak pa grund av brottet och savil
ansvarsfragan som friagan om det enskilda anspraket fullféljas till hovritten,
synes vid bedémande av huruvida huvudférhandling skall hallas malet béra be-
traktas som en enhet. Ar sdlunda med hinsyn till talan om det enskilda anspraket
huvudférhandling erforderlig, skall sddan férhandling hallas, iven om den icke
enligt de i férevarande paragraf givna reglerna pakallas for préovning av ansvars-
talan.

9. Brottmdl, om provningen ej avser sjilva saken.

-

Jfr under 5 ovan.

I frdga om handlingarnas komplettering fore mdls avgorande utan huvud-
forhandling anférde processlagberedningen under 50 kap. 21 § foljande.

I de mal, som avgdras pa handlingarna, erhalla parternas inlagor en i viss man
annan betydelse dn i mal, déiri huvudférhandling halles. De skriftliga inlagorna
tjdna i forstnimnda grupp av mal icke till att férbereda malets vidare behandling
utan utgoéra jimte handlingarna fran underritten det material, vard hovrittens
avgorande skall grundas. P4 grund hiirav och d& parternas framstéllningar i regel
icke upptagas i underrittens protokoll, kan det bliva erforderligt, att parterna i
hovrittsskrifterna fullstindigt utveckla sin talan och dérvid diven inga pa rittsliga
sporsmal. Anledning hirtill foreligger, nir virdet av det, varom talan fullféljes,
icke uppgar till 500 kronor och muntlig forhandling silunda icke alltid kan pa-
riknas. I mal, varom nu ir fraga, kan det iiven foreligga skil, att hovriitten med
stdd av 10 § andra stycket sorjer for en fullstindigare skriftvixling mellan par-
terna och dirvid dven féreligger parterna att yttra sig Over vissa nirmare an-
givna fragor.

I anslutning hirtill ha i 50 kap. 22 § och 51 kap. 22 § upptagits féljande
(likalydande) stadganden:

D& hovriitten beslutat, att mal skall avgéras utan huvudférhandling, skola, om
det erfordras, parterna erhalla tillfille att skriftligen utveckla sin talan.

Utan hinder av tidigare beslut lige hovritten forordna, att huvudférhandling
skall d4ga rum.

S&som processlagberedningen berért i ovan atergivna yttranden (ad 3
och 8) modifieras reglerna om mals avgérande utan huvudférhandling
visentligt av forbudet i vissa fall enligt de s. k. tilltrosparagraferna (50 kap.
23 § och 51 kap. 23 §) att idndra underriitts dom utan att vittnen m. fl.
horas pa nytt.




Tilltrosparagrafen for tvistemdl i 50 kap. 23 § lyder:

Har vid huvudférhandlingen i underriitten rérande viss omstandighet vittne eller
sakkunnig eller part under sanningsférsikran horts infor riatten eller syn & stillet
hallits och beror avgorandet dven i hovritten av tilltron till den bevisningen, mé
indring i underrittens dom i denna del ej ske, med mindre beviset upptagits
anyo vid huvudférhandlingen i hovritten eller ock synnerliga skil foreligga, att
dess virde ar annat, 4n underritten antagit.

PLB yttrade hiarom:

Av foreskrifterna i 35 kap. 13 § framgar, att muntlig bevisning, som upptagits
vid underriitten, si ock vad ritten vid syn & stillet iakttagit far i viss utstrack-
ning i hovriitten forebringas genom protokoll och andra handlingar fran bevis-
upptagningen. Den salunda férebragta bevisningen ér emellertid i regel av mindre
viirde in den bevisning, som upptages omedelbart av ritten. Med hansyn hirtill
kan det icke anses lampligt, att hovritten allenast pa dylikt material gor éndring
i underrittens bevisvirdering i sadana fall, d4 det kan antagas, att underrittens
avgorande ront inflytande av att underritten omedelbart upptagit bevisningen.
Fér tryggande av bevisomedelbarheten har dirfor i forevarande paragraf intagits
bestimmelse, att om underritten grundat sitt avgérande rérande viss omstindig-
het pa omedelbart upptagen muntlig bevisning eller syn & stiillet och avgérandet
4ven i hovriitten beror av tilltron till denna bevisning, hovritten i regel ej ma
gbra dndring i underrittens dom i denna del, med mindre bevisningen upp-
tagits anyo vid huvudférhandling i hovritten. For stadgandets tillimpning kri-
ves, att utgidngen i hovriitten skall bestimmas av en eller flera omstindigheter,
om vilka bevisning, varom nu #r fraga, forebringats vid underritten, och att
fragan, huruvida dessa omstindigheter skola anses bevisade eller icke, beror av
den tilltro, som tilligges denna bevisning. Denna tilliro ir t.ex. betriffande en
vittnesutsaga beroende icke blott av huruvida vittnet talat sanning utan iven av
vittnets iakttagelseforméaga och forméga att Atergiva vad vittnet erfarit. Regeln
giller, vare sig underriitten tillmitt eller frankiint utsagan tilltro. Ha salunda vid
underratten tva vittnen limnat olika uppgifter rérande samma omsténdighet och
underriitten ansett det ena vittnets uppgifter fortjina tilltro, kan hovritten i
regel icke pa denna punkt #ndra underrittens bevisvirdering, med mindre bada
vittnena horas 4nyo i hovriitten. Kan diirvid det ena vittnet icke horas, bor enligt
den givna regeln underriittens bevisvirdering sta fast. Avgorandet kan icke anses
bero av tilltron till utsagan, déirest nigon tvekan ej rider om att utsagan riktigt
aterger de faktiska omstindigheterna men det dr ovisst, vilka slutsatser som
kunna dragas ur dessa omstindigheter. Detta torde ofta vara fallet, d4 friga ar
om allenast indirekt bevisning. Fran den nu angivna regeln, att indring i under-
rittens virdering av muntlig bevisning ej far goras utan att bevisningen upptages
anyo, har ett undantag uppstillts for det fall, att synnerliga skil foreligga, att
bevisningens virde ir ett annat dn underritten antagit. Det bér sidlunda vara
uppenbart, att underriittens virdering av bevisningen icke kan godkinnas. Detta
kan intriffa siarskilt da i hovritten tillkommit ny bevisning eller annan utred-
ning, som otvetydigt Adagaliigger, att bevisvirdet dr annat én underritten funnit.
Av stadgandets avfattning framgér, att detsamma icke giller, d& underrittens
bevisféring grundats pa bevis, som upptagits utom huvudférhandlingen och vid
denna framlagts genom protokoll. I dylika fall har hovritten samma mojlighet
som underritten att bedoma bevisningens virde.

Den nu berdrda regeln medfoér, att da hovritten har anledning antaga, att énd-
ring boér ske i underrittens virdering av muntlig bevisning rérande viss omstén-
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dighet, hovritten maéste tillse, att all den bevisning, som upptagits omedelbart i
underritten och vari denna grundat sitt avgorande i denna del, A&nyo upptages i
hovritten. Hiarav foljer, att huvudforhandling kan bliva erforderlig Aven i mal,
dir sadan forhandling eljest icke dr obligatorisk. Huruvida av nu angiven grund
bevisning skall upptagas anyo, har hovritten att i forsta hand prova vid utfar-
dande av kallelser till huvudférhandlingen. Avgorande for denna fraga dr frimst
vadekirandens i vadeinlagan limnade redogorelse rorande grunden fér hans
fullféljda talan och hans uppfattning roérande underrittens domskidl. Av dessa
torde i regel framg4, huruvida hans talan riktar sig mot underrittens bevisvirde-
ring och i vad man avgorandet beror av tilltron till den omedelbart upptagna
bevisningen. Ofta torde kdranden, di han anser underrittens bevisvirdering orik-
tig, i vadeinlagan begira, att muntlig bevisning skall upptagas anyo. Hinsyn maste
dven tagas till eventuella uppgifter fran parterna om ny bevisning och vad diarmed
skall styrkas. Sarskilt di i hovritten aberopas ny muntlig bevisning, kan det vara
| anledning att &nyo hora den vid underritten upptagna bevisningen. Stadgandet
kan medfora, att hovritten beslutar, att bevisning, som forekommit vid under-
ritten, skall forebringas anyo, ehuru part ej framstillt begiran dirom. Hovrittens
befogenhet hiirtill framgar av 35 kap. 13 §.

Motsvarande regel for brottmadl i 51 kap. 23 § lyder:

Har vid huvudférhandlingen i underritten rorande viss omstindighet vittne eller
sakkunnig horts infor ritten eller syn A stillet hallits och beror avgdrandet dven
i hovritten av tilltron till den bevisningen, mAa indring i underriittens dom i
denna del ej ske annat an till den tilltalades forman, med mindre beviset upp-
tagits dnyo vid huvudférhandlingen i hovritten eller ock synnerliga skil foreligga,
att dess viirde dr annat, in underritten antagit.

PLB yttrade hiarom:

Regeln, att hovritten i allmidnhet icke ma utan fornyat upptagande av muntlig
bevisning eller syn & stillet frangd underrittens virdering av denna bevisning,
synes icke bora gilla, da fraga ar om dndring till forman for den tilltalade. Sirskilt
d& hinder moéter mot att Anyo upptaga bevisningen, t. ex. da ett vittne ej lingre
kan héras, skulle det vara obilligt, om icke indring kunde goras till den tilltalades
forman. I dylikt fall bér tvekan rorande bevisvirderingen ldnda till fordel for
honom. Fragan, huruvida édndring ir till den tilltalades forman eller icke, erbjuder
for flertalet fall ej nigon svarighet. I de fall, da detta r ovisst, t. ex. da fraga ir
om val mellan straff och skyddsétgird eller mellan olika slag av skyddsatgirder,
synes den i paragrafen givna huvudregeln béra leda till att éindring ej gores, med
mindre bevisningen upptagits anyo.

Fores i brottmal talan om annat #n ansvar och férekommer i denna del bevis-
ning rérande omstindighet, som ej ir av betydelse fér ansvarstalan, bor i fraga
om mojlighet att hirutinnan gora dndring gélla vad om tvistemal idr stadgat.

Statistiska uppgifter

For att ge en uppfattning om i vilken omfattning mél avgjorts med och
utan huvudforhandling under den tid RB varit i kraft, limnas i en héarvid
fogad tabell, bilaga L, en sammanstillning av de uppgifter hirom som hov-
ritterna i samband med sina anslagséiskanden ldmnat for de tre budgetiren
1949/50, 1950/51 och 1951/52.

Siffrorna ge vid handen, att ganska jimnt hilften av alla mal avgoéras
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pa handlingarna men att bortat hilften av dessa féredragningsmaél &ro be-
svir och ansdkningar. Av de vidjade maélen avgoras omkring 1/3 pa hand-
lingarna.

For utredning om betydelsen av virdegransen och en eventuell hjning
av denna har kommittén vidare betraffande Gota hovritt och hovritten
féor Ovre Norrland latit verkstilla en unders6kning rorande de under dr
1952 avgjorda mdlen. Resultatet av denna undersokning framgar av fol-
jande tabeller:

I. Tvistemal

Antal domar, vari tvisteféremélets varde varit

1500 kr. el.
mera el. ej
utan hf | med hf | 999 kr. (1499 kr. | ckon. virde

under 500 kr. 500— 1000—

Gota - hoviBEL ... vs v manis 9 9 7 8 158
Hovritten fér Ovre Norrland 4 10 6 6 74
II. Brottmadl, vari underrdtten domt till béter eller vari den tilllalade — utan atl

det kan anses ha varit fraga om hégre straff dn béler — blivit frikind

Antal domar, som #dven avse skadestand och dar
det omtvistade skadestindets viarde varit

under 500 kr. 500— 1 000— 1500 kr. el

mera el. ej
utan hf | med hf | 999 kr. | 1499 kr.| ckon. virde

10 7 22

133
-

Gota howratt . . e

Hovriitten for Ovre Norrland 1 7 2 3 15

Kritik och dndringsforslag
Riksdagens revisorer gjorde i sin berittelse till 1950 ars riksdag foljande
uttalande:

Med hinsyn till de kostnadsékningar som uppstatt for hovrittsprocesserna
framstar det sasom angeliget, att mojligheterna till ett enklare och mindre kost-
samt forfarande i hovriitt provas. I sadant syfte torde kunna overvégas, om icke
vissa eftergifter i avseende 4 den muntliga handliggningsformen skulle kunna
genomforas samt mojligheterna att avgora mélen pa handlingarna i motsvarande
man o6kas. Hirvid maste sjilvfallet skapas garantier for att akten i malet gores sa
fyllig och tillforlitlig, att den kan liggas till grund for dom. Vad det nya ritte-
gangsforfarandet ytterst asyftar #r en forbéttrad utredning sadsom underlag for
dom. Aven om hérvid muntligheten tillerkiints vitsord, bor hinder icke f4 moéta att
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limna 6kat utrymme for skriftlighet i sidana fall, d4 denna kan viintas bidraga
till den biasta utredningen. En hel del méal diro namligen utan tvekan av beskaffen-
het att biittre ldmpa sig for skriftlig handliggning. Aven ett blandat muntligt och
skriftligt forfarande torde mangen gang vara tdnkbart.

Aven for andra fall torde ett slopande av den dyrbara huvudférhandlingen i
hovriitt kunna 6vervigas. F. n. giller silunda att tvistemal, dir det viirde, varom
talan fullféljts, uppenbart icke uppgar till 500 kronor, ma avgoras utan huvud-
féorhandling, om ej bada parterna begiirt det. Redan med hinsyn till penning-
virdets forsimring sedan ar 1938, da ifragavarande virdegriins foreslogs for att
dérefter 4r 1942 lagfistas, synes en avsevird héjning av nimnda belopp motive-
rad. En justering uppéat av denna virdegrins, som dven med hénsyn allenast till
1938 ars penningvirde synes ha varit fér lag, skulle medfora, att ett stort antal
mél, vilka f.n. kriva huvudférhandling, skulle kunna avgéras efter allenast fore-
dragning.

Detta uttalande av riksdagens revisorer foranledde i yttrandena déiréver
itskilliga uttalanden och #ven éndringsférslag. Forsta lagutskottet behand-
lade fragan i sitt utlatande nr 23/1950.

Av de allmiinna uttalandena mé atergivas foljande:

Svea hovrdlt: Den erfarenhet, som vunnits under den tid den nya rattegangs-
balken varit i tillimpning, har otvetydigt givit vid handen, att for uppritthallan-
det av de principer, varpa rittegdngsbalken bygger, icke erfordras att ett muntligt
forfarande i hovritt kommer till anviindning i den utstrickning som gillande lag
forutsitter. De bestaimmelser, som gilla for huvudforhandling i hovritt, ha fram-
tvingat ett forfarande, som alltfér ofta innefattar en ren foredragning av det vid
underritten forebragta materialet vilken foéredragning pa grund av aktsystemet
som regel méste verkstédllas genom domstolens tjinstemin — utan att nagot nytt
tillféres den hogre instansen. Direst vissa jamkningar i riktning mot mindre
stranghet komma till stdnd i frdga om muntlighetsprincipens tillaimpning i hov-
ritt, vinnes forutom minskning i de enskildas processkostnader dven en betydande
littnad i dklagares och advokaters arbetshérda samt avsevirda besparingar for
det allménna.

Gdla hovrdtl: Det dr obestridligt, att parternas kostnader vid fullfoljd till hov-
riitt blivit avsevirt 6kade genom den nya ordningen, och fiven hovriitten anser det
synnerligen 6nskviirt att minska denna oldgenhet. Denna ir emellertid ganska
ofrdnkomlig, om maélen fiven i hovritten skola avdémas icke pa handlingarna utan
efter en muntlig féorhandling. D4 nagra viisentliga avsteg fran denna ordning icke
bora ifragakomma, kan man heller icke vinta sig att i ndgon avsevird méan
kunna minska dessa kostnader. Botemedlet synes nirmast fa bli att genom o6kad
rattshjélp fran det allminnas sida och genom hovrittsting och liknande anord-
ningar delvis 6verféra kostnaden & det allminna, sidsom redan i stor utstrickning
skett. Emellertid ér saken av den vikt att man bor overviga alla mojligheter till
dven andra atgirder och sirskilt da huruvida mal lampligen i storre utstrickning
4n nu dr mojligt kunna avgoras pa handlingarna efter foredragning och saledes
utan huvudférhandling.

Hovrdtlen for Vdstra Sverige: Det ar hovrittens bestimda uppfattning att i det
ojamforligt storsta antalet mal den muntliga handliggningsformen i hovritt ger
en bittre utredning #n den skriftliga. Statsrevisorernas uttalande, att en del mal
utan tvekan éro av beskaffenhet att biittre limpa sig for skriftlig handliggning,
galler salunda enligt hovrittens uppfattning endast ett ringa antal mal. Diremot
forhaller det sig otvivelaktigt s&, att det féretriade muntligheten iger framfor
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skriftligheten iir olika stort i olika grupper av mal. Aven utan rubbning av de
fundamentala principer, & vilka den nuvarande rittegingsordningen vilar, torde
finnas plats for vissa jimkningar i besparande syfte.

Hovritten for Nedre Norrland: Kunde nagon jimkning i gillande bestimmel-
ser ske s& att hovriitten finge storre mojlighet att foretaga mal till avgorande utan
huvudférhandling, skulle de med hovrittstingen féorbundna oligenheterna i viss
man minskas. Da skulle nimligen, utan att parterna didrigenom orsakades extra
kostnader, & hovrittens forliggningsort kunna handléggas ett flertal mal, som en-
ligt nuvarande bestimmelser méaste, om hovrittsting infores, handliggas 4 tingen.
Aven bortsett hiirifran skulle emellertid enligt hovriittens mening en uppmjukning
av gillande regler vara till fordel ej minst for parterna, vilkas kostnader for hov-
rattsforfarandet dirigenom skulle kunna avsevirt nedga.

Hovrdlten fér Ovre Norrland: Det ir givet, att vissa mal limpa sig bittre for
skriftlig handliggning i andra instans. Emellertid ar en avvigning mellan huvud-
forhandlingsméal och handlingsmal av synnerligen komplicerad natur, och en
indring i den delen skulle ovillkorligen komma att berdra RB:s grundprinciper.
Hovritten vill dessutom framhalla, att denna fraga intimt sammanhinger med
det svarlosta problemet med protokolleringen, vilket dinnu kan ségas i viss man
befinna sig pa experimentstadiet och erhallit en mycket skiftande 16sning i olika
domstolar.

Féreningen Sveriges hiradshévdingar: Man ar hir inne pi det nya och visent-
liga i den nya rittegdngsordningen. Om man nu icke ir beredd att frangd munt-
lighetsprincipens tillimpning dven i hovritten, miste man, da det giller att fore-
sla reformer pa detta omrade, g& fram med storsta forsiktighet.

Riksdklagaren: Det synes imbetet angeldget, att varje forslag, som syftar till
att bereda stérre utrymme for skriftlighet i processen, provas med striang aterhall-
samhet. Sirskilt savitt angar straffprocessen innebédr det muniliga forfarandet
enligt dmbetets mening sa viktiga garantier for rattssikerheten att intresset av
ett nedbringande av det allmiinnas och #ven parternas kostnader for riattsskip-
ningen icke bor tillmitas avgorande betydelse.

Férsta lagutskottet: Det Ar klart att ett 6kat utrymme for skriftligt forfarande
skulle vara ett verksamt medel att nedbringa rittegingskostnaderna. Frigan om
muntlighet i hovritt stair emellertid i nédra samband med sporsméalet om samma
princips tillimpning i underriitten. Skulle skriftligheten mera allmint vinna insteg
i hovritterna, komme muntligheten efter hand att bliva alltmer uttunnad aven i
ligre ritt och en atergang till det tidigare vidlyftiga protokolleringssystemet i
underriitten bleve erforderlig. En sadan utveckling skulle vara hogst olycklig.
Med principen om fri bevisprovning later sig vidare en skriftlig hovrittsprocess
icke vil forena. Enligt utskottets mening maste dirfor bestimt hallas fast vid att
hovriittsprocessen i princip skall vara muntlig. Endast mera begrinsade undantag
fran denna huvudregel kunna medgivas.

Foljande sérskilda dndringsférslag ha framforts i anslutning till reviso-
rernas uttalande.

1. Hojning av vdrdegrdnsen.

Samtliga hovritter ha uttalat sig hirfor.

Féreningen Sveriges hiradshovdingar: Av samma skil, som foreningen
anfért mot sirskilt forfarande i bagatellmal, dr foreningen tveksam. Om en
justering, begrinsad till penningvirdets forsidmring, kan medféra nagon
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minskning av antalet huvudférhandlingar, har féreningen dock icke nigon
invindning mot en si begrinsad reform.

Sveriges advokatsamfunds styrelse: Styrelsen tillstyrker oreserverat en
hoéjning av virdegrinsen. En dylik jimkning kan knappast vara féremal
for delade meningar. Diremot synes kunna diskuteras hur mycket virde-
gransen bor hojas. En hojning till 1 500 kr. skulle i och foér sig knappast
vara dgnad att vicka betidnkligheter. Styrelsen erinrar om betydelsen av
tilltrosparagraferna.

Forsta lagutskottet: Med hinsyn sirskilt till penningvirdets fall synas
betinkligheter icke behtéva mota mot en hojning av viirdegrinsen.

2. Tvistemdl, vari frdga dr om allenast rittstillimpningen, md avgéras
utan huvudférhandling oberoende av om parterna begirt det.

Detta foreslds av Svea hovritt, Géta hovrdtt och hovritten éver Skdne
och Blekinge.

Firsta lagutskottet yttrar att hovritternas forslag synes beaktansvirt.

3. Tvistemdl och brottmdl md avgéras utan huvudférhandling, om det ir
uppenbart att vadetalan skall bifallas.

I en artikel i SvJT 1950 (s. 631) siiges att detta visserligen vore utan
storre praktisk betydelse men att fall, dir huvudférhandling av detta skiil
framstatt som helt onédig, dock ha férekommit, och det i bade tvistemal
och brottmal.

Det har upplysts att tvistemalet avsag ett fall, di en barnafader démts
i underriitt pa grund av styrkt samlag, varefter i hovritt foretetts blodprov
enligt vilket han ej kunde vara fader.

4. Brottmdl md avgoras utan huvudférhandling, dd vadetalan dr uppen-
bart ogrundad (sdsom nu i tvistemal).

Svea hovrdtt synes avse detta.

Géta hovrdtt och hovrdtten for Nedre Norrland anse en sadan regel pa-
kallad.

Forsta lagutskottet: Vissa skil tala for att en motsvarighet till regeln om
ogrundad vadetalan borde inféras fiven fér brottmalens del. Utskottet tiin-
ker hiirvid sirskilt pa enkla mal om ansvar fér rattfylleri, i vilka fullfsljden
méngen gang synes icke ha annat indamal #n att forskaffa den klagande
nigon tids anstind med straffets verkstillande. Svara avgrinsningsspors-
mal méste emellertid hiirvid uppkomma. Spérsmalet &r mahinda fortjant
att uppmirksammas vid en utredning.

9. Generellt bemyndigande for hovrdtt att avgéra madl pd handlingarna,
dd med bestimdhet kan antagas, att huvudférhandling icke kommer att
tillféra rdttegingen material av beskaffenhet att inverka pd avgorandet.

Foreslas av Svea hovrditt (i motiveringen framhalles svarigheterna med
avgriansade undantag).

Firsta lagutskottet siger hirom, att mot forslaget maste invindas att
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det icke ar mojligt att pa forhand avgora, huruvida en huvudférhandling
kommer att tillféra rittegdngen material av virde.

Riksdagsrevisorerna torde ha avsett nagot liknande (se ovan).

Géta hovrdtt: Direst revisorerna avse en generell riatt for hovritten att,
dir det anses lampligare, foretaga mal till avgorande utan huvudférhand-
ling, anser hovriitten detta innebira ett avsteg fran principerna, som icke
kan rekommenderas.

6. Riitt att underldta huvudforhandling, om bdda parterna begdra det.

Gota hovritt foreslar detta och siger: I dispositiva mal framstar en sddan
ordning som sirskilt motiverad och dven i andra mail torde den kunna
overviagas.

Hovrdtten éver Skdne och Blekinge anfor:

Utéver vad nu namnts torde mdjligheterna att i hovritt ka méalens avgdrande
utan huvudférhandling vara starkt begrinsade. Dock kan det ifrigasittas huru-
vida icke i dispositiva tvistemal parternas gemensamma begiran om malets av-
gorande utan huvudférhandling borde tillerkdnnas avgérande betydelse. En sadan
utvidgning av mojligheterna att avgéra méal pa handlingarna kan emellertid leda
till att hovriitterna tvingas att avgéra mal pa simre processmaterial in som statt
underritterna till buds. Det dr namligen ofrankomligt, att i de allra flesta mél en
muntlig huvudférhandling utgdér avsevért bittre material for mélets materiellt
riktiga avgorande #n handlingarna i maélet. A andra sidan kan det naturligtvis
sigas, att om i dispositiva tvistemal parterna av ekonomiska skil vilja noja sig
med att hovriitten avgoér malet utan huvudférhandling, bor detta sta parterna fritt.
Den fraga, som hovriitten hiir berért, kraver emellertid ingéende overviganden.

Hovriitten for Vistra Sverige ifragasitter detsamma.

Férsta lagutskottet: Tanken att mera generellt limna utrymme for par-
terna att bestimma, om huvudférhandling skall f& underlatas eller icke,
torde ej kunna accepteras.

7. Tvistemdl md, om icke part begir sddan, avgéras utan huvudforhand-
ling, direst de faktiska omstindigheterna iro klara och fullféljden allenast
avser frdga om skiligheten av eit yrkat belopp, sdsom underhéllsbidrag
eller ersiittning for sveda och virk.

Forsta lagutskottet siiger, att detta vore tankbart.

Advokatsamfundets styrelse hade hirom yttrat féljande.

Vad angar statsrevisorernas forslag om utokning av mojligheterna att avgora
malen pa handlingarna i sddana fall, dir mélet kan anses vara av beskaffenhet
att biittre limpa sig for skriftlig handldggning, ma erinras om att denna synpunkt
icke #r for rittegingsbalken frimmande, i det att mal, vari fréga ar allenast om
rattstillimpningen, pa bada parternas begiran kunna avgoras utan huvudférhand-
ling, om hovriitten finner uppenbart att sddan e] erfordras. Det ir enligt styrelsens
mening icke uteslutet att man i syfte att férbilliga hovréttsprocessen skulle kunna
g4 vidare i samma riktning. Rena skilighetsfragor (t. ex. skilligheten av ett skade-
standsbelopp for sveda och virk eller skiligheten av ett underhéallsbidrag) kunna
sikerligen ofta, vare sig de bora betraktas som riattstillaimpningsfragor eller icke,
tillfredsstillande avgdras utan att huvudférhandling dger rum. Det viktigaste ar
att omedelbarhetsprincipen icke utan tvingande skél eftersittes, nar det giller
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upptagande och virdering av muntlig bevisning. I detta hinseende maste det till-
ses att dven i hovritterna muntligheten blir regel.

Houvrditten for Vistra Sverige hade varit inne pa samma fraga och yttrat:
I vissa grupper av mal, dar huvudférhandling kan férutses bli av yiterst
" ringa virde for tvistens avgorande, torde huvudférhandling icke behova
vara obligatorisk. Sisom exempel pa dylika malgrupper nimnas mal, som
angi endast storleken av underhallshidrag i samband med hemskillnad
eller dktenskapsskillnad eller eljest at barn.

8. Ritt underldta huvudférhandling i mdl som avser straffmdtning o. dyl.,
om dklagare och forsvarare dro ense dirom.

Riksdklagaren yttrar hirom, efter papekande av att dndringar bora ske
med string aterhéllsamhet (se ovan):

Aven med beaktande av nu anférda synpunkter synas dock mojligheterna att i
hovritt avgéra malen pa handlingarna kunna i viss utstrickning okas. Salunda
bér en dylik handliggningsform kunna tillimpas exempelvis i fall, diar en &klagare
— dven om det ej sker till den misstinktes forman — fullf6ljer talan med yrkande
att ett botes- eller frihetsstraff dndras till kvalificerad villkorlig dom eller fram-
stiller yrkande om annan ur kriminalpolitiska synpunkter motiverad #ndring
av paféljden, t. ex. utbyte av tidsbestimt frihetsstraff mot ungdomsfingelse. Aven
betriffande mal som avse straffmétningssporsmal, t. ex. &démande av boter eller
fangelse i rattfyllerimal, eller rena rittsfragor torde muntlig férhandling i manga
fall ej vara erforderlig. Hur den nirmare avgrinsningen frdn nu angivna utgangs-
punkter bor ske mellan mal, som béra upptagas till huvudforhandling eller avgoras
pa handlingarna, kriver nirmare overvigande. En forutsittning fér att mal i nu
avsedd 6kad omfattning skall kunna avgéras pa handlingarna synes mahinda bora
vara att den misstinkte har forsvarare samt att saval aklagaren som den tilltalade
dro ense om att ej pakalla muntlig forhandling.

Firsta lagutskottet : Enligt utskottets mening bor det icke komma i fraga
att fringd muntlighetsprincipen pa detta omrade. Just i mal av férevarande
art synes muntlig férhandling vara av det storsta virde.

Direktiven fér kommittén

I direktiven papekas att virdegrinsen 500 kronor genom penningvirdets
fordndring fatt en annan innebord #n da den uppstilldes och att redan av
denna anledning en omprévning av denna griins ir pakallad. Efter omnim-
nande, att forsta lagutskottet ansett betinkligheter icke behéva méta mot
en héjning av denna griins, anféres att ”’vid den blivande utredningen synes

| béra undersokas huruvida denna grins mojligen bor hojas ndgot mera dn
‘ vad penningvirdets fall i och for sig foranleder till”.

Vidare erinras i direktiven, att en stor del av diskussionen kring nya
RB rort sig om en forenkling och ett forbilligande av hovrittsforfarandet
och att man dérvid sirskilt tagit sikte just pa en 0kning av mdojligheterna
att i hovritt foretaga viidjade mal till avgorande utan huvudférhandling.

Vidare heter det: Det har anférts att huvudférhandling skulle kunna
utan fara for riattssikerheten underlatas dven i vissa andra fall (4n de nu
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stadgade). Denna svara och viktiga fraga bor av utredningen overvigas
med utgingspunkt frin de uttalanden hirom som gjorts av forsta lag-
utskottet i dess utlatande nr 23/1950.

Férberedande undersokning av kommitién

Efter preliminiira diskussioner av férevarande fraga utarbetade kommit-
tén en promemoria den 6 mars 1952, som inneholl dels i huvudsak samma
redogorelse som aterfinnes ovan under denna punkt, dels ock vissa kommit-
téns synpunkter i de sirskilda frigorna. Denna promemoria var foremadl for
en underhandsremiss till hovritterna, riksaklagaren och advokatsamfundets
styrelse. Vissa yttranden ha i anledning hirav inkommit fran hovritterna
eller sirskilda hovrittsledamoter dvensom av riksaklagaren och samfunds-
styrelsen. Detta material har begagnats vid den fortsatta utredningen och
berores delvis i kommitténs yttrande hir nedan.

Kommittén

Var nya processordning utgir fran att till hovritt fullféljda mal som
regel bora avgoras icke pa grundval av skriftligt material, som foredrages
infér hovritten, utan efter en muntlig forhandling infér hovritten, grundad
pa samma principer som huvudférhandling infor underritt.

Fran denna regel ges emellertid undantag. Dessa éro av tva skilda slag.
For det forsta har lagstiftaren forutsatt att vissa mal lika vil kunna av-
goras utan huvudférhandling; pa denna grund har medgivits att huvudfor-
handling underlates t. ex. di vadetalan iir uppenbart ogrundad eller malet
avser endast rittstillimpningen. Och for det andra har man ansett att i
vissa mal, som rora mindre virden eller lindrigare straff, kostnaderna for
huvudférhandling bli alltfor hoga i férhillande till sakens vikt; dessa
undantag grundas saledes icke pa att huvudférhandling &r mindre pakal-
lad utan uteslutande pa processekonomiska skil.

Parternas kostnader bli givetvis viisentligt storre vid det muntliga for-
farandet in vid det skriftliga. I det senare fallet kan kostnaden begrénsas
till kostnaden fér nagon skrift, som insindes med posten; i det forra fallet
uppsta kostnader for parters, advokaters och vittnens instillelser, vilka
kostnader dven i mindre mal kunna bli betydande, och advokatarvodena
bli ocksa avseviirt hogre. Det dr obestridligen en allvarlig inviindning mot
den nya rittegangsordningen, att hovrittsprocessen i allménhet blivit sa
dyrbar fér parterna, niar huvudférhandling skall dga rum. I den man detta
leder till att medborgarna maéste avstd fran att soka sin ritt, foreligger
uppenbarligen ett allvarligt missforhallande. Oligenheterna for parterna
kunna minskas och kostnaderna delvis overflyttas & statsverket, om fri
rittegdng erhalles eller malen handliggas & hovrittsting, men négon mera
visentlig utvidgning av dessa mojligheter kan man knappast rikna med.
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Stor uppmirksamhet kriver darfor frigan, om ett skriftligt forfarande ar
mojligt att begagna i 6kad utstrickning.

Vid denna avviigning méste man emellertid beakta att — om det icke ir
friga om mal vari huvudférhandling pa grund av mélens beskaffenhet eller
sérskilda omstindigheter dr onédig — det skriftliga forfarandet i hovritt
i allménhet innebidr en siamre process, med simre garantier for ett riktigt
avgorande. Det nya rittegingssystemet dr éverhuvud sa uppbyggt, att ett
skriftligt forfarande icke later sig pa ett rationellt sitt inpassa diri. Efter-
som fullstindiga forhandlingsprotokoll icke skola foras vid underritten,
dro handlingarna dérifran regelmissigt otillriickliga for malets omprovning
P4 dem. Underritten har domt pa grundval av en muntlig férhandling, och
endast denna, medan hovriitten blir hinvisad till ett ofullstéindigt skriftligt
material, kompletterat med rittegingsinlagor i hovriitten (innehallande
t. ex. sddant som sagts muntligen i underritten och ej protokollerats). Att
indra en dom pa grundval av ett simre material #n underritten haft &r
stotande. Vad som skall fa ldggas till grund f6ér hovriittens dom blir vidare
ofta tveksamt (jfr 17 kap. 2 § och 30 kap. 2 § “vad handlingarna inne-
hélla”; av andra regler, t. ex. 35 kap. 14 §, foljer emellertid att inte allt vad
handlingarna innehalla kan fi liggas till grund). I bevisfragan modifieras
provningsritten viésentligt av tilltrosparagraferna. & andra sidan innebér,
sdsom forsta lagutskottet framhallit, varje forsok att forbittra forfarandet
genom att gora det skriftliga materialet fullstindigare en fara for okad
skriftlighet &ven i underriitt; betecknande 4r i detta avseende statsreviso-
rernas uttalande att det sjélvfallet méste “skapas garantier foér att akten i
madlet gores sa fyllig och tillférlitlig, att den kan laggas till grund f6r dom”.
Ur dessa synpunkter borde méils avgorande pa handlingarna i hovritt helst
inskriinkas till fall d akten i#r tillricklig eller den utan stérre oldgenhet
kan goras tillriacklig genom att parterna fa tillfille att skriftligen utveckla
vad de anfért muntligen i underritten eller énska ytterligare anféra i hov-
ratten.

A andra sidan ir det otvivelaktigt, och bestyrkes av erfarenheten, att hov-
ratterna f4 under bedomande icke si f& mal av skilda slag — utover dem
som nu bedémas pa handlingarna — vilka utan risk kunna avgoras utan
huvudférhandling. Onskviirt vore givetvis att finna en utvig att, dven om
s. K. mindre mal dessutom méste siirskilt undantagas, sarskilja just de mal,
vari huvudférhandling kan antagas vara onédig. Den onekligen smidigaste
losningen hiérav vore att, sisom ocksé ifragasatts, helt 6verlata avgdrandet
pa hovritten, men denna losning skulle enligt kommitténs mening vara
forenad med alltfér stora brister och kan icke av kommittén foérordas. Att
finna objektiva normer, efter vilka ifrigavarande mal kunna i lag avgrén-
sas, dr emellertid férenat med stora vanskligheter, eftersom de mal som
man avser dro av mycket skiftande slag.

Vad dérvid forst angar tvistemdlen skall hir till en borjan behandlas ett
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forslag, som méhiinda i viss man kunde ersitta andra ifragasatta losningar,
namligen forslaget att dispositiva tvisteméal skulle fa avgoras utan huvud-
forhandling, om bida parterna begirt det och hovritten dessutom finner
uppenbart att huvudférhandling ej erfordras.

Rorande detta forslag yttrade kommittén i forendmnda promemoria:

Goda skil synas i fraga om dessa mal kunna anféras for en dndring av detta
slag. Om bada parterna — vilka disponera oéver sjilva processforemalet och som
ju ha frihet att underlata att fullfélja talan eller aterkalla en fullféljd talan —
sjdlva med hinsyn till besvir och kostnader énska att mélet provas under en enk-
lare processform och om hovriitten dessutom finner, att huvudférhandling uppen-
barligen ej erfordras, kan det synas icke behova vicka betinkligheter att i lagen
medge detta. Det kan synas som om hiirigenom pa ett naturligt siitt skulle utskiljas
just de mal vari huvudférhandling ir onédig. Och det ter sig utan tvivel nu icke
s& sillan stotande att mojlighet icke finnes att ens pa parternas enstimmiga begi-
ran underlata huvudférhandling. Emellertid kunna otvivelaktigt &ven vigande in-
vindningar géras mot en Andring av ifrigasatt slag. Det bor dirvid forst rent
principiellt framhallas, att fiiven om parterna disponera 6ver processforemaélet,
dirav icke foljer att de sjidlva skola fa bestimma processformen. En maojlighet for
parterna att avsiiga sig den muntliga processen kan téinkas medféra risker for
alltfor omfattande skriftlighet i hovritt och dirmed dven i underritt. Visserligen
kan man antaga att de allra flesta advokater nu i princip féredraga den muntliga
processen och ej i onddan skulle férma sina klienter att begéra mals avgérande
pa handlingarna. Detta giller dock icke alla advokater, in mindre alla eljest anli-
tade ombud, och dven principiella anhingare kunna létt i ett givet fall forledas
att av bekvimlighetsskiil eller férmenta limplighetsskil begira ett mals avgérande
pa handlingarna dven i fall d& det ej borde ske. Parterna personligen lockas givet-
vis vid ett sadant val av mojligheten till kostnadsbhesparing och kunna kanske inte
alltid sjdlva inse riskerna for ett materiellt siimre avgorande. Det kan vara i nagon
man tvivelaktigt om hovrittens préovning utgor tillricklig garanti mot en olycklig
utveckling. Instillningen till dessa fragor ar dnnu icke enhetlig bland hovritts-
ledamoéterna, och man kan mahinda icke bortse frian risken att en hovrittsavdel-
ning frestas att alltfér mycket begagna sig av den méojlighet till ett enklare for-
farande, som ifragavarande #indring skulle innebdra; det kan rent av tinkas att
en referent hirvidlag paverkar parterna eller deras ombud pa ett mindre lyckligt
sitt. Det kan slutligen papekas att en lindring av detta slag mahénda skulle n6dga
hovriitten att i forvig ex officio iakttaga den s. k. tilltrosparagrafen i storre ut-
strickning fin nu erfordras, nidgot som knappast vore sa lyckligt.

Kommittén tog i promemorian icke nigon bestidmd standpunkt till for-
slaget.

I de fran hovritterna inkomna yttrandena har forslaget merendels till-
styrkts. Det har dirvid ifrdgasatts och fran ett hill angivits som en forut-
séttning att hovrittens ledaméter éro ense om att avgora mélet pd hand-
lingarna samt fran ett annat hall uttalats att det borde stadgas att yrkande
om avgorande pa handlingarna skall framstillas redan i vadeinlagan. Av-
styrkande réster saknas emellertid icke fran hovritterna. Det uttalas dér-
vid farhagor for aterfall i den skriftliga processen.

Advokatsamfundets styrelse avstyrker, med instammande i de av kom-
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mittén sjilv framférda betidnkligheterna mot forslaget, och anfor ytterli-
ligare:

Om syftet skulle vara att undanréja en av grunderna for asikten att hovritts-
kostnaderna #ro si stora att de kunna avskricka en part fran en i och for sig
befogad fullféljd av talan, skulle den foreslagna regeln knappast vara tillfyllest.
Att parterna kommit Gverens om att begira malets avgérande pa handlingarna
innebér ju icke nagon sikerhet for att méalet verkligen bleve avgjort i denna ord-
ning. Att ge parterna full frihet att disponera 6ver processformen kan & andra
sidan icke girna ifragakomma. Ur parternas synpunkt skulle dirfér en regel av
antytt innehall ingalunda alltid vara av ndgot viirde. Diaremot #r det enligt sty-
relsens mening uppenbart att regeln skulle medféra risker for alltfor omfattande
skriftlighet i hovritt och ddrmed dven i underritt. Det ir langt ifran otroligt att
det skulle bli en synnerligen vanlig foreteelse att parterna framférde en hemstil-
lan om malets avgérande utan huvudférhandling i inlagor, vari talan utvecklades
i en omfattning, som i varje fall icke vore mindre 4n under den skriftliga proces-
sens tid. Om hovritten sedan, efter att ha tagit del av dessa inlagor, indock utsatte
malet till huvudférhandling, skulle densammas virde onekligen i hog grad for-
minskas.

Kommittén har, trots de gjorda invindningarna, funnit den framfoérda
tanken icke bora avvisas. En allmin utgdngspunkt har, sdsom redan antytts,
varit att hovrittsprocessens férdyring under nya riittegdngsordningen otvi-
velaktigt dr en allvarlig oldgenhet som icke fir underskattas och att erfaren-
heten otvivelaktigt visar att huvudférhandling i ej sa fa fall, dir den nu &r
obligatorisk, skulle kunna utan men underlatas. Det ma vara naturligt att
sévil domare som advokater efterstriva en si god process som mdjligt och
dérvid dro benigna att underskatta betydelsen av att denna process ir dyr,
men for en part, som nu ser sig av ekonomiska skil forhindrad att over-
klaga en underrittsdom, bor det vara bittre att fa& mojlighet att kunna
klaga med en enklare processform #n att ej kunna klaga alls. DA det endast
ar fraga om tvister, vari de enskilda parterna ha den vidstricktaste ritt att
avgora, hur dessa materiellt och formellt skola losas, och vari de t.ex.
kunna komma o6verens om att laita dem lésas av skiljendmnd, med ofta
svaga garantier for ett riktigt avgoérande, synes det naturligt att de at-
minstone skola ha sd mycket inflytande 6ver processformen i hovritten,
att om de &ro ense om att vélja en billigare och enklare processform, som
lagstiftningen dock forutsitter skall finnas for vissa mal, deras 6nskan
skall kunna tillgodoses, om hovrétten dessutom sjilv finner uppenbart, att
den dyrare formen ej erfordras. Parterna kunna redan nu, dven i mil som
anhéngiggjorts vid domstol, ha ett bestimmande inflytande 6ver process-
formen, t. ex. i frdga om vittnes horande (35 kap. 6 §) eller satillvida att
hovritt da tvisteféremalets virde understiger 500 kronor ej ma underlata
huvudférhandling om bada parterna begira sadan; det ifrigavarande ind-
ringsforslaget avser icke (jfr forsta lagutskottet ovan s. 66) att ge parterna
nagon ovillkorlig bestimmanderitt, ens néir de dro ense. Det dr riktigt att
detta, sisom advokatsamfundets styrelse framhallit, forringar regelns virde
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for parterna, i det att dessa icke kunna vara sikra pa att fa malet avgjort
pa handlingarna, ens om de bada begirt det. Det kan emellertid icke ifraga-
sattas, och s& har heller icke skett i nagot av yttrandena, att gora hovritten
bunden av parternas yrkande i detta avseende, och kommittén anser, sasom
framgar av det foregiende, att en forutsattning for avgorande pa handling-
arna bor vara — liksom nu i mal som rora allenast rattstillimpningen —
att hovritten finner uppenbart, att huvudférhandling icke erfordras. Med
ett sddant stadgande synes anledning saknas att uppstilla nagot villkor
om enighet mellan hovrittens ledamoter; onodigheten av en huvudfor-
handling kan knappast anses uppenbar om ej ledaméterna 4dro ense darom.

Med den ifrigasatta losningen kan man téinka sig en oldmplig anvind-
ning av skriftlig procedur i hovritt endast om bada parterna oriktigt be-
domt denna procedurfriga och hovritten samtidigt klart underskattat be-
tydelsen av en muntlig férhandling. Kommittén vagar ridkna med att den
nya processens viarde numera si genomsyrat uppfattningen i hovratterna att
riskerna for en utbredd skriftlighet i de fall, di den icke limpar sig, icke
aro stora. Att reformen skulle kunna leda till okad skriftlighet i under-
riatterna kan kommittén icke antaga; systemet med mals avgoérande péa
handlingarna i hovritt forekommer ju redan nu i ej ringa utstrickning
utan att det fordenskull formirkts att mojligheten dartill inverkat pa under-
rattsprocessen, och varken parter eller domstolar komma ju under proces-
sen vid underriitten att kunna veta, om den nu ifragasatta regeln kan kom-
ma att tridda i tillimpning just i det férevarande maélet.

Kommittén vill emellertid som ett skil for indringen ocksd framhalla,
att det torde finnas vissa slag av mal, som pa grund av sin art sarskilt val
lampa sig for ett rent skriftligt forfarande, t. ex. vissa redovisningstvister
och vissa patentmdil; man synes ha anledning antaga att det foreslagna
stadgandet skall fylla ett behov i sddana mal.

Det har mot forslaget invints, att det kan befaras att parterna komma
att vidlyftigt utveckla sin talan, innan det avgjorts om huvudférhandling
skall hallas eller icke, och att detta blir menligt f6r huvudférhandlingen i de
fall di sddan kommer att hallas. Det ir otvivelaktigt riktigt, att vidlyftig
skriftviaxling icke blott dr onodig utan direkt av ondo i huvudférhandlings-
mal. Om mojlighet att avgéra mal pa handlingarna infores for ifraga-
varande grupp av mal, synes det emellertid béra gi till si i dessa mal —
liksom bort ske i motsvarande fall tidigare d& det inte fran boérjan varit
klart att malet skulle avgoras pa handlingarna — att parterna visserligen
i vadeinlagan eller genmiilet anhilla om maélets avgérande utan huvudfér-
handling men #indock inskrinka dessa skrifter till vad lagen stadgar och
endast férbehalla sig att, om anhdllan om avgorande utan huvudférhand-
ling framstilles fran bida sidor och huvudférhandling i anledning dirav
ej kommer till stind, f4 vidare utveckla sin talan. Att parterna utveckla
sin talan ér i forevarande méal som regel nodviandigt for malets avgorande

72




men synes dtminstone mera sillan erfordras for att bedéma om huvudfér-
handling erfordras eller icke.

Det féreslagna stadgandets tillimplighet begrinsas genom den fér tviste-
mal géllande s. k. tilltrosparagrafen, vilken ej i detta sammanhang foreslas
dndrad. Harvidlag kan anmirkas, att i ett av yttrandena fran Svea hovritt,
vari forslaget tillstyrkes, gores gillande, att den enda invindning av nigon
betydelse, som kunde gioras mot forslaget, syntes vara den, att hovritten
skulle p4 grund av parternas begiran om malets avgérande utan huvudfor-
handling se sig forhindrad att, oaktat hovriitten har en annan uppfattning
om bevisens virde dn underriitten, komma till annat slut dn underritten.
Det anfores i yttrandet att denna risk nog komme att férbises av en del
parter och ombud atskilliga ar framéat, innan insikt dirom genom ritts-
tillimpningen inarbetats, men att det & andra sidan vore att rikna med att
hovritten i fall av hithérande slag komme att antingen, trots parternas
begiiran att fa slippa huvudférhandling, utsiitta deras mal till sadan for-
handling och &nyo upptaga bevisen eller ocksé tillimpa undantagsregeln i
slutet av 50 kap. 23 §. Kommittén anser det saknas anledning antaga, att
icke dessa fragor skola kunna lésas utan storre svarigheter &n hittills
framtritt i tvistemal under virdegrinsen 500 kronor, i vilka parterna forut-
satta att mélet skall kunna avgéras pa handlingarna och vari problemstall-
ningen i forevarande avseende blir i stort sett densamma som da parterna
1 den nya gruppen av mél anhilla om avgérande pa handlingarna. Kommit-
tén upprepar att tilltrosparagrafen givetvis innebir — och bér innebira —
en betydelsefull begrinsning av den nya regelns tillimpning men vill fram-
hélla att det i praktiken finnes en mingd mal, vari tilltrosparagrafen icke
i och for sig utgor négot hinder for avgorande pa handlingarna.

Kommittén anser, att det foreslagna stadgandet trots alla begrinsningar
skulle 4 ej ringa praktisk betydelse. Man synes kunna antaga att darigenom
pé ett naturligt sitt skulle kunna utskiljas dtminstone de mest utpriglade
av de fall dir huvudférhandling skulle innebiira en onédigt kostsam och
for parterna tyngande procedur samt att behovet av andra stadganden i
detta syfte inte blir si stort.

I sistnimnda avseende skall till en borjan framhallas, att om det nya
stadgandet — som hir forutsatts — far det innehallet att mal, vari saken
ar sadan att forlikning didrom ir tilliten, pa bada parternas begiran ma
avgoras utan huvudférhandling, om hovriitten finner uppenbart att sidan
ej erfordras, innebir ett sidant stadgande for de dispositiva malens del
en utvidgning i ofériandrad form av den nuvarande regeln for “mal vari
friga dr om allenast rittstillimpningen” till att avse dven alla andra dis-
positiva mal och att det nya stadgandet saledes for de dispositiva malens
del helt ersitter nimnda regel. Ett spérsmél blir di, om denna bér bibe-
héllas betriffande $vriga mal, d. v. s. de indispositiva tvistemalen, for vilka
kommittén anser sig icke bora foresla en si generell regel om ratt att av-
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gora mal pa handlingarna som for de dispositiva malen. Kommittén har
ansett att mojligheten att avgora indispositiva mél utan huvudférhandling,
om de rora allenast réttstillimpningen, kan vara av en viss praktisk be-
tydelse och att anledning saknas att indra vad i detta avseende nu giller.

Eftersom det nya stadgandet icke utesluter att en part genom att mot-
sitta sig att begira avgorande pa handlingarna kan framtvinga en ondodig
huvudférhandling, bor sjilvfallet bibehallas den nuvarande bestimmelsen
om att tvistemal ma avgoras utan huvudférhandling, om hovritten finner
uppenbart att vadetalan #r ogrundad. Diremot synas de fall da hovritt
finner uppenbart att vadetalan skall bifallas, och dessutom finner huvud-
férhandling onddig, icke ha tillrickligt stor praktisk betydelse for att moti-
vera en sadan sirskild bestimmelse dirom som blivit ifragasatt. Ej heller
vill kommittén, om det av kommittén foreslagna stadgandet infores, fore-
sla en sirskild bestimmelse rorande mal om réttstillimpningen av inne-
hall att i sAdana mal huvudférhandling m& underlatas dven om parterna
ej begiirt det. Detta har visserligen tillstyrkts i flertalet yttranden, men
advokatsamfundets styrelse har avstyrkt och diirvid — enligt kommitténs
uppfattning med ritta — framhallit, att det kan vara ytterligt vanskligt att
avgora huruvida fraga dr om allenast rittstillimpning, att fragor diarom
ofta i lika hog grad som bevisfrigor kunna vara #gnade for muntlig fram-
stiillning samt att den part, som énskar muntligen framléigga sina synpunk-
ter i rittstillimpningsfragan, bor ha en ovillkorlig ritt att gora detta.

Det enligt redogorelsen hiir ovan diskuterade, ursprungligen av advokat-
samfundets styrelse framforda férslaget att huvudférhandling i tvistemal
skulle f4 underlatas, om part icke begirt sadan samt de faktiska omstan-
digheterna iro ostridiga och fullféljden endast avser skiligheten av ett
yrkat belopp, ansig sig kommittén i nimnda promemoria icke kunna for-
orda, och samfundsstyrelsen har dérefter icke vidhallit forslaget. Detta
har visserligen i huvudsak férordats i manga av de andra yttrandena, men
skiilen for forslaget synas visentligen forfalla om det av kommittén ovan
framférda forslaget genomfores.

For tvistemalens del Aterstar att behandla frigan om en hojning av vérde-
grinsen. Sasom redan berdrts kan mot varje sdan gréins framstéllas in-
viandningar; en huvudférhandling kan vara av vikt lika val i mal om
ringa belopp som i mal om storre, och fven mal om sma belopp kan
for parten vara av stor betydelse, medan mal oéver en virdegrins i det
sirskilda fallet kan ha ringa betydelse for parten. Skélet for en virde-
grians har emellertid varit att i mal om ringa vérden kostnaderna for en
huvudférhandling anses bli alltfér héga i forhéllande till tvisteféremalets
virde, och det dr otvivelaktigt nodviindigt att bibehilla en sédan gréns,
under vilken mal m& avgdras pa handlingarna. Den nu géllande virdegrén-
sen, 500 kronor, féreslogs i processlagberedningens betinkande éar 1938
och bestimdes genom rittegingsbalkens antagande ar 1942. En hojning
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med hinsyn till penningvirdets fall har allmint ansetts motiverad, men
det har ocksé ifrigasatts att genomfora en ytterligare hojning.

Hiar anmirkas foljande siffror fran socialstyrelsens levnadskostnadsindex
och konsumtionsprisindex vissa av aren 1935—1953:

Levnadskostnadsindex Konsumtionsprisindex; general-
med skatter index for alla varor o. tjinster
b L6 s e e e o 100 100
| 1938 drsmedeltal ...... 106 105,2
| 1942 it TG L 151 154,7
1945 S L e 154 157,5
1948 S BRI AR I 167 1724
1952 W R, S 226 223
1953 mars minad ...... 227 224 4

Kommittén forutsatte i sin promemoria i imnet en hojning till 1 000 eller
1 500 kronor. I yttrandena har allmint férordats en hojning till sistndmnda
belopp. Det har framhallits att denna fraga icke har sa stor betydelse for
parter med fri rittegdng men déremot betyder mycket for deras motparter,
liksom for alla parter med sddana ekonomiska férhallanden att de, utan att
dock vara vilsituerade, icke kunna fa fri rittegang.

Advokatsamfundets styrelse har tillstyrkt en hoéjning till 1 500 kronor
och i samband dirmed anfort:

En viirdegrins innebar med hiinsyn till tilltrosparagrafen icke att alla tvistemal
under virdegrinsen komma att i hovriitten avgoras pa handlingarna. Om man
ser pa& problemet uteslutande ur den synpunkten att det giller att gbra processen
i mal under virdegrinsen sa billig som mojligt, innebir nimnda férhallande na-
turligtvis en viss oligenhet. Den part, som vill 6verklaga en underrittsdom av den
anledningen att han har en annan uppfattning #n underritten om den tilltro som
den dirstiddes forebragta bevisningen fortjinar, maste ju rikna med huvudfdr-
handling och férnyad bevisupptagning i hovritten och kan dirfor av kostnads-
skil draga sig for att fullfélja talan. Styrelsen har emellertid svart att se att det
finnes ndgon mdojlighet att — pa annat sitt #in genom utdkad rattshjalp, hovratts-
ting etc. — undanrdja denna oldgenhet. Mojligen kunde man tinka sig en lagidnd-
ring av innehall att stadgandet i 50 kap. 23 § icke skulle giilla i mal under virde-

grinsen. En sadan lagindring skulle dock ur andra synpunkter vicka betink-
ligheter.

Sdsom framgar av forestiende indexsiffror motiverar penningvirdets fall,
om man utgir frdn den tidpunkt di processlagberedningens betinkande
framlades, i och for sig en hdjning av virdegrinsen till nigot éver 1 000
kronor. I anslutning till de flesta uttalanden som gjorts i denna fraga anser
kommittén, att griinsen ldmpligen bér dragas vid 1 500 kronor. Kommittén
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har dirvid dven beaktat resultatet av de stickprovsundersékningar for olika
virdegrinser, som gjorts i fraga om tva hovritter (s. 62 ovan).
Kommittén overgar hirefter till de éindringar i bestimmelserna om méls
avgorande pa handlingarna, som kunna ifragasittas i fraga om brottmadlen.
I promemorian har kommittén icke for brottméalen, liksom icke heller for
de indispositiva tvistemailen, ifragasatt nagon éndring motsvarande forslaget
att dispositiva tvistemal skulle kunna avgéras pa handlingarna om bada
parterna begirt det. SAsom ovan namnts hade riksiklagaridmbetet diaremot
i yttrande over statsrevisorernas berittelse foreslagit detta satillvida, att
mél som avsige endast straffmitning el. dyl. tinktes kunna avgoras pa
handlingarna, om #aklagare och forsvarare voro ense dirom. I kommitténs
promemoria omnimndes forslaget utan sirskilt yttrande, och det har i de
avgivna yttrandena allmiint avstyrkts. Riksdklagardmbetet yttrar, narmast
i anslutning till promemorieforslaget angiaende de dispositiva tvistemalen:

Kommittén har ansett att en dylik regel betriiffande brottmal icke kan férordas.
Fall torde emellertid otvivelaktigt forekomma, da huvudférhandling i brottmal
icke fyller nagon uppgift. Sa ir mangen gang forhallandet i mél, vilka avse vasent-
ligen riittstillimpningen. Hir ma anféras ett exempel, vilket har sin nira motsva-
righet i ett fall, som dmbetet haft under bedémande (jimfor NJA 1952 I s. 50).
En yngling démes for en serie allvarliga egendomsbrott till ungdomsfingelse.
Domen innebir bifall till samtliga aklagarens ansvarspastienden utom ett. Detta
avser egenmiktigt forfarande, bestdende déri att ynglingen tagit sig in i en olast
bil och tillbringat négra timmar dér. De faktiska omstéindigheterna éro ostridiga.
Underdomstolens ogillande av ansvarsyrkandet grundar sig didrpa att domstolen
anser forfarandet icke kunna bedomas sasom besittningstagande av bilen. Eniér
aklagaren finner fragan hirom vara av principiell betydelse, fullféljer han talan
mot domen med yrkande endast om bifall till sitt ifrdgavarande ansvarspastiende.
Nigon #ndring i 6vrigt av underrittens dom #r icke ifragasatt. Enligt nu gillande
regler dr i ett dylikt fall huvudférhandling i mélet med genomging av hela pro-
cessmaterialet ofrankomlig. En sidan ordning framstar emellertid sasom féga
indamalsenlig. Huvudforhandlingen fyller ju hir icke nagon uppgift. — Aven
i fall, som icke rora rittstillimpning, kunna omstindigheterna vara sadana, att
huvudférhandling maste anses obehovlig. Ndmnas kan siasom exempel mal om
ansvar for rattfylleri, dir malets avgérande beror allenast pd beddmningen av en
sakkunnigutredning betriffande betydelsen och virdet av blodprov i visst fall.
Enir enligt forslaget sisom férutsittning fér avgorande pa handlingarna kréves
icke endast att hovritten finner huvudférhandling obehovlig utan dven att par-
terna aro ense att huvudférhandling ej skall dga rum, synes inférandet av en
dylik regel icke behdva foranleda beténkligheter.

Kommittén anser emellertid att man icke pa detta omrade bor fringa
muntlighetsprincipen.

Vidare har ifragasatts att for brottmalen inféra en motsvarighet till
regeln att tvistemal ma avgoras utan huvudférhandling, om hovritten fin-
ner uppenbart att vadetalan ir ogrundad. Kommittén anforde i sin tidigare
promemoria hérom:

Under det att PLB i fraga om tvistemélen yttrar att genom att ”mojlighet finnes
att prova malet pa handlingarna vinnes ett enkelt sitt att avgora mal, dari vade-
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kiranden fullf6ljt talan allenast for att fordrdoja domens verkstillande eller i annat
ohemult syfte”, siger PLB angiende brottmalen endast dtt det ej “ansetts limp-
ligt, att hovritten allenast pa handlingarna ogillar vadetalan som uppenbart ogrun-
dad”. Pa grund av de gangna arens erfarenhet synes emellertid denna fraga bora
omprovas. Det torde vara en allmin erfarenhet i hovritterna och bland aklagare
och advokater att det just i brottmal, vari ett kort ovillkorligt frihetsstraff 4démts,
icke idr ovanligt att ett 6verklagande sker just i sadana syften som PLB avser.
Sirskilt vanligt torde detta vara i rattfyllerimalen. Att fullfgljdsforfarandet tages
i ansprak for sddana syften, med dirav foljande kostnader foér det allminna,
undgas visserligen icke helt om det skulle vara mojligt att avgéra sadana mal pa
handlingarna, men det ter sig siirskilt stotande nir det vidlyftigare och betydligt
kostsammare férfarandet med huvudférhandling maste sittas i gang.

Helt naturligt b6r man ha starka skil fér att Anyo mojliggora en skriftlig process
i hovritt nir det gilller provning av en dom & frihetsstraff. Om stadgandet be-
grinsas till vadetalan av den tilltalade och det vidare sasom forutsittning stadgas
icke blott att hovritten skall finna uppenbart, att vadetalan &r ogrundad, utan
ocksa att den tilltalade icke domts till svarare straff én fingelse eller straffarbete
i tre manader, synes emellertid en sadan #ndring icke béra vicka alltfér stora
betankligheter.

Riksiklagariambetet tillstyrker en lingre giende regel och anfor:

Det torde vara en allmén erfarenhet att i ett icke ringa antal brottmal, som av
den tilltalade fores vidare till hovriitten, huvudférhandlingen icke tjanar nagot
syfte, emedan det redan pa forhand framstir sisom uppenbart att den fullfoljda
talan icke kan leda till indring i 6verklagade domen. En grupp av mal, dir s
regelmissigt 4r fallet, &r de militira brottmal, som angi lydnadsbrott eller grovt
tjidnstefel av vissa virnpliktsvigrare (Jehovas vittnen). En annan grupp av mal,
ddr utgangen redan p& forhand ofta ir given, ir rattfyllerimalen. Ytterligare till-
kommer emellertid ett stort antal mal rorande de vanliga formoégenhetsbrotten,
dir den tilltalade endast fér att vinna uppskov med straffverkstialligheten full-
foljer talan med yrkande om villkorlig dom eller straffnedsittning, ehuru pa
grund av tidigare brottslighet villkorlig dom iir utesluten och straffnedsittning
ej kan ifrigakomma.

Med hénsyn hirtill framstar inférandet av en regel, varigenom méjlighet beredes
hovriitt att p4 handlingarna avgéra mal, dir vadetalan av enskild part ir uppen-
bart ogrundad, sasom &nskvird.

Kommittén har ocksi férordat en dylik regel. Emellertid har kommittén fére-
slagit en grins for regelns tillimpning med avseende & det utdémda straffets
svarhetsgrad. Salunda skulle regeln icke gilla i friga om svarare straff in fingelse
eller straffarbete tre manader.

Vil fyller det muntliga férfarandet siirskilt i straffprocessen en viktig uppgift
for rittssikerhetens garanterande. Med hinsyn hiirtill synes en regel om mals
avgorande pa handlingarna vid uppenbart ogrundad talan icke bora gilla i
fraga om svarare straff. Ambetet vill emellertid ifragasitta om icke den av kom-
mittén i detta hinseende férordade griinsen for regelns tillimpning dragits alltfor
snidvt. Silunda kan ndmnas att straff & mer in tre manaders fingelse stundom
utdémas i de ovannéimnda militira brottmalen, da fraga #r om upprepad brotts-
lighet. Och i dessa mal fyller ju huvudférhandling ingen uppgift. I rattfylleri-
mal ir ej sillan rattfylleriet forenat med ett eller annat egendomsbrott — oftast
grovt egenmiktigt forfarande — vilket medfor att frihetsstraff & mer 4n tre méana-
der utdomes. Fullfoljd talan i sidant mal med yrkande om strafflindring eller
villkorlig dom kan ofta bedémas sisom uppenbart ogrundad.




Med hénsyn till det nu anférda synes grinsen bora dragas nagot vidare én vad
kommittén foreslagit. Mahinda kan déarvid en lamplig gréanslinje anses ligga vid
de straff — fingelse eller straffarbete sex manader och darutéver — ifrdga om
vilkas verkstiallande sarskilda bestimmelser gialla (43 § straffverkstillighetslagen;
lagen om villkorlig frigivning). Regeln skulle alltsd innebéra att vid uppenbart
ogrundad talan huvudférhandling ej erfordras, da det Adomda straffet understiger
fangelse eller straffarbete sex méanader.

I de avgivna yttrandena har man emellertid merendels stéllt sig betink-
sam mot vad kommittén i denna del ifrigasatt. Advokatsamfundets sty-
relse framhaller, att det ur rittsvirdens synpunkt dr en visentligt mindre
oldgenhet att en eller annan person i onodan besvirar det allminna med
en huvudférhandling én att det 6ver huvud taget skall kunna ténkas fore-
komma fall, dir en person som anser sig med ordtt domd till frihetsstraff
skall forvigras att muntligen framlégga sin sak i hovritten, darfor att en
hovrattsavdelning av handlingarna utlidser att hans vadetalan 4r uppen-
bart ogrundad.

Vid férnyat 6vervigande av denna fraga har kommittén ansett sig icke
‘bora foresld nagon andring i forevarande avseende.

Slutligen bor beroras en av en advokat vickt fraga rorande stadgandet i
50 kap. 22 § RB, att da hovriitten beslutat att mal skall avgoras utan huvud-
forhandling skola, om det erfordras, parterna beredas tillfélle att skriftligen
utveckla sin talan. Advokaten anfoér: I ménga fall kan vid ett ytligt betrak-
tande underrittens dom vara sa vilgrundad och vadeinlagan si foga upp-
lysande om vadekirandens synpunkter, att vadetalan kan te sig uppenbart
ogrundad. Vadekiranden kan emellertid i sin argumentering f4 hovritten
pa biéttre tankar. Innan hovritten beslutar att avgora malet utan huvud-
féorhandling pa nu avsett skiil, béra déarfor parterna obligatoriskt beredas
tillfille att skriftligen utveckla sin talan. Orden “om det erfordras” bora
till f61jd hirav utga ur 50 kap. 22 §. Advokatsamfundets styrelse har hirom
uttalat, att styrelsen funne forslaget beaktansvirt och tillstyrkte, att spors-
malet upptoges till 6vervigande.

Kommittén yttrade hiirom i sin promemoria: Dérest den féreslagna ind-
ringen skall genomforas for tvistemél bor givetvis dven det likalydande
stadgandet foér brottmal éndras. Emellertid ha parterna i manga mél som
foredragas pa handlingarna redan i vadeinlagan, respektive genmilet, slut-
ligt utvecklat sin talan. DA mélet kan avgoras pa handlingarna, dr det 6nsk-
vart att sa sker. Foreliggande enligt 50 kap. 22 § eller 51 kap. 22 § ir si-
ledes ofta icke erforderligt. Nér vadetalan provas pa handlingarna sisom
uppenbart ogrundad, kan visserligen av naturliga skil en utveckling av
talan redan i vadeinlagan som regel icke forvantas, men olika regler for
dessa och andra fall dro knappast motiverade. Det torde icke i praktiken
vara si svart att avgéra om en talan redan tillrdckligt utvecklats eller icke.
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Advokatsamfundets styrelse har i anledning hiirav yttrat:

Det ér visserligen sant att fall forekomma, dir parterna redan i vadeinlagan,
resp. genmiélet, slutligt utvecklat sin talan, och det kan naturligtvis siigas att fore-
laggandet enligt négot av nimnda lagrum da icke dr erforderligt. Styrelsen kan
emellertid icke instimma i kommitténs uttalande att det i praktiken icke skulle
vara sd svart att avgora om en talan redan tillriickligt utvecklats eller icke. Det
kan mycket vil tdnkas att parterna, direst de underrittas om att malet kommer
att avgoras utan huvudférhandling, 6nska anféra nagot ytterligare, som ocksa
befinnes vara av betydelse vid malets avgorande. Om det nu da eller da skulle
intréffa att part, som beretts tillfille att ytterligare skriftligen utveckla sin talan,
svarar att han intet har att tilligga, eller inkommer med en skrift, som icke ger
nagot nytt av vérde, ar detta icke niagon oldgenhet av nimnvird betydelse. Vida
allvarligare 4r att den nuvarande avfattningen av ifragavarande lagstadganden
kan féranleda — och faktiskt ocksa har foranlett — att ett mal avgores utan att en
part haft tillfdlle att anféra vad han 6nskar for att soka 6vertyga hovriitten om det
berittigade i sin talan.

Sasom kommittén ovan antytt synes den riktigaste ordningen vara att
parterna i de fall, da det icke fran borjan dr klart att malet kommer att
avgoras utan huvudférhandling, inskrinka vadeinlagan, respektive genmi-
let, till vad lagen forutsitter men uttryckligen férbehalla sig att, om malet
skall avgoras utan huvudférhandling, fa skriftligen utveckla sin talan.
Endast om det ar klart, att mélet kommer att avgoras utan huvudférhand-
ling, béra parterna limpligen redan i nimnda skrifter fullstéindigt utveckla
sin talan — med beaktande av att protokollet endast ofullstindigt aterger
vad som anforts vid underritten — och nir si sker bor detta limpligen
uttryckligen forklaras. Om detta iakttages, kan det i sistndmnda fall icke
vara négon anledning att bereda parterna tillfille att ytterligare utveckla
sin talan. Aven om det icke uttryckligen sagts kan det stundom vara uppen-
bart att parten i hovritten anfért vad han 6nskar. Emellertid dr det riktigt
att det icke bér fa forekomma att en part éverrumplas av ett avgérande i
hovriitten utan att han riknat med ett avgorande pa handlingarna och utan
att han utvecklat sin talan som han avsett att gora vid huvudférhandlingen.
Kommittén foreslar fordenskull féljande éndrade lydelse av forsta stycket
i 50 kap. 22 § och 51 kap. 22 §: Innan mal avgores utan huvudférhandling,
skola parterna, om det ej ir uppenbart att det ej erfordras, hava erhallit
tillfalle att skriftligen utveckla sin talan.

I enlighet med det nu anférda har kommittén utarbetat forslag till and-
rad lydelse av 50 kap. 21 och 22 §§ samt 51 kap. 22 § riittegingsbalken,
vilket forslag ingar i kommitténs forslag till lag om andring i rattegangs-
balken, bilaga A.




6.

Vistelseforum 1 brottmal

Gallande bestammelser

I 19 kap. 1 § forsta stycket RB stadgas, att laga domstol i brottmadl ir
ritten i den ort, dir brottet forovades. Forovades brottet 4 orter under
skilda domstolar, iga de lika behorighet. Har det skett a svenskt fartyg
under resa inom eller utom riket, ir dven ritten i den ort, dit den miss-
tinkte med fartyget forst ankommer eller dir han gripits eller eljest uppe-
haller sig, behorig. Ar, da Atal vickes, ovisst, var brottet forovades, ma
enligt andra stycket Atal upptagas av ritten i nagon av de orter, dir det
kan antagas ha skett, eller i den ort, dir den missténkte gripits eller eljest
uppehéller sig. Slutligen stadgas i tredje stycket, att atal for brott dven mé
upptagas av den ritt, dir den misstinkte skall svara i tvistemal i allménhet,
om denna med hiinsyn till utredningen samt kostnader och andra omstin-
digheter finner det lampligt.

Enligt 19 kap. 2 § skall atal f6r brott, som forovats a ort utom riket eller
a4 utlindskt fartyg under resa inom eller utom riket, upptagas, om ej
Konungen for visst fall férordnar annat, av den ritt, dir den misstinkte
skall svara i tvistemal i allmiinhet, eller av ritten i den ort, dir han gripits
eller eljest uppehaller sig.

Har allmint atal upptagits av viss domstol och dr dven annan domstol
behorig, dger, enligt 19 kap. 7 §, den forra domstolen, om synnerliga skiil
dro dirtill, pa framstillning av dklagaren foérordna, att malet skall 6ver-
flyttas till den senare domstolen. Beslut eller annan atgird av den forra
domstolen ir gillande, till dess den domstol, dit méalet overflyttats, forord-
nar annat.

Enligt 19 kap. 12 § édger vad i kapitlet stadgas motsvarande tillaimpning
i friga om domstols befattning med forundersékning och anvindande av
tvangsmedel.

For vissa bestimmelser om forum i tvistemdl torde hir bora limnas en
redogorelse. De allminna fora i tvistemél behandlas i 10 kap. 1 och 2 §8§.
Enligt 1 § dr laga domstol i tvistemal i allménhet rétten i den ort, dir sva-
randen har sitt hemvist. Ar svaranden mantalsskriven & ort inom riket,
anses den orten som hans hemvist. I vissa fall bestimmes det allminna
forum av svarandens uppehéllsort eller av hans senaste hemvist eller uppe-
hallsort. Ett sirskilt forum behandlas i 6 §. Diri stadgas, att om nigon in-
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gatt forbindelse eller eljest Adragit sig giild & ort, dir han mera varaktigt
uppehéller sig, ma han, medan han befinner sig 4 orten, foér sadan férbin-
delse eller gild sokas dir. Detsamma giller i fraga om gild, som nagon vid
tillféllig vistelse & annan ort Adragit sig for kost, bostad eller dylikt. I 15 §
stadgas, att om, sedan stimning delgivits svaranden, andring intrétt i for-
héllande, som betingat domstolens behorighet, skall den vara utan verkan.

Betriffande militdra brottmal finnes i 73 § militiira rattegangslagen den
30 juni 1948 en supplerande forumregel vid sidan av den allminna hin-
visningen till férbandsforum. Enligt nimnda lagrum ma salunda atal i
dylika mal dven upptagas av riitten i den ort dir brottet forvades eller av
den ratt, dar den misstinkte skall svara i tvistemal i allméinhet, om ritten
med hinsyn till utredningen samt kostnader och andra omstindigheter
finner synnerliga skil féranleda dartill.

! Ur forarbetena

; Processkommissionen férordade som allmin regel, att behérig domstol i
brottmal skulle vara den ritt, inom vars domkrets brottet timat. Kommis-
sionen anférde:

Den avgorande synpunkten vid bestimmande av forumregler i straffprocessen
bor vara, att den domstol skall anlitas, vid vilken utredningen sidkrast, snabbast
och billigast kan férebringas. I sadant hiinseende maste for det overvigande fler-
talet fall gérningsortens domstol tillerkiinnas ett givet foretride. Detta giller
framfor allt i frAga om utredningen om den brottsliga verksamheten och andra
faktiska férhéllanden, som hinféra sig till den brottsliga girningen. Vittnesbevis-
ning rérande brottet ir salunda i allminhet littast tillgdnglig vid denna domstol,
likasa foremal, vilka kunna tjina som bevismedel. Vissa slags indicier dro ofta
knutna vid girningsorten, och fér hallande av syn & stillet #r domstolen dir-
stides vanligen bast limpad.

Processkommissionen framholl, att modifikationer i den allminna regeln
kunde for sirskilda fall befinnas limpliga samt anférde vidare:

Om salunda utredning eller bevisning betriffande omstindigheter, som avse
den brottsliga girningen, icke erfordras, enir den tilltalade avlagt en fullstindig
bekinnelse eller sjilva girningen eljest dr uppenbar, men det diremot giller att
utreda girningsmannens personliga forhallanden och karaktir samt psykiska
tillstind 6ver huvud, kan den domstol, inom vars domkrets den tilltalade har sitt
hemvist, vara att féredraga sasom forum framfor garningsortens domstol. Be-
héves ej heller nigon ingdende utredning angdende garningsmannens forhallan-
den, kan det for minskning av kostnader och omgéang vara formanligast, att malet
handligges vid den domstol, dir girningsmannen gripits eller han eljest uppe-
héller sig. Denna domstol torde ock i allminhet bora anvindas, di brottet begatts
utom riket.

Processlagberedningen anférde, att som allmiin regel borde bibehallas
grundsatsen, att behorig domstol i brottmal vore den domstol, inom vars
omrade brottet forovats.

Tredje stycket i 19 kap. 1 § saknades i processlagberedningens forslag
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och i det for riksdagen framlagda forslaget men tillkom pa hemstillan av
sdirskilda utskottet. Utskottet anforde:

Varken enligt gillande ritt eller enligt forslaget kan — bortsett fran fall som
avses i 2 § i detta kapitel — atal for brott vickas vid domstolen i den ort, dér
den misstiinkte har sitt hemvist, om denna domstol ej enligt andra regler ir be-
horig. I vissa fall kan emellertid vara lampligt att mojlighet hirtill finnes. Om
salunda utredning och bevisning betriffande omstindigheter, som avse den brotts-
liga girningen, icke erfordras, enir den misstinkte avlagt en fullstindig bekin-
nelse eller sjilva girningen eljest 4r uppenbar, men det ddremot giller att utreda
girningsmannens personliga forhillanden och karaktir, kan domstolen i hans
hemort vara att foredraga sasom forum framfér girningsortens forum. I sadana
fall liksom ock da &talet avser en obetydligare forseelse, som den misstinkte
erkiint, kan det ocksa innebiira en lattnad for honom att f& svara vid hemortens
domstol. Detta forum bor didremot i regel icke kunna anvindas, da bevisning, som
finnes tillginglig i girningsorten, skall foérebringas om sjidlva brottet eller det
eljest skulle medféra kostnader eller olidgenheter, t. ex. for malsdganden. Det torde
dirfor boéra 6verlimnas at ritten att prova huruvida atal lampligen bor fa vickas
vid den misstinktes hemvistforum. Utskottet foreslar att som ett tredje stycke
i 1 § upptages ett stadgande hirom. D& rétten vanligen har att utfirda stimning,
kan ritten redan da stimningsansékan inkommer bedoma forumfragan och vigra
stimning, om maélet icke limpligen bor upptagas vid den ritten. Réttens prévning
blir av alldeles samma art som vid tillimpningen av 6 § i detta kapitel, vilken
avser fall da nagon férovat brott inom skilda domstolsomraden och fraga uppstar
om hans lagférande fér samtliga brott vid en av de ifragakommande domstolarna.
Enligt forslaget kan ritten bemyndiga adklagaren att sjalv utfirda stdmning. For
att undvika att den misstinkte nodgas instéilla sig vid en domstol, som sedermera
forklarar sig obehorig, torde vara lampligt att ett dylikt bemyndigande icke avser
fall, varom i den av utskottet férordade bestimmelsen ar fraga.

Utskottets forslag godkindes av riksdagen.
Processlagberedningen anférde i motiveringen till 19 kap. 7 § foljande.

Sasom framgar av de foregidende paragraferna kunna flera domstolar vara be-
horiga att upptaga atal for samma brott. Har 4tal upptagits vid nagon av dem,
kan det nigon ging befinnas limpligare med hinsyn till utredningen och andra
omstidndigheter, att malet behandlas av annan domstol, t. ex. om det visar sig, att
dven annan in den forst tilltalade tagit del i brottet eller att den tilltalade begatt
brott 4ven &4 annan ort. For sidana fall har ritten ansetts bora dga forordna, att
malet skall dverflyttas till annan behorig domstol. Sddan o6verflyttning bor dock
ske, endast om mera avsevirda fordelar dro forenade dirmed och den icke vallar
oliigenhet med hiinsyn till kostnader och andra omstindigheter. Det har dirfor
stadgats, att forordnande om overflyttning kan meddelas, endast om synnerliga
skial forekomma diértill. Stadgandet giller allenast allmént &atal, och ratten kan be-
sluta om overflyttning endast pa framstillning av aklagaren. Hirvid forutsittes
en viss samverkan mellan de olika dklagarna. Framstillning om 6verflyttning bor
ej goras, med mindre aklagaren forvissat sig om att dklagaren vid den andra
domstolen vill utfora atal for brottet.

Domstol, som upptagit atalet, har att i férsta hand prova, huruvida den domstol,
till vilken o6verflyttning begires, ar formellt behorig att upptaga atalet. Denna
provning kan dock ej anses bindande fér den senare domstolen, utan denna bor
dga att oberoende av den forra domstolens beslut prova behorighetsfrigan. I
sddana fall, dd den domstol, till vilken méalet 6verflyttats, visserligen dr formellt
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behérig men frigan, huruvida atalet bor upptagas dér, dr att bedoma efter limp-
lighetshiinsyn, ligger i sakens natur, att den senare domstolen &r bunden av den
provning av limplighetsfragan, som skett genom overflyttningsbeslutet.

Handléggningen vid den domstol, till vilken malet overflyttats, utgor en fort-
sittning av handliggningen vid den férra domstolen. Av denna meddelade beslut
eller eljest vidtagna atgiirder forlora dirfér ej sin giltighet utan gilla till dess den
domstol, till vilken malet 6verflyttats, forordnar annat. Av siarskild betydelse ar
detta i frdga om beslut rérande hiktning och andra tvangsmedel.

Sasom av 12 § framgar fro bestimmelserna om overflyttning fran en domstol
till en annan tillimpliga iven i friga om den befattning ritten fore atalets vic-
kande har att taga med férundersokning och anvindande av tvangsmedel.

Beslut om 6verflyttning enligt denna paragraf torde vara att anse som ett beslut
under rittegangen. Av 49 kap. framgar, att siirskild talan mot beslutet icke ar
tillaten i annat fall #n dAa den tilltalade vill gora gillande, att malet genom be-
slutet onédigt uppehalles.

I motiveringen till 10 kap. 6 § anférde processlagberedningen :

Direst nagon under ett mera varaktigt uppehall & annan ort in den som avses
i 1 § ingar forbindelse eller eljest adrager sig gild, synas kirandens intressen
kriiva, att han dger mojlighet att f6r sidan férbindelse eller gidld viacka talan mot
honom vid ritten i nimnda ort. Stadgande hidrom har upptagits i férsta punkten
av forevarande paragraf. Huruvida uppehallet 4 orten ir att anse sidsom mera
varaktigt, bor bedémas med hiinsyn till omstindigheterna i varje sirskilt fall. Det
fordras ej, att uppehallet varat nagon lingre tid, utan allenast, att anledningen
till uppehallet ér sadan, att den tyder Pa en mera stadigvarande vistelse. Stad-
gandet ar alltsd tillimpligt, t. ex. betriffande dem som for arbete eller studier
vistas annorstides in i hemorten eller den som ager sommarbostad eller eljest
under néigon del av iret mera regelbundet vistas & annan ort in den, dar han ar
mantalsskriven. Medan enligt 1 § hemvistet knutits till mantalsskrivningsorten,
mojliggdr ifrdgavarande bestimmelse, att hinsyn kan tagas till det faktiska hem-
vistet. Salunda kan den, som flyttat fran en ort till en annan, innan han blivit
mantalsskriven & sistnimnda ort sdkas i den orten, savida friga ar om f6rbin-
delse, som han ingatt dir, eller gild, som han eljest dir adragit sig. For att ratten
i uppehallsorten skall vara behérig forutsittes, att svaranden siokes, medan han
befinner sig &4 orten. Sasom féljer av 15 § ir tidpunkten for stimningens delgiv-
ning avgodrande.

Aven for det fall, att nagon tillfilligt vistas 4 annan ort in den, dar han har
sitt hemvist, bor méjlighet finnas att stimma honom till riitten i uppehallsorten.
Detta bor dock i huvudsaklig 6verensstimmelse med vad for nirvarande stadgas

i 10 kap. 5 § RB giilla endast i fraga om gild, som han dér Adragit sig for kost,
bostad eller dylikt.

Processlagberedningen anforde i motiveringen till 10 kap. 15 §:

Vid bestimmande av domstolens behérighet torde enligt gillande ritt forhal-
landena vid tidpunkten fér stimningens delgivning vara avgdrande. Enligt for-
slaget anses visserligen talan vickt, da stimningsansékan inkom till r#tten, men
frdgan om rittens behorighet synes limpligen béra bedomas efter forhéllandena,
da stimningen delgives svaranden. Har efter nimnda tidpunkt dndring intratt i
de forhallanden, som betingat domstolens behorighet, t. ex. om svaranden for-
dndrat hemvist eller uppehallsort, bor detta vara utan verkan.

I betinkande angiende revision av det militira riattegangsvisendet (SOU
1946: 91) foreslogs att, diarest det med hinsyn till utredningen samt kost-
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nader och andra omstindigheter funnes lampligt, atal i militirt mél finge
upptagas dven av ritten i den ort, dir brottet férovats, eller av den ritt,
dar den misstinkte skulle svara i tvistemal i allménhet. I betéinkandet
anfordes:

Mbijligheten att upptaga mailet vid tvistemalsforum torde fa praktisk betydelse
framfor allt i sadana fall da den lagforde vid tiden for atalets anstillande icke
liingre dr i militirtjinst. Sirskilt om brottet dr erkint eller malets provning eljest
icke kriver nagon mera ingdende utredning infér domstolen, lir maélet ofta utan
oldgenhet kunna upptagas av domstolen i den lagfordes hemort och dérigenom
onodig omgang undvikas.

Den foreslagna forumregeln erholl slutligen en snivare avfattning pa si
sitt att som forutsitining for regelns tillaimpning stadgades att synnerliga

skil skulle foreligga.

Andringsforslag

Ett flertal forslag till dndring av stadgandet i 19 kap. 1 § tredje stycket
har vid olika tillfillen framkommit. Sadlunda férordade riksdklagardimbetet
i yttrande i anledning av stalsrevisorernas berattelse till 1950 ars riksdag
sddan #ndring av nimnda stadgande, att — med bibehéllande av den lamp-
lighetsprovning som tillkommer ritten — &tal skulle fa vickas vid dom-
stolen icke i mantalsskrivningsorten utan i den ort, dar den misstinkte
hade sitt faktiska hemvist. Som motivering till forslaget anfordes: For till-
godoseende av processekonomiska synpunkter syntes det vara anledning
att genomfora en viss jamkning av forumregeln. Tillkomsten av denna
forumbestimmelse hade bland annat motiverats med att det kunde innebéra
en litinad for den misstinkte att fa svara vid hemortens domstol. D& en
persons hemvist ansages vara hans mantalsskrivningsort, gave den nuva-
rande regeln ej alltid den misstinkte den lédttnad i fraga om instéllelse-
skyldigheten infor riitta som varit avsedd och som méaste anses onskvérd.
Som exempel pa de otillfredsstillande konsekvenser, som ibland kunna
uppsta till f61jd av forumregelns nuvarande utformning, anférdes. En i
Landskrona mantalsskriven person hade dirstides genom forfalskning av
en postanvisning lyckats utfa ett mindre belopp. Vid forundersokningen
erkinde den misstinkte brottet. Da atal skulle viickas var han bosatt i
Luled men hade #innu ej hunnit bliva mantalsskriven dérstides. P4 grund
hirav méaste han atalas vid radhusritten i Landskrona. Kostnaderna for
den langa och dyrbara resan hade i detta fall fatt utgivas av allménna
medel.

Fran rddhusritterna i Géteborg, Malmé och Halmstad samt foreningarna
Sveriges landsfogdar och Sveriges stadsfiskaler ha i anledning av kommit-
téns cirkulidrskrivelse den 13 juni 1951 framlagts forslag till dndring av
stadgandet i 19 kap. 1 § tredje stycket. Fran rdadhusrdtten i Goteborg fore-
slas salunda, att bestimmelserna indras sa att de mojliggora att atal kan
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E upptagas av ritten i den ort, diar den misstinkte mera varaktigt uppehéller
[ sig. Foreningen Sveriges landsfogdar foreslar en forumregel av innehall,
V
|
:
l
|
|

att darest en person pa varaktigt sitt bosatt sig eller vistas pa en ort utan
att vara mantalsskriven dir mojlighet skulle finnas att upptaga atal mot
honom vid domstolen i den orten, #dven om brottet forévats inom annan
domstols omrade. Foreningen, som framhéller att forumbestimmelsen i
19 kap. 1 § tredje stycket vunnit praktisk betydelse, anfér vidare:
| Emellertid dr i méanga fall vistelseorten en annan #n mantalsskrivningsorten
och i sadana fall innebir icke alltid forumregeln i tredje stycket nagon verklig
fordel. Praktiska skiill synas tala for att nagot utvidga mojligheten att vicka och
upptaga atal vid rétten i den ort diar den misstinkte vistas. Lat oss antaga att X
| begatt brott i Malmo. Garningsorten #r alltsd kiind. X #r mantalsskriven i Gote-
| borg men vistas sedan ett halvt ar i Haparanda. Den misstinktes personliga in-
stillelse erfordras. Antag vidare att inga omstiindigheter foreligga som skulle gora
det oldmpligt att upptaga atal i saken vid hiradsriitten i Haparanda. I ett sadant
fall som det nu antydda torde det dtminstone av ekonomiska hinsyn te sig mot-
\ bjudande att foretaga malet till handliggning i Malmé eller eventuellt Goteborg.
I det anférda exemplet har nimnts, att den misstiinkte vistats i Haparanda un-
der ett halvt ar. Detta har skett for att markera att vistelsen didr bor vara av en
viss varaktighet. Nagot verkligt behov att lata “vistelseforum” konstitueras av
helt korta besok pa en ort och alltsd komma att gilla personer av losdrivartyp
torde icke forefinnas. En forumregel av sddant innehall torde jimvil kunna med-
fora vissa oldgenheter.

De édndringsforslag, som framlagts av rddhusriitien i Halmstad och fér-
eningen Sveriges stadsfiskaler, iro i stort sett av enahanda innehall. Rdd-
husrdtten ifragasitter, om det icke borde finnas mojlighet att fa ett mal
handlagt & den ort, dir den misstinkte mera stadigvarande vistades eller,
da det kunde antagas, att han saknade fast bostad, diar han antréiffades.
Som motivering till forslaget anfores:

I mal diar den misstinkte under férundersokningen erkiint girningen men dir
denna #r sadan, att den misstinkte bér komma personligen tillstides, har svarig-
: heter uppstatt i de fall, d4 den misstiinkte varken uppehaller sig inom radhus-
rittens domviirjo eller 4 ort, dir han ir mantalsskriven. En misstinkt, som vistas
| pa avlidgsen ort, kommer trots kallelse ofta ej tillstides eller anmiler i forvig, att
; han saknar medel for instillelsen. I sadana fall blir den misstinktes instillande

forenat med avsevirda kostnader for det allminna bade da ritten beslutar om
den misstinktes himtande och da fri rittegang kan beviljas honom.

Féreningen Sveriges stadsfiskaler foreslar, att stadgandet ifraga erhaller
denna lydelse: “Atal for brott ma ock upptagas av den ritt, dir den miss-
tinkte skall svara i tvistemal i allménhet eller dir han eljest stadigvarande
vistas, om denna med hinsyn till utredningen samt kostnader och andra
omstindigheter finner det lampligt. Betriffande person, som saknar stadigt
hemvist, ma talan vickas dven vid domstolen i den ort han antriffas.”

Fran rddhusrdtten i Malmo slutligen foreslis en forumregel av féljande
innehall. ”Laga domstol i brottmal ir ritten i den ort dir brottet forévats.
Atal ma ock vickas vid annan domstol om detta med hinsyn till sakens ut-
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redning, den tilltalades vistelseort eller eljest finnes ldmpligt.” Som moti-
vering till forslaget anfores:

Den utokning av forum i brottméal som skett genom RB ir icke tillfyllest. Det
intriffar ej s sillan att brott begis 4 en ort av en dar mantalsskriven person,

2

som stadigvarande vistas & annan fridn girningsorten langt avligsen plats. Om i
sddana fall garningen ir erkidnd eller dess styrkande ej tarvar bevisning lokali-
serad till girningsorten, ar det otillfredsstillande att mojlighet ej finnes att vicka
atal mot den tilltalade vid domstol i den ort dar han vistas. Over huvud taget
torde lampligheten av langt detaljerade forumbestimmelser kunna ifragasattas.

I detta sammanhang ma anmirkas, att en polisintendent i anledning av
kommitténs cirkuldrskrivelse den 13 juni 1951 foreslagit, att haktningsfor-
handling skulle fa hallas i den ort, dir den missténkte gripits.

Kommittén

Den avgorande synpunkten vid bestimmande av forumregler i brottmal
bor sisom processkommissionen framhallit vara, att den domstol skall
anlitas, vid vilken utredningen sikrast, snabbast och billigast kan fore-
bringas. Med hinsyn hirtill 4r det uppenbart, att den domstol, inom vars
domkrets brottet forovats, i férsta hand bor vara behorig. Detta bor gilla
som allmin regel och har ocksé fastslagits i 19 kap. 1 § forsta stycket. Om
diremot utredning och bevisning om den brottsliga verksamheten och andra
faktiska omstandigheter, som héinfora sig till brottet, icke erfordras, ir den
nyss angivna regeln icke lika sjilvklar. Dérest den misstinkte erkint
girningen eller den #r uppenbar och huvudférhandlingen i méalet kommer
att i huvudsak rora sig om den misstinktes personliga forhallanden och
valet av det limpligaste reaktionsmedlet, kan utredningen vid den domstol,
inom vars domkrets den misstinkte mera varaktigt uppehéller sig, bli lika
siker som om utredningen forebragts vid det allménna brottmalsforum.
Utredningen vid den domstol dir den misstdnkte uppehaller sig kan dess-
utom mangen ging bli badde snabbare och billigare dn vid det allménna
forum.

Sasom framgar av sirskilda utskottets ovan &atergivna utlatande har
syftet med forumregeln i 19 kap. 1 § tredje stycket bland annat varit att ge
den misstinkte ldttnad i frdga om instéllelseskyldigheten infér domstol.
De gingna arens erfarenheter ge emellertid vid handen, sasom framgar av
vad som anférts i samband med de framlagda forslagen till #ndring av
lagrummet, att stadgandet i fraga pa grund av att det icke avser den miss-
tinktes uppehdllsort utan mantalsskrivningsorten ej fatt den betydelse
som varit avsedd. Det av riksaklagarambetet omndmnda exemplet visar,
att forumregeln i sin nuvarande utformning kan leda till mycket otillfreds-
stillande resultat. Fér den misstinkte medfor skyldigheten att instilla sig
vid domstol pa 1angt avstdnd frin uppehéillsorten besvar och kostnader i
betydligt storre omfatining in om han #gt instilla sig i hemorten. Resul-
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tatet blir sirskilt ogynnsamt for det fall att den misstiankte saknar erforder-
liga medel for instillelsen. Uteblir han fran rétten kan han drabbas av
vitespafoljd eller kan ritten forordna, att han skall hiamtas till ratten.
Direst den misstdnkte hidmtas, kan statsverket komma att fa forskjuta
betydande kostnader fo6r hémtningen, vilka kostnader visserligen den
tilltalade, direst han domes, har att atergilda till statsverket men vilka
vid bristande solvens hos denne komma att stanna & det allminna. Den
gillande ordningen kan #ven pa annat sitt medféra okade kostnader for
det allminna. Jamlikt 4 § lagen om fri rittegdng kan salunda part, som
atnjuter fri rittegdng, under vissa férutsittningar tillerkidnnas gottgorelse
av allméinna medel for resekostnader samt traktamentsersittning for varje
dag, som erfordras for resan och vistelsen vid domstolen. Vid den misstink-
tes instillande infor domstol p& 1angt avstand frin hemorten kan ofta upp-
komma ett annat problem, ndmligen fragan om kostnaderna for hans ater-
resa till hemorten.

Pa grund av det anférda anser kommittén starka skil tala for en sddan
dndring i stadgandet i 19 kap. 1 § tredje stycket att den atalsberittigade
— &klagaren eller malsdganden — ges ritt att vicka atal vid domstolen i
den ort, dir den misstinkte uppehéller sig, aven om han icke ir mantals-
skriven dar. Det bor emellertid utgéra en forutsittning fér stadgandets
tillimpning, att uppehallet p4 orten ir av mera varaktig karaktir. Liksom
for nirvarande giller betréffande hemvistforum bor det vidare bero pa en
limplighetsprévning av ritten, huruvida atalet skall fi upptagas vid vistel-
seforum. Vid denna prévning har ritten att beakta, bland annat, f6ljande
omstédndigheter. Om den misstinkte erkint giérningen eller den eljest &r
uppenbar eller om bevisningen limpligen kan forebringas vid den ritt, dar
den misstéinkte mera varaktigt uppehéller sig, boér Atalet i allméinhet fa
upptagas vid denna rétt. Detta forum bor didremot i regel icke fi an-
viandas, om bevisningen lampligast forebringas & girningsorten eller det
eljest skulle medfora kostnader eller oldgenheter. Med hinsyn till att vid
brottmalsforum kan upptagas jimvéil talan om enskilt ansprik, som fores
i samband med ansvarstalan, bor den foreslagna forumregeln ej utan sir-
skilda skil fa komma till anvindning, direst malsiganden avser att sjilv
eller genom annan dn aklagaren fora talan i méalet och instillelse vid denna
domstol skulle for malsiganden eller dennes ombud medféra oligenhet
eller dérest bevisning i skadestindsfragan erfordras och denna bist fore-
bringas vid domstolen i den ort dir brottet begitts.

Stadgandet foreslas fa den lydelsen, att atal fér brott dven ma upptagas
av ritten i den ort, dar den misstinkte mera varaktigt uppehéaller sig, om
ritten med hinsyn till utredningen samt kostnader och andra omstindig-
heter finner det limpligt. Sdsom férut ndmnts finnas betriffande tvistemal
i 10 kap. 6 § foreskrifter om att en person under vissa i lagrummet angivna
forutsattningar kan sékas & den ort dir han mera varaktigt uppehaller sig.
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Viss ledning for tolkningen jamvil av det nu foreslagna stadgandet kan
fas av processlagberedningens uttalanden i motiveringen till 10 kap. 6 §
(s. 83 ovan).

Den foreslagna bestidmmelsen innebidr salunda, att mojlighet gives att
taga hansyn till den misstinktes faktiska hemvist, medan den nuvarande
regeln hanfor sig till en presumerad hemvistort, mantalsskrivningsorten.
Négon dndring av principiell natur innebér tydligen icke detta, men #nd-
ringen torde for atskilliga fall kunna fa praktisk betydelse.

Sasom forut omniamnts kan enligt 19 kap. 2 § atal for brott, som for-
ovats a ort utom riket eller & utlindskt fartyg under resa inom eller utom
riket, upptagas av den ratt, dir den misstankte skall svara i tvistemal i
allménhet. Atalet kan emellertid ocksa upptagas av ritten i den ort, dir den
misstdnkte gripits eller eljest uppehaller sig, och kommittén har darfor ej
funnit anledning att foresla dndring av stadgandet i fraga.

Betriaffande det ovan omnédmnda forslaget av en polisintendent, att hakt-
ningsféorhandling skulle fa ske infor réatten i den ort, dar den misstinkte
gripits, far kommittén anféra foljande. Sasom framgir av det forut om-
namnda stadgandet i 19 kap. 12 § skall spérsmélet vilken domstol som &ar
behorig i fraga om héktning bedémas enligt de i 19 kap. meddelade bestim-
melserna. Genom den #ndring av stadgandet i 19 kap. 1 § tredje stycket,
som kommittén foreslagit, beredes mojlighet att i stérre utstrickning an
nu éar fallet halla haktningsférhandling 4 den ort, dir den misstinkte
gripits. Att infora ett stadgande av innehéll, att hiktningsforhandling i
allminhet finge ske infor réitten i den ort, diar den misstiankte gripits, anser
kommittén icke bora ifrdgakomma.

Stadgandet i 73 § militéra rattegdngslagen att atal i militirt brottmal
under vissa dir angivna forutsittningar ma upptagas dven av den ritt dar
den misstinkte skulle svara i tvistemal i allminhet synes bora underga
jdmkning motsvarande den som foreslas betraffande stadgandet i 19 kap.
1 § tredje stycket RB.

Den foreslagna forumregeln giver kommittén anledning att med avse-
ende & brottmal till behandling upptaga tvdA med forumregler samman-
hingande sporsmal, nadmligen dels fragan nar de forhallanden, som be-
tinga rattens behorighet, skola foreligga och dels frigan vilken inverkan
en senare intriffad dndring i dessa forhallanden har pa réttens behorighet.

For tvistemalens del dro dessa fragor 16sta genom det ovannimnda stad-
gandet i 10 kap. 15 §. Enligt detta lagrum ar tidpunkten for delgivningen
med svaranden avgorande vid bedomande av forumfragan. I de fall, da
forum bestimmes av den ort, dir svaranden uppehiller sig, dr alltsd dom-
stolen i delgivningsorten behorigt forum. Om efter stimningens delgivning
svaranden bosatt sig inom annan domstols domkrets, inverkar fdndringen
icke pA den forsta domstolens behorighet.
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I frdga om brottmal finnes ej ndgon motsvarighet till bestimmelserna i
10 kap. 15 §. For brottméalens del torde i stillet i princip gilla, att de for-
héllanden, som betinga domstols behérighet, skola féreligga vid varje tid-
punkt under domstolens befattning med maélet i friga samt att en senare
intriffad dndring i dessa forhéllanden medf6r att réatten forlorar sin be-
hérighet. Denna princip blir emellertid med nuvarande bestimmelser myc-
ket sillan aktualiserad. I det 6verviigande antalet fall atalas brott vid riitten
1 den ort, dir brottet forovades, och nagon #ndring i grunden fér dom-
stolens behorighet kan saledes i dessa fall ej ske. Och om sasom grund for
domstolens behorighet att upptaga atalet aberopats den misstinktes man-
talsskrivningsort — 19 kap. 1 § tredje stycket eller 2 § — torde, om andring
intréffar hiri, fa anses gilla, att hiinvisningen i dessa lagrum till “den ritt
dir den misstinkte skall svara i tvistemal i allménhet” innebir att #ven
15 § i tvistemalskapitlet skall éga tillimpning; #ndringen blir siledes utan
verkan. De enda fall, di ritten med giillande lag skulle kunna férlora sin
behdérighet i £61jd av en intréffad dndring i de forhallanden, vara den grun-
dats, torde vara niir behérigheten grundats pa att den tilltalade uppehaller
sig & viss ort, och detta ér nu férhallandet endast i de sillsynta fall som
avses 1 19 kap. 1 § forsta och andra styckena samt 2 §.

En helt annan betydelse fir denna fraga, om den av kommittén fore-
slagna #ndringen i 19 kap. 1 § tredje stycket genomféres. Behorigheten
kommer di i ett stort antal fall att grundas pa att den misstinkte uppe-
héller sig & viss ort, och det kan icke bli tal om att 10 kap. 15 § skall aga
tillimpning. Om i ett siddant fall en vid en domstol atalads varaktiga uppe-
héllsort éndras till en ort under annan domstols domvirjo, innan den férra
domstolen skilt sig fran maélet, skulle denna pa grund av nimnda princip
bli skyldig att avvisa malet. Domstolen saknar nimligen mojlighet att enligt
19 kap. 7 § Overflytta malet till annan domstol; for sadan overflyttning
forutsattes, bland annat, att bida domstolarna iro behoriga.

En sidan konsekvens av den féreslagna lagindringen skulle icke vara
tillfredsstéllande. I praktiken skulle oliigenheter sannolikt ej siillan intrida,
endr det icke dr ovanligt att av olika anledningar lang tid kan forflyta
mellan ett méils anhingiggorande och dess avgorande. Sirskilt stor risk for
oldgenheter skulle det bli i de fall, da lang tid forflyter mellan en forsta
huvudférhandling och en senare sidan férhandling, vilket exempelvis ofta
ar fallet da sinnesundersdkning skall ske; om den tilltalade under tiden
fatt en annan varaktig uppehallsort under annan domstol, skulle den forsta
domstolen nédgas avvisa méilet och detta sedan fa instimmas till den andra
domstolen.

I fall sidana som de nyss omnimnda uppkomma oléigenheter icke blott
for domstolarna utan idven for aklagare och de enskilda parterna och deras
ombud. Det arbete, som nedlagts & malet medan det var anhingigt vid den
forsta domstolen, framstir pA grund av domstolens beslut att avvisa malet

89




sdsom helt onyttigt, Atminstone savitt avser domstolens och &klagarens
arbete. Vidare uppkommer ofta for de enskilda parterna och deras ombud
dubbelarbete, varjamte de bli skyldiga att instilla sig vid ytterligare en
domstol, vilket medfor besvir och kostnader. Aven for statsverket kunna pa
grund av avvisningsbeslutet uppkomma okade kostnader, t. ex. da for den
misstinkte forordnats offentlig forsvarare eller di den misstinkte atnjuter
fri rittegdng. Genom ett avvisningsbeslut uppstar dessutom den oléigen-
heten, att malets avgorande i allmédnhet blir férdrojt, vilket kan medfora
skada for exempelvis den misstinkte eller malsiganden.

Enligt kommitténs mening dro berorda oldgenheter av den vikt att de
maste undanrdjas. Detta synes bora ske genom ett stadgande, som gor den
domstol, som forst tagit befattning med maélet, behorig att fortsiatta dér-
med, oaktat dndring intridtt i de forhallanden som betingat domstolens
behorighet, men samtidigt icke betager domstolen mdojlighet att 6verflytta
malet till annan domstol. Tidpunkten f6ér delgivningen av stimningen med
den misstinkte bor, i likhet med vad fallet dr betriffande tvistemél, vara
bestimmande fér domstolens behorighet. Kommittén foreslar foljaktligen
ett stadgande av inneh4ll, att om, sedan stimning delgivits den misstéinkte,
indring intritt i férhallande, som betingat domstolens behorighet, dom-
stolen dndock skall vara behorig. Stadgandet innebér, att dndringen icke
rubbar behéorigheten for den domstol, som vid tiden for stdmningens del-
givning var behorig, men upphiver sjilvfallet icke den behorighet, som
genom #ndringen uppkommit for annan domstol. Genom stadgandet skapas
saledes forutsittning for tillimpning av 19 kap. 7 §. For overflyttning
enligt sistnimnda paragraf forutsittes, utom att bada domstolarna skola
vara behoriga, att synnerliga skil for overflyttning foreligga, att klagaren
gor framstillning dirom samt att dklagaren vid den andra domstolen &r
villig att utfora atalet. Kommittén vill i detta sammanhang framhélla vad
processlagberedningen i motiveringen till 19 kap. 7 § anfért dérom, att
overflyttning bor ske, endast om mera avsevirda fordelar dro forenade dér-
med och den icke vallar oligenhet med hénsyn till kostnader och andra
omstindigheter. Enbart den omstindigheten att den misstéinkte, sedan
stimning i malet delgivits honom, varaktigt bosatt sig & annan ort én den,
som bestimt domstolens behorighet, bor saledes i allménhet icke medfora
malets 6verflyttning till annan domstol. — Det av kommittén foreslagna
stadgandet torde ldmpligen bora upptagas som ett forsta stycke i 19
19 kap. 7 §.

I enlighet med det nu anforda har kommittén utarbetat

dels forslag till dndrad lydelse av 19 kap. 1 och 7 §§ réttegdngsbalken,
vilket forslag ingdr i kommitténs forslag till lag om éndring i rattegdngs-
balken, bilaga A,

dels ock forslag till dndrad lydelse av 73 § militira réttegingslagen den
30 juni 1948 (nr 472), vilket forslag ingar i kommitténs forslag till lag om
andring i militara rattegadngslagen, bilaga B.
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I

Tystnadsplikt for tandlikare

Gallande bestammelser

Omfattningen av den allménna vittnesplikten #r i vissa fall begrinsad.
Bestimmelser hirom iro upptagna i 36 kap. 5 § RB. Enligt 5 § forsta
stycket ma dmbets- eller tjdnsteman eller den som ér férordnad eller vald
att forritta offentligt tjéinstelirende eller utéva annan allmiin befattning ej
horas som vittne angéende nagot, varom han pa grund av denna sin still-
ning har att iakttaga tystnad. I andra stycket stadgas, att ej heller advokat,
likare, barnmorska eller deras bitriiden ma horas angiende nagot, som pa
grund av denna deras stillning fortrotts dem eller de i samband ddrmed
erfarit, med mindre det &r i lag medgivet eller den, till vilkens férman
tystnadsplikten giller, samtycker dirtill. Enligt tredje stycket méa ritte-
gdngsombud, bitrdde eller forsvarare ej horas som vittne om vad for upp-
dragets fullgorande fortrotts honom, med mindre parten medgiver, att det
mé yppas. I fjérde stycket stadgas, att utan hinder av vad i andra eller
tredje stycket siigs annan én forsvarare ér skyldig att avgiva utsaga i mal
angiende brott, vara icke kan félja lindrigare straff én straffarbete i tva ar.

I 37 kap. 5 § foreskrives, att vad i 36 kap. 5 § dr stadgat skall liga mot-
svarande tillimpning betréffande forhor med part under sanningsférsikran.
Enligt 38 kap. 2 § andra stycket ma befattningshavare eller annan, som
avses i 36 kap. 5 §, ej forete skriftlig handling, om dess innehall kan antagas
vara sddant, att han ej ma héras som vittne diirom. Innehaves handlingen
av part, till formén for vilken tystnadsplikten giller, #ir han ej skyldig att
forete handlingen. I 27 kap. 2 § stadgas, att beslag ej ma liggas & skriftlig
handling, om dess innehall kan antagas vara sadant, att befattningshavare
eller annan, som avses i 36 kap. 5 §, ej ma horas som vittne dirom, och
handlingen innehaves av honom eller av den, till forméan fér vilken tyst-
nadsplikten giller.

I allménna likarinstruktionen den 19 december 1930 (nr 442) § 60 upp-
tages stadgande om likares tystnadsplikt. Nimnda stadgande har féljande
lydelse:

Ej mé ldkare yppa vad honom i denna hans egenskap blivit i fértroende med-
delat, ej heller i otringt mal uppenbara vad han sjilv funnit angiende sjukdom
eller dess uppkomst; dock att denna liikarens plikt icke medfor nagon inskrink-

ning i hans skyldighet att verkstiilla férrittning och avgiva utlatande eller intyg -
samt darvid forfara enligt gillande forfattningar och instruktioner.
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For tandlikare finnas bestimmelser om tystnadsplikt upptagna i 5 § all-
minna tandlikarinstruktionen den 18 maj 1951 (nr 234). Nimnda para-
graf lyder:

Ej méa tandlikare yppa vad honom i denna hans egenskap blivit i fortroende
meddelat, ej heller i otriingt mal uppenbara vad han sjilv funnit angdende sjuk-
dom eller dess uppkomst eller rérande forhéallande, som foranlett vardsokande att
radfraga honom; dock att denna tandliikarens plikt icke medfér nagon inskrink-
ning i hans skyldighet att verkstiilla forridttning och avgiva utldtande eller intyg
samt déarvid forfara enligt gillande forfattningar och instruktioner.

Betriffande forarbetena hiinvisas till processkommissionens betinkande
angiende rittegangsvisendets ombildning, del II (SOU 1926:32) s.
267—268, del III (SOU 1926: 33) s. 166, sirskilda utskottets vid 1931 érs
riksdag utlatande nr 1 s. 18—19, processlagberedningen s. 39—40, 323-—324,
391394, 411, 412—413 samt prop. nr 5/1942 s. 223—224, 518—520.

Andringsforslag
Medicinalstyrelsen anfor i skrivelse till kommittén den 22 december 1951:

Numera har genom allminna tandlikarinstruktionen den 18 maj 1951 (nr 234)
stadgats en tystnadsplikt for tandlikare av samma inneb6rd som for likare (jam-
for § 60 SFS 442/1930). Med hiansyn héartill hemstiller medicinalstyrelsen, att
kommittén ville 6verviga, huruvida icke tandlikare bor upptagas bland dem, som
jamlikt 36: 5 RB ha inskrdnkt vittnesplikt.

Kommittén

Sasom framgar av de ovan atergivna bestimmelserna i allméinna likar-
instruktionen och allm#nna tandldkarinstruktionen har foér tandlikare stad-
gats tystnadsplikt av samma innebérd som for lidkare. I 36 kap. 5 § RB har
med avseende & vittnesbeviset tystnadsplikten for ldkare blivit reglerad. De
skiil, som enligt vad forarbetena utvisa varit bestimmande for att pd det
sitt som skett rittsligen reglera denna tystnadsplikt, torde helt kunna
aberopas idven betriffande tandlikare. Med hinsyn hirtill foreslar kom-
mittén, att den for lidkare i 36 kap. 5 § stadgade tystnadsplikten skall gélla
aven for tandlikare.

I enlighet med det nu anférda har kommittén utarbetat forslag till dnd-
rad lydelse av 36 kap. 5 § rittegingsbalken, vilket forslag ingir i kommit-
téns forslag till lag om dndring i rattegangsbalken, bilaga A.




8.

Malsigandes ritt till ersittning av allmdnna medel

Gdllande bestdimmelser

Malségande ar enligt 6 kap. 8 § strafflagen den, emot vilken brott &r
beginget, eller som dérav blivit fornédrmad eller lidit skada. Enligt 20 kap.
8 § forsta stycket RB kan maélsiganden fora ansvarstalan fér brott, som
hor under allmént atal, allenast om han angivit brottet och &klagaren be-
slutat, att atal ej skall dga rum. Om aklagaren vickt talan, dger malsigan-
den enligt andra stycket bitrdda atalet. Han mi dven i hogre ritt fullfolja
talan.

I 22 kap. 1 § RB stadgas, att talan mot den misstinkte eller annan om
enskilt ansprdk i anledning av brott ma foéras i samband med atal fér brottet.
Malsigandens talan om enskilt anspriak kan i mal om allmént atal foras
pa tva olika sitt, antingen kan aklagaren &4 malsigandens vignar utfoéra
dennes talan eller kan malsdganden sjilv utféra sin talan. Om det forst
nimnda tillvigagangssittet stadgas i 22 kap. 2 §. Enligt detta lagrum ar
aklagaren, om enskilt ansprak grundas & brott, som hor under allmint
atal, skyldig att pA malsigandens begéiran i samband med étalet forbereda
och utfora dven malsigandens talan, om det kan ske utan oldgenhet och
anspraket ej finnes obefogat. Déirest méalsdganden vill, att hans enskilda
ansprak skall upptagas i samband med atalet, aligger det honom att till
undersokningsledaren eller dklagaren anmila anspraket och dérvid uppgiva
de omsténdigheter, vara det grundas. Om undersiokningsledaren eller akla-
garen vid utredning angiende brott finner, att enskilt ansprak ma grundas
4 brottet, skall han, om det kan ske, i god tid fore atalet underritta mals-
dganden dirom. I mal om allmiint atal kan talan om enskilt ansprak i vissa
fall vickas utan stimning. Enligt 45 kap. 5 § andra stycket mé salunda
dklagaren eller malsdganden, sedan atal vickts, utan stimning mot den till-
talade vicka talan om enskilt ansprak pa grund av brottet, om ritten med
hénsyn till utredningen och andra omstindigheter finner det lampligt. I 45
kap. 6 § stadgas, att sddan talan mi vickas muntligen infér ritten eller
ock skriftligen.

Enligt 36 kap. 1 § kan i brottméal méalsdganden ej horas som vittne, dven
om han icke for talan i malet. Av 20 kap. 14 §, jimford med 11 kap. 5 §,
framgar emellertid, att i mal om allmént atal méalsdganden, vare sig han
for talan eller ej, ofta skall instélla sig vid huvudférhandlingen for att horas.
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Vid huvudférhandling i underritt eller hovratt skall han salunda infinna sig
personligen, om hans nirvaro ej kan antagas sakna betydelse for utred-
ningen. Vid huvudférhandling i hégsta domstolen &r han skyldig att infinna
sig personligen, om hans nérvaro finnes erforderlig for utredningen. Bitrader
malsiganden Atalet eller for han eljest talan jamte aklagaren eller skall
han héras i anledning av dklagarens talan, skall réatten enligt 45 kap. 15 §
forsta stycket kalla honom till huvudférhandlingen. Skall mélsiganden in-
finna sig personligen, foreligger ratten honom vite. I det fall dklagaren
utfirdar stimning dger han jamlikt 45 kap. 16 § ombesorja kallelser och
forelagganden som avses i 15 §.

Enligt 20 kap. 15 § idger malsiganden ritt till ersidttning och forskott
enligt vad om vittne ir stadgat, om han hores i anledning av 4klagarens
talan och han icke har bitritt atalet eller eljest fort talan jimte dklagaren.
1 3 § lagen den 10 juli 1947 angdende ersittning av allminna medel till
vittnen m. fl. féreskrives, att vad i lagen &ar stadgat om vittne skall gilla
dven malsigande som, utan att vara part, hores i anledning av dklagarens
talan. I 2—4 §§ kungorelsen den 10 juli 1947 med bestdmmelser angaende
vissa kostnader vid domstol givas ndrmare foreskrifter om vittnes ritt att
i forskott erhalla ersittning for kostnaden for resor och uppehille. Enligt
5 § namnda kungorelse skall vad i 2—4 §§ ar stadgat om vittne gélla dven
méalsigande som, utan att vara part, hores i anledning av dklagarens talan.

Ur forarbetena

I motiveringen till 20 kap. 15 § anforde processlagberedningen:

Av 36 kap. 1 § framgar, att i brottmal malsiganden ej kan horas som vittne,
Aven om han ej for talan. Han ir emellertid, iven di han icke ar part, i allmin-
het skyldig att instilla sig vid ritten fér att horas i anledning av éaklagarens
talan. I sadana fall bér han figa samma ritt till ersittning for sin instillelse som
vittne.

Processlagberedningen anforde i motiveringen till 22 kap. 2 §:

Foér narvarande forekommer i stor utstriickning, att dklagaren sasom ombud
for malsiiganden utfér dennes talan om skadestind eller annat enskilt ansprak
i samband med &talet for brottet. Sdsom framhallits vid 12 kap. 3 § ar olampligt,
att Aklagare upptrider sisom rittegdngsombud for enskild part, och i nimnda
paragraf har diarfér som regel stadgats forbud for &klagare att vara ombud. For
malsdganden skulle det emellertid medfora oligenheter och 6kade kostnader, om
han alltid vore nédsakad att, dd allmint atal for brott dger rum, sjilv eller
genom sérskilt ombud fora talan om enskilt ansprik pa grund av brottet. Med
hinsyn hirtill bor det for tillgodoseende av méalsigandens intressen Aaliggas
aklagaren sasom en tjinsteplikt att i samband med atalet forbereda och utféra
mélsigandens talan, om denne framstiller begiran dirom. I de flesta fall ar det
enskilda anspraket av jimforelsevis enkel beskaffenhet, och nagot mera avsevirt
besviir torde icke vallas aklagaren. Skyldighet for Adklagaren att utféra malsigan-
dens talan bor dock ej foreligga, om det skulle medfora oldgenhet, t.ex. om det
enskilda anspraket &r av mera invecklad beskaffenhet eller eljest kraver vidlyf-

94




tig utredning. Ej heller bér sadan skyldighet aligga aklagaren, om han finner
maélsiigandens ansprak obefogat vare sig i och for sig eller pa grund av bris-
tande bevisning. — — —

Den omstindigheten, att malsigandens talan utféres av aklagaren, befriar ej
mélsiiganden fran skyldighet att utgiva ersittning till vittne eller vidkinnas kost-
nad for annan bevisning, som pakallats uteslutande i malsiigandens intresse. Det
bor aligga aklagaren att, d4 malsiganden haft sidan kostnad, yrka ersiittning
dérfor av den tilltalade. Betriffande malsiigandens ritt att, d4 hans talan utfores
av #klagaren, erhélla ersittning for rittegangskostnad och hans skyldighet att
ersitta sidan kostnad meddelas bestimmelser i 31 kap. 11 §.

Tolkningen av 20 kap. 15 §

Mélsigandes ritt till ersittning av allminna medel for sin instillelse vid
huvudférhandling har alltsedan RB triadde i kraft varit en livligt diskuterad
fraga. I borjan torde stadgandet i 20 kap. 15 § i allméinhet ha tolkats s, att
ritten till ersiittning var utesluten, om malsiganden var part i malet. Pro-
cesslagberedningens uttalande vid detta lagrum ger onekligen stéd 4t denna
tolkning. Tolkningsfragan togs sedan upp inom processnimnden. Efter en
utredning upprittade namndens ordférande, f. d. justitierddet N. Girde, en
promemoria, tills vars innehall nimndens ledaméter ansloto sig. Promemo-
rian har f6ljande lydelse:

Bestimmelserna hirom (om malsigandens ritt till ersittning av allminna me-
del) #ro meddelade i 20:15 nya RB. En forutsittning for ersittning ar att mals-
dganden “hores i anledning av &klagarens talan”, Forhoret skall alltsi avse ut-
redning roérande nagon omstindighet, som #r av betydelse fér den av aklagaren
viickta ansvarstalan. Didremot dr det utan beiydelse, om initiativet till férhdret
utgar fran aklagaren eller fran ritten (45:15).

Négon tvekan om maélsigandens ritt till ersittning d4 malsiganden, utan att
vara part i maélet, instiller sig pa kallelse av ritten (ev. efter initiativ av akla-
garen), torde icke foreligga. En annan fraga ir, huruvida ersittning av allminna
medel kan utgd i siddana fall, dd malsiganden foér talan i malet vare sig hans
talan avser maélet i dess helhet eller allenast enskilt ansprak. Malsdganden kan
i mal om allmént atal fora talan i ansvarsfragan genom att bitrida atalet (20: 8);
han kan ock vid sidan av atalet sjilvstindigt fora talan om enskilt ansprak
(22:1). Ett tredje sétt fér utforande av malsidgandens talan &r att dklagaren for
talan for malsiiganden ang. enskilt ansprak (22:2). Ett nirmare angivande av
de olika sitt, pad vilka malsiigandetalan salunda kan féras, aterfinnes i 31:11
andra st.

I 6verensstaimmelse med tidigare tillimpad rittspraxis foreskrives nu i 20: 19,
att nagon ritt till ersittning av allmidnna medel icke tillkommer malsidganden,
d4 han bitrader atalet eller for talan jéimte &klagaren (se NJA I 1934 s. 382).
Diremot har icke stadgats nagot undantag for det fall att ”aklagaren for talan
for malsiganden”. Konsekvensen hirav synes bliva att malsdganden i dessa fall
ar bibehallen vid sin ersiittningsriitt — ndgot som ock torde vara sakligt moti-
verat. Ett stod for denna uppfattning ir lydelsen av 45:15; av lagrummet torde
framg4, att malsiganden kan héras i anledning av #klagarens talan #ven da
dklagaren for talan for méalsiiganden. I detta sammanhang kan ock framhallas
att uti ett tidigare utkast till 20: 15 det nu diri upptagna uttrycket ”fér talan
jamte dklagaren” motsvaras av ”fort talan i malet”. Anledning till utbytet torde

95




ha varit att det tidigare anvinda uttrycket icke ansetts fullt kongruent. Hiremot
kan & andra sidan anféras att i motiven (PLB s. 269) ersittningsritten givits en
omfattning som Overensstimmer med den i det tidigare utkastet anvinda lydel-
sen. Detta forhallande torde dock icke fa anses avgorande, dia avvikelsen fran
avfattningen i utkastet knappast kan ha sin grund allenast i redaktionella skil.
Att den uppfattning, som sidlunda kommit till uttryck i motiven, dven aterspeglas
i 5 § Kungl. kungorelsen 10 juli 1947 ang. vissa kostnader vid domstol &ér for-
klarligt men kan dock knappast inverka pa tolkningsfriagan i och for sig.

Domstolarna torde numera genomgéende tolka stadgandet i enlighet med
vad som angives i promemorian. Mélsigande, som hores i anledning av
aklagarens talan, torde s&lunda tillerkéinnas erséttning icke blott i det fall
da han icke ir part utan #ven i det fall di hans talan om enskilt ansprik
fores av adklagaren.

Andringsforslag

Fragan om de gillande bestimmelserna angiende maéalsigandes ritt till
ersittning av allmiinna medel erhillit en ldmplig utformning har vid olika
tillfillen i den offentliga debatten varit féremal for diskussion. Vid ett do-
marmote ifrdgasattes sdlunda, huruvida icke regeln betriffande méalsigan-
dens ritt till erséittning av allmiinna medel borde vara den, att ratt till
ersittning och forskott av allminna medel skulle foreligga, nir mélsigan-
den vore tillstides i mélet i huvudsakligt syfte att sprida ljus i ansvars-
fragan. Det framholls dérvid, att det borde vara utan betydelse, huruvida
malsiganden sjidlv framstillde sitt ansprak eller detta skedde genom
aklagaren 4 hans vignar. Aven i skrivelser, som inkommit till kommittén
i anledning av dess cirkulirskrivelse den 13 juni 1951, har fragan berorts.
Salunda anfér en hdradshovding foljande.

Bestimmelsen (20 kap. 15 §) forefaller oklar. Om en maélsédgande fordrar ett
bagatellbelopp i skadestind eller om motparten icke dr solvent, kan maélsigan-
den finna det med sin fordel forenligt att avstd fran sin skadestdndstalan, for
att han skall kunna fa ersiittning foér sin instillelse av allminna medel. Detta
forhallande forefaller besynnerligt. I regel torde malsiganden ej veta om, att han
genom att fordra skadestind med ett bagatellbelopp gar miste om sin mdjlighet
att erhalla ersittning for instillelsen av allmédnna medel. Det forefaller, som om
denna sammankoppling av ansprak mot enskilda och anspriak mot statsverket

icke vore lycklig.
Fran en radhusritt anfores, att malsigande borde kunna tillerkinnas

ersittning av allminna medel, dven om han forde skadestdndstalan, dérest
han inkallats for att horas i anledning av dklagarens talan. Nu férekomme
det, att en siddan malsigande tvingades att avstd fran skadestandsansprik
mot en insolvent motpart for att Atminstone fi ut erséttning for forlorad
arbetsfortjinst samt for resor och traktamente.

Kommittén
Fore RB:s ikrafttridande géllde enligt rattspraxis, att malsigande, som
bitridde aklagarens talan eller sjilv forde ersittningstalan i malet, icke
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tillerkéindes ersiittning av allméinna medel for sin instillelse. Denna regel
ar nu uttryckligen fastslagen i 20 kap. 15 §. Med hinsyn till rittegings-
balkens krav p4 muntlighet och omedelbarhet i processen torde det nu i
visentligt storre utstrickning #n under den gamla ordningen vara nodvin-
digt, att malsiganden instéller sig personligen vid riitten for att horas i an-
: ledning av dklagarens talan. Sasom tidigare omnimnts giller i fraga om
f malsigandens personliga instillelse vid huvudférhandling pad grund av
{ hénvisningen i 20 kap. 14 § till 11 kap. 5 § samma regler som for part i
!‘ tvistemal.
l

|

|

Nir mailsiganden skall héras i anledning av aklagarens talan, dr det
uppenbart att det méaste aliggas honom att komma personligen tillstides.
‘ Med uttrycket att malsiganden skall horas i anledning av aklagarens
% talan” forstas att forhoret skall avse utredning rorande nagon omstindighet,
| som &r av betydelse for den av aklagaren vickta ansvarstalan. Aklagaren
skall dérfor, d4 han i stimningsansékan anger bevisningen, uppgiva, att
han vill att malséiganden personligen skall héras i anledning av aklagarens
talan. Aven om initiativet till f6rhoret med malséganden utgar fran ritten,
far malsiganden anses bliva hord i anledning av dklagarens talan, om f6r-
hoéret avser utredning rérande omstindighet av nyss angiven art.

Aven nir malsiganden icke behdver horas i anledning av &klagarens
talan skall han kallas till huvudférhandlingen, direst han sjalv for talan
i malet, i allménhet ersittningstalan. I dylikt fall torde emellertid i stor
utstrickning malsigandens personliga niirvaro anses sakna betydelse, var-
for ritten icke &ligger honom personlig instillelse. Skall han icke héras i
anledning av &klagarens talan och har &klagaren anmilt, att han utfér
talan fér malsiganden om enskilt ansprak, finnes sillan nagon anledning
att utfirda kallelse & malsiiganden att instilla sig, vare sig personligen eller
genom ombud.

I de fall di malsiganden kallas att infinna sig personligen vid ritten for
att héras i anledning av aklagarens talan sker detta i det allmiinnas in-
tresse. Malséganden har i allmiinhet en ingiende kiinnedom om de fér ma-
lets avgérande betydelsefulla faktiska forhallandena, och hans hérande vid
ritten ar darfor ofta av stor vikt. Hans vid huvudférhandlingen limnade
uppgifter skola enligt 6 kap. 6 § forsta stycket antecknas i protokollet.

Ehuru malsidgandens instiillelse vid réitten foér att horas i anledning av
dklagarens talan utgor ett viktigt led i straffprocessen, kan han enligt nu
géllande bestimmelser och praxis icke av allméinna medel erhalla ersittning
for sin instéllelse i andra fall dn d& han icke &r part i méalet eller d& hans
talan om enskilt ansprik fores av aklagaren. Om malséganden bitrider
atalet eller sjilv for sin talan om enskilt ansprak, erhaller han foljaktligen
icke av allménna medel nigon ersiittning for sin instillelse. Malsidganden
har visserligen ritt till sidan ersiittning av den tilltalade, direst malsidgan-
dens talan bifalles, men denna riitt ir mangen gang pa grund av den till-
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talades bristande solvens utan praktisk betydelse. Om malsigande, som
sjilv for talan i maélet, avstar fran sin talan, kan han dock for sin instil-
lelse tillerkinnas ersittning av allmidnna medel. Denma utvig torde ocksé
stundom begagnas for att malsiganden skall kunna komma i atnjutande
av dylik ersittning. Det kan med fog goras gillande, att malsigandens ritt
till ersittning av allminna medel icke bor bero pa en sddan omstindighet
som om han sjilv eller dklagaren utfér hans talan, och mycket otillfreds-
stillande ar tydligen om han for att kunna erhalla erséittning av allméinna
medel méste avsta fran sitt enskilda ansprak.

Det m4 dven framhallas, att rent tillfdlliga omstandigheter kunna inverka
pa frigan, huruvida méalsiganden skall ha ersittning av allmiinna medel
eller icke. Enligt 22 kap. 2 § tillkommer det ju dklagaren ensam att bedéoma
huruvida foérutsidttningarna for hans foérande av malsdgandens talan om
enskilt ansprik #dro for handen. Foreskriften om aklagarens skyldighet
att fora malsdgandens talan kan siledes komma att tillimpas olika av
skilda dklagare. Vissa aklagare ataga sig att fora talan endast for det fall
att anspraket dr av mycket enkel beskaffenhet, medan andra aklagare dér-
emot iro villiga att utfora talan dven dir detta dr av mera svarutredd
natur. Om malsiganden forst sedan atal vickts begir att dklagaren skall
utfora hans talan, torde en del dklagare vigra sin medverkan pa grund av
dirmed forenade oldgenheter, medan andra aklagare under samma om-
stindigheter anse sig oforhindrade att utféra talan. Vid aklagarens stéll-
ningstagande kan stundom omfattningen av dklagarens ovriga tjdnstedlig-
ganden bliva utslagsgivande. Aven did malsdgande berdovas mdjlighet till
ersitining av allménna medel p4 grund av att han bitritt adtalet kan detta
bero pa tillfilliga omstindigheter; merendels torde han sakna insikt om
att hans ansvarsyrkande har sidana konsekvenser.

Sarskilt omotiverad ter sig kanske den nu gillande ordningen nir till-
talad fullféljt talan i hovriatt med yrkande om befrielse fran sivil ansvar
som skadestdnd. Om malsiganden dirvid, sisom ofta ar fallet, kallats for
att horas i anledning av dklagarens talan, blir hans ratt till ersiittning av
allminna medel beroende av om det ar dklagaren & hans végnar eller han
sjalv som bestrider dndringsyrkandet savitt ror skadestandet.

Pa grund av vad ovan anférts anser kommittén starka skél tala for
Andring av stadgandet i 20 kap. 15 §. Dérvid synes man ha att véilja mellan
tva olika losningar. Man kan antingen overlamna at ritten att med hinsyn
till samtliga omstindigheter i méalet avgora, huruvida erséttning av all-
minna medel skall utga till malsédgande, som hores i anledning av 4klaga-
rens talan, eller generellt tillerkinna sidan méalsédgande ersittning. Direst
den forra losningen viljes, torde ritten vid sin provning ha att sarskilt
beakta, huruvida méilsigandens horande huvudsakligen skett i syfte att
fullstindiga utredningen i ansvarsfrigan. Om sé ar fallet, skulle méalsigan-
den erhalla ersittning av allminna medel, i annat fall icke. En sidan 10s-
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ning torde emellertid vara mindre ldmplig icke minst med hénsyn till att
ett dylikt stadgande kan komma att tillimpas mycket olika av skilda dom-
stolar. Dessutom torde parterna i forvig bora veta om ersiittning av all-
ménna medel kommer att utgd eller ej. Av de bada alternativen ir darfor
det sist angivna att foredraga. Malséigande som héres i anledning av akla-
garens talan bor silunda tillerkdnnas ersidttning av allminna medel —
utom i de fall dir redan nu ersittning tillerkinnes honom dven i de fall
d4 han for talan i méalet jimte dklagaren, d. v. s. bitrader atalet eller sjalv
utfor talan om enskilt ansprak. En forutsitining for sidan ersittning bor
alltid vara att malsigandens personliga instiillelse vid ritten foranletts av
att han skall horas i anledning av aklagarens talan, men ersittningen bor
icke uteslutas av att han haft dven en annan uppgift i malet. Detta innebér,
att sd snart i kallelse & malsiigande till huvudférhandlingen angivits, att
han skall horas i anledning av adklagarens talan, bor han kunna fi ersitt-
ning av allminna medel, 4ven om han har egen talan att féra. Aven utan
att det framgar av en skriftlig kallelse kan det nigon gang vara klart, att
en mélsigande instéllt sig for att Aklagaren och ritten velat héra honom
i ansvarsfragan. I sadant fall bor tydligen ersittning av allminna medel
kunna utgid. Men om maélsigande utan att f6rhér med honom i ansvars-
frdgan pakallats eller varit avsett instiiller sig personligen vid huvudfér-
handlingen for att utféra skadestinds- eller ansvarstalan — med eller utan
kallelse dirom — och ritten sedan begagnar sig av hans nirvaro for att
hora honom éven i ansvarsfrigan, bér han icke diird kunna grunda nagon
ritt till ersittning av allmiénna medel. Detsamma giller givetvis, liksom
i frAga om vittne i motsvarande fall, om en malsigande pa eget initiativ
kommit till rédtten sdsom &horare eller i ett helt annat drende och riitten
tar tillfillet i akt och hor honom i ansvarsfragan.

For genomférande av en regel av angiven innebérd foreslar kommittén
den #ndringen i 20 kap. 15 §, att malsigande som hores i anledning av
dklagarens talan skall dga riitt till erséttning och forskott enligt vad om
vittne ér stadgat. Diirest denna #ndring vidtages, bor @ndring ske dven i 3 §
lagen den 10 juli 1947 angfende ersiittning av allminna medel till vittnen
m. fl. och 5 § kungorelsen den 10 juli 1947 med bestimmelser angiende
vissa kostnader vid domstol.

De av kommittén gjorda férslagen komma att medfora vissa 6kade kost-
nader for det allminna. Kommittén har genom inférskaffande av visst
statistiskt material fran en del hiradsriitter och radhusritter sokt bilda sig
en uppfatining om den ungefiirliga storleken av denna 6kning. De uppgifter,
som inkommit fran ifradgavarande domstolar, vilkas folkméingd utgér unge-
fir en femtondedel av hela rikets, utvisa for tiden den 1 juli 1951—den 30
juni 1952, att malsigande i 182 fall erhallit ersittning av allmiinna medel
och i 252 fall, ehuru de horts i anledning av Aklagarens talan, icke fatt dylik
ersittning. I de sistndmnda fallen torde inga en del fall dd malsigande
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icke begiirt ersittning eller 6verhuvud taget icke haft nagon utgift for
instillelsen. Oaktat det infordrade materialet ir av ringa omfattning, ger
det fog for antagandet, att ersittningen till en madlsigande i allméinhet
uppgatt till 20—30 kronor. Det mé i detta sammanhang framhallas, att
ritten, da den tilltalade démes for brottet, skall forplikta honom att ater-
gilda statsverket vad av allminna medel utgatt till mélsiiganden. Visser-
ligen saknar den démde ofta medel, varfor ersiattningen kommer att stanna
3 statsverket, men i en del fall — sirskilt i trafikméilen — kommer stats-
verket att aterfa vad som utgivits till malsiiganden. Nettokostnaden per ar
kan med hinsyn till det nu anférda — dven med beaktande av hojning-
arna av ersiittningsbeloppen fran den 1 juli 1953 — knappast antagas over-
stiga 50 000 kronor. En sidan kostnadsokning synes ej bora fa utgora
hinder for en dndring, som ur atskilliga synpunkter ir angeligen.

I enlighet med det nu anférda har kommittén utarbetat

dels forslag till dndrad lydelse av 20 kap. 15 § riittegngsbalken, vilket
férslag ingar i kommitténs forslag till lag om #ndring i riattegdngsbalken,
bilaga A,

dels forslag till lag om #ndrad lydelse av 3 § lagen den 10 juli 1947 (nr
632) angiende ersittning av allminna medel till vitinen m. fl., bilaga E,

dels ock forslag till kungorelse om indrad lydelse av 5 § kungorelsen
den 10 juli 1947 (nr 642) med bestimmelser angdende vissa kostnader vid
domstol, bilaga F.




9.

Vissa fragor angiende meddelande och expedierande
av dom eller beslut

Kommittén torde fa anledning att i annat sammanhang behandla atskil-
liga frdgor som rora bestimmelserna om meddelande och expedierande av
| dom eller beslut. Hir upptagas nu till behandling endast tre speciella fragor.

A. Rittens sammansittning vid avkunnande av dom

Enligt sdvil 17 kap. 9 § som 30 kap. 7 § RB giller, att om dom ej avkun-
nas vid huvudférhandlingen, skall den avkunnas vid annat rittens sam-
| mantriade eller ock meddelas genom att den hilles tillginglig & rittens
kansli; vid huvudférhandlingen skall underrittelse givas om tiden och siit-
tet for domens meddelande; avkunnande av dom méa ske genom &tergivande
av domskilen och slutet jimte meddelande av fullféljdshéinvisning. Det-
samma giller enligt 17 kap. 12 § och 30 kap. 10 § i fraga om slutligt beslut.

I anledning av kommitténs cirkulédrskrivelse den 13 juni 1951 har rdd-
husrdtten i Hélsingborg anfort foljande.

Dérest domen ej avkunnades vid huvudférhandlingen, skulle den an-
tingen avkunnas vid annat rittens sammantride eller ock meddelas genom
att héllas tillgdnglig 4 rittens kansli. Att anvinda sistniamnda tillvaga-
gangssitt vid &domande av frihetsstraff torde i manga fall framstd som
mindre limpligt. Fraga hade da uppkommit om riitten vid avkunnande av
dom, som beslutats vid huvudférhandling, miste ha samma sammansitt-
ning som vid huvudférhandlingen. Fragan hade siirskilt kommit pa sin
spets i mél, vari nimnd deltagit. Det méste nimligen framsta sdsom sldseri
béde med tid och pengar att inkalla nimnden blott for att &hdéra avkun-
nandet av en dom, i vars beslutande nimnden tidigare deltagit. Lagens
ordalag syntes icke ldgga hinder i viigen for att ritten vid domens avkun-
| nande bestode endast av den lagfarne domaren. Det vore emellertid enligt
{[ rddhusrittens uppfattning virdefullt med ett viigledande uttalande fran
i kommitténs sida i denna fraga.
|
|

Kommittén

I 1 kap. 11 § andra stycket RB stadgas bland annat, att radhusritt ir
domfér med en lagfaren domare vid mals avgorande utan huvudférhand-
ling samt annan handliggning, som ej sker vid huvudférhandling. Enligt
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1 kap. 4 § giller motsvarande for hiradsratt; hiradsriatt ar saledes i de
nimnda fallen domfér utan nidmnd. Avkunnande av en dom, oberoende
av om avkunnandet sker samma dag huvudférhandlingen i mélet hallits
eller vid sirskilt sammantriide, 4r en processuell atgird, som omfattas av
uttrycket ”annan handliggning, som ej sker vid huvudforhandling”. Med
hinsyn hirtill foreligger tydligen intet hinder, att en dom — givetvis sedan
den av ritten i vederborlig sammansittning beslutats — avkunnas av en
lagfaren domare ensam.

B. Underriittelse och anslag om meddelande av dom eller slutligt beslut

Gillande bestimmelser

Enligt 17 kap. 9 § fjirde stycket RB skall, om tvistemadl icke avgores efter
huvudférhandling eller vid sammantride for muntlig forberedelse, under-
rittelse om tiden for meddelande av dom senast dagen forut avsiindas till
parterna och anslas & en for allménheten tillganglig plats i rittens kansli.
Vad salunda stadgats om dom skall enligt 12 § forsta stycket samma kapi-
tel #ga motsvarande tillimpning i friga om slutligt beslut. Likasa skall —
enligt 30 kap. 7 § tredje stycket och 10 § forsta stycket — da brottmdl av-
gores utan huvudférhandling, underrittelse om tiden for meddelande av
dom eller slutligt beslut avséindas och anslds pd samma satt.

I forsta instans i lagsékningsmdl och mdl om betalningsforeldggande
motsvaras RB:s stadgande att dom eller slutligt beslut skall anslas i kansliet
av bestimmelsen i 38 § lagsokningslagen om anteckning i sarskild bok,
som utan sirskild begiran skall vara tillginglig fér allménheten. Anteck-
ning i boken skall ske dels enligt 9 § om vissa foreligganden, som réitten
meddelar part medan mélet dr under behandling vid réatten, och dels enligt
34 § sista stycket om meddelande av utslag eller av beslut, mot vilket talan
mé& omedelbart foras, och anteckningen skall enligt 38 § goras senast sam-
ma dag som foreliggande, utslag eller beslut meddelas. Underrittelse om
foreliggande enligt 9 § skall enligt sérskilt stadgande i lagrummet avsindas
till parten samtidigt med att anteckning sker i boken. Diremot géller be-
traffande utslag eller slutligt beslut i lagsékningsmal och mal om betal-
ningsforeliggande det allminna stadgandet i RB om underrittelser till
parterna. Nu berérda bestimmelser innebira, vad angar de fall som ha
storst praktisk betydelse, att vid vanliga utslag i lagsokningsmal, varigenom
betalningsskyldighet aligges gildeniren, savil anteckning som underrit-
telse skall ske, medan utfirdande i méil om betalningsforeliggande av
bevis, att ansokningen limnats obestridd, ej skall foranleda vare sig an-
teckning eller underrittelse.

Enligt 9 § forsta stycket lagen om handléiggning av domstolsirenden sker
rittens avgorande av irende genom beslut. Avkunnas ej beslutet vid for-
handling, skall det enligt 9 § andra stycket meddelas genom att det hélles
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tillgdngligt & rittens kansli. Har beslutet gatt emot sékanden eller annan
som fort talan i drendet, skall underrittelse om tiden for beslutets med-
delande genom rittens férsorg genast avsindas till honom. Diremot anslas
saddan underrittelse ej i kansliet. Innefattar inskrivningsdomares beslut i
inskrivningsirende, att ansokan ej bifallits, skall enligt 9 § andra stycket
lagen den 3 juni 1932 med sirskilda bestimmelser om handliggning av in-
| skrivningsirenden sokanden eller hans ombud genast i rekommenderat
| brev underriittas om skilen for beslutet. Ej heller i sadant fall sker anslag.
f I detta sammanhang ma erinras om stadgandet i § 16 tredje stycket expe-
| ditionslosenforordningen. Enligt detta stadgande #Hger ritten under vissa
: forutsittningar besluta om lingre anstind med tillhandahallande av expe-
dition dn som eljest &ér foreskrivet. Beslut hirom skall offentligen avsagas
och, da part ej varit tillstides dérvid och ej heller si fort ske kan genom
rittens forsorg erhaller sirskild underrittelse om beslutet, skall kungorelse
om detsamma anslas i rittens kansli.

Ur forarbetena
Processlagberedningen anférde i motiveringen till 17 kap. 9 § fjirde
stycket:

Avgorande genom dom av mal utan huvudférhandling kan eljest dga rum i
underriitt vid skriftlig forberedelse, da svaranden medgivit kirandens talan eller
friga dr om stadfistelse av forlikning, samt i vissa fall i hovriitt och hogsta
| domstolen. I sadana fall bor gilla, att éverliiggning till dom samt domens beslu-
| tande, avfattande i skrift och meddelande skall iga rum sa snart ske kan. Domen
bor hirvid meddelas genom att den héalles tillginglig & riittens kansli. For att
parterna skola erhélla kinnedom om tiden fér domens meddelande, bér under-
rittelse ddrom senast dagen forut avsindas till dem samt anslis & rittens dérr.

I propositionen erhéllo de stadganden, varom nu ir fraga, sin slutgiltiga
lydelse.

Betriffande forarbetena till 9 § lagen om handliggning av domstolsiren-
den hinvisas till processlagberedningens forslag till inférande av nya RB
m. m. (SOU 1944:10) s. 105—106 och prop. nr 28/1946 s. 55—57, 83—84.

Andringsforslag

Mot de ovan omnémnda bestimmelserna i 17 kap. 9 § och 30 kap. 7 §
om att underrittelse om tiden fér meddelande av dom senast dagen forut
skall avsidndas till parterna och anslds & en foér allminheten tillgéinglig
plats i kansliet ha i olika sammanhang framstiillts anmérkningar.

Riksdagens revisorer framhollo salunda i sin berittelse till 1950 ars riks-
dag, att bestdmmelserna om anslag och forhandsbesked om domar forefolle
overflodiga i de fall, dér sakiigarens begiran bifolles. Beskeden skulle enligt
revisorernas mening kunna inskriinkas till fall, dir vederborandes hem-
stédllan icke bifélles. Direst exempelvis en ansokan om omyndighetsforkla-
ring inkomme till héradsritten en tingsdag, kunde densamma pa grund
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av reglerna om anslag och forhandsbesked strangt taget icke avgoras vid
tinget. Eventuellt kunde domaren behandla ansokan ensam, men férord-
nandet av formyndare maste ansta till nésta ting.

I yttranden i anledning av statsrevisorernas berittelse berordes ifraga-
varande bestimmelser av hovrdtten éver Skdne och Blekinge och féreningen
Sveriges hdradshovdingar. Hovrdtten, som framholl att bestimmelserna
kunde leda till egendomliga konsekvenser, ansag, att det borde vara till-
riackligt om samma dag som domen meddelas underrittelse hirom avséindes
till parterna och ansloges & kansliet. Foreningen framholl liksom reviso-
rerna, att bestimmelserna om anslag och féorhandsbesked forefolle 6verflo-
diga i de fall, dir sakiigarens begiran bifallits.

I en vid 1950 ars riksdag viackt metion (II:205), vari hemstilldes om
oversyn av RB och tillhérande forfattningar, papekades, att bestimmelsen
i 17 kap. 9 § fjarde stycket angdende underrittelse om meddelande av dom
i vissa situationer kunde leda till onoédiga drojsmal med méals avgorande.

Ifragavarande bestimmelser ha berorts dven i skrivelser, som fran hi-
radshovdingar och radhusratter inkommit till kommittén i anledning av
dess cirkuldrskrivelse den 13 juni 1951, och olika forslag till dndringar ha
framlagts. Salunda har foreslagits, att foreskriften om underrittelse och
anslag borde ersittas med bestimmelse om att domen skulle expedieras
samma dag den meddelas, att underrittelse borde kunna underlatas i hem-
skillnads- och dktenskapsskillnadsmal, som handlades jamlikt 15 kap. 5 §
giftermalsbalken, samt att underrittelse borde kunna fa ske dven per tele-
fon fran rittens kansli. Vidare har fran flera hall foreslagits, att ifraga-
varande foreskrifter i 17 kap. 9 § och 30 kap. 7 § borde dndras si att de
overensstimde med stadgandet i 9 § andra stycket lagen om handlidggning
av domstolsdrenden. Det har darvid framhallits, att de méal, som avgjordes
utan huvudférhandling, i huvudsak vore mél om hemskillnad och #kten-
skapsskillnad pa grund av gemensam ansdkan samt mal om omyndighets-
forklaring och dess havande. I dylika fall syntes det vara ett onodigt in-
vecklat forfarande att avsdnda underrittelse om meddelande av domen.
Fran Stockholms radhusritt har darvid framhallits, att i Stockholm arligen
manga tusen brev med dylika underrittelser avsidndes, utan att dessa egent-
ligen hade nagon betydelse. Slutligen har framstillts forslag om att bestdm-
melserna om anslag borde helt slopas.

Kommittén

I olika lagar och forfattningar har foreskrivits, att riatten i samband med
handliggningen av mél eller drenden skall limna vissa underriittelser. I en
del fall dro dessa meddelanden avsedda att komma till allmédnhetens kinne-
dom. I andra fall ater rikta sig underriattelserna endast till parterna i malet
eller drendet. De i 17 kap. 9 § fjirde stycket och 30 kap. 7 § tredje stycket
RB avsedda underrittelserna dro av sist angivna karaktar.
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Den underrittelseskyldighet, varom nu &r fraga, forekommer endast i
mal, som avgoras utan huvudférhandling. De mal, som i underriitt avgoras
utan sddan férhandling, dro huvudsakligen mal om hemskillnad och ikten-
skapsskillnad p4 grund av gemensam ansékan samt mé&l om omyndighets-
forklaring och dess hivande. Avgérande av mal utan huvudférhandling
kan dessutom #ga rum vid skriftlig forberedelse i tvistemal, d& svaranden
medgiver kirandens talan eller friga ir om stadfistelse av forlikning. I
brottmal torde i underritt avgérande utan huvudférhandling knappast fore-
komma annat &n da mal avskrives. I overriitterna forekommer i stor ut-
strackning, att mal avgéras utan huvudférhandling. Sasom framgar av
bilaga L avgores i hovriitt ungefir en tredjedel av alla viadjade mal utan
huvudférhandling.

Kommittén upptager forst till behandling frdgan, huruvida nfigon be-
griansning av den i 17 kap. 9 § och 30 kap. 7 § stadgade skyldigheten fér
ritten att avsinda underrittelse till parterna bor ske. Sasom férut om-
nédmnts har framlagts forslag, att denna underrittelseskyldighet borde in-
skréinkas till de fall, dir sakigarens begiiran icke bifalles, dirvid hinvisats
till foreskriften i 9 § andra stycket lagen om handliaggning av domstols-
arenden att underrittelse skall avsindas till sokanden eller annan som fort
talan i drendet allenast for det fall att beslutet gitt honom emot. Vad un-
derriitterna betriaffar kan emellertid i friga om riattegdngsmailen erinras,
att dven vid en gemensam ansokan t. ex. om hemskillnad sokandena eller
en av dem kunna ha intresse av att genast erhalla underrittelse om dagen
for domens meddelande. Den ene maken kan exempelvis efter anstkans
ingivande till ritten vilja ej lingre vidhalla sitt medgivande till hemskill-
nad, eller maken har kanske indrat standpunkt betridffande underhalls-
fragan eller dylikt och énskar darfor overklaga domen. I sidana fall ha
parterna intresse av att genom rittens forsorg erhalla underrittelse om
tiden for domens meddelande. Skulle underrittelse ej avsidndas till parterna,
kunde silunda hérigenom riittsférlust uppkomma. I friga om overrit-
terna synes det foreligga #innu mindre anledning att inskrinka den fore-
skrivna underrittelseskyldigheten. Att sisom fran nigot hall ifragasatts
ersitta foreskriften om skyldighet att avsiinda underrittelse med bestim-
melse om att domen skall expedieras samma dag den meddelas torde icke
vara négon praktisk losning. Med hénsyn hirtill bor enligt kommitténs
mening nigon begrinsning av den stadgade skyldigheten att sinda under-
rittelse ej genomforas.

Déremot kan ifragasittas, huruvida icke denna underrittelseskyldighet
bor dndras i ett annat hinseende. Betriiffande bestimmelserna att under-
rittelse om tiden fér meddelande av dom eller slutligt beslut skall senast
dagen forut avsindas till parterna har under den tid RB varit i tillimpning
konstaterats, att bestimmelserna kunna leda till drojsmal med maAls av-
gorande. Silunda kan p& grund av nimnda bestimmelser exempelvis ge-
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mensam ansdokan om hemskillnad, dktenskapsskillnad eller boskillnad eller
ansokan om omyndighetsférklaring eller dess hivande ej avgoras samma
dag som den inkommer till ritten. I 15 kap. 5 § giftermalsbalken féreskri-
ves, att om ansékan om hemskillnad ir gjord av bdda makarna och hinder
ej moter for dess upptagande, ritten dger utan huvudférhandling omedel-
bart foretaga malet till avgorande. Vad nu sagts giller dven gemensam an-
sokan om #dktenskapsskillnad, om parternas instéllelse ej finnes vara be-
hovlig for malets utredning. I friga om gemensam ansékan om boskillnad
skall enligt 15 kap. 17 § giftermélsbalken ritten eller domaren genast med-
dela beslut om boskillnaden, sivida ej hinder moter for ansdkans upp-
tagande eller anstind enligt 20 § skall dga rum. I 20 kap. 17 § forsta stycket
fordldrabalken foreskrives, att om ansékan om omyndighetsférklaring
gjorts av den, om vars forsittande i omyndighet ar fraga, eller om denne
eljest medgivit, att omyndighetsférklaring méa meddelas, riitten dger utan
huvudférhandling omedelbart foretaga malet till avgorande. Detsamma
figer dAven tillimpning, da friga #r att ndgon skall forklaras omyndig pa
grund av sinnessjukdom, sinnesslohet eller annan rubbning av sjélsverk-
samheten, saframt det mé antagas att hans horande skulle vara utan gagn.
Om ansdékan om hivande av omyndighetsforklaring gjorts eller tillstyrkts
av formyndaren, ma malet enligt 20 kap. 18 § forsta stycket foréldrabalken
utan huvudforhandling omedelbart foretagas till avgorande, svida formyn-
darens instillelse ej finnes vara behovlig for malets utredning. Ehuru det
sdlunda stadgats, att ritten eller domaren genast skall meddela beslut (i
fraga om boskillnad) eller att riitten iiger att omedelbart foretaga mélet till
avgorande, kan dock malet icke avgras samma dag ansokningen inkommer
till ritten pa grund av bestimmelserna att underrittelse om tiden for
domens eller beslutets meddelande skall senast dagen foérut avsindas till
parterna och anslas i kansliet. De méal varom nu ir friga kunna ibland
vara av bradskande natur, varfér uppskov med malets avgoérande, dven om
det ror sig endast om en dag eller vid mellankommande helgdagar ett par
dagar, kan for sokandena eller en av dem medfora olégenhet.

Aven i mal, som avgdras av overritterna, kunna, om &n icke 1 samma
utstrickning som vid underriitt, oligenheter uppkomma till f6ljd av be-
stimmelserna att underrittelse om tiden fér meddelande av dom eller slut-
ligt beslut skall senast dagen férut avséndas till parterna. Som exempel kan
nimnas det fall, att aklagaren fullféljer talan mot ett av underritt med-
delat beslut i hiktningsfraga med yrkande om hiktning av den misstinkte.
Hovrittens avgorande av hiikktningsfragan sker i regel genom slutligt beslut,
och underriittelse om tiden fér meddelandet av beslutet skall foljaktligen
avsindas till parterna senast dagen forut. I ett dylikt fall féranleda de gil-
lande bestimmelserna, att beslutet ej kan meddelas s snabbt som mangen
gang kan vara onskviirt. Aven om i ett visst fall nagon overhidngande
bradska ej skulle foreligga, kunna bestdmmelserna medfora, att den miss-
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tinkte efter att ha mottagit underriittelse om tiden foér beslutets medde-
lande avviker frin sin uppehéllsort och dirigenom férdréjer verkstillig-
heten av ett hiktningsbeslut.

Av vad i denna del anforts framgér, att bestimmelserna om att under-
rittelse om tiden fér meddelande av dom eller slutligt beslut skall avsindas
senast dagen forut medfort oligenheter. Bestiimmelserna torde ha tillkom-
mit for att parterna skola komma i tnjutande av hela fullféljdstiden. Dér-
est bestimmelserna dndras salunda, att underrittelse skall avsindas senast
samma dag som dom eller slutligt beslut meddelas, torde detta med hinsyn
till fullféljdstidernas lingd knappast medfora nagon oldgenhet. Det bor i
detta sammanhang péapekas, att enligt 9 § andra stycket lagen om handligg-
ning av domstolsirenden diri foéreskriven underriittelse kan avsindas
samma dag beslutet meddelas. Kommittén foreslar saledes, att den i 17 kap.
9 § fjirde stycket och 30 kap. 7 § tredje stycket RB stadgade skyldigheten
att till parterna avsinda underrittelse indras si att underrattelsen skall
avsindas senast samma dag domen meddelas. PA grund av de i 17 kap. 12 §
och 30 kap. 10 § gjorda hinvisningarna till 17 kap. 9 § respektive 30 kap.
7 § kommer detsamma att gélla éven vid meddelande av slutligt beslut.
Den nu foreslagna #ndringen medfér betriiffande lagsokningsmél och mal
om betalningsforeliggande att underriittelse om utslag eller beslut far av-
sdndas till parterna senast samma dag utslaget eller beslutet meddelas.

I friga om bestimmelserna om anslag i 17 kap. 9 § fjirde stycket och
30 kap. 7 § tredje stycket har sisom ovan omnimnts gjorts gillande, att
bestimmelserna icke vore erforderliga. Om anledningen till inférandet av
dessa foreskrifter dvensom av bestiimmelserna om avsindande av under-
rittelse anfordes av processiagberedningen endast, att desamma tillkommit
for att parterna skulle erhélla kiinnedom om tiden fér domens meddelande.
Bestimmelserna om anslag ha siledes icke tillkommit f6r att underriittelse
om tiden fér meddelandet av domen skall komma till allminhetens kiinne-
dom utan underriittelsen dr avsedd att riktas till parterna i méalet. Enir
skriftlig underrittelse alltid skall avsiindas till parterna, kommer anslaget
att fi betydelse endast i de fall, d& dylik underrittelse ej kommit parten
till handa. Har emellertid parten ej natts av en skriftlig underriittelse, torde
han regelmissigt ej heller fa del av anslaget i rittens kansli. For parterna
torde dirfor anslaget sakna all betydelse. I friga om irenden, som hand-
liggas enligt lagen om handliggning av domstolséirenden, erfordras sisom
tidigare framhallits icke anslag av underrittelse om tiden foér beslutets
meddelande.

Med hinsyn till det nu anforda foreslar kommittén, att bestimmelserna
om anslag av underrittelse om tiden fér meddelande av dom skola utg.
P4 grund av de i 17 kap. 12 § och 30 kap. 10 § gjorda hinvisningarna till
17 kap. 9 § respektive 30 kap. 7 § skall ej heller underrittelse om slutligt
beslut anslds i rattens kansli.
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De skil som foranlett kommittén att foresld denna dndring i fraga um
anslag gilla dven de anteckningar om foreldggande, utslag eller beslut i méal
om lagsokning eller betalningsforelaggande, vilka enligt 38 § lagsoknings-
lagen skola inforas i en sirskild bok, som skall héllas tillgéinglig for allmén-
heten; fiven i alla dessa fall skall dessutom underréttelse sindas parten, och
anteckningarna i boken motsvara anslagen i vanliga riattegingsmal. Kom-
mittén foreslar fordenskull att dven bestimmelserna om dessa anteckningar
upphivas. Detta medfér dndring i 9 § samt upphévande av 34 § sista
stycket och 38 § lagsokningslagen. '

De nu féreslagna andringarna i frdga om anslag och anteckningar i an-
slagsbok skulle enligt kommitténs mening medféra en ej obetydlig bespa-
ring av arbete och kostnader.

I enlighet med vad nu anférts har kommittén utarbetat

dels forslag till dindrad lydelse av 17 kap. 9 § och 30 kap. 7 § rittegings-
balken, vilket forslag ingar i kommitténs forslag till lag om éndring i ritte-
gangsbalken, bilaga A,

dels ock forslag till lag om éndring i lagen den 20 december 1946 (nr 808)
om lagsokning och betalningsforeliggande (lagsékningslag), bilaga G.

C. Expeditionstiden vid kanslidom
Gdallande bestimmelser

Betriffande tvistemdl stadgas i 17 kap. 9 § andra stycket, att d4 huvud-
forhandling #gt rum, skall samma eller sist nista helgfria dag overliggning
hallas och, om det kan ske, dom beslutas och avkunnas. Erfordras pa grund
av malets beskaffenhet radrum fér domens beslutande eller avfattande, ma
ritten besluta anstand diarmed. Domen skall dock, om ej synnerligt hinder
moter, skriftligen avfattas och meddelas inom tvi veckor efter forhand-
lingens avslutande. Om domen ej avkunnas vid huvudférhandlingen, skall
den avkunnas vid annat rittens sammantriide eller ock meddelas genom
att den halles tillgéinglig & riittens kansli. Vid huvudférhandlingen skall
underrittelse givas om tiden och séttet for domens meddelande.

Vad nu sagts om mals avgoérande efter huvudférhandling giller enligt
17 kap. 9 § tredje stycket dven di mal avgores vid sammantrdde for muntlig
forberedelse.

Jamlikt 17 kap. 9 § fjirde stycket skall, di eljest mal avgores utan huvud-
forhandling, si snart ske kan overliggning hallas samt domen beslutas,
skriftligen avfattas och meddelas. Meddelandet skall ske genom att domen
halles tillgéinglig 4 rittens kansli. Underrittelse om tiden for meddelandet
skall senast dagen forut avsindas till parterna och anslas & en for allméin-
heten tillganglig plats i kansliet. Under avd. B ovan har kommittén fore-
slagit den @ndringen hiiri, att underrittelse skall séindas senast samma dag
och att anslag icke erfordras.
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Bestimmelserna i 17 kap. 9 § andra stycket 6verensstimma i allt viisent-
ligt med motsvarande foreskrifter for brotimdl i 30 kap. 7 § andra stycket.
P4 nagra punkter foreligga emellertid avvikelser. I méal vari den tilltalade
ar hiktad skall domen, om ej synnerligt hinder moter, skriftligen avfattas
och meddelas inom en vecka och alltid senast inom tva veckor efter huvud-
férhandlingens avslutande. Anstind med domens meddelande far endast
iga rum, om det finnes “oundgingligen erforderligt”.

Foreskrifterna i 30 kap. 7 § tredje stycket motsvara helt bestimmelserna
i 17 kap. 9 § fjarde stycket.

Bestimmelserna om dom i 17 kap. 9 § och 30 kap. 7 § gilla pa grund av
stadganden i 17 kap. 12 § och 30 kap. 10 § iven slutliga beslut.

Jamlikt 9 § andra stycket lagen den 20 december 1946 om handliggning
av domstolsirenden skall underriitts slutliga beslut, om det ej avkunnas
vid forhandling, meddelas genom att det halles tillgéingligt & réittens kansli.
Har beslutet gatt emot sékanden eller annan som fort talan i drendet, skall
underrittelse om tiden for beslutets meddelande genom riittens forsorg
genast avséndas till honom.

I § 16 expeditionslisenférordningen meddelas foreskrifter om den tid da
vid domstol expedition, som utfirdas fér part, skall hallas tillgéinglig (ex-
peditionstid). I slutligen avgjort mal eller drende skall dylik expedition
hallas tillginglig inom sex dagar frin den dag, dd dom eller slutligt beslut
i mélet eller drendet meddelades. Denna regel ir emellertid icke undantags-
16s. Om underrittelse limnats att domen eller beslutet skall meddelas viss
dag genom dess tillhandahallande & rittens kansli, skall domen eller beslu-
tet vara att tillgd 4 den silunda bestimda dagen. Dessutom ges en sir-
bestimmelse for det fall att domen eller beslutet avkunnats & hovrittsting
eller sirskilt sammantride 4 annan ort in den, dir hovritten har sitt siite.

Kommittén

Forarbetena till riattegingsbalken ge niirmast vid handen, att lagstiftaren
tankt sig sirskild expeditionstid for de fall, di dom eller slutligt beslut med-
delas genom dess tillhandahéllande & riittens kansli (s. k. kanslidom). I
motiven till 17 kap. 9 § anférde nimligen processlagberedningen, att da
domen meddelades genom att den holles tillgéinglig & rittens kansli, borde
originalexemplaret av domen foéreligga i fullstindigt skick. Rérande den
tid, inom vilken utskrift av dom skulle tillhandahallas parterna, borde
enligt beredningen, liksom tidigare, bestimmelser meddelas i administrativ
ordning. Genom kungorelse den 26 juli 1947 erholl § 16 expeditionslosen-
forordningen till foljd av nya RB i#ndrad lydelse och dirvid tillkom
gillande undantagsbestimmelse att, dir underrittelse limnats att dom
eller beslut skall meddelas viss dag genom dess tillhandahallande & rittens
kansli, domen eller beslutet skall vara att tillgd 4 den salunda bestimda
dagen.
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Ifrdgavarande bestimmelse medfor, att domaren for avfattande och
granskning av domen eller beslutet icke kan forfoga éver hela tiden intill
dagen for domens eller beslutets meddelande. En del av tiden méste nim-
ligen tagas i ansprak for utskrift och kollationering av expeditioner i méle/
eller drendet. Om domen eller beslutet 4r mycket omfattande eller ménga
expeditioner skola utskrivas samtidigt, kunna harfor atga flera dagar. Enligt
kommitténs mening bor emellertid tiden intill dagen fér domens eller be-
slutets meddelande vara avsedd allenast for avfattande och granskning av
domen eller beslutet och icke jamval for fardigstéllande av expeditioner.
Under den tid RB varit i tillimpning har konstaterats, att det stundom kan
vara forenat med stora svarigheter att meddela dom eller beslut inom de i
17 kap. 9 § och 30 kap. 7 § rittegdngsbalken angivna fristerna. Kommittén
ar icke beredd att fororda nigon dndring i bestimmelserna om den tid,
inom vilken dom eller slutligt beslut skall meddelas. Men om expeditionstid
finge atnjutas idven i de fall, di dom eller beslut meddelas genom dess till-
handahéllande & rittens kansli, skulle detta medféra en icke ovisentlig
littnad vid arbetet med avfattande av domen eller beslutet. Avsaknaden av
expeditionstid i nu ifrdgavarande fall har speciellt da tre eller flera lagfarna
ledamoter deltagit i domen tett sig som en brist. Sarskilt framtrider
denna di flera domar lidmnas till expediering vid samma tid. Kommittén
anser den angivna bristen béra avhjilpas och foreslar darfér slopande av
den i § 16 expeditionslosenférordningen meddelade foreskriften att, dar
underrittelse lamnats att dom eller beslut skall meddelas viss dag genom
dess tillhandahéllande & rittens kansli, domen eller beslutet skall vara att
tillga 4 den sidlunda bestimda dagen. Genom den foreslagna éndringen kom-
mer den i niamnda forfattningsrum stadgade huvudregeln att expedition
skall hallas tillginglig inom sex dagar frin den dag, d& dom eller slutligt
beslut i méalet eller drendet meddelades, att bliva tillimplig dven i de fall,
varom nu ir fraga, och full likformighet kommer siledes att ernis.

P4 grund av vad ovan anforts har kommittén upprattat bifogade forslag
till dndrad lydelse av § 16 forordningen den 7 december 1883 (nr 64) an-
gdende expeditionslosen, vilket forslag ingar i kommitténs forslag till
kungorelse om dndrad lydelse av §§ 12 och 16 samma férordning, bilaga H.




10.

Vissa fragor om I8senskyldighet

I direktiven anforde departementschefen, efter att ha berért frigan om
domstols skyldighet att limna underrittelser till myndigheter m. fl. om
domar och beslut, féljande.

I samband med dessa problem stir frigan om en 6versyn av gillande bestim-
melser om losen for expeditioner som utfirdas av domstol. Det ar siarskilt tva
sporsmal som hér diskuterats, nimligen om debiteringen av domar i s. k. forenklad
form samt om tilltalads 16senskyldighet. Forsta lagutskottet har i sistnimnda hin-
seende (utlatande nr 23/1950) uttalat sympatier for ett forslag att tilltalad, som
démts i underritt men efter klagan frikints av hovritt, borde vara fritagen fran
skyldighet att erligga 16sen foér hovrittens dom. Friagan kan emellertid utvidgas
till att avse, huruvida ej varje tilltalad som slutligen frikinnes bor vara fri fran
all 16senskyldighet.

Kommittén torde fa anledning att behandla, utom de i direktiven berdrda
frdgorna, dven atskilliga andra fragor rérande férordningen den 7 december
1883 angéiende expeditionslosen, vilka blivit vickta, i den man icke dessa
fragor i stillet komma att upptagas av den utredningsman, som chefen for
finansdepartementet den 5 juni 1953 bemyndigats tillkalla for éversyn av
bla'd annat berérda forordning. I detta betinkande upptar kommittén
emellertid tva speciella fragor, nimligen dels den i direktiven berdérda om
tilltalads l6senskyldighet och dels friga om skyldighet att lésa domstols
slutliga beslut om erséittning av allmiinna medel.

A. Tilltalads losenskyldighet
Gallande bestimmelser

Betriffande skyldigheten att l6sa domstols expedition #iro bestimmelser
meddelade i §§ 10 och 12 expeditionslosenforordningen. I § 10 forsta stycket
stadgas, att kirande, klagande eller sokande vid domstol #r, med den in-
skrinkning § 12 innehéller, skyldig utlésa dom och slutligt beslut samt
protokoll i vad det innefattar sddant beslut eller giller drende, vari endast
ar friga om bevisupptagning eller eljest ej meddelas slutligt beslut.

Om befrielse frdan erliggande av I6sen med rittighet att anda erhéalla
nodiga expeditioner och om befrielse frdn stimpelavgift meddelas bestim-
melser i § 13 forsta stycket expeditionslosenférordningen och 7 § andra
stycket forordningen den 19 november 1914 angéende stimpelavgiften. En-
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ligt- dessa stadganden #ro befriade, bland andra, dmbets- eller tjinsteman
i allt vad till ambetet eller tjinsten horer samt i mal, som réra ansvar eller
ersiattningsskyldighet for fel eller forsummelse i dmbetet eller tjansten,
krigsman i sddant mal mot honom, som #r att anse sdsom militart mal,
samt hiktad person i mal angfende brott, varfér han sitter hiktad. I 7 §
andra stycket stampelforordningen stadgas vidare, att person, som erhallit
fri rdattegang, ar befriad fran stdmpelavgift betriffande bevis om beviljande
av sidan forméin samt i friga om expeditioner i méalet. Angdende ritt for
den, som beviljats fri réitteging, att pa det allménnas bekostnad erhalla
expeditioner i méalet hinvisas i § 13 tredje stycket expeditionslésenforord-
ningen till vad sarskilt ar stadgat. I 3 § lagen den 19 juni 1919 om fri ritte-
gang foreskrives, att part, som atnjuter fri riattegdng, ar befriad fran erlig-
gande av stampelavgift for expeditioner angiende rittegangen och tillika
njuter den féorménen att expeditionslosen skall utgd av allminna medel.
Enligt stadgande i § 13 sista stycket expeditionslosenforordningen skall
dom eller utslag utan sarskild begiran utfiardas at svarande eller forkla-
rande i mal eller drende som avses i ndmnda paragraf.

Enligt 31 kap. 2 § RB éger ritten, da den tilltalade frikénnes, av allméinna
medel tillerkdnna honom ersittning for, bland annat, utskrift av protokoll,
dom eller annat dylikt, savitt kostnaden skiligen varit pakallad for till-
varatagande av hans ritt. Detta stadgande har dock en begrédnsad omfatt-
ning, enidr gottgorelse till den tilltalade endast kan utga, da aklagaren vickt
atal utan sannolika skil eller eljest pd grund av omstiandigheterna i malet
forekommer synnerlig anledning déartill. Av processlagberedningens ut-
talanden i motiveringen till nimnda paragraf framgar, att erséttning avsetts
skola utgd endast i undantagsfall.

Pa grund av stadgande i § 15 expeditionslosenforordningen och 3 § stim-
pelforordningen skall sddan avskrift av protokoll eller anteckningar fran
forundersokningen i brottmal, varom stadgas i 23 kap. 21 § sista stycket
RB, utfirdas utan avgift, om avskriften utgives till den misstinkte eller
hans forsvarare.

I samband med processreformen vidtogos dndringar i stampel- och losen-
forordningarna. Till grund f6r dessa dndringar lag en inom processreform-
byrdn i oktober 1946 utarbetad promemoria, 6ver vilken yttranden inford-
rades. I denna promemoria limnades en redogorelse for vissa beridkningar
som verkstéllts rorande storleken av de rattegidngsavgifter som borde utga
efter processreformen. Denna utredning avsig endast tvistemil, och det
framholls i promemorian, att for brottmélens del nagot tillférlitligt under-
lag for berikningar knappast kunde erhéillas.

Betriffande de nya stdmpel- och losenavgifternas storlek uttalades i pro-
memorian, att man i forsta hand borde tillse att minskning ej intradde i
statsverkets eller stidernas inkomster. Dessutom foreslogs, att en hojning
skulle ske med héinsyn till inforandet av officialdelgivning i rittegang.
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Varken i promemorian eller i remissyttrandena berérdes uttryckligen fra-
gan om den tilltalades losenskyldighet eller hans kostnad for dom &ver
huvud taget. I nagra remissyttranden gjordes dock gillande, att underritts
dom eller transumt dirav som utskrevs till icke l6senskyldig part borde
likstillas med avskrift eller i allt fall utlimnas mot ligre 16sen #n den
eljest gillande grundavgiften. Detta forslag upptogs ej i propositionen
(nr 307/1947) med den motiveringen, att det skulle leda till en icke obe-
tydlig minskning i stidernas léseninkomster.

Andringsforslag

I yttrande Gver den av riksdagens revisorer till 1950 ars riksdag avgivna
berittelsen, vari revisorerna gjorde vissa uttalanden rérande processrefor-
mens ekonomiska verkningar, framholl hovrdtten for Vistra Sverige, att en
minskning av domslosen i vissa fall kunde ifragasittas. Sirskilt borde upp-
mirksammas det fall, att tilltalad, som démts av underritt, klagar och blir
frikdnd av hovritt. Att i sddant fall den frikiinda parten skulle betala doms-
losen, vilken stundom kunde uppgid till flera hundra kronor, forefolle
oriktigt.

En av hovriittens ledaméter anforde i siirskilt yttrande:

I anslutning till vad som férut anforts rérande enskild parts processkostnad
bor framhallas, att 16senavgiften fér dom eller beslut numera kan komma att uppga
till ett avsevirt belopp. Mahiinda vore det befogat att, i stérre omfattning #n som
for nédrvarande sker, befria part fran erliggandet av sadan 16senavgift. For det
fall att en pa talan av allmin &klagare utav underritt sakfilld person sjilv full-
foljer talan och frikénnes fradn ansvar av overritt, synes det icke rimligt att av-
kriva klaganden domslésen. En begrinsning av 16senkostnaden dven i vissa andra
fall synes pakallad.

Det torde icke heller vara mojligt att med fog bestrida, att statsverket bér pa-
taga sig ansvaret for rittegdngskostnad, som asamkas den, vilken frikiints efter
av allmidn aklagare anhingiggjort atal. Siadan ansvarighet férekommer foér nir-
varande endast i sidllsynta undantagsfall.

Férsta lagutskottet uttalade (utlatande nr 23/1950), att det av hovritten
for Vistra Sverige vickta forslaget, att tilltalad, som démts i underriitt men
efter klagan frikénts av hovritt, borde vara fritagen fran skyldighet att
erligga domsldsen, vore virt det storsta beaktande.

Kommittén

De skil som foranlett att den misstinkte under féorundersskningen pa
begiran kan erhéalla avskrift av foérundersékningsprotokoll utan avgift
skulle kunna aberopas som stéd dven for en allmin riatt for den till-
talade att utan avgift erhalla avskrift av domstolens dom, och detta vare
sig han star som tilltalad vid underritt eller som vadesvarande eller revi-
sionssvarande vid hogre ritt och saledes icke ér 16senskyldig eller han star
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som klagande — vadekirande eller revisionskidrande — i hogre ritt och
saledes dr losenskyldig. Att ha tillgang till domen kan ha stor betydelse for
honom eller hans férsvarare vid bedomande om fullfoljd skall ske eller vid
utférande av talan i hogre ritt. Har han frikénts utan att malet fullféljes,
vore det ocksa i och for sig rimligt att han sdgde ritt att utan avgift fa det
bevis dirom, som domen innebér.

Kommittén har ocksd dvervigt att foresla en s allmén ratt till fria expe-
ditioner for tilltalade men funnit sig icke kunna gora detta utan en allmén
omprovning fran vidare utgidngspunkter av den princip i var rittegngs-
ordning, enligt vilken den tilltalade har att, fransett sirskilda undantags-
fall, svara for sina egna rittegdngskostnader. P4 en sddan omprdvning har
kommittén ansett sig icke kunna nu ingi. Det skulle dessutom vara vansk-
ligt att 6verblicka, vilka verkningar i friga om arbete for domstolarna och
kostnader for det allméinna, som ett forslag av berorda innebord skulle fa,
med andra ord i vilken omfattning de tilltalade, som icke dro losenskyldiga,
skulle komma att begagna sig av en ritt att pd begidran erhilla fria
expeditioner.

En sirskild begriansad fraga ir emellertid, om den tilltalade skall dsam-
kas kostnad for expedition, dven nir han efter talan i hogre ritt mot en
fillande dom blir frikind. Sisom ovan nimnts har forsta lagutskottet ut-
talat sig till forman for ett forslag, att den som domts i underriatt men
frikints i hovriatt borde vara fritagen fran skyldighet att erligga losen
f6r hovrittens dom, och det uttalas i direktiven, att denna fraga kan utvid-
gas till att avse, huruvida ej varje tilltalad som slutligen frikénnes bor vara
fri fran all 16senskyldighet. Sistnimnda uttalande tar sikte pi de fallen
under gillande ordning, att en tilltalad som nodgats 16sa en hovritts fri-
kinnande dom #ven kan ha lost ett exemplar av underrittens dom for att
kunna féra sin talan i hovritten samt att en tilltalad, som slutligen frikén-
nes forst i hogsta domstolen, pa4 motsvarande sitt kan ha 16st, frivilligt elles
ej, exemplar av underrittens och hovrittens dom. Det vore utan tvivel ur
ménga synpunkter rimligt, om den tilltalade kunde befrias fran alla sidana
kostnader. Giller det kostnader for dom i ligre instans, kan detta emellertid
icke ordnas pa annat sitt in att den tilltalade efter en frikédnnande dom i
hogre ritt antingen genom ett beslut av den hogre ritten eller mojligen
helt enkelt genom uppvisande av den frikéinnande domen far erséttning for
vad han utgivit. Mot en sidan ordning endast savitt ror denna speciella
kostnad kunna anféras principiella betinkligheter av samma innebérd som
ovan berérts betriffande en #nnu lidngre giende linje; man kan fraga sig
varfér hogre ritt icke lika vél borde kunna efter provning av omstindig-
heterna tillerkinna en tilltalad, som silunda frikints, ersittning exempel-
vis for kostnader for en enskild forsvarare eller fér bevisning i malet. Dé
hirtill kommer att en lagstiftning om mojlighet till ersittning for kostnad
for dom i lagre instans torde bli ganska genomgripande och vara forenad

114




|

med ej obetydliga svarigheter, har kommittén ansett sig icke fér niirvarande
bora foresla en saddan lagstiftning.

Diremot har kommittén funnit att man icke bér viinta med en indring
i friga om det som i forevarande avseende ter sig mest stétande, nimligen
att en tilltalad som efter att ha fullf6ljt talan mot en fillande dom blir
frikénd i hovriitten eller hogsta domstolen skall vara skyldig att mot stad-
gad avgift till statsverket lésa denna frikéinnande dom. En sidan andring
kan ske genom ett tilligg till § 12 expeditionslésenférordningen, varigenom
undantag gores fran losenskyldigheten for detta fall. Frihet fran 16senskyl-
dighet har ansetts limpligen bora intrida sa snart en av tilltalad ford talan
helt eller delvis bifallits i fridga om honom 4démt ansvar.

I enlighet med det nu anférda har kommittén utarbetat forslag till énd-
ring i § 12 férordningen den 7 december 1883 (nr 64) angiende expeditions-
16sen, vilket forslag ingar i kommitténs forslag till kungérelse om #indrad
lydelse av §§ 12 och 16 nimnda férordning, bilaga H.

B. Skyldighet att 16sa domstols slutliga beslut om ersittning av allméinna medel

Gdllande bestimmelser

En mingd bestimmelser finnas om rdtt till ersdttning av allminna medel
till den som medverkat i rétteging. Merendels ir det dirvid fraga om den
som medverkat ufan att vara part eller intervenient.

Av bestimmelserna av detta slag i RB kunna anmirkas féljande. Enligt
5 kap. 8 § éger i vissa fall den som av ritten férordnats att bitrida som tolk
att av allménna medel atnjuta arvode samt gottgorelse for kostnad och
tidsspillan efter vad ritten provar skiligt. Enahanda ersiittningsritt fore-
ligger enligt 6 kap. 9 § for den som av ritten utsetts till stenograf och enligt
21 kap. 10 § for den som forordnats till offentlig férsvarare. I 26 kap. 8 §
foreskrives, att kostnad for egendoms forvaltande av god man i vissa fall
skall utgd av allmidnna medel. Hiarutover giller, att den som P4 anmodan
av ritten eller aklagaren fullgjort nigon uppgift med avseende 4 bevis-
ningen i regel ir berattigad att av allminna medel erhalla gottgorelse dir-
for med belopp som bestiimmes av ritten.Stadganden hiirom ha meddelats
fér milsiigande som hores i anledning av aklagarens talan i 20 kap. 15 §,
for vittne i 36 kap. 24 och 25 §§, for den som tillhandahallit skriftligt bevis
eller foretett foremal eller skriftlig handling for syn i 38 kap. 7 § och 39
kap. 5 § samt fér sakkunnig i 40 kap. 17 och 19 §§.

Andra stadganden av ifrdgavarande slag férekomma i siarskilda forfatt-
ningar. I 7 § lagen den 22 juni 1939 om siirskild féorunderskning i brottmal
foreskrives silunda, att férundersokare samt likare som foérordnats enligt
4 § nimnda lag #ga ritt att efter domstolens provning av allméinna medel
atnjuta skiligt arvode samt ersittning for nédviindiga utgifter. Enligt 14 §
lagen den 19 juni 1919 om fri riittegdng ir rittegingsbitrade som férord-
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nats enligt denna lag berittigat att av allminna medel erhalla arvode for
det arbete bitridet nedlagt 4 riittegingen dvensom gottgorelse for noédvin-
diga utgifter samt for tidsspillan i samband med instéllelse vid ritten. Den
som enligt 20 kap. 19 § forildrabalken férordnats till riattegngsbitriade i
mal om omyndighetsforklaring eller dess hivande #ger att av allminna
medel atnjuta skiligt arvode samt ersittning for nédviandiga utgifter och
tidsspillan. Enligt 20 kap. 34 § foridldrabalken giller, att ritten i mal eller
drende, vari Overféormyndare fort talan, nar skil dro dartill #dger tiller-
kinna denne ersittning av allminna medel for det arbete han nedlagt &
maélet eller drendet dvensom for nodiga utgifter.

Det finnes emellertid ocksd exempel pa att den som &r part eller inler-
venient kan erhalla ersiittning av allminna medel. Ett sadant fall innefattas
i den forut berérda bestimmelsen i 20 kap. 15§ RB om ritt till ersittning
at malsigande, som hores i anledning av #klagarens talan och som icke
bitritt atalet eller eljest fort talan jimte &dKklagaren. Enligt giingse tolkning
av detta lagrum tillkommer sadan ritt i vissa fall iven malsédgande som
for enskild talan och siledes dr part, ndmligen i det fall att hans talan
utfores av aklagaren & tjinstens viignar; under punkt 8 ovan har kommit-
tén foreslagit sddan dndring av lagrummet att erséttning skall kunna utgé,
s& snart malsigande hores i anledning av.iklagarens talan. Ett annat fall
omformiéles i 4 § lagen den 19 juni 1919 om fri rittegang. Enligt detta lag-
rum kan part, som Atnjuter fri rattegdng, undantagsvis tillerkéinnas ersétt-
ning av allminna medel fér sin instéllelse.

Enligt 17 kap. 1 § och 30 kap. 1 § RB sker riittens avgorande av saken
genom dom. Ovriga avgoranden betecknas i némnda lagrum som beslut.
Beslut, varigenom ritten annorledes dn genom dom skiljer sig frdn saken,
si ock hogre ritts beslut i fraga, som dit fullfoljts sarskilt, ar slutligt beslut.

Beslut i mal eller drende vid domstol, varigenom nagon som medverkat
i riittegdng tillerkénts ersittning av allménna medel, har som regel icke
karaktiren av slutligt beslut, vare sig beslutet meddelats under rittegdngen
eller i samband med dom eller slutligt beslut.:.

I vissa fall kommer emellertid ersittningsfragans avgorande att ske i form
av slutligt beslut. Har ritten under férundersokning i brottmal exempelvis
forordnat offentlig forsvarare och foljer ej. Atal & forundersokningen, dger
forsvararen hos ritten gora framstillning om bestimmande av ersittning
for uppdraget. Frigan hirom upptages efter ansékan. Motsvarande torde
gilla da enligt 21 kap. 4 § forsta stycket: RB rétten, sedan den skilt mélet
fran sig, forordnat offentlig forsvarare att bitrida i hogre ritt men full-
foljd direfter ej dger rum. I dessa fall, da ersittningsfragan upptages sir-
skilt, har domstolens beslut i fraigan karaktéren av slutligt beslut.

Som slutligt beslut skall enligt 17 kap.-1 § och 30 kap. 1 § &ven anses
hogre ritts beslut i friga, som dit fullf6ljts sirskilt. Den som ir missndjd
med domstols beslut i frdga om ersittning till bitréde, forsvarare, vittne,
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sakkunnig eller annan, som ej ér part eller intervenient, skall enligt 49 kap.
4 och 5 §§ samt 54 kap. 3 § fora sirskild talan mot beslutet genom besvir;
i friga om annat ersidttningsbeslut féres talan i samband med talan mot
dom eller slutligt beslut. Hogre rétts beslut i ersittningsfraga av forst-
niamnda slag far siledes formen av slutligt beslut, medan hogre ritts beslut
om ersittning av allménna medel till part eller intervenient icke far denna
form utan ingar i domen.

Angiende skyldigheten att lisa domstols expedition &ro, sisom redan an-
mirkts under avd. A ovan, bestimmelser meddelade i §§ 10 och 12 expedi-
tionslosenférordningen. I § 10 forsta stycket stadgas om domstols expedi-
tion, att kiirande, klagande eller sékande #r, med den inskrinkning § 12
innehaller, skyldig utlosa dom och slutligt beslut samt protokoll i vad det
innefattar shdant beslut eller giller drende, vari endast dr fraga om bevis-
upptagning eller eljest ej meddelas slutligt beslut. De i § 12 meddelade be-
stimmelserna sakna intresse i férevarande sammanhang. Enligt bestimmel-
ser i § 15 sagda férordning och 3 § stimpelférordningen skall bevis angé-
ende domstols beslut om ersittning av allméinna medel &t vittne, sakkunnig
eller annan, som ej ér part eller intervenient, utfirdas utan avgift. I sam-
manhang hirmed mé erinras om stadgandet i 7 § kungorelsen den 10 juli
1947 med bestimmelser angiende vissa kostnader vid domstol, att den
ersattningsberiittigade, nér ratten slutligen faststiller ersittning av all-
ménna medel till vittne, sakkunnig, forsvarare eller annan som ej ir part
eller till 6verférmyndare som fort talan i denna egenskap, skall pa begiran
genast utan avgift tillhandahéllas skriftligt besked om beslutet.

Betriffande debiteringen av slutligi beslut giller foljande. For slutligt
beslut, som utgives till part i mal eller érende vid underdomstol, utgar losen,
nér beslutet tecknas & foretedd handling, med fem kronor och, nir det sir-
skilt utfirdas, med tio kronor for forsta arket och fem kronor for varje
av de ovriga. Intages slutligt beslut i protokoll, utgar 16sen med fem kronor
for beslutet, vartill kommer avgiften fér protokollet eller tva kronor i 16sen
och en krona i stimpel f6r varje ark. Ar parten utan sirskild begiiran skyl-
dig att 16sa beslut, skall dessutom utgi siirskild lésen for varje dag, da
sammantride for muntlig forhandling hallits i malet eller drendet med fem
kronor. For slutligt beslut, som i mal eller drende vid hovrdtt eller higsta
domstolen utgives till part, vilken utan siirskild begiran forfattningsenligt
ar skyldig 16sa detsamma, utgar stimpel, nir beslutet tecknas & féretedd
handling, med femton kronor och, nir det sirskilt utfirdas, med tjugofem
kronor for forsta arket och tio kronor for varje av de 6vriga. Ha ett eller
flera sammantréaden féor muntlig forhandling figt rum i malet eller drendet,
utgér ytterligare stampel med tio kronor fér varje dag, da sadant samman-
tride héllits. Intages slutligt beslut i protokoll, utgir for beslutet stimpel
med femton kronor samt ytterligare tio kronor for varje dag, dd samman-
tride for muntlig forhandling hallits i malet eller #irendet, vartill kommer
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avgift fér protokollet med fyra kronor for varje ark. Utgives vid hovritt
eller hogsta domstolen slutligt beslut till icke losenskyldig part utgar, oav-
sett i vilken form beslutet utfardas, avgift sdsom for avskrift eller fyra
kronor for varje ark.

Andringsforslag

I anledning av kommitténs cirkulérskrivelse den 13 juni 1951 har en
advokat anfort foljande. Han hade vid ett tillfille av underrétt blivit for-
ordnad till offentlig férsvarare for en hiktad person efter det underritten
meddelat dom i méalet. Avsikten hade varit att bitradda den hiktade med att
overklaga domen. Den hiktade forklarade sig emellertid néjd och négot
overklagande kom icke till stind. Advokaten begéirde dérefter ersittning for
sitt arbete. Efter nigon tid erholl han den begirda erséttningen fran veder-
bérande hovritt samt dessutom ett meddelande om att han skulle betala
in 25 kronor till 16sen av hovrattens protokoll i saken. Enligt advokatens
mening borde en forsvarare i ett fall som det férevarande icke vara skyldig
att 16sa protokollet.

Sveriges advokatsamfund har tillstyrkt, att det sdlunda vickta sporsmalet
upptoges till 6vervigande.

Kommittén

Av den ovan limnade redogérelsen framgar, att skyldighet att 16sa
domstols beslut om ersittning av allmidnna medel som regel icke foreligger.
Endast i de fall di beslutet utfirdas i form av slutligt beslut finnes forfatt-
ningsenligt dylik skyldighet. I dessa fall framstar det emellertid ur ménga
synpunkter shsom mycket otillfredsstillande, att skyldighet skall foreligga
att utlosa beslutet. Detta giller sirskilt den erséattningsberittigade. Rent
principiellt synes det vara stotande, att den som av allminna medel till-
erkiints visst belopp i ersittning skall vara pliktig att for att utfa denna sin
ersattning erligga en avgift till det allménna.

Det ma framhallas, att skyldigheten att mot avgift utléosa domstols slut-
liga beslut i de fall, varom nu ir fraga, kan bliva beroende pa tillféilligheter.
Fragan huruvida exempelvis en offentlig forsvarare, som forordnats under
féorundersékning i brottmal, skall utfa ersittning av allminna medel av-
giftsfritt eller icke, blir silunda beroende av om atal dger rum eller ej.
Kommer atal till stind, erhéller den offentlige forsvararen ersittning genom
beslut som ej har karaktiren av slutligt beslut och blir saledes ej skyldig
att erligga avgift. Om atal didremot ej sker, kommer domstolens beslut i
ersittningsfragan att utgora slutligt beslut, vilket forsvararen forfattnings-
enligt ar skyldig att 16sa.

Vidare mé pépekas, att den nuvarande foreskriften om skyldighet att
utlésa domstols slutliga beslut kan gora ritten att 6verklaga ett ersittnings-
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beslut tdmligen illusorisk. Endast om skillnaden mellan det utdéomda och
det fordrade beloppet dr mera vésentlig, kan det vara nigon mening med
att 6verklaga beslutet.

Med hinsyn till det anférda foreslar kommittén, att i § 12 andra stycket
expeditionslésenférordningen infores foreskrift dirom, att det icke férelig-
ger skyldighet att utlosa domstols slutliga beslut, som innefattar allenast
beslut om ersittning av allménna medel. Sdsom framgir av det férut ater-
givna stadgandet i 7 § kungorelsen den 10 juli 1947 med bestimmelser
angiende vissa kostnader vid domstol aligger det ritten i de fall, varom nu
ar fraga, att pa begiran genast utan avgift tillhandahilla den ersittnings-
berittigade skriftligt besked om beslutet.

I enlighet med det nu anférda har upprittats forslag till édndring i § 12
forordningen den 7 december 1883 (nr 64) angiende expeditionslosen, vilket
forslag ingar i kommitténs forslag till kungorelse om iindrad lydelse av
§§ 12 och 16 namnda férordning, bilaga H.




11.

Vissa fragor om domférheten i domstolsirenden

Gallande bestimmelser

I lagen den 20 december 1946 om handlaggning av domstolsidrenden med-
delas bestimmelser i 1 § om vilka fragor som dro att hinfora till drenden
och i 2 § om ansokans form och innehall. I 3 § givas bestimmelser om
foreliggande for sokanden att avhjilpa brist i ans6kan och om avvisande
av ansdkan. Om vidtagande av forberedande atgarder och om provisoriska
sikerhetsatgirder finnas bestimmelser upptagna i 4 §.

Bestimmelser om riattens domforhet vid handliggning av drenden med-
delas i 6 och 7 §8§.

16§ —idess lydelse enligt lag den 1 december 1950 — stadgas:

Underritt vare vid handliggning av #drende domfo6r, hiradsritt utan nidmnd
och radhusratt med en lagfaren domare.

Vid annan handliggning #n i 3 eller 4 § sigs skall dock i héaradsratt namnd
deltaga och radhusritt iga den sammansitining som i riattegangsbalken dr i all-
minhet foreskriven for domforhet vid huvudforhandling i tvistemal, om édrendet
angar

1. adoption, vardnaden om barn eller samtycke till hiavande av tjinste- eller
arbetsavtal som barn ingatt, medgivande till dktenskap enligt 2 kap. 4 § gifter-
malsbalken eller till atgidrd betriffande makars egendom enligt 5 kap. 14 §
eller 6 kap. 6 § nimnda balk eller forordnande angdende sddan egendoms for-
valtning i andra fall;

2. férmynderskap eller godmanskap enligt lagen om foérmynderskap, dock ej
fraga om inskrivning eller overflyttning av formynderskap eller godmanskap
eller foreliggande, som avses i 7 kap. 10 §, 8 kap. 11 § eller 9 kap. 3, 4 eller 10 §,
eller entledigande av god man, di uppdraget slutfoérts eller, i fall som avses i
11 kap. 3 § eller 4 § 1—5, den for vilken gode mannen férordnats begir hans
entledigande;

3. forvaltning enligt lagen om testamente eller lagen om boutredning och arv-
skifte;

4. nedsittning av bolags aktiekapital eller grundfond, tillstand till vinstutdel-
ning i bolag, skyldighet fér bolag eller forening att trdda i likvidation, férord-
nande eller entledigande av likvidator eller tillstand till forsidljning av egendom
under likvidation eller till fusion;

5. forvaltning av stiftelse eller utseende av huvudmién i sparbank;

6. forordnande eller entledigande av god man eller annan for fullgérande av
sarskilt uppdrag i andra fall in ovan sagts;

7. bestaimmande av arvode;

8. tillstand till foérsdljning av samfilld egendom enligt lagen om samigande-
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ratt, understillning av delagares beslut eller meddelande av sirskilda foreskrifter
angaende god mans forvaltning enligt lagen om férvaltning av bysamfilligheter
och didrmed jamforliga samfillda dgor och rittigheter, foreskrifter jamlikt 24 §
lagen om ritt till fiske angidende nyttjande av samfillt fiske eller intagande i
riattens protokoll av forening enligt lagen om #4gofred; eller

9. dodande av forkommen handling.

Skall i hiradsriatt ndmnd deltaga, vare hiaradsritten i drende, som avses i andra
stycket 2, 3, 6 eller 7, domfor med tre i ndmnden, dock ej da fraga dr om till-
stdnd till viss forvaltningsatgird eller talan mot overformyndares beslut.

De i andra stycket 2. angivna lagrummen i férmynderskapslagen mot-
svaras nu av 14 kap. 10 §, 15 kap. 11 §, 16 kap. 3, 4 och 10 §§ samt 18 kap.
3 § och 4 § punkterna 1—5 forildrabalken.

I 7 § drendeslagen stadgas:

Arenden - angéende #dktenskapsforord, bouppteckning, arvsskatt, testamentsbe-
vakning, atgirder som avses i 9 kap. lagen om arv och 8 kap. lagen om testamente,
avhandlingar om 16s6rekop och kallelse & okianda borgenirer skola, om ej i arbets-

ordning eller eljest annat bestimts, i underriitt handliggas av den som har att
upptaga inskrivningsidrenden.

Enligt 8 § skall i drende som ségs i 6 § andra stycket handliggning som
diar avses dga rum i héaradsritt vid ting och i radhusriatt 4 allmén ratte-
gangsdag. Om irendet dr bradskande mé handliggning ske & sarskilt sam-
mantride.

Av den nu lamnade redogorelsen for gillande bestimmelser framgar, att
underritt vid handléggning av adrende i regel dr domfér, hiradsritt utan
ndmnd och radhusritt med en lagfaren domare. Flera undantag fran den
angivna huvudregeln finnas emellertid stadgade i 6 § andra stycket. Dessa
undantag gilla icke handliggning, som #ar av formell eller forberedande
natur; i dylika fall dr rétten alltid domfér med en domare. Vid den sakliga
provningen av de i 6 § andra stycket uppriiknade drendena krives fér dom-
forhet i héradsréitt namnd och i rddhusritt tre ledamoter. Betriffande de
under punkterna 2, 3, 6 och 7 angivna drendena giiller den sirskilda regeln,
att hiradsritt ir domfor med tre i nimnden, sivida ej fraga ar om tillstand
till viss forvaltningsatgérd eller talan mot 6verférmyndares beslut.

Bland de i 7 § angivna drendena omnimnas icke irenden angiende kvar-
latenskapsskatt. D4 lagen om handliggning av domstolsirenden tillkom,
fanns icke kvarlatenskapsskatt; denna inférdes forst genom en férordning
den 26 juli 1947, och vid tillkomsten av férordningen gjordes icke nagon
andring i 7 § drendeslagen. Enligt 31 § protokollskungérelsen skall vid un-
derritt foras bouppteckningsprotokoll éver “iirenden angaende bouppteck-
ning, arvsskatt, kvarlatenskapsskatt, testamentsbevakning, atgirder som
avses 1 9 kap. lagen om arv och 8 kap. lagen om testamente, diktenskaps-
férord, avhandlingar om l6sérekoép och kallelse 4 okéinda borgenirer”. Samt-
liga de i sistndmnda paragraf uppriknade drendena med undantag av dren-
den angiende kvarlatenskapsskatt angivas dven i 7 § drendeslagen.
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Ur forarbetena

Processlagberedningen anférde i den allmidnna motiveringen till sitt for-
slag till lag om handliggning av drenden:

Nya RB:s domforhetsregler iro, sirskilt vad angir underriitterna, visentligt
byggda pa skillnaden mellan huvudférhandling och annan handliggning. Vid
annan handliggning dn huvudféorhandling #ir allmidn underritt i regel domfoér
med en lagfaren domare; vid huvudféorhandling erfordras ddremot i allminhet
fullsutten ritt. DA provning av ett tvistemal med vissa undantag skall ske vid
huvudférhandling, innebir denna regel, att for maélets préovning och avgoérande
krives, att ritten dr fullsutten. Tydligt ar, att dessa bestimmelser icke kunna
omedelbart tillimpas i friga om handlidggning av drenden. Skall kravet att ritten
skall vara fullsutten uppritthallas, maste detta krav hénfoéras till den handligg-
ning, som Ager rum fér drendes préovning och avgérande, oberoende av om denna
sker vid huvudféorhandling eller ej.

I detta sammanhang instiller sig emellertid sporsmaélet, huruvida icke med
hiinsyn till beskaffenheten av flertalet drenden férenklingar dven pa denna punkt
béra vidtagas. Vissa drenden, de s. k. inskrivningsirendena, handliggas redan
nu av en lagfaren underrittsdomare, inskrivningsdomare, en anordning, som
uppenbart tillkommit fér att pAskynda dessa drendens handliggning samt #dven
for att inom ritten mojliggora en limpligare arbetsfordelning; ur denna synpunkt
ansags ej ritten, med dess i dldre lag foreskrivna sammanséttning, bora belastas
med dessa goromal. I stor utstriickning torde ock redan nu dven i andra fdrenden
den verkliga prévningen foretagas av domaren ensam. Vid den genomgang av
olika drendesgrupper, som beredningen ur denna synpunkt verkstillt, har bered-
ningen, vad angir de allminna underritterna, kommit till det resultatet, att ritten
i allmidnhet bor vara domfor med en lagfaren domare. Fran denna huvudregel
maste dock undantagas vissa grupper av drenden, i vilka prévningen i stort sett
Ar av samma karaktir som i tvistemal och dar i hiradsratt sidrskilt nimndens
medverkan ir av betydelse.

I motiveringen till 6 och 7 §§ anforde processlagberedningen bland annat:

Enligt nu gillande lag skola drenden i allminhet behandlas av ritten i samma
sammansittning som ir foreskriven for rittegingsmal. Detta innebar att for dom-
forhet kriaves i radhusriitt tre ledamoter och i hiradsratt nimnd. Enligt lagen den
7 maj 1918 om siirskilda tingssammantriden for handliggning av vissa mal och
drenden dr dock hiradsritt domfér med tre i nAimnden i drenden angiende for-
mynderskap och godmanskap — dock ej dir fradga dr om tillstind till viss for-
valtningsatgiard eller talan mot 6verférmyndares beslut — samt i drenden an-
gdende bouppteckning, bevakning av testamente, atgirder, som avses i 9 kap.
lagen om arv eller 8 kap. lagen om testamente, forordnande eller entledigande
av god man enligt lagen om allminna arvsfonden, avhandling om l6s6rekop eller
arvsskatt, kallelse 4 okidnda borgenirer, dodforklaring, vittnesférhor rorande till-
komsten av skriftligt testamente eller foreliggande att soka lagfart eller att ingiva
bouppteckning. Som framhallits i den allminna motiveringen till forslaget torde
vara onskvirt, att befogenhet limnas savil radhusritt som hiradsriatt att avgora
drenden i enklare sammansittning &n den som nu ar foreskriven.

I 6verensstimmelse med vad i nya RB 4gt rum i fraga om domforheten i tviste-
mal bor i forsta hand skillnad géras mellan handliggning, som &r av forberedande
eller formell natur, och sddan, som avser saklig préovning. Vid beslut rorande
atgirder, som avses i 3 eller 4 §, bor rétten alltid vara domfor hiaradsriatt utan
namnd och radhusritt med en lagfaren domare. Det nu sagda torde ock bora
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gilla den huvudsakligen formella prévning, som #dger rum i drenden rorande in-
skrivning eller registrering eller utfirdande av vissa underrittelser, kungorelser
eller foreligganden. Sdsom hiradshovdingeforeningen framhallit 4r i dessa dren-
den icke fraga om nagon materiell préovning, ej heller kan i hiradsritt namndens
medverkan antagas vara av nigon betydelse; redan nu avgoras de, sidsom for-
eningen péapekat, i verkligheten av domaren ensam. Vissa av de drenden, som
asyftas, ha angivits i 7 §; med beaktande av hiradshovdingeforeningens synpunk-
ter har tillika foreskrivits, att dessa arenden i regel skola handliaggas av inskriv-
ningsdomare. Aven sddan bevisupptagning, som utgor ett sjidlvstindigt drende,
bor kunna handldggas av domaren ensam; enligt nya RB giller motsvarande regel
for bevisupptagning, som sker utom huvudféorhandling.

For de drenden, dar en saklig provning féorekommer, torde liksom nu i allmén-
het bora krédvas, att denna foretages vid radhusritt av fullsutten ritt och vid
hidradsriatt med namnd. Vad hiradsriatt angar torde nimndens medverkan vara
av betydelse sarskilt med hansyn till dess orts- och personkinnedom. De drenden,
som nu asyftas, ha upptagits i 6 § andra stycket. — — —

I punkt 2 upptagas fragor, som angd formynderskap och godmanskap. I forsta
hand ingér héarunder forordnande eller entledigande av formyndare eller god
man idvensom av oOverformyndare i fall, di ridtten har att forordna sadan. Hit
hora dven fragor om riittens samtycke till viss forvaltningsatgird eller talan mot
overformyndares beslut.

Hiradshovdingeféreningen har forordat, att irenden angiende formynderskap
eller godmanskap i regel skola kunna handliggas av lagfaren domare ensam och
till stod harfér framhallit, att dessa drenden foér nirvarande handlades som re-
gistreringsatgirder, vilka vidtoges av tjinsteman vid domstolen utan att, pa sitt
lagen forutsatte, ridttens medverkan pakallades annat #n i de undantagsfall, dir
bifall till ans6kningen bestredes av 6verféormyndare eller annan. Det vore enligt
foreningens mening icke ldmpligt eller riktigt att mot en allmint tillimpad praxis
giva bestimmelser, enligt vilka ifrdgavarande #renden principiellt skulle hand-
liggas av domstol. Handldggningen borde ankomma pa inskrivningsdomare med
ritt for honom att, d4 bestridande framstillts eller handliggning infor domstol
eljest erfordrades, hinskjuta drendet till ritten.

Enligt 4 kap. lagen om formynderskap aligger det riitten att tillse att férmyn-
dare varder forordnad, di det skall ske, samt att utova tillsyn 6ver de formynder-
skap, som skola hos ritten inskrivas; den har ock att vaka over att éverférmyn-
dare fullgoér sina aligganden. Motsvarande bestimmelser diro meddelade i fraga
om godmanskap. For rittens domforhet gilla allmdnna regler, dock att hiradsratt
i vissa drenden dr domfor med tre i nimnden. Enligt beredningens mening skulle
en allmin overflyttning av férmynderskapsirendena & inskrivningsdomare med-
fora en alltfor stark rubbning av de grunder, vard den nuvarande férmynder-
skapslagstiftningen dr uppbyggd; en sddan overflyttning maste i varje fall foregas
av en mera ingadende unders6kning idn den beredningen #r i tillfille att verkstilla.

Beredningen anser sig alltsd icke kunna bitrida de reformkrav, som pa denna
punkt framférts av foreningen. Diremot har beredningen betriffande vissa dren-
den angdende formynderskap och godmanskap, vilka dro av 6vervigande formell
natur, ansett sig bora gora vissa eftergifter i de nu gillande domfoérhetsreglerna.
Salunda synes fraga om inskrivning eller overflyttning av férmynderskap eller
godmanskap enligt 4 och 11 kap. lagen om formynderskap eller om foreliggande,
som avses i 7 kap. 10 §, 8 kap. 11 §, 9 kap. 3, 4 eller 10 §, bora, vare sig forelag-
gandet avser féormynderskap eller godmanskap, kunna handliggas av domaren
ensam. Det nu sagda torde dven bora galla entledigande av god man, da uppdraget
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slutforts, ivensom i vissa andra i 11 kap. 10 § omnamnda fall. Den sirskilda
domforhetsregel, som for sistnidmnda fall upptagits i 12 kap. 20 § andra stycket,
kan didrmed utgd. Enligt formynderskapslagen kunna vissa fdrenden behandlas
av savil ritten som domaren; dessa stadganden komma pa grund av 11 § i
forslaget att alltjamt gilla.

De domférhetsregler, som foreslagits i friga om féormynderskap och godman-
skap, torde ock vara liampliga betriffande ddédsbos forvaltning genom boutred-
ningsman. Till denna grupp av drenden hora savil fraga om boets avtridande
till forvaltning av boutredningsman och férordnande eller entledigande av bo-
utredningsman som ock angdende rittens medgivande till vissa forvaltnings-
atgirder och tillsyn & boutredningsmannens forvaltning. Dessa drenden ha upp-
tagits i punkt 3., — — —

Aven i andra fall &n som framgar av de féregdende punkterna ankommer det
enligt sdrskilda forfattningar pA ritten att forordna god man, syssloman eller
annan for fullgérande av sirskilt uppdrag. Som exempel kan nidmnas foérord-
nande eller entledigande av god man enligt lagen om allmidnna arvsfonden, skif-
tesman vid arvskifte, god man eller syssloman i bolag eller god man foér forvalt-
ning av samfilld egendom. De fall, varom nu #r fraga, ha upptagits i punkt 6.
I vissa fall kan enligt sirskild foreskrift beslut, som hir avses, meddelas av do-
maren. — — —

For de fall, da i haradsriatt namnd skall deltaga, uppkommer fragan om nidmn-
dens sammansittning. I nagra av dessa fall dr riatten redan nu domfér med tre
i nidmnden, i andra krives fulltalig ndmnd. I huvudsaklig anslutning till de
regler, som silunda redan gilla, ha drenden, som avses i punkterna 2, 3, 6 och 7
ansetts bora kunna med visst undantag handliggas med tremansnimnd. Denna
regel innebidr emellertid icke, att ej nimnden kan vara fulltalig. I méanga fall,
sarskilt d4 drendet 4r mera svarutrett eller angar stridiga intressen, bor fulltalig
namnd deltaga. Att i lagtext sirskilt utskilja dessa fall, synes dock icke mojligt.

Sasom redan forut framhallits ha i 7 § upptagits vissa drenden, som &4ro av
den beskaffenhet, att deras handliggning bér ankomma p& domaren ensam. Fler-
talet av dessa drenden kunna nu handliggas 4 tremansting. For att sarskilt vid
hiradsritterna avlasta hiradshovdingens arbetsborda torde de bora handlidggas
av, den, som #ir sirskilt forordnad till inskrivningsdomare. Da i arbetsordningarna
for vissa radhusritter torde féorekomma en annan fordelning av dessa érenden
mellan ledamoterna, har emellertid regeln ansetts icke bdéra goéras undantagslos.
Att ifragavarande #arenden skola handliggas av inskrivningsdomaren, innebér
allenast en domforhetsregel; handliggningen #r icke underkastad inskrivnings-
lagens bestimmelser. Sdsom framgar av 8 § i lagforslaget erfordras icke, att dessa
drenden handliaggas 4 ting eller, vad angar radhusritt, allmidn rattegangsdag. De
forfattningsbestimmelser, som forutsitta sidan handliggning, béra diarfor dndras.

Andringsforslag

Riksdagens revisorer ifragasatte i sin till 1950 ars riksdag avgivna be-
rittelse, huruvida icke medverkan av nidmnd skulle kunna inskrénkas i
fraga om vissa drenden. Revisorerna anférde hirom:

Vad sirskilt angar de kostnader, som iro forenade med anvindandet av nidmnd,
synes vidare bora oOvervidgas, om icke ndmndens medverkan skulle kunna in-
skrinkas i vissa fall, dir s kan ske utan att syftet med lekmannainslag i dom-

stolarna dirigenom #Aventyras. Sdlunda kan ifragasittas om namnd &r erforderlig
i en hel del drenden, dir féorekomsten av densamma i allmanhet saknar betydelse
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for fragans bedomande, sdsom nér det giller forordnande av boupptecknings-
forrittare, god man for arvsfonden eller enligt lagen om iktenskaplig bérd, m. m.
Stundom erfordras icke heller nimnd vid forordnande av formyndare eller god
man enligt formynderskapslagen.

I yttranden over revisorernas uttalanden berorde hovrdtten cover Skdne
och Blekinge, foreningen Sveriges hdradshovdingar och Sveriges advokat-
samfund den av revisorerna vickta fragan. Foreningen och advokatsam-
fundet ansloto sig till uppfattningen att namnd i atskilliga fall icke vore
erforderlig men betonade att en &ndring av reglerna i detta avseende icke
skulle komma att medféra nidgon minskning i det allménnas kostnader.
Foreningen framholl, att viss tidsutdrikt, som stundom for den rittsso-
kande allménheten kunde vara besviarande nog, kunde undvikas, om nidmnd
icke behovde deltaga i handliggning av atskilliga enklare drenden. Hov-
ratten erinrade, att fragan om underritternas domférhet vid handliggning
av domstolsirenden atminstone betriffande hiradsritterna icke hade nagon
ekonomisk betydelse, varfor det enligt hovrittens mening saknades anled-
ning att av detta skil inskrinka nidmndens medverkan, som pa grund av
namndens personkinnedom alltid vore en vardefull tillgang.
| Fragan om minskad anvindning av ndmnd vid handlidggning av vissa
! arenden har berdrts jimvil i skrivelser, som inkommit till kommittén i
i anledning av dess cirkularskrivelse den 13 juni 1951. En hdidradshévding

anfor salunda, att samtliga i 6 § andra stycket drendeslagen angivna iren-
| den utan oldgenhet skulle kunna handliggas utan niamnd med ratt for
| domaren att i tveksamma fall hinskjuta frigorna till avgorande av full-
| sutten ritt. Vid huvudférhandling, som hélles i samband med forberedelsen,
: triffades ofta utan ndmnd avgoéranden, som vore av betydligt mera genom-
; gripande natur. Fran Stockholms radhusrdtt och av rddhusrdtterna i Kristi-
| anstad, Halmstad, Visterds och Sundsvall har anforts, att domstolsidrenden
i borde kunna avgoras av en lagfaren ledamot ensam i langt stérre utstriick-
|
|
|
%
l
i
|
|

ning dn vad som nu vore fallet.
Fran Stockholms rddhusrditt anfores:

Foérordnande av férmyndare bor i de fall, dir omyndigforklaringen sker i en-
mansritt, kunna ske i samma ritt, A&tminstone da tvist icke radder om vem som
skall bliva formyndare och den foéreslagne av domstolen anses limplig. Likaledes
bor i samband med hemskillnads- eller iktenskapsskillnadsmal forordnande av
boupptecknings- och bodelningsforrittare kunna ske i enmansriitt, om parterna
dro ense om vem som skall foreslas. Aven férordnande av boutredningsman torde
lampligen kunna handldggas i enmansritt, direst enighet rdder om vem som skall
utses och denne anses limplig. Aven i virdnadsirenden bor beslut kunna med-
delas i enmansritt, om enighet féreligger mellan parterna. Direst vardnadsfragan
anhéingiggjorts genom stimning, skulle ju enmansriitten stidse varit behorig att
avgora fragan genom att 6verga till huvudférhandling i omedelbart sammanhang
med forberedelsen.

Rddhusrdtten i Kristianstad anfor:

Enligt RB 1:11 &r radhusritt domfor med en lagfaren domare vid mals av-
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gorande utan huvudférhandling dvensom efter huvudférhandling i vissa brott-
mal. En ensam domare kan salunda i dispositiva tvistemal meddela tredskodom
och dom, grundad pa parts medgivande (RB 42:18). Han kan vidare doéma till
hemskillnad eller dktenskapsskillnad (GB 15:5) och forklara person omyndig
(FB 20:17) i sadana fall da huvudférhandling ej erfordras. Enligt 42: 20 2 st.
RB kan han under férberedelse i tvistemal i vissa fall foretaga malet till huvud-
forhandling omedelbart och ensam avgora malet. Men enligt lagen om handligg-
ning av domstolsirenden kan han icke ensam avgoéra ett drende om exempelvis
féorordnande av formyndare eller god man fér bortovarande eller av boutrednings-
man, dven om saken skulle vara aldrig si uppenbar. Radhusritten ifragasitter
om verkliga skil foreligga att stilla stringare krav pa domférhet vid behandling
av drenden an vid handliggning av mal. En stor del av de drenden som finnas
upptagna i 6 § andra st. i nimnda lag synes kunna utgd ur lagrummet, da de
drenden som inkomma till en underdomstol till allra stérsta delen &ro av sa
enkel beskaffenhet att avgorandet av desamma utan betéinkligheter bor kunna
anfortros at en lagfaren domare. Detta torde vara férhallandet betriffande sadana
drenden som adoption, formynderskap och godmanskap, forvaltning enligt lagen
om testamente eller lagen om boutredning och arvskifte samt déodande av for-
kommen handling. I 6vriga fall synes foreskriften om domférhet kunna upp-
mjukas t. ex. sd att rddhusritt ir domfor med en lagfaren domare, om denne
finner saken uppenbar (jfr RB 42:20 2 st.).

Om en storre del av tremansidrendena silunda 6verfordes till enmansirenden,
skulle olika fordelar kunna vinnas. Tva ledamoéter skulle i stor utstrickning be-
frias frin befattning med drendena. Ett bradskande drende skulle kunna avgoras
genast, iven di de bada Ovriga ledamoterna eller den ene av dem &dr upptagen
av sammantride eller annan férrattning. Slutligen skulle en mdojlighet yppa sig
att i manga fall helt slopa protokolleringen.

Kommittén

Sasom ovan framhallits dr huvudregeln den att vid handliggning av
domstolsiirenden hiradsritt dr domfor utan ndmnd och radhusrétt med en
lagfaren domare. De i 6 § andra stycket drendeslagen upptagna undantagen
ha av processlagberedningen motiverats med att i dessa grupper av &ren-
den provningen i stort sett vore av samma karaktir som i tvistemal och att
i hiradsritt nimndens medverkan vore av betydelse sérskilt med hinsyn
till dess orts- och personkinnedom.

Nagra av de i 6 § andra stycket angivna grupperna av drenden #ro dock
i allménhet av mycket enkel beskaffenhet. Kommittén avser hirvid nirmast
drenden angiende forordnande eller entledigande av féormyndare eller god
man enligt forildrabalken samt drenden angdende forordnande eller ent-
ledigande av god man eller annan for fullgérande av sérskilt uppdrag i
andra fall 4n de férut nimnda. Dessa drenden forekomma vid underrat-
terna i mycket stor utstriackning.

Gillande domforhetsregler medfora i friga om vissa drenden angiende
formynderskap och godmanskap onekligen oldgenheter i sivél hiradsréatt
som radhusritt. Ensamdomare kan handligga drende om inregistrering av
bouppteckning men icke meddela sidant godmansforordnande som erford-
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ras i samband dirmed. I mal om omyndighetsférklaring, som handligges
enligt 20 kap. 17 § forsta stycket fordldrabalken, dger ritten utan huvud-
forhandling omedelbart foretaga maélet till avgorande, d. v. s. ritten #r
domfér med en lagfaren domare, men denne domare fger icke ensam for-
ordna férmyndare. Férordnandet av god man eller féormyndare kan i hi-
radsritt meddelas forst vid ett foljande sammantride med ndmnd. Hiri-
genom uppkommer for den rittssokande allminheten tidsutdrikt, som
siarskilt under tid for hiradsratts ferier kan bli betydande.

Det till stod for kravet pA ndmndens medverkan anférda skilet, att dess
personkinnedom vore av betydelse vid handldggning av de drenden angi-
ende formynderskap och godmanskap, varom nu #r friga, anser kommit-
tén ej bora tillmitas avgorande betydelse; det kan erinras att dessa drenden
nu kunna avgoras med tremansnimnd.

Kommittén foreslar, att hidradsriatt utan nidmnd och radhusritt med en
lagfaren domare i regel skall vara behorig att handligga drenden angiende
forordnande eller entledigande av formyndare och god man enligt forildra-
balken samt drenden angiende férordnande eller entledigande av god man
eller annan for fullgérande av sirskilt uppdrag i andra fall #n férut sagts.
Om édrendet i fraga ar tvistigt, bor dock vid drendets handliggning i hirads-
ritt deltaga ndmnd och radhusriitt iga den sammansittning som i RB ir
i allminhet foreskriven for domférhet vid huvudférhandling i tvistemal.
Vad nu sagts bor dven gélla, om det eljest finnes limpligt, att ritten vid
avgorandet har sistnimnda sammansittning, t. ex. d& kvalifikationerna hos
den till ett uppdrag foreslagne kunna ifragasittas.

Aven i fraga om handldggningen av andra grupper av drenden in de hit-
tills omnadmnda kunna vissa skil anforas fér en dndring av domforhets-
reglerna. Sdsom framgéir av vad ovan anférts under rubriken “Andrings-
forslag” ha ocksa forslag hirom framstillts. De #renden som dirvid
namnts dro drenden angiende adoption, vidrdnaden om barn, férvaltning
enligt lagen om testamente eller lagen om boutredning och arvskifte samt
dodande av forkommen handling.

Bland dessa #drenden finnas vissa, som féorekomma vid underritterna i
icke ringa utstrickning, namligen drenden om avtridande av egendom till
forvaltning av boutredningsman och férordnande av boutredningsman.
Under senare ar har formirkts en fortgiende stegring av antalet sidana
drenden. Med hiinsyn hirtill och di dessa direnden mycket ofta icke éro
tvistiga anser kommittén, att de i regel bora fa handliggas av en lagfaren
domare ensam. Kommittén foreslar siledes for dessa drenden en domfor-
hetsregel av samma innebérd som med avseende &4 de férut omnimnda
arendena angiende formynderskap och godmanskap.

Ovriga drenden, betriffande vilka dndring i domférhetsreglerna ifraga-
satts, forekomma icke i si stor utstrickning, att en dndring skulle f& nigon
niamnvird praktisk betydelse. Dessutom #iro de ofta av den beskaffenhet,
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att de lampligen ej bora handliggas av en lagfaren domare ensam. Kom-
mittén anser sig darfér ej bora foresla nadgon dndring i domférhetsreglerna
betriaffande dessa drenden.

De i 6 § andra stycket 2. drendeslagen forekommande hinvisningarna
till formynderskapslagen torde i samband med Ovriga dndringar bora er-
sittas med hinvisningar till motsvarande stadganden i forédldrabalken.

Sasom framgar av vad ovan anforts ha drenden angaende kvarliatenskaps-
skatt icke upptagits i 7 § drendeslagen. Kommittén foreslar att lagrummet
kompletteras i detta hinseende.

I enlighet med det nu anférda har kommittén utarbetat forslag till lag
om #ndrad lydelse av 6 och 7 §§ lagen den 20 december 1946 (nr 807) om
handléggning av domstolséirenden, bilaga I.




12,

Vissa fragor rérande nimndemin

I den allminna diskussionen eller i sarskilda framstillningar, som kom-
mittén fatt under behandling, ha ifragasatts vissa dndringar i bestimmel-
serna rorande namndemin. Kommittén har funnit lampligt att héir redovisa
sin stindpunkt till ndgra saddana fragor.

: A. Valperiod

Enligt 4 kap. 8 § RB viljes nimndeman “fér sex ar”. Detta giller aven
da eftertridare skall viljas till den som avlidit eller eljest avgatt under den
tid for vilken han valts. Eftertridaren skall siledes da utses icke for ater-
stoden av den forres valperiod utan for nya sex ar.

Processkommissionen foreslog pa sin tid en annan ordning och yttrade
hirom:

Val av naimndeman avser for niarvarande — — — en tid av sex ar. En valperiod
av saddan liangd ar dgnad att befordra kontinuiteten inom nidmnden, men den torde
| 4 andra sidan ofta vara anledningen till de avsagelser efter tvd ars tjanstgoring,
| som forekomma och som for arbetet inom nimnden dro mindre lampliga. Process-
kommissionen har vid o6vervigande av denna fraga ansett en sidnkning av val-
: periodens lingd till fyra Ar vara vilbetinkt. Avgar nimndeman under valperio-
den, bor fyllnadsval ske for den tid, som aterstar. Att i stillet for denna anordna
val av suppleanter féor nimndeminnen, vilka intridda i dessas stélle, torde icke
vara erforderligt eller lampligt.

Valen synas alltsd bora ordnas si, att fasta valperioder om fyra ar gilla for
varje namndemansplats, och icke i O6verensstimmelse med den nuvarande ord-
ningen, enligt vilken varje nidmndeman viljes for den bestimda valperioden av
sex ar, oberoende av om hans foretrddare suttit i nimnden hela den period, for
vilken han valts, eller icke. Diremot torde det vara limpligt att icke lata alla
nimndemansplatserna inom ett tingslag vara foremal fér val samtidigt. I synner-
het i de storre stiderna, dir valet omfattar ett mycket stort antal platser, dr det
givetvis fordelaktigare att uppdela detta antal i grupper, som 4ro foremal for val
under olika ar. Valet kommer d& varje gdng att omfatta ett mindre antal och blir
dirigenom littare att utféora. Inom domkretsar, dar varje valkrets viljer endast
en nimndeman, har en dylik ordning naturligtvis icke samma betydelse, men for
bevarandet av kontinuiteten inom ndmnden torde dven dir en viss fordel std att
vinna, om de olika valkretsarna fordelas i grupper, som forritta val skilda ar.
Processkommissionen har ansett denna fordelning bora genomforas s, att inom
varje domkrets en fjardedel av nimndemansplatserna ar féremal for val varje ar.

Processlagberedningen foreslog den gamla ordningen, savil for hirads-
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riatt som for radhusriatt, utan att motivera varfér processkommissionens
forslag om fasta valperioder icke f6ljdes. Beredningen anforde i huvudsak
endast att anledning att forkorta tidsperioden icke torde finnas.

Den i RB stadgade ordningen har métt erinringar.

I skrivelse den 8 november 1949 till statsradet och chefen for justitie-
departementet anfoérde en borgmadstare:

Det kommer att leda till stora praktiska svarigheter att icke lata hela ndmnde-
mansuppsattningen bli foremal for nytt val pd en gdng vid den forsta sexarspe-
riodens slut. DA det i staderna blott ar en valkorporation torde det icke vara
otankbart att lagen dndras s att betriffande val av ndmndeman i stad detta skall
avse sex ar men att vid fyllnadsval den nye nidmndemannen viljes for den av-
giendes aterstiende mandattid. Detta torde 6verensstimma med den praxis som
utbildats i de flesta stider vid val av ledamoter i kommunala namnder.

Radhusrdtten i Halsingborg har i anledning av kommitténs cirkulérskri-
velse den 13 juni 1951 anfort:

Bestimmelsen att nimndeman alltid skall véljas fér sex ar kommer si smaning-
om att leda till att mandatperioderna utlépa vid olika tidpunkter. Detta torde
sarskilt betriffande de storre radhusriatterna komma att medfora praktiska olidgen-
heter. Att 4 andra sidan dndra den nuvarande regeln sa att kompletteringsval blott
skall avse aterstoden av mandatperioden och val av samtliga namndemin folj-
aktligen komma att dga rum vid utgdngen av varje 6-adrsperiod synes med tanke
pa onskviardheten av att bibehélla kontinuiteten inom nidmnden mindre lampligt.
Enligt radhusrittens uppfattning vore det emellertid skil att underséka mojlig-
heten av att indela nimnden i grupper, vars mandat utlopa under olika ar, och
lata kompletteringsval avse aterstoden av den avgingnes mandatperiod. BAda ovan
berorda oldgenheter skulle dirigenom komma att undvikas.

Kommittén

Foreskriften att nimndeman skall viljas for sex ar, vare sig foretridaren
avgatt under valperioden eller valperioden utgitt, synes kommittén vél-
motiverad. Ndimndemansuppdraget bor betraktas som ett i hog grad person-
ligt uppdrag, och ett nyval av naimndeman bor avse att en person viljes for
en ej alltfor kort tid och icke att utfylla en for en avgingen niamndeman
bestimd period. Om en ordning med fyllnadsval inféres, skulle nimndeméin
ej sillan komma att viljas for mycket korta perioder. Att med den gil-
lande ordningen nidmndeminnens valperioder smaningom komma att bli
mycket skiftande, dven i de domstolar dir de ursprungligen valts for sam-
ma period, medfdr en successiv fornyelse som endast ir till gagn. Oligen-
heterna for de véljarkorporationer, som ha att vilja flera nimndemin,
synas icke avseviarda. Domstolsordforandena ha enligt 4 kap. 5 § sista styc-
ket RB att anméla, dd& ndmndeman skall viljas, och att fullgéra denna
skyldighet kan icke girna medféra nagra svarigheter, om limpliga anteck-
ningar foras.

Kommittén har alltsi ej funnit skil att i forevarande avseende foresla
nagon andring i gillande bestimmelser.
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B. Kyvalifikationskrav for nimndemin, m. m.

Enligt 4 kap. 6 § RB ir valbar till nAmndeman ”man eller kvinna, som
inom valkretsen #ger rostritt & kommunalstimma eller vid val av stads-
fullméktige och dir har sitt hemvist samt fyllt tjugofem &r, dock ej den
som ér i konkurstillstind eller av allmidnna fattigvirden omhindertagen
for varaktig forsorjning”. Vidare stadgas, att lagfaren domare, befattnings-
havare vid domstol, dklagare, polisman eller advokat eller den som eljest
har till yrke att féra andras talan infor ritta ej ma vara nimndeman. Kla-
gan over nidmndemansval skall enligt 7 § foras hos riatten. Fores klagan,
skall valet dock léanda till efterrittelse, om ej ritten férordnar annat. Ritten
skall, ehuru klagan ej féres, prova den valdes behorighet. Enligt 8 § viljes
nidmndeman for sex ar, dock dger han avgi efter tvi ar; visar nimndeman
giltigt hinder, ma ritten #dven tidigare entlediga honom; upphér nimnde-
man att vara valbar, ar uppdraget forfallet.

I bérjan av ar 1951 uppmirksammades i pressen, att en tjinstgorande
‘ nidmndeman i Stockholm befunnits ha 4démts frihetsstraff flera ganger.
| I riksdagen framstilldes en “enkel friga” i saken till statsrddet och chefen
| for justitiedepartementet. Dennes svar och debatten dirvid aterfinnas i
andra kammarens protokoll for varriksdagen 1951, nr 10, s. 10 o. f.

Departementschefen yttrade vid tillfillet bl. a.

I praktiken méaste det — — — nog alltid foérbli sa, att ansvaret for nimndemans-
kandidaternas kvalifikationer vésentligen far ligga pa den viljande forsamlingen,
alltsi pa fullmiktige. Detta géller ju utan minsta tvekan betriffande kandidaternas
allmdnna ldmplighet, men jag tror man kommer till samma slutsats betriffande
den viktiga kvalifikationsgrunden om ostrafflighet. Ty om man skulle inféra en
| lagbestimmelse, som utesléte dem som straffats pa visst sitt, kunde efterlevnaden
av den bestimmelsen knappast kontrolleras pa annat siitt #n genom att valkolle-
giet begagnade sin kdnnedom om kandidaternas personer. Man bér kanske icke
ifragasitta, att det skall anskaffas straffregisterutdrag betriffande samtliga kandi-
dater. Den nirmare utformningen av en diskvalifikationsregel skulle formodligen
ocksd mota vissa svérigheter. Nigon slags diskretionir prévning behovs antag-
;' ligen. Man kommer dver huvud taget knappast ifrén, att det i sista hand hianger
| pa valkollegiet, om man skall undga att olimpliga bli valda.

I anledning av kommitténs cirkulirskrivelse den 13 juni 1951 har en
hdradshévding anfort, att det forefolle lampligast, att klagan éver nimnde-

mansval, i likhet med vad som vore fallet i friga om andra kommunala val,
fordes hos linsstyrelsen.

Kommititén

Kommittén har behandlat dven fragan om kvalifikationskrav f6r nimn-
demin och anser att ingen lagindring hirutinnan bor ske. Att i lag fixera,
i vilka fall tidigare bestraffning bér utgora diskvalifikationsgrund, later
sig svarligen gora pa ett tillfredsstillande sitt. Allmin oldmplighet eller
andra omstéindigheter én bestraffning kunna i verkligheten innefatta minst
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lika starka skil mot att en person viljes till nimndeman. Harvidlag liksom
nir det giller manga andra allménna virv synes det riktigast att lita till
de viljande korporationernas omdome. Misstag kunna icke helt undgis
men sadana bora icke ge anledning till lagstiftning.

I detta sammanhang har dven uppmirksamhet #gnats fragan om de :at-
girder som bora vidtagas fran riittens sida om en nidmndeman under 16-
pande valperiod lagfores for brott. Om si sker kan det ofta redan fran tiden
for atalet, eller tidigare, vara mycket oldmpligt att nimndemannen tjinst-
gor i ratten. Nagon ritt for ordforanden att avstinga nimndemannen finnes
emellertid icke; justitiecombudsmannen har i ett fall gjort anmirkning mot
en hiradshovding for det han icke till tjanstgoring inkallat en ndmndeman,
som atalats for falskdeklaration men #ndock onskat tjidnstgéra. Ej heller
i frdga om lagfarna domare finnas emellertid regler om avstingning frin
tjanstgoring i motsvarande fall. Nagra atgérder i forevarande avseende har
kommittén icke funnit lampligt féresla. Man synes ha anledning forvinta,
att i praktiken uppkommande problem hirom som regel' kunna losas genom
frivilliga 6verenskommelser.

Ej heller i fraga om reglerna for klagan 6ver nimndemansval anser kom-
mittén nagon indring pakallad.

C. Antecknande av nimndemans mening i protokollet

Enligt 6 kap. 3 § RB skall protokoll upptaga, bland annat, skiljaktiga
meningar, som yppas vid omrostning inom ritten. Héirifran stadgas emeller-
‘tid det undantaget, att ndmndemans skiljaktiga mening skall antecknas,
allenast om nimnden ensam bestimt utgingen.

Denna bestdmmelse bor ses i samband med stadgandena i 16 kap. 3 §
och 29 kap. 3 §, vilka innehalla, att om i mal, vari nimnd deltager, annan
mening #n ordféorandens yppas och alla i ndmnden idro ense om skilen och
slutet eller, dd i ndmnden éro flera dn sju, minst sju forena sig dirom, skall
nidmndens mening gélla; i annat fall giller ordférandens.

Vidare bor i detta sammanhang beaktas 16 kap. 7 § och 29 kap. 7 §, vari
stadgas, att om nimnden bestdmt rittens avgorande, svarar f6r detta envar
nimndeman, som med sin rost bidragit dartill.

Beroérda bestimmelser innebira, att om nidmnden ensam bestimt ut-
gAngen men icke varit enhillig, d. v. s. om sju eller dtta ndmndemén varit
ense och tvi namndemin eller en nimndeman instimt med ordféranden,
skall i protokollet antecknas, forutom ordférandens mening, de skiljaktiga
nimndemiinnens mening. Om ett mindre antal nimndemin #n sju haft
annan mening dn ordférandens och dennes mening saledes blivit géllande,
skall diremot dessa niamndemins skiljaktiga mening icke antecknas.

I pressdiskussionen (jfr SvJT 1951 s. 458) ha berorda bestiimmelser om
antecknande i protokollet av nimndemans mening blivit kritiserade. Dérvid
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har anférts: Nér lekmannaomdémet genom nimnden fatt okat inflytande,
hade vil meningen varit att hinsyn skulle tagas hirtill dven i hovritt och
hogsta domstolen. Men G6verritternas domare finge aldrig veta, hur lek-
mannadomarna reagerat, utom i de fall dir sju ndmndemé#n éverrostat ord-
foranden. Om sex velat frikénna eller om alla nimndeminnen varit ense
med ordféranden, finge ingen veta. Den tilltalade borde f& veta, hur niamn-
den domt, liksom 6verritterna och advokaten, vilken skall rada sin klient,
om han skall klaga 6ver domen eller ej.

Kommittén

Kommittén, som ansett sig bora behandla dven denna fraga, finner det
obestridligt att den nuvarande ordningen icke ir helt tillfredsstillande. S&-
vil for parterna som for Gverritterna skulle det i de fall di nimnden icke
ensam bestimt utgangen stundom kunna vara av virde att f4 kinnedom
huruvida nimnden varit enhillig och huru meningarna eljest fordelat sig.
Aven for ndmndeménnen torde det kunna kinnas som en brist att icke fa
tillkinnage en avvikande mening. Emellertid torde en redovisning i proto-
kollet av samtliga nimndemins mening ocksi vara forenad med olagen-
heter och i viss mén strida mot den nuvarande omrostningsregeln. Denna
innebér att nimnden — om minst sju lro ense — som kollektiv enhet har
en rost, liksom den lagfarne ordféranden har en rost, samt att vid menings-
skiljaktighet dem emellan nimnden har utslagsrost. Sa linge niamndens
rostritt sdlunda &r kollektiv, torde det vara en konsekvens att de enskilda
nidmndeménnens meningar icke antecknas och tillkdnnagivas i andra fall
in nu sker, d. v. s. i de fall di det ir erforderligt for att fastsla vilka nimn-
demiin som #ro ansvariga for ett rittens avgorande, som de bestamt. Om
namndeménnens antal minskas och omrostningsreglerna indras, kommer
fragan givetvis i annat lige.

Kommittén foreslar siledes i férevarande avseende icke nagon indring i
gallande bestimmelser.
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Reservationer

Betriffande punkt 3 (strafféreliggande)
av herr Clements, som anfort:

Nar institutet strafforeldggande infordes i svensk rétt, var det helt natur-
ligt, att lagstiftaren framgick med en viss forsiktighet. De gingna arens
erfarenheter ha enligt min uppfattning givit vid handen, att institutet visat
sig synnerligen dndamélsenligt ur flera synpunkter. Sdlunda fungerar det
mycket smidigt, och for savil den enskilde som det allménna torde det stélla
sig billigare med strafforeliggande én med en domstolsprocess. En utvidg-
ning av tillimplighetsomradet for strafféreliggande synes mig darfor moti-
verad. Onekligen kommer en sidan utvidgning att medféra ett visst mer-
arbete for aklagarmyndigheterna. Detta merarbete kommer emellertid mer
in vil att uppvégas av den besparing, som uppkommer dirigenom att malet
ej behover upptagas vid domstol. Ur det helas synpunkt maste det nimligen
enligt mitt formenande stélla sig dyrare och mindre rationellt, om bade
domaren och #klagaren noggrant skola behova sitta sig in i ett brottmél
in om endast aklagaren skall behova gora det. Hartill kommer den vinst
det utgor att ej behdva anordna huvudférhandling i malet.

Enligt vunnen erfarenhet ha aklagarna visat sig vara den nya arbets-
uppgiften vil vuxna. Riksdagens revisorer ha éven i sin till 1950 ars riksdag
avgivna berittelse gjort ett uttalande, att en utvidgning vil léite sig gora
med den goda aklagarkar, som numera funnes. Ej heller kommitténs majo-
ritet synes ha velat ifrigasitta dklagarnas kompetens. Med den utbildning,
som nu kriives for erhallande av befattning som distriktsiklagare, torde
darfér ur kompetenssynpunkt hinder ej foreligga att utvidga institutets
anviandningsomrade.

Majoriteten har endast foreslagit den i och for sig ur praktisk synpunkt
mycket viktiga findringen, att strafféreliiggande skall fa anvindas jamvil
betriffande dem, vilka ej fyllt 18 ar. Till detta dndringsforslag ansluter
jag mig.

Vid granskningen av de olika forslagen till &ndringar i gillande bestiam-
melser har jag pa de skill majoriteten anfért — om &n med en viss tvekan
— kommit till den uppfattningen att strafforeliggande ej bor fa anvandas
i de fall, dir frihetsstraff ingar i straffskalan eller om denna innehaller
normerade boter. Med denna utgangspunkt anser jag, att strafforeliggande
ej heller bor ske, om anledning forekommer att malsigande finnes.

Aven om man delar den uppfattningen, att strafforeliggande endast bor
komma till anvindning vid de rena ordningsforseelserna, synes denna ej
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utgora hinder for att utvidga tillampningsomradet foér strafforeliggande
till att avse dagsboter over tjugu. Helt allmént torde vil kunna sigas, att
en forseelse som enligt lag forskyller endast boter i det alldeles Over-
viagande antalet fall dr att hinfoéra till ordningsforseelserna. Aven for en
ordningsforseelse kan det understundom vara motiverat att utdoma hogre
dagsboter dn tjugu. Ett ofta forekommande exempel hirpa ér framférande
av motorfordon utan korkort, vilken forseelse forsta gingen forskyller
endast boéter. For denna forseelse utdoma méanga domstolar mera in
tjugu dagsboter, vilket medfor att de aklagare, som dro verksamma vid
dessa domstolar, icke heller anse sig kunna anvinda strafforeliggande i
dessa fall. Ett annat icke ovanligt exempel ér, att det vid iteration synes
lampligt att tillimpa hogre dagsboter édn tjugu. Slutligen har man det fall,
att en person gjort sig skyldig till flera brott, vilka var for sig kunna goras
till foremal for strafforeldggande och vilka skola bedéomas vid ett och sam-
ma tillfélle, men dér pa grund av reglerna om konkurrens strafféreliggande
ej kan ske med mindre girningarna skola anses forskylla hogst tjugu
dagsboter.

Vad nu anférts motiverar enligt min uppfattning en hojning av grinsen
for strafforeliggande till fyrtio dagsboter fér sddana brott, vari allenast
béter kunna félja. Nagra oldgenheter ur rittssikerhetssynpunkt anser jag
icke en sidan dndring medféra. Harfor borgar den 6kade kompetensen hos
dklagarna samt den fortlopande kontroll, som frin éverordnade myndig-
heters sida utovas betriffande denna del av dklagarnas verksamhet. Hirtill
kommer sasom icke minst viktigt den mdojlighet den misstinkte alltid har
att vigra godkinna ett strafforeliggande och dirigenom fa sin sak pré-
vad av domstol.

Enligt 48 kap. 4 § RB skall godkint strafféreliggande, som avser boter
omedelbart i penningar till hogre belopp an etthundra kronor, understiillas
riattens provning. Overensstimmer féreliggandet med lag och ir det fore-
lagda straffet ej uppenbart for hogt eller for 1agt, skall ritten faststilla
foreliggandet. Syftet med ndmnda regel ir silunda att utéva kontroll ver
dklagarnas handhavande av strafforeliggandeinstitutet. I praktiken har
det visat sig, att dklagarna i mycket ringa utstrickning anviinda sig av
strafféreliggande i understéillningsfallen. Regeln motverkar salunda att
strafforeliggande kommer till anvéndning i full utstrickning och fororsa-
kar i de fall, da understéllning sker, ett merarbete f6r domstolarna. Samma
skil som ovan anforts for en hojning av grinsen for strafféreliiggande av-
seende dagsboter tala enligt min mening for avskaffande av regeln om
understillning. Nigon fara for ojamn straffmitning tror jag icke skulle
bliva f6ljden av regelns borttagande. I det avseendet vill jag helt instimma
med Sveriges advokatsamfund som ifragasiitter, om icke mdojligheterna att
dvigabringa en nagorlunda jamn straffmitning #ro stérre inom aklagar-
vasendet in ifrdga om domstolarna.
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Betriffande punkt 4 (behandlingen av mindre brottmail vid underritt)

1) av herrar Laurin och Lutteman, som anfort:

Enligt var mening bor maximigrinsen fér endomarmélen och tremans-
namndsmalen icke siittas si hogt som vid 60 dagsboter. Dagsbhoter uppemot
denna grins kunna avse brott av sa allvarlig karaktar att de icke bora
behandlas i denna ordning. Vi anse det riktigare att grénsen sattes vid
40 dagsboter. Vi ha klart for oss att detta med héinsyn till forhandsprov-
ningen skulle innebira att ensamdomare och hiradsritt med tremansniamnd
sallan skulle komma att doma till hogre dagsbotsstraff an 25 a 30 dags-
boter men anse detta riktigt. Dagsbotsstraff darunder adémas i praktiken
for en mingd forseelser, bl. a. for de flesta vanliga trafikforseelser, och
aven en domforhetsregel enligt vart forslag skulle saledes fa stor praktisk
betydelse. Det synes oss klokt att tillsvidare icke ga lingre.

1 6vrigt dro vi ense med majoriteten; vi ha saledes heller icke nigot att
erinra mot att maximigrinsen for hoter omedelbart i penningar séttes vid
1500 kronor.

2) av herr Clémentz, som anfort:

I likhet med kommitténs majoritet anser jag en utvidgning av ensam-
domarens kompetens vid radhusritt bora ske pa sitt foreslagits med den
viktiga skillnaden, att grinsen icke sattes vid sextio dagsboter utan bestim-
mes si, att denne for brott med straffskalor, som omfatta savil boter som
frihetsstraff, far Adoma boter men ej frihetsstraff. Aven om det kan anses
olampligt, att ensamdomare adomer frihetsstraff, synes enligt mitt forme-
nande hinder icke foreligga att lata honom, direst det skulle ifrigakomma,
utdoma det maximala botesstraff, lagen for varje sirskilt fall stadgar.
Nagon fara ur rittssikerhetssynpunkt med en s& utformad domférhets-
regel skulle sdkerligen icke uppkomma. Helt allméint kan vil sigas, att
domarens avgorande icke #ar svirare om det giéller ansvarstalan for ett
brott, vard skall folja hoga boter, an om pa brottet endast skall folja laga
boter. Hartill kommer, att ensamdomaren alltid med den féreslagna dnd-
ringen angiende vikarie i rddhusritt blir kvalificerad for sitt uppdrag. Om
mot férmodan det rattsliga avgorandet i nigot enstaka undantagsfall icke
skulle bliva tillfredsstillande, finnes alltid mojlighet att i hogre ritt fa
saken omprovad.

En sidan dndring i domforhetsreglerna for radhusritts del bor medféra
en motsvarande dndring betriffande kompetensen for hiradsriatt med tre-
mansniamnd.

Enligt gillande lag dro héaradsriatt med nyssndmnd sammansittning och
ensamdomare i rddhusritt behoriga avdoma sadana mal, som rora allenast
ansvar for brott, 4 vilka icke kunna folja svarare straff &n boter. Nagon
ovre grins for huru héga boter, som fa utdomas, dr icke stadgad, och i
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praktiken har ej séllan férekommit, att i denna ordning utdémts botes-
straff over sextio dagsboter. Harav ha mig veterligen icke forsports nagra
oldgenheter. Majoritetens forslag innebir silunda betridffande dessa mél
en dndring av forfarandet, som icke synes motiverad.

Sistndmnda forslag utgar ifran att, sedan stimningsansokan jimte for-
undersokningsprotokoll inkommit till ratten, denna skall verkstilla en
forhandsprovning for bedomning till vilken domstolsform mélet skall hin-
skjutas. Vidare har man utgatt ifran att fér rddhusritt ensamdomaren och
fér hiradsritt den lagfarne domaren skall verkstilla denna provning. Hir-
vid skall beaktas, att ett mal skall hanforas till bagatellmalsgruppen endast
om det framstiar som uppenbart, att den fér domforheten avgorande botes-
griansen icke kommer att uppnis i domen. Lampligheten av ett sidant
system, att domstolen i forvig till synes tager viss stéllning till det straff,
som kan f6lja, kan ifragasiattas. Forundersokningsprotokollet kommer dér-
vid att fa en 6kad betydelse for domstolarna, di jag icke tror, att dessa
komma att verkstilla sina forhandsprovningar enbart pa stimningsansok-
ningarnas ofta kortfattade géirningsbeskrivningar. I stillet borde reform-
strivandena ga ut pa att sd mycket som mojligt minska dessa protokolls
betydelse. For radhusritternas del forutsitter systemet ett fortroendefullt
samarbete mellan befattningshavarna for att det skall fungera pa avsett
sitt. For haradsritts vidkommande skulle tremansnimnden understundom
kunna fa den kinslan, att den lagfarne domaren ville tvinga sin asikt pa
den genom mélets hinskjutande till denna domstolsform med dess begrin-
sade kompetens.

Dessa olidgenheter och andra — sisom merarbete f6r domstolarnas del
— skulle enligt mitt formenande kunna undvikas och organisatoriska vins-
ter for savil radhusritterna som &klagarna i de allra storsta stidderna
goras, om férhandsprovningen lades helt pa aklagarna. P4 grund av sin
stiillning i processen ha fklagarna att mot den tilltalade intaga en hallning,
som i varje fall icke bor vara mildare in domstolens. Det skulle diarfor icke
foreligga ndgon anledning antaga att dklagarna till domstol med den ligsta
kompetensen skulle hinskjuta siddant mal, i vilket frihetsstraff pa allvar
skulle kunna ifragasittas. Om en felbedomning i nagot fall skulle ske, bor
domstolen ha mojligheter att i samband med huvudférhandlingen hin-
skjuta malet till rdtt domstolsform. Ett p& detta sitt skisserat forfarande
overensstimmer med det som forr tillampades vid polisdomstolarna, dit
aklagarna instimde maélen direkt. Férfarandet gynnas givetvis av den av
mig foreslagna domforhetsregeln, dd det som majoriteten uttryckt det
mycket ofta gar en latt skonjbar grians mellan hétesfallen och de fall da
urbota straff bor forekomma.




Betriffande punkt 5 (mals avgorande utan huvudférhandling i hovritt)

av herr Brodin, som anfort:

Kommitténs majoritet har anfort att med den foreslagna éndringen man
kan tinka sig en olamplig anvindning av skriftlig procedur i hovritt endast
om bida parterna oriktigt bedémt denna procedurfriga och hovratten sam-
tidigt klart underskattat betydelsen av en muntlig féorhandling. Majoriteten
siger sig vaga rikna med att den nya processens virde numera si genom-
syrat uppfattningen i hovritterna att riskerna for en utbredd skriftlighet
i de fall, da den icke lampar sig, icke iro stora.

Det dr en bestickande tanke att, om i ett tvistemal bada parterna och
domstolen — saledes samtliga de som nirmast ha intresse av proceduren —
enats om att huvudférhandling icke skall hallas, dylik féorhandling maste
vara overflodig och att det foljaktligen innebir ett onddigt sloseri att i
dylikt fall genom lagbestdmmelser framtvinga den dyrbarare procedur som
huvudforhandling onekligen i det alldeles overviagande antalet fall méaste
innebira.

Det finns emellertid skil att ndrmare granska hallbarheten av de till
synes starka garantierna mot missbhruk.

Till en borjan ma anmirkas att vadesvaranden som regel torde komma
att utgd ifrAn att hovritten skall vara mindre benigen att efter enbart
skriftlig procedur dndra dom av underritt, infor vilken huvudférhandling
hallits. Vadesvaranden kan fordenskull sigas principiellt ha ett eget intresse
av att begiira skriftlig procedur. Av samma skil torde vadekéranden i all-
minhet ha storre intresse dn vadesvaranden att pakalla huvudférhandling.

Vad angir de fall — sikerligen det 6vervigande antalet av samtliga till
hovritt fullféljda tvisteméal — dér parterna & omse sidor bitréddas av advo-
kater (vartill jag i detta sammanhang riknar dven hos advokater anstillda
jurister), sd torde man vara berittigad antaga att de flesta advokater dro
overtygade om den muntliga procedurens foretriden framfor den skriftliga.
Man bor dock ej bortse fran att atskilliga advokater — naturligt nog sir-
skilt bland de aldre — finna den muntliga proceduren sa pafrestande att
de girna skulle utbyta den mot en skriftlig procedur, i den man mojlighet
hirtill yppades. De knappa sex ar som forflutit sedan RB trddde i kraft
hava enligt mitt formenande icke ens fér advokaterna — den juristgrupp
dir man eljest mahinda finner de flesta uppriktiga anhingarna till de
nya processprinciperna — varit tillrickliga fér att man skall viga med
sikerhet rikna med yrkande p4 muntlig procedur i alla de fall dir denna
objektivt sett ir pakallad. Harvidlag maste man emellertid, &ven om advo-
katen i det sirskilda fallet sjilv dr anhéngare av den muntliga proceduren,
taga i berikning att han kan bliva utsatt for ett starkt tryck frdn sin huvud-
man. Denne kan begira en kostnadskalkyl betriffande de bida procedur-
formerna och helt enkelt pafordra den billigare. Advokaten har dérvid —
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om han icke kan overtala huvudmannen att dndra mening — endast att
vilja mellan att efterkomma huvudmannens onskan och att avsiga sig sitt
uppdrag. Av skil som nedan komma att angivas torde man icke kunna
utesluta mojligheten av att advokaten utsattes for ett visst tryck adven fran
hovrattens sida. Atskilliga advokaters sjilvstindighet gentemot domstolarna
ar dannu icke si stor som den borde vara, och man kan vénta sig lyhérdhet
i manga fall for hovréttens eller nagon hovréittsledamots mer eller mindre
‘ tydligt uttryckta 6nskemal om skriftlig procedur.
‘ Uppenbart ar att i de fall — sikerligen mindre talrika — dar part bitra-
des av mindre kvalificerad person eller ock sjialv utfor sin talan, man icke
har nigon garanti for ett riktigt bedomande fran parternas sida av fragan
huruvida huvudférhandling ir pakallad. Sirskilt i de fall dar part bitriades
| av mindre kvalificerad person kan man antaga att bitridet kommer att ivra
for skriftlig procedur i alla de fall diar siddan ir lagligen mojlig.

Av vad ovan anforts framgar att principiellt sett den ena av parterna,
i vadesvaranden, kan berdknas begira skriftlig procedur i méanga fall da
| huvudférhandling objektivt sett dr pakallad, att man icke alltid kan rikna
,a med att i de fall dér part bitrddes av advokat, denne vid nu ifrdgavarande
|

val av procedur kan underlita att lata sig pa ett olyckligt siatt paverkas av

patryckningar eller 6nskemal fran sin huvudmans och méihinda dven fran

hovrittens sida och att man, i de fall dar part bitrides av sakforare eller
[ icke har nagot bitride alls, icke har nagon som helst garanti for att icke
begiran om skriftlig procedur framstilles dven dar huvudférhandling ir
i hog grad sakligt pakallad.
, Av de aberopade garantierna for riktigt val av procedur #terstdr hov-
| rittens egen bedémning. Harvidlag mirkes att det méste vara utomordent-
ligt svart for hovrétten att innan parterna fullstindigt utvecklat sin talan
avgora, huruvida nagot av betydelse for den blivande hovriattsdomen kan
framkomma vid huvudféorhandling. Med den formulering majoritetens for-
slag erhallit, ndmligen att hovrétten skall finna uppenbart att huvudfér-
handling ej erfordras, borde det foljaktligen — direst den féreslagna lag-
texten bokstavligen efterféljdes — endast i ett fatal fall kunna komma
ifrdga att hovritten beslote att underlata huvudférhandling.

Om hovrittens beslut i procedurfrigan kunde anstad till dess parterna
skriftligen fullstiandigt utvecklat sin talan, skulle hovritten hava visentligt
| storre mojlighet att bedoma huruvida huvudféorhandling erfordras, men en
| sddan ordning dr — &dven enligt kommitténs majoritet — férkastlig.

1 Fragan idr om hovritterna, dérest majoritetens forslag skulle bliva lag,
1 det langa loppet komma att folja lagens bokstav och inskrénka anvind-
ningen av skriftlig procedur till de fall dar det verkligen ar uppenbart att
huvudférhandling ej erfordras. Hirom kan ingen med sikerhet veta nagot.
Enligt mitt formenande ar det emellertid allvarlig risk for att en uppmjuk-
ning i praxis av den bokstavliga lagtillampningen forr eller senare kommer
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till stdnd. Det saknas icke exempel pa dylik uppmjukning i svensk ritts-
praxis. Aldre RB:s bestimmelser om begrinsning av skriftlighet och av
uppskov i underrittsproceduren blevo med tiden i praxis satta ur funktion.
Sirskilt da det géiller sddana bestammelser som utgéra hinder for bekvim-
ligheten hos alla de i proceduren agerande &r risken for en uppmjukning
av lagbestimmelserna i praxis stor.

Skulle hovritterna finna det bekvimare med foéredragning av en av sina
egna tjinsteméin 4n med partsforedragning torde det icke vara en alltfor
stor 6vervinnelse att, i fall ddr bada parterna begéirt att slippa huvudfér-
handling, finna “uppenbart” att sidan icke erfordras.

Det kan ingalunda uteslutas att en hovrittsavdelning eller en referent
som har nidmnda instéllning formar part, som icke begirt skriftlig procedur,
att framstélla begidran darom. Det finns ménga mojligheter att uttrycka
onskemél av sddant slag; ldttast sker det genom telefonsamtal med veder-
bérande partsombud.

Den muntliga proceduren i overrétterna dr av si utomordentligt virde
att ett mera allmint fringdende av densamma skulle betyda en beklaglig
forsidmring av hela det svenska rittegidngsvisendet. Jag dr overtygad om
att kommitténs ovriga ledaméter dro helt ense med mig pa denna punkt.

Jag for min del bedomer emellertid, till skillnad frin kommitténs évriga
ledamoter, de ovannidmnda riskerna for en mera allmin eller i vart fall allt
for stor atergang till skriftlighet som s allvarliga, att jag icke kan bitrida
forslaget.

Jag foreslar saledes icke annan andring i 50 kap. 21 § RB in hojning av
virdegransen fran 500 till 1 500 kronor.




Forslag
till

lag om dndring i rittegangsbalken

Harigenom foérordnas, att 1 kap. 5 och 11 §§, 6 kap. 1 §, 17 kap. 9 §, 19 kap.

Bilaga A

1 och 7 §§, 20 kap. 15 §, 30 kap. 6 och 7 §§, 36 kap. 5 §, 48 kap. 1 §, 50 kap. 21
och 22 §§ samt 51 kap. 22 § rittegadngsbalken® skola erhilla dndrad lydelse pa siitt

nedan angives.
Nuvarande lydelse:

Foreslagen lydelse:

1 kap.

I tingslag — — — — — — — — —

I nidmnd skola sitta minst sju och
hogst nio. Ror mal allenast ansvar for
brott, vara icke kan félja svdarare straff
an béter, och forekommer i mdlel ej
anledning, alt madlsdgande f[innes, eller
halles syn & stillet utom huvudfor-
handling, vare dock hdradsrdtlen dom-
for med tre i ndmnden.

Haradshoévdingen fordele — — — —

11 §.

Radbusratt vape'=—It— = w i Ao

Vid mals avgérande utan huvudfor-
handling samt annan handliggning,
som ej sker vid huvudférhandling eller
syn a stillet, s& ock i tvistemal vid
huvudférhandling, som halles i ome-
delbart samband med férberedelsen,
vare radhusritt dock domfor med en
lagfaren domare. Lag samma vare i
fraga om huvudféorhandling och syn &
stillet i brottmal, om madlet ror alle-
nast ansvar for brotl, vard icke kan

3

deras antal.

I niamnd skola sitta minst sju och
hogst nio.

Ror mal ansvar for brolt och inga
boler i straffskalan, vare dock hdrads-
rdilten domfér med tre i ndmnden, om
den tilltalade finnes bora ddomas ldgre
straff dn sextio dagsbéter eller béler
omedelbart i penningar ettusenfem-
hundra kronor eller ock frikdnnas. Ar
rdtlen enligt vad nu sagts domfor med
tre i ndmnden, dge rdtten ock prova
enskilt ansprdk i anledning av brotlet
till belopp av hiogst femhundra kronor.

Halles syn & stidllet utom huvudfér-
handling, vare hdradsrdtlen ock dom-
for med tre i nimnden.
inom niamnden.

11 §.
nu sagts.

Vid mals avgorande utan huvudfor-
handling samt annan handliggning,
som ej sker vid huvudférhandling eller
syn a stillet, s& ock i tvistemal vid
huvudférhandling, som héalles i ome-
delbart samband med forberedelsen,
vare radhusritt dock domfér med en
lagfaren domare. Lag samma vare i
fraga om huvudférhandling och syn &
stillet i brottméal, om béter ingd i straff-
skalan for brottet och den tilltalade fin-

1 Senaste lydelse av 19 kap. 1 § se SFS 1948: 453.
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folja svdrare straff dn boter, och i mad-
let ej forekommer anledning, aft mals-
dgande finnes.

Protokoll skall — — — — — — — —

Over handldggning — — — — — —

Ror madl allenast ansvar fér broti,
vard icke kan folja svdrare straff dn
boter, och har den tilltalade erkdnt
gdrningen, ma i sddant mal i stillet for
protokoll féras anteckningar enligt de
niarmare foreskrifter, som meddelas av
Konungen.

Avgores eljest mal utan huvudfor-
handling, skall, si snart ske kan, over-
liggning hallas samt domen beslutas,
skriftligen avfattas och meddelas. Med-
delandet skall ske genom att domen
héalles tillginglig & rattens kansli. Un-
derrittelse om tiden for meddelandet
skall senast dagen forut avsiandas till
parterna och anslds d en for allmdnhe-
ten lillginglig plats i kansliel.

Avkunnande av — — — — — —

Atal for brott ma ock upptagas av
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6 kap.

nes bora dadomas ldgre straff dn sexlio
dagsboter eller boler omedelbart i pen-
ningar ettusenfemhundra kronor eller
ock frikdnnas; och dge rdtien ddrvid
jadmvdl prova enskilt ansprak i anled-
ning av brottet till belopp av hdégst fem-
hundra kronor.

mal sirskilt.
heller protokoll.

Har i madl, som ror allenast ansvar
for brott, den tilltalade erkdnt gdrning-
en och dr mdlet av beskaffenhet att vid
huvudférhandling hdradsrdtt dr domfor
med Ire i ndamnden och radhusrdtt med
en lagfaren domare, ma i sddant mal i
stallet for protokoll foras anteckningar
enligt de nidrmare foreskrifter,
meddelas av Konungen.

som

kap.

9 §.
stadgar didrom.
domens meddelande.
muntlig forberedelse.

Avgores eljest mal utan huvudfor-
handling, skall, si snart ske kan, Over-
laggning héallas samt domen beslutas,
skriftligen avfattas och meddelas. Med-
delandet skall ske genom att domen
halles tillgdnglig & rittens kansli. Un-
derrittelse om tiden for meddelandet
skall senast samma dag avsindas till
parterna.

av fullfoljdshanvisning.

kap.
s
sig, behorig.
uppehaller sig.
Atal for brott ma& ock upptagas av




och andra omstindigheter finner det
lampligt.

Uit

Hat allmint— = =i T L

20
1558,

Hores malsiganden i anledning av
Adklagarens talan och har han icke bi-
trdtt dtalet eller eljest fort talan jamte
dklagaren, dge han ratt till ersidttning
och forskott enligt vad om vittne &ar
stadgat.

den rdatl, dar den misstinkte skall svara
i tvistemdl i allmdnhet, om denna med
hinsyn till utredningen samt kostnader

ratlen i den ort, dir den misstankte
mera varaktigt uppehdller sig, om rdt-
ten med hansyn till utredningen samt
kostnader och andra omstidndigheter
finner det lampligt.

708,
Har, sedan slamning delgivits den
misstinkte, dndring intrdtt i@ forhal-

lande, som betlingat domstolens behd-
righet, vare domstolen dndock behdrig.
forordnar annat.

kap.

15 8.

Hores malsiganden i anledning av
aklagarens talan, dge han ratt till er-
sittning och forskott enligt vad om
vittne ar stadgat.

30 kap.

6 §.

Ror madl allenast ansvar fér brolt,
vard icke kan félja svdrare straff dn
biter, och har den tilltalade erkdnt
gdirningen, ma domen utfiardas i for-
enklad form. Dom, varigenom hogre
ritt faststéller ligre riatts dom, ma ock
utfardas i forenklad form. Nirmare
bestimmelser didrom meddelas av Ko-
nungen.

Innanidom!— — ——— — — i

D& buvudférhandling — —— ——

Avgores mal utan huvudférhandling,
skall, sa snart ske kan, Overliggning
hallas samt domen beslutas, skriftligen
avfattas och meddelas. Meddelandet
skall ske genom att domen halles till-
ginglig 4 rittens kansli. Underrittelse
om tiden for meddelandet skall senast
dagen forul avsandas till parterna och

6 §.

Har i mal, som rér allenast ansvar
for brott, den tilltalade erkdnt gdrning-
en och dr malet av beskaffenhet att vid
huvudférhandling hdradsrdlit dr domfér
med ire i namnden och rdadhusrdtt med
en lagfaren domare, ma domen utfir-
das i forenklad form. Dom, varigenom
hogre ritt faststiller ligre ratts dom,
méa ock utfirdas i forenklad form. Nér-
mare bestimmelser dirom meddelas av
Konungen.

7 8.
stadgar darom.
domens meddelande.

Avgores mal utan huvudforhandling,
skall, s4 snart ske kan, overliaggning
hallas samt domen beslutas, skriftligen
avfattas och meddelas. Meddelandet
skall ske genom att domen halles till-
ginglig 4 rattens kansli. Underrittelse
om tiden for meddelandet skall senast
samma dag avsandas till parterna.
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ansldas d@ en for allmdnheten tillyinglig
plats i kansliet.
Avikunnande ay — —— - oo og

36
5 §.

Ambets- eller tjinsteman — — — —
Ej heller ma advokat, likare, barn-
morska eller deras bitriden horas an-
giaende nagot, som pa grund av denna
deras stillning fortrotts dem eller de i
samband dirmed erfarit, med mindre
det 4r i lag medgivet eller den, till vil-
kens forman tystnadsplikten giller,

samtycker dartill.

Rittegangsombud, bitride — — — —
Utan hinder
Om tystnadsplikt — — —'— — =

Skall allmént

Strafféreliggande ma ej anvindas,
om den misstinkte dr under aderton dr
och ej heller om anledning férekom-
mer, att malsdgande finnes.

Hovritten 4ge — — — — — — — —

Ror maélet allenast penningar eller
sddant, som kan skattas i penningar,
och uppgar véirdet av det, varom talan
fullféljts, uppenbart icke till femhundra
kronor, ma malet avgoras utan huvud-
forhandling, om ej bada parterna be-
girt sddan forhandling. Vid beridkning
av viardet ma hinsyn icke tagas till
rittegangskostnad eller till rinta, som
upplupit efter talans vickande.

Mal, vari fraga dar om allenast ritts-
tillimpningen, ma pa bada parternas
begiaran avgoras utan huvudférhand-
ling, om hovritten finner uppenbart,
att sidan ej erfordras.
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av fullféljdshénvisning.

kap.
a: §;
iakttaga tystnad.

Ej heller ma advokat, likare, landli-
kare, barnmorska eller deras bitriaden
hoéras angaende nagot, som pa grund av
denna deras stillning fortrotts dem
eller de i samband diarmed erfarit, med
mindre det idr i lag medgivet eller den,
till vilkens forman tystnadsplikten giil-
ler, samtycker dirtill.
ma yppas.
tva ar.
sirskilt stadgat.

kap.
1§,
alla brotten.
Strafféreliggande ma ej
om anledning férekommer,

dgande finnes.

anvindas,
att mals-

kap.
21 8.
ar ogrundad.

Ror malet allenast penningar eller
sddant, som kan skattas i penningar,
och uppgar virdet av det, varom talan
fullféljts, uppenbart icke till effusen-
femhundra kronor, ma malet avgoras
utan huvudférhandling, om ej bada
parterna begirt sidan forhandling. Vid
berikning av virdet ma hinsyn icke
tagas till rittegAngskostnad eller till
rinta, som upplupit efter talans vic-
kande.

Mal, vari saken dr sddan, att forlik-
ning ddrom dr tilldten, och annat mal,
vari fraga dr om allenast rittstillamp-
ningen, ma pi bada parternas begiran
avgoras utan huvudféorhandling, om



22 8§.

Da hovrdtlen beslulat, att madl skall
avgoras utan huvudforhandling, skola,
om det erfordras, parterna erhdlla till-
fdlle att skriftligen utveckla sin talan.

For provning

Utan hindep —— — — —————
51

22 8.

Da hovrdgtlten beslutat, att mdl skall
avgoras utan huvudférhandling, skola,
om det erfordras, parterna erhdlla till-
fille att skriftligen utveckla sin talan.

Utan hinder

hovritten finner uppenbart, att sidan
ej erfordras.
ej erforderlig.

22 §.

Innan mdl avgéres utan huvudfor-
handling, skola parterna, om det ej dr
uppenbart att det ej erfordras, hava
erhallit tillfalle att skriftligen utveckla
sin talan.
dga rum.

kap.
SIES,

Innan madl avgéres utan huvudfor-
handling, skola parterna, om det ej dr
uppenbart att det ej erfordras, hava
erhallit tillfille att skriftligen utveckla
sin talan.
dga rum.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1954.

10
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Nuvarande lydelse:
6 §.

Med avseende & rittegdngen i mili-
tara mal galler i tillampliga delar, dir
ej i denna lag eller eljest dr sarskilt
stadgat, vad om rattegang ar i allman-
het foreskrivet; disciplinstraff skall
ddrvid anses lika med boler.

Avvisasej — — — — — — — — —

Vid avgorandet skall haradsritt stid-
se vara domfor med tre i ndmnden
samt rddhusrdtt dga den sammansdtt-
ning som i rdttegangsbalken dr i all-
mdnhet foreskriven for domférhet vid
huvudforhandling.

921 8,

Aklagare som — — — — — — — —

Vill 4klagaren — — — — — — — —

Vad i 1 kap. 11 § rdtiegdngsbalken
stadgas ddrom att radhusrdtt vid hu-
vudforhandling i vissa brottmal dr
domfor med en lagfaren domare dger
ej tilldimpning i mdl som avses i denna
paragraf.

738"

Atal i militart brotimal ma ock upp-
tagas av ritten i den ort dir brottet
forovades eller av den rdti dir den
misstinkte skall svara i tvistemdl i all-
mdnhet, om ritten med hiansyn till ut-
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Forslag
till

lag om édndring i militidra rittegangslagen den 30 juni 1948 (nr 472)

Héarigenom férordnas, att 6, 51, 52 och 73 §§ militara riattegdngslagen den 30
juni 1948 skola erhéalla dndrad lydelse pa sidtt nedan angives.

Foreslagen lydelse:
6 §.

Med avseende & rittegdngen i mili-
tara mal géaller i tillampliga delar, dar
ej i denna lag eller eljest dr sarskilt
stadgat, vad om rittegdng ar i allmin-
het foreskrivet. Disciplinstraff skall
ddirvid anses lika med boter. Vad for
vissa brotimadl stadgas i 1 kap. 5 § rdt-
tegangsbalken om ait hdradsrdtt dr
domfor med tre i ndmnden och i 1 kap.
11 § samma balk om att radhusrdtt dr
domfér med en lagfaren domare skall
dock icke gilla.

51 §.
genom beslut.

Vid avgorandet skall haradsratt stad-
se vara domfor med tre i ndmnden.

52 8.
forverkandepéfoljd provats.
som yrkas.

73 §.

Atal i militart brottmal ma ock upp-
tagas av ritten i den ort dir brottet
forovades eller av rdtten i den ort dir
den misstinkte mera varaktigt uppehdl-
ler sig, om ratten med héansyn till utred-

Bilaga B




redningen samt kostnader och andra ningen samt kostnader och andra om-
omstindigheter finner synnerliga skiil stindigheter finner synnerliga skal for-
foranleda dartill. anleda dartill.

Denna lag trider i kraft den 1 juli 1954.




Forslag

Bilaga C

till

kungérelse om éndrad lydelse av 5 och 18 §§ protokollskungérelsen
den 26 september 1947 (nr 775)

Hirigenom férordnas, att 5 och 18 §§ protokollskungérelsen den 26 september
1947' skola erhalla éndrad lydelse pa sitt nedan angives.

Nuvarande lydelse:
)

I mdl som allenast ror ansvar for
brott, vara icke kan félja svdarare straff
dn boter, md, om den tilltalade erkdnt
gdrningen, underritts dom antecknas i
tabell, innehallande uppgift i de avse-
enden som angivas i hiarvid fogade for-
muldr A.

18 §.

Har maéal, som anhingiggjorts genom
ansokan, omnedelbart foretagits till av-
gorande, erfordras ej att dagboksblad
uppligges. Foreskrivna uppgifter om ti-
den nidr malet inkommit samt, i fore-
kommande fall, om fullf6ljd av talan
skola d& i stéllet limnas i malférteck-
ningens anmérkningskolumn. I denna
skall ock anmirkas att dagboksblad ej
upplagts.

Foreslagen lydelse:
5 8.

Har i mal, som roér allenast ansvar
fér brott, den tilltalade erkdnt girning-
en och dr mdadlet av beskaffenhet att vid
huvudférhandling hdradsrdtt dr domfor
med tre i nimnden och rdadhusrdtt med
en lagfaren domare, ma underritts dom
antecknas i tabell, innehallande uppgift
i de avseenden som angivas i hirvid
fogade formuldr A.

vid beslutet.
militdra mal.
18 §.

Har mal, som anhéinggiggjorts genom
ansokan, omedelbart foretagits till av-
gorande eller kan mal eljest avgoras
utan att ytirande inhdmtas eller annan
forberedande dtgdrd vidtages, erfordras
ej att dagboksblad upplédgges. Foreskriv-
na uppgifter om tiden nir maéalet in-
kommit samt, i forekommande fall, om
fullfoljd av talan skola d& i stéllet lim-
nas i malférteckningens anmirknings-
kolumn. I denna skall ock anmirkas att
dagboksblad ej upplagts.

Denna kungoérelse trider i kraft den 1 juli 1954.

1 Senaste lydelse av 5 § se SFS 1948: 700.
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Bilaga D

Forslag
till

kungérelse om indrad lydelse av 8 § kungorelsen den 31 oktober 1947
(nr 825) med vissa bestimmelser angdende radhusriitt och magistrat

Harigenom forordnas, att 8§ § kungorelsen den 31 oktober 1947 med vissa
bestaimmelser angdende radhusritt och magistrat skall erhélla foljande dndrade

lydelse.

Nuvarande lydelse:

8 §.

Sasom vikarie & befattning som borg-
mastare, lagfaren rddman eller assessor
i radhusritt bestiende av jamte borg-
mistaren minst tva lagfarna ledamoter
ma den som saknar behorighet, som i
4 § siags, icke forordnas under lingre
tid 4n sammanlagt fyrtiofem dagar ar-
ligen, ddr hovrdtten icke for sdrskilt
fall annat medgiver.

Foreslagen lydelse:

8 §.

Sdsom vikarie & befattning som borg-
maistare, lagfaren rddman eller assessor
i radhusritt bestiende av jimte borg-
mistaren minst tva lagfarna ledamoter
ma den som saknar behorighet, som i
4 § sdgs, icke forordnas under lingre
tid 4n sammanlagt fyrtiofem dagar ar-
ligen. Sddan vikarie ma icke tjinstgora
sdsom ordférande i rditten, da denna
bestdr av lagfaren domare med ndmnd
eller av lre lagfarna domare, eller sd-
som ensam domare i rditen vid huvud-
férhandling, som ej sker i omedelbart
samband med forberedelsen, eller vid
syn a stdllet. Fran vad sdlunda stadgats
ma hovrdlten for sdrskilt fall medgiva
undantag.

Denna kungorelse trider i kraft den 1 juli 1954.
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Nuvarande lydelse:
38,

Vad i denna lag ar stadgat om vittne
skall dven gilla sakkunnig som icke
namnts av ritten samt malsidgande som,
utan att vara part, hores i anledning
av aklagarens talan.

Forslag
till

lag om iindrad lydelse av 3 § lagen den 10 juli 1947 (nr 632) angiaende
ersittning av allmidnna medel till vittnen m. fl.

Denna lag trader i kraft den 1 juli 1954.

Hirigenom férordnas, att 3 § lagen den 10 juli 1947 angdende ersittning av
allminna medel till vittnen m. fl. skall erhalla foljande 4ndrade lydelse.

Féreslagen lydelse:
3.8,

Vad i denna lag ar stadgat om vittne
skall aven gilla sakkunnig som icke
namnts av riatten samt méalsidgande som
hores i anledning av aklagarens talan.



Bilaga F

Forslag
till

kungorelse om indrad lydelse av 5 § kungorelsen den 10 juli 1947
(nr 642) med bestimmelser angdende vissa kostnader vid domstol

Hirigenom forordnas, att 5 § kungorelsen den 10 juli 1947 med bestimmelser
angdende vissa kostnader vid domstol skall erhélla foljande &ndrade lydelse.

Nuvarande lydelse:
58,

Vad i 2—4 §§ ar stadgat om vittne
skall dven gilla sakkunnig som icke
nimnts av riatten samt malsidgande som,
utan att vara part, hores i anledning
av aklagarens talan.

Foreslagen lydelse:
BiESe
Vad i 2—4 §§ 4r stadgat om vittne
skall dven gilla sakkunnig som icke
nimnts av riatten samt méalsigande som
hores i anledning av #Aklagarens talan.

Denna kungorelse trider i kraft den 1 juli 1954.




Bilaga G

Forslag
till

lag om dndring i lagen den 20 december 1946 (nr 808) om lagsokning
och betalningsforeliggande (lagsskningslag)

Héarigenom forordnas, att 38 § lagen den 20 december 1946 om lagsékning och
betalningsforeliggande (lagsokningslag) skall upphora att gilla samt att 9 och
34 §§ samma lag skola erhélla dndrad lydelse pa sitt nedan angives.

Nuvarande lydelse: Foreslagen lydelse:
9 8. 9 8.
Anteckning om forelaggande som rit- Underrdttelse om foreliggande som

ten meddelat part i annat fall &n enligt réitten meddelat part i annat fall én
4 § skall inforas i den i 38 § omférmdal-  enligt 4 § skall genast genom rittens
da boken; underrdttelse om foreldggan- forsorg avsindas till parten.

det skall samtidigt genom rittens for-

sorg avsandas till parten.

34 8. 34 8.
alanSmoety=— — =" "Se s S i hovritten.
G e i hovritten.
Angaendelklagan — =Tt SRR motsvarande tillampning.
Ekmé— — — —— — — till rattegang.

Anteckning om meddelande av uislag
eller av beslut, mot vilket talan md ome-
delbart foras, skall inforas i den i 38 §
omférmdlda boken.

Denna lag tréder i kraft den 1 juli 1954.



Bilaga H

Forslag
till

kungorelse om dndrad lydelse av §§ 12 och 16 foérordningen den 7
december 1883 (nr 64) angiende expeditionslosen

Hirigenom forordnas, att §§ 12 och 16 forordningen den 7 december 1883 an-
gidende expeditionslosen! skola erhalla dndrad lydelse pa sidtt nedan angives.

Nuvarande lydelse:
§ 12,

Ej vate ————7™WH8Q ——1——"H-« — — — —

borgerlig vigsel —— — — — — — —

Ej heller vare nagon skyldig att hos
de i forsta, andra och tredje avdelning-
arna upptagna myndigheter utlésa pro-
tokoll eller slutligt beslut i sak, dar ka-
rande, klagande eller sokande antingen
icke tillstdllt vederparten stimning eller
kommunikationsresolution eller ock la-
tit sin talan forfalla, innan den fore-
kommit till handldggning, om 4n anmé-
lan hos myndigheten sker rorande sa-
kens forfallande.

Den, som — — — — — — — — —

§ 16.
Vid domstol skall expedition, som ut-
fardas for part, hillas tillginglig:

i slutligen avgjort mal eller drende
inom sex dagar frin den dag, d& dom
eller slutligt beslut i maélet eller aren-
det meddelades; dock att, om domen
eller beslutet avkunnats & hovrittsting

eller siarskilt sammantride 4 annan ort
an den, diar hovritten har sitt site,

Foreslagen lydelse:
8§12,
protokoll over:
och huldhetsed.

Ej heller vare nagon skyldig att ut-
losa domstols slutliga beslut, som inne-
fattar allenast beslut om ersdilining av
allmdnna medel eller att hos de i forsta,
andra och tredje avdelningarna upp-
tagna myndigheter utlésa protokoll eller
slutligt beslut i sak, dar kirande, kla-
gande eller sokande antingen icke till-
stillt vederparten stimning eller kom-
munikationsresolution eller ock latit sin
talan forfalla, innan den forekommit till
handldggning, om 4n anméilan hos myn-
digheten sker rorande sakens forfal-
lande.

Tilllalad i mdl om allmdnt dtal vare
ej skyldig utlosa dom eller slutligt be-
slut, varigenom av honom i hovrdtt eller
i hiogsta domstolen ford talan helt eller
delvis bifallits i frdga om honom ddémt
ansvar.

i spannmalspantregistret.

§ 16.

Vid domstol skall expedition, som ut-
fardas for part, hallas tillginglig:

i slutligen avgjort méal eller drende
inom sex dagar fran den dag, d4 dom
eller slutligt beslut i maélet eller dren-
det meddelades; dock att, om domen
eller beslutet avkunnats & hovrittsting

eller siarskilt sammantride & annan ort
an den, dar hovritten har sitt site,

1 Senaste lydelse se betriffande § 12 SFS 1947:539 och betraffande § 16 SFS 1949:502.

153




nimnda tid skall ridknas fran tingets namnda tid skall rdknas fran tingets
eller sammantradets slut samt att, dir eller sammantriadets slut;
underrdltelse ldmnats att dom eller be-
slut skall meddelas viss dag genom dess
tillhandahdllande G rdttens kansli, do-
men eller besluiet skall vara att tillga
d den sdlunda besidmda dagen;
i annat mél efter helgdagen.

Denna kungorelse triader i kraft den 1 juli 1954.




Bilaga I

Forslag
till

lag om iindrad lydelse av 6 och 7 §§ lagen den 20 december 1946
(nr 807) om handliggning av domstolséirenden

Hirigenom forordnas, att 6 och 7 §§ lagen den 20 december 1946 om handligg-
ning av domstolsirenden! skola erhélla éndrad lydelse pa satt nedan angives.

Nuvarande lydelse: Féreslagen lydelse:

6 §.

Underritt vare vid handliggning av drende domfér, hiradsritt utan namnd
och radhusridtt med en lagfaren domare.

Vid annan handliggning #n i 3 eller 4 § siigs skall dock i hiradsritt namnd
deltaga och radhusriitt iga den sammanséttning som i rittegdngsbalken ar i all-
minhet foreskriven for domforhet vid huvudférhandling i tvistemal, om drendet
angar

1. adoption, vardnaden om barn eller samtycke till hivande av tjanste- eller
arbetsavtal som barn ingitt, medgivande till éktenskap enligt 2 kap. 4 § gifter-
mélsbalken eller till dtgird betriiffande makars egendom enligt 5 kap. 14 § eller
6 kap. 6 § nimnda balk eller férordnande angéende siddan egendoms forvaltning

i andra fall;

9. formynderskap eller godmanskap
enligt lagen om férmynderskap, dock
ej fraga om inskrivning eller overflytt-
ning av féormynderskap eller godman-
skap eller foreliiggande, som avses i
7 kap. 10 §, 8 kap. 11 § eller 9 kap. 3,
4 eller 10 §, eller entledigande av god
man, da uppdraget slutforts eller, i fall
som avses i 11 kap. 3 § eller 4 § 1—5,
den fér vilken gode mannen férordnats
begdr hans entledigande;

3. forvaltning enligt lagen om testa-
mente eller lagen om boutredning och
arvskifte;

2. formynderskap eller godmanskap
enligt fordldrabalken, dock ej fraga om
forordnande eller entledigande av for-
myndare eller god man i annat fall dn
dd drendet dr tvistigt eller det eljest
finnes ldmpligt, att rdtlten har ndmnda
sammansdtining, och ej heller fraga om
inskrivning eller overflyttning av for-
mynderskap eller godmanskap eller
foreliggande, som avses i 74 kap. 10 §,
15 kap. 11 § eller 16 kap. 3, % eller 10 §
fordldrabalken;

3. forvaltning enligt lagen om testa-
mente eller lagen om boutredning och
arvskifte, dock ej frdga om aviridande
av egendom till férvaltning av boulred-
ningsman eller férordnande av boulred-
ningsman i annat fall dn dd drendet dr
tvistigt eller det eljest finnes ldimpligt,
alt rdtlen har ndmnda sammansdtining;

4. nedsittning av bolags aktiekapital eller grundfond, tillstind till vinstutdel-
ning i bolag, skyldighet for bolag eller forening att tréda i likvidation, férord-

1 Senaste lydelse av 6 § se SFS 1950: 602.




nande eller entledigande av likvidator eller tillstdnd till forsidljning av egendom
under likvidation eller till fusion;

5. forvaltning av stiftelse eller utseende av huvudmin i sparbank;

6. forordnande eller entledigande av 6. forordnande eller entledigande av
god man eller annan for fullgérande av  god man eller annan for fullgérande av
siarskilt uppdrag i andra fall 4n ovan sirskilt uppdrag i andra fall #n ovan
sagts; sagts, ddr drendet dr tvistigt eller det

eljest finnes ldampligt, att rditten har
némnda sammansdtining;

7. bestimmande av arvode;

8. tillstand till férsidljning av samfilld egendom enligt lagen om samiganderitt,
understillning av deldgares beslut eller meddelande av sédrskilda foreskrifter an-
gdende god mans forvaltning enligt lagen om férvaltning av bysamfilligheter
och dirmed jimforliga samfillda dgor och rittigheter, foreskrifter jamlikt 24 §
lagen om ritt till fiske angdende nyttjande av samfillt fiske eller intagande i

rittens protokoll av forening enligt lagen om #gofred; eller

9. dédande av forkommen handling.

Skall i hiaradsratt nimnd deltaga, vare hiiradsritten i drende, som avses i andra
stycket 2, 3, 6 eller 7, domfér med tre i niimnden, dock ej da fraga dr om tillstand
till viss forvaltningsatgérd eller talan mot dverférmyndares beslut.

7852

Arenden angdende aktenskapsforord,
bouppteckning, arvsskatt, testamentsbe-
vakning, atgdrder som avses i 9 kap.
lagen om arv och 8 kap. lagen om testa-
mente, avhandlingar om 1osorekop och
kallelse & okinda borgeniirer skola, om
ej i arbetsordning eller eljest annat be-
stimts, i underritt handliggas av den
som har att upptaga inskrivningsiren-
den.

7 §.

Arenden angdende dktenskapsforord,
bouppteckning, arvsskatt, kvarldten-
skapsskalt, testamentsbevakning, Atgir-
der som avses i 9 kap. lagen om arv
och 8 kap. lagen om testamente, av-
handlingar om 16s6rekop och kallelse
a okidnda borgenirer skola, som ej i ar-
betsordning eller eljest annat bestimts,
i underritt handliggas av den som har
att upptaga inskrivningsirenden.

Denna lag triader i kraft den 1 juli 1954.



Bilaga J

Tabell utvisande antalet mal som under dar 1952 vid rikets radhusrdtter handlagts
sasom ndamndmdl, tredomarbrottmdl och endomarbrotimal

Tre-
Nimnd- domar-
mal brott-

mal
Stockholin: 1.7 Joimlasnrsaiesse, (sl 2 269 6938
Sodertilie .- o Hr Sl AR 33 147
UpDSalar th Lued o dems Hritaert it Lo 115 334
EnlcOpinng S the e S srtcl S St s 23 91
Nylkoping - e e s o ok D 27 303
ESRIISTUIG | ool e Sio e e RS 86 168
Linkping .o . aobit SRt CubHEN ol el 109 ’ 421
Norrkoping s SR Sus By S s SE 198 465
Motalas B, o Sl o o R ECtpieh il bl 33 115
JONEODINE ol b L T FE i 4 112 326
VERGD oo in e e R A RO A 35 131
Ralmar $i = il d ol e S PO Vi 236
Oskarshamnp Ay T35 W SR, 85 e 20 83
Visteryilt S un b om0 L s o e 11 38
Vishys, softe SEeste. Sl 4 C St biig Tt 41 206
KarlsRrons ot oo e o o) o 106 365
Kristianstadi e e e o e stk 54 175
10 0l e vo s SPEReUR | P 0 T o e i e 509 1302
P10 3 ( SIS SR el SR A=t ) o e A S g 44 96
Landshronas i g rl e e 72 127
H IS g org e e 239 500
bl ve (NP S AR e e s (o b R S A e 50 144
TrellebOPg [ ict e st 2 e s o o s 17 87
Halmstad 5o ahit s sn s s e 55 685
Var e A e s s sl e 21 96
GOt DORE] o o e e b e ey 857 2046
Uddewalla & Lo oth e Lo 40 235
Vanershorgh. . ca it et o bl s s o 22 97
ANngsasa. s ity e ae TS e v 21 76
BOTAS o 37 e 4 0l ol it b=l s B el Al 80 203
MATiestadl s i e et (B 11 106
LAdkBDIn s s S T 26 58
Falkoping: /. s L e S el v pee 8 62
Karlstad | .. oio5iaio Sy pomest- S sty a 132 429
Kristinehamym oo r oA e s 30 175
OEBTO! =7, L M TR Ao T o gt el J 156 412
VAagteris| . it Dl bl P e s 156 381
Sala. .. ..ok AR SR N 1 SR ) DR 26 39
KODIDE -0 oo 3 e ol o L SRS =S o 23 144
§ 205 i P AL g L RO i LR T 75 88
GAVIE- . 0 e 5 BT e B 128 607
SOACT AT D ey i ettt S Ce LR 25 144
Harnosand. ya: .o casimstes i s miirnm s 47 289
Sundsvall &2 atan T A e LR 79 bl
Ostersund. s e ek 59 215
VB, il o dho by N T 29 229
Skellefted s h ittt el 19 100
Laled, e o 71 386

Summa 6475 | 20 667 |




Bilaga K
Tabell 6ver tredomarbrotimdlens fordelning dr 1951 i vissa radhusrdtter

I domen har domts till:
Brottet eller forseelsen Dagshoter Normerade Annan
Penning- hoter
Domstol ansvars-
boter Hogst | Over | Hogst | Over M
40 | 40 | 300 | 300 | PAfolid
1. Mot viagtrafikstadgan, motorfor-
donsforordningen, lagen 7/6 1934 el.
andra forf. ang. trafiken (iven lokala)
ayestockholms Trtt Sris it sl 224 2952 | 167 — — 213
i) Rttt i iINorrkoning % o s tine. 2 159 7 — - 13
et Halsingborgs vl sa ke - 201 13 — — 21
AL T almstad s R s e 2 94 11 — - 10
)L, L Vastervilk b s oo s ek - 27 6 e — 3
2. Misshandel (14:13 SL) eller vdld-
samt motstdnd (10: 4 SL)
a) i Stockholms Tttt ) s o dio. el = 711 | 114 f— — 23
b) "Brttn'i NorrkOping .. ..eeiceq s — 20 7 — — 1
c) » Ly HAlsingbom "Ll . — 46 10 — — 1
YRR s H AT s tad s e —_— 4 2 _ — —
Rl VaStervaRE Ll L e — — 8 — —— —
3. Férmégenhetsbrott (20—23 kap. SL)
a) Stockholmsirotts to. e e ol — 322 37 - — 15
b)Y Rrttn i NorrkOpIng .\ i s s oo — 13 2 —_ - ki
c) L rHAIsinghorg ld Lk e — 21 1 — —_ 1
(1 B0 PR 5 [ ban Ve Ve R f A SR s - 35 It - — —_
e) S5 Lsevastervilo n It So s et — —— 1 —_ —_— —_—
4. Olovlig in- eller utférsel av varor
eller penningar
a) Stockholins Trtt’ Joe e iwesm o — 5 1 351 45 7
b)Y Rrttn: i NOorrkOpIng .. s & wsisiss — -— — 59 10 —
c) Wt 5, Hilsingborg .. iy, — 1 — 57 6 b |
d) et s HATISEAd S o o e e e e -— — - 47 —_— —_
e) bl s Vistervile ... nndd. — — - 18 — —
5. Mot ransoneringsforfattning eller
forf. ang. byggnadsregleringen
a)“Stockholms rrtth . .o vkl s a5 — 28 2 — — —
b) Rrttn i Norrképing ............ - 28 - - —_ —
e e Rl s ingborg ot . — 8 — - — 2
(o DR ISTRIRR © 000 Eoy (o ) R B A et —_ 9 — - - —
e) S sy Vastervile LUl — 3 — - — —
6. Andra brott eller férseelser
a) Stockholms Trtt .........ec..un. 1042 806 | 121 28 33 255
b) Rrttn i Norrkoping ............ 2 25 1 2 2 6
e)d ¢ s HElsingherg o e o 1 24 11 10 14 13
AT, Balmstadth Do, S, o 3 20 3 5 3 30
) s I VB stervileds i e 2 12| — 2 3] =
Summan av 1—6:
a) Stockholms rrtt ............... 1266 4824 | 442 379 78 513
b) Rrttn i Norrképing ............ 4 245 17 61 12 20
C) e N H Al sin hoTe e il 301 35 67 20 39
) S o bm st s B 162| 17 52 3 40
e) 2 2 Vhstervill: . cc.cniosnen 2 42 15 20 3 3
Summa 1278 5574 526 b9 116 615

Anm. Varje démd person har riknats for sig. Har nigon i en dom domts for flera
brott som falla under olika grupper hir ovan, har han upptagits i den grupp dit det
svéraste brottet hor. Brott, fér vilket den tilltalade frikints eller forklarats straffri,
har ej medtagits. Med “annan ansvarspafoljd” avses frihetsstraff, forvaring, internering,
villkorlig dom, disciplinstraff for krigsmin, avsittning, suspension; till vederlag, for-
verkande o. dyl. har ej hinsyn tagits.




Bilaga L

Tabell utvisande det antal mdl som i hovrdtterna avgjorts med, resp. ulan huvud-
forhandling (hf) under vart och ett av dren 1/7 1949—30/6 1950, 1)7 1950—30/6
1951 och 1/7 1951—30/6 1952

Tvistem4al Brottmal Besvir o. ans. Summa
Svea:
Med hf 1949—50 442 669 13 1124
1950—51 443 698 7 1148
1951—52 441 790 12 1243
Utan hf 1949—50 247 357 502 1106
1950—51 291 354 536 1181
1951—52 311 290 606 1207
Gota:
Med hf 1949—50 141 193 3 337
1950—51 166 170 2 338
1951—52 172 190 1 363
Utan hf 1949—50 57 91 206 354
1950—51 75 70 204 349
1951—52 63 77 198~ 338
Skdne o. Blekinge:
Med hf 1949—50 140 221 4 365
1950—51 143 223 3 369
1951—52 172 240 3 415
Utan hf 1949-—50 95 107 164 366
1950—51 81 92 168 341
1951—52 75 101 147 323
Vistra Sverige:
Med hf 1949—50 166 200 11 377
1950—51 165 2917 2 394
: 1951—52 140 251 7 398
Utan hf 1949—50 73 148 142 363
1950—51 82 137 169 388
1951—52 65 130 196 391
Nedre Norrland:
Med hf 1949—50 80 vfil 1 152
1950—51 89 85 4 178
1951—52 97 86 5 188
Utan hf 1949—50 41 38 99 178
1950—51 26 30 92 148
1951—52 23 34 84 141
Ovre Norrland:
Med hf 1949—50 78 72 3 153
: 1950—51 70 72 8 150
1951—52 13 121 2 196
Utan hf 1949—50 20 28 100 148
1950—51 26 35 111 172
1951—52 17 23 130 170
Summa:
Med hf 1949—50 1047 1426 35 2508
1950—51 1076 1475 26 2577
1951—52 1095 1678 30 2803
Utan hf 1949—50 533 769 1213 2515
1951—52 554 | 655 1361 2570

1950—51 581 718 1280 2579









Statens offentliga utredningar 1953

Systematisk forteckning

(Siffrorna inom klammer beteckna utredningarnas nummer i den kronologiska fdérteckningen.)

Allmiin lagstiftning, Rittsskipning. Faagvird.

Forslag till lagstiftning om insemination. [9]

Torslag till brottsbalk. [14

Enhetligt frihetsstraff. [17

Promemoria med forslag till vissa atgiirder for att ned-

b:inga viintetiderna vid sinnesundersdkning i brottmal.

2
Nad i brottmal. Statistiska uppgifter for 1900-talcts
forsta hiilft. [22]

Betiinkande med forslag till vissa éndringar i riittegéngs-
balken m.m. [26]

Statsforfattning. Allmiin statsférvalining.

Valkretsar vid fullmiiktigeval i kommunerna. 1950 &rs
folkomrdstnings- och valsittsutrednings betinkande. 4.
}»;) 5. Det proportionella valsiittet vid landstingsval.

Lif%]]ﬁn for mén och kvinnor i det statliga lonesystemet.
1

Kommunalférvaltning.
Statens och kommunernas finansviisen.
Politi.

Nationalekonomi och socialpolitik.
Generella metoder och fysiska kontroller inom investe-
ringspolitiken. [6]
Utredning om fastighetsheskattningen. [8] )
Konsumentprisindex, Betinkande angdende omliggning
av levnadskostnadsindex. [£3]

Hilso- och sjukvérd.

Allmiint niringsvisen.
Fakta om olja. [12]

Fast egendom. Jerdbruk med bindringar.

Betinkande med forslag till fiskeristadga m. m. [2]
Betiinkande med forslag till &tgdrder for stodjande av
héistaveln m. m. [3]

Vattenviisen. Skogsbruk. Bergsbruk.
Sagverksindustrien i sédra Sverige. [19]

Industri.

Handel ech sjofart,

Kommunikationsviisen.

Landsbygdens elkraftférsorjning. [13]
Trafiknykterhet. [20]

Bank-, kredit- och penningviisen.
Firsikringsvisen.

Kyrkovisen. Undervisningsvisen.
Andlig odling i dvrigt.

Likarutbildningen. [7]

Betinkande med forslag till allmiénna riktlinjer foér den
territoriella pastoratsindelningen och férsamlingspris-
terliga organisationen m.m, [11]

Juridisk och samhiillsvetenskaplig utbildning. 1. [15]
2. Bilagor. [16]

Folkhogskolans stillning och uppgifter. [24]

Firsvarsviisen.
Foérband och bygd. [10]

Utrikes irenden. Internationell riitt.

Nordiska parlamentariska kommittén. 4. Nordisk passfri-
het. [4] 5. Littnader i fraga om tullbehandling m. m.
av n[m]torfordnn i trafiken mellan de nordiska linder-
na. [5
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